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CHAMBRE DESCOMMUNES

Levendredi 20 octobre 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

RECOURSAUREGLEMENT

QUORUM

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 29(4) du Reglement,
lorsque le Président prononce |I'ajournement pour défaut de
quorum, | heure en est consignée aux Jour naux, avec e nom des
députés alors présents.

J étaisprésent et )’ ai signé, maismon nom nefigure passur la
liste.

Levice—président: Ledéputéaeffectivement signélafeuille;
il y adonc uneerreur. Jevérifierai et verrai ace que laDirection

desjournaux ajoute le nom du député alaliste. Il n'y adonc pas
lieu de s'inquiéter.

Je vous remercie d' avoir signal € cette erreur.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLA COMMISSION DESTRAITESDE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

LaChambre reprend |’ étude, interrompue le 19 octobre, dela
motion: Que le projet de loi C-107, Loi concernant |’ établisse-
ment de la Commission des traités de la Col ombie—Britannique,
soit lu pour la deuxieéme fois et renvoyé aun comité.

Levice—président: Lesecrétaire parlementairede laministre
du Travail avait terminé son discours. La députée de Surrey—
Nord dispose maintenant de 40 minutes pour intervenir au nom
de son parti concernant ce projet deloi.

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, le 21 septembre 1992, le gouvernement fédéral, le
gouvernement provincial de la Colombie-Britannique et le
Sommet, un organi sme représentant |es groupes autochtones qui
s'intéressent ala question, ont conclu un accord visant a établir
une commission, appel ée Commission des traités de la Colom-
bie-Britannique. Ce dernier collaborera au processus de négo-
ciation des traités en aidant les groupes concernés a bien se
préparer pour jouer leur réle dans ce processus.

Autrement dit, la commission elle-méme ne participera pas
directement aux négociations mémes, maisveilleraace queles
participantsarrivent alatable des négociations tout afait prépa
rés a tous égards. Je suppose que cette démarche, a savoir la
créationd’ unecommission chargée defaciliter leschoses, apour
objectif d'accélérer le processus de négociation et deveiller ace
que toutes les parties soient pleinement informées quant a la
nature et au but de la négociation.

L' accord du 21 septembre 1992 engageait | es trois princi paux
intéressés a constituer cette commission des traités au moyen de
mesures | égislatives dans | e cas des gouvernements et au moyen
d’ unerésol ution danslecasdu Sommet. L’ accord abordait égale-
ment tous les détails de I’ organisation de la Commission des
traités de la Colombie-Britannique, dont la nomination des
membres, leur mandat, I’emplacement du siege, le quorum, les
modalités de financement, du moins pour les cing premieres
années, et ainsi de suite. L' accord définissait également lamis-
sion et les attributions de la commission.

Tout était [ale21 septembre 1992. Trestdt en mai 1993, moins
d’'un an plustard, le Sommet a adopté sarésolution. Plus tard le
mémemois, I’ assembl éelégislative delaCol ombie-Britannique
aadopté elle aussi saloi habilitante. Or, nous voici, en octobre
1995, pres de deux ans et demi atrois ans plus tard, en train de
débattrele projet de loi C-107, concernant I’ établissement de la
Commission des traités de |la Colombie-Britannique.

On est conscient de la nécessité de cette loi depuis quelque
temps déja. Depuis un an et trois mois en septembre, pour étre
précise. Pourquoi le gouvernement a—t—il mis tant de temps—
depuisjanvier 1994, depuisle début de lalégislature en cours—
pour s acquitter de ses obligations a cet égard?

Lacommission existebel et bien, maiscommel’ adoptiondela
mesure |égislative a tardé, elle n'a fonctionné que de maniere
officieuse. Etant donné que lacommission est a1’ oeuvre depuis
un certaintemps, nous pouvonsnousfaireuneidéedel’ efficacité
de son réle dans |’ ensemble du processus de négociation jusqu’ a
maintenant.

Nous avons été aux prises avec certaines difficultés. En
Colombie-Britannique, les autochtones ont dressé six barrages
routiers depuis un an, dont un sur une route qui traverse une
réserve indienne pour desservir des simples citoyens d' Adams
Lake, pres de Kamloops. Un deuxieme barrage, non loindela, a
duré deux semaines et a perturbé les activités au ranch de
Douglas Lake, aprés que les exploitants eurent demandé aux
autochtones de ne plus pécher au filet dans un lac qui était
empoissonné aux fraisdu ranch. Cen’ est que graceadedélicates
négoci ations menées par la GRC qu’ on a pu préserver la paix et
faire lever le barrage.
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Un autre barrage a été dressé a |’ extérieur de Penticton, ou
troisbandesautochtonesont perturbélasaisondel’ hiver dernier,
au centre de ski Apex, en installant de prétendus points de
controle sur la route d’ acces traversant la réserve.

Au début de I’ été dernier, laprovince a versé des millions de
dollars aun promoteur pour acheter des propriétésen bordurede
I’ eau, dans I'7le de Vancouver, qui étaient, comme on |’ adécou-
vert plus tard, un ancien cimetiére. Cela a donné lieu a une
nouvelle obstruction.

® (1010)

Dans e nord de la province, les Indiens Gitksans, qui étaient
trés avancés dans la négociation de leurs revendications territo-
riales, ont dressé des barrages pour perturber I’ exploitation fo-
restiere sur lesterresqu’ils réclament. Le sixiemeincident a été
celui du lac Gustafsen. Les propriétaires d une entreprise
d’ élevage a cet endroit ont été les victimes de tétes fortes qui
n'avaient aucun lien direct avec labande des Shuswaps du nord.

Ces comportements ne recueillent aucune approbation, et ils
ne favorisent certainement pas un processus de négociation
constructif. Les négociations menées jusqu’ a maintenant et les
activités de la commission n’ont rien changé al’ affaire. Qu'ils
soient légaux ou illégaux, ces actes se produisent et laissent
supposer, premiérement, que les gens sont décus de I’ ensemble
du processus, probablement & cause des retards comme celui que
nous connai ssons aujourd’ hui, et, deuxiémement, que laformule
actuelle des négociations n’est pas efficace ou, du moins, pas
aussi efficace qu’ elle devrait I’ étre.

En ce qui concerne le ralentissement des pourparlers ou les
retards, il est trés évident queles négociationssur lesrevendica-
tionsterritorial es se poursuivent depuisfort longtemps. On cons-
tate la méme situation partout au pays. L es négociations sur les
revendications des Nisga'a, par exemple, se sont étirées sur
environ 23 ans.

Pendant que les négociations se poursuivaient au cours de la
29¢ |égislature, soit de 1972 a 1974, I’ actuel premier ministre
était ministre des Affaires indiennes. Les négociations se sont
poursuiviesau coursdela30®|égislature, ¢’ est—a—direde 1974 a
1979, et encorela, le premier ministre actuel siégeait alaCham-
bre, et il était encoreici, au cours de la 31 |égislature, pendant
quelespourparlersse continuai ent. Pendant que lesnégociateurs
poursuivaient leur travail au coursdela32€ et dela33®|égislatu-
res, soit de 1984 a 1988 et de 1988 a 1993 respectivement, le
premier ministre actuel siégeait dans |’ opposition, sauf pour une
trés bréve période.

Aujourd hui, en cette 35° |égislature, le premier ministre
détient une forte majorité depuis octobre 1993 et ce n’est que
deux ans apres son élection qu’ une commission est créée pour
faciliter les discussions entre les autochtones, |e gouvernement
de la Colombie—Britannique et le gouvernement fédéral. Je me
demandesi le gouvernement prendramaintenant |les mesures qui
s'imposent pour favoriser la négociation des traités.

Un peu plus t6t, je laissais entendre aussi que les divers
messages que nous transmettent les actes posés par certaines
personnes nous portent a croire que la méthode actuelle de
négociation n’ est pas efficace ou n’ est pasaussi efficacequ’elle
devrait I’ étre. Je le répéte, le réle de la commission consiste a

faciliter lespourparlers. Par conséquent, elledevrait préparer les
parties concernées a participer efficacement au processus de
négociation.

C'est peut—étre le manque de préparation qui empéche que
I’ on obtienne de bons résultats pour tous les intéressés ou pour
toutes les personnes qui sont touchées par |es décisions qui sont
prises. |l faudrait peut—&tre modifier laméthode qu’ on emploiea
I heure actuelle pour se préparer acesnégociations. Nousrecom-
mandons vivement que lacommission examine cette situation et
insiste pour que les deux parties entendent les préoccupations
tant des autochtones que des autres citoyens de la base et prépa-
rent leur position de négociation en conséquence.

Dans nos discussions avec les gens de la base, nous avons
cerné une préoccupation commune pour les emplois, lasécurité
publique, la santé, le racisme, I’éducation, etc. Nous avons
détecté aussi un manque général de compréhension des revendi-
cationsterritorial eset desexigences d’' autonomiegouvernemen-
tale. Nous avons découvert en outre que |’ on se méfie en général
du ministére des Affaires indiennes et des politiciens.

Nous recommandons aussi que la commission fasse valoir la
nécessité de modifier complétement les relations qui existent
entre les autochtones et le gouvernement, les autochtones
devenant moins dépendants du gouvernement fédéral et ayant un
droit de regard vraiment démocratique sur les gouvernements
autochtones. Nous avons pour objectif ou pour but de faire que
les autochtones soi ent davantage responsabl es de leur bien—étre,
aient les moyens d’ assumer cette responsabilité et rendent da-
vantage compte des résultats.

® (1015)

Nous recommandons vivement que la commission préparent
les parties intéressées a atteindre cet objectif en incluant les
principes suivants dans leurs accords pendant qu’ils sont a la
table de négociation.

Premiérement, |’ établissement de gouvernements locaux dé-
mocratiques et vraiment responsables devrait étre appuyé et
assujetti aux lois du Canada et des provinces. Les députés se
souviendront que, durant les disputes constitutionnelles sous le
régime Mulroney, les femmes autochtones s'inquiétaient beau-
coup de la protection de leurs libertés et droits fondamentaux
individuels.

Deuxiémement, les autochtones dans les réserves devraient
avoir acceés aux services d’ Elections Canada pour garantir le
respect du processus démocratique lors des élections des
conseilsde bandes, et aceux du vérificateur général pour s' assu-
rer quelesadministrationslocal es s’ acquittent de leur obligation
de rendre compte en matiére financiére. Des membres de certai-
nesbandesnousont dit qu'’ils étaient tresmécontentsdecequ’ils
considérent comme un gigantesque processus visant les élec-
tions au sein des bandes et de ce qu'ils prétendent étre une
utilisation & mauvais escient des fonds des bandes.

Troisiémement, le processus de reglement des revendications
territoriales devrait non seulement étre juste, abordable et
définitif, mais il devrait aussi donner lieu a des négociations
publiques et ouvertes a tous les groupes d’intéréts visés. Les
négociations qui ont mené al’ adoption atoutevapeur desprojets
de loi C-33 et C-34 a la Chambre ne s'étaient pas déroulées
publiquement.
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Quatriemement, les autochtones devraient pouvoir décider
d’ étre individuellement propriétaires d'une partie des droits
fonciers, et lesdroitsde propriétéainsi quelesréservesdevraient
étre étendus et respectés. Actuellement, les agriculteurs autoch-
tones ont du mal a obtenir des préts d' exploitation pour chaque
campagne agricole parce qu'ils n’ont pas de titre de propriété.
Une nouvelle association autochtone, |’ association agricole des
premiéres nations de I’ Alberta, veut trouver une solution a ce
probléme et a d' autres questions connexes.

Cinquiémement, les autochtones qui vivent dans des réserves
devraient pouvoir recevoir directement des transfertsfinanciers
fédéraux, au mémetitre que les autres Canadiens, plutdt que par
I”entremise d’un conseil de bande.

Sixiémement, e financement fédéral direct des associations
politiques autochtones devrait cesser, ce qui permettrait aux
autochtones de décider quelles organisations ils appuieront fi-
nanciérement ou autrement. Pourquoi quelqu’ un devrait-il ap-
puyer un organi sme dont les obj ectifs ne sont pas en accord avec
les siens?

En septieme lieu, les exemptions d' imp6t accordées aux au-
tochtonesenvertudelaloi sur lesIndiensdevraient étre suppri-
meées et |es particuliers et entreprises autochtones devraient étre
assujettis aux mémes dispositions fiscales qui s appliquent a
tous les Canadiens. Cela contribuerait beaucoup a atténuer le
ressentiment et a donner voix au chapitre aux autochtones en ce
qui concerne les initiatives du gouvernement fédéral .

En huitiéme lieu, les traités existants devraient étre honorés
conformément al’interprétation des tribunaux, et les lois adop-
tées par les gouvernements autochtones devraient se conformer
aux lois du Canada. Un autre point sur lequel la commission
pourrait préparer les parties a discuter concerne le droit cana-
dien, y compris le Code criminel. Les lois devraient étre appli-
quées uniformément partout au Canada, quelles que soient la
race, lalangue ou la culture des victimes ou des criminels.

Dansleguide sur lapolitique en matiére d’ autonomie gouver-
nemental e du ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien, on lit ceci: «Les sujets pour lesquels rien n’oblige les
gouvernements ou les institutions autochtones a exercer le pou-
voir législatif [sont] le maintien de laloi et del’ ordre ainsi que
I’ application des régles de fond du droit pénal, y compris les
infractions et les peines visées dans |e Code criminel et d’ autres
loispénales, lesurgenceset lepouvoir liéalapaix, al’ ordreet au
bon gouvernement.» C'est a la page 7. Nous espérons que le
ministre donnera suite a son engagement envers |’ application
universelle du Code criminel.

Un neuvieéme principe susceptible d’ étre étudié est latenuede
congres régionaux ou des délégués autochtones élus par les
autochtones discuteraient des cas particuliers d’ application des
principesdel’ autonomie gouvernemental e. La commission peut
donner aux autochtones une responsabilité accrue a I’ égard de
leur propre bien—étre et les outils nécessaires pour s’ acquitter de
cetteresponsabilité, ainsi qu’ uneresponsabilitéaccrueal’ égard
des résultats en préparant les parties concernées a négocier les
principes mentionnés précédemment.

Initiatives ministérielles
® (1020)

Un autre point me vient a I'esprit relativement a tout le
concept de lanégociation des traités en Colombie-Britannique.
L’article 13 des Conditions d'adhésion de la Colombie-
Britanniquedit ceci, et jecite: «Le soindes Sauvages, et lagarde
et I'administration des terres réservées pour leur usage et
bénéfice, incomberont au Gouvernement Fédéral.»

Un peu plus loin dans le méme document, on peut lire ce qui
suit: «Pour mettre ce projet a exécution, des étendues de terres
ayant la superficie de celles que le gouvernement de la Colom-
bie-Britannique a, jusqu’ a présent, affectées a cet objet, seront
de temps a autre transférées par le Gouvernement Local au
Gouvernement Fédéral au nom et pour le bénéfice des Sauvages,
sur demande du Gouvernement Fédéral .»

Dans le décret CP 1265, en date du 19 juillet 1924, le gouver-
nement fédéral reconnait officiellement que la Colombie—Bri-
tannique s’ est acquittée de toutes ses obligations aux termes de
I"article 13 relativement aux terres devant étre affectées al’ éta-
blissement de réserves indiennes et décrit le processus comme
étant lereglement compl et et définitif detouslesdifférendsentre
le gouvernement fédéral et les provinces.

Onpourrait penser quecelaveut dire que, encequi concernela
Colombie-Britannique, |e processus de négociation est terminé.
Mais nous voici devant des revendications de groupes autochto-
nes de la Colombie-Britannique qui, selon le communiqué de
presse du ministre des affaires autochtones de cette province,
pourraient colter quel que 10 milliards de dollars aux contribua-
bles.

Un certain nombre d'ééments du projet de loi C-107 ont
retenu mon attention. Tout d' abord, il contient plusieursdisposi-
tions entrainant des dépenses. Par exemple, le paragraphe 6(3)
suppose que la commission fonctionne déja de fagcon informelle
et que tout engagement prisjusqu’ a maintenant demeureravala
ble aprés I' adoption du projet de loi.

L'article 9 porte sur la rémunération et les conditions d’ em-
ploi des commissaires, ainsi que sur leurs dépenses et |e reste.

L'article 16 est aussi une disposition financiére puisque le
gouvernement fédéral s engage a indemniser les commissaires
pour toute réclamation ou dommage dont ils peuvent fairel’ ob-
jet. Ces indemnisations seraient directement proportionnelles
aux obligations financiéres initiales du gouvernement.

L'article 17 permet ala commission d’ engager du personnel
pour I’ aider as’ acquitter de son mandat. L’ article 5 prévoit aussi
I’octroi de fonds pour permettre aux groupes autochtones de
participer aux négociations et, selon I'alinéa 5(3)c), des fonds
supplémentaires peuvent étre accordésaux partiespour seprépa-
rer en vue du réglement des différends.

Ceprojet deloi contient desdispositionsfinancieresetil yena
aussi dans |’ accord de septembre 1992, qui prévoit un program-
me de partage des colts entre les gouvernements fédéral et
provincial. Seules les cing premiéres années d’ activité de la
commission sont visées. Rien nedit ce qui se passeralasixieme
année et apres, et on ne donne aucune indication de ladurée des
négoci ations en Colombie-Britannique.

Par ailleurs, une disposition prévoit que la commission doit
soumettre chaque année un budget aux signataires. Compte tenu
de tous ces aspects, une vérification est indispensable. L' article
20, qui porte sur cette question, stipule que:

Un vérificateur indépendant qualifié désigné par la Commission examine
chaque année les comptes et opérations financieres de cette derniere. . .
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C’ est une bonne chose.

.. .et lui en fait rapport.

L’ articles arrétela. Etant donné qu’ une partie du financement
est faite par le gouvernement fédéral, il me semble tout a fait
logique que lavérification delacontribution fédéral e soit égal e-
ment faite par le vérificateur général.

Deux autres articles attirent mon attention, les articles 18 et
20. L’ article 18 porte que:

LaCommission peut, par réglement administratif compatible avec laprésente
loi et I’Accord. . .

Il s'agit de I'accord du 21 septembre 1992 dans ce cas—ci.

.. .régir la conduite de ses travaux. . .

Celaen soi est treés bien. L' article 22 stipule que:

La présente loi n'a pas pour effet d’empécher les signataires de modifier
I’ Accord au besoin.

Il s'agit del’ accord du 21 septembre. Jetrouvecatresdifficile
étant donné que tout le projet porte sur cet accord du 21 septem-
bre 1992. Par conséquent, si les signataires ont |’'intention de
modifier cet accord aprés |’ adoption de cette mesure | égislative,
il s'ensuit logiquement que le projet de loi devrait étre modifié
de facon atenir compte des changements apportés par les signa
tairesal’ accord initial.

Nous appuyons I’ établissement de la Commission des traités
delaColombie-Britannique et le projet deloi C—107 avec certai-
nesréserves. Noussommesun peu enretard par rapport aux faits,
mai s nous espérons néanmoins qu'’ il sera tenu compte, dans les
discussions que suscitera cette commission, de nos recomman-
dations qui, comme je |'ai dit, sont fondées sur ce que pense la
population, les autochtones comme |es non—autochtones.

L es préoccupations des peupl es autochtones sont aussi celles
des Canadiens. Les peuples autochtones ont peur pour leurs
emplois, pour leur sécurité personnelle, pour I’ avenir des servi-
ces sociaux, pour le contréle qu'ils auront sur leur propre gou-
vernement, tout comme le reste des Canadiens. Nous devons
donner aux autochtonesles mémes droits et |es mémes responsa
bilités qu’ ont les autres Canadiens pour faire face aces préoccu-
pations.

Nous pensons que les autochtones seront heureux de pouvoir
s’ affranchir du paternalisme du ministere des Affairesindiennes
pour contréler vraiment et démocratiquement leurs propres af-
faires et se donner un avenir plus reluisant a eux—mémes, aleurs
enfants et a leurs petits—enfants.

Mme Hedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, c’est un honneur pour
moi aujourd’ hui de mejoindre au débat al’ étape de ladeuxieme
lecture du projet de loi C-107. Le gouvernement du Canada
mai ntient que, pour rendrejustice aux peuplesautochtones et les
traiter en égaux, il faut essentiellement deux choses: I’ auto-
nomie gouvernementale et |'éaboration de traités modernes
dans le cadre de revendications global es.

Les Canadiens se débattent avec ces questions depuis des
années. Le Parti réformiste a, pour sa part, utilisélaquestion de
I” autonomi e gouvernemental e pour engendrer lapeur et I’ appré-
hension au cours du débat sur I’ Accord de Charlottetown et il
continue d'alimenter la controverse en Colombie-Britannique
en dénaturant le processus d’ élaboration des traités.

Ja entendu lesdéputésd’ enfacefairegrand casd’ articlesde
la presse qui rapportaient que les revendications des premieres
nations représentaient en tout 110 p. 100 du territoire de la
province. Ce total ne devrait pas nous surprendre. Pourquoi les
terres revendiquées ne se chevaucheraient—elles pas? Les pre-
mi éres nations se sont partagé laterre et ses ressources pendant
des siecles. Elles se déplacaient et exploitaient les ressources
dans différents endroits a différentes époques.

® (1030)

Dans le cadre du processus d' élaboration des traités, on a
demandé aux premieéres nations de décrire e secteur géographi-
que équivalent aleur territoiretraditionnel en Colombie-Britan-
nique. Elles ont produit une carte des zones traditionnellement
occupées par leurs ancétres, montrant le territoire historique de
chaque nation. Ces cartes donnent aux négociateurs une idée
générale de la superficie dont il est question. C’est la premiére
étape du processus, la déclaration d’ intention.

Une déclaration d’intention n’est pas un reglement. Une re-
vendication n’est pas un traité. Un traité, c'est le résultat des
négociations. Or, ces négociations ne font que commencer. Les
revendications ne sont que le point de départ, la position de
négociation. Aucune premieére nation ne s' attend a ce qu’ on lui
accordelatotalitéduterritoiredécrit danssadéclaration d’ inten-
tion. Lespremiéresnationsnes' attendent pasaavoir titreen fief
simple sur toute la province.

En casde chevauchement entrelesrevendicationsterritoriales
traditionnelles de deux premiéres nations, ces dernieres régle-
ront le probléme séparément du processus de négociation des
traités. Lefédéral et laprovince ne participent pas aux négocia-
tions en vue de régler un probléme de chevauchement. Plusieurs
députés d’en face, qui pourtant devraient se montrer plus sages,
n'hésitent pas a se servir des revendications territoriales pour
faire peur aux habitants de la Colombie—Britannique.



20 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

15633

Ilslaissent entendre que ces positions initiales aboutiront ala
spoliation destiercespartiesdanstoutelaprovince. «Queva-t—il
advenir de votre chalet? demandent—il. «Que va-t-il advenir
des emplois dans les secteurs minier et forestier? Que va—t—il
advenir de la péche?» |ls suscitent ces craintes et oublient de
mentionner que le processus prévoit que tous les secteurs de la
Colombie-Britannique, des propriétaires de chalets au vaste
éventail des industries, auront droit a la parole.

Ils omettent de dire aux réunions publiques et aux tribunes
radiophoniques que le gouvernement canadien travaille en liai-
son avec un comité consultatif sur les négociations de traités
représentant leurs intéréts. |ls ne disent pas aux gens qu'il ne
peut y avoir de négociations tant que n’ a pas été créé un comité
consultatif régional représentant le point de vue des habitantsde
cette partie de la province qui ne sont pas alatable de négocia
tion. 1ls ne disent mot de tout cela.

Ce schéma de désinformation et de propos alarmistes est
typique des tactiques auxquelles ont recours certains députés
d’ en face pour marquer des points politiques a peu de frais. Ils
critiquent souvent le gouvernement pour avoir choisi comme
pierre angulaire de sa politique autochtone le droit inhérent a
I” autonomi e gouvernemental e.

Nous avonsdit depuis|e début, depuis quelelivrerouge a été
publié pour servir de fondement a notre campagne électorale,
que la Constitution canadienne prévoyait le droit inhérent a
I" autonomie.

Les députés du troisiéme parti ont souvent dit que personne
n'avait défini le principe de I’ autonomie gouvernementale. Cet
argument est devenu un obstacl e pour empécher quelajusticene
se rende jusqu’aux collectivités autochtones du Canada. |l té&-
moigne d’ une mesquinerie et d’'une étroitesse d’ esprit qui ont,
depuisdesannées, freinétout effort pour traiter honnétement des
questions autochtones. 11 témoigne de la tyrannie du statu quo.
L' argument témoigne aussi du paternalisme qui se dégage de la
Loi sur les Indiens.

Est—ce que c’'est cela que les députés du Parti réformiste
veulent conserver? Est—ce qu’ils veulent vraiment empécher le
progrés, empécher de remédier aux torts du passé, empécher la
certitude, empécher la stabilité économique, empécher la créa
tion d’ emplois?

Nousvoulons réaliser des progres. Unefacon d'y parvenir est
de reconnaitre le droit inhérent &I’ autonomie. Nous négocions
avec les premiéres nations sur la fagon de mettre ce droit en
oeuvre.

Personne ne veut retourner aux débats constitutionnels pour
mettre en oeuvre |'autonomie gouvernemental. Des arrange-
ments peuvent étre négociés avec des collectivitésindividuelles
en se basant sur la culture, les traditions et les besoins. C’ est
exactement ce que nous faisons au sujet des traités de laColom-
bie-Britannique.

Initiatives ministérielles

Je voudraisrappeler alaChambre, et en particulier aux dépu-
tés du troisiéme parti qui semblent se spécialiser dans la désin-
formation et I’incompréhension, les six étapes que doivent fran-
chir les revendications avant qu’'un traité n’entre vigueur. Les
députés remarqueront que ¢’ est un processus tres élaboreé.

A lapremiére étape, |a premiére nation présente une déclara-
tion d’intention alaCommission destraités delaCol ombie-Bri-
tannique. Celle—ci s'assure que la déclaration est compléte et
I’envoie aux gouvernements fédéral et provincial. C'est a ce
stade que | es premi eres nations décrivent larégion géographique
de Colombie—Britannique qu’ ell es considérent étre leur territoi-
reancestral. Quarante—sept déclarations d’intention ont déja été
recues. Elles représentent plus de 70 p. 100 de la population
autochtone de la Colombie-Britannique.

A ladeuxiéme étape, |acommi ssi on organi se une réunion pour
préparer les négociations. Les trois parties échangent des infor-
mations, analysent les critéres, discutent de larecherche afaire
pour préparer les négociations et déterminent les points a négo-
cier. Chague partie nomme un négociateur et lui fixe un mandat
clair. Chacune établit une procédure de ratification et les trois
s’entendent ensuite sur les questions de fond et de forme qui
seront abordées.
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Voila a quelle étape les gouvernements du Canada et de la
Colombie-Britannique interviennent pour établir leurs propres
mécani smes de consultation desintéressés autresque lesautoch-
tones. L’ une des exigences que la Commission des traités de la
Colombie-Britannique impose aux deux gouvernements est la
mise en place d’ un mécani sme de consultation régional pour que
les intéréts des tiers soient représentés. Elle exige cela.

Lorsque la commission détermine que les trois parties ont
satisfait aux critéres et qu'elles sont prétes a négocier, elle
confirme qu’ elles peuvent passer alatroisiéme étape. Alors, les
parties négocient une entente cadre et élaborent un plan, elles
définissent les éléments a négocier, les buts du processus, les
procédures spéciales et I’ échéancier des négociations. Jusqu’a
maintenant, quatre ententes cadres ont €té signées et trois autres
ont été paraphées par les négociateurs.

A laquatriéme étape du processus de préparation d’ un traité,
les parties négocient un accord de principe. Il s'agit alors des
négociations de fond. L es parties examinent e cadre en détail.

A la cinquiéme étape, les hauts représentants des parties
négocient afin de finaliser le traité et de résoudre les questions
juridiques et techniques non encore réglées.

Lasixiemeet derniére étape du processus est |lamise en oeuvre
du traité. Chaque entente doit avoir son propre plan de mise en
oeuvre along terme.

Touslescommissairesont convenu quedes progres consi déra-
blesont étéréalisésdansleprocessusde conclusiondetraités.Le
processus concernant laCommission destraitésde laCol ombie—
Britannique fonctionne. Il est juste, équitable et ouvert. Person-
ne ne nie que les négociations qui s’ annoncent seront difficiles.
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Toutes négociations, quelles qu’elles soient, sont difficiles. Il
faudra présenter certaines questions trés complexes.

Il est temps que nous réglions ces revendications territoriales
pour que tous les habitants de la Colombie-Britannique, les
autochtones et lesautres, puissent commencer abétir une société
prospére dans notre province, une société ou tous les groupes
peuvent bénéficier des richesses et des ressources que laprovin-
ceaaoffrir. Enfin de compte, tous|eshabitantsde laColombie—
Britannique et tous les Canadiens ont tireront profit.

J espéere avoir parlé assez lentement pour que letiers parti, en
face, puisse comprendre. Il est temps.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, j’ ai écouté avec intérét le gouver-
nement faire valoir la nécessité de régler rapidement le dossier
des négociations visant les revendications territoriales et de
résoudre les problémes connexes.

Nousavonsentendu parler d’ unerevendicationindienne sur la
cote ouest qui attend un réglement depuis 23 ans. C’ est dire que
toute une génération a passé son temps a négocier avec les
gouvernements, sans aboutir pour autant a un quelcongque ac-
cord. Ces négociations sont toujours en cours au bout de 23 ans.

A I'instar de mes collégues, je suisd’ avisqu’il est trésimpor-
tant des' attaquer au réglement desrevendicationsterritorial eset
denégocier avec lapopulationautochtone. Toutefois, il n’ est pas
juste que le gouvernement fasse miroiter des objectifsirréalistes
au peuple autochtone. Il n'est pas juste de laisser le peuple
autochtone espérer davantage que ce qu’ ils obtiendront vraisem-
blablement du processus.

Jai vécu 15 ans dans une collectivité autochtone du nord de
I’Alberta. Jai travaillé pendant trois ans a la préparation de
dossiers visant e réglement, hors de traités, de points en litige
concernant I’ autonomie gouvernementale. Je connais le proces-
sus. Pour avoir été mélée de prés au processus, je sais qu'il peut
donner des résultats. Néanmoins, |es autochtones doivent faire
preuve d’'un grand réalisme face a ce que le gouvernement et la
population peuvent leur accorder.

Je crois que I’ actuel gouvernement ne s'en tirera pas mieux
queleprécédent, amoinsqu’ il nes’ engage dans cesnégociations
en adoptant une approche trés réaliste.

Je suisinquiéte. Jevoudraisposer une question aladéputéede
Vancouver—Centre: Pourquoi le gouvernement a—t—il tardé deux
ans a proposer une mesure |égislative pour promouvoir ce pro-
cessus qui, amon avis, peut fonctionner en Colombie-Britanni-
que? Pourquoi a-t—il mis deux ans aintervenir dans le dossier?
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Mme Fry: Monsieur le Président, il est évident que trois
parties participent au processus, |e gouvernement de la Colom-
bie-Britannique, le gouvernement du Canada et le sommet. Ces
troispartiesdoivent s’ entendre sur le cadre qu’ on va établir pour
tout le processusd’ organi sation destraités. Celaprend du temps.

Si la députée connait quoi que ce soit de la négociation des
traités, comme elle |’ a prétendu, vous comprendrez également,
puisque vous avez parlé. . .

Le vice—président: Je demande ala députée de bien vouloir
adresser ses observations par |’ entremise de la présidence.

MmeFry: Si ladéputée comprend lanégociation commeelle
I’a prétendu, je pense qu'elle saura alors qu’'on ne peut pas
connaitre au départ le résultat des négociations. Des accords
réalistes n’'aboutissent qu’'a la fin du processus, lorsque les
parties ont pu négocier. Ce n'est qu’alors qu’'on parvient a un
réglement.

Selon moi, la députée ne comprend rien aux négociations.

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, permettez—moi de répéter la question que macollé-
gue a posée a la députée de Vancouver—Centre: Pourquoi a—t—il
fallu deux ans au gouvernement pour présenter le projet de loi
C-107, reconnai ssant que nous avons vraiment une commission
des traités territoriaux de la Colombie-Britannique?

Loin de moi I'idée d’entamer un débat sur les niveaux de
compréhension du processus. Les deux derniéres années n’ ont
pas servi a négocier un accord. L'accord a été conclu le 21
septembre 1992. C'est en mai 1993 que le sommet a proposé sa
résolution et aussi en mai 1993 que le gouvernement de la
Colombie-Britannique |’ a approuvée. C’est seulement mainte-
nant, en octobre 1995, qu’ on nous la soumet pour en débattre.
Pourquoi tout cetemps? Cette lenteur illustre parfaitement pour-
quoi ces négociations ont exigé quelque 23 années. Pourquoi
a—t—il fallu deux ans au gouvernement pour déposer ce projet de
loi?

Mme Fry: Monsieur le Président, je pensais vraiment avoir
répondu alaquestion. Mais, de toute évidence, je dois répéter la
réponse pour qu’ elle soit bien comprise.

Il faut du temps pour obtenir quetroisgroupes s' entendent sur
larédactiond’ une mesurelégislative, pour qu'ilsconviennent de
toussesdétails, avant depouvoir ladéposer. Leprocessusest tres
technique et compliqué. Il faut veiller ace qu'unefois le projet
deloi dépose, tout le monde I’ accepte, le signe et y croit. |l faut
du temps pour gagner la confiance dans le processus et son
acceptation.

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindiennes et du Nord canadien, Lib.):

[Note de I’ éditeur: Le député s’ exprime en inuktitut.]
[Traduction]

Je suisheureux et fier de prendre part aujourd’ hui au débat sur
le projet de loi C-107. Letempsest venu d'aller del’avant ace
sujet. Je me rappelle une observation du député de Yorkton—
Melville qui, aladifférence de ses collégues du tiers parti, ne se
rend pas compte que nous parlons des revendications territoria-
les depuis des années. Voici en effet les paroles du député telles
que rapportées dans I’ Advance de Melville: «Personne n’avait
méme parlé de cela depuis 20 ans, et nous nous demandons
soudain comment cela a bien pu se produire.» Voila qui différe
tout afait de laposition exprimée par ses collégues qui viennent
d’intervenir.
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Il s'agit d’ une mesure trés importante dont |’ adoption se fait
attendre depuis longtemps. Nous devrions cependant compren-
drequenousen sommes maintenant arrivésace stade et que nous
devronsaller del’avant. Nous assistons aujourd’ hui al’ aboutis-
sement d’ une longue lutte qui a parfois été tres difficile. Cette
mesures'inscrit dans|’ histoire unique delaCol ombie-Britanni-
que et est le fruit de plusieurs années de dur labeur et de bonne
volonté.

L'équité, la clarté et la justice ne sont pas des enjeux de
politique partisane, mais des éléments de principe que nous
partageons tous en tant que Canadiens. Au fil des décennies,
beaucoup de gensont joué un r6le dans cette histoire: desgensde
divers partis et de diverses idéologies politiques; des gens qui
ont peu de choses en commun sauf le désir devoir justice faite et
de passer al’ édification d’ un meilleur avenir pour laColombie—
Britannique.

Pour comprendre comment il se fait que nous en soyons enco-
re,en 1995, aparler denégociationdetraités, il faut jeter un coup
d’ oeil sur notre histoire. Contrairement ace qui s’ est passé dams
laplupart des autres provinces ou des traités ont été signés pour
clarifier la juridiction sur des terres et des ressources et pour
forger de nouveaux rapports entre les premiéres nations et les
nouveaux venus dans notre grand pays, peu de traités ont été
conclus en Colombie-Britannique. Il en résulte que, 124 ans
apres que la Colombie-Britannique fut devenue une province,
les questions fondamentales relatives aux revendications de
droitset detitres ancestraux non éteints demeurent non résol ues,
et lamajoritéduterritoiredelaprovince continuedefairel’ objet
de revendications territoriales qui restent arégler.

Peu de traités ont été signés a cause de la position qu’ a tou-
jours soutenue le gouvernement de la Colombie—Britannique.
Depuis la fin du X1X® siécle, |e gouvernement provincial sou-
tient en effet que les droits des autochtones ont été abolis avant
I’ entrée de la province dans la Confédération en 1871 ou, si ces
droits existent effectivement, ils relévent de la compétence ex-
clusive du gouvernement fédéral. En 1990, le Parti du crédit
social dela Colombie-Britannique, dirigé par le premier minis-
tre Vander Zalm, est revenu sur sa position de longue date,
ouvrant ainsi lavoie au reglement de ces problémes.

La simple justice veut qu’'on fasse remarquer que I'un des
acteurs clés qui ont convaincu le gouvernement provincial de
revenir sur la position qui avait toujours été la sienne et de
négocier destraités aétéle ministre des Affaires autochtones de
laprovince, M. Jack Weisgerber. Je suis certain que ce nom n’ est
pas inconnu de nombreux colleguesréformistes. M. Weisgerber,
un des premiersarchitectes enthousiastes de ce processus, dirige
maintenant leParti réformisteprovincial de Colombie-Britanni-
que.

Dés que cette décision a été prise, les gouvernements du
Canada et de la Colombie-Britannique ont rapidement pris des
mesures pour accél érer le processus. Au coursdelamémeannée,
le ministre fédéral des Affaires indiennes et du Nord canadien,
I"hon. Tom Siddon, et M. Weisgerber, ainsi que M. Bill Wilson,
président du First Nations Congress, ont convenu de mettre sur
pied un groupe de travail qui formulerait des recommandations
sur le mandat et le processus de négociation des traités.
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Dés juin 1991, le groupe de travail avait remis son rapport.
L’ une de ses recommandations clés était la création de |la Com-
mission des traités de la Colombie-Britannique qui devait étre
indépendante. Au cours des dix mois qui ont suivi, desreprésen-
tants du Canada, de la Colombie-Britannique et du sommet des
premieéres nations ont négocié I’ Accord sur la Commission des
traités de la Colombie-Britannique, qui a servi de schéma pour
établir lacommission.

Le 21 septembre 1992, le premier ministre du Canada, le treés
honorable Brian Mulroney, le ministre des Affaires indiennes,
Tom Siddon, et |e premier ministre de laColombie-Britannique,
Mike Harcourt, et son ministre des Affaires autochtones, An-
drew Petter, se sont joints aux dirigeants du sommet des premié-
resnationspour signer |’ accord sur lacommission. Danslestrois
années qui se sont écoul ées depuis, lacommission aaccompli de
grands progrés. Jusqu’'a maintenant, 47 groupes des premieres
nations, représentant plus de 70 p. 100 des autochtones de la
Colombie-Britannique, ont signifié leur intention de négocier.
Aux termes de |’ accord, la création de la commission supposait
I’ adoption d’'une mesure |égislative. Au mois de mai 1993, le
Sommet des autochtones et laprovince ont respecté leur engage-
ment. C’ est maintenant au tour du gouvernement fédéral detenir
parole.
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Voiladonc |es événements qui ont menéalaprésentation dece
projet de loi et a ce débat. Au fil des ans, des gens de toute
allégeance politique ont uni leurs efforts pour appuyer cette
cause. C'est grace aleur vision et aleur détermination que nous
pouvons aujourd’ hui célébrer et officialiser cet accord. Lacause
est simple: fairejustice pour lesautochtones et mettre les choses
au point pour leur province.

Dans une étude qu'elle a effectuée en 1990, la firme Price
Waterhouse estimait & 1 milliard de dollars les investissements
perdus a cause des revendications non réglées. Depuislaréalisa
tion de cette étude, le colit n’a cessé d’ augmenter année apres
année. Quel ques 300 emploisessentielsn’ ont pas étécrééset des
investissements de capitaux totalisant 125 millions de dollars
n’'ont pasétéfaits. Cefut leprix apayer pour refuser de reconnai-
tre |’ existence du probléme ou pour prétendre qu'il disparaitrait
delui-méme. C’ est leprix que les habitants de laCol ombie—Bri-
tannique ont di payer pour le statu quo. Nous ne pouvons plus
nous permettre cela. Avec |’ adoption de ce projet de loi, nous
n’aurons plus a assumer ce fardeau.

Si I’inaction a colté cher al’ ensemble de la population de la
Colombie-Britannique, elleacodté encore pluscher aux autoch-
tones, qui ont vécu de dures épreuves et souffert de la pauvreté.
Desgénérations entiéres ont vécu de réves déguset de promesses
rompues. L es autochtones ont vécu dans des conditions que peu
de députés peuvent imaginer et que personne ne devrait tol érer.

L eur situation socio—€économique est effroyable. Présdutiers
des mai sons des autochtones qui vivent dans cette réserve n’ ont
pas |’eau courante. Des maladies pratiquement disparues ail-
leurs, comme |"hépatite et |a tuberculose, subsistent dans les
localités autochtones. Lesincendiesfont troisfois et demieplus
de victimes chez les autochtones que chez les autres citoyens
parce que leurs habitations sont dangereuses et insalubres. Le
taux de suicide est 50 p. 100 plus élevé chez lesautochtones que
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dans le reste de la population. Cette différence est encore plus
prononcée pour ce qui est des 15 a 25 ans.

Notre pays ne peut tout simplement pas se permettre de perdre
une autre génération d’ autochtones qui veut apporter sa contri-
bution au Canada. Les Canadiens de la Colombie-Britannique
ont somme leur gouvernement de négocier des ententes justes et
équitables qui protégeront alafoisles droits des autochtones et
ceux des autrescitoyens. llsveulent créer un climat économique
stable qui soit de nature a attirer des investissements et des
possibilités pour tous les Britanno—Col ombiens.

En 1993, dansune allocution en faveur de laloi constituant la
Commission des traités de la Colombie-Britannique, M. Jack
Weisgerber a raconté ce qui s était passé, en 1989, lorsqu’il
faisait partie du Conseil consultatif du premier ministre sur les
affairesautochtones. Il adit, et jecite: «lI devint de plus en plus
clair au fil de nos déplacements et de nos rencontres avec des
groupes de toute la province que, pour arriver a résoudre a la
source les problémes sociaux et économiques, il nous fallait
régler laquestion desrevendicationsterritoriales.» Cesont lales
propos d’ un homme qui est aujourd’ hui ala téte du Parti réfor-
miste de la Colombie-Britannique, propos qui ont été repris par
lesdéputésdetousles partisreprésentésal’ Assembl éelégislati-
vedela Colombie-Britannique lorsque cette assembl ée aadopté
sa propre loi habilitante. Je recommande aujourd’ hui a mes
collégues d'en face d’ écouter ces propos auxquels nous avons
maintenant I’ occasion de donner suite.

L’ historique de ce projet de loi est I’ histoire d’ un partenariat
entre des cultures, des partis politiques et des générations diffé-
rentes. Gardons ce méme esprit de partenariat pour offrir un
avenir meilleur atous les Britanno—Col ombiens et une cause de
réjouissance aux Canadiens en général.

Jeveux aussi revenir sur des chosesquej’ ai signal éesau début
demonallocution et queledéputé de Yorkton—Melvilledit dans
e méme document, et je cite: «<Nous accordons des exonérations
fiscales a toute personne qui a sa carte d’ Indien inscrit. Il n"est
pas nécessaire de passer un test ' ADN.» C'est [afaire injure a
tous les autochtones du Canada ou a toute personne de coul eur.

® (1055)

Est—ce a dire que, si j'ai affirmé étre un Inuk, le député
s'attend a ce que je subisse un test d' ADN? Est—ce adire que, si
elle affirme étre d’ une certaine coul eur, ma coll egue de Vancou-
ver—Centre devrasubir un test d ADN pour convaincre le député
de Yorkton—Melville qu’elle est bien de cette couleur?

C’est tout afait caractéristique du Parti réformiste. Incidem-
ment, le test d’ ADN ne permet pas de déceler la couleur de
quelgu’un. Le moins que I’ on puisse dire, ¢’ est que |’ ignorance
de certains députés du troisiéme parti est consternante.

Voici encore une fois ce qu’adit le député de Yorkton—Mel-
ville: «La population en général n'est pas au courant de la
liquidation qui a lieu» Qui procéde a une liquidation? Les au-

tochtones de la Colombie—Britannique y sont depuis quelque
36 000 ans.

L orsque laCol ombie-Britannique aadhéré alaConfédération
en 1871, les autochtones y étaient majoritaires. Qu’'a fait le
gouvernement lorsqu’ elleaadhéréalaConfédération? 1l aadop-
téuneloi interdisant aux autochtones de la Colombie-Britanni-
gue de voter.

Le Président: Nous reprendrons le débat un peu plus tard.
Commeil est 11 heures, laChambre passe maintenant aux décla-
rations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

LESELECTIONSDANSLESTERRITOIRESDU
NORD-OUEST

M. Jack lyerak Anawak (Nunatsiaq, Lib.):
[Notede | "éditeur: Le député s exprime en inuktitut.]
[Traduction]

Monsieur e Président, les derniéres élections générales des
Territoires du Nord—Ouest non divisésont eu lieu lundi dernier.
Vingt—quatre hommes et femmes, dont de nombreux nouveaux
venus, formeront la 13® assembl ée | égislative des T.N.-O.

Jefélicitetousleséluset jeleur souhaite un mandat productif,
créatif et fructueux. Jefélicite également tous ceux qui ont posé
leur candidature dans le cadre de ces élections du courage et de
I’ engagement dont ilsont fait preuve enversleurs concitoyens et
leurs collectivités.

Cette nouvelle assembl ée aarelever des défis sans précédent.
La tache est considérable, maisj’ai tout afait confiance en la
capacité des gens du Nord de coopérer et de conjuguer leurs
efforts. Grace ala coopération et au respect mutuel, nous pour-
rons édifier un Nord et un Canada plus forts.

[Notede | "éditeur: Le député s exprime en inuktitut.]

[Francais]

LERAPATRIEMENT DELA CONSTITUTION

M. Jean Landry (Lotbiniere, BQ): Monsieur le Président,
Marc Lalonde, ex—ministre libéral et vieux compagnon de route
du premier ministre, aaffirméhier quelesfédéralistesn’ avaient
pasas’ excuser pour lerapatriement unilatéral delaConstitution
de 1982.

Est—celafaute des Québécoissi lesfédéralistesont rapatriéla
Constitution canadienne sans|’ accord du Québec et malgrél’ op-
position de tous les partis de I’ Assembl ée nationale? Est—ce la
faute des Québécois si toutes les tentatives de faire rentrer le
Québec dans la famille canadienne ont échoué, que le reste du
Canadaarejeté Meech et quelerestedu Canadatrouvait qu’ onen
donnait trop au Québec dans Charl ottetown?
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Aprés avoir fait ladémonstration qu’ on pouvait impunément
nous enfoncer dans la gorge la loi fondamentale du pays, il ne
reste aux Québécois et Québécoises qu’ asortir latéte haute dans
I"honneur, la dignité et de prendre en main leur destin.

[Traduction]

LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES

M. Jack Frazer (Saanich—Les Tles-du-Golfe, Réf.):
Monsieur le Président, un grand nombre de mes électeurs se
plaignent du service de la Société canadienne des postes. Les
tarifs postaux augmentent, maisladistribution du courrier, ¢’ est
bien connu, laisse a désirer. Les boites aux lettres individuelles
ont été remplacées par des superboites centralisées. Loin de
s'améliorer, le service se détériore.

En exigeant, par voie |égislative, que quiconque distribue du
courrier demande le triple du tarif de la Société canadienne des
postes, le gouvernement a créé un monopole qui, a I’instar
d’ entreprises semblables, est inefficace. En outre, recourant a
son avantage financier dans la distribution des |ettres pour sub-
ventionner ses autres activités, la Société canadienne des postes
peut distribuer la publicité-rebut a perte, contrant ainsi la
concurrence des autres entreprises.

Comme elle n'a pas de véritables concurrents, la Société
canadienne des postes ne craint pas |'insatisfaction de ses
clients. L' avenement destél écopieurs et du courrier électronique
donne certes aux Canadiens une autre option, maisnombred’ en-
tre eux n'y ont pas acces. Ce dont on a vraiment besoin, c’est
d’ unevéritable concurrence. Lesgouvernements devraient enle-
ver ala Société canadienne des postes son avantage tarifaire et
laisser le marché fixer les normes et les prix.

MON PAYSEN FLEURS

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt, Lib.):
Monsieur le Président, je veux aujourd’ hui rendre hommage a
I" arti ste saskatchewannai se Anne Préfontaine.

En 1985, I’ Association culturelle francophone a commandé a
Anne un tableau pour laville de Gravel bourg, en Saskatchewan.
Letableau aété offert alatrés honorable Jeanne Sauvé, ex—gou-
verneur général du Canada, le 17 septembre 1986. M™Me Sauvé
était une francophone qui a passé une partie de son enfance a
Prud’ homme, en Saskatchewan, petit village de macirconscrip-
tion, Saskatoon—Humbol dt.

Le tableau peint par M™€ Préfontaine s'intitule Mon pays en
fleurs, ou My Canadian Bouquet, en anglais. Il représente un
magnifique bouquet de fleurs. En regardant de prés, on voit que
ce bouquet est composé des emblémes floraux des provinces et
desterritoires. Ony voit notamment le lis rouge orangé, emblé-
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me de la Saskatchewan. Chacune desfleurs est belle priseisol é&
ment, mais groupées en bouquet, leur beauté est rehaussée.
Comme le Canada, ce bouquet est beaucoup plus que la seule
somme des €léments qui |e composent.

Merci, Anne, pour votre message d'amour et d’espoir en
faveur d’un Canada uni.

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Lyle Vanclief (Prince Edward—Hastings, Lib.):
Monsieur le Président, |’ autrejour, j’ ai recu unelettre du conseil
de comté de Prince Edward. En voici un extrait:

Le conseil m’a demandé a I’ unanimité de vous envoyer une lettre a vous,
notre représentant auprés du gouvernement du Canada, pour vous faire savoir
que le comté de Prince Edward exhorte les Québécois a demeurer au sein d’ un
pays fort et indépendant.

Noussavonsbien que notrevoix est faibledansce qu'’il convient d’ appeler un
débat national, maislapopulation du comté de Prince Edward atoujourséprouvé
de vifs sentiments d’ attachement au foyer et au pays, un pays qui inclut le
Québec.

Cettelettreest signéepar LaverneBailey, préfet du conseil de
comté de Prince Edward.

LEREFERENDUM QUEBECOIS

Mme Carolyn Parrish (Mississauga—Ouest, Lib.): Mon-
sieur le Président, la Mississauga West Federal Liberal Riding
Association a envoyé une lettre ouverte aux Québécois pour
exprimer ses opinions et ses sentiments al’ égard du Québec au
sein du Canada:

Etant parmi les quatre premiéres provinces, le Québec et I’ Ontario partagent

128 ans d' histoire en tant que voisinsimmédiats au sein du Canada. Au fil des

années, nous avons créé de nombreux liens familiaux, commerciaux et touristi-

ques. Ces liens étroits continuent de définir I’ esprit de solidarité que seuls des
amis proches peuvent partager.

L’ éducation, lesvoyageset un vaste éventail d entrepriseset d’ expérienceont
rendu la nouvelle génération encore plus sensible aux diverses cultures. Nous
croyonsque, si nousleur en donnonslachance, les jeunesrenforceront lesliens
qui existent entre nous.

En tant qu’ amis, en tant que voisins et en tant que Canadiens, nous avonsaidé
a batir une belle nation. Ensemble, nous pouvons continuer de bénéficier des
richesses que le Canada a a offrir.

Le Canada n’est pas le Canada sans le Québec!

L'AGRICULTURE

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, le programme mis en place par le gouvernement
fédéral pour indemniser les gens touchés par I’ annulation de la
LTGO est un véritablefiasco. Il est clair que ceux qui ont congu
ce programme connaissaient mal le secteur agricole dans les
Prairies. Le programme est mal organisé et mal planifié.
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Le systeme utilisé pour distribuer les demandes dans le cadre
de ce programme était fondé sur des renseignements qui
n' étaient pas a jour. Par conséquent, de nombreux agriculteurs
ont été oubliés lors du premier envoi.

Mon bureau arecu des centai nes de plaintes de céréaliculteurs
et d' éleveursde bétail qui enont assez de ces absurdités. Je peux
donner comme exemple une lettre que j’ai recue récemment et
qui est signée par plus de 100 éleveurs de bovins et céréalicul-
teursrévoltéspar le fait quel’indemnisation ne s' appliquerapas
aux cultures fourrageres, mais qu’elle s'appliquera aux autres
cultures utilisées pour nourrir le bétail .

Si c’'est la un avant—go(t de la fagon dont le gouvernement
compte s adapter aux changements qui s’ opérent dans | e secteur
agricole dans I'Ouest, les agriculteurs peuvent certainement
s'attendre a voir de nombreux autres programmes aussi absur-
des.

[Francaig]

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le
Président, le Fonds de solidarité des travailleurs du Québec a
annoncé qu'’ il donne son appui au camp du changement. A |’ en-
contre de tous ceux qui menent une campagne de peur contre
I’ option souverainiste, M. Blanchet, le président du Fonds, a
affirmé, et jecite: «Le Fonds de solidarité croit que lasouverai-
neté du Québec n'est pas seulement viable économiquement,
mais qu’ elle sera rentable.»

Depuissafondation en 1983, le Fondsde solidarité est devenu
le plusimportant fonds de capital de risque au Canada avec plus
de un milliard de dollars d'actifs. C'est prés de 30 p. 100 de
I’ ensembl e des fonds de capital derisque au Canadaet c’ est chez
nous, au Québec, que ces fonds sont investis.

® (1105)

L’ action du Fonds, depuis sa création, a permis de créer et de
maintenir plus de 30 000 emplois québécois. Le Fonds de soli-
darité est un exemple éclatant de ce que peuvent réaliser les
Québécoislorsqu’ils se prennent en main. Delamémefacon, les
Québécois comprennent que I'avenir du Québec passe par la
souveraineté et voteront oui au changement, le 30 octobre.

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Guy H. Arseneault (Restigouche—Chaleur, Lib.):
Monsieur le Président, tout comme en 1979, a I'époque des
négociations avec le secteur public au Québec, le chef du Bloc
québécois reprend ses fonctions de négociateur au service du
gouvernement péquiste. Tout comme a cette époque, le chef
négociateur du PQ aregu carte blanche de sespatronset il atoute
leur confiance.

Tout commelorsde cesnégociationsavec lafonction publique
québécoise, lenégociateur du PQ ale mandat deréaliser I'impos-
sible pour satisfaire aux exigences de ses patrons. Seize ansplus
tard, |" histoire se répéte. Celui qui a de nouveau le mandat de
négocier au nom du PQ aura beau s’ agiter dans tous les sens, la
décision finale qui viendra sceller I'issue des négociations, ce
n'est pas lui qui laprendra. C'est Jacques Parizeau qui la pren-
dra, tout comme il I'a fait avant et ce, tous les syndiqués du
Québec en paient encore le prix.

[Traduction]

LA SOCIETE TEMBEC FOREST PRODUCTS

M. Bob Wood (Nipissing, Lib.): Monsieur le Président, le
président de la société Tembec Forest Products, M. Frank
Dottori, a pris la parole au cours d'une réunion publique du
comité forestier de Mattawa et de la région, qui s'est tenue a
Mattawa, dans ma circonscription. Il a annoncé un projet d’ ac-
croissement de 10 millions de dollars de la production de pro-
duits forestiers dans la ville de Mattawa.

Au cours de cette méme rencontre, |’ Institut forestier du
Canadaadécernéun prix aM. Dottori pour souligner sesréalisa
tions en tant que I un des fondateurs de |a soci été Tembec. Cette
entreprise a été fondée en 1973 par d'anciens employés des
Produits forestiers CIP.

Larelance delapapeterie Temiscaming Québec et lacroissan-
ce de Tembec sont parmi les plus célébres réussitesindustrielles
au Canada. SousladirectiondeM. Dottori, lasoci été Tembec est
devenue I’ un des plus importants fabricants de produits fores-
tiers au Canada.

Jefélicite M. Dottori et I’ Institut forestier du Canadaqui lui a
rendu hommage.

[Francais]

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—
Victoria, Lib.): Monsieur le Président, hier, devant un groupede
jeunes a Montréal, le chef péquiste a fait une déclaration qui
vient fairelalumiére sur le sensdesrelationsque les séparatistes
du Québec ont entretenues au cours des 30 derniéres années avec
le Canada. Le chef séparatiste adéclaré, et jelecite: «Qu’onme
sacre patience avec lasociété distincte. J en veux pas, de société
distincte, je veux un pays.»

L e sacro—saint concept de la société distincte, dans lequel se
sont drapés tour a tour tous les faiseurs de mirages séparatistes
n’' était en somme, pour eux, qu’ uneruse, un piége, un cul-de-sac
constitutionnel. Les Québécoises et |es Québécois sont estoma-
qués d' apprendre que, pour le chef péquiste, la société distincte
n'était rien d’'autre qu’'une ruse séparatiste. La population du
Québec sait qu’ elle est distincte et, e 30 octobre, ellediranon a
cet homme qui |’ a bernée depuis tant d’ années.
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[Traduction]

L'AGRICULTURE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, le ministre de I'Agriculture semble
éprouver de ladifficulté a écrire.

En ao(t dernier, j’ al rencontré plusieurs agriculteurs au cours
d’une tournée de la région de Lloydminster éprouvée par le
sécheresse. |Is m’avaient demandé de faire part de leurs graves
problémesau ministre. Dansmalettredu 18 ao(it 1995, j’ écrivais
qu’ en raison des décisions difficiles et immédiates que devaient
prendre les agriculteurs, le ministére devait absolument répon-
dresanstarder aleurs préoccupations. Deux moisse sont mainte-
nant écoul és et |e ministre n’améme pas accuse réception de ma
lettre, et il n’a évidemment pas répondu aux agriculteurs.

Ja également fait part au ministre des préoccupations des
producteurs de luzerne déshydratée au sujet de la subvention du
Nid—de—Corbeau, maisil n’a pas non plus répondu.

Certains de mes électeurs m’'ont également informé que le
bureau du ministre n’ avait pasnon plusrépondu aleurs|lettreset
des organi sations agricol es se sont plaintesamoi que le ministre
ne répond pas aleurs lettres.

Est—ce parce que le ministre ne sait pas écrire, ou parce que
son cabinet est trop occupé aaplanir lesdifficultés concernant le
rachat du Nid—de—Corbeau et les programmes du filet de sécuri-
té?

L’EQUITE EN MATIERE D’EMPLOI

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD): Monsieur |le Président,
les députés a la Chambre, au moyen de mesures |égislatives et
constitutionnelles, ont a plusieurs reprises tenté d’ amener les
gens a reconnaitre qu'il devrait y avoir, dans ce pays, égalité
entreles sexes. Pourtant, al’ extérieur de ces mémes portes, nous
avons observé en ao(t et en septembre le harcélement qu’ afait
subir un sous—traitant a une ingénieure qui afini par quitter son
travail. La Chambre n’a pratiquement pas réagi. Deux cent qua-
tre-vingt—quinze députés ont laissé cela se produire.

® (1110)

C’ est tout aleur honneur que ses camarades detravail ont tout
risqué. llsont arrétéletravail en signede protestation, abandon-
nant 165 000 $ de salaire rétroactif, abandonnant sur le site
entre 15 000 et 18 000 $ d’équipement que le ministére des
Travaux publics les a empéchés de retirer.

Nous devrions intervenir. Nous avons compétence pour cela.
Cela s’ est passé sous nos yeux. . .

Le Président: Le député de Manicouagan ala parole.

Article 31 du Reglement
[Francaig]

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, non seulement le camp du non est incapable de s' en-
tendre sur le pays qu'il offre aux Québécois, mais méme les
ministres fédéraux et le premier ministrey vont de déclarations
contradictoiresaproposdudroit deveto et delasociétédistincte.

Leministre des Affaires étrangéres est d' accord avec le droit
deveto, le ministre des Affairesintergouvernementalesn’y voit
que I’énoncé d’'un principe général et, finalement, le premier
ministre affirme que la décision ne reléve pas de lui mais des
autres provinces.

Le ministre des Affaires intergouvernemental es avoue méme
avoir deladifficulté ainterpréter le texte du non danslabrochu-
re. Il faut lefaire.

Laréalité, c’est que Daniel Johnson et le premier ministre du
Canada ne s’ entendent que sur une seule chose: en faire manger
une belle a tous ceux et celles qui veulent du changement au
Québec. Voilace qui les unit. Pour lereste, tout ce qu'ils propo-
sent, c'est d’attendre en 1997, que |le tango constitutionnel re-
commence.

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, plus on se rapproche du 30 octobre, plus il devient
difficile pour les séparatistes de cacher leurs véritables inten-
tions.

L echef du Bloc québécoisatout d’ abord étéforcéde définir le
sens d’'un vote pour le oui lors de sa rencontre avec |’ équipe
éditoriale de La Presse, en déclarant, et je le cite: «Voter oui,
' est faire en sorte que le Québec soit inexorablement souverain.
Peu importe qu'il y ait ou non partenariat.»

Hier, a Riviere—du—Loup, il adéclarétres clairement, et jele
cite: «Jerappelle que le mandat sollicité par e gouvernement de
M. Parizeau et par lessouverainistes, ¢’ est queleQuébec fassela
souveraineté et que, fort de cette souveraineté, il tente ensuitede
négocier un accord de partenariat.»

Le projet du Parti québécois et de ses associés ne vise qu’ une
chose: séparer le Québec du Canada, en faire un pays étranger du
Canada.

Les Québécois et les Québécoises ont toujours été contre la
séparation, ils diront non encore le 30 octobre au projet de
séparation.

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Mac Harb (Ottawa—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, le chef du Bloc québécois sembleavoir deplusdeplus
de difficulté a garder un secret.
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Questions orales

Au coursdesdeux derniersjours, le chef séparatisteacommis
I’imprudence de relever plusieurs secrets qui devaient rester
bien cachés jusqu’ apres le référendum.

Le négociateur alasolde du PQ n’apas I'intention d’ essayer
de préserver la citoyenneté et |e passeport canadiens aprés une
victoiredu oui. Cequ'il veut est clair, ¢’ est un passeport québé-
Cois.

Au lendemain d’un oui, il ne peut garantir qu’ une chose: le
Québec sera un pays séparé. Il ne veut rien savoir de quelque
proposition que ce soit visant a renouveler le fédéralisme.

A 10 jours du référendum, les Québécois et les Québécoises
découvrent soudai nement ce qui se cache derriérele projet sépa-
ratiste: les séparatistes neveulent que provoquer |’ éclatement de
notre pays. Le 30 octobre, ils se feront répondre non.

* Kk %

[Traduction]

LAPOLITIQUEGOUVERNEMENTALE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
rien n'a plus décu les réformistes au Parlement que I’ attitude
antidémocratique de ce gouvernement.

Le premier ministre exerce un véritable contrdle dictatorial
sur ses députés. Des députés ont été punis pour s’ étre prononcés
dans le sens souhaité par leurs électeurs, des gens qu’ils repré-
sentent, sur des mesures |égislatives comme les projets de loi
C—41 et C-68.

Cette attitude antidémocratique se refléte dans les mesures
|égislatives. Leprojet deloi C—64 remplacelerecrutement sur la
base du mérite par le recrutement sur labase de quotas. Leprojet
deloi C-68 supprime desdroits fondamentaux comme laprotec-
tion contre les perquisitions et les saisies abusives. A présent, le
gouvernement libéral est en train de saboter |'article 2 de la
charte en agissant ala maniére d’ une police de la pensée.

Les Canadiens ont droit aux libertés fondamental es que sont
les libertés de pensée, d’ opinion et d’ expression. Pourtant, les
libéraux ont établi un comité chargé de surveiller et de punir les
députés qui osent exprimer alaChambre desidées quen’ approu-
vent pas leur parti.

® (1115)

Le gouvernement est en train d’ étouffer le débat et d’ empé-
cher le vrai dialogue. George Orwell serait tresfier.

[Francais]

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, latriste réalité du visage séparatiste fait
surface par voie d’ un document émis par |e bureau du député de
Chéteauguay. Il s'agit d' une parodie de la priére Notre Pére.

On pourrait qualifier cette parodie comme étant un sacrilége,
tant au sens religieux que séculaire. Lapriére en question, si on
peut laqualifier ainsi, demande ceci:

Pardonne—nous d’ avoir été canadiens
Comme nous |e pardonnerons
A ceux et celles qui le resteront

Jamai s nous ne demanderons pardon a qui que ce soit pour la
citoyenneté canadienne. Les Québécois et Québécoises ne se
prosterneront jamais devant le chef del’ opposition, ni devant les
autres séparatistes, ni le 30 octobre, ni en aucun autre temps.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
dansundiscourstrésrévélateur ou il fut question notamment des
chevauchements et des dédoublements, e ministre des Affaires
étrangeresaexpliqué quele Québec était trop petit pour négocier
d’ égal aégal avec lereste du Canada. Cette déclaration malheu-
reuses’inscrit danslasériedes L aurent Beaudoin, Claude Garcia
et du premier ministre lui-méme qui, tour atour, trouvent tantét
le Québec trop petit, ou ilsveulent |’ écraser ou ilsveulent lui en
faire manger une belle.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Le premier minis-
tre peut—il nous dire s'il est d accord avec son ministre des
Affaires étrangéres qui considére que le Québec est trop petit
pour négocier d' égal a égal avec le reste du Canada?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, tout d’' abord, jevoudrais savoir quelle sortede
négociations ils veulent faire, parce qu’a certains moments, le
chef de I’ opposition, quand il voyage, comme hier, le matin il
était pour une souveraineté sans association ou sans partenariat,
en apres—midi, ce n’ était pas la méme chose, ni le soir.

Alors, on constate et on dit et on doit le répéter, que lorsqu’ on
dit au Québec qu’ apres avoir fait la séparation du Québec, on
auraune nouvelle structure dans laquell e le Québec aura exacte-
ment le méme nombre de représentants que le reste du Canada
qui représentetroisfoisplusdegens, lerestedu Canadan’ accep-
terajamaiscela. C' est commessi on proposait, dans un Parlement
d’ un Québec indépendant, que parcequelavillede Québec est la
capitale, il devraity avoir lemémenombrededéputésque pour la
villede Montréal.

Dans une démocratie, il faut respecter le poidsde chacun. S'il
doit y avoir une structure canadienne, elle doit respecter les
normes de la démocratie selon lesquelles les députés sont élus
dansdes comtés et suivant une certaine protection qui existedans
la Constitution canadienne pour les provinces plus faibles, plus
petites, commec’ est lecas pour I’ Tle—du—Prince-Edouard qui est
protégée dans la Constitution.
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Mais quand arrive la question du partenariat de demain,
prétendre que le reste du Canada aura un Parlement ou les
députés seront exactement au méme nombre au Québec que pour
lerestedu Canada, queleministredes Affairesétrangeresy fasse
allusion et dise que cela ne pourra pas arriver, ¢’ est ce que les
premiers ministres des provinces ont dit. Et n’importe quel
personnage un peu réaliste, qui n’est pas magicien et qui veut
réellement vivreaveclaréalité, comprendracel atrésfacilement.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
c'est avec plaisir que je vais clarifier ma question au premier
ministre. Je ne crois pas que ce soit de mauvaise foi, pas du tout,
mais ce n’ est pas du tout le sens de laquestion que je lui posais.

Son ministre des Affaires étrangeres a déclaré que le Québec,
avec 7 millions d" habitants, ne pouvait pas prétendre, était trop
petit pour négocier avec le reste du Canada qui en compte 22
millions. || ne s agissait pas de partenariat ou quoi que ce soit, il
s'agissait de négociations de pays a pays.

Ma question est la suivante: Le premier ministre est—il d’ ac-
cord avec son ministre des Affaires étrangeres selon lequel le
Québec est trop petit pour négocier avec le reste du Canada ou,
s'il n’est pas d'accord, peut—il remettre les pendules a |’ heure?
C'est ce que je lui demande.

® (1120)

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, tous les pays discutent de négociations.
Nous négocions avec |lesAmeéricains, nousnégocionsavec Trini-
té—et—Tobago, nous négocions avec des plus petits et des plus
grands. C’est naturel. Mais le poids politique dans une décision
n'est pas le méme. C'est la que je vois que ¢a change d’idée
encore.

Pour la premiére fois, le député de Roberval dit que c’est un
pays qu'on va avoir. |l n’a pas parlé de partenariat devant la
Chambre. Il a parlé de son pays.

Quand est—ce qu’ils auront e courage de dire aux Québécois:
«Je suis un séparatiste»? Ce n'est pas une maladie honteuse.
Qu’'on I’admettedonc au lieu dejouer sur lesmotset dedireaun
moment donné «on va avoir un partenariat», ensuite «on n’en a
pas» puis «on en aurala moitié, les trois quarts».

Soyez donc honnétes. Ditesdonc: «On veut se séparer». Et les
Québécais, 30 p. 100 des gens qui indiquent actuellement qu’ils
ont I'intention de voter oui croient qu’ilsvont rester au Canada.
Est—ce que le député veut rester canadien oui ou non? On aime-
rait celale savoir.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
que le premier ministre est donc intolérant al’ endroit des autres
quand ses positions a lui sont tout a fait opposées a celles du
comitédunondont il fait partieet dont on lui parlait hier. Celase
peut—il d’ essayer devoir des divergences dans nos points devue,
quand lui sait trésbien quelesreprésentantsdu non au Québec ne
sont absolument pas du méme avis que lui quant alafédération
canadienne. |l ferait mieux de faire attention la—dessus.

Questions orales

Le premier ministre est—il d’accord, puisqu’ on parle de son
ministre des Affaires étrangéres—je comprends que celal’ éner-
ved'en parler, maisenfinil devrait répondre—Ile premier minis-
tre est—il d' accord avec son ministre des Affaires étrangéres qui
considére que pour régler la question des dédoublements et des
chevauchements, e Québec devrait devenir une provincecomme
les autres, en fermant ses centres de Travail Québec et en
confiant la perception de ses impdts au fédéral ?

C'est ce qu’adéclaré son ministre hier. Est—ce qu'il est d’ ac-
cord?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, tout d’ abord je voudrais clarifier une affirma
tion du député. C'est que le programme qui circule est un pro-
gramme de tous les partenaires du non et il aété accepté par tous
les partenaires du non.

Lorsqu’ ondit dans ceprogramme gqu’ onveut qu’ il ssouhaitent
que le droit de veto au Québec existe, j'ai répondu hier claire-
ment en cette Chambre. Nous, nous étions pour un droit de veto
pour le Québec et c'est René Lévesque et les séparatistes qui
I’ ont |ai ssé tomber. Vous ne pouvez pas me blamer.

Nous, nous avons voté pour une soci été distincte et vous vous
avez voté contre. Aujourd’ hui vousvouslevez. Je vous pose une
toute petite question: Voulez—vous rester canadien? Ce n’ est pas
compliqué, et vousavez peur dedirelavérité. Il neveut répondre
a aucune question parce qu'il a peur de la vérité. Nous, nous
n'avons pas peur de la vérité. On est des Canadiens, on veut
demeurer canadiens et les Québécois veulent demeurer cana-
diens.

Le Président: Mes chers collégues, je vous demande encore
une fois de vous adresser a la Présidence.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur le Président, rappelons encore une fois que René L é-
vesgue avait fait confiance aux autres premiers ministres du
Canada et que ceux—ci ont manigancé avec |’actuel premier
ministre pour le trahir. C'est ce qui S est passé et |" histoire en
témoigne.

Lavice—présidente du comitédunon, I’ ex—-ministreLisaFrul-
la, a déclaré ce matin et je la cite: «Le principe de la société
distincte, ceprincipe-lasedoit d’ étre enchéssé danslaConstitu-
tion.» C’est la vice—présidente du comité du non.

Le premier ministre fait—il sienne la proposition faite par la
vice—présidente du comité du non dont il fait partie, a ce qu'on
sache, jusqu’ a date?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, nous avons voté pour la soci été distincte,
et lui avoté contre. Il ale culot de se lever et de nous parler de
cela

Ensuite, il n’apas beaucoup de respect pour M. Lévesque, de
dire que M. Lévesque ne savait pas ce qu’il faisait lorsqu’il a
signé ¢ca. Moi, je pense que M. Lévesque était assez intelligent
pour savoir trésbien ce qu'il signait. Jen’ai jamais sous—estimé
I"intelligencede M. L évesque, commelefait le député. Il I’ afait
consciemment. Quelles étai ent ses motivations? Je nesuispasun
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péquiste, jenele saispas. Maisnous, nousétions pour undroit de
veto et ¢'est M. Lévesque qui n’a pas voulu avoir le veto.

Alors, quand on se léve pour parler comme ¢al Et quant ala
soci été distincte, a Charlottetown, nous avons voté pour.

® (1125)

Nous avons fait campagne pour la société distincte,
comme M™Me Frulla—Hébert. Oui, et ce sont les péquistes, ¢’ est
M. Parizeau, ¢’ est M. Bouchard, ¢’ est vous tous qui avez encore
coulé ¢a, parce que vous voulez faire la séparation et tout est
honnéte pour fairelaséparation, sauf dedirelavérité aux Québé-
cois.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur le Président, la société distincte dont parle le premier
ministren’ est pascelledel’ ententeoriginaledulac Meech, ¢’ est
celle du rapport Charest a la sauce Clyde Wells. «Thank you,
Clyde», on s’en souvient, les effusions a la télévision. Le lac
Meech original, e premier ministre afait toute sa campagne au
leadership contre ca et il a gagné, alors que le ministre des
Finances afait campagne pour le lac Meech et il aperdu a cause
de ca. C'est caque I’ histoire nous enseigne.

Il faut en revenir aM™e Frulla, qui afait une autre déclaration
ce matin, et je la cite, encore une fois: «La culture, c'est le
pouvoir dedépenser aufédéral selon sespriorités, qui dérange. . .
il faut quelefédéral seretireet I'argent qu’il dépense, qu'’il nous
le donne pour qu’ on I" administre nous—-mémes.» C'est clair, ¢a.

Le premier ministre est—il d’'accord avec |les propos de M™Me
Frulla, savice—présidente, et entend—il se retirer complétement
du domaine de la culture, avec pleine compensation financiére,
comme |le lui demande sa vice—présidente?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, encore une fois, quelle distorsion de
I"histoire. L’ entente du lac Meech, on parlede cel a, |es péquistes
étaient contre. Vous étiez contre! Pourquoi nous reprochez—vous
d’ avoir été avec vous a cette époque?

Une voix: Vous étiez contre!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Oui, maisvous €tiez contre,
VOUS aussi.

Alors, j'ai dit, a I’époque, que ce n’était pas satisfaisant,
comme vous N’ étiez pas satisfaits vous non plus. Et quand on a
fait les corrections nécessaires et que c'est devenu Charlotte-
town, j'al été pour, vous étiez encore contre. Alors, vous avez
toujours été pour le progrés du Québec al’intérieur du Canada?
C'est ca votre probléme, tandis que nous, nous voulons que le
Québec fassedu progrésau Canada. Et encore, quand vousparl ez
de la culture, il y avait une proposition dans Charlottetown, et
vous avez voté contre. Alors, honte a vous, vous étes toujours
contre. Seulement, les Québécois vont étre pour rester au Cana
da, le 30 octobre, dans deux semaines.

[Traduction]

LESAFFAIRESETRANGERES

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, mercredi apres—midi, leministredesAffairesétrange-
res a déclaré, a Washington, que le Canada allait contribuer a
n’importe quelle force de I’OTAN dirigée par les Etats-Unis
gu’ on enverrait dans I’ ancienne Yougoslavie.

Plus tard, le ministre de la Défense nationale a confirmé cet
engagement, en précisant qu'il ne s'agirait pas d’ un réle de
maintien de la paix. Ce sera plutét une force de protection qui
aurait un potentiel de combat.

Hier, cependant, le premier ministre et le gouvernement ont
essayéderevenir sur leur engagement en affirmant qu’ onn’ avait
pasencore établi laparticipation du Canada. Celane changerien
au fait que les autorités américaines ont interprété ces déclara
tions comme un appui ferme aleurs plans.

Qu'’ a—t—on promis au gouvernement américain? Allons—nous
envoyer des troupes? Et, chose plus importante, pourquoi n'a—
t—on pas consulté le Parlement?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, I'initiative en cours pour établir une paix
permanenteen Bosniedevrait avoir | appui detout le monde. Les
Ameéricains semblent enfin disposés aagir. Jignore s'ils seront
en mesure d’' envoyer des troupes, mais le président a dit qu’il
enverrait 25 000 soldats |&bas.

Je me suis entretenu, il y a quelques jours, avec le premier
ministre de la Grande-Bretagne qui m’adit qu’'il allait lui aussi
envoyer des troupes sur place. Le président de la France m'a
déclaré la méme chose. Pour ma part, j'ai précisé que nous
envisagions d’ étre présents sur place.

Jai dit alaChambre qu’ avant de prendre une décision finale,
noustiendrionsun débat &laChambre. Nousdevonstout d’ abord
nous entretenir avec les intéressés pour savoir ce qu'’ils souhai-
tent et connaitre letypederéle qu’ilsveulent nous confier, mais
rienn’ aétédécidé pour I’ instant. Nous soumettronslaquestiona
laChambre des communes. C’ est lapremiérefoisdans!’ histoire
du Parlement que nous avons un débat avant qu’ une décision
finale de ce genre ne soit prise.

Nous avons le droit de nous entretenir avec les gens qui nous
demandent d’ étre sur place. Nous ne pouvonsagir danslevide.
y aura probablement une autre volte—face. Pendant des mais, ils
ont tous appuyé la présence de troupes en Bosnie. Cependant,
hier, ilsont déclaré qu’ilsn’allaient pas voter en faveur de cette
mesure. |Isy ont souscrit tout le temps alors qu’ils voulaient se
fairedu capital politique. Ils essai ent maintenant devoir de quel
coté souffle le vent, et je ne serais pas surpris qu’ils fassent
volte—face a nouveau.

® (1130)

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, nous parlons de consultations avant que des engage-
ments ne soient pris.

Leslibéraux ont oubliédepuislongtemps|es promesses conte-
nuesdansleur livrerouge. |Is s étaient engagés a ne pastoujours
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emboiter |e pas aux Etats-Unis. |Is avaient promis un processus
plus transparent en ce qui concerne |’ établissement de la politi-
que étrangere du pays. Ils disaient vouloir étendre les droits du
Parlement de discuter d’importantes initiatives en matiére de
politique étrangere, commeledépl oiement deforcesde maintien
de lapaix.

Or, non seulement |le gouvernement viole ses propres princi-
pes, maisil se comporte également comme les conservateurs de
Mulroney durant la guerre du Golfe. Pourquoi |le gouvernement
viole—t—il ses promesses contenues dans le livre rouge? Va—t-il
s’ engager, ici et maintenant, atenir un grand débat parlementaire
sur laBosnie avant d’ envoyer davantage de troupes la—bas?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, pour la premiére fois, nous avons un
débat a la Chambre sur notre présence en Bosnie avant que les
décisionsnesoient prises. Aujourd’ hui, je précisequelesAméri-
cains, lesBritanniques, lesfrangaiset d’ autres nous ont demandé
si nous avions |'intention d’ étre de la partie. Nous leur avons
répondu que nous allons étudier la question.

M. Hermanson: Et nous avons dit oui.
Des voix: Nous avons dit oui.

M. Chrétien (Saint—Maurice): Nousn’avons pas encorepris
dedécision, car jen’al pas soumis|e probléme au Cabinet ni ala
Chambre des communes. Chose certaine, les réformistes igno-
rent tout des faits maisils sont déja contre |'idée.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, oublions la France et d’ autres pays et arrétons—nous
un instant alaHongrie.

En mai dernier, dans |le cadre d’ une réunion de I’ Association
des parlementaires de I’OTAN tenue a Budapest, je me suis
entretenu avec des représentantsde laHongrie, cette démocratie
encore toute jeune. En Hongrie, lesautorités n’ autori sent méme
pas de mouvements de troupes sans consulter le Parlement au
préalable. Ellesnelaisseront mémepaslesmilitairesplanifier ce
déploiement sans consulter le Parlement. En ce qui concerne le
déploiement des troupes, laHongrie est un pays plus démocrati-
que que le Canada.

Legouvernement va—t—il faire autre chose que consulter pour
laforme, ce principe fondamental deladémocratie qu’il défend
avec tant d’' éloquence, mais qu'il viole si réguliérement?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, pour une personne qui a fait carriere
comme haut gradé a la Défense nationale et qui cumule une
pension de la Défense nationale et son traitement de député,
notre colléguedevrait savoir qu'il y atoujoursdesdiscussionsau
niveau militaire sur lafagon de déployer destroupes. Cerblen’a
jamais été laissé aux parlementaires. Cela a toujours été la
prérogative des militaires sur les directives du gouvernement.

Onvaenfin rétablir la paix en Bosnie et nous espérons que ce
sera de facon permanente. Le Canadaest toujourslalorsqu’il est
question d' assurer la paix. Si on a besoin de nos services, nous
verronscelad’ un bon oeil. Cependant, jen’ai pasencore prisde
décision. Si le Parlement nous dit de ne pas envoyer de troupes,
alorsnousn’en feronsrien. Cependant, celame surprendrait que
les Canadiens ne veuillent pas nous voir |a ol nous pouvons
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sauver desvies, maintenir lapaix et réaliser desprogres pour les
pauvres gens qui souffrent tant depuis quatre ans.

* k% *
[Francaisg]
LA CAMPAGNEREFERENDAIRE
M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):

Monsieur le Président, maquestion s’ adresse au premier minis-
tre.

On savait qu'il régnait une confusion certaine entre Daniel
Johnson et les membres du gouvernement fédéral sur les ques-
tions de lareconnaissance du Québec comme société distincte et
sur le droit de veto.

® (1135)

Hier est apparue une confusion au sein méme du Cabinet
fédéral alors que, contrairement au ministre des Affaires inter-
gouvernemental es, le ministre des Affaires étrangéres s' est dé-
claré favorable a un droit de veto. Pour ce qui est du premier
ministre, il y adesfoisouil est pour, il y adesfoisouil est contre,
cadépend du jour et ¢cadépend de I’ auditoire qui est devant lui.

Compte tenu de la confusion méme qui s'installe au Cabinet
sur cette question de droit de veto, pourquoi le premier ministre,
s'il est favorable, commeil veut bienlefairecroireal’ occasion,
alanotion de soci été distincte et au droit de veto pour |e Québec,
s’ est—il opposé farouchement al’ Accord du lac Meech, dont il a
été I’ un des principaux fossoyeurs alors qu’au soir méme de la
mort de Meech, il remerciait chaleureusement Clyde Wells, en
lui disant: «Thank you, Clyde, for ajob well done»?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, le nombre d’ affirmations gratuites dans
cette proposition est incroyable. D’ abord, hier, le ministre des
Affaires intergouvernemental es n’ a pas discuté avec qui que ce
soit du droit de veto. Alors, ¢a regle un autre probleme. La
question du droit deveto n’ existait pasdanslapropositiondu lac
Meech. Can’existait pas, cen’ était pas|a, ¢’ était disparu, parce
quelaformuled amendement avait été acceptée par RenéL éves
queplusieursannéesavant. Une autre mauvaiseinterprétation du
député.

Troisiemement, il dit, le soir ou je suis devenu chef, je I’ai
expliqué mais ils ne veulent pas étre honnétes, c’est bien vrai.
Ja tout simplement dit. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint—Maurice): Non, vous ne le voulez pas,
parcequelesoir du congres, lagrande majorité desdéléguésdela
province de Terre-Neuve avaient appuyé macandidature. Alors,
j’ai dit aux gens de Terre-Neuve que je lesremerciais pour leur
vote au congrés. Cependant, ce n’est pas caqu’ils veulent dire.
C'était lors de la célébration de la victoire qui faisait de moi le
chef du Parti libéral, et j'ai remercié M. Wells, comme |’ ai
remerciétousceux qui m’ ont appuyé. Et aussi, j’ ai remercié ceux
qui s’ étaient présentés contre moi pour le bien du parti, car pour
avoir unboncongres, il faut desadversaireset, unefoisquec’ est
fini, on remercie tout le monde et on fait avancer le Parti libéral.
C’est pour celaque je suis premier ministre aujourd’ hui.
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M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):
Monsieur le Président, le premier ministre peut bien dire tout ce
qu'il voudra au niveau du droit de veto, mais s'il veut étre
sérieux, reconnait—il qu'il lui seraimpossible de livrer la mar-
chandise parce qu’ enraison del’ opposition, justement, deClyde
Wells et de Roy Romanow, il ne pourrajamais obtenir I’ unanimi-
té requise des autres provinces?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, le député devrait se lever et blamer René
Lévesque. C'est lui qui a imposé cette formule avec les huit
provinces au gouvernement fédéral. C'est vrai que ¢a prend
I’unanimité. Nous étions contre. Toutefois, c'est le gouverne-
ment de la province de Québec, dirigé par René Lévesque, qui a
imposé cette formule d’ amendement et, aujourd’ hui, il dit qu’ el-
levaétredifficile. Oui, jedis que cavaétre difficile a cause des
erreursquevousavez faitesdansle passé. Et |3, les Québécoisne
vous en laisseront pas faire d'autres quand viendra le référen-
dum, le 30 octobre.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jack Frazer (Saanich—Les Tles-du-Golfe, Réf.):
Monsieur |le Président, nous venons d’ apprendre que |es contri-
buabl es canadiens ont payé plusde 300 000 $ pour de lapublici-
té parue dans un numéro spécial de larevue Madame au foyer.

M™Me Ruth Cardinal, directrice des Affaires publiques pour le
ministére de la Défense national e, a défendu la participation du
MDN a cette publicité parce qu’ elle encouragera les lectrices a
s’ engager dans les Forces canadiennes. Celadit, les lectrices de
cette revue ont en moyenne 42 ans, et le MDN veut réduire la
taille des forces.

Comment le ministre peut—il justifier le recours a une telle
publicité haut de gammealors que le ministére deladéfensedoit
composer avec un budget réduit et couper des milliersd’ emplois
militaires et civils?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie le député de sa question.

Si ce que le député veut vraiment savoir, ¢’ est si nous avons
une politique de recrutement dans les Forces canadiennes, la
réponse est oui. S'il veut savoir si nous avons uneinfrastructure
de recrutement en place, la réponse est oui. S'il veut savoir si
nous avons pour politiquedefairedelapublicité dansdesrevues
respectables, la réponse est oui. S'il veut savoir si nous avons
pour politique de recruter des femmes dans | es Forces canadien-
nes, laréponse est oui. A toutes cesquestions, je réponds oui, oui
et encore oui.

Jetiensafaire savoir clairement ala Chambre que le gouver-
nement, contrairement au troisiéme parti, a pour politique de
favoriser I’ égalité des chances pour |es hommes et |es femmes.
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M. Jack Frazer (Saanich—Les Tles-du-Golfe, Réf.): Le
co(t moyen d’ un message publicitaire dans Madame au foyer est
de 26 000 $, et non 300 000 $.

Les documents révelent par ailleurs que ¢’ est M. Alex Morri-
son, président du Pearson Peacekeeping College, qui siége égal e-
ment au conseil d’administration de |’ Institut canadien des étu-
desstratégiques, qui asuggérél’idéeaM™MeCardinal. Jerappelle
au ministrequecet institut recoit préesde 100 000 $ par annéeen
subventions de la Défense nationale. Par ailleurs, M™e Sally
Armstrong, rédactrice en chef de la revue Madame au foyer, et
M. Duncan de Chastelain, fils du chef d’ état—major de laDéfen-
se, siegent aussi a ce conseil d’administration.

Le ministre de la Défense nationale connait—il I’ expression
conflitd’intéréts? Peut—i| nous expliquer pourquoi son ministére
s’engage dans une telle forme de copinage aussi flagrant que
douteux?

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, je croyais avoir répondu alaquestion. Je
puis peut—€tre lui répondreautrement, en changeant laperspecti-
ve.

Avons—nous une politique crédible?
Desvoix: Non.

M. Mifflin: Laréponse est oui.
Employons—nous une procédure crédible?
Desvoix: Non.

M. Mifflin: Laréponse est oui.
Avons—nous choisi une revue crédible?
Desvoix: Non.

M. Mifflin: Cetterevue est celle que le plus de femmes lisent
au Canada. Trois millions de femmes lisent cette revue.

Avons—nous une politique crédible sur laquestion du recrute-
ment de femmes?

Des voix: Non.

M. Mifflin: Oui. Encore une fois, notre crédibilité est—elle
intacte? Oui, oui et oui.

Leproblemeavecletroisiemeparti ¢’ est qu’il adeladifficulté
avec le mot crédibilité. 1l ne parvient tout simplement pas a
comprendre ce concept.

[Francais]
LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Danslabrochure du directeur général desElections, le comité
du non affirme, et je cite: «Le gouvernement du Québec doit
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avoir pleine autonomie dans les domaines de sa compétence.»
Cela signifie, dans les faits, qu’' Ottawa doit mettre fin & son
pouvoir de dépenser par lequel il s'ingére dans les champs
relevant des compétences du Québec.

Le premier ministre peut—il nous indiquer si son gouverne-
ment fait sienne cette position? Et dans I’ affirmative, entend-il
se retirer des domaines de compétence dans lesquels il s'ingére
par son pouvoir de dépenser, notamment I’ éducation, laculture,
la santé et la formation de la main—d’ oeuvre?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, ce document est un document de tous les
membres de |la coalition. Cela est clair et net. Seulement, les
députés du Bloc québécois devraient commencer avant de nous
attaquer sur ces choses-la parce que c’est un document écrit.
C’est quand on voit le chef, |e magicien—chef, se promener dans
laprovincedeQuébec et direaun moment donné: «Jesuispour la
souveraineté pure et simple, on n'aura méme pas besoin de
citoyenneté canadienne ni de passeport canadien.»

Ensuite un peu plus tard dans I apres—midi: «Ah bien non, on
négociera le partenariat», et puis ¢’ est moins sdr, ce n’'est plus
sdr, on s'excuse apres. C'est un peu comme cela que ¢a s est
passé au début de lasemaine. Il était question d’ étre entre nous,
francais, de couleur, avec des femmes qui ont plus d’ enfants et
tout cela. Ensuite on recule encore. C’est celalaréalité.

IIsneveulent pasdirelavéritéaux gens. Nousc’ est par écrit ce
qu’on dit.

Je viens de dire au député de Roberval, il était en Chambre:
«Voulez—vous demeurer canadien?» La députée, est—ce qu’elle
veut demeurer canadienne ou si elle veut complétement aban-
donner le Canada? Qu’ elleledise et ses él ecteursdans son comté
vont savoir aquoi s’ en tenir quand viendra le 30 octobre?

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre peut—il nous indiquer clairement
si son gouvernement a |’ intention de se retirer des secteurs de
compétence du Québec comme I’ éducation, la santé, la forma
tion delamain—d’ oeuvre et |e dével oppement régional en offrant
une pleine compensation au Québec par destransferts sousforme
de points d’'impét?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, |I” éducation est compl etement dirigée par
le ministre de I’ Education au Québec.

Jesuiscontent qu’ elleenparle, parcequ’il devrait faireunbon
travail. C'est laouil y ale plusde décrocheurs au Canada; ¢’ est
au Québec. Celan’arienavoir avec lapolitiquedetransfertsala
province. On appligue exactement laméme politique pour toutes
les provinces, y inclus le Québec. Pourquoi est—celaqu’'il y ale
plus de décrocheurs? Ils devraient commencer par régler ce
probléme-la.

Le domaine de I"hospitalisation est complétement controlé
par les provinces. On n’a rien, sauf qu’on envoie de |’ argent.
S'ils veulent qu'on arréte de percevoir des imp6ts et qu’ on
arréte. . . Ah, non, ce n’est pas ce qu’ils veulent.
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Ils ne veulent pas avoir I’ odieux de percevoir les impots. Ils
veulent que nous percevions les impdts et qu’ on leur envoie un
cheque en blanc.
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Mais on a des obligations nationales. C’ est parce que le gou-
vernement fédéral est [aqu’ on aun systéme national de santé qui
garantit I’ accés de tous les citoyens du Canada a un régime égal
et non pas ce que certaines provinces voudraient en ce moment,
un régime pour les riches et un régime pour les pauvres. C' est
parce que le gouvernement canadien est laqu’ on aau Canadaun
régimenational desantéqui garantit atousles Québécoiscomme
a tous les autres Canadiens qu’ils seront égaux en matiere de
santé. Ce systéeme permet d’ obtenir une place al’ hdpital non pas
parce qu’on ade I’ argent, mais seulement parce qu’ on est cana-
dien et qu’' on est malade. C’est aussi simple que cela.

[Traduction]

LAPORNOGRAPHIE

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le film «Léolo», financé par I’ Office national du film,
comporte une scéne ou un enfant participeaun actede bestialité.
Ce geste, suffisamment répréhensible en soi, est encore plus
déplorable si I’on songe que les contribuables canadiens ont
financé la création de ce film et que celui—ci a été diffusé par la
télévision publique du pays, la SRC.

Le ministre du Patrimoine canadien pourrait—il expliquer
pourquoi il croit que celarefléte la culture et les valeurs cana
diennes et pourquoi les contribuables canadiens doivent payer
pour cette saloperie?

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du
ministre du Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jetiens aremercier le député de sa question et de son avis.

La question du financement gouvernemental d’ organismes
artistiques indépendants est trés épineuse car ce qui semble
valable pour certains est nettement choquant pour d' autres. Le
film en question, qui aétédiffusé aRadio—Canadaa23h 30, aété
produit a I’ époque du gouvernement précédent. Je crois com-
prendre qu’il renferme certaines images qui portent acontrover-
se.

Toutefois, jecroisque mémele député pourracomprendre que
laSRC laisse le public juger du mérite des émissions présentées,
que ce soit les films de I’ONF ou ceux de Téléfilm Canada.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le
Président, je ne suis pas surpris de voir que le gouvernement
essaie de justifier cette production. Je savais qu'il tenterait de
cacher letout sousle couvert del’ art. Toutefois, il n’endemeure
pas moins que la grande majorité des Canadiens n’ admettrai ent
jamais, pour aucune considération, que de telles ordures soient
présentées dans leur salon et queladiffusion aété permise par la
SRC.



15646

DEBATS DES COMMUNES

20 octobre 1995

Questions orales

A une époque oul I’ organisme de réglementation du gouverne-
ment, le CRTC, examine la question de la violence a la télévi-
sion, comment le ministre peut—il expliquer que son propre
organisme de radiodiffusion montre un film comportant plu-
sieurs scenes que la plupart des Canadiens qualifieraient de
dégoltantes et de mauvais go(t?

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du
ministre du Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis convaincu que le député ne souhaite pas retourner a
|’ ére de la censure a cause d’ une seule scéne dans un film; de
méme, il ne veut certes pas que nous abandonnions |’ industrie
canadiennedufilm. LalibertédepressedelaSRC est protégéeen
vertu de laLoi sur laradiodiffusion.

Le député pourrait peut—étre diviser la question en deux, soit
d’une part la censure et d’ autre part les investissements dans le
secteur culturel et cinématographique, un secteur prospere qui
crée environ 600 000 emplois au Canada.

[Francais]

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Le comitédu non affirme que le Québec doit exercer lapleine
autonomi e dans ses champs de compétence. L’ action du gouver-
nement fédéral vaal’ encontre de cette position dans |es domai-
nes de laformation de lamain—d’ oeuvre, de |’ éducation et de la
santédans|esquel s Ottawacontinue de s’ ingérer par son pouvoir
de dépenser.

Est—ce que le premier ministre reconnait qu’ Ottawa utilise
non seulement son pouvoir de dépenser dans des secteurs de
compétence du Québec, maisqu’en plus, il s'en sert pour impo-
ser des normes national es qui ne correspondent pas aux priorités
du Québec?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, tout d’abord,
les revendications de la députée d’ en face sont absolument faus-
ses. Deuxiemement, la vraie question, c’est qu’aujourd’ hui, le
député de Roberval a parlé d’un pays. Hier, le chef de |’ opposi-
tion a parlé de citoyenneté québécoise, qu’il n’y aura plus de
passeport canadien. L3, il achangé cal’ aprés-midi. A ceux qui
veulent séparer e Canada, le fardeau de la preuvereste sur leurs
épaules.

® (1150)

J aimerais leur demander s'ils veulent rester canadiens ou
non. Sinon, qu'ils disent la vérité aux Québécois pour le
30 octobre.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le
Président, comment la vice—premiére ministre pense-t—elle étre
prise au sérieux, quand on sait que la mise sur pied du Fonds
d'investissement en ressources humaines, par lequel Ottawa
s'ingérera davantage dans la formation de la main—d’ oeuvre,

constitue une fin de non—recevoir évidente de la position du
comité du non?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le gouverne-
ment qui refuse de négocier actuellement sur les questions de
main—d’ oeuvre, cen’ est pas e gouvernement du Canada, ¢’ est le
gouvernement péquiste du Québec. Laquestion du 30 octobre, la
vraiequestion, est cellequi aété présentée ce matin par ledéputé
de Roberval et aussi par le chef de I’ opposition qui disait qu’il
n'y aura plus de passeport canadien. C’ est celalavraie question
le 30 octobre. Les questions de négociations entre gouverne-
ments, nous, on est préts. On n’ est pas pour lestatu quo. Il n'y a
gu’un gouvernement au Canada qui se cache derriére le statu
quo, et ¢’ est le gouvernement séparatiste et péquiste de Québec.

* Kk %

LESFRANCOPHONESHORSQUEBEC

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, les francophones de |’ Ontario et d’ autres province au
pays se sentent injuriés et serévoltent des propos méprisants que
la députée bloquiste et séparatiste de Rimouski—Témiscouata a
tenus a leur égard plus tot cette semaine.

Le ministre des Affaires intergouvernementales voudrait—il
bien informer cette Chambre de I’ état des communautés franco-
phones au Canada et indiquer les mesures principal es prises par
notre gouvernement pour appuyer leur dével oppement?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, non seulement la dépu-
tée de Rimouski—Témiscouata a manifesté une méconnaissance
et, probablement, un mépris pour |lesfrancophones hors Québec,
mais ce matin méme, le délégué régional du Parti québécoisdans
ma région a osé affirmer que les francophones hors Québec
étaient des colonisés.

C’est un domaine ou le gouvernement fédéral atoujours pris
ses responsabilités, beaucoup mieux quele Parti québécois, et je
vais citer a cet égard les mots suivants: «Le gouvernement du
Québec n'a pas fait assez, méme les péquistes n'ont pas fait
assez. Le gouvernement fédéral a certainement fait beaucoup
plus que le Québec. Je suis prét al’ admettre. Mais je pense que
nousdevrionstous, aOttawa et aQuébec, promouvoir lesfranco-
phones hors Québec». Cette citation est de M. Lucien Bouchard
[ui-méme.

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au solliciteur général. Oresto
Panacui et Jean—Guy Di Pietro ont été reconnus coupables de vol
a main armée, denlévement et de tentative de meurtre et
condamnés a la prison. |ls ont été libérés et le ministre sait
pertinemment que Panacui a déjarécidiveé.
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La Commission des libérations conditionnelles a relaché
Panacui bien qu’elle ait reconnu qu’il purgeait une trés longue
peine pour un crimeviolent et que latoxicomanieétait un facteur
important de son mode de vie criminel.

Pourquoi le ministre permet—il que laCommission deslibéra-
tions conditionnelles libére des criminels violents, mettant la
sécurité personnelle des Canadiens en danger?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, aux termes de laloi constitutive adoptée
par ce Parlement, laCommission des libérations conditionnelles
est un organisme autonome, un tribunal administratif qui fonc-
tionneindépendamment du gouvernement; cette loi ne donnepas
au solliciteur général du Canadale pouvoir d’intervenir dansles
décisions de la commission.

Toutefois, jemeferai un plaisir de m’ assurer que les préoccu-
pations du député sont transmises ala commission.

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, voici un autre exemple. Dwayne Archie Johnson qui,
en 1970, avait enlevé, battu et finalement tué de 56 coups de
couteau Helen Betty Osborneavant d’ abandonner son corpsdans
unfossé, aété reconnu coupabl e de meurtre au deuxiéme degré et
condamné a la prison a perpétuité sans possibilité de libération
avant 10 ans.

Aumoisdemars, il aété misen semi—libertéaprésavoir purgé
sept ans de sa peine. Selon |'article 135 de la Loi sur le service
correctionnel, le ministre peut demander au commissaire de
revoir et de révoquer lalibération conditionnelle.

® (1155)

Leministreva-t—il intervenir pour empécher lamise en liber-
tédes meurtriersviolentsou va—t—il continuer amettre lasécuri-
té personnelle des Canadiens en danger en refusant d’ agir?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, c’est avec plaisir que je m'acquitte du
mandat que m'’a confié le Parlement.

Toutefois, la Commission des libérations conditionnelles est
indépendante du gouvernement et des parlementaires. Cela dit,
jemeferai unplaisir d’ examiner laloi et devoir cequ’ ondevrait
et pourrait faire aux termes de laloi adoptée par le Parlement.

[Francais]

LA CAMPAGNEREFERENDAIRE

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, maquestion s’ adresse au premier minis-
tre.

Questions orales

Sur trois éléments fondamentaux, a savoir le droit de veto, la
soci été distincte et |e respect des compétences du Québec, on a
une contradiction de plus en plus marquée entre les positions du
comité du non et les positions du gouvernement fédéral.

Les Québécoises et les Québécois ont le droit de savoir si le
gouvernement fédéral endosse pleinement la position exprimée
danslabrochure du directeur général des Elections, distribuée &
I’ échelle du Québec, sur ledroit de veto, lasociétédistincteet le
respect des compétences du Québec.

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I"Environnement, Lib.): Monsieur le Président, il n'y aaucune
contradictiondanslapolitiqueprise par lecomitédunonet par le
gouvernement du Canada. C'est un document écrit dont tout le
monde est partenaire. Ou il y a des contradictions, par contre,
¢’ est dans la politique du chef de I’ opposition qui prétend, aun
moment donné, qu’il va négocier la citoyenneté du Canada. Le
lendemain, c’est la citoyenneté du Québec.

Il'y enaun qui veut négocier avec le Canada. Il y enaun autre
qui dit qu'il veut un pays. Les contradictions flagrantes se déga
gent de la politique des séparatistes qui ne veulent pas dire la
vérité aux Québécois. Moai, je sais que | es Québécois ne sont pas
desniaiseux et ilsvont certainement comprendre que laquestion
du 30 octobre, c'est la séparation du Québec, oui ou non, et la
réponse va étre non.

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur e Président, ma question est simple. Nous sommes a
11 joursdu référendum. L e premier ministre endosse-t—il toutes
| es recommandations du comité du non dans cette brochure, oui
ou non?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le président, le premier
ministre lui-méme a affirmé qu’il participait a ces documents,
gu'il les endosse en totalité. La question des contradictions ne
porte pas sur le document du non, mais sur les épaules des
séparatistes qui se proménent a travers le Québec prétendant
qu’ils veulent négocier quelque chose avec le Canada, mais en
méme temps, et finalement hier, ilsont admis qu'ils veulent un
pays séparé. Ils ne veulent pas du Canada, ils veulent un passe-
port québécois, une citoyenneté québécoise et ¢’ est le choix qui
vaétrefait clairement le 30 octobre par les Québécois, quand ils
vont dire non ala séparation du Québec du Canada.

[Traduction]

LESPECHES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre des Péches et des Océans.

Lorsque la stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique a été
annoncée, I’ annéederniére, on aaffecté 300 millionsdedollarsa
la réduction de la capacité. Jusqu’ a maintenant, un tiers de cet
argent a été dépensé. Combien de licences ont été retirées? Sur
14 000, 252. Cela représente moins de 2 p. 100 des licences
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accordées pour le poisson de fond sur la cbte est, ce qui est tres
loin de la réduction de 50 p. 100 que I’ on visait.

Etant donné que le ministre a déja dépensé le tiers de son
budget pour ne réduire la capacité que de 2 p. 100, peut—il nous
expliquer comment il a I'intention d’atteindre son objectif de
50 p. 100?

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministre des Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, comme le député le sait, le programme concernant le
poissondefond del’ Atlantique prévoit un budget de 1,9 milliard
dedollars. Parce qu'il y a eu plus de demandes approuvées que
prévu, il y ades dépassementsdans certainesparties du program-
me.

Le budget total de 1,9 milliard sera respecté. Nous ferons en
sortedenedépasser notre aff ectation. Parmi lesprogrammes, il y
a un programme de retrait de licences et un programme de
formation. Noustravailleronsen étroite collaboration avec notre
collégue, le ministre du Dével oppement des ressources humai-
Nes, pour nous assurer que nous resterons dans les limites de
notre budget.

® (1200)

Certains rajustements devront étre faits, mais le programme
de retrait de licences restera un élément du programme concer-
nant la stratégie du poissonde fond del’ Atlantique et lesproblé-
mes des péches sur la cote est.

M. Mike Scott (Skeena, Ref.): Monsieur le Président, le
député reconnait que des réductions ont été faites dans le pro-
gramme de formation, les projets verts et la réduction de la
capacité. Laliste est longue.

Lorsque le programme a été présenté, le gouvernement disait
clairement qu'il n’ atteindrait sesobjectifsfinanciersal’ égardde
la formation, des projets verts et de la réduction de la capacité
ques'il réussissait a sortir des pécheurs du programme. Mainte-
nant que le gouvernement a réduit ces programmes et que les
objectifs de la réduction de la capacité ne pourront pas étre
atteints, est—ce que le ministre est prét a dire aux pécheurs de
I’ Atlantiquecequ'il proposeralorsqueles 1,9 milliard dedollars
seront épuisés?

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministre des Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, voila des députés du Parti réformiste qui ont passé unefin
de semaine sur la cbte est et qui expliquent a tout le monde les
problémesdecetterégion. IIsn’ ont paslamoindreidée de ceque
peuvent étre les problémes de la cote est.

Ce sont ces mémes députés qui ne voulaient pas appuyer la
stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique. |ls voulaient I an-
nuler purement et simplement. Je suistres heureux devoir qu'ils
commencent a comprendre |es problemes de la cOte est, aprésy
avoir passé une fin de semaine.

Je puis garantir aux députés que les programmes de formation
continueront. Noustravaillerons en étroite collaboration avec le
ministre du Développement des ressources humaines. Il faudra
faire certainsrajustements. Lesprojetsverts continueront égal e-
ment.

J espere que le députéferaun autre voyage sur lacote est pour
se rendre compte que les programmes de formation et les pro-
grammesverts continuent dans |’ espoir d’ all éger | es conséquen-
ces de la catastrophe qui sévit sur la cote est.

* * %

LE CANCERDU SEIN

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): C'est le mois de la
sensibilisation au cancer du sein. Bien que des progres aient été
réalisés pour éliminer ce cancer, il reste encore beaucoup afaire.
Laministre de la Santé peut—elle dire alaChambresi le gouver-
nement a atteint ses objectifs et quelles autres mesures sont
prises pour éliminer le cancer du sein au Canada?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.):
Monsieur le Président, nous avons fait beaucoup pour nous
assurer que des fonds accrus sont consacrés alarecherche sur le
cancer du sein.

Dansnotre ministére, nousavons réaffecté un montant suppl &
mentaire dedeux millionsde dollarspar année. Mieux encore, en
plus de ce montant supplémentaire, nous collaborons trés étroi-
tement avec d’ autres groupes, de sorte que des sommes énormes
sont maintenant consacrées a la recherche sur le cancer du sein.

Nous faisons plus que de |a recherche accrue sur le cancer du
sein; nousfinangonsaussi, entre autres, desprojetsd’ échangede
renseignements sur le cancer du sein. Nous participons a |’ éta-
blissement de normes de soins et d’'éducation professionnelle
pour que les femmes du Canada chez lesquelles on a diagnosti-
qué un cancer du sein bénéficient de soins uniformes et de
premieérecatégorie. Nousparticiponsal’initiative canadiennede
dépistage du cancer du sein, qui constitue laencore une méthode
d’intervention précoce pour favoriser un plus grand nombre de
guérisons lorsque |e cancer est décel é a temps.

Nous continuerons de faire tout ce qui est en notre pouvoir de
faire, compte tenu des ressources de Santé Canada. Nous colla-
borerons aussi avec beaucoup d’ autres groupes qui désirent ar-
demment que cette maladie soit réduite, voire entiérement sup-
primée.

* k* %

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, pendant |apériode de questions, le porte—
paroledu Parti réformistepour lesolliciteur général, ledéputéde
Calgary—Nord-Est, m’' aposé une question. Danssaquestion, il a
prétendu que |’ article 135 delaLoi sur le systéme correctionnel
et lamise en liberté sous condition autorisele solliciteur général
aordonner alaCommissiondes|ibérationsconditionnellesd’ an-
nuler ou de suspendre la libération conditionnelle.

Ja souslesyeux I’article 135 delaloi et jen'y vois absolu-
ment aucune mention d’ un pouvoir de ce genre accordé au solli-
citeur général. On dit plutét que ce pouvoir peut étre exercé par
un membre de laCommission des libérations conditionnelles ou
par une personne désignée par le président delacommission. Le
président de la commission n’est pas le ministre. Je demande
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donc que le député de Calgary—Nord—Est puisse corriger les
faits.

Le Président: Le député de Calgary—Nord-Est voudrait-il
ajouter quelque chose a ce rappel au Reglement?

® (1205)

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, en posant ma question au solliciteur général, j'ai
signaléquel’article 135 |" autorisait a ordonner au membre dela
commission derevoir oud’ annuler unedécisionpriseal’ audien-
cede libération conditionnelle. Je crois comprendre que ¢’ est ce
que prescrit le paragraphe 135(1).

M. Gray: Monsieur le Président, sauf |e respect queje doisau
député, je lui dirai, par votre entremise, qu’il aurait dd lire la
disposition delaloi avant de 'y reporter en posant sa question.
Cette disposition nefait paslamoindreallusion aun pouvoir du
ministre de donner desdirectivesau président ou aun membrede
la commission.

Le Président: Jeremercie les deux députés de leur interven-
tion. Lasituation est claire.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):
Monsieur e Président, a une question de |’ opposition officielle
aujourd’ hui, la vice—premiere ministre a dit que les Québécois
n’ étai ent pas des niaiseux et voteront non le 30 octobre prochain.

Celasous—entend qu’ al” heureactuelle, 50 p. 100 de lapopul a
tion, ainsi que tous les membres du Bloc québécois qui s’ appré-
tent avoter oui sont des niaiseux. Et je demande a. . .

Le Président: Ceci est un point de débat, mais certainement
pas un recours au Réglement. Je remercie | honorable député.

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, étant donné
gue dans son recours au Reglement le député prétend quej’ ai dit
quel que chose de pas correct envers les Québécois, ¢’ est pour
assurer que les commentaires que j’ ai faits étaient a propos des
contradictions flagrantes dans |a politique des séparatistes.

Dans ce contexte-a, je pense que les commentaires ne sont
pas seulement acceptables, mais qu’ils sont compréhensibl es.

LePrésident: Mes chers collégues, ceci n’ est pas un recours
au Reglement. Nous avons eu la chance, des deux c6tés, dedire
quel ques mots. Ce n’est pas un débat et je vous remercie beau-
coup.

Le député de Laurier—Sainte-Marie a la parole sur un autre
recours au Réglement.

M. GillesDuceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Il s'agit
d’une clarification, monsieur le Président. Ce quevousvenez de
nous dire, ¢’'est qu’on peut, d’un bord a |’ autre de la Chambre,
utiliser le mot «niaiseux» quand on s adresse a des gens qui ne
sont pas d’ accord avec nous. Est—ce que ¢’ est bien cela?

Affaires courantes

LePrésident: Commejel’ai dit auparavant, chers collégues,
il Ny a pas de mot qui ne soit pas parlementaire en soi et cela
s'appliqueacemot—la. Il s'agit delafagon dont lemot est utilisé.
Aujourd hui, nous avons eu I'utilisation du mot «niaiseux».
Nous I'avons utilisé auparavant. J aimerais bien que nous ne
I’employionsjamaisplus. Desfois, |orsque noussommesdans|e
cours des débats, nous employons des mots et essayons apres de
nous expliquer.

Ja donné la chance aux deux c6tés de soulever ce qu'ils
craignaient. J aimerais laisser celaou c’en est. Cen’est pasun
recours au Réglement.

[Traduction]

M. Hanger: Monsieur le Président, le solliciteur général a
invoqué le Réglement tout al’ heure au sujet de son intervention
dans les décisions de la Commission des libérations condition-
nelles, en disant qu’ aucune disposition de laloi n’empéchait le
solliciteur général d'intervenir auprésdelacommission oud’un
de sesmembres. C'est envertude |’ article 135 queje [ui deman-
de d’intervenir dans ces décisions de la Commission des libéra-
tions conditionnel les.

Le Président: Je remercie tous les députés et j' espére qu’il
n'y aplus de malentendu.

AFFAIRESCOURANTES

® (1210)

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 55 pétitions.

* % *
[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I" honneur de présenter |e 93¢ rapport du Comité
permanent de laprocédure et des affaires de la Chambre au sujet
de la liste des membres du Comité permanent des comptes
publics et des membres associés des comités permanents.

Si la Chambre donne son consentement, j'ai |'intention de
proposer | adoption de ce rapport plus tard aujourd’ hui.

[Traduction]

Par conséquent, je propose: Que le 93¢ rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre soit
adopté.

(Lamotion est adoptée.)
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PETITIONS

LE COURTAGE DESLICENCES

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
j’a trois pétitions a présenter.

La premiére porte 56 signatures. Les pétitionnaires deman-
dent au Parlement de | égiférer pour plafonner les profitsréalisés
par les courtiers du secteur privé sur toutes les licences et les
permis.

LE REGIME ECONOMIQUE COLLVER

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
|a deuxieme pétition renferme 47 signatures. Ces pétitionnaires
demandent que e Parlement commande lapublication et I’ étude
d’ un régime économique élaboré par M. Roger Collver.

LES AFFAIRESAUTOCHTONES

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
la troisieme pétition compte 43 signatures. Les pétitionnaires
demandent que le Parlement honore les traités conclus entre les
colonisateurs de notre pays et ses premiers habitants.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai plusieurs pétitions a présenter conformément a
I’ article 36 du Reglement.

Les pétitionnaires de la premiére pétition prient le Parlement
denepasmodifier laLoi canadienne sur lesdroitsdelapersonne
ni la Charte canadienne des droits et libertés d’ une maniére
pouvant donner I'impression que la société approuve les rela
tions sexuelles entre personnes de méme sexe ou | homosexuali-
té et, notamment, de ne pas modifier la Loi canadienne sur les
droits de la personne en y insérant |I'expression non définie
«orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction illicite.
Cette pétition renferme 169 signatures.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, dans la deuxiéme pétition, les pétitionnaires prient le
Parlement de modifier immédiatement le Code criminel pour
accorder aux enfants a naitre la méme protection que celle dont
bénéficient les étres humains. Cette pétition contient 175 signa-
tures.

LES PEDOPHILES

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, les 250 signataires de latroisieme pétition demandent
au Parlement de supprimer le droit pour un individu condamné
pour pédophilie d’ étre remis en liberté sous cautionnement en
attendant son proces en appel. Cela contribuerait a assurer la
sécurité des victimes et de la communauté en les protégeant
contre un tel condamné.

L’'AIDE AU SUICIDE

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, les 262 signataires de cette pétition demandent au

Parlement de ne pas abroger ni modifier en quoi que ce soit
I’ article 241 du Code criminel et de maintenir | arrét rendu le 30
septembre 1993 par la Cour supréme du Canada qui a rejeté
I’aide au suicide ou I’ euthanasie.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.):
Monsieur le Président, en conformité avec I’ article 36 du Régle-
ment, je présente encore d’ autres pétitions au nom degrands—pa-
rents de tous|es coinsdelaColombie-Britannique. Lespétition-
naires demandent au gouvernement de tenir lapromesse qu'il a
déja annoncée ala Chambre le 4 mai 1995 et de modifier laLoi
sur ledivorce pour garantir aux grands—parents le droit devisite
aleurs petits—enfants.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Bob Wood (Nipissing, Lib.): Monsieur le Président,
conformément al’ article 36 du Réglement, je présente une péti-
tion venant d’ habitants de ma circonscription, Nipissing.

Mes électeurs se préoccupent au sujet du comitéinterministé-
riel sur les services de déménagement d’ articles de ménage, qui
est présidé par leministéredelaDéfense nationale. L’ attribution
de tous les déménagements & un seul soumissionnaire causera
plus de problémes et colteraplus cher quecen’est lecasdansle
cadre du systéme actuel. Ils estiment que le systéme proposé
pourrait forcer de nombreuses petites entreprises familiales a
fermer leurs portes, causant des pertes d’ emplois dans des ré-
gions qui ont déja beaucoup de mal a conserver des possibilités
d emploi.

Les pétitionnaires demandent humblement au Parlement
d’ ordonner au comité interministériel d’ abandonner sa proposi-
tion et de travailler directement avec le secteur canadien de
démeénagement a élaborer des solutions de remplacement pour
réduire les dépenses fédérales.

® (1215)

L'EMPLOI

M. Jerry Pickard (Essex—Kent, Lib.): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Reglement, j’ai I" hon-
neur de présenter une pétition signée par de nombreux électeurs
de macirconscription demandant au ministre du Dével oppement
des ressources humaines de continuer a financer les services
d’emploi agricole.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, je suggére que toutes | esquesti ons soient réservées.

L e vice—président: Est—on d’ accord?

Des voix: D’ accord.
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[Traduction]

LALOI SURLA COMMISSION DESTRAITESDE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-107, Loi concernant |’ établissement de la Commission des
traitésdelaCol ombie-Britannique, soit u pour ladeuxiémefois
et renvoyé a un comité.

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, Lib.):
Monsieur le Président, avant |a période des questions, jefaisais
ressortir certaines des contradictions du parti d’ enfaceen matie-
rede politique sur les affaires autochtones. Jefaisais allusion au
député de Yorkton—Melville, qui afait des observationscontra-
dictoires et empreintes de naiveté a proposdes difficultés qu’ ont
connueslesautochtonesdelaColombie-Britanniqueet detout le
Canada au cours des 300 ou 400 derniéres années. J ai parléde
I"’exigence d'un test génétique pour les Indiens, ce qui est trés
insultant pour les autochtones de tout le pays.

Ledéputéde Yorkton—Melville adit ceci: «<Nous ne pouvons
pas continuer a mettre en place un systéme qui crée des droits
fondés sur la couleur de la peau. Nous sommes en train de batir
une nouvelle Afrique du Sud. Cela peut sembler exagéré, mais
c'est tout a fait cela. Nous sommes dans la méme voie que
I’ Afrique du Sud.»

Si ledéputésetenait au courant, il saurait quel’ Afriquedu Sud
progresse bien aprés avoir renoncé alapolitique d’ apartheid du
gouvernement précédent. Nelson Mandel aest président, et il fait
de grandes choses pour le peuple d’ Afrique du Sud. Nous de-
vrions probablement procéder de la méme fagon pour ce qui est
des autochtones du Canada.

Lesgensd Afrique du Sud qui ont occupé cesterres ont enfin
I’ occasion de se pencher sur les questions qui les préoccupent,
chose que nous faisons aussi présentement au Canada, dans le
Nunavut. Je suis heureux de signaler que, il y a quelques
semaines, le ministredes Affairesindiennes et du Nord canadien
aannoncé aux habitants du Nunavut qu’ils seraient appelés a se
prononcer, par plébiscite, sur le choix de I'emplacement de la
capitaledu Nunavut. C’ est trés exactement |le genre de participa
tion dont ont toujours révé les autochtones de la Colombie—
Britannique.

La Colombie-Britannique a adhéré a la confédération cana-
dienneen 1871. C’ était uneerreur. Lorsque laColombie-Britan-
nique s'est jointe a la confédération, les autochtones consti-
tuai ent lamajorité des habitants de cette province. Pour corriger
la situation, le gouvernement de I’ époque a rapidement adopté
uneloi qui interdisait essentiellement aux autochtones de voter.

Initiatives ministérielles
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En 1884, les gens se sont apercus soudainement que les au-
tochtones auraient le droit de pratiquer largement |a péche com-
merciale parce qu’ils formaient lamajorité. Le gouvernement a
alors adopté une autre loi interdisant aux autochtones de la
Colombie-Britannique de pratiquer la péche commerciale. La
question est encore débattue.

Je n’aime pas particuliérement revenir sur la question des
péches. Nousdevons plut6t tenter d’ améliorer lesort desautoch-
tones et aller de I’avant. Toutefois, bien des Canadiens ne
connaissent pas ce chapitre de leur histoire. Il faut parfois'y
revenir, sinon la population de la Colombie-Britannique n’ aura
jamais I’ occasion de réparer les torts causés aux autochtones a
cette époque-la

Jaiici unelettre en date du 13 octobre 1995 qui dit, et jecite:
«Nous, les habitants de la Colombie-Britannique, ne céderons
pas nos biens, nos maisonset lesterres sur lesquell es nous avons
des titres enregistrés.» Cette personne ne fait que reprendre les
propos du chef Joe Mathias de Squamish, qui soutient quel’ en-
semble du territoire de |a Col ombie-Britannique appartient aux
autochtones. L’ auteur delalettre poursuit: «Les membres de ma
famille sont d'origine frisonne. Nous occupions les Pays-Bas
bien avant les Hollandais. Irons—nous dire au gouvernement
hollandai s que nous sommes propriétairesdetoute laFrise et que
nous voulons étre indemnisés?» Je ne crois pas que |’ on conseil -
lerait a cette personne de retourner en Hollande réclamer celaau
gouvernement néerlandais. Toutefois, elle doit comprendre que
lorsqu’ elle aémigréici, les autochtones étaient déja en Colom-
bie-Britannique et ilsy sont toujours.

Je ne crois pas que les autochtones vont lui dire tout a coup
qu’ ellene peut pasrester ici parce quecetteterre leur appartient.
Toutefois, leur argument a beaucoup de poids amon avis. Nous,
autochtones, croyons que nous sommes ici depuis bien plus
longtemps que qui que ce soit d’ autre. Lesgens qui nousont pris
nos terres nous doivent réparation. Il faut serendre al’ évidence
que beaucoup d’ autochtones de la Colombie-Britannique vont
dire que ce sont leurs terres. Si I’on accepte la prémisse qu'ils
étaient ici les premiers, les négociations se dérouleront beau-
coup mieux et permettront probablement d’ assurer que justice
soit faite aux autochtones de la Colombie—Britannique.

Je suis disposé a répondre a toute question qu’ on voudra me
poser.

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai deux questions a poser au député.

® (1225)

En tant que secrétaire parlementaire, est—il satisfait du temps
que le gouvernement a mis a présenter ce projet de loi a la
Chambre? Commeon |'adéjadit, le projet deloi était déjaétabli
dans I’entente. Il s agissait seulement de lui donner la forme
qu'il doit avoir pour étre présenté a la Chambre. Je voudrais
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savoir si ledéputétrouve acceptablequ’il ait fallu deux ans pour
faire quelque chose d’ aussi simple.

Ma seconde question découle du fait que la députée de Van-
couver—Centre des banquettes ministérielles vient de laisser
entendre que la commission a le pouvoir de déterminer si les
parties sont disposées a négocier. D' aprés moi, ce n’est pas
nécessairement celaque prévoit leprojet deloi. Celui—ci prévoit
que la commission peut déterminer dans quelle mesure les
parties sont disposées a entreprendre des négociations. Cela est
peut—étre un peu vague quant aux critéres en fonction desquels
cettedétermination sefera. Il pourrait arriver que lacommission
décide de fagon arbitraire que tels ou tels critéres bien précis
doivent étre respectés.

M. Anawak: Monsieur le Président, maréponse ne satisfera
peut—étre pas ladéputée. L e gouvernement amiscertes deux ans
aprésenter ce projet de loi, maisil afallu 124 ans, soit depuis
1871, pour en arriver la. Je crois que nous devrions nous réjouir
d’en étre enfin arrivésla. Continuons donc d’ avancer a partir de
ce stade. Je compte bien que les négociations iront bon train,
mais il afallu 124 ans pour en arriver la. J espére que le régle-
ment négocié serale meilleur possible pour touslesintéressés et
surtout pour ceux qui |’ attendent depuis 124 ans.

Pour cequi est delaseconde question, jecroisquenousdevons
faire notre part en tant que députés pour que la meilleure démar-
che possible soit adoptée afin que les négociations sur lesreven-
dications territoriales en Colombie-Britannique aboutissent au
plus vite.

M. Lee Morrison (Swift Current—Maple Creek—
Assiniboia, Réf.): Monsieur le Président, j’ai été un peu stupé-
fait de ce qu'a dit le secrétaire parlementaire en réponse aux
propos du député de Yorkton—Melville concernant les cartes
d'Indiens inscrits et I"ADN. Je pensais qu’un secrétaire parle-
mentaire saurait reconnaitre le sarcasme quand il en voit.

Il sait sGrement qu’'une foule de personnes qui n'ont que
quel ques gouttes de sang autochtone essaient d’ obtenir des car-
tesd’'Indiensinscrits. S'il croit quecen’ est paslaun probléme, il
devrait consulter les conseils de bandes qui doivent composer
avec cela et avec les probleémes résultant du projet de loi C-31.
Lesecrétairedoit savoir que cescartes sont devenuesdesarticles
de commerce. S'il I'ignore, il ne devrait pas étre secrétaire
parlementaire. S'il le sait, il ne devrait pas feindre d’ avoir mal
compris le député de Yorkton—Melville.

Pour cequi est delaquestion del’ apartheid et de son existence
ou non, je trouve curieux que, au moment ou |’ Afrique du Sud
abandonne |" apartheid, le secrétaire parlementaire préconise la
créationd’ EtatsdansleDominion du Canadaet s’ en réjouisse. Je
crois que nous devrions écarter toutes ces idées et parler d’ un
seul Canada, plut6t que d’'une série de petites enclaves établies
enfonctiondecritéresraciaux et historiques. Je saisquetout cela
est sans rapport avec le projet de loi C-107, mais c'était une
réplique aux observations non pertinentes du secrétaire parle-
mentaire.

® (1230)

M. Anawak: Monsieur le Président, ¢’ est toujours un plaisir
que de répondre au député.

Je suis député et secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires indiennes et du Nord Canadien, mais je suis aussi un
I nuk.

Que le député ou le gouvernement actuel et ceux qui I'ont
précédé le croient ou pas, en ce qui me concerne, la totalité du
Canadaappartenait aux peupl es autochtonesbien avant I’ arrivée
desblancs, soit depuis30 000 ansdanscertainscas. C’ est ceque
jecrois. Il yauneréalité au Canadasel on laguellelamajoritédes
quelgue 30 millions d’habitants du Canada ne sont pas des
autochtones. C’est une réalité incontournable.

Cependant, lestorts causés aux peuples autochtones du Cana-
da sont trés graves. C’est ce que je pense. Je ne suis pas naif
quand il s'agit des préoccupations des autochtones. Si le député
veut que j' expose mes idées sur les questions et |es préoccupa-
tionsintéressant lesautochtones, jepuisfort bienlefaire. Jen’ai
pas de lecons arecevoir de lui.

JevisdansunepetitelocalitéduNordou j’ai grandi. En 1962,
les Inuit ont obtenu le droit de vote. Je connais les préoccupa-
tions des autochtones. Je sais que des gens sont venus dans le
Nord et ont commencé a planter, dans des graviéres, des pancar-
tes sur lesquelles on lisait «Propriété privée». Jen’avais pas le
droit de marcher sur nosterres. Jen’ai pasdelegonsarecevoir du
député d’ en face. L es peuples autochtones ont été victimesd'in-
justices pendant longtemps. Ce projet de loi tente de remédier a
ces injustices.

Quand le député de Yorkton—Melville fait une déclaration
semblable, jedoisdire quejene suispasd accord avec lui. Jene
pense pas qu'il plaisante. Je me rends compte qu'il y a des
problémes avec les cartes d’ Indien inscrit, ce qui est sans doute
le cas. Est—ce que cesont lesIndiens, |es peupl es autochtones qui
font cela? Jel'ignore. Je doisdire que je suis naif acet égard. Je
puis honnétement dire au député d’ en face que je ne sais pas. Je
regrette. Jenedevraispaslefaire, maisjem’ excuse quand méme
de ne pas le savoir parce que c’ est en partie ma responsabilité.

Cependant, I’ une de mes responsabilités doit étre de veiller a
ceque soient adoptésrapidement lesprojetsdeloi concernant les
peupl es autochtones. J ose espérer qu’ au moment de |’ étude du
projet de loi, le député I appuiera afin que I’ on remédie au plus
tét aux injustices qui ont été commises envers les peuples au-
tochtones de la Colombie—Britannique.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur e Président, avant
de prononcer mon discours, j' aimerais peut—étre faire quelques
remarques au sujet du discours du secrétaire parlementaire.

Le secrétaire parlementaire a parlé de la question de la pro-
priété des terres. Il a dit que, selon lui, le territoire que nous
connai ssons sous le nom de Canada appartient aux autochtones.
Jetiensarappeler au secrétaire parlementaire que cette question
a été examinée par les tribunaux. Elle a été examinée dans
I’ affaire Delgamuukw, qui a d'abord été entendue par la Cour
supréme de la Colombie-Britannique, puis par la Cour d’ appel
de cette province, et qui sera entendue trés bient6t par la Cour
supréme du Canada. Les décisions rendues par les tribunaux
jusqu’ & maintenant établissent clairement que les terres et les
ressources appartiennent a |’ Etat.
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Jevoudraisparler uninstant desavantagesassociésacela. Il y
a 30 millions de gens au Canada, et la richesse du pays et le
niveau de vie dont jouissent les Canadiens dépendent en grande
partie du territoire et des ressources.

Nousparlonsici delaCommissiondestraitésdelaCol ombie—
Britannique. Dans cette province, environ 96 p. 100 des terres
appartiennent a |’ Etat. Le reste appartient a des particuliers en
fief simple. Ce que le gouvernement de la Colombie—Britanni-
queveut faire souslesauspicesdelaCommission destraitésdela
Colombie-Britannique, ¢’ est négocier des ententes en vue de
transférer une portion supplémentaire de 5 p. 100 du territoire a
une population représentant environ 3 p. 100 de la population
globale. Unebonnepartiedecettepopulationvit al’ extérieur des
réserves.

Etant donné que beaucoup d’ habitants de laCol ombie—Britan-
nique dépendent de I’ exploitation forestiére, de la péche et de
I’exploitation miniére pour leur gagne—pain, directement ou
indirectement, il est clair que la question de la propriété des
terres et des ressources est d’ une importance capital e dans cette
province.

Je veux parler un peu de |a participation de la Colombie—Bri-
tannique a ce processus et des préoccupations exprimeées par les
citoyens ordinaires de cette province. Comme je I'ai dit, le
territoire revét une grande importance pour |I'économie de la
province.

L egouvernement dela Col ombie—Britannique et le gouverne-
ment du Canada entrent dans un processus de négociation visant
a régler les questions liées aux traités ou aux revendications
territoriales des autochtones de la Colombie—Britannique. I n'y
a eu pratiguement aucune consultation publique. Nous voyons
une amorce de consultation, mais, a mon avis, il restera trés
difficile aux citoyens ordinaires de la Colombie-Britannique de
se faire entendre lors de ces consultations.

D’ un point de vue purement philosophique, les habitantsdela
province s opposent au principe général qui sous-tend leproces-
sus, car au terme desnégoci ations, commelesdécrit legouverne-
ment, il y aura au Canada des enclaves possédant leur propre
gouvernement, ce que disait tout a |’ heure mon collégue réfor-
miste.

Les divisions que ce processus fera naitre suscitent énormeé-
ment d’inquiétude. Le secrétaire parlementaire, et d’ autres dé-
putésaussi, ont fait référenceal’ Afriquedu Sud. Danscepays, le
peuple a déployé beaucoup d’ énergie pour abattre les barrieres
entre les différents groupes de la société, entre les noirs et les
blancs. Le peuple a travaillé pour mettre fin a |’ existence de
statuts différents basés sur larace.

Initiatives ministérielles

Au Canada, nous allons dans | e sens opposé. A mon sens, nous
voulons ériger denouvellesbarriéres. Jecroisquecelaest fonda
mentalement répréhensible. Les peuples autochtones se retrou-
vent bien souvent dans des situations tres difficiles parce quele
Canada les a traités différemment des autres citoyens.

La plupart des députés de ce coté—ci croient tres sincerement
que | e Canadadans son ensembl e est un gros Etat providence. En
rai son des programmesdestinésaux autochtones, ceux—ci ont été
prisen chargedefagon encore plus marquée quelesautres, ce qui
leur a énormément nui. Cet Etat providence a eu des effets trés
destructeurs. Nous devons nous en débarrasser, renverser ces
barriéeres, abroger laLoi sur les Indiens et traiter tout le monde
sur un pied d’ égalité dans notre pays.

® (1240)

Cela m’ameéne au point suivant. Un des principes fondamen-
taux de la démocratie est I'égalité devant la loi, les libertés
individuelles et la participation de tous a la démocratie sur un
pied d' égalité.

Lasouveraineté est fondamental ement exercée par le gouver-
nement du Canada. L es provinces sont des intermédiaires, mais,
en définitive, chague citoyen a, dans une certaines mesure, la
possibilité d’ exercer sa souveraineté personnelle puisqu’il peut
voter, participer aux institutions démocrati ques et influencer, du
mMOinNs jusqu’ aun certain point, les décisions gouvernemental es.

En ce qui concerne la population du Canada, que ce soit des
autochtones, des minorités raciales ou d’autres groupes ayant
des caractéristiques particuliéres, le fait de leur accorder un
traitement distinct ou de leur reconnaitre un statu spécial, quece
soit dans le but de les aider ou dans une autre bonne intention,
crée des divergences dans notre soci été.

Cette attitude séme la division dans les mentalités, elle vaa
I’ encontre des principes démocratiques fondamentaux et violele
principe de I’ égalité de tous devant laloi. Nous faisons celaen
tant que nation, a notre péril.

Nous pouvons voir ce qu’'a donné la mise en oeuvre de la
stratégie de péche pour lesautochtones. C' était sans aucun doute
uneinitiative bien intentionnée, mais elle a dressé | es autochto-
nes contre les non—autochtones qui péchent dans les riviéres.
Cettemesureposeunrisquedeconflitviolent trésréel, |4, anotre
porte. Je dirais a la Chambre que la stratégie de péche pour les
autochtones est un des ééments du programme du gouverne-
ment.

La négociation de ces traités ne fait rien pour éiminer la
ségrégation qui existe au Canada et pour traiter les gens comme
des égaux. Nous dressons plutdt de nouvelles barriéres. Nous
cherchonsainventer de nouveaux moyens pour faire desdistinc-
tions de race entre les gens et traiter les gens différemment.
Commejel’ai dit plustét, en faisant cela, nous menagons|’ ave-
nir de lacivilité et de la paix dans notre pays.
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Nous ne devons pas tourner le dos al’ avenir en contemplant
sereinement le passé, ce qui reste de mesures qui ont échoué et
les dépenses du gouvernement qui ont été vaines et qui ont créé
un systeme de dépendance et de paternalisme. Nous devons nous
efforcer d' élaborer des politiques qui incluent tous les gens.

Le gouvernement du Canada a |'importante obligation de
s'attaquer a ce probléme et de le résoudre d’ une fagon qui per-
mettraenfinatouslesCanadiensd’ étretraités comme deségaux.

A I'époque ol la Colombie-Britannique S'est jointe a la
Confédération, en 1871, I’ acte d’' union qui établissait les condi-
tions de I’ association précisait clairement que le gouvernement
fédéral se chargeait de toutes les responsabilités relatives aux
autochtones, actuelles ou futures.

Cetteententecomportait uneréserve, soit I’ obligation, pour le
gouvernement provincial, de désigner desterresautitrederéser-
ves. A partir de 1871 et jusque dans | es années 20, le gouverne-
ment provincial a continué a mettre de cété des terres qu’il
désignait comme réserves. En 1924, le gouvernement fédéral a
reconnu par écrit que la Colombie-Britannique avait rempli ses
obligationsenvertudel’ acted’ union, et laprovinceaétélibérée
de toute obligation ultérieure a cet égard.

® (1245)

Nous avons la un point trés important et méme fondamental,
parce que les Canadiens habitant en Colombie-Britannique ont
contribué, avec leurs impdts, a la conclusion de traités dans
d’ autres régions du Canada. Ils ont dii aider a couvrir le codt de
I’ entente du Nunavut, de I’ entente de réglement de larevendica
tion territoriale du Yukon, des ententes conclues avec les Saul-
teaux, les Dénés et les Métis et combien d’' autres.

On demande maintenant aux gens de Colombie—Britannique
de payer deux fois, une fois en tant que contribuables du régime
fédéral et une fois en tant que contribuables et citoyens de la
Colombie-Britannique, en cédant des terres et des ressources.
C’ est fondamental ement inacceptable. On demande ainsi a ces
gens d’ accepter une doubl e responsabilité.

Je crois trés fermement que la Colombie-Britannique ne de-
vrait pas étre présente alatabl e des négociations autrement qu’ a
titre d’ observateur. Si le gouvernement fédéral a l’intention de
transférer des terres et des ressources, il devrait consulter la
province pour savoir aquel prix elle accepte de céder cesterreset
ces ressources dans |le cadre des négociations sur les traités.

Lorsque nous parlons des revendications territoriales, de la
signature des traités et de toutes les questions connexes, le
gouvernement a tendance atraiter tous les peupl es autochtones
comme un seul, qu'il s'agisse des Gitksan et Wet’suwet de ma
circonscription, du peuple Niska ou des Casca-Dénés. Ces peu-
plessont différentslesunsdesautres commetous | es Canadiens.
Leurs aspirations, leurs objectifs et leurs désirs sont différents
lesunsdesautres. Ils ne pensent pas tous de laméme fagon et ne

veulent pas tous les mémes choses; leurs visées varient énormé-
ment.

Dans bien des cas, |les chefs de ces collectivités autochtones
agissent d’une maniére que n'approuvent pas la majorité des
gens qu’ils sont censés représenter. Je m’inquiéte énormément
lorsque des autochtones viennent a mon bureau dans macircons-
cription pour dire: «Nous craignons les répercussions de |’ auto-
nomie gouvernementale, car nous ne savons pas ce que cela
signifie.» Franchement, je crois qu’aucun d’'entre nous ne sait
vraiment ce que |’ autonomie gouvernementale signifie car les
gouvernements fédéral et provinciaux parlent, depuis deux ans
environ, de reconnaitre le droit inhérent des autochtones al’ au-
tonomie gouvernementale, mais ils ne I’ ont jamais définie. Ils
n'ont jamais expliqué ce que ¢’ est vraiment.

L es répercussions de ce genre de déclaration sont trés graves.
Il est intéressant de noter que le pourcentage de votes contre
I’accord de Charlottetown a été presque aussi €élevé chez les
indiens de la Col ombie-Britannique que chez |es non—-autochto-
nes. Pourtant, |’ autonomie gouvernemental e était I’ un des cinq
principaux €éléments de cet accord.

Les Indiens ordinaires qui vivent dans ces collectivités au-
tochtones ne sont pas particuliérement épris del’'idée de |’ auto-
nomie gouvernementale. Leurs dirigeants le sont, car ils ont
compris qu’elle leur donnera pouvoir et autorité. Mais dans ces
collectivités, labase n’ est pas en faveur de |’ autonomie gouver-
nementale qui lui inspire de nombreuses réserves.

Je me souviens tres clairement que |’ association des femmes
autochtones du Canada a fait vigoureusement campagne contre
I’ Accord de Charlottetown pour la simple raison que le droit
inhérent & |’ autonomie gouvernementale en était |I’un des cinq
éléments clés.

L e secrétaire parlementaire peut bien proclamer que c’est ce
que veulent tous les autochtones, mais ce n’est pas vrai. |lsont
voté contre. Je suppose quesi j' allais dans sacirconscription, je
trouverais beaucoup d’ autochtones, d' Indiens qui sont opposés
au concept de I’ autonomie gouvernemental e qu’ appuie le dépu-
té.

® (1250)

Apreés avoir mirement réfléchi a la question et exprimé mes
objections, particuliérement en Colombie-Britannique, depuis
deux ans maintenant, je suis convaincu qu’ on doit pouvoir faire
les choses autrement. Il doit y avoir un autre moyen pour le
gouvernement canadien, de concert avec les provinces, de négo-
cier des accords inclusifs plutét qu’exclusifs, des accords qui
réuniront les Canadiens au lieu de les diviser a tout jamais
d’ apreés leur race.

Il faut savoir que ces accords seront coulés dans le béton
constitutionnel. 1| faut penser acequi se passeradans50, 100 ou
150 ans. On ne peut régler les revendications territoriales en ne
tenant compte que des 5, 10 ou 15 ans a venir.
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C’est pour cesraisonsquej’ai detres, trésgrandes réservesa
I’ égard du travail de laCommission des traités de la Colombie—
Britannique. Je suis convaincu que la Colombie-Britannique ne
devrait étre alatable de négociation qu’ en qualité d' observatri-
ce. Si nous continuons dans cette direction, nous allons créer
d’ autre problémes et finir par faire tort a ceux—{a méme a qui
nous voulions venir en aide.

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, Lib.):
Monsieur le Président, en entendant les observations qui sont
faites sur ma circonscription, on comprend la nécessité de don-
ner des cours sur I’ histoire des autochtones du Canada.

Il'y atroisfuseaux horaires dans macirconscription de Nunat-
siag, qui s' étend de Tuktoyaktuk al’ ouest & Pangnirtung al’ est,
et d’ Arviat au sud jusque chez le Pere Noél danslenord. Il n'en
reste pas moins que lapopulation indienne autochtone de Nunat-
siaq représente probablement moins de 0,05 p. 100 de mes
électeurs. Larégion quejereprésentecomprend 85p. 100d’ Inuit
et 15 p. 100 d’ autres origines.

Lorsqu’'on entend des gens aussi peu renseignés que mon
vis—a—vis, on se rend compte qu’il faut reconnaitre les peuples
autochtones du Canada. En commengant ses observations, le
député a déclaré clairement que ce territoire ne pouvait apparte-
nir aux autochtones, puisque les tribunaux en avaient décidé
ainsi. Il peut bien croire cequelestribunaux ont déclaré, maisde
quels tribunaux s’ agit—il? A qui appartient le systéme judiciaire
qui a déterminé que le territoire appartenait a I’ Etat? Nous
n'avons pas établi ce systeme judiciaire. Soit dit en passant,
personne ne nous a demandé si nous voulions ce genre de systé-
me judiciaire, si nous voulions ce genre de gouvernement. Le
gouvernement canadi en ne nous apas pose ces questions, lorsque
les gouvernements provinciaux et territoriaux ont été mis en
place.

Iy aeu une entente. Nous acceptons difficilement tout ce qui
est arrivé. Je ne voudrais pas revenir la—dessus. Cependant, je
tiens a faire remarquer aux Canadiens qu’il y a eu beaucoup
d'injustice dans le passé et que nous tentons de redresser la
situation. Si nous prenons un peu plusde tempsque le gouverne-
ment, lesgensd’ en face comprendront que nous pouvons nousle
permettre, étant donnéqu’il afallu 124 ans pour arriver al’ étape
oU NOUS SOMmMeS.

Nous devons veiller a ce que les accords négociés soient
approuveés au plus tét. Je suis certain que nous bénéficierons de
I’appui de nos vis—a—vis quand le projet de loi sera étudié en
comité. J espere que le député s’ organiserapour comprendrales
enjeux, qu'il s'agisse du systéme de justice ou du redressement
destortsqui ont étéfaits pendant des années, avant de penser que
chague autochtone qu'’ il rencontre représente forcément tous les
peuples autochtones.

® (1255)

Je retire mon observation sur tous les peuples autochtones.
Cependant, la majorité de ceux que je connais savent les torts
gu'ilsont subis et s' efforcent de redresser la situation. Je m’ ex-
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cuse d'avoir invité le député a croire que je représente tous les
peuples autochtones. Je suis un Canadien, un Inuit et je ne
représente pas tous les peupl es autochtones. Toutefois, méme si
j" hésiteadirealaChambreque jesuis souvent en désaccord avec
les propos de la présidente de |’ organisme Inuit Tapirisat du
Canada, je déclare volontiers qu’ elle est mon leader et que tous
les Inuit bénéficient de ladirection qu’elle assure. Nos leaders
nereprésentent pas nécessai rement tous|es peupl esautochtones,
mais ils parlent au nom de la majorité d’ entre eux.

M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, j'ai écouté les
propos du secrétaire parlementaire. Je suis quelque peu vexé
qu'il m’ait traité d’'ignorant. Le député a certainement le droit
d’ étre en désaccord avec moi au plan philosophique. Le Parle-
ment est I"institution tout indiquée pour faire valoir nos diver-
gencesd’ opinion. Toutefois, jetiensadirealaChambrequejene
suis pas ignorant. J ai consacré beaucoup de temps al’ étude de
ce dossier.

Je veux revenir sur certaines observations faites par le député
en ce qui atrait aux représentants des peuples autochtones. Je
n'ai jamais eu la chance de passer beaucoup de temps dans la
circonscription du député, mais j’'en ai passé énormément en
Colombie-Britannique et je me suis entretenu avec un grand
nombre d’autochtones. Je peux dire au député que beaucoup
d’ autochtones sont tres préoccupés par leur propre leadership.

Dans ma circonscription, des sommes énormes sont versées
par le fédéral aux chefsautochtones, sans que ceux—ci n’ aient de
comptes arendre. Les membres d’ une communauté ne peuvent
méme pasavoir acces au bureau du conseil de bande et obtenir le
détail des dépenses effectuées avec cet argent. Des chefsautoch-
tones se promenent dans de bell es camionnettes ou autosneuves,
alors que les autres membres de la communauté n’ ont pratique-
ment rien. Ce genre de situation existe bel et bien en Colombie—
Britannique.

Il m'est difficile d’' écouter le député parler des représentants
des peuples autochtones. Un grand nombre de résidants de ma
circonscription sont trés préoccupés et écrivent aux ministres
responsabl es, soit ceux de la Santé, des Péches et des Océans, et
des Affaires indiennes et du Nord canadien.

L es gens disent au ministre des Péches et des Océans: «Nous
avons un probléeme. Vous donnez de |’ argent pour appuyer le
Servicedespéchesdel’ Atlantique, maison nenousrend aucune-
ment compte de la fagon dont cet argent est distribué. Nous
voyons bien une bande de gardes qui se promenent dans debelles
camionnettes et de beaux bateaux apropulsion hydraulique, mais
on ne nous rend aucunement compte de lafagon dont I’ argent est
dépensé.»

Dans ma circonscription, la ministre de la Santé signe des
ententes avec certains groupes autochtones, et non des représen-
tants élus. Les membres de ces communautés me font part de
leurs graves préoccupations quant a I’ avenir des soins de santé
qui leur sont dispensés dans|e cadred’ un tel systéme. Quant aux
chefsautochtones, ils prétendent toujourstravailler au bien—étre
deleurspeupleset avoir acoeur lapromotion desintéréts de ceux
gu'’ils représentent.
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Dans bien des cas, ceux—ci ne se préoccupent pas de leurs
peuples, mais plutét deleur bien—étre personnel. [1sassurent leur
prospérité pendant que les autres membres de la communauté
souffrent.

® (1300)

Voila pourquoi les peuples autochtones de la Colombie-Bri-
tannique ont voté contrel’ Accord de Charl ottetown. Voilapour-
quoi ils ne veulent pas de |'autonomie gouvernementale. En
dépit de toutes les bellesdéclarations faites par Ovide Mercredi,
le ministre des Affaires indiennes, le ministre des affaires au-
tochtonesde laColombie—Britannique et d’ autres, ces personnes
ne veulent pas de |’ autonomie gouvernementale et celle—i ne
doit pas leur étre imposée. Le gouvernement du Canada doit
respecter les droits individuels et le principe de I’ égalité des
personnes, et non pas les bafouer ni les supprimer.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
laSanté, Lib.): Monsieur e Président, commel’ orateur qui m'a
précédé semblait préoccupé au sujet du terme «ignorant», je
n’emploierai donc pas ce terme. J emploierai plutét «malenten-
dus et désinformation».

Les membres du troisiéme parti ont présenté quel ques argu-
ments qui me semblent découler d’ une mauvaise interprétation
du réle delacommission. On ademandé si |lacommission devait
s'assurer que les parties étaient prétes anégocier et I’on n’apas
compris que ¢’ était un de ses roles.

Je vais vous résumer rapidement |’ énoncé du mandat de la
commission: déterminer dans quelle mesure les premiéres na
tions, le Canada et la Colombie-Britannique sont disposés a
négocier. On dit clairement qu’ une des fonctions de lacommis-
sion est de favoriser la célérité dans la tenue des négociations,
justement afin de prévenir les tactiques dilatoires.

Les membres du troisieme parti ont également affirmé que
tout sefaisait dansle secret et querien ne sefaisait ouvertement.
Or, un des réles de la commission est de préparer et de tenir un
registre public sur |’ état des négociations.

J al une autre observation aformuler en ce qui concerneleurs
nombreux commentaires sur la nécessité d’ étre canadiens en-
semble au lieu d’ étre séparés par larace. |Is refusent clairement
de reconnaitre le patrimoine culturel des groupes minoritaires.

Une des choses qui m' a frappée en tant que médecin lors de
notre discussion sur la santé des autochtones, c'est que les
autochtones ont beaucoup de problémes de santé parce que leur
culture a longtemps été négligée, parce que |I’absence de la
spiritualité qui fait partie inhérente de leur culture et e manque
subséquent d’amour—propre et d'espoir ont entrainé un grand
nombre de suicides et de cas de mauvais traitements au sein des
collectivités autochtones. Tous ces problémesont été clairement
attribuésauneperted’ identitéculturelle. Ceschoses sont impor-
tantes pour un peuple. Cen’ est pas parcequ’ on permet adesgens
de jouir de leur patrimoine culturel gu’on accentue leurs diffé
rences. Le patrimoine culturel fait partie de I'identité des gens,
c'est ce qui fait d’ eux cequ'ils sont.

Je suis trés préoccupée par ce genre d'affirmations. Elles
traduisent une mauvaise compréhension de la dignité et des
droits fondamentaux de la personne.

M. Scott (Skeena): Monsieur lePrésident, ladéputée aparfai-
tement raison quand elle dit que laCommission des traitésdela
Colombie-Britannique a pour mission d'évaluer dans quelle
mesure les parties sont disposées a négocier.

Dans le cas d’ un groupe autochtone de ma circonscription, le
gouvernement est en train de conclure des accords en vue de
négoci er avec des chefs héréditaires, pas avec des représentants
élus. Desmembresde cettecollectivitédéfilent amon bureau. Ils
nous demandent qui ces chefs représentent et pourquoi e gou-
vernement fait affaire avec eux. Ils veulent savoir pourquoi le
gouvernement signe des accords avec eux et pourquoi il va
négocier avec eux. On afait fi complétement deleursdroitsdans
toute cette affaire.

Les collectivités autochtones du Canada sont effectivement
aux prises avec de graves problemes. Ce phénomeéne n’est pas
tant lefruit del’ acculturation quelereflet del’ état danslequel se
trouve I'industrie de |’ aide sociale que I’ on abatie al’intention
de nos peuples autochtones. C’est un symptéme qui s’ observe
dans n’importe quelle collectivité, autochtone ou non, dont les
membres sont traités comme des pupilles de |’ Etat condamnés a
dépendre atout jamais du gouvernement du Canada. C’ est exac-
tement le genre de probléme que I’ on peut s attendre a trouver
dans de telles collectivités.

La députée pourrait peut—étre prévoir dans son emploi du
tempstréschargéunepetitevisite dansmacirconscription. Jeme
feral un plaisir delui faire visiter quelques collectivités autoch-
tones et de lui présenter certaines des personnes qui ont de tres
graves inquiétudes au sujet de la direction que les gouverne-
ments fédéral et provincial sont en train de prendre. Je parleici
d’ autochtones quelavoie sur laquelle s' engage | e gouvernement
inquiétevivement. [lssavent quecelaleur seranéfaste. |Issavent
que le gouvernement trouve tres facile de s' occuper de choses a
caractére collectif, mais qu'il en va tout autrement des droits
individuels et des responsabilités individuel les.

® (1305)

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, je suis trés heureuse de prendre part au débat sur le
projet de loi C-107.

Le plus souvent, ala Chambre, nous devons nous occuper de
problémes immédiats. Nous recevons des instances de nos élec-
teurs au suj et de problémes concrets, et ilsveulent des solutions
tout de suite. C'est I’ une des rares occasions que nous avons ala
Chambred’ adopter ceprojet deloi et defaire quel que chose pour
que, alongterme, lesCanadienset surtout | esjeunesautochtones
canadiens soient en meilleure santé.

Il est également trés approprié que la députée de Vancouver
Quadrasetrouveici en ce moment, car nous étionstoutes deux a
la conférence de Beijing. Nous y avons adopté un programme
d’ action qui tient compte de I’importance de la participation des
collectivités autochtones aux décisions, reconnait expressément
leurs connaissances sur la gestion de I’ environnement, prend
acte deleur droit al’ éducation, vise aleur assurer un acces égal
aux soinsde santé et afaireplace aleur médecinetraditionnelle.
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Il s'agit d’ une étape importante. Dans e monde entier, on cher-
che a donner aux autochtones les moyens qu'’il leur faut pour se
développer.

L’ un des engagements cl és que notre parti apris aux derniéres
élections est d appliquer concrétement le droit inhérent des
autochtones a |’ autonomie gouvernementale. Nous I’ avons fait,
car nous croyons que la place réservée aux autochtones au
Canada est |la pierre de touche de nos convictions en matiére
d’ équité, dejusticeet d’ égalité. Hélas, cequenousavonsfaitn’'a
pas toujours été a la hauteur de nos convictions.

Dans le livre rouge, nous avons promis de respecter le droit
inhérent des autochtones a se gouverner eux—mémes en négo-
ciant des accords d'autonomie gouvernementale. Le 10 ao(t,
nous avons tenu cet engagement. En effet, nous avons rendu
publique notre politique sur |’autonomie gouvernementale et
présenté les principes qui guideront les négociations. Il s’ agit
d’ une politique pragmatique et pratique, et nous croyonsqu'’elle
sera efficace.

Une des principales raisons qui nous font croire que cela
fonctionnera, ¢’ est que lamesureal’ étude est lefruit de 18 mois
deconsultation avec lesgroupesautochtones, lesgouvernements
provinciaux et territoriaux ainsi que d’ autres parties intéressées
sur cequedevrait étrealeur avisnotrepolitiqueenlamatiére. En
coopération avec nos homologues provinciaux et territoriaux,
notre politique vise afaciliter des négociationsdirectes avec les
autochtones, dans leurs communautés, sur des questions ayant
une incidence directe sur leur vie.

En tant que gouvernement, nous croyonsque letemps est venu
de mettre fin aux débats incessants et stériles sur la question de
savoir combien d'anges peuvent tenir sur la téte de I’ épingle
constitutionnelle pour nous mettre vraiment a négocier des en-
tentes pratiques, pragmati queset réalistes mettant en application
le droit inhérent al’ autonomie gouvernementale. Notre démar-
cheest nouvelle, maiselle s'inspirede principesaussi vieux que
notre pays, les principes de respect, de tolérance, d’' équité et de
compassi on.

Dans le cas particulier de la Colombie-Britannique, notre
politique prévoit que les négociations en matiére d’ autonomie
gouvernemental eauront lieu alaméme table que les discussions
sur lesterreset lesressources. Leprocessuset lastructuredéjaen
place pour les négociations des traités et confirmés par le projet
deloi C-107, Loi sur laCommission destraitésde laColombie—
Britannique, serviront également pour négocier sur lesquestions
d’ autonomie gouvernemental e.

Ces deux séries de discussions, portant sur ' autonomie gou-
vernementale d’une part et sur |'utilisation des terres et des
ressources d'autre part, se compleétent parfaitement. Cela veut
dire que, pour lapremiérefois, lesparties pourront s' occuper de
toutes les questions a la méme table dans le cadre d’ une méme
série de négociations. Cela se révélera plus économique, chose
que les députés du tiers parti salueront sans doute comme une
grande réalisation, car cela éliminera chevauchement et double
emploi et permettra une approche beaucoup plus globale pour
réaliser des progres, ce dont ils se réouiront également, je
I’ espére. Nousvoulonsaussi queles mémes principes detranspa-
rence qui ont présidé a la négociation des traités en Colombie—
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Britannique s’ appliquent aux discussions et aux accords concer-
nant I’ autonomie gouvernementale.
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Les députés d'en face, et particulierement les membres du
tiers parti, ne semblent pas comprendre lateneur exacte de notre
politique concernant les droits inhérents. Permettez—moi d’'en
décrire les principaux éléments afin qu’ils puissent comprendre
comment le processus adopté par laCTBC peut s' appliquer ala
négociation d’ ententes justes et importantes en matiére d’ auto-
nomie gouvernementale.

En tant que gouvernement, nous proposons de négocier des
accords d’ autonomi e gouvernemental e avec les groupes autoch-
toneset laprovinceouleterritoire concerné. Les négociations et
les accords qui en découleront se fonderont sur un certain nom-
bre de principes.

Premiérement, nous partonsdu principequeledroit inhérent &
I’autonomie gouvernementale est un droit ancestral reconnu
dans la Constitution. Qu’ est—ce que cela signifie? Celasignifie
gue nous reconnaitrons que | es peupl es autochtones étaient auto-
nomes avant I’ arrivée des Européens et qu’ils n’ont jamais re-
nonceé au droit de segouverner eux—mémes, mémesi cedroitn’a
pas été respecté ou a été baf oué pendant de nombreuses années.

Puisque ce droit est consacré dans la Constitution, il peut étre
revendiqué devant les tribunaux. Nous savons tous cependant
que les contestations judiciaires sont longues et colteuses et ne
servent souvent qu’'a semer la discorde au lieu de favoriser la
compréhension. Elles peuvent miner la volonté des Canadiens
d'unir leurs efforts pour fagonner un avenir meilleur pour leur
pays. Ne sommes—nous touspasici pour batir un meilleur avenir
pour le Canada?

Au bout du compte, il est peut probable que les tribunaux
fassent plus qu’ établir de grands principes, laissant aux parties
qui devront de toute fagon vivre avec ces ententes le soin de
définir les détails de I’ autonomie gouvernementale. Notre gou-
vernement croit qu’ il vaut nettement mieux négocier desmoyens
pratiques de mettre en oeuvre ce droit dés le départ, quitte a
adapter chagque accord aux circonstances particuliéres de chacu-
ne des collectivités ou régions.

Leprojet deloi 107 n’ est pas une mesure universelle. Comme
on adéjapu le constater nous-mémes, les mesures universelles
ne sont que sources de frustration pour les deux camps. |l nous
faut un accord et unedémarche qui soi ent suffisamment flexibles
pour répondre aux besoins divers des diverses collectivités et
C’ est ce que cette mesure va nous donner.

L e deuxiéme principe directeur de nos négociations veut que
I” autonomi e gouvernemental e des autochtones s’ exerce dansles
limites de la Constitution actuelle. C' est ainsi que le droit inhé-
rent al’ autonomiegouvernementalen’ est pasundroit alasouve-
rainetédanslesensinternational dutermeet qu'il nedonnerapas
nai ssance a des Etats autochtones indépendants.

Notre objectif est de rehausser |a participation des autochto-
nes alasociété canadienne, non lecontraire. Lamesure necréera
pas de petites enclaves dispersées dans tout |e pays. Elle donne-
ra, par contre, aux autochtonesles outilsdont ilsont besoin pour
gérer eux—mémes leurs affaires et réaliser leur plein potentiel.
Cela mettra fin au conflit et sera gage de progres pour tous les
Canadiens.
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Troisiemement, la Charte des droits et libertés vas' appliquer
aux gouvernements autochtones comme atous les autresgouver-
nements au Canada. Ce n’est logique, évidemment, que si I’on
veut protéger les droits au Canada.

L e quatrieme principe veut que les | égislations fédérale, pro-
vinciale, territoriale et autochtone fonctionnent en harmonie.

Nous sommes disposés a négocier un large éventail de pou-
voirs, maisil y ades domaines qui doivent demeurer de compé-
tence fédérale. En principe, les questions qui font partie inté-
grante de la culture ou du groupe autochtone sont ouvertes a la
discussion. Ces domaines peuvent comprendre |’ éducation, les
soinsdesanté, lasurveillancepoliciére, lagestion desressources
naturelles, |'agriculture, |’ établissement de structures fonda-
mentales, les constitutionsinternes, les élections et |e processus
de sélection des chefs.

® (1315)

Il 'y a toutefois un certain nombre de domaines a I’ égard
desquelsil n’ est pasimpérieux quelesadministrationsautochto-
nes exercent le pouvoir de |égiférer. Ces domaines comprennent
évidemment les questions liées a la souveraineté du Canada,
comme les relations diplomatiques international es, la politique
étrangére, la sécurité et la défense nationales, |’ élaboration de
traités internationaux, I'immigration et |le commerce extérieur.

Cela comprend également les questions ayant des répercus-
sions sur les intéréts nationaux fondamentaux comme lagestion
et la réglementation de I'économie, le systéme bancaire, la
monnaie ou la radiodiffusion, le service postal, les situations
d’urgence et la paix, les pouvoirs concernant I’ ordre et le bon
gouvernement ainsi que les questions liées au maintien de |’ or-
dre public, tel le Code criminel.

Bien gu'il s'agisse d’ une politique fédérale, nous savons que
nous ne pouvons la mettre en application seuls parce que bon
nombredes champs decompétence dont il est question danscette
politique sont du ressort provincial. A notre avis, il est essentiel
que la province ou le territoire concerné participe aux négocia
tions sur I’ autonomie gouvernementale. Leur participation est
indispensabl e au succés ultime du processus.

Non seulement bon nombre de ces champs de compétence
relévent des provinces, mais ces derniéres ont aussi une expé-
rience administrative inestimable. Le fait de réunir a la méme
table de négociation lestrois parties permettra d’ harmoniser les
nouveaux systémes autochtones, par exemple en matieére d’ édu-
cation, avec les structures provinciales existantes et de réduire
au minimum lesrisquesdeconflit demaniéreacréer lesmeilleu-
res administrations autochtones possibles. Je suis certaine que
NOuS souscrivons tous a cet objectif.

Cinquiémement, si toutes|es parties sont d’ accord, nous som-
mes préts a protéger les droits et les accords visant I’ autonomie
gouvernemental e dans de nouveaux traités. Enfin, le gouverne-
ment adit clairement que tout | e financement des négociationset
de la mise en application des accords d’ autonomie gouverne-
mental e doit étre puisé sur les ressources existantes. Il n'y aura
pas de nouveaux fonds accordés.

J al exposé les principes qui guideront nos pourparlers. Nous
croyons, atitre de gouvernement, qu’ils sont justes et réalistes.
Ils constituent une assise solide sur laquelle se fonder. Ils
mettent en valeur les droits des autochtones tout en protégeant
aussi les droits de tous les Canadiens.

J ai passé un certain tempsaparler du droit inhérent parce que
jesuisheureuse dedire que les participants au processus concer-
nant les traités de la Colombie-Britannique ont appuyé notre
politique sur I’autonomie gouvernementale. Le chef Joe Ma
thias, du Sommet des premiéres nations, adéclaré que lanouvel-
le politique était une importante initiative qui fera entrer les
premieéres nations dans le XXI€ siecle.

Cela doit slrement étre notre objectif. Avec ce projet de loi,
nous pourrons assurer la stabilité qui stimulera la croissance
économique. Nous pourrons fournir aux peuples autochtones de
la Colombie-Britannique les outils dont ils ont besoin pour
I"avenir qu’ils méritent.

Nous pouvonsabandonner lesaffrontements du passé et forger
desliensfondés sur le respect, la confiance et lacompréhension
mutuelles, bref une nouvelle relation qui refléte les véritables
valeurs canadiennes.

Présdelamoitié desautochtones du pays ont moinsde 25 ans.
C’est important de savoir cela si nous voulons répondre a leurs
besoins et leur garantir I’ accés a un systéeme leur permettant de
réaliser leur plein potentiel et d’avoir un brillant avenir. C'est un
point important parce qu'il arrive bien trop souvent que nous
disions que les jeunes représentent notre plus grande ressource,
mai s que nous ne consacrions pastoujourslesfondsnécessairesa
la mise en oeuvre de politiques leur permettant d’ étre justement
cela, notre plusgrande ressource. Nousdevonslefairedeplusen
plus.

® (1320)

C'est avec plaisir que ' appuie le projet de loi C-107 et que
j'invite tous les partis ala Chambre a I’ adopter rapidement et a
Nous appuyer.

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, Lib.):
Monsieur lePrésident, ¢’ est toujoursencourageant d’ écouter des
députés qui comprennent les processus en courset lesdifficultés
gue nous éprouvons. Une des questions qui est e plus souvent
posée par lesdéputés d’ en face—et par d’ autres personnes aussi,
j’en suis certain—concerne ladéfinition de |’ autonomie gouver-
nemental e ou du droit inhérent. Ces deux notions semblent tou-
joursposer un probléme pour certainspoliticienset pour d’ autres
Canadiens.

Je vais essayer de définir brievement ce que signifient, pour
moi, ledroit inhérent et I’ autonomi e gouvernementale. Ladépu-
tée en a parlé un peu. On m’a posé une question un jour sur le
droit inhérent ou |I’autonomie gouvernementale. Jai répondu
que, pour moi, celavoulait direl’ acceptationou lareconnai ssan-
cedu fait que nous sommesici depuisun peu pluslongtemps que
n'importe qui d’ autre. Dans e cas des Indiens, celafait environ
35 000 ans de plus; dans notre cas, ¢’ est un peu plus court, soit
seulement 3 500 ans de plus. Cependant, nous ne nous sentons
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pas brimés par le fait que les Indiens sont ici depuis 30 000 ans
de plus que nous.

Nous avonstoujours pris les termes «droit inhérent» et «auto-
nomie gouvernementale» pour ce qu'ils veulent dire, sans
essayer d’ en circonscrire lasignification comme lesgenslefont
souvent. Si I’on demande si ¢’ est comme cela que les choses se
passeront, certains diront qu'il n'y a pas d’autre fagon, alors
qu'il pourrait y avoir dix fagons différentes de faire la méme
chose.

Ladéputée voudrait—elle donner des précisions sur ce que les
expressions «droit inhérent» et «autonomie gouvernemental e»
signifient pour elle? Comme je |I'ai déjadit, pour nous, elles se
rapportent au fait que nous étions ici avant les autres, que nous
avionsdéjaun systémeen place. L e gouvernement du Canadaet,
par son intermédiaire, le peuple canadien doivent reconnaitre
que nous avons le droit de déterminer notre avenir et que nous
avons ledroit d’ établir un gouvernement autonome al’ intérieur
de notre territoire sans avoir a demander la permission a un
gouvernement qui n’existe que depuis environ 125 ans.

Je me demande si la députée pourrait donner des précisions a
ce sujet.

® (1325)

Mme Torsney: Monsieur le Président, puisque le secrétaire
parlementaire a énuméré un certain nombre de principes se
rapportant a |’ autonomie gouvernementale, je voudrais aborder
certains des grands principes qui, & mon sens, intéressent les
€électeurs de ma circonscription, et d' autres aspects qui demeu-
rent peut—€tre un peu plus abscons qu’ils devraient |’ étre pour
certains.

L’ autonomie gouvernementale des autochtones s’ exercera a
I"intérieur du cadre constitutionnel actuel. Il s'agit |a d’ un outil
important qui habiliteranos peupl es autochtones a prendre beau-
coup desdécisions capitalesqu’ ilsdoivent pouvoir prendre eux—
mémes. Parfois, il ne convient pas que |le gouvernement fédéral
ou les gouvernements provinciaux prennent toutes les décisions
pour les diverses collectivités autochtones, car elles ont des
besoins et des problémes dont les gouvernements fédéral et
provinciaux ont tenté de s’ occuper, mais que, dans bien des cas,
ilsont aggravés parce qu' ils adoptaient des programmes univer-
sels, inadaptés aux conditions local es.

Les peuples autochtones du Canada, particuliérement en
Colombie-Britannique, ont besoin d’ exercer leurs droits inhé-
rents pour prendre des décisions al’ intérieur du cadre constitu-
tionnel canadien pour le bien de leurs collectivités.

Il est paradoxal devoir que, partout danslemonde, lespeuples
reconnaissent qu'il faut donner du pouvoir aux femmes et aux
individus, qu’il faut leur donner les outils pour qu’ils puissent
étredes membresproductifsdescollectivitésafin de contribuer a
lavie économique générale et alaprotection del’ environnement
et afin de pourvoir aux besoins de la population. Trop de Cana-
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diens ne sont pas conscients de I’ importance de ces val eurs pour
un groupe précis de nos concitoyens, les premiers habitants du
Canada, les peuples autochtones. Qu'ils soient arrivésici il y a
30 000 ans ou plus, ils sont indéniablement les premiers habi-
tants du Canada et il faut leur donner les outils nécessaires.

Par ailleurs, il est, amon sens, évident quele systéme actuel ne
fonctionne pas, maismal heureusement, il semblequetrop peude
gens le reconnaissent. Dans certains domaines, les collectivités
autochtonesont trésbien réussi. Je reconnaisd’ embl ée laréussi-
te desautochtones dans les arts, les affaires et d’ autres secteurs.
A bien deségards, |esautochtones ont trés bien réussi au Canada.

Cependant, il reste encore trop de probléemes. Il y atrop de
jeunes autochtonesdanslesprisons. Il y atrop d' autochtones qui
abandonnent |’ écol e et qui ne sembl ent pas se sentir membresde
la société canadienne. Nous devons faire tout ce que nous pou-
vons pour donner aux autochtonesles outilsqui leur permettront
de réaliser leur plein potentiel.

Le projet de loi témoigne d’une nouvelle vision des choses
étant donné qu’il a été précédé de 18 moisde consultations avec
les collectivités et avec nos partenaires provinciaux et territo-
riaux. Il apportelesréponseset traduit |es décisions stratégiques
que les personnes consultées attendaient. |1 est promis au succes
et il changera beaucoup de choses dans la vie de beaucoup de
Canadiens, particuliérement dans celle des jeunes autochtones
du Canada, a qui nous devons laisser un bel héritage.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je suis parmi les plus ardents
défenseurs de I’ autonomie gouvernementale al’intérieur du ca
dre national canadien. Je ne me contente pas d'en parler, | ai
aussi travaillé durement pour en assurer laréalisation.

Je voudrais cependant faire part a mon collegue d’' une préoc-
cupation. Comment faut—il réagir al’ endroit des autochtones qui
entendent exercer I’ autonomie gouvernementaleal’ extérieur du
cadre national et qui considerent que leur droit a |’ autonomie
gouvernemental e fait d’ eux une nation séparée et distincte du
Canada? Comment allons—nous agir al’ endroit des communau-
tés autochtones qui partagent cette conception?

Mme Torsney: Monsieur le Président, ce processus est en
constante évol ution, comme macolléguele sait. Je suisheureuse
de pouvoir compter sur son appui au concept et au projet de loi
concernant |’ autonomie gouvernemental e.

Il y auratoute une série de négociations, maisj’a déjadonné
un apercu des grands princi pes que nous entendons suivre. L’ au-
tonomie devra respecter la Constitution canadienne et nous
devrons nous assurer que les pouvoirs décisionnels seront exer-
cés al’intérieur de structures adéquates. Toutes ces régles sont
contenues dans le projet de loi et dans le processus que nous
suivons.

Le vice—président: Comme il est 13 h 30, la Chambre passe
maintenant a I’ étude des initiatives parlementaires inscrites au
Feuilleton d’aujourd’ hui.
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[Traduction]

LE SENAT
Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.) propose:

Que, de I’ avis de cette Chambre, chaque province devrait compter autant de
représentants au Sénat, lesquels seraient élus par la population et investis de
pouvoirssuffisantspour étreefficaces, afin quelesrésidentsdes provincesmoins
peuplées soient mieux représentés.

—Monsieur le Président, je suis heureuse de parler en faveur
de la motion M—459, dont je suis |’ auteur.

Leprincipedu Sénat triple E fait partie du programme du Parti
réformiste du Canadapratiquement depuislacréation dece parti.
Ayant été, cette derniére année, porte—parole de mon parti pour
les questions concernant le Sénat, j'ai eu la possibilité de faire
des recherches a son sujet. Pour |e Parti réformiste et pour tous
les députés venant de provinces moins peuplées, la réforme du
Sénat répond aun sentiment d’ aliénation par rapport au centredu
Canada et au gouvernement central, un sentiment d’ aliénation
qui s’ est amplifié ces deux derniéres décennies.

Le sentiment d’ aliénation dont j’ ai parlé vient de cetteréalité
gue les gouvernements réagissent de fagon positive aux pres-
sions exercées par les provinces ou les régions qui abritent la
plus grande partie de notre population. Parfois, ces réactions se
font aux dépens des provinces moins peuplées et de leurs sou-
haits. Une représentation égale des provinces a la deuxieme
chambre du Parlement central du Canada permettrait aux rési-
dents des provinces moins peuplées d' exercer une plus grande
influence sur le programme du gouvernement.

Toutefois, jevaistrop vite. Je voudrais consacrer aujourd’ hui
un peu detempsal’ objet initial du Sénat, ¢’ est—a—dire pourquoi
il aété créé. Je voudrais expliquer comment il s'est acquitté de
son role et parler des critiques dont le Sénat fait I’ objet pour
essayer d'y répondre. Pour conclure, j’ exposerai | es rai sons pour
lesquellesj’ estime que I'idée d' un Sénat triple E a beaucoup de
sens.

Le Sénat a été congu pour remplir deux grandes fonctions:
examiner les mesures | égislatives venant de laChambre basse et
servir de forum ou les régions auraient leur mot a dire dans le
processus législatif du Parlement central. Il devait servir de
porte—parol e des petits gouvernements, voire des groupes mino-
ritaires par rapport alamajorité populaire de la Chambre basse.
Disons qu'il a été congu pour servir de lien politique entre les
composantes de la fédération et le gouvernement central.

La plupart des observateurs politiques reconnaissent que le
Sénat, dans le cadre de ses fonctions actuelles, qui consistent a
examiner lalégislation, fait dubontravail. Deméme, lescomités
du Sénat ont réalisé des enquétes utiles au fil des années, qui ont
permis d' élaborer des politiques éclairées. Toutefois, les séna-
teurs qui sont restés au poste méme s'ils ne se présentaient
gu’'une fois par année, et parfois moins, ont été ouvertement
critiqués. Cescritiques sont suscitéespar lefait que lessénateurs
étaient autrefoisnommés avie. Lefavoritisme qui incite parfois
les gouvernements a nommer au Sénat des personnes qui ne le
meéritent pas a aussi contribué a miner le respect que les Cana
diens pouvaient avoir pour le Sénat—a un tel point que cette

chambre s’ est attirée des surnoms peu flatteurs, comme le «club
des copains».

Laprincipalecritique que |’ on fasse du role joué par |e Sénat,
au Canada, acependant trait al’incapacité de cette institution de
représenter toutes les régions. Cette situation a engendré d’'im-
portantes frustrations dans I’ Ouest du Canada surtout parce que
|es habitants de cette région ont nettement |’ impression quec’ est
le Canadacentral qui définit les politiques et qui alahaute main
sur e programme gouvernemental, acause du nombre plus élevé
de ses représentants.

Dans le méme ordre d'idées, on croit aussi que |les sénateurs
n'ont pas |’ autorité nécessaire pour prendre des décisions, parce
gu'’ilsnesont pasélus. Donc, mémesi | essénateurs décidai ent de
commencer avoter en blocs régionaux ou provinciaux, ilsn’au-
raient toujours pas toute lalégitimité nécessaire, parcequ’ilsne
sont pas élus par les Canadiens. C’est |a une trés bonne raison
d’avoir un Sénat élu.

Il ne faut pas oublier non plus que les pouvoirs actuels du
Sénat sont prati quement égaux aceux delaChambre descommu-
nes. La seule exception, ¢’ est que mémessi |es sénateurs peuvent
présenter des projets de loi, mis a part les projets de loi de
finances, il ne peuvent retarder des amendements constitution-
nels de plus de 180 jours. Hormis ces deux exceptions, il est
important de préciser que le Sénat peut rejeter, modifier ou
retarder touslesprojets deloi venant de laChambre des commu-
nes. Toutefois, étant donné son peu de légitimité, I’ exercice de
Ces pouvoirs est constamment critiqué. Par conséquent, cette
lacune quant a la représentation égale et a la légitimité des
interventions du Sénat visant a défendre ou a favoriser les inté-
réts des provinces plus petites a alimenté le mouvement de
réforme du Sénat.

® (1335)

Lemouvement en faveur d’ un Sénat triple E semble avoir pris
de I’ampleur a cause des démarches du gouvernement libéral
précédent pour I'implantation du Programme énergétique natio-
nal, mais il y a eu plusieurs autres propositions de réforme.
Examinons—es en partie.

L' objet le plus populaire de toutes ces propositions était la
méthode de sélection des sénateurs. Au cours des ans, les gens
ont proposeé I’ élection au suffrage populaire, la nomination par
les gouvernements provinciaux et une formule mixte selon la-
quelle la moitié des sénateurs auraient été nommés et I’ autre
moitié, élus. En fait, dés 1908, |le sénateur David avait proposé
que le tiers des sénateurs soient nommeés par le gouvernement
fédéral, un autre tiers par les gouvernements provinciaux et le
troisiemetierspar lesuniversités et d' autres organi smespublics.

La création d’ une Chambre des provinces a été une proposi-
tion de réforme tres populaire au cours des années 70. Cette
deuxiéme chambre aurait regroupé des représentants nommeés
par les divers gouvernements provinciaux ou, peut—€tre, par les
mi ni stres provinciaux. Cette deuxieéme chambre était cal quée sur
la Chambre haute de I’ Allemagne de I’ Ouest de I’ époque. Cette
réforme comptait de nombreux défenseurs, surtout dans les pro-
vinces, mais il était bien évident qu'un Sénat de cette sorte
deviendrait rapidement une Chambre de |'obstruction ou un
forum fédéral—provincial permanent et constitutionnalisé. Au-
cun de ces scénarios n'aurait eu un effet positif durable sur la
facon dont le pays est gouverné. Seuls |les intéréts provinciaux
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auraient été mieux défendus a la Chambre haute, mais I’ intérét
national aurait pris, au mieux, la deuxiéme place.

L’idée d’un Sénat élu acommencé afaire son chemin en 1980
aveclapublication, par laCanada West Foundation, del’ ouvrage
intitul & «Regional Representation—the Canadian Partnership».
Il était basé sur les travaux du docteur David Elton de lafonda-
tion et de M. Burt Brown del’ Alberta. En 1982, | e sénateur Duff
Roblin, ancien premier ministre du Manitoba, proposait que les
sénateurs soient comme ils le sont dans le systéme australien.

Le premier rapport du Parlement fédéral entérinant un Sénat
€lu a été rédigé par le Comité mixte spécial sur la réforme du
Sénat, et publiéen 1983. |1 est intéressant de noter que le coprési-
dent représentant le Sénat est maintenant Président de cette
institution. Il s'agit du sénateur Gil Molgat du Manitoba.

Plus récemment, |’ accord du lac Meech proposait une procé-
dure hybride de nomination pour les postes vacants du Sénat, et
I’ accord de Charlottetown de 1992 proposait un Sénat élu. Jeme
souviens de I'interprétation qu'en a donné le gouvernement
néo—démocrate de Colombie-Britannique. En fait, c'est cette
interprétation, par notre gouvernement provincial, des proposi-
tions de modification du Sénat contenues dans |’ accord de Char-
lottetown, qui a préci pité mon entrée en politique. A I’ épogque on
suggérait que le gouvernement provincial avait le pouvoir de
choisir le mode d’ élection par |a population.

En Colombie—Britannique, il y aeu des déclarations des dépu-
tés provinciaux et du premier ministre disant, premiérement,
qu'il y aurait un nombre égal d’ hommes et de femmes et, deuxié-
mement, que le gouvernement procéderait a la sélection des
candidats pour les sieges sénatoriaux. La premiére déclaration
est contrairealatradition canadienne. L esCanadiens sont depuis
trés longtemps en faveur du principe du mérite, c’'est—a—dire
gu’'untravail doit aller aceux qui sont capables delefaire. Dans
cette optique, les candidats a un poste de sénateur doivent pou-
voir venir de toutes les couches de la société provincial e et non
étre choisis sur une liste d’ amis du gouvernement.

Il est intéressant de remarquer que I’ embauche des employés
selon un programme de préférence, basé sur I’ ethnicité ou le
sexe, ne fonctionne pas. En Californie, ou la sélection des em-
ployés avait été basée sur un traitement préférentiel fondé sur la
raceou le sexe depuisquel quetemps, les gensvont remettre cette
situation aux voix lors des élections de 1996, I'intention étant
d’interdire I’utilisation de la race ou du sexe comme critére
applicable par le gouvernement a un groupe ou un particulier,
soit de discrimination soit de traitement préférentiel.
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Ceux qui prennent le temps de réfléchir, constatent que la
discrimination, si elle existe, ne peut pas étre résolue par une
contre—discrimination. Celadivise les gens et est fondamentale-
ment injuste.

Pendant les années 80, un événement uniquedans|’ histoiredu
Sénat s’ est produit en Alberta. Cette province a promulgué une
mesure |égislative visant a permettre aux gens de se présenter
aux élections al’ échelle provinciale lorsqu’ un siege sénatorial
est vacant. Des électionsont eu lieu et ¢’ est |e député réformiste
Stan Waters qui |'a emporté haut la main. Par la suite, il a été
appel € au Sénat par le gouverneur général sur |’ avis du premier
ministre. Malheureusement, Stan Waters nous a quittés avant
d’ avoir I’ occasion de montrer aux Canadiens dans quelle mesure
un sénateur responsable pourrait étre précieux. Reste néanmoins
que I'élection du sénateur Stan Waters constitue un précieux
précédent. Elle n'a malheureusement pas été suivie d’ autres
nominations de sénateurs de I’ Alberta.

Tel est le bref historique de la raison pour laquelle nous en
sommes laaujourd’ hui. C' est ce qui explique pourquoi e conte-
nu de cette motion est si cher aux coeurs de tous ceux d’entre
nous qui représentent le Parti réformiste.

Le Sénat triple E devrait étre élu, donc responsable. Nous
sommes convaincus que le Sénat doiveétre élu par lapopulation.
En cette eredémocratique, dansun paysqui aaccordetant deprix
aladémocratie, une Chambre haute nommée manque de | égiti-
mité.

® (1340)

De facon plus particuliére, des représentants élus sont néces-
saires pour que |'on puisse aborder des questions touchant
I’ équité, puisgu’un Sénat éluy accorderait plus d’'importance et
augmenterait les chances que les candidats soient €lus en fonc-
tion du mérite, et non pas nommeés simplement pour satisfaire
des quotas dits d’ équité. De plus, cette mesure aurait pour effet
de régler I’ éternel probléme des nominations partisanes.

Penchons—nous sur le probléme du favoritisme et de la prati-
gue gouvernemental e qui consiste aremplir le Sénat demembres
du parti oud’amis, cequ’ autorise |’ article 26 delaLoi constitu-
tionnelle, ou a se contenter de combler |es vacances.

L'article 26 de la Loi constitutionnelle de 1867 prévoit que,
dansdes circonstances exceptionnel les, on nomme quatre ou huit
sénateurs de plus. Cette disposition a été invoquée en décembre
1990 quand le Sénat s' est opposéde fagon systématique al’ adop-
tion de laloi créant la taxe sur les produits et services, loi qui
avait été adoptée apres un orageux débat a la Chambre des
communes. D’ aucuns pourraient faire valoir ici que la popula
tion canadienne ne voulait pas entendre parler de la TPS, mais
pour percevoir plus d argent en impdts—un peu comme en An-
gleterre aux temps du méchant roi Jean et d’ autres—, le gouver-
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nement de |'époque a imposé une loi dont la population ne
voulait pas, en recourant a |’ article 26 pour nommer des séna-
teurs de plus.

Si les sénateurs étaient élus par la population, le premier
ministre et I’ actuel gouvernement ne pourraient pas contrecarrer
les désirs des Canadiens ou n'en faire qu’'a leur guise, tenus
qu'ils seraient d’accomplir la volonté de la population.

Je dois rappeler ala Chambre qu’ en ce moment méme, nous
sommes confrontés a une situation sembl abl e dans cette encein-
te. Jeveux parler delaloi honnie qu’ est le controversé projet de
loi C—68. Les Canadiens ne veulent pas d’ un systéme national
d’ enregistrement des armes afeu. La plupart d’ entre eux savent
que ce n’est pas en forcant des Canadiens respectueux des loisa
enregistrer les armes qu’ils collectionnent depuis des années,
qu’ilsutilisent pour lachasse ou que leur pére leur ont laisséesen
héritage qu’ on assureradavantagelasécuritédes Canadiensdans
leur maison.

La majorité des Canadiens sont renseignés et ils savent que
des milliers d’armes entrent en contrebande, chaque année, au
Canada. IIs n’ignorent pas que ces armes illégal es ne seront pas
enregistrées. Laplupart des Canadiens bien informés sont cons-
cients du fait que les criminels ou ceux qui ont des intentions
criminelles peuvent obtenir des armes dans toutes les grandes
villes, sur le marché noir. Lapire chose, ¢’ est laliste informati-
séesur laquelleon vaplacer lenom decitoyens honnétes, respec-
tueux des lois lorsqu’ils enregistrent leurs armes a feu. On
affirmequeceslistesseront protégées. L esautoritésaméricaines
et canadi ennes reconnai ssent déjaqu’ on ne peut plus offrir cette
garantie. En cettenouvelleéredel’ informatiqueet del’informa
tion, les criminels réussissent réguliérement & contourner nos
systéemes de sécurité. L esporte—parol e améri cainsreconnai ssent
volontiers que les pirates ont acces a des documents censés étre
protégeés.

Dorénavant, le nom de nos citoyens respectueux des lois
figurera sur ces listes. Les criminels auront acces a ces listes.
Dans quelle mesure les Canadiens seront—ils en sécurité dans
leur maison? Si ce sont des gens honnétes, ils auront déjaplacé
leurs armes sous clé et entreposé les munitions dans un autre
endroit. Le criminel aural’avantage de la surprise et il sera, de
plus, prét a se battre. Est—ce que le gouvernement souhaite
mettre en danger de bons citoyens respectueux des lois en dan-
ger?1l affirme que non. Pourquoi voul oir alors ce systeme natio-
nal d’ enregistrement desarmesafeu?Va—t—il garantir davantage
la sécurité des Canadiens dans leur maison? Pas du tout. Le fait
de placer leur nom sur une liste que tout le monde pourra voler
va—t—il assurer leur sécurité? Certainement pas. Est—ce alorsune
autre fagon pour le gouvernement de percevoir desimp0ts, étant
donné qu'il est déja fortement endetté et qu’il I'est toujours
davantage? Peut—étre.

C’est ce qui se produit dans notre pays lorsque les sénateurs
sont nommeés plutdt que d’étre élus par les Canadiens, ce qui
donnerait au Sénat la possibilité de se prononcer contre toute
mesure | égislative du gouvernement qui laisse a désirer.

Dans le cas de la TPS qui nous colte trés cher en administra-
tion, lepremier ministrede |’ époque ainvoquél’ article 26 et il a
nommeé davantage de sénateurs au Sénat pour imposer deforcela
TPS aux Canadiens. De cette facon, le parti au pouvoir est
devenu lamajorité au Sénat et le gouvernement apu, enfin, faire
adopter la TPS tant détestée.

En quoi cette taxe aide-t—€lle les Canadiens? Elle accul e des
entreprises a la faillite. Elle gjoute au fardeau fiscal déja tres
lourd des citoyens. A I’ heure actuelle, lorsque les Canadiens
recoivent leur chéque de paye, une fois qu'ils ont versé leurs
impots, on les impose de nouveau, et contrairement a ce que le
gouvernement de |’ époque avait promis, on ne consacre pas une
partie des recettestirées dela TPS alaréduction du déficit et de
ladette. Qu’' enest—il del’ économiesouterraine qui prend deplus
en plus d ampleur, a cause de I’ énorme fardeau fiscal qu’ on
impose aux Canadiens?

De nos jours, du fait de I’ érosion naturelle des effectifs, les
libéraux peuvent paqueter le Sénat et une fois de plus, les sou-
haits des Canadiens passeront aprés ceux du premier ministre et
du Cabinet. A lasuite delanomination, derniérement, de quatre
sénateurs dont |’ allégeance au Parti libéral ne fait aucun doute,
on s’ apercoit, unefoisde plus, que laChambre haute ne rend pas
de comptes aux Canadiens. Ceux—ci ne peuvent rien faire pour
rendre les sénateurs responsables devant |la population. Cela
n'est possible qu’avec un Sénat élu. Si I’on impose aux Cana-
diens I’infame projet de loi sur les armes a feu, il se produira
exactement ce que les Canadiensont dit au gouvernement actuel.
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L es honnétes citoyens seront obligés d’ enfreindre la loi pour
se protéger et protéger leurs familles. Les Canadiens seront plus
vulnérables chez eux si les criminels savent ou se trouvent les
armes afeu.

Une autre bureaucratie gouvernementale colteuse aura été
créée parce que le gouvernement fédéral actuel tenterad' impo-
ser ce dernier fardeau fiscal aux Canadiens. Ce systemed’ enre-
gistrement desarmes afeu ne se serarévél é pas plus efficace que
I’ enregistrement actuel, qui est en vigueur depuis de nombreuses
années. Il est grand temps que nous, en tant que députés respon-
sables, envisagions|’ élection du Sénat pour quedes|oisimpopu-
laires ne soient pas imposeées aux Canadiens.

Quant alaméthode d’ élection, je pense que nous avons beau-
coup a apprendre de nos amis australiens. Dans une récente
édition de la Revue parlementaire canadienne, le professeur
Howard Cody écrit dans un article sur le Sénat australien que la
représentation proportionnellefait en sorte que lareprésentation
alaChambre haute de |’ Australie ne correspond pas exactement
acelle de la Chambre basse.

Il gjoute que, comme la composition des partis politiques au
Sénat est habituellement différente de celle de la Chambre des
communes, des compromis sont possibles et les divergences
d’ opinion entre les deux chambres sur des projets de loi précis
peuvent étre aplanies.

Ensuite, dans le cadre d'un Sénat triple E, un Sénat égal
permettrait achaque provinced’ avoir lemémenombredesi éges.
Cest ce qui se passe actuellement en Australie et aux Etats—
Unis. Dans un Sénat semblable, les provinces moins peuplées
auraient une majorité des sieges, tout comme les provinces plus
peupl ées ont une majorité des sieges a la Chambre des commu-
nes.

Encequi atrait al’égalité, al’ heure actuelle, laConstitution
stipulequ’il doity avoir 104 sénateurs, et ce nombre ne peut étre
changé que par une modification constitutionnelle. Au Canada,
la répartition des sieges au Sénat se fait actuellement selon les
régions. Si nous regardons I’ Ontario et le Québec, nous consta-
tons qu'ils ont chacun 24 siéges. Quant au reste du Canada,
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I’ Ouest compte seulement 24 sieges pour quatre provinces et les
Maritimes ont en seulement 24 pour trois provinces. Larepré-
sentation actuellefavorise bel et bien le centre du Canada, cequi
est injuste.

Avons—nous besoin de 104 sénateurs? Non. Pouvons—nous
réduire ce nombre? Oui, si la population canadienne en décide
ainsi. Maintenant que les sénateurs ne sont plus nommeés pour la
vieet quittent le Sénat al’ &gede 75 ans, il est opportun d' exami-
ner les économies que permettrait I’ é ection d’ un nombre moin-
dre de sénateurs et le fait que I'absentéisme devrait étre un
probléme moinsgrave qu’il nel’a été dans le passé. Un nombre
égal de sieges pour chaque province permettrait peut—étre d’ as-
surer une représentation plus équitable.

Est—ce quelesdeux provinces|es plus popul euses et comptant
le plus de députés ala Chambre des communes devraient égal e-
ment avoir le plus de sénateurs au Sénat? Non. Cela est injuste
pour les régions moins peupl ées de notre vaste pays.

Pour jouer un role efficace, le Sénat doit avoir des pouvoirs
suffisants pour contrebalancer ceux de la Chambre des commu-
nes. Bien slr, nous ne croyons pas que le rejet au Sénat d’ un
projet de loi du gouvernement devrait entrainer la démission de
ce dernier. Cependant, en cherchant a définir avec précision les
pouvoirs du Sénat, nous devons nous assurer qu’il puisse modi-
fier les mesures nuisibles aux régions ou y opposer son veto.

En conclusion, I'institution d’ une seconde Chambre compor-
tant un nombre égal de membres élus pour chaque province et
exercant des pouvoirsréelsdans le Parlement central du Canada
serait d’'un grand avantage pour notre systéme politique. Une
représentation égal e pour chagque province permettrait de proté-
ger les intéréts des petites provinces. S'ils étaient élus et exer-
caient des pouvoirs réels, les sénateurs auraient la |égitimité
nécessaire pour agir, pour modifier ou rejeter des mesures légis-
latives qui ne respectent pas les différences existant entre les
diverses régions de notre pays.

Cette formule combinerait également les meill eurs aspectsdu
Sénat actuel, I'examen minutieux des projets de loi, avec la
| égitimité pour agir de maniéreadéfendrelesintérétsrégionaux.

Comme pour toutes | es propositions, je me rends bien compte
qu'il y a des réglages minutieux a faire. Il faut trouver des
moyens d’ assurer que ces sénateurs élus n’ agissent pas servile-
ment dans les intéréts du parti politique qu’ils représentent. Ils
doivent avoir la liberté de représenter leur région méme si les
intéréts de larégion ne coincident pas avec ceux du parti politi-
que national dont ils portent les couleurs.

Il s'agit cependant |a de détails que nous pourrons mettre au
point une fois que nous aurons fait accepter les principes fonda-
mentaux: un Sénat élu, ou les provinces jouissent d’ une repré-
sentation égal e et dont les membres exercent des pouvoirsréels.

[Francais]

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir quej’interviens au nom du Bloc québécois sur
la proposition de ma collégue de Mission—Coquitlam qui se lit
comme suit:

Que, de I’ avis de cette Chambre, chaque province devrait compter autant de
représentants au Sénat, lesquels seraient élus par la population et investis de
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pouvoirssuffisantspour étreefficaces, afin quelesrésidentsdes provincesmoins
peuplées soient mieux représentés.

On aura reconnu que c'est la proposition du Sénat triple E,
¢’ est—a—dire du Sénat élu, égal et efficace.

Jannonce, d'entrée de jeu, que je vais m’'opposer a cette
proposition, et en conclusion, je dirai ce qu'elle m'améne a
conclure en ce qui concerne le Sénat actuel.

® (1350)

J aborde tout d’ abord | aspect du Sénat élu. C’ est évident que
deprimeabord, quand on parledu Sénat, onsait quec’ est unedes
deux Chambres du pays. Dans plusieurs pays, que ce soit aux
Etats-Unis ou en France, on retrouve deux Chambres.

Laparticularité de la deuxiéme Chambre canadienne, comme
celle de la deuxiéme Chambre d’ Angleterre, ¢’ est qu'elle n’ est
pas élue, ¢’ est—a—dire que les gens sont nommeés. Alors, le Sénat
gue nous avons est un sénat élitiste, aristocratique, qui n’ est pas
imputable. On remarque que les personnes qui y sont nommées
sont souvent des hommes ou des femmes politiques qui ont eu
une longue carriére et ce sont aussi souvent des hommesd’ affai-
resqui ont bien mérité des partis. C' est souvent aussi des organi-
sateurs qui vont trouver |a le salaire et les moyens nécessaires
pour continuer leur travail d’organisation au service de leur
parti.

C’est un immense déficit démocratique, le Sénat que nous
avons actuellement. Quand on parle d’ un sénat élu, je pense que
lamajorité desgens qui veulent avoir ou veulent garder un sénat
seraient d’'accord, dans I’ état actuel de la politique et de la
réflexion sur ladémocratie, pour que le Sénat soit élu.

Maintenant, j'en viens au Sénat égal. D’ aprés ce que j'ai pu
comprendre, chagque province aurait le méme nombre de séna
teurs. C’ est une certaineformed’ imitati on du modél e américain.
I1'y aprobablement desgensici qui regardent un petit peu trop la
télévision américaine ou qui sont au moins trés au courant de la
politique américaine et qui révent un peu d’ avoir, au Canada, des
personnes qui ont le pouvoir des sénateurs américains. Quand on
étudie |’ histoire américaine et ce qui afait que chacun des Etats,
les petits comme les plus grands, s'est vu attribuer le méme
nombre de sénateurs, on voit qu’il y a eu, a ce moment—la, une
réflexion de nature philosophique et politique qui afait qu'on a
voulu quand méme créer une certaine égalité entre les Etats en
favorisant |le méme nombre de sénateurs pour chacun des Etats.

Mais ¢’ était la réflexion politique du XVII1€ siécle, et nous
sommes rendus au XX€ siecle. Je pense qu'au XX® siecle, la
population voit d’ un mauvais oeil que des Etats ou des provinces
dont lapopulation est rel ativement fai bl e par rapport aux provin-
ces les plus populeuses, ou du moins verrait, je pense, d un
mauvaisoeil, moi personnellement et lesgensdu Bloc québécois
voyons d’'un mauvais oeil, qu’'on attribue a des provinces un
pouvoir si important compte tenu de la faiblesse de leur popula-
tion.

Si on regarde actuellement ce qui se passe au Canada, chacune
des provinces est représentée ala Chambre des communeset il y
a une certaine proportion qui est faite dans la représentation
relative a la population. Je pense que, compte tenu des senti-
ments et de |’ état de la démocratie actuellement, les gens sont
bien représentés.
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Il pourrait y avoir des considérations particuliéres qui fassent
qu’ une partie du pays soit mieux représentée qu’ une autre. Il y a
I"histoire, il y alaculture, il y atoutes sortes de considérations,
mais je ne vois pas pourquoi, actuellement, dans |’ état de la
culture canadienne ou de la politique canadienne, pourquoi
I’Tle-du—Prince-Edouard aurait le méme nombre de sénateurs
que I’ Ontario. Ce serait bon qu’ on nous démontre que ce serait
mieux que ce qu’ on connait actuellement.

Au sujet delaquestion del’ égalité, celanous raméneun peu a
|la Constitution de 1982, ¢’ est—a—dire |le Canada damier, un im-
mense pays, divisé en dix parties, chacune desparties étant égale
al’autre. C'est cequ’onavuet ¢’ est cequ’ onvoit, d’ unecertaine
facon, dans le mécanisme actuel d’amendement de la Constitu-
tion canadienne. Si on regarde |’ efficacité de ce mécanisme-3,
on peut douter qu’il faille donner a certaines parties du pays un
pouvoir si grand que |le fonctionnement des institutions pourrait
en étre bloqué.

Je parle de pouvoir de blocage d entités qui représentent
souvent 300 000 personnes sur les 28 ou 29 millions de la
population canadienne. Alors, je ne crois pas que présenter un
Sénat égal aujourd’ hui soit al’ avantage du Canadaet du Québec,
naturellement.

® (1355)

Maintenant, I’ efficacité. Quand mon honorable collégue du
Parti réformiste a présenté son projet, ellearelié |’ efficacité au
pouvoir de blocage que le Sénat aurait sur les lois qui ont été
adoptées par la Chambre des communes. Je pense qu'il y a
quelque chose d'un peu dangereux dans tout ¢a. C’est que, au
fond, on pense mettre un Sénat qui va bloquer la volonté des
représentants du peuple. 1l y a 200, 300 ou 400 ans, souvent on
disait que les députés des Communes n'avaient pas toujours
toute I'intelligence nécessaire, la connaissance nécessaire, les
intéréts si clairs pour discuter des vrais problémes, alors on
nommait des gens qui pouvaient bloquer leurs décisions.

Mais je pense que, aujourd’ hui, si on regarde dans certains
paysou il y aune seule Chambre, on voit que le fonctionnement
démocratique est efficace, fonctionnebien. Jeremarque au Qué-
bec, en Ontario, il n'y a plus de deuxiéme Chambre nommée et
les institutions démocratiques fonctionnent bien. Alors, je ne
pense pas qu’il nous faille avoir une seconde Chambre qui vien-
drait bloquer lavolonté démocratique des élus de la popul ation,
comme ce qui se fait actuellement.

OnamentionnélaLoi surlecontrdledesarmesafeu. Jetrouve
absolument inacceptable que des sénateurs nommés puissent
bloguer uneloi qui a été votée abonne majorité par lesreprésen-
tants du peuple. Je pense qu'il y a quelque chose de dangereux
pour la démocratie canadienne si des personnes non élues se
voient données ce pouvoir d empécher que lavolonté des repré-
sentants du peuple soit traduite efficacement dans I’ administra-
tion du pays.

Alors, nous du Bloc québécois, sommes opposeés a cette mo-
tion. La motion n'est pas votable, mais, si elle I'était, nous
voterions contre, d’ autant plus que nous avons maintesfois, ala
Chambre des communes, demandé |’ abolition du Sénat. Nous
jugeons le Sénat actuel inefficace. Nous le jugeons trop cher. Si
vous regardez cette année, dans |e Budget, |e Sénat va colter 42
millions de dollars au Canada. Les services qui sont rendus
actuellement par le Sénat ont leur valeur, mais en comparaison
avec ce que ¢a colte et ce que le Sénat pourrait avoir comme
influence, comme résultat, s'il fonctionnait au mieux de ses
possibilités, je pense que, actuellement, les 42 millions de dol-
lars qui sont dépensés pour le Sénat, au Canada, sont une somme
trop forte, compte tenu des besoins et compte tenu des coupes
gu’ on fait dans diff érents domaines, ou |es besoins sont criants.

Nousen réclamons |’ abolition, d’ autant plus que nousn’ espé-
rons pas et nous ne comptons pas sur le fait que le Sénat soit
réformé. C'est impossible. Dans |’ état actuel de laConstitution
canadienne, si on seréféreaux article 38 et 42 delaConstitution,
on serend compte qu’il faut |’ approbation du Sénat pour modi-
fier les pouvairs, le role ou la fagon d’ élire ou de nommer les
sénateurs au Canada.

Alors, jenepense pasquelessénateurs, d' aprés ceque je peux
connaitre du fonctionnement de I'institution, aillent jusqu’a se
faire hara—kiri. Alors, je pense que la seule fagon d’ abolir le
Sénat va dans |le méme sens qu’ une proposition que ' avaisfaite
lorsd’un projet deloi pour mettre en oeuvre certains €l émentsdu
dernier Budget, ce serait simplement de couper les vivres au
Sénat, de faire en sorte que | es sénateurs ne soient plus payés, de
faire en sorte que les montants nécessaires pour le fonctionne-
ment du Sénat soient abolis, de fagon ace que le Sénat meure par
lui-méme, parce que, dans |’ état actuel de la Constitution cana-
dienne et du fonctionnement des institutions, il est irréformable,
il est inefficace, il est non élu, et les pouvoirs qu'il détient
actuellement sont plus des pouvoirs pour nuire au bon fonction-
nement démocratique du Canada que pour aider les Canadiens a
mieux vivre dans ce pays.

® (1400)
[Traduction]

M. Gouk: Monsieur le Président, le député du Bloc a fait
quel ques observations tres intéressantes.

Le vice—président: La présidence n’a pas été avisée qu’'un
député du parti ministériel voulait intervenir et n’avu personne,
du cété du gouvernement, se lever. Nous avons un systéme de
rotation des orateurs et nous avons déja entendu un député du
Parti réformiste. Le secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement ala Chambre des communes.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je m’excuse d’interrompre le député. J aimerais
bien entendre son discours, mais je crois que, selon le systeme
habituel de rotation des orateurs ala Chambre, un député minis-
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tériel doit avoir I’ occasion de participer a ce débat, aun moment
donné.

Ladéputéede Mission—Coquitlam aproposé une motion, que
je suis heureux d’aborder. Jai été étonné de constater que la
députée avait omisdeciter son chef au coursde sonintervention.
Je croyais que le bureau de son chef avait diffusé une directive
selonlaquelletouslesdéputésréformistesdoivent citer au moins
une fois leur chef dans chacun de leurs discours. La députée a
peut—étre oublié cette directive cet aprés—midi.

Jevoudrais me porter ason secoursen citant unextrait du petit
livre vert. Il s'agit du petit livre du Parti réformiste, qui est
considéré comme |’ évangile selon le député de Calgary—Sud—
Ouest et le Parti réformiste.

Dans un de ses moments de grande lucidité, le député de
Calgary—Sud—-Ouest adit que lestrois priorités du Sénat actuel
étaient, dans|’ordre, le protocole, I' alcool et le Géritol. On peut
considérer cela comme une insulte au Sénat. C’est pour cette
raison, je suppose, que la députée de Mission—Coquitlam n'a
pas cru bon de citer cette observation. Toutefois, moi, je lacite.

Le député de Calgary—Sud—Ouest croit manifestement que
cette observation est opportune. Je sais que cette opinion est
partagée par |e député de Kindersley—L |oydminster, car lader-
niérefoisquejel’ai citée, il I'acitéeavec moi. Il s'en souvenait
parfaitement. || avait retenu les parolesde son chef et il lescitait
en méme temps que moi.

Si je dis cela, ¢'est que beaucoup de députés du parti de la
députée semblent s' entendrel a—dessus. Et pourtant, ilsnepropo-
sent pas |’ abolition du Sénat, comme avait |” habitude de le faire
et le fait encore I'autre groupe principalement installé dans
I’ Ouest, asavoir le Nouveau Parti démocratique. Ce parti préco-
nise de nouveau |’ abolition du Sénat, mais pendant un certain
temps, il a été en faveur du maintien de la Chambre haute.

Monsieur e Président, vous vous souvenez sans doute que,
durant le débat sur laTPS, lorsdeladernierelégislature, leNPD
a changé son fusil d' épaule. Il disait qu'il ne pouvait y avoir
d’ organenon élu au sein du Parlement, maisil s'est ravisélorsdu
débat sur laTPS.

Jevoisquej’a touché une corde sensible.

M. Morrison: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
ment. Jem’ interroge sur lapertinencedetout celapar rapport ala
guestion dont nous sommes saisis.

Le vice—président: Le secrétaire parlementaire ne tardera
certainement pas a nous exposer ses observations pertinentes.

M. Milliken: Monsieur le Président, je voudrais rappeler au
député de Swift Current—M aple Creek—Assiniboia que lamo-
tion al’ étude concerne le Sénat. Elle ne porte pas sur le controle
des armes a feu. Or, il a peut—étre entendu la députée de Mis-
sion—Coquitlam consacrer lamoitié de son discoursau controle
des armes afeu. Si elle aagi ainsi, ¢’ est simplement parce que
son argumentation sur cette motion était tellement faiblequ’ elle
s'est trouvée a court d'arguments au bout de dix minutes et
qu’'elle a di meubler e temps qu'il lui restait en parlant du
contréle des armes a feu.
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Lamotional’ étude concernelaréformedu Sénat. Si ledéputé
I’avait lue lieu d'interrompre ainsi le débat, il saurait de quoi je
parle. Nous discutons du Sénat, et je parlais de la position du
Nouveau Parti démocratique a cet égard. Ce parti a préconisé
|’ abolition du Sénat. Or, la motion dont nous sommes saisis ne
visepasl’abolitiondu Sénat, maislacréation d’' un Sénat tripleE.
C'est de cela que je veux parler.

La motion de la députée propose de modifier les pouvoirs, le
mode de sélection des sénateurs et e nombre de représentants
que devrait pouvoir compter chaque province au Sénat. Si I’on
adoptait cette motion, il faudrait donc modifier la Constitution
conformément alaprocédure de modification général e exigeant
I accord de sept provinces représentant au moins50 p. 100 dela
population. C'est cequ’ il faudrait faire pour adopter lamodifica-
tion proposée par la députée.

Cette modification 7/50, qui exige |’ accord de sept provinces
représentant la moitié de la population canadienne, requiert le
consentement de la Chambre des communes et des assembl ées
| égislativesdes deux tiers desprovinces représentant au moinsla
moitié de la population, selon le plus récent recensement. Le
Sénat pourrait, en cequi touche pareille proposition de modifica
tion constitutionnelle, exercer un veto suspensif de six mois.

Encoreunefois, jedirai aladéputéequel’ accord de Charlotte-
town renfermait une proposition de modification du Sénat sem-
blable alasienne, mais qu'’ elle a été rejetée par une majorité de
Canadiens et de provinces. Il n'y a guére d’indications voul ant
gue les Canadiens souhaitent rouvrir ce débat constitutionnel.
Les Canadiens ont d'autres priorités, comme |’ économie et la
créationd’ emplois. C’ est pourquoi legouvernement s' occupede
ces questions et non pas de celle que la députée a soulevée
aujourd’ hui ou d’autres de ce genre.

® (1405)

Ladéputée conviendrasirement qu’ en dépit de sesmeilleures
intentions, ce n’ est pas le moment d’ amorcer un débat constitu-
tionnel au Canada, comme elle |le propose dans sa motion. Au
Québec, le gouvernement actuel n’approuvera sans doute pas
d’ autres modifications constitutionnelles que la transformation
de la province en pays indépendant.

Il est important de mentionner qu’ étant donné que |’ approba-
tion du Québec sera nécessaire pour réaliser le type de réforme
du Sénat qu’ ellepropose, il nevaut paslapeinedeproposer untel
changement. Il vafalloir que nousayons|’ accord du Québec. Ce
n' est pas seulement parce que ce dernier doit faire partie des sept
provinces comptant la moitié de la population. Le Québec a un
arrangement spécial.

En effet, le Québec comprend 24 divisions aux fins de la
représentation au Sénat, conformément a |’ article 22 de la Loi
constitutionnelle de 1867, I' Actede I’ Amérique du Nord Britan-
nique. Etant donné que | es sénateurs doivent étre propriétaires et
avoir leur domiciledansladivision qu’ilsreprésentent, on pour-
rait faire valoir qu’ une proposition de réforme du Sénat visant a
accorder I’ égalité de représentation atoutes les provinces, com-
me |le prévoit lamotion al’ étude, exigerait non seulement |’ ac-
cord de sept provinces représentant la moitié de la population,
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maisencore un accord bilatéral avecle Québecsi lesdispositions
actuelles sur ces 24 siéges doivent étre modifiées.

Les modifications bilatéral es et multilatéral es sont couvertes
par I'article 43 de la Loi constitutionnelle, qui prévoit que les
modifications constitutionnell es liées a une disposition applica-
ble a une province ou plus, mais pas a toutes, requiéerent le
consentement du Sénat, de la Chambre des communes et des
assembl ées | égislatives de chacune des provinces auxquelles la
modification s applique. Pouvez—vous imaginer, monsieur le
Président, que I’ on obtienne ce genre d'accord du Sénat, sans
parler des |égislatures provinciales touchées?

Les amendements bilatéraux ou multilatéraux ne sont pas
soumis a des délais minimaux ou maximaux et n’exigent pasle
vote de la majorité des membres des organismes |égislatifs
touchés. Autrement, ils doivent obtenir I’ assentiment de sept
provincesreprésentant 50 p. 100 delapopulation. Danscecas, le
Sénat n'aqu’un droit de veto suspensif.

Mémesi leParlement voulait donner suite alamotion et tenter
de modifier laConstitution, il est donc peu probablequ’il puisse
obtenir le consentement obligatoire de I’ Assemblée nationale a
Québec. De plus, rien ne garantit que d’ autres provinces approu-
veraient les modifications.

Onpourrait difficilement s’ attendreace quele premier minis-
treMikeHarris, del’ Ontario, accepte de diminuer I influence de
sa province a la chambre haute sans rien obtenir en retour.
N’oublions pas la défaite subie en 1990 par David Peterson,
I’ancier premier ministre, aprésqu'’il eut accepté de céder quel-
ques sieges en Ontario pour sauver I’ accord du lac Meech. Nous
nous en souvenons tous. Javais trouvé que C'était un geste
généreux de sa part, mais il n’a pas été bien pergu en Ontario.
\Vous vous en souvenez, monsieur |e Président. Vous—méme étes
député d’ une circonscription ontarienne.

Les petites provinces comme la Nouvelle-Ecosse et le Nou-
veau—Brunswick, qui représentent ensemble 6 p. 100 de la popu-
lation et détiennent 19 p. 100 des sieéges au Sénat, ne seront
vraisemblablement pas enclines a appuyer avec enthousiasme la
motion présentée par la députée de Mission—Coquitlam. Par
conséguent, je crois qu'il n'y a pas vraiment lieu de croire que
ces provinces consentiraient a des changements, a moins qu’ el-
| es obtiennent quel que chose en échange, par exemple un renfor-
cement de |’ obligation constitutionnelle du gouvernement fédé-
ral de verser des paiements de péréquation. Ce n’est la qu' une
suggestion parmi tant d’ autres.

Par ailleurs, nous ne pourrions pas envisager une réforme
radical e du Sénat sans laparticipation du public. Diversgroupes
soutiendront qu'il y a d’ autres questions constitutionnelles qui
sont beaucoup plus pressantes que la réforme du Sénat et qui
devraient avoir priorité, des questions comme I'inclusion des
droits spécifiques des autochtones dans la Constitution.

Encoreunefois, monsieur le Président, j’ attire votre attention
sur |I"échec de I’ Accord de Charlottetown. Ony prévoyait |’ éta-
blissement d’' un Sénat él u, efficaceet areprésentation égal e, tout
cequ’ on demande dans cette motion. Cet accord a été rejetédans
un référendum fédéral dans neuf provinces et deux territoires et

dans un référendum provincial au Québec. Une majorité de
Canadiens dans une majorité de provinces ont voté non.

A I’ extérieur du Québec, les Canadiens ont rejeté I’ accord a
54 p. 100 contre 45 p. 100, avec 1 p. 100 de bulletins de vote
détériorés. Les Québécois I'ont rejeté a 55 p. 100 contre
42 p. 100. Dans la province de la députée de Mission—
Coquitlam, la  Colombie-Britannique, I’Accord de
Charlottetown asubi sadéfaite laplus cuisante, 67,2 p. 100 dela
population ayant voté non. Pourtant, la députée vient présenter a
la Chambre aujourd’hui une motion identique a ce qui était
proposé dans | accord de Charlottetown.

Jecroyaisqueceparti sevantait constamment d’ étredémocra
tique. Soixante—sept pour cent des habitants de sa province ont
voté contre cette proposition, et quefait ladéputée? Elle propose
laméme chose alaChambre. Je viens de toucher une autre corde
sensible, cette fois chez un député de la Saskatchewan.

M. Morrison: Monsieur le Président, je doute qu’il soit ac-
ceptable qu’'un député cite volontairement une date inexacte
quand il fait. . .

Le Président: A I’ordre. Nous arrivons au débat. Le député
aura sous peu |’ occasion de réfuter les affirmations d'un autre
député. Nous avons|’ habitude de donner notre propreinterpréta
tion des chiffres.

® (1410)

Jemetstoutefoislesdéputésengarde contrel’ utilisation duce
terme. Si je ne m'abuse, il est non parlementaire de dire qu’'un
député «induit volontairement en erreur» et j’ inviteles députésa
s’ en abstenir.

M. Milliken: Monsieur le Président, j’ espére vraiment que
ces interruptions ne réduiront pas mon temps de parole. J ai
préparé mon discours avec soin et je voudrais le terminer avant
d’ entendre celui du député, qui feraalorsvaloir ses arguments,
au lieu de m’interrompre constamment.

Encore une fois, je suis renversé d entendre la députée de
Mission—Coquitlam formul er des propositionstréssimilairesa
celles de I’ accord de Charlottetown. En effet, cet accord a été
rejeté par ses propres électeurs et, d’ une fagon plus catégorique
encore, par son parti qui 'y est opposé vigoureusement, mémesi
certains d'entre nous avaient le bon sens de I’ appuyer.

Mémes'il renferme des dispositions qui visaient uneréforme
du Sénat en prévoyant notamment la représentation des peuples
autochtones et de nouveaux pouvoirs pour opposer un veto a
toute mesure |égislative de la Chambre des communes ayant
pour objet demodifier lapolitiqued’ imposition danslessecteurs
importants des ressources naturelles, cet accord a échoué.
Jinsiste sur ce point.

Les négociations de Charlottetown ont montré que les pre-
miers ministres, les dirigeantsterritoriaux et les leaders autoch-
tonespouvaient arriver as’ entendre, mémessi laconclusiond’un
accord n’ apas étéchosefacile. Lechef du Parti réformisteaparlé
de |’ accord négocié par 17 parties comme de I’ accord Mulroney,
mais cette entente était en fait le résultat d'un processus trés
complexe qui a exigé de nombreux compromis et concessions.
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L'ancien premier ministre de I’Alberta, M. Don Ghetty,
écrivait ce qui suit dans e Journal d’' Edmonton: «L’élaboration
de I’ entente a été tellement ardue que c’ est presque un miracle
gue nous y soyons parvenus.» Or, le Parti réformiste, qui afait
campagne contre cet accord et ' est évertué aen assurer lerejet,
vient maintenant nous dire qu’il appuie telle ou telle partie de
I’ entente et essaie denousdire quoi faire. Cetteattitude trahit un
manque de cohérence de |a pensée politique des réformistes. Ils
reviennent ades chosesqui sont maintenant lettre morte. L e Parti
réformiste devrait réexaminer sa résol ution.

J exhorte la députée de Mission—Coquitlam a consulter de
nouveau son chef et alerenvoyer al’ extrait du petit livrevert que
j'a cité. Elle devrait lui demander ce qu’il pense vraiment de
cette motion. |l la jugera peut—étre superflue et inopportune
compte tenu du contexte actuel au Canada et du fait que nous
venons de consacrer beaucoup de temps et d’efforts a deux
négoci ations constitutionnelles trés colteuses pour notre pays.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, j'avais préparé des notes, mais apres les
proposincroyablesquevient detenir ledéputédeKingston et les
Tles, | ai enviedelesjeter. Si jenemecontrélaispas, | essaierais
de rétablir la vérité sur toutes ces choses, ce qui m'ameénerait
probablement a tenir des propos non parlementaires.

Le seul commentaire que je me contenterai de faire concerne
ce qu'adit le député a propos de |’ ancien ministre de |’ Ontario,
M. Peterson. Il adit que M. Peterson avait perdu son poste pour
avoir acceptéderéduirelenombrede siegesattribuésal’ Ontario
dans|’ accord de Charlottetown. A monavis, M. Peterson aperdu
son poste parce que ¢’ était un libéral. C'est ce qui va bientét
également arriver a ceux d’en face.

Je vais traiter maintenant des autres inexactitudes qu’il a
avanceées.

J entends beaucoup de plaintes a propos du Sénat. Dans ma
circonscription, ce sont des plaintes perpétuelles. Les gens qui
communiquent avec moi sous une forme ou une autre pour me
demander pourquoi |e Sénat existe et pour réclamer son abolition
sont excessivement nombreux.

Je leur réponds notamment que le Sénat, dans saforme actuel-
le, ne procure gueére d’ avantages aux Canadiens. Il est |a essen-
tiellement pour approuver automatiquement les initiatives du
gouvernement, en tous cas pour le reste de son mandat puisque
les libéraux le contrdlent désormais et continueront de le faire
jusqu’ a ce que la situation soit de nouveau renversée une fois
qu'ils auront subi le méme sort que M. Peterson. On n'a pas
besoin d’'un Sénat qui approuve automatiquement lesinitiatives
du gouvernement, mais c’est ainsi que le systéme actuel fonc-
tionne. Plut6t que de I'abolir, faisons en sorte qu’il soit plus
démocratique.
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Le député de Kingston et les Tles, le premier ministre et bien
d’ autres en face qui font occasionnellement des déclarations
persistent & parler de I’accord de Charlottetown et de la fagon
dont on|’arejeté. Maisnousn’avons pasrejeté le Sénat triple E.
L’ Accord deCharlottetown neportait passur le Sénat triple E. Ce
n' était qu’un petit bonbon qu’on y avait ajouté pour nous faire
oublier le go(t amer du reste.

® (1415)

Le Parti réformiste reconnaissait parfaitement la valeur de
tous les éléments valables de I’ accord de Charlottetown. Nous
I’avonsdit qu'il comportait des pointsintéressants. Chaque fois
quej’ai prislaparole ace sujet, j’ai commenceé par discuter des
€léments valables, et non de toute la foutaise qui s'y gjoutait.
Croyez—moi, ce n’est pas ce qui manquait, maisil y avait aussi
des points intéressants.

C'’ est absolument absurde queles libéraux nous disent, chaque
fois que nous tentons d’ aborder une question qui a un certain
rapport avec I’ancien accord de Charlottetown, qu’on nous I'a
offert sur un plateau d’ argent et que nous ne I’ avons pas pris.

Le Sénat triple E se fonde sur trois éléments. Premiérement,
c'est un Sénat élu. C’ est I une destrois parties que nous pouvons
réaliser dés maintenant, sans avoir a faire le moindre amende-
ment constitutionnel. Cela ne demande aucune modification. Il
suffit quele premier ministreet seslarbinslibéraux consentent a
faire ce que réclame la majorité des Canadiens.

Cela est déja arrivé. L'Alberta a démocratiquement élu le
sénateur Stan Waters. A chaque fois qu’ un siége s est libéré,
nous avons demandé au premier ministre, au lieu de nommer un
vieux cheval de bataille libéral a qui il devait une récompense
pour on ne sait quelle faveur, de permettre a la province en
question de tenir des élections démocratiques, comme |’ a fait
I” Alberta, pour désigner lapersonne qu’ elleaimerait qu’il nom-
me. La majorité des Albertains se sont prononceés en faveur de
Stan Waters.

Pourquoi ne pas commencer tout de suite? Parce que les
libéraux n'auraient pas assez d’endroits ol hommer toute les
personnes dont ils sont les obligés et parce que les sénateurs ne
seraient plus leurs obligés.

De nombreux sénateurs non seulement pourraient étre élus,
mai sne demanderai ent pas mieux qued’ avoir aseprésenter ades
élections. Celaleur donnerait lacrédibilitéqui leur est due, mais
gu'ilssont entraindeperdrecar laplupart desgensvoient dansle
Sénat un club exclusif réservé aux amis et aux prochesdu parti au
pouvoir, quel qu’il soit.

Que donnerait |'élection des sénateurs? La représentation
régional e grace ades personnes qui nedevraient pasallégeancea
leur protecteur, mais qui représenteraient les habitants de la
région dont elles sont originaires.

La deuxiéme partie d’ un sénat triple E est I’ égalité, a savoir
que chague province aurait un nombre égal de sénateurs. Nous
vivons dans un pays dont |e régime repose sur lareprésentation
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proportionnelle, principe démocratique ultime que nous ne dés-
irons pas modifier.

Tout systéme a ses problémes et celui de la représentation
proportionnelle ales siens, particuliérement dans un pays ou—
du moins jusqu’ a trés récemment, je n’ai pas les derniers chif-
fres—90p. 100 delapopulation, éparpill ée sur une vaste superfi-
cie, vit amoinsde 50 milles delafrontiére américaine. Enoutre,
lapopulation se trouve en grande partie dans | e centre du paysou
acommenceé |’ expansion du pays et d' ou elle s’ est étendue vers
I’ouest. 1l existe un déséquilibre entre les régions en ce qui
concerne la répartition de la population et ses besoins.

Cedont nous avons besoin au Sénat, ¢’ est d’ un certain équili-
bre régional pour contrebalancer les problémes créés par la
représentation proportionnelle. C' est peut—étre une notion diffi-
cile a accepter pour les centralistes, mais il existe un nombre
croissant de préoccupations régionales dont le gouvernement,
entre autres, ne tient pas compte.

Le référendum québécois est le résultat direct de ce qui se
passe quand |e Parlement netient pas compte despréoccupations
régionales. Pour assurer une représentation égale, il n'est pas
nécessaire que le nombre de représentants soit trés élevé. Aux
Etats-Unis, certains Etats ayant une population égale ou supé-
rieure a celle du Canada sont représentés par deux personnes
seulement. Tout fonctionne trés bien avec deux représentants. Je
n’entendsni laCalifornie, ni leTexas, ni New York seplaindredu
fait qu'ils sont représentés par autant de sénateurs que le Rhode
Island. Jerejette donc les affirmations du député du Bloc québé-
cois qui vient de parler.

Parlonsenfindelatroisiémepartied’ un Sénat triple E—I’ effi-
cacité. Jel’ai déjadit, les sénateurs doivent avoir suffisamment
de pouvoirs pour exprimer un point de vue régional et régler les
problémes régionaux que pourraient créer les mesures | égislati-
ves, sans avoir les mainsliées par ceux qui les auraient nommeés
au Sénat.

Comme |’a affirmé le député de Kingston et les Tles, une
majorité a la Chambre n’est pas nécessairement une majorité.
Une majorité du Parti libéral correspond al’ opinion du premier
ministre. Dansle casde plusieurs projetsdeloi déja, nous avons
vu certains députés du Parti libéral avoir I’ audace de voter selon
I’opinion de leurs électeurs et ils ont été renvoyés de leurs
comités. Celanecorrespond ni al’ expressiond’ unemajoriténi a
ladémocratie. C’est plutét de I’ autocratie. Voila ce que le Sénat
doit pouvoir surmonter. Un Sénat triple E aurait les outils et le
pouvoir requis pour le faire.
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En fait, tout cela place le Parti libéral dans un dilemme. Il
perdrait ce débouchéimportant pour ses nominations politiques,
il nepourrait plus placer sesamiset tousceux dontil est |’ obligé.

A un moment donné dans ma circonscription, il afallu com-
bler le poste de président du conseil arbitral. J avais entendu de
trés bonne source que I’ ancien directeur de campagne adjoint du
candidat libéral allait é&tre nommé ace poste. En fait, il est venu
nous voir pour nous dire qu’il était inutile de proposer d’ autres
candidats parce qu’il allait avoir le poste.

Ja soulevé la question a la Chambre et finalement c’est
devenu unegrosse affaire. Naturellement, je parlaisdefavoritis-
me. Cette personne a été interviewée par un journaliste du Van-

couver Sunqui lui ademandési ¢’ était une nominationdefaveur.
Ce a quoi il a répondu: «Qu’'est—ce qu'il y a de mal a cela?
Comment, autrement, réussirions—nous a attirer du monde dans
notre parti ?» On se le demande.

Je ne prétends que tous les sénateurs sont mauvais. |l y en a
quelques—uns qui sont bons, mais ¢'est plus une question de
chance que de bonne gestion. Je fais simplement remarquer que
le Sénat ne fait pas le travail que la plupart des Canadiens
voudraient qu'il fasse. Nousavons|’ occasion de commencer ale
réformer, en mettant en oeuvre le premier des trois E, ¢’ est—a—
dire en passant a un Sénat élu.

Commencons par quel que chose qui n’ exige pas de modifica-
tion constitutionnelle et nous pourrons continuer a partir de la.
Peut—étre méme que, sans que nous nous en rendions compte,
I"endroit deviendra complétement démocratique.

Mme Judy Bethel (Edmonton-Est, Lib.): Monsieur le
Président, la motion d'initiative parlementaire dont nous som-
mes saisis aujourd’ hui propose des modifications aux pouvoirs
du Sénat, au mode de sélection des sénateurs et au nombre de
sénateursauxquelsles provincesont droit pour étre représentées
au Sénat.

Il faut bien comprendreici que letroisiéme parti demande une
modification constitutionnelle. Or, les Canadiens ont fait savoir
trésclairement qu’ilsnevoulaient pasentendreparl er dechange-
ments constitutionnels pour I'instant. Ils veulent qu’ on mette
I"accent sur les priorités. |Is ne veulent pas que nous nous attar-
dions sur le dossier constitutionnel. Ce qu’ils souhaitent, et a
juste titre d’ailleurs, c’est que nous nous intéressions a leurs
prioritésquesont lacréation d’ emploiset lacroissance économi-
que.

La députée évoque des problémes régionaux, des priorités
régionales et des préoccupations régionales. Ce qui est certain,
c'est que tous les Canadiens, peu importe ou ils habitent, sont
préoccupés par la création d’ emplois et la croissance économi-
que. Le moment est venu d’ accorder toutel’importance voulue a
cespriorités.

Cequejetrouvesi difficile aaccepter au sujet de ce genre de
motion, c'est que les députés du tiers parti ont eu I’ occasion
d’ appuyer exactement ce qu’ils demandent dans cette motion en
souscrivant a1’ accord de Charlottetown. Ils en ont décidé autre-
ment. IIs en ont eu I’occasion et ils ont décidé plutét de faire
passer |’ opportunisme politique avant les principes.

Le Parti réformiste a déclaré a Montréal, le 15 octobre, qu’il
voulait modifier lefédéralisme uniquement au moyend’ ententes
administratives, et non depourparlers constitutionnels. Chacune
des 20 modifications proposeées par le Parti réformiste pourrait
étre apportée sans des négociations fédérales—provinciales ex-
haustives comme celles qui ont abouti aux échecsde |’ accord du
lac Meech et de |’ accord de Charlottetown.

Nous sommes témoinsici d’ une volte—face compl éte. Lapré-
sentation de cette motion témoigne encore unefoisdel’ inconsé-
quence du Parti réformiste. || adopte des orientations selon la
directionduvent. Ladéputée doit sirement serendre compte que
sa motion nécessiterait des modifications a la Constitution.
Qu'’ est—ce que ce sera? Des modifications constitutionnelles ou
des ententes administratives du Parti réformiste? Le Parti réfor-
miste doit se décider. Sa déclaration est incroyablement incohé-
rente.
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En terminant, contrairement au Parti réformiste, e gouverne-
ment croit qu'il doit travailler avec |es Canadiens pour accroitre
I’efficacité et la réceptivité des institutions fédérales. Nous
avonsdéjafait beaucoup dechosesen ce sens. Nousavonsprisun
certain nombre de mesures, par exemple, I'introduction de
réformes parlementaires pour permettre aux députés de mieux
représenter leurs électeurs, larefonte du processus des comités
pour permettre une plus grande participation, et ainsi de suite.
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Je voudrais terminer en disant que Burt Brown, de I’ Alberta,
est le plus ardent défenseur du Sénat triple E et tout le monde en
Albertale reconnait clairement. Il avraiment un grand sens des
responsabilités. |l neparle pasd’ un Sénat triple E. Si lesdéputés
connaissent Burt Brown, ils sauront qu’il a labouré dans ses
champs un message géant qui dit: «On est mieux ensemble».

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, les gens qui siegent a ma
droiteet, chose certaine, ceux qui siégent amon extrémegauche,
sans jeu de mots, s entendent pour dire que lameilleure chose a
faire avec le Sénat serait de le supprimer. On épargnerait ainsi
aux Canadiens 40 millions de dollars par année.

On pourrait le faire, mais ce serait une décision atrés courte
vue. Nous avons besoin d’un véritable Sénat, et non du foyer de
Vieux que nousavons maintenant, pour protéger lesgensordinai-
res contre laChambre des communes ou, pour étre plus succinct,
contre le bureau du premier du ministre.

Touteslesvéritablesunionsfédéralesdelaterre, sauf lanbtre,
ont une Chambre haute élue pour protéger lesdroits desrégions.
Si on regarde ce qui s'est produit au Canada au cours des cinq
derniéres années seulement, on constate qu’ a deux reprises, un
véritable Sénat aurait pu bloquer en permanence des mesures
parlementaires particuliérement mauvaises. Il y a eu, tout
d’ abord, bien entendu, la terrible TPS qu’on a adoptée, car le
premier ministre pouvait facilement manipuler le Sénat del’ épo-
que.

Mon collégue a déjafait allusion au second cas, ¢’ est—a—dire
le projet de loi C—68, un projet de loi qui a pour objectif de
controler les gens plutdt que de lutter contre le crime comme le
prétendent nosvis-a-vis. Cen'’ est quedelafrime. Si nousavions
un véritable Sénat représentant lesrégions, on jetterait ce projet
deloi aux oubliettes.

Depuis 50 ans, aucune autre mesure | égislativen’ asoulevéun
tel tollédanslapopulation. Deplus, lesgouvernementsdequatre
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provinces et de deux territoires s' unissent aux citoyens qui sont
contre cette mesure pour exiger le rejet de ce projet de loi.
Toutefois, comme |e premier ministre ale pouvoir de manipuler
le Sénat eny nommant sespartisans, il n’y arien afaire. Pour que
puisse exister, au Canada, un régime véritablement démocrati-
que, représentatif desrégions et de |’ opinion des particuliers, il
faudrait que nous puissions élire lesdeux chambres et que toutes
deux aient des pouvoirs.

Lamesure dont nous sommes saisis est sur le point dedevenir
loi; c'est presque certain. Il ne reste plus qu’a espérer qu’un
gouvernement réformiste soit élu pour qu'’ elle soit abrogée.

Je dois vous avouer qu'avant d'étre élu a la Chambre, je
déblatérais moi aussi contre le Sénat. Je trouvais que I’ autre
endroit n’avait pas sa place dans notre systeme. Depuis, |’ ai
assisté a certaines audiences de comités du Sénat et je doisdire
gu’ ellesvalent bien les nétres. Le probléme, ¢’ est que ces comi-
tés—la représentent une institution qui manque de |égitimité et
gue leurs recommandations n’ ont donc pas de poids véritable.

Méme si la formule «triple E» n’ était pas retenue, nous de-
vrions au moins élire nos sénateurs. Je ne sais pas combien de
gens savent que, dans le systéme américain, qui a adopté la
formule «triple E», durant un peu plus d'un siécle, tous les
sénateurs étaient nommés par les gouverneurs de leur Etat. Aux
Etats-unis, le Sénat élu tire sont origine d’une initiative de
I’ assembl éelégislativedel’ Oregon, qui aexigéquelessénateurs
représentant cet Etat soient élus. Les choses ont évolué et ils ont
fini par modifier laconstitution du pays afin de tenir compte des
nouvelles réalités.

Il est possible d’ apporter des changements. A long terme, je
conviens avec macollégue que nous devons avoir un Sénat triple
E. A court terme, je prierais|e gouvernement de descendre d’ un
cran et de permettre aux provinces d' élire des sénateurs.

[Francaig]

Le Président: La période prévue pour |’ étude des Affaires
émanant des députés est maintenant expirée. Conformément a
I"article 96(1) du Réglement, I’ ordre est rayé du Feuilleton.

[Traduction]

Comme il est 14 h 30, la Chambre s ajourne jusqu’ au lundi
23 octobre 1995, a11 heures, conformément au paragraphe 24(1)
du Réglement.

(Laséance est levée 214 h 30.)
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