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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 4 décembre 1995

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES
[Francais]

LE CODE CRIMINEL

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ) propose quele projet de
loi C-234, Loi modifiant le Code criminel (publicité par
télécopie), soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé aun comité.

—Monsieur le Président, le projet de loi C-234, que je
présente ce matin, apour but d'interdire I’ envoi par télécopieur
depublicitésur lavented’ un bien oud’ un serviceaune personne
Ou & une compagnie qui n’a pas demandé a larecevoir.

La préoccupation dont je vais traiter s'applique aussi a la
télécopie électronique, au courrier éectronique, voire méme a
Internet.

Permettez que je situe d'abord deux choses. Premiérement,
comme cette Chambre le sait et pour en informer le public qui
nousécoute, ce projet deloi n’ étant pasvotable, tout au plusdans
une heure nous aurons terminé d'en parler et il n'y aura pas de
conséguence | égislative a ce dont je vais traiter.

Cependant, et ¢’ est mon deuxiéme point, |e probléme dont je
faisétat est, lui, tout afait réel et, par conséquent, devrarecevoir
I’ attention |égislative dans un avenir plus ou moins rapproché.
Dans ce sens, le débat que nous faisons ce matin va permettre
d avancer la réflexion et possiblement, je le souhaite, d'en
arriver éventuellement a ce que cette Chambre adopte en temps
voulu une | égislation qui réponde vraiment aux besoins.

Quel est ce besoin? Vous le savez, avant d’ étre membre de
cette Chambre, j’ exercais un autre métier, j’ étais en affaires et
j’avais un télécopieur. Le matin, lorsque je relevais les fax qui
étaient arrivés durant lanuit, eh bienoui, il y enaqui arrivaient
d’ Europe, parce qu'il y aun décalage horaire, leur journée avait
commencé un peu plus tdt que lamienne, maisil y enad’ autres
qui arrivaient carrément des environset qui n'avaient rienavoir
avec les intéréts d affaires de ma société. Je recevais de la
télécopie-revue ou plus communément appelé du «junk mail»
€lectronique.

Si ce n’'était qu’ occasionnellement, on pourrait ne pas s'en
formaliser, si les quantités étaient minimes, on pourrait passer
I’éponge. Mais c'est régulier, et le nombre de pages qui
s'impriment—et, soit dit en passant, qui S'imprimaient a mes
frais, qui s'impriment aux frais des entreprisesqui regoivent ces

fax, parce que ¢’ est sur leur papier que tout cela s’ imprime—ce
n'est pas minime.

Alorson doit comprendreici les forces qui sont en présence.
D’abord, la télécopie est un moyen peu dispendieux,
extrémement rapide de rejoindre n'importe qui dans le monde.
Lorsqu’'on applique cette technologie au télémarketing, a la
publicité, on se rend compte qu'il devient possible pour
n'importequi, n’importeou devousinonder d’' une publicitédont
VOuUS avez ou vous n' avez pas besoin, et plus souvent vous n’en
avez pas besoin.

Onne peut paslaisser au strict hasard cet état de choses. On se
rappellera, dans le domaine de la téléphonie, que le
télémarketing intempestif a été réglementé par le CRTC et que
maintenant les soci étés qui veulent téléphoner a des numérosen
série doivent suivre un processus respectueux de la
réglementation en place. Tel n’est pas le cas avec la télécopie.

 (1110)

Il y ades inconvénients a cette télécopie. On pourrait penser
aux inconvénients environnementaux. Beaucoup de papier est
dépensé inutilement, mais ce n'est pas uniquement les
inconvénients environnementaux qui sont en cause. Il y a aussi
les inconvénients commerciaux: pendant que votre fax est
occupé a recevoir une télécopie que vous n' avez pas sollicitée,
qui vous parle de choses qui ne vous intéressent pas et qui lefait
sur votre papier en longueur interminable, vos véritables clients
ne sont pas capabl es de communiquer avec vous. Vous n’ étes pas
en mesure d’ utiliser votre propre machine pour communiquer
avec vos intéréts d'affaires. Il y donc ici un affrontement entre
VoS intéréts et ceux des entreprises qui veulent commercialiser
des produits sans vous en avoir demandé nécessairement
I" autorisation.

Vous me permettrez, a partir d’un document d'Industrie
Canadaqui s'intituleLaProtectiondelavieprivéeet |’ autoroute
del’information, de citer |e texte suivant qui parle des effetsde
I’autoroute de I'information sur la vie privée sur le plan de
I"intrusion. Voici ce que ce texte d’'Industrie Canada dit: «Les
citoyens souhaiteront aussi étre protégés contre les
communications indésirables a la suite d'un achat fait par
I’intermédiaire del’ autoroute de !’ information.» On voit ici que
jene parle pas seulement de télécopie, maisque je parle aussi de
courrier électronique et de ses transmissions par voie de
I" autoroute de I’ information.

Je poursuis donc la citation: «Les intrusions par télévendeurs
ou par le courrier publicitaire ciblé dérange bon nombre de
Canadiens. Déja des sollicitations importunes par télécopieurs
sont regues pour tous genres de services, de la vente de café au
voyage d'agrément.» Faut-il controler les programmes de
commercialisation ciblés qui découlent d’achats séparés ou
connexes, par exemple les sollicitations envoyées par courrier



17112

DEBATS DES COMMUNES

4 décembre 1995

Initiatives parlementaires

électronique, aprés |’ achat d’' un voyage dans les Caraibes et qui
proposent d’ autres voyages?

Dans |’ affirmative, s'il faut le contréler, comment peut—onle
controler et quelles regles devraient régir la collecte et
I’utilisation de I’information sur nos achats ou sur d’autres
transactions personnelles? Comment instaurer un équilibreentre
cesregleset lespossibilitésd’ étrerenseignéssur lesbiensou les
services voulus? On voit donc que la problématique n’est pas
seulement le papier, ce n’est pas uniquement le temps ou votre
télécopieur est sollicité par une ressource externe, mais c’est
aussi le fait qu'a partir du propre profil de consommation de
votre entreprise ou de votre personne, des entreprises seront en
mesure de vous faire parvenir une publicité ciblée que vous
n' avez pas demandée et qui utilise vos propres ressourceset ala
limite vous paralyse dans vos propres opérations.

Il 'y aun autre aspect: la publicité frauduleuse. Récemment,
une enquéte de la police de la Communauté urbaine de Montréal
sur la Société d’investissement First Nations Investors Group a
permisderelever unearnaquede présde 500 000 $au dépensdu
vingtaine de résidants de la région de Montréal. Selon les
policiers, les suspects recrutaient surtout les investisseurs a
I'aide d'annonces a partir de médias électroniques,
particulierement par I'envoi de fax directement dans les
compagnies et les bureaux d experts en gestion. Alors une
clientéle bien ciblée, on leur envoie des fax et on leur fait
miroiter des possibilités.

Cette publicité était faite au nom de la firme Venture and
Financing International Corporation, et les individus
prétendaient offrir des préts avantageux pour le financement
d’immeubl es résidentiel s ou commerciaux, on parlede 1 p. 100
de moins que le taux en vigueur. Sans rentrer dans le détail de
cette fraude, 500 000 $ ont étérecueillis par cette entreprise, de
maniére frauduleuse, en utilisant justement la capacité d’ acces
par fax en signalant des numéros de fax sur une clientéle tres
ciblée.

® (1115)

Il'y ad autres possibilités qui, €lles, sont peut—€tre davantage
désirables, par exemple, le journal quotidien par télécopieur. |1
est mai ntenant possi ble pour un éditeur d’ expédier aseslecteurs,
a ses abonnés, un quotidien, un journal, soit au moyen de
I’inforoute—on parle d’ Internet—soit directement par fax.

Effectivement, on connait un éditeur qui a 300 abonnés a un
tarif moyen de250 $ par année et vous remarquerez quec’ est tout
a fait astucieux et ingénieux, puisqu'il n'y a ni fras
d’'impression, ni fraisdedistribution, I'impression se fai sant sur
le fax, sur le photocopieur ou sur I'imprimante de | autre partie.

[Traduction]

Jevoudrai s maintenant rappeler unincident qui s' est produit a
Calgary. Les responsables d'un magasin d'informatique
qualifient les annonces regues par télécopieur de publicité
inutile généralement destinée ala poubelle. Jusqu’ & maintennt,
ils estiment recevoir chaque jour au moins dix feuilles gqu'ils
doivent trier. C’ est un probléme. En effet, ils ne peuvent décider
de jeter automatiquement ces documents, au cas ou ils
renfermeraient de véritables messages nécessaires a leurs
activités commerciales.

D’ailleurs, le Calgary Herald a également signalé que
certaines entreprises étaient exaspérées de constater que leurs
machines, leurs lignes et leur papier étaient utilisés pour faire
des annonces qui ne leur sont pas destinées.

En Alberta, un porte—parole de la compagnie de téléphone
AGT a déclaré que la compagnie n'avait aucun contrdle sur
I’utilisation desligneset qu’ elle n’ avait aucune responsabilité a
cet égard enverssesclients. |1 y aun problémeaCalgary, maisce
n'est pas le seul endroit.

Dans une étude d’avocats de Toronto, un faux message
transmistard le soir autilisé 99 feuilles avant que | e tél écopieur
ne s arréte parce qu'il n'y avait plus de papier. C'est un autre
probléme. Non seulement il y a un gaspillage de papier, mais,
quand la machine s’ arréte parce qu'il manque de papier, cela
empéche la réception d’autres messages qui pourraient étre
essentiels pour les activités de I’ entreprise. Dans le cas de cette
étude d’ avocats, la machine a été paralysée par une personne de
I’ extérieur qui ne faisait méme pas affaire avec la firme. Cette
derniére s’ est plainte de n’avoir aucun recours.

Des annonces sont envoyées chaque jour, au casou cellesdela
veille seraient passées inapercues, et causent un véritable
casse-téte aux entreprises. Lafrustration est encore plus grande
quand on constate que, méme si |'on peut identifier les
contrevenants, on ne peut leur demander d’ arréter.

Il'y aurait une lueur d’espoir. On nous a dit que le CRTC
voulait obtenir |'autorisation de limiter les annonces par
télécopieur cet automne. Nous sommes presque a la fin de
I’automne, et j'ignore ou en est rendue cette demande
d autorisation. En réalité, une nouvelle loi sur les
télécommunications nationales doit entrer en vigueur.
Malheureusement, le CRTC se demande encore comment
exercer son contrdle. Il ne s'agit pas seulement d’ exercer un
controle et d'appliquer des réglements, mais plutét d’' avoir les
moyens techniques pour le faire.

[Francais]

La compagnie Bell Canada qui, €lle aussi, est inondée de
plaintes, ademandé au CRTC ledroit deretirer le service a ceux
qui abusent justement de cette tél écopierebut. Bell Canadaaune
définition de la télécopie rebut qui, a son avis, «est du matériel
non sollicité qui fait la promotion de biens ou de services pour
vente, alors qu'il n'y a aucune relation d'affaires entre
I émetteur et e receveur et que cette situation dure depuis six
mois».

® (1120)

Aveclaproposition delacompagnieBell, quiconque émettrait
un fax, une télécopie rebut plus de deux fois dans le mois au
méme numeéro de tél éphone pourrait voir son service interrompu
pour cing jours. Et aprés trois suspensions de cette nature, la
compagnie Bell envisagerait d'interrompre le service de fagon
permanente.

Comme on voit, il y a un probléme. Le probléme n’est pas
localisé dans une municipalité ou une autre, on le retrouve a
traversle Canada. Les compagnies de téléphone sont ouvertes a
laquestion, mais manquent de moyenscoercitifspour intervenir.
Le CRTC se penche sur la question, mais voit difficilement
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comment il pourrait utiliser les technologies seules pour
parvenir arégler cette question.

Alors, | espérequelesquelquesproposquejeviensdetenir en
cette Chambre auront permis, premierement, de prendre
conscience que le probléeme existe, de son envergure et de la
nécessitéd’ agir, non pasdanstrois, quatreou cingans, maisdans
les meilleurs délais. Et ¢’ est ce que je souhaite.

[Traduction]

Mme Sue Barnes (London-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je suisheureused’ intervenir dansle débat du projet de
loi C-234, Loi modifiant le Code criminel relativement a la
publicité par tél écopie. Cette mesure a pour objet d’interdire, en
en faisant une infraction au Code criminel, I’envoi par
télécopieur de publicité a une personne ou a une compagnie qui
n'a pas demandé alarecevoir.

Le député d’ en face estime clairement que les publicités non
sollicitées recues par télécopieur peuvent étre un fléau pour
beaucoup de gens, d’ organismes et d’ entreprises, surtout quand
ces publicités sont longues, nombreuses et répétitives. Elles
consomment beaucoup de papier thermosensible, bloquent
I’ utilisation du télécopieur qui n’est plus en mesure d’ envoyer
les messages importants et ainsi de suite.

Tous les députés peuvent slrement comprendre cela et
sympathisent sirement a I’ égard de ce probléeme. Cependant,
mémesi I’ envoi de documentsnon sollicités par tél écopieur peut
constituer un véritable fléau, il ne s'agit pas a mon avis d’' une
conduite qui devrait étre punie par le Code criminel.

Le projet de loi C-234 propose d’en faire une infraction au
Code criminel. Je ne pense pas qu’il soit approprié de faire de
I’'usage abusif d’un télécopieur une infraction criminelle. Le
droit pénal a pour objet de contribuer & maintenir une société
juste, paisible et sécuritaire. On reconnait depuis|longtemps que
le droit pénal joue un réle important dans la protection de nos
valeurs sociales, mais il y a d autres fagons de protéger ces
valeurs sociales.

L'utilisation abusive d’'un télécopieur et la transmission
abusive de documents par ce moyen constituent un probleme
contre lequel il vaudrait mieux utiliser des moyens moins
génants, moins coercitifs, et des solutions plus positives. Méme
si jereconnais que ce genre d’ abus constitue un fl éau, je ne peux
pasallerjusqu’ adirequ’il faut traiter cette conduiteavec toutela
rigueur du droit pénal.

Lemondejuridique et la société en général assistent avec une
inqui étude croissante a la surcriminalisation de notre société et
de nos lois. Il est peut—étre utile de revenir sur les principes
établis qui peuvent se révéler pertinents pour résoudre le
probléme. Ces principes pourraient guider notre pays quand il
s'agit de déterminer ce qui devrait relever dudroit pénal et cequi
devrait étre réglementé par des moyens moins rigoureux.

Un rapport de 1982, intitulé «Le droit pénal dans la société
canadienne», énongait la politique du gouvernement du Canada
au sujet de la véritable portée et des principes de base du droit
pénal. Ony trouve le clair énoncé suivant:

Initiatives parlementaires

Le droit pénal devrait étre réservé a la répression des conduites qui sont
vraiment dangereuses (. . .) Le droit pénal ne devrait servir que lorsque le tort
causé ou qu’ on menace de causer est grave, et lorsque les autres moyens moins
coercitifs ou génants ne fonctionnent pas ou ne sont pas appropriés.

Dans cette optique, compte tenu de cette opinion et de cette
orientation, peut—on dire que |’ envoi par télécopie de publicité
non désirée cause un tort sérieux a des particuliers ou a des
organisations? Nous convenons tous que ¢’ est ennuyeux, mais
est—ce nuisible au point d’exiger que cet acte soit considéré
comme criminel, avec toutes les conséquences que cela
comporte: casier judiciaire, difficultés pour faire des études et
décrocher un emploi? Ce n’est pas mon avis. C'est peut—étre
ennuyeux et dérangeant, mais je doute qu'il y ait jamais grand
mal de fait. L'envoi par télécopie de publicité non réclamée
contrevient—il sérieusement a nos valeurs fondamentales au
point de nuire ala société? Bien slr que non.

® (1125)

Il me sembledonc clair que cet acte nedoit pasrelever dudroit
pénal. Si nous voulons que | e systéme de justi ce pénal e demeure
un mécanisme efficace pour protéger les valeurs sociales, il
importe de ne pas en abuser. Nous savons tous que notre systeme
judiciaire est déja surchargé. Il faut donc faire preuve de
prudence lorsqu'il s'agit de prévoir de nouvelles infractions
pénales. Cette prudence m'incite justement a conclure que la
Chambre aurait tort de recourir a un instrument aussi puissant
que le droit criminel.

Il y a autre chose qui me préoccupe dans le projet de loi. Il
proposedefairedel’ envoi par télécopie depublicité non désirée
une infraction punissable. Toute personne reconnue coupable de
cette infraction serait passible d’ une amende d’ au plus 200 $. A
premiére vue, cette faible amende ne semble pas une atteinte
excessive alalibertéindividuelle.

Nous ne devons toutefois pas oublier, surtout ala Chambre et
surtout aujourd’ hui, avec ce qui se passe dans notre pays, quele
paragraphe 787(2) du Code criminel stipule que quiconque
néglige de payer une amende peut étre condamné aune peine de
prison d’ un maximum desix mois. Danslesfaits, cetteinfraction
peut étre punie de six mois d’ emprisonnement. J estime que ce
serait 1a une atteinte injustifiable de I'Etat a la liberté
individuelle. Je doute fort qu’il faille rendre illégal I'envoi de
publicité par télécopieur pour faire régner la justice et pour
protéger la société canadienne.

Je dois aussi exprimer mes réserves au sujet du libellé du
projet de loi, qui ne définit pas clairement la nature de
I"infraction. Par exemple, le projet de loi interdit |’ envoi par
télécopieur de publicité non sollicitée sur lavente d'un bien ou
d'un service. De la publicité non sollicitée par qui? Puisque les
mots «publicité sur la vente» sont utilisés, faut—il en conclure
qu'il est désormais criminel de tenter de vendre quelque chose?
Est—il par ailleurslégal detenter delouer quel que chose? On peut
interpréter cette expression de mille et une fagons. Le projet de
loi ne précise pas non plus qui est responsable. L’ employeur,
I’employé ou les deux?

Je lerépeéte, les principes fondamentaux des droits et libertés
individuels exigent que les infractions criminelles soient trés
clairement définies. Le projet de loi se préte a de nombreuses

interprétations et, pourtant, il vise a créer une nouvelle
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infraction criminelle. Le droit criminel ne peut étre aussi
arbitraire. Dans sa version actuelle, le projet de loi n’est pas
assez clair et transforme en actes punissabl es bien des gestes et
des situations qui n’ont rien de criminel.

Encore unefois, je comprends ce qui apu motiver le dép6t de
ce projet de loi. Nous avons déja, pour la plupart, recu des
messages publicitaires par télécopieur sans en avoir fait la
demande et nous savons que cel apeut étre ennuyeux. Cependant,
comme je |’a expliqué aujourd’ hui, le projet de loi suscite des
préoccupations fondamentales. Je suis convaincue qu'il est
inopportun d’inscrire une nouvelle infraction au Code criminel
interdisant I’ envoi par tél écopieur de publicitéaune personneou
un organisme qui n’en a pas fait la demande.

Il estinutiled’ utiliser ledroit criminel pour tenter derégler ce
probléme. On ne devrait avoir recours au droit criminel que
lorsque ¢’ est absolument nécessaire pour faire régner lajustice
et protéger lesintéréts de la société. Il est peut—étre possible de
trouver des solutions plus adéquates et moins importunes a ce
probléme, des solutions que je pourrais appuyer, mais il m’est
impossible d’ appuyer lacréation d’' uneinfraction criminelle qui
vise |'objectif mentionné dans ce projet de loi d'initiative
parlementaire.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
remercie ladéputée qui vient de prendre laparole. Elle aabordé
des questions trés importantes que souléve le projet de loi. Je
conviens que ce genre de publicité est trés ennuyeux et qu'il le
seradeplusen plus. Toutefois, je doute que le Code criminel soit
I"instrument qu’il faut pour s’ occuper de cet embétement, car il
s'agit fondamentalement d'un embétement colteux.
Devrions—nous, en tant que législateurs, faire un délit criminel
de ce qui est fondamentalement un embétement? Je ne le crois
pas.

® (1130)

Si cetteaffairedoit étreréglée, elledoit I’ é&tre conformément a
laLoi sur les communications. Cette loi est I'instrument qu’il
faut utiliser pour restreindre lapublicité de cegenre, si tel est le
voeu des Canadiens.

Pour le bénéfice des téléspectateurs qui suivent le présent
débat, jeveux citer exactement ici ce que prévoit ceprojet deloi.
L'article 1 est trés clair a ce sujet, et je cite:

Commet uneinfraction et encourt, sur déclaration de cul pabilité par procédure
sommaire, une amende maximale de deux cents dollars quiconque fait parvenir
par télécopie effectuée au moyen d’'un réseau téléphonique de la publicité
concernantlavented’ unbien ou d’ un serviceaune personne ou un organisme qui
n’en a pas fait la demande.

Onavu cequi est arrivé lorsque le gouvernement a essayé de
réduire la publicité concernant la cigarette et les produits du
tabac. A mon sens, sadécision aétérenverséeparcequ’elleallait
al’encontre de la liberté de parole, notamment. Est—ce que ce
serait la méme chose pour le cas qui hous occupe ici? Peut—étre
ou peut—€tre pas, mais la question devrait certes étre examinée.

En quoi cela toucherait—il a la publicité? Est—ce que cela
s'appliquerait aussi a I'Internet ou il n'y a pas d'intervention
colteuse? Comme |’ asignal € le député qui parraine le projet de
loi, des quantités inouies de papier sont gaspillées par les
consommateurs que cette publicité n’intéresse pas. Qu'en
sera—t—il de I'Internet? Il semble que cela puisse, de bien des
fagons, remplacer le télécopieur. Les dispositions
s'appliqueraient—ellesal’ Internet? D’ aprés ce que je comprends
du projet de loi, elles s appliqueraient al’ Internet.

Nous devons nous demander si |es entreprises sont di sposées
et prétes a susciter des sentiments et des attitudes négatives
envers leurs produits en indisposant les gens qu’ elles contactent
et auxquels elles annoncent leurs produits et services. Est—ce la
ce qu’elles veulent faire? En d autres termes, les pressions du
libre-marché ne suffisent—elles pas a éviter que ce phénoméne
échappe a tout contrdle et que quelqu’un, le matin, trouve son
télécopieur enseveli sous une foule de publicités dont il ne veut
rien savoir?

Tot outard, il y auradesrépercussionssi celavatrop loin. Les
annonceurs se rendront compte que celanuit aleur produit ainsi
qgu'al'image et au profil de leur entreprise. Ne devrions—nous
pas laisser ce genre de question entre les mains des
consommateurs qui, lorsqu’ils en auront assez, feront sirement
savoir ce qu'ils en pensent aux auteurs de ce type de publicité?

Qu'en est—il des avantages? Il doit sGrement y avoir des
avantages a ce type de publicité, sinon les annonceurs ne s'en
serviraient pas. Devrions—nous | éser les gens qui bénéficient de
ce type de publicité en adoptant pareil projet de 10i?

Jen’ai pas grand—chose a gjouter a propos de ce projet deloi.
Je crois que la députée du parti ministériel a bien couvert la
question. Je n'insisterai pas sur mes préoccupations concernant
le fait que ces dispositions relévent du Code criminel. A mon
avis, ce type de projet de loi devrait relever de laLoi sur les
communications.

Nous devrions laisser les forces du marché régler ce genre de
question. Si, atitre de législateurs, nous nous penchons sur ce
genre de pratique, ce ne devrait pas étre pour en faire un acte
criminel. Le simple fait de faire de la publicité en utilisant les
lignes téléphoniques ne devrait pas constituer une infraction
criminelle. Si I’on interdit cela, on devrait lefaire envertu dela
Loi sur les communications.

® (1135)

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, jen’avais pas!’intention d’ intervenir dans ce débat
sur la motion, mais je pense qu'il faut féliciter le député de
Portneuf, parcequ’il acertainement misau jour un problémedes
temps modernes.

Ceprobléme, dont tous lesdéputésont sansdoute fait, comme
moi, I' expérience, est directement liéanotrefonction. Dansmon
bureau de circonscription, il est arrivé que mon télécopieur ait
étémonopolisé pendant uneheureou plus, recevant unetrentaine
de pages de sujets de discussion relatifsa un projet deloi donné.
Lefait est quejerisqued’ avoir déjaentendu cesrenseignements
au cours de réunions du caucus. Cependant, de temps a autre, le
personnel des ministéres en fait un peu trop et nous envoie plus
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de renseignements par télécopieur que nous n’ en avons besoin.
Jevoisquedesdéputéssont d’ accord avec moi. Jesuissir queles
députés de I’ opposition ont le méme probléme.

Je suistout afait d' accord avec les orateurs précédents que ce
n'est pas quelque chose qui se réglera mieux a |I'aide de
modifications au Code criminel. Quand on tente de limiter de
quelque fagon que ce soit la liberté d’ expression, la liberté de
presseet laliberté de paroleal’ aidedelaloi, on court de grands
risques relativement a une liberté fondamentale.

En ce qui concerne la transmission par télécopieur de la
publicité importune, comme I'a dit le député de Portneuf, qui
détermine que ¢’ est de la publicité importune ou autre chose? |1
n'a méme pas essayé de parler de la question des transmissions
par télécopieur qui renferment des documents pornographiques
ou des renseignements que |'on sait faux. Si on tente de
réglementer tout cela, ce seracomme dans |e cas des documents
pornographiques. On ne sait jamais quand on franchit uneligne
floue au—dela de laquelle on enfreint la liberté d’ expression.

Deméme, jerejettelaproposition du député de Portneuf selon
laquelle le CRTC devrait intervenir et imposer une
réglementation aux distributeurs de ce genre de publicité
importune par télécopieur. La raison est semblable a celle que
I’on invoquerait si celadevenait uneinfraction criminelle. Il est
trés risqué pour une société de conférer a des organismes
indépendants le pouvoir de dire comment nous pouvons nous
exprimer.

Apreés tout, le CRTC est un organisme non élu. C'est un
organisme qui fonctionne d'une maniére indépendante du
gouvernement, delapopulation. 1l est trés dangereux d’ accorder
plus de pouvoir aun tel organisme. Jedoisdire quejenesuispas
un grand admirateur du CRTC qui, abien des égards, aperdu le
contact avec |les besoins du pays en matiére de communications
et dont le mandat doit étre réexaminé.

Pour ma part, je crois que la solution viendra du marché. La
solution passe nécessairement par la technologie. Nous verrons
un jour un inventeur brillant ou une grosse entreprise mettre au
point un systéme de codage qui permettra de bloquer les
tél écopies qui ne comportent pasle code convenu. Je suiscertain
gu’un tel systéme s'en vient.

Jem’intéresse un peu atoute laquestion du renseignement sur
les communications. Je peux affirmer en connaissance de cause
qu’il sefait beaucoup de recherche au Canada, aux Etats-Uniset
en Grande-Bretagne sur la sécurité des communications,
notamment sur la sécurité de la télécopie et sur toutes sortes de
moyens de transmission €l ectronique des renseignements. 11 est
fort possible que, d'ici peu de temps, il y ait sur le marché des
machines qui n’acceptent pas de transmissions a moins que
I" expéditeur connaisse le bon mot de passe ou e bon code.

® (1140)

Le systeme nécessaire serait trés semblable a celui de
I’ afficheur de numéros sur les appareils tél éphoniques, qui est
une innovation relativement récente. Les députés savent sans
aucun doute qu'il est maintenant possible de s'abonner a
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I’ affichagedesnuméroset qu’il est aussi possiblede demander a
Bell Canada un numéro confidentiel qui ne s affiche pas sur ces
appareils. Le méme systéme pourrait s'appliquer aux
télécopieurs. Un code numérique secret pourrait empécher la
réception de certains envois.

Comme |'a suggéré le député de Crowfoot, ¢’ est grace aux
forces du marché que ces nouveaux produits seront rendus
disponibles. Quelqu’ unadit quenous étionsarrivésaun point ou
il serait possible de transmettre les journaux par télécopieur. Il
sera parfaitement inutile pour les journaux de se faire
concurrence pour transmettreleursarticlesles premierspuisque,
pour accéder aun tél écopieur, il faudraconnaitre le mot de passe
secret du client.

Au bout du compte, ce sont les forces du marché qui joueront.
La technologie réglera le probléme. Je remercie le député de
Portneuf d’avoir soulevé la question parce que la Chambre des
communesest I’ endroit ou nousdevons discuter des questionsde
I heure. Nous devons démontrer que nous connaissons les suj ets
d'intérét du moment et, si nous le pouvons, aider a trouver les
solutions aux problémes.

[Francaig]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil n'y aplusde
député a prendre la parole et que la motion n’a pas été choisie
pour faire I’ objet d’'un vote, la période prévue pour |’ étude des
Affaires émanant des députés est maintenant expirée et I’ ordre

est rayé du Feuilleton, conformément a I'article 96 du
Réglement.

[Traduction]

M. Milliken: Monsieur le Président, je crois que vous
constaterez que la Chambre est disposée a suspendre la séance
jusgu'a ce que nous commencions |'étude des initiatives
ministérielles, amidi.

SUSPENSION

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
disposée a suspendre la séance jusqu’ a midi?

Des voix: D' accord.
(Laséance est suspendue a 11 h 44.)

REPRISE DE LA SEANCE

Laséance reprend 211 h 58.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESBALKANS

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationaleet ministredesAncienscombattants, Lib.) propose:

Que cette Chambre prenne acte et accueillelerécent accord de paix de Dayton
etleseffortsconstantsdelacommunautéinternational e pour instaurer unepaix et
unesécurité durablesdanslesBalkans, et quele Canadacontribueaceseffortsen
participant a une force d'intervention militaire multinationale (IFOR) sous le
commandement de I’OTAN.
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—Monsieur le Président, |'annonce faite le 21 novembre,
selonlaquellelesdirigeantsdelaBosnie, del’ Herzégovine, dela
Serbieet delaCroatie avaient conclu un accord de paix formel, a
alluméune lueur d' espoir dansles Balkans, ce qu’' on n’ avait pas
vu depuis longtemps.

Aprésquatreansdeluttesameéres, dedestruction réciproque et
de dégradation, nous avons vu les parties se réunir pour tenter
d’arriver aun accord de paix. |l est temps qu’ elles sortent toutes
de I’ombre de laguerre. Mais ce n’ est pas encore chose faite. 11
reste beaucoup de travail afaire. Il existe un accord sur papier,
mais le défi consiste ale concrétiser.

® (1200)

C’ est uneforcedemiseen oeuvredel’ OTAN, autorisée par les
Nations Unies, qui permettra de passer a |’ étape suivante du
processus de paix. La principale tache de cette force sera de
veiller au respect par les parties combattantes des aspects
militaires de |’ accord. Sans cette force, I’ accord risque fort de
crouler.

Aujourd hui, nous n’avons pas a débattre d'une éventuelle
participation des Canadiens a la force de mise en oeuvre de
I’accord de paix dans les Balkans. Nous devons plutét nous
pencher sur la nature et la forme de cet engagement particulier.
Le Canada n’est évidemment pas tenu d’envoyer des troupes
pour aider I'OTAN a exécuter une mission donnée. Le traité de
I’OTAN ne renferme aucune disposition qui nous oblige
|également afaire unetelle contribution. Cependant, nousavons
une obligation morale de participer a cette opération étendue de
I’OTAN, qui montrera la pertinence de I’"OTAN dans
I" aprés—guerre froide.

Dans e livre blanc que nous avons rendu public au printemps
dernier, par suite des consultations du comité mixte
parlementaire de la défense national e et des affaires étrangeres,
nous avons pris |I'engagement de continuer a participer a
I’OTAN. Nous croyons que nous avons une obligation, quand
tous nos alliés au sein de I’OTAN conviennent de participer a
cette force particuliére, d’ étre aleurs cotés. Reste a savoir dans
quelle mesure nous allonsle faire. Nous demandons aux députés
d’ exposer leur point de vue sur cette question.

C'est un autre exemple de la fagon dont le gouvernement
actuel, sous la direction du premier ministre, est revenu a une
anciennetradition qui voulait quele Parlement participeatout le
processus décisionnel sur lafagon de déployer nos troupes et de
remplir nos obligations au chapitre des affaires étrangeres.

Nous avons eu un certain nombre de débats de ce genre
derniérement, et je suis d'avis que celui d' aujourd’ hui serale
plus important.

[Francais]

Au coursdesquatre derniéresannées, leCanadaajouéunrole
important dans les efforts de la communauté internationale
visant afaireface alaguerre en ex—Yougoslavie. Ces efforts ont
étédéployés principalement sous |’ égide desNationsUnieset de
I"OTAN.

Les militaires canadiens ont aidé a empécher le conflit de
s'étendread’ autrespartiesde larégion et de gagner en brutalité.
Ils ont également contribué & sauver un nombre incal culable de
vies en participant ala livraison de secours humanitaires et en
empéchant que de pires violences ne soient commises contre la
population civile.

Comme toujours, notre personnel a servi avec courage,
dévouement et professionnalisme.

[Traduction]

Les forces armées du Canada sont consciencieuses,
professionnelles et dévouées. Tous les Canadiens le savent, ils
respectent nos militaires et ils leur sont reconnaissants.

Maintenant que le processus de paix entre dans une phase
nouvelle, nous croyons que le Canada devrait y participer. Les
forces armées canadiennes, contrairement a ce que prétendent
certains de nos critiques, sont prétes a servir au sein de cette
force d’intervention.

Jen’ai guére besoin de rappel er aux députés la compétence et
I’ expérience que le Canada a acquises dans |le monde entier a
I’ occasion de diverses missions de maintien de la paix depuis
1947. Nous avons des états de service remarquabl es.

Ja deux fonctions a exercer dans le débat d’ aujourd’ hui. Je
dois tout d'abord rappeler brievement aux députés la grande
contribution que nous apportons aux opérations de paix en
ex—Yougoslavie depuis quelques années, ce qui nous incite a
poursuivrelamarcheverslapaix en nous engageant danslaforce
de mise en oeuvre de I’ accord de paix.

Deuxiémement, je dois fournir aux députés certains
renseignementssur laforcede miseenoeuvredel’ accord depaix
que I’ on propose d’ envoyer |a-bas.

[Francais]

Le Canada a joué un rdle de premier plan dans les efforts
déployés pour mettre fin pacifiquement au conflit qui se
déroulait en ex-Yougoslavie et pour porter secours a ses
victimes.

En septembre 1991, le Canada a été le premier pays a
demander au Conseil desécuritédesNationsUniesdefairefacea
cette situation.

L e Canada a également répondu favorablement aux requétes
de I’ONU qui lui demandait de fournir des militaires canadiens
pour une opération de paix dans la région.

Notre contribution militaire a fait appel a des éléments
nombreux et variés de notre potentiel de combat terrestre,
maritime et aérien.

® (1205)

Notre contribution sur terre afini par comprendre un groupe
bataillon en  Croatie, un groupe Dbataillon en
Bosnie-Herzégovine, un bataillon de logistique sur la cote
dalmate en Croatie, ainsi que des observateurs militaires et du
personnel nommé a divers postes au quartier général .

[Traduction]

Nous avons contribué aux opérations aériennes, terrestres et
maritimes de I’OTAN dans la zone d'exclusion aérienne
au—dessus de la Bosnie—Herzégovine. Nos navires ont croisé au
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large de la cbte adriatique. Nous avons fait partie des divers
quartiers généraux des Nations Unies et avons participé a
certaines forces de I'OTAN qui ont été déployées.

Lemandat aévolué depuisquatre ans. Jelaisserai acertainsde
mes collégues le soin de décrire plus en détail la grande
contribution que le Canadaaapportée aux efforts de stabilisation
de la situation en Bosnie.

Ce sont les troupes canadiennes qui ont rouvert |’ aéroport de
Sarajevo en 1992. Les troupes canadiennes ont été parmi les
premiéres aparticiper alaprotection desconvoishumanitairesa
I’automne de 1992. Ce sont des Canadiens qui ont été les
premiers a étre déployés dans |’ ex—république yougoslave de
Macédoine, dans le cadre de ce qui a été le seul cas de
déploiement préventif fructueux de la part de I'ONU. Les
Canadiens étaient |a quand on leur a demandé de participer au
déploiement.

Qui pourrait oublier ce qu’ ont fait les Canadiens au printemps
de 19937 Nos troupes ont été envoyées dans la toute petite
enclave de Srebrenica assiégée par I'artillerie et les troupes
serbes bosniaques. Elles ont résisté durant plusieurs mois. Elles
ont été remplacées par nos amis hollandais del’ OTAN avant que
ne survienne le terrible événement de cet été qui a ameuté
I’ opinion publique dans le monde entier; cela nous a forcés a
changer de tactiques, a changer de stratégie, a devenir plus
énergiques dans notre riposte a ce mépris flagrant de I'ordre
international. Cela a engendré une initiative trés importante
réclamée par le premier ministrebritanniqueenjuillet aL ondres
et qui a par la suite conduit a I’ effort de paix concerté des
Américains, lequel adonné lieu alaforce de mise en oeuvre de
Iaccord de paix dont il est question aujourd’ hui.

Il faut féliciter les Etats-Unisdu rélequ’ils ont joué en aidant
les parties a se rapprocher, en surmontant tant de divergences et
en nous faisant progresser au point ou il est enfin possible
d’ envisager une paix durable qui est a notre portée, pourvu que
nous fassions ce qu’il faut.

Le Canada a participé a un certain nombre de missions.
Permettez—moi de rafraichir la mémoire des députés. Le pont
aérien assuré par les appareils Hercules du Canada a été vital
pour Sarajevo. Je metrouvais dans le cockpit d’' un de cesavions
lorsqu’ un radar ennemi nous a repérés. En simple civil, j ai été
treés effrayé cejour—1a, maisles pilotes canadiens m’ ont rassuré:
«Nevous inquiétez pas, ils ne font que nous mettre al’ épreuve.
Ils n’ oseront pas nous descendre.»

Tous lesjours, pendant des mois, des équi pages canadiens ont
participé a ce ravitaillement nécessaire. C' était la seule liaison
avec Saragjevo. Cesont lesnaviresdelaMarineroyal e du Canada
qui ont fait respecter I’embargo et appliqué les sanctions lelong
delacéteadriatique. J ai également eul’ occasiondemerendrea
bord du NCSM Iroquois, I’ un de nos destroyers affectés a cette
zone, pour voir le travail qu'on y faisait pour bloquer I’ entrée
d'armes et dautres marchandises stratégiques en
ex—Yougoslavie.

Enfin, le Canada apris part a des missions de reconnai ssance
avec ses appareils Aurora. Des équipages canadiens ont volé
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dans des appareils de I'OTAN dotés du systéme AWACS pour
fournir de I'information, et des Canadiens ont participé a
I’ opération Interdiction de vol.

Les Canadiens ont été présents |a-bas et ils connaissent le
terrain, la situation, les gens et la culture. C’ est pourquoi il est
logique qu'ils prennent part a cet effort international dirigé par
I’OTAN afin de remettre un peu d’ ordre dans cette situation trés
difficile, d'instaurer lapaix et defaireen sortequeleplan depaix
soit appliqué comme il se doit.

L'accord de paix est trés impressionnant. |l se compose de
trois éléments portant respectivement sur les aspects
constitutionnel, territorial et militaire.

[Francais]

Au niveau constitutionnel, laBosnie demeureraun seul Etat &
I'intérieur de ses frontiéres reconnues par la communauté
internationale. Elle se composera de deux entités: la Fédération
croato—musulmane et la République serbe de Bosnie.

® (1210)

Il s'agirad’ une union peu structurée, dont la présidence sera
assurée par alternance. Le gouvernement central serachargé des
domaines tels que la politique étrangere, le commerce, les
douanes et la politigue monétaire. L'accord respecte
généralement la division territoriale convenue par les parties,
soit 51/49 p. 100 en faveur de la Fédération.

En ce qui concerne Sarajevo, les Serbes de Bosnie doivent
céder au gouvernement bosniaque lesbanlieuesqu’ilscontrolent
dans le nord et dans |'ouest de la ville, la rattachant ainsi au
territoire contrdle par la Fédération. Un corridor de 8 a 15
kilométres de largeur reliera la zone de sécurité de Gorazde et
Sarajevo.

[Traduction]

Sur leplan militaire, touteslesforcesétrangéresal’ exception
destroupesdel’ ONU devront seretirer dansles 30 jours suivant
la signature officielle de I’accord, qui aura lieu a Paris ce
mois—ci. Il s'agit la d'une disposition demandée par le
gouvernement bosniaque et, bien entendu, les forces du
gouvernement croate sont visées. L’ accord prévoit également le
retrait, dans les 120 jours, de toutes les armes lourdes vers les
casernes, derriére une zone tampon de quatre kilometres.

Les dirigeants des Serbes bosniaques n’ont pas participé
directement aux négociati ons dans le camp serbe, maisil semble
qu'ils aient accepté les termes de |I'accord. Des réserves se
manifestent a ce sujet, mais un accord est un accord, et les
troupes dirigées par I’ OTAN le feront respecter.

Il s'agit lad’'un accord historique, mais les conflits futurs ne
sont pas exclus. Ne cherchons pas a tromper les Canadiens.
Reconnai ssons que cette région est dangereuse, que |’ accord de
paix renferme certaines ambiguités et que les vieux sujets de
querelle ne disparaitront pas du jour au lendemain.

Nous croyons que la force de mise en oeuvre de I’ OTAN est
essentielle au processus de paix. Je voudrais partager avec mes
collégues certains détails au sujet de cette force.
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Commeelle aacceptédelefaire, I’ OTAN adéacommencéa
déployer un premier contingent, avec le consentement de tousles
intéressés. En déployant des troupes a ce moment—ci, I’ OTAN
sera en mesure de commencer a déployer ses contingents
principaux dés que le conseil de sécurité de |’ ONU adopteraune
résolution autorisant I'OTAN a amorcer la mise en oeuvre des
aspects militaires du plan de paix. Je me dois de préciser, pour
corriger toute ambiguité qui pourrait se glisser dans les
reportages des médias, qu’ onze Canadiens feront partie de ce
premier contingent. |l s'agit de Canadiens choisis parmi les
centaines de militaires qui sont sous le commandement de
I’OTAN et qui sont donc obligés de participer aux opérations de
I"OTAN.

Des Canadiens seront tres bientét envoyés en mission dans
cette région, si ce n'est déja fait, mais ce, dans le cadre des
engagements permanents que nous avons prisenvers|’ OTAN en
signant letraité de!’ OTAN. Jetiensapréciser que cesmilitaires
ne font pas partie de notre contribution a la force de mise en
oeuvre, dont nous discutons aujourd’ hui.

Les plans de la force ont fait |I'objet de débats. Ils ont été
approuvés de fagon provisoire par le Conseil de I’ Atlantique
Nord et seront soumis ason approbation finaledes|’ adoption de
la résolution du Conseil de sécurité. Le plan prévoit le
déploiement de 60 000 soldats et la force sera divisée en trois
grands groupes, les divisions britannique, francaise et
américaine.

Il nous faut absolument comprendre les objectifs de laforce.
Son role est de veiller au respect des aspects militaires de
I’ accord de paix. Elle doit surveiller, en particulier, leretrait des
forces vers leurs territoires respectifs, tel que prévu dans
I"accord, et I’ établissement des limites convenues séparant les
belligérants.

[Francais]

Deuxiémement, il faut assurer leretrait des forcesonusiennes
qui se trouvent actuellement sur les lieux. Et troisiémement,
assurer |'exécution d’autres taches non militaires relatives a
I"accord de paix. L' ONU, I’ Union européenne et I’ Organisation
pour lasécurité et lacoopération en Europe compteront parmi les
organisations qui effectueront des taches civiles.

[Traduction]

Cette opération respecterales dispositions du chapitre 7 dela
charte des Nations Unies, qui autorisent I’ utilisation de tous les
moyens nécessaires pour remplir la mission, autrement dit,
I" applicationdereglesd’ engagement trésfermes. Jetiensadirea
la Chambre que le gouvernement canadien aura le dernier mot
sur toutes les regles d’engagement que devront respecter les
forces canadiennes.

Au cours des sept derniers jours, nous avons grandement
contribué a I’ élaboration de ces regles d’ engagement. Je désire
rendre hommage, en particulier, anotre état—major, dirigé par le
chef d'état—major de la Défense, John de Chastelain, qui a
collaboré avec ses collégues de I’ OTAN aBruxelles, lasemaine
derniére, pour bien définir des régles de conduite et des regles
d’ engagement tenant compte des préoccupations du Canada.

® (1215)

Inutile de vous faire un dessin. Nous avons eu notre lot de
situations délicates ces derniéres années. Nous avons appris
quand, avec qui et dans quelles circonstances employer laforce.
Je suis ravi de dire que cette expérience a été prise en compte
dans la mise au point des régles d’ engagement de cette force de
protection.

Environ 40 000 des 60 000 militaires seront fournis par les
Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la France. La contribution
des Russes sera importante aussi. Les grandes puissances ne
seront pas les seules a participer. D’ autres pays de moyenne
puissance comme le Canada vont aussi jouer un rdle. A
I’exception de I’ Islande, qui n’a pas de forces armées, tous nos
alliés vont participer.

Parmi les pays qui ne sont pas membresde I’ OTAN, il y aura,
jelerépete, laRussie. Une brigade russe ménera des opérations
dans le secteur américain sous le commandement d’ un officier
russe qui ferarapport directement au Commandant supréme des
forces alliées en Europe, le général Joulwan, un américain,
plutét que de passer par lachaine de commandement del’ OTAN.
La Russie a aussi offert de fournir une brigade du génie et du
déminage, qui sera indépendante de la force d'intervention
dirigée par I’ OTAN.

Qui e(t puimaginer il y acing, six ou sept ans, et encore moins
il y adix ans, quedestroupesrussesserviraient lacausedelapaix
en Europe sous la direction d'un commandant américain? Le
monde évol ue certes dans la bonne direction. Nous amis russes
meéritent nosfélicitations pour avoir misleurs préoccupations de
coOtéet s' étreengagés afairerégner lapaix en participant autant a
cet effort.

[Francais]

J gjouterais que la Force de mise en oeuvre est un moyen de
tester la capacité de I'OTAN de mener de nouveaux types de
missions exigeant la coopération entre les forces de I’ OTAN et
lesforces qui nerelévent pas de cette organisation, en particulier
celles de la Russie ainsi que de I’ Europe centrale et orientale.
Cette coopération se révélera une premiére étape précieuse en
vue de |'établissement d'un systéme de sécurité européen
efficace pour la période de I’ apres—guerre froide.

Comme toute opération de paix, celle—ci comporte un facteur
de risque dont I’ étendue dépendra de la volonté des parties en
conflit derespecter I’ accord depaix. Lesrigueursdel’ hiver et le
mauvais état des routes dans la région constituent d’autres
dangers.

[Traduction]

Je sais que les critiques vont s'inquiéter du colt de tout cela.
Celaneserapasbonmarché. Il encolteradix milliardsdedollars
canadiens pour mettre en place toute cette opération. Les
modalités de financement restent a régler, mais il semble
probable que les participants vont assumer eux—mémes leurs
colts de déploiement et de maintenance. Le financement
commun seraréservé aux installations communes, tel le quartier
général de laforce, qui coltera quelque 200 millions de dollars
américains.

Le Canada sera tenu de participer aux frais communs, y
comprispour les activitésde laforce auxquellesil ne participera
pas. Celareprésentera quelque 20 millions de dollars au moins.
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Le colt de participation dépendra de la nature et de la taille des
forces. Voila pourquoi nous sommes impatients de connaitre le
sentiment des députés, lesquels sont en contact avec leurs
électeurs et partant, savent dans quelle mesure les Canadiens
souhaitent que le Canada participe a cette opération.

Nous sommes a examiner des options qui colteraient entre 20
et 50 millionsdedollars. Toutefois, N’ allez pascroirequ’il s’ agit
d’ une affaire conclue. Nous voulons connaitre le sentiment du
Parlement avant que |le Cabinet ne décide, mercredi, du nombre
exact de militaires qui seront déployésdans laforce en question.

Pour le moment, le plan prévoit que laforced’ intervention de
I’OTAN soit remplacée aprés 12 mois par des forces nerelevant
pas de I’ OTAN.

[Francais]

Un cadre supérieur sera nommeé pour coordonner |les aspects
civils du plan de paix, qui couvriront la relance économique,
I assistance humanitaire, les réfugiés, les élections et les droits
de la personne, ainsi que le contrle des armements et le
désarmement.

S'ils sont appelés a le faire, les commandants de la force
pourront venir en aide aux Nations Unies et aux organisations
humanitaires dans le cadre d’ activités telles que e maintien de
I’ordre public, le déminage et le transport des vivres. Mais
toutefois, la premiére responsabilité portera sur les aspects
militaires de I’ accord.

[Traduction]

Dansletempstréslimitéqui m’ était all oué, je me suisefforcé
d'informer la Chambre sur la force qu'on est en train de
constituer. Nous sommes évidement impatients de connaitre
I’ opinion de chaque député avant de prendre une décision.

® (1220)

D’ un point de vue philosophique, |e gouvernement croit que
|esCanadienscomprennent quelesintérétset lesvaleursdenotre
pays dépendent de |a stabilité dans |e monde entier. C’est pour
cette rai son que nous Nous sommes engagés aussi fermement au
fil des ans a promouvoir la sécurité et la paix a |I'échelle
internationale. L'examen de la politique étrangére et de la
politique de défense réalisé en 1994 confirme cet engagement
auquel ont souscrit tous les partis représentés a la Chambre. En
effet, tous les partis ont généralement approuvé |’ orientation de
lapolitiqueétrangéreet delapolitique de défensedu Canada, qui
ont fait I’ objet d’un examen en 1994.

[Francais]

Nous ne pouvons fermer les yeux sur les régions du globe ou
I"instabilité et les conflits ont pris racine. Méme si nous ne
sommes pas directement touchés par ces événements qui
surviennent loin de chez nous, a plus long terme, nous nous
sentirons moins en sécurité si nous évitons de nous en
préoccuper. C’est |a une legon que I’ histoire nous a enseignée a
plusieurs reprises au cours des siecles.

C'est pour cette raison que le Canada s'est fait I’ardent
défenseur des institutions multilatérales comme |’ ONU, et ¢’ est
pourquoi il aparticipé si activement aux opérations de maintien
delapaix. Nous savonsaquel point il est important detravailler
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avec des alliés et des pays qui partagent les mémes idées que
nous, afin depromouvoir lapaix et lastabilitéinternationale, que
ce soit en Europe ou dans d’ autres régions du monde.

[Traduction]

Nous avons une réputation bien méritée, celle de participer
aux activités des institutions multilatérales lorsque c’est
important de le faire. Voyons simplement notredossier al’ égard
du maintien de la paix. Si nous voulons que le Canada reste
efficace sur la scéne mondiale, il est essentiel que nous
préservions notre réputation et que, a cette fin, nous participions
aux efforts internationaux visant a améliorer la sécurité dansle
monde entier.

A monavis, leconflit danslesBalkansreprésentelaplusgrave
menace a la sécurité international e dans cette région depuis la
Seconde Guerre mondiale. Nous avons parlé des risques que ce
conflit puisse s’ étendre a toute I’ Europe. Sans la présence des
Nations Unies en Bosnie, en Croatie et dans |’ ex—République
yougoslave de Macédoine, il aurait puy avoir des centaines de
milliers d’autres victimes, les atrocités auraient pu étre plus
nombreuses et | Europe aurait pu étre a feu et a sang de la mer
Egée jusqu’aux Alpes. Ce conflit aurait pu étre le précurseur
d’une guerre tres étendue en Europe, une guerre dans laquelle
d’ autres pays du monde serai ent inévitablement intervenus pour
défendre leurs intéréts.

A I’ aube du X X 1€ siécle, aucun pays civilisé ne peut laisser ce
genre de conflit perdurer dans I'une des régions les plus
civilisées du monde. Il est assez tristement paradoxal de
constater que, 50 ans apréslafin delaSeconde Guerremondiale,
|e Canada et le Parlement canadien tiennent encore, comme ils
I’ont fait il y a une soixantaine d' années, un autre débat sur la
participation de notre pays a dimportantes opérations en
Europe.

Nousavonsétélaalorsquelaguerrefaisait ragetout autour de
nous. Nous avons maintenant un accord de paix. Nous avons un
accord de paix qui n’'est pas parfait, soit, mais c’est le seul que
nous ayons. Nous devons veiller & ce qu’il soit mis en oeuvre
avec succes.

En tant que Canadiens, nous pouvons nous frapper lapoitrine
et, du haut de la colline, préconiser la paix, la stabilité et la
sécuritédansle monde, maisamoins que nous soyons di Ssposés a
faire quelque chose a ce sujet, ajoindre |’ acte a la parole et a
engager Nnos ressources et nos gens, je crois que nos beaux
discoursn’ auront pasunetreésgrande portée. On s’ attend ace que
|e Canada participe a cette mission historique, atitre de membre
fondateur de I’ OTAN et de pays qui, au fil des ans, a beaucoup
contribué a cette alliance.

Je remarque que nos collégues réformistes ne sont pas en
faveur de notre participation. Ils ont des réserves a ce sujet. Le
Parti réf ormiste souhaitait toutefoi sque nousdemeurionsau sein
de I’OTAN. Or, quand on conclut une entente, une alliance
amicale avec d'autres, on ne leur fait pas faux bond quand la
situation se corse. On nerevient pas sur sesengagements. A mon
avis, les Canadiens ne veul ent pas que le gouvernement actuel se
défileni qu'il fasse fi de 50 ans de coopération et de succes dans
I’ édification d’'une organisation qui a contribué, pendant cette
période, alapaix et ala stabilité en Europe.
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Toute contribution du Canada sera modeste. |l a été question
de 20, de 50 ou de 60 millions de dollars, selon ce que nous
déciderons pour le déploiement. Nous estimons que les
Canadiens sont préts a payer ce prix—la. Nous serons affectés au
secteur britannique avec |e Pakistan. Jepense queles Pays—-Basy
seront, de méme que la République tchéque. En fait, le
gouvernement britanni que ademandé au Canadade s’ occuper du
quartier général.

Quel meilleur hommage a la participation canadienne que de
voir un de nos principaux alliés, qui fournirale gros des troupes
dans ce secteur, décider de confier aux Forces canadiennes la
téche d’ établir le quartier général de la brigade parce qu’il les
respecte tellement. C'est tout un compliment et c'est
certainement une possibilité quele gouvernement envisagera. Je
voudrais entendre le point de vue des députés a propos de la
participation canadienne.

Nousavonslechoix entrefournir un bataillon d’ infanterie, un
escadron destransmissions, destroupesd’ artillerie. Tout celaest
possible. Nousvoulons entendre | e poi nt de vue des députés pour
voir si nous sommestousd’ accord, et je pense que les Canadiens
le sont, pour prendre cet engagement.

Au moment ou le public, les médias et d’ autres surveillent de
pres les activités des militaires canadiens, nous devons nous
rappeler que I’ armée est une indispensabl e institution national e.
L'armée est le reflet du pays.

[Francais]

C'est lereflet delaculture canadienne avec notre tradition des
deux langues officielles.

[Traduction]

Elle est aussi un outil avec lequel le pays peut atteindre ses
objectifs, tant chez lui qu'a I'étranger. Nous I'avons vu le
week—end dernier, lorsque I’équipage du NCSM Calgary est
venu a la rescousse d'un navire en détresse au large de la cote
atlantique et qu’ un membre de I’ équipage de |” hélicoptére s est
illustré par son courage. N'en déplaise & nos amis d’en face,
' était un hélicoptere Sea King. Ces hélicoptéeres marchent. Ce
caporal—chef est descendu amaintesreprises au bout d’ unecorde
au—dessus d’ une mer déchainée ou gitait un navire ayant a son
bord des passagers désespérés. || lesatirésdelaun aun pour les
mettre en lieu sr a bord d'un navire a proximité. Voila
I héroisme dont font preuve nos forces armées.

Nous en avons entendu parler ce week—end parce que ¢’ était
une remarquable contribution. Tous les jours, les membres des
forces armées servent fiérement, tant au Canada qu’ al’ étranger.
Qu’ entendons—nous? Uniquement des propos négatifs. Des
critiques mesquines visent | es petiteserreurs administratives qui
se produisent dans toute grande organisation. Nous entendons
parler de personnel démoralisé. Oui, je peux dire que, depuis
quelques années, tous les Canadiens sont affectés par une
situation financiéredifficile, unecompétitivité mondial eaccrue,

le besoin de remettre de I’ ordre dans nos affaires, et la question
de I’ unité nationale qui s'impose de nouveau a nous.

En un sens, tous les Canadiens sont songeurs. Peut—étre ne
sont—ils pas démoralisés, mais ils sont préoccupés. La méme
chose est vraie des forces armées. Le personnel de toute
organisation ou les salaires sont gel és depuis un certai n temps, et
ou méme |les augmentations d’ échel on normales dans lafonction
publique sont aussi gelées, s’ en ressent. Nous essayons de faire
face alasituation.

A mon sens, les attagques incessantes de la part de critiques de
salon, dont beaucoup ala Chambre des communes et lamajorité
au sein du Parti réformiste, contre les hommes et les femmes de
nos forces armées et contre le travail qu'il font, affectent
probablement plus que n'importe quoi d’ autre le moral de nos
troupes. C' est inacceptable.

Nos forces armées se classent parmi les meilleures du monde.
Ellessecomposent d’ hommeset defemmesqui risquent leur vie;
ils la risquent pour tous, sans exception, peu importe qu’il
s’ agisse de séparatistes ou de gens dont |a philosophie tient de
celle de I"homme de Neandertal, comme les réformistes. Ils
risqueront leur vie pour une société libre et démocratique. Ce
sont des hommes et des femmes de ce calibre qui composent les
Forces canadiennes. Je peux vous donner |’ assurance que ces
hommes et cesfemmes seront prétsaservir au sein de cetteforce
de paix et qu'ils le feront avec compétence.

® (1230)
[Francais]

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le
Président, le ministre de la Défense a fini sur une envolée
oratoirequi, amon sens, cadretrés peu avec le débat de cematin.
C'est la troisieme fois que I’ on débat, en cette Chambre, de la
Bosnie et de |a participation des Forces armées canadiennes en
Bosnie sous |’ égide de I’ ONU.

Onsesouviendrasansdoutequ’ enfévrier 1994, leministre de
la Défense avait déclaré qu'il se devait d’informer le plus
possible les députés de cette Chambre, ainsi que la population
canadienne, sur les implications du Canada a I'intérieur des
missions de paix, de vraiment les informer.

Lors des deux précédents débats, et méme durant celui—i, le
Bloc ne peut nier et ne peut s'empécher d appuyer une
participation canadienne aux missions de paix. |l est sir, comme
I’a dit avec emphase le ministre, que les Québécois et les
Canadiens qui font partie des Forces canadiennes ont des faits
d’'honneur assez fréquents en ce qui concerne les missions de
paix. Je ne pense pas que personneici puissedirequ’ilsn’ ont pas
accompli leur travail au meilleur deleursconnaissanceset qu'ils
ne se sont pas donnés entiérement & ces missions.

Par contre, ces gens ont quand méme certaines attentes. Le
ministre de la Défense a mentionné tout a I’heure qu'il est
important, dans ce débat, de pouvoir prendre le pouls de la
population et des militaires par |’ entremise des députés de cette
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Chambre. || m’apparait clair quel’ on devrait, dans un tel débat,
probablement clarifier davantage certainesrégleset, tout aulong
de mon exposé, je reviendrai sur certains commentaires du
ministre.

Pour poursuivre dans cette lignée, le 23 novembre, le premier
ministre du Canada a déclaré, aprés une rencontre avec M.
Boutros-Ghali, quele Canadasedevait de participer al’ effort de
paix a la suite de I'Accord de Dayton et qu'il y aurait
détermination des moyens a prendre ou du nombre de militaires
gu’ on pourrait envoyer. Je m’ attendai sun peu, ce matin, ace que
le ministre de la Défense nous précise davantage ce que le
gouvernement et le ministére de la Défense ont planifié.

Jai eulachanced étre breffé par les gens du ministére de la
Défense, et jelesen remercie. On m’'aexpliqué qu’il y avait une
variété de scénarios qui pourraient codter de deux millions de
dollars a 70-75 millions de dollars, et que de 50 a 3 000
militaires pourraient étre dépéchés dans cette force
internationale sous I’ égide de I’ OTAN. J aurais aimé, ce matin,
gue le ministre nous propose un certain scénario qui, selon lui,
pourrait se rapprocher des désirs ou de la volonté d’ appui de la
population pour ce genre de mission et aussi de la possibilité
qu’ on avis—a-vis de nos troupes.

Il a mentionné qu’on se doit de respecter certains accords
gu’'onaavec|’ OTAN. Effectivement, lesmembresdel’ OTAN se
doivent, lorsque I’OTAN participe a des missions, de fournir
1 000 hommes. Est—ce que ¢’ est un plancher? Est—ce que ¢’ est
un maximum? Est—ce qu’ onenvoiel 000 hommesde combat ou
si onredistribue? J auraisaimé queleministredelaDéfense soit
un peu plus précis, justement, dans ses informations, parce que
dans un débat comme celui-13a, il informe les députés de la
Chambre, maisil informe aussi la population.

® (1235)

Dans son discours, je n'ai rien vu qui pouvait indiquer vers
quelle direction on pouvait s'en aller. Un peu plus loin dans le
débat, je suggérerai quelquesavenuesaM. le ministre, peut—étre
gu’elles |’ aideront.

Un peu plusloin dans son discours, leministre delaDéfensea
mentionné, a juste titre, I’ensemble des participations que les
militaires canadiens ont faites, que ce soit depuis le début du
conflit au cours de I'été 1991 ou par la suite toutes les
participations en 1992, I’ ouverture de Sarajevo, la participation
des militaires canadiens avec les avions de |’ OTAN, tous les
transports avec les avions Hercule, la participation au blocus
dans la mer Adriatique, etc.

A juste titre, effectivement, le Canada a fourni un effort
extraordinairedansceconflit etil atoujours étéalahauteur desa
tache dans une mission de paix traditionnelle, ¢’ est—a—dire dans
des surveillances de convois humanitaires, aide ala population,
transport devivres, convoisdevivres, etc., lescommunications.
Tout ce qui reléeve d'une mission de paix traditionnelle,
I’ expertise canadienne, le ministrel’ amentionné, est reconnuea
travers le monde. La—dessus, il n'y a pas de probléme, nos
militairess' acquittent deleur tachede fagon merveilleuse et tout
le monde en est conscient. La population canadienne et
guébécoise aussi en est consciente.
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Par contre, dans ce genre de mission, il y aun changement, a
mon sens, tout a fait radical. Au lieu de travailler maintenant
selon |le chapitre VI des Nations Unies, on travaille maintenant
selon le chapitre VII. Cela donne une latitude beaucoup plus
ouverte au chapitre desinterventions et a celui desinterventions
militaires. Je pourrais vous citer une déclaration de William
Perry, secrétaire américain de la défense, qui disait que lorsque
le contingent de |’ OTAN serainstallé en Bosnie, lorsqu’ on aura
des empéchements a établir certaines provisions de I’ Accord de
Dayton, nous les forcerons. Et si hous sommes attaqués, nous
riposterons de fagon ferme et sans équivoque.

Celanereléve pasdutout del’ historique des missions de paix
gu' arempliesle Canada. C’' est compl é&tement un secteur a coté.
C’est une inquiétude du Bloc québécois et de la population
guébécoise et canadienne dans la modification de ce genre de
mission.

Dans un méme ordre d’idée, j’ ajouterai s que la comparaison
peut étre mal venue et, mal heureusement, jepensequeleministre
aplutdt gardeé les beaux cotés des missions de paix. |l a surtout
rapporté lesrésultats parfois plus ou moinsconcrets quel’ armée
canadienne et le Canada ont obtenus en regard de certaines
missions de paix. Mais il y a quand méme des choses dans
certains cas gqu’ on remarque lorsqu’ on change les régles du jeu.
Lorsgue le ministre a mentionné tout a I heure que les regles
d’ engagement vis—a—visdu chapitre V11 ont été discutéesavecla
participation du gouvernement canadien, j’aurais aimé que le
ministre nous précise exactement quelles sont les regles
d’ engagement, si le Canada s’ engage, sous |’ égidede |’ OTAN, a
participer acette nouvelle mission de paix pour établir I’ Accord
de Dayton.

Si je me référe a la logistiqgue «mission de paix» ou a
I’interprétation linguistique «mission de paix», il m’est apparu
gue la mission organisée maintenant sous I’ égide de I’OTAN
s appelle une mission—veuillez excuser mon
anglicisme—«peace enforcement>.

Jereviensun peu enarriere. Malheureusement, je me souviens
gue lorsque les Américains sont allés en Somalie, cette mission
s’ appelait aussi «peace enforcement». On ne peut négliger lefait
que, n’ étant plus unemission depaix traditionnelleelle avait une
connotation de «peace enforcement» qui est relativement
semblable a ce qu’'on avécu en Somalie. Loin de moi I'idée de
vouloir vous rappeler les malheureux événements impliquant
I' armée canadienne, lesBelges et mémeles Américains. A partir
du moment ou la soupe est devenue chaude un peu, les
Américains se sont retiréset ont lai ssé les problémes au Canada,
aux Belges et a d'autres nations, ce qui a malheureusement
résulté en des problémes majeurs.

® (1240)

Je pense qu’il est important, @ mon sens et au sens du Bloc
québécois, de trés bien signaler le changement de mandat. La
derniérefoisquel’ OTAN aorganisé une mission sous|’ égidede
I’ONU, celaremonte alaguerre de Chypre.

Vous allez peut—étre me dire que mes comparaisons sont un
peu tirées par les cheveux, maisil n’en reste pas moins que dans
toute |’ expertise militaire canadienne en ce qui a trait aux
missions de paix, rien de ce genre de participation alaquelle on
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s’engagen’ aétélefait du Canadaet n' aéténon plusapprouvéou
accepté par la population québécoise ou canadienne.

Je pense que c'est important qu'on le dise et qu'on se
prémuni sseavec une prévoyance dece qui pourrait advenir. Quoi
qgu'onendise, I’ Accord de Dayton partage certainsterritoires, la
Bosnie, laCroatie, la Serbie, et on afait signer les représentants
delaBosnie, de la Serbie et de la Croatie.

Un des problémes en Bosnie, tout autour de Sarajevo, ¢’ est
que ceux qu’ on appelle les chefs de Pale, qui sont M. Radovan
Karadzic et Ratko Mladic, qui est le chef militaire, n’ont pas
signé cet Accord. Pas plus tard qu'hier, je voyais aux
informations que M. Ratko Mladic, le chef militaire, est alatéte
d’ungroupequi s' opposeal’ Accord de Dayton. Depuisau moins
deux ans, ils ont un peu joué avec les résolutions de I'ONU en
rapprochant leurs obusiers prés du pourtour de Saragjevo qu’ils
ont retirés aprés certai nes menaces aériennes. |lsont joué un peu
au chat et alasourisavec |’ ONU. Maintenant on signe un accord
et ces gens-la sont encore installés dans les environs de
Sarajevo. En fait, c'est la République autoproclamée
serbo—bosniaque qui est dirigée par M. Karadzic qui, jusqu’a
maintenant, a été trés incohérent dans ses acceptations et a
toujours été, je dirais méme, difficile asaisir.

Voici un autre argument qui, premiérement, met en doute la
sécurité de la mission et, deuxiémement, a mon sens, amplifie
certains problémes, vous savez que les Nations Unies ont formé
un tribunal pour les crimes de guerre. Derniérement, onze juges
qui viennent de six pays différents ont participé a ces débats et
ont justement condamné pour crimes de guerre M. Mladic et
M. Karadzic.

Selon [I'opinion internationale, différents experts en
diplomatie, endroit international ou en crimescontrel’ humanité
suggerent que la paix ne peut étre instaurée tant et aussi
longtemps que ces gens n’ auront pas été condamnés.

Autant que je sache, ces gens-laqui sont alabase du conflit a
I"intérieur delaBosnie n’ ont jamais acceptél’ Accord de Dayton
et déjase préparent amettre desbatons danslesrouesou amettre
de I'explosif dans I’ engrenage. Je ne pense pas que ce soit si
agréable et méme si facile que celad’imposer quoi que ce soit,
parce qu’amon sensamoi ce n’ est pas une mission de maintien
de la paix mais plus une mission d'imposition de la paix.

Je pense qu'ici en cette Chambre, les parlementaires se
doivent de mentionner a la population et aux autres
parlementaires qu’ on aune modification danstout ce qui afait la
réputation, je dirais méme extraordinaire, des Casques bleus
canadiens, et on en arrive a une application différente.

Lorsqu’'on a appliqué cette modification a la mission, on a
mal heureusement obtenu—ije faisais la comparai son—Ies ratés
que I’on connait en Somalie, et je pense que c'est regrettable
qu’on puisse en arriver la.

® (1245)

Le deuxiéme point a trait aux raisons économiques. Tous et
chacun, peut—étre moins du cb6té du troisieme parti, sont
d’ accord, jepense, sur lefait quele Canadase doit de participer a
ces missions de paix de fagon arégler les conflits qui sévissent
dans plusieurs contrées du globe.

Il est important, je pense, d'informer la Chambre et la
population de ce que coltent ces choses-la. La population sait
que si on nous dit: «On ades militaires, on a besoin de certains
exercices, on ade I’ équipement, on I’ utilise», cela entraine des
frais. Par contre, au cours des trois derniéres années, en 1993,
1994 et 1995 qui ' achéve, il y aeu un excédent de colts normaux
engendrésici del’ ordrede 517 millionsdedollarsen Bosnie, qui
comprend I’ aide humanitaire et aussi |es dépenses militaires.

Cematin, jeretiensun chiffre quele ministreamentionnétout
a I’heure, que cela pourrait varier entre 30 et 50 millions,
dépendant de ce quelegouvernement déciderait. Cequej’ai dela
difficulté a comprendre, c’'est que durant la plus haute
participation canadienne, on aatteint environ2 100 militairesa
I"intérieur des forces en Bosnie et en Croatie et il y avait un
surplus de dépenses, ¢’ est—a—dire que cela coltait plus cher que
les codits normaux prévus d’ environ 170 millions par année sur
une période de trois ans, ce qui donne 517 millions de dollars.

Maintenant, on veut maintenir ou diminuer I’ apport canadien
et on mentionne 30, 50 ou 60 millionsde dollarset, si on serend
jusgu'a 3 000 militaires, on parle de 75 millions. Comment
concevoir que pour 2 100 militaires dans le plus fort de la
participation canadienne, cela nous a codté des surplus de 170
millions de dollars, alors que pour 3 000 militaires, cela
colterait 75 millions? J a de la difficulté & suivre le calcul du
ministéredelaDéfense, maisjepensequecedevrait étre précise.
C’ est une suggestion et jedirais mémeque celadevrait étreexigé
de la part du gouvernement. Il faut qu’on ait un peu plus de
rigueur.

Lorsqu’'on décide de participer a une mission, a I’aide de
suggestions provenant soit de nous ou du Parti réformiste, si le
gouvernement mentionne qu’on respecte effectivement notre
entente avec I'OTAN et on fournit, par exemple, 1 000
militaires, il devrait établir précisément les colts excédentaires.
Je ne parle pas des colts aff érents aux militaires qui sont dansla
force réguliére, qui ont déja leur salaire. |l ne s'agit pas de ces
colts-la. Il faut stipuler clairement les colts excédentairesvers
lesquelson sedirige. |1 faut aussi stipuler clairement, je pense, la
durée du mandat et aussi les régles d’' engagement, comme le
ministre ledisait tout al’ heure, auquel le Canadaavait trésbien
participé. Mais j'aurais drolement aimé que le ministre nous
précise les regles de cet engagement—a.

Maintenant, en cequi concernel’ aide canadienne, je meréfére
a une déclaration du ministre des Affaires étrangéres qui
mentionnait que I|'aide canadienne pouvait ne pas étre
nécessairement militaire. Dans |'approche du ministre de la
Défense, il n'y apaseu d’ ouverture dans ce sens-la. Le ministre
des Affaires extérieures a mentionné qu’ on pourrait participer a
certaines missions humanitaires par des fonds, ou encore par la
réception d’immigrants. On sait tres bien que depuisle début du
conflit,en 1991, il y aeu préesde 250 000 mortsen Bosnie et que
prés de 800 000 personnes cherchent a évacuer ces lieux pour
éviter touslesmalheursqu’ilsont déjaconnustelsdesmortalités
dansleur familleoudesblessés. || y aaussi passablement degens
qui ont des séquelles physiques alasuite des bombardements, de
I’ explosion de mines ou des armes a feu.
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On a énormément besoin d’ aide de toute sorte al’ intérieur de
laBosnie et on se demande, nous, du coté du Bloc, si les efforts
innombrables que nos militaires ont fournis sont encore
nécessaires. Parce que je vousdirais qu'il y aune quinzaine de
jours, dansmon comté, alabasedeValcartier, il y adesmilitaires
qui sont revenus de missions de paix en Croatie et ces gens
étaient un peu essoufflés. 1l y en a qui en sont rendus a leur
cinquiéme mission, certains a la quatriéme et d autres a la
troisiéme, et laissez—moi vous dire qu’il y en a certains qui ont
connu des probl émes psychol ogiques, des problémes familiaux,
des problémes de tous ordres.

On veut, encore une fois, un peu exagérer |’ effort demande,
parce que, comme M. le ministre de la Défense I’a mentionné
tout al’ heure, ¢’ est vrai que, depuis 1992, le Canadaafourni un
effort constant. Il ne faut pas oublier que ce conflit sévit
présentement en Europe et que, en aucune fagon, lacommunauté
international e ne pourrait dire au Canada qu'’il n’ a pas participé
parfois plus que ses moyens le lui permettaient, que ce soit en
hommes, en ressources humaines, ou que ce soit financi erement,
et aussi que le Canadan’apas fait salarge part.

Loin de nous, du Bloc, I'idée de mentionner qu’ on doive se
retirer de fagon catégorique. Ce n'est absolument pas mon
propos. Maiscequi est mon propos, ¢’ est quejetiensabsolument
acequelegouvernement pensedefacontrés élaborée atoutesles
implications et qu'il les révéle sans aucune restriction a la
population et au Parlement.

Jaimerais revenir un peu sur la déclaration qu’'a faite le
ministre de la Défense la semaine derniére en disant que le
Canada enverrait des troupes a moins que les Américains ne le
fassent. Jécoutais justement hier soir des interventions
d’Américains qui livraient que I’ accord du Congrés concernant
les 20 000 ou 25 000 militaires de la force américaine n’ avait
pas encore été obtenu. Autant que je sache et que je comprenne,
ainsi que mes collégues du Bloc, si I effort américain n’ est pas
approuvépar leCongres, je me questionnedrdl ement sur lafagon
dont ce fameux Accord de Dayton pourrait étre rempli.

C’est un peu comme si on s’ engage dans un débat mai ntenant
pour prendre une décision sur la participation canadienne et
gu’'on ne définit pas clairement quel genre d’aide on enverra.
Est—cequ’ on enverrauneescadrille aérienne, commel’ asuggéré
le député de Saanich—Les |les—du—Golfe, ou est—ce qu’'on
envoie un bataillon de génie pour réparer les routes? Est—ce
gu’on envoie un peloton spécialisé dans les communications?
Rien de ca n’a été suggéré par le ministre, et je pense que cela
aurait slrement été une excellente occasion de dire a la
population: «Oui, le Canada participe aux missions de paix. Le
Canada y va selon ses moyens et aussi selon ses ressources
humaines.»

Comme je le mentionnais précédemment, je pense que nos
fantassins sont drolement essoufflés avec toutes les
participations qu’ils ont faites, méme si, al’intérieur du Livre
blanc ou a la suite du rapport du Comité mixte spécial, on
mentionne qu’ on devait augmenter le nombre de militaires dela
force terrestre. Jusqu’ & maintenant, ce n’est pas encore fait. On
fait actuellement du recrutement, mais ces gens ne sont pas préts
aparticiper. Je pense qu’ on devrait aller vers une tangente ou se
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limiter carrément aux 1 000 militaires que notre entente avec
I’OTAN nous demande et puis, peut—étre, y aller avec une
participation soit d’ observateurs ou de gens de communication,
ces choses-Ha

Mais toujours, avant de prendre cette décision, j’ai de la
difficulté a comprendre comment il est possible qu’on puisse,
premiérement, vouloir dire d avance, comme M. le premier
ministre a dit: «Oui, oui, on va vous envoyer des troupes,
M. Boutros—-Ghali, il n'y a pas de problémes.»

® (1255)

Ensuite, onvadécider cequecacolteraet quel genred’ aideon
va vous fournir. Et combien de temps y demeurera-t—on? Eh
bien, M. Boutros—Ghali a justement mentionné que si un pays
s’engage, ce peut étre pour six mois, douze mois, trois ans, le
tempsquedureleconflit. Celaaussi est uneinterrogation, autant
de la part de la population, des militaires impliqués que des
membres du Parlement. Pour combien de temps on s’ engage en
Bosnie? Est—ce que lorsque le gouvernement décide qu’on
s'implique pour douze mois comme les membres de I’OTAN
I’ ont demandé, si aprés cesdouze mois, leconflit n’ est pasréglé,
on va faire ce qu'on fait d habitude? Deux jours avant le
renouvellement, on auraun petit débat et on dira: On prolongede
six mois, on prolonge de douze mois, on recalculera ce que ¢a
colte quand on aurafini.

Jesuisloind’ étresir quec’ est ceaquoi lapopulations' attend.
Il est grand temps que le gouvernement et le ministére de la
Défense nous fassent part de choses précises. Nous, du Bloc
guébécois, sommesd’ accord pour I’ implication du Canadaet des
Québécois a I’intérieur des missions de paix pour défendre les
valeurs et les traditions, mais il faut aussi les préciser, ces
participations. || faut aussi donner aux militairesun mandat trés
clair deladurée et de cequ’ilsont afaire, et ala population, ce
gue ca lui cote pour défendre les principes et les valeurs du
Canada.

En terminant, concernant | e contexte géopolitique et I’ Accord
de Dayton qui a été signé, j’ aimerais rappeler lacitation que je
vous ai faite, mentionnée par le juge Deschénes de la Cour
international e contrelescrimesde guerre; il faut se souvenir que
M. Mladicet M. Karadzic ont étédéclarés criminelsde guerre. Je
pense que le Canadan’ est pas intervenu sur le sujet ou tres peu.

Est—ce qu'on s'en va imposer la paix et qu'on va ensuite
négocier avec ces criminels? On s'imagine qu’apres cela, a
I”intérieur delapopul ation bosniaque, toutesles famillesqui ont
souffert des atrocités causées par ces gens-la vont tout
simplement oublier ce qui s est passéet leur pardonner. Jetrouve
celaun petit peu difficile a accepter.

Je me souviens d'un individu membre de I’ armée de Croatie
qui, lui aussi, aétédéclaré criminel deguerre. Derniérement, il a
regu une promotion al’intérieur de |’ armée croate.

Encore |a, que ce soit du c6té des Serbes, que ce soit du coté
des Boshiaques, je ne pense pas que la population puisse
accepter, et que le feu continue a couver. Je pense que la
communauté internationale et I’OTAN surtout devraient
s'engager a ce que les condamnations prononcées contre ces
gens-la soient effectives, parce qu'a mon sens et au sens de
plusieurs observateurs, la paix va demeurer latente tant et aussi
longtemps que justice n’ aura pas été rendue.
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En conclusion, je dis qu'avant de prendre une décision, le
gouvernement devrait faire connaitre clairement toutes les
implications politiques, financiéres et aussi en ressources
humaines en ce qui a trait aux régles d’ engagement dont le
ministreaparléet qu’il nenousapasprécisées. Jepensequ’il est
temps qu'on en parle ouvertement avant de prendre cette
décision.

Aussi, le Bloc recommande au gouvernement de donner une
période définie pour ce genre de mission. Si, en tant que
membres de I’ OTAN, cette organi sation nous demande de rester
douze mois, on s engage pour une période de douze mois, et au
moment ou on s’ engage, qu’ on évite de faire ce qu’'on a failli
vivre derniérement, lorsqu’on a eu des problémes a Visoko, a
Tuzlaet a Gorazde lorsqu’il y a eu prise d’ otages. On préparait
une mission, certains s'en souviendront, il s'agissait de la
mission Cobra. Cette mission—a étant terminée, on a au moins
une certaine avance sur |’ entrainement pour certains militaires
qui vont se rendre en Bosnie. Sauf que j’aimerais, a partir du
moment ou on y va, justement, et a ce sujet le ministre a
mentionné de faciliter le retrait des Casques bleus, mais il
faudrait aussi prévoir le retrait des troupes lorsque la période
sera terminée.

® (1300)

Il faudrait au moins planifier le retrait de nos troupes afin
gu’on ne le fasse pas de fagcon improvisée, un peu comme cela
s’est produit au printemps dernier ou durant |" hiver dans le cas
des otages.

Comme dernier point, je suggérerais, au nom du Bloc
québécois, que les troupes canadiennes soient davantage
spécialisées dans tout ce que j'appelle intervention
traditionnelle de mission de paix tels des mandats de
surveillance, tels des mandats de communication, tels des
mandats de convois humanitaires. Je pense que, si on décided’y
participer, ¢’ est plutdt I’emploi qu’ ondevrait enfaire, enraison,
comme je vous le mentionnais, de I’essoufflement de nos
ressources humaines, tout en évitant de rompre avec latradition
canadienne qui est justement d’ étre un participant excellent et
extraordinaire aux missions de maintien de lapaix. J ose croire
gue le Canada ne développera jamais une expertise dans les
missions d’imposition de la paix.

En terminant, je voudrais juste dire qu'il est toujours
valorisant de participer activement a défendre les valeurs et les
principes qui existent au Québec et au Canada, mais il faut
toujours garder en mémoire qu’il faut aider et travailler d’ abord
avec sa population afin de pouvoir continuer a aider d autres
populations en détresse.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de reprendre le
débat, je dois informer la Chambre que nos délibérations
d’aujourd’ hui sont régies par I’ article 43 du Reglement, ce qui
veut dire que les députés disposeront de 20 minutes pour faire
leur discours et qu'il y aura ensuite une période de 10 minutes
réservée aux questions et aux observations.

M. Mifflin: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Le discours que vient de prononcer le député est—il suivi d’ une
période de questions et d’ observations?

Le président suppléant (M. Kilger): L'article 43 du
Réglement prévoit que, dans ce cas, le ministre qui présente la

motion aujourd’ hui et |’ orateur suivant disposent d’ un temps de
parole illimité, sans période de questions et d’ observations.

Si je ne m'abuse, il ne peut pas y avoir de questions et
d’ observations concernant le discours du dernier orateur. A
partir de maintenant, tous les discours seront suivis d’une
période de dix minutes réservées aux questions et aux
observations.

M. Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, cela fait
ressortir une chose qui est trés évidente. Ceci est censé étre un
débat. Nous sommes censés pouvoir poser des questions. Nous
sommes censés pouvoir poser des questions au ministre, mais
nous ne pourrons manifestement pas le faire parce que le
Réglement ne le permet pas.

Le président suppléant (M. Kilger): Je ne veux pas me
lancer dans un débat sur le sujet. Ce sont les députés qui ont fait
les regles. S'ils veulent modifier ces régles ou s'ils veulent
prévoir la possibilité de poser des questions parfois avec le
consentement unanime de la Chambre, ils peuvent le faire
chaque jour a la Chambre des communes durant cette 35€
|égislature, comme ils ont toujours pu le faire au cours des
| égislatures précédentes et commeils pourront toujours lefaire,
du moins je |’ espére, au cours des prochaines |égislatures.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, je
m’'excuse. Aucune décision n'a été prise, mais nous allons
envoyer des troupes. Nous sommes ici, au Parlement, pour
informer les Canadiens, pour parler de ces sujets, pour avoir des
réponses aux questions. Je voudrais parler aujourd hui de
I’ exercice dans lequel nous sommes engagés, descriteres quela
Chambre devrait appliquer et de certains piéges dans lesquels
nous risquons de tomber.

I ne m’ appartient pas de dire quoi que ce soit au sujet de nos
soldats de la paix. Nous nous sommes suffisamment congratul és
a leur sujet et nous sommes d’ accord pour dire qu'ils sont les
meilleurs. Nous sommes fiers des casques bleus canadiens et
nous ne ferions ou ne dirions rien de négatif aleur sujet ou au
sujet des forces canadiennes qui sont envoyées en mission a
I’ étranger. Nous sommes fiers d’ eux et nous devons le dire de
facon claire et nette parce que ¢’ est ce que nous pensons.

® (1305)

Cen’est pas lapremieére fois que nous tenons un débat pour la
forme. Ce genre de débat est de la fausse démocratie, une
apparence de consultation, une promesse comme celles qu’on
trouve danslelivre rouge. Nous savons qu’ une bonne partie des
décisions ont déja été prises et que les fuites dans les médias
n’ étai ent pas accidentelles. Nous savons aussi que laquestion ne
ferapas |’ objet d’ un vote, mais que dans quelques semaines on
diraquelaChambre des communes atenu un débat approfondi et
démocratique et que la décision prise était fondée sur ce débat.

Le premier ministre et le ministre des Affaires étrangéres ont
annoncé un certain nombre de choses a ce sujet. |l ne s'agit pas
d’ une mission de maintien de la paix, mais bien del’imposition
delapaix. Lestroupes de combat que nous utilisons ne sont pas
cellesdesNations Unies, maisdel’ OTAN. Cette mission nefait
pas partie du mandat de I’ OTAN. Nous n’ allons pas aladéfense
d’un membre de cette organi sation. Lasituation actuellen’arien
a voir avec le mandat de I'OTAN. Ne laissons donc pas les
magquilleurs politiques nous dire que I’ objet de ce débat est de
décider si nous aiderons ou n’aiderons pas nos partenaires de



4 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17125

I’OTAN. En fait, ce débat vise a informer la population
canadienne pour qu’ elle sache dans quoi elle s engage.

Lorsque M. Mulroney adécidé que le Canadaparticiperait ala
guerre du Golfe, tout e monde a jugé odieux que la décision ait
été prise sans que la population canadienne ait été consultée.
Comme les choses peuvent changer d'une élection al’ autre!

Il 'y a eu une semaine vendredi dernier, nous avons écrit au
premier ministre pour lui demander trois choses. D’abord le
textedelaproposition, pour que nous puissionsen discuter. Nous
voulons une vraie séance d’'information, un débat en régle ala
Chambre et un vote libre, c'est—a—dire trois demandes
relativement simples. Onnenousamémepasfait lacourtoisiede
répondrealalettre. OnnousarépondualaChambrequ’il y aurait
un débat en régle. Que nous aurions tous les détails, peut—tre
mémequ’il y aurait un vote. Nous avonsdéjaentendu ce genrede
discours. Quelle plaisanterie que les séance d'information que
nous avons eues. J'y viendrai dans un instant.

Cequi nevapas, c'est qu'il n'y apasvéritablement de débat,
que hous N’ avons aucun détail en ce qui concerne laproposition
et que ce matin, le ministre n"arien dit. Nous n’ avons pas eu de
vraie séanced’information, nousn’ avons pas eu lapossibilité de
consulter les Canadiens. Samedi soir, je me trouvais dans un
endroit ot 800 Canadiens se trouvaient réunis. |l aurait été trés
bien de pouvoir les consulter sur certaines de ces questions.

Il N’y a pas de vote, encore moins de vote libre. Le procédé
n’est ni ouvert, ni transparent, ni honnéte. Lesdécisions ont déja
étéprises. Il n"y aqu’ aécouter lesmédias. Hier déja, ilsparlaient
des décisions.

L e gouvernement pense que I’ opposition est essentiellement
un inconvénient, qu'il faut la laisser dans I’ignorance.
Manifestement, les simples députés se rangeront a ce que le
gouvernement leur dit et au discours qu'’il rédige pour eux. Les
magquilleurs politiques diront que nous n’ appuyons pas |’ OTAN.
Mais ceci ne rentre pas dans le mandat de I'OTAN. Soyons
sérieux. N’ en faisons pas une affaire de parti. Faisons ce qui est
dans I'intérét du Canada. C’est la seule chose qui devrait nous
intéresser. C'est pourquoi nous avons besoin d’informations
pour débattre et discuter de cette question. Toute cette comédie
est inutile. Le ministre le sait. Il sait que nous n’avons pas
d’informations.

Dequoi veut—il, dans ce cas, que nous parlions? Nous aurions
dd examiner certainscriteres. Quelsgenresdecritéres? L esdeux
députés qui ont pris la parole avant moi ont parlé du codt. Ce
n'est pas étre dur, froid et sans—coeur. C'est la réalité. Les
Canadiens sont en train de perdre leur assurance—mal adie, ilsont
du mal a envoyer leurs enfants a |'école et ils ont d’ autres
problémes et on nous dit au cours de ces séances d’information
que cette opération va peut—étre codter entre 2 millions et 70
millions de dollars. Voila qui est une estimation précise. A
présent, on nous dit a la Chambre qu’elle va peut—étre codter
entre 50 et 60 millions de dollars. Nous avons déja investi 600
millions de dollars et perdu dix hommes dans cette région du
monde. Voyons les choses en face. Parlons de ce que ¢asignifie.
® (1310)

Voyons certaines des estimations qui ont été faites. Le
ministéeredesAffairesétrangéresprévoyait consacrer 22 000$a
la mission en Haiti en 1995-1996. Il réclame maintenant 67
millions de plus. Tout le monde devait savoir que 22 000 $ pour
la mission en Haiti, ¢’ était insuffisant. Tachons d’ obtenir des
estimations et de discuter des colts. C’ est une question sérieuse.
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Que dire de la durée de la mission? L' OTAN dit que dans 12
mois, tout sera terminé. Le premier ministre a dit la semaine
derniére que 12 mois, ce n’ était pas tréslong et que nous aurions
peut—étre besoin de troisans. Nous aurons peut—étre besoin de 30
ans, comme & Chypre. Combien de temps allons—nousy rester si
I’OTAN s'enva?

Nous devons aussi nous demander ce que hous avons pu faire
en 12 mois, ou que ce soit. Pensons a Chypre, 30 ans. Pensons ala
Somalie. Qu'avons—nous pu faire en 12 mois la-bas? Pensons a
Haiti. M. Aristide envisage maintenant de rester en poste trois
ans de plus comme dictateur. Parlons de |a détérioration d’ Haiti,
a laguelle on assiste maintenant. Pensons a la durée de cette
mission et a ce que nous désirons accomplir.

Parlons du commandement. Sur ce plan, nous avons des
raisons de croire que le ministre est trés compétent. J espere
qgu’il I'est. A la séance d’'information, on nous dit que la mission
sera prise en charge par un groupe au moment du départ de
I’OTAN. Ferons—nous partie de ce groupe? Ce sont les questions
auxquelles les Canadiens veulent des réponses.

Qu’en sera—t—il du mandat? Quelle sera notre tache? De toute
évidence, si leministre ne le sait pas, nous allons le lui apprendre
aujourd’hui. Nous allons nous servir de nos armes pour tuer.
Nous serons des chiens de garde impitoyables. C’est ce que le
ministre de la Défense des Etats-Unis a dit. Qu’est—e que cela
veut dire pour nos troupes? Pouvons—nous vraiment combattre la
force par la force? Est—ce ainsi qu’on obtient la paix? Cette
méthode a—t—€lle jamais été efficace au cours de I’histoire?
Voyons un peu.

Parlons de I’escalade de la menace pour la paix mondiale.
Parlons de I’ Allemagne, de la Russie, des Turcs, des Etats-Unis
et de leur role au fil des ans. Cette guerre civile a débuté en 350
av. J—C. Pour comprendre la situation, il faut connaitre
I’histoire.

Notre engagement vis—a-vis de nos alliés est—il en jeu? La
question a été posée. Il nes’ agit pasd’ une mission de défense. |1
ne s'agit pas de protéger un allié. Il s'agit de quelque chose
d’ entiérement différent.

Il'y a de nombreux critéres dont nous devons parler, et les
réponses a nos questions doivent étre honnétes et impartial es.

Quels sont lesrisques? Prenons Sarajevo, par exemple. Onva
arriver dansunevilleol setrouvent 120 000 Serbesaqui I’onva
direde partir. A quoi doit—on s attendre? Comment allons—nous
nous y prendre pour que les choses se passent pacifiquement?

Et que dire des élections? Il y ades milliers de réfugiés. On a
pratiqué la politique de la terre brllée et détruit les maisons.
L’infrastructure est inexistante et, dans un an, il doit y avoir des
élections. Comment faire pour qu’elles soient démocratiques?
Quel sera le role des troupes de I'OTAN dans les éections? 1l
nous faut les réponses a ces questions, et les Canadiens
demandent au ministre d'y répondre.

Que va-t—on faire des réfugiés? Comment allons—nous les
nourrir, lesloger, leur fournir I’ infrastructure et répondre aleurs
besoins essentiels? Comment allons-nous nous y prendre?
Comment allons—nous composer avec leurs émotions? [Isont vu
tuer leurs enfants, leurs grands—parents et d’ autres membres de
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leur famille. IIsontvuvioler leursfilles. Comment lestroupesde
I"OTAN vont—elles traiter ces cas?

Comment assurer la stabilité entre les Croates et les
musul mans? Comment désamorcer les risques de guerre entre
Croates et Serbes? Il nous faut des réponses. Il faut poser ces
guestions avec impartialité.

Et la politique américaine de réarmement des musulmans?
Comment peut—on réarmer une faction sans tenir compte des
deux autres? En quoi cela va-t—il contribuer a ramener la paix?
Comment le réarmement de cette faction peut—il apporter une
plus grande stabilité? Toutes ces questions, il faut les poser.

Et que va—t—on faire des criminels de guerre? C'est un
gigantesque dilemme moral. Que feront les troupes de I’ OTAN
lorsqu’ un enfant s'accrochera a leur veste en disant: «Ce type
la—bas a tué mes parents et viol é ma soeur. Qu’ est—ce que vous
allez faire? Nousdevonsdiscuter decequenousallonsfaireace
sujet. Nousdevonsdireanostroupescomment elles doivent agir.
Nous devons savoir ce que celasignifie. Comment réagir devant
ces questions qui mettent en cause les droits de la personne?

® (1315)

Les combattants vont—ils simplement attendre un an en
espérant pouvoir tous revenir? Quel est le véritable engagement
des Américains? Si j'étais un Américain, je me dirais
aujourd’ hui que les soldats de mon pays sont certainement des
cibles. Un soldat américain est plus précieux que toute autre
personne. |l représente le véritable pouvoir. Il est marqué au
front dés qu'il arrive quelque part.

Examinons un peu |’ histoire. Voyons un peu comment le
Vietnam a marqué les Américains. Pensons a Beyrouth, au
Liban, lorsque les commandos suicides sont arrivés. Regardons
cequi s est passé en Somalie, lorsqu’ un marin américain mort a
ététrainédanslesrueset qu' onapulevoir alaunedesquotidiens
américains. Quel impact ces événements ont-ils eu sur les
Américains? Pensons a Haiti.

Leministredoit nousdirece qui se produirasi lesAméricains
décident de partir. Lasituation est bien différente, lorsqu’ on est
sur le terrain et qu’ on vit ces situations. Le Canada restera—t—il
la—bas si les Américains s’ en vont? Est—ce possible? Comment
tout celafonctionnera—t—il? Nous devons obtenir des réponses a
cesquestions et nousnelesobtiendrons pasici alaChambre, car
le ministre ne veut pas répondre.

Vaut—il la peine de mourir pour la Bosnie? Voila la question.
Voila ce que les Américains demandent. Le ministre serait—il
prét a envoyer son fils ou safille déméler ce conflit? Une mere
accepterait—elled'y envoyer sesenfants? Nous devons poser ces
questions. Nous devrions en discuter ici ala Chambre.

En terminant, le gouvernement arefusé de tenir des réunions
d’'information pour donner des détails a ce sujet. Le
gouvernement a décidé de gouverner par décret. Notre parti ne
peut donc ni appuyer ni rejeter le processus. Comment
pourrions—nous le faire, alors que nous ne possédons pas les
renseignements adéquats et que nous ne pouvons obtenir des
réponses a nos questions sur les différents points? Si | approche
était honnéte et que nous obtenions des réponses honnétes, alors
nous pourrions aussi répondre honnétement. D’ un point de vue

strictement militaire, le prochain orateur qui parlera en notre
nom expliquerapourquoi nous ne disposons pas des équi pements
nécessaires pour dire oui.

Pour ma part, je parle pour |'ensemble des Canadiens. La
méthode employée n'était pas la bonne. Cette décision est
entierement celle du gouvernement. Je ne veux pas entendre le
mini stre nous dire anouveau que nous en avonsdiscuté, que nous
avons eu un débat démocratique et libre & la Chambre qui aura
contribué a prendre la décision. Nous ne jouons aucun réle dans
cette décision. Ladécision est celledu gouvernement et il doit se
souvenir de cela. C'est le gouvernement qui seraresponsable. |1
ne peut pas se camoufler derriére ce faux débat parlementaire
gue nous avons aujourd’ hui et que nous avons déja eu par le
passé.

L e gouvernement poursuit une politique al’ ancienne. Libéral
ou conservateur, c’est la méme histoire. C'est Ottawa qui ala
solution. Nous n’avons pas besoin d’informer la population ou
de lui demander |’ autorisation. Nous allons juste en parler au
Parlement de fagon que tout cela ait I’ air démocratique.

L e gouvernement peut envoyer nos troupes, et j’ espére quele
ministre a raison. Jespére qu'il n'y aura pas de catastrophe.
J espére que personne ne se feratuer. J espére que lamission de
I’OTAN seraun grand succes et que laBosnie bénéficierad’ une
paix durable. Nous aurions préféré, et de loin, avoir des
réponses, pouvoir examiner les engagements, regarder cela de
faconimpartial e, avoir unediscussionfranche et ouverteavecun
maximum de députés a la Chambre. La raison pour laquelle la
majorité des députés ne participent pas, ¢’ est qu’ils savent bien
que tout cela c’ est de la poudre aux yeux.

J espére que les criminel s de guerre seront traduits en justice.
J espére pour les Canadiens que rien n'ira mal dans cette
mission. C’ est une décision du gouvernement. Ladécision a été
prise et le gouvernement doit en assumer les conséquences.

® (1320)

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, jeremercieledéputé deson discours. J ai
certains doutes sur ce qu’il propose.

Tout d’ abord, je voudraismettreleschoses au point. Ledéputé
a déclaré que les membres du tiers parti n'avaient pas
suffisamment de renseignements. A ma connaissance, méme si
jene suis pas certain que le député était 13, il y aeu une séance
d’information jeudi. J ignore combien de temps elle aduré. Au
moins deux membres du tiers parti m'ont dit qu’ils étaient
heureux d’ avoir participé a cette séance d'information.

On a expliqué a cette séance le réle que le Canada pourrait
jouer. On asoumis aux députés présents 15 options sur certaines
des choses que nous pourrions faire et on leur a précisé les
dispositions prises au sujet du commandement et du contréle.
Jaurais pensé que le député aurait obtenu a ce moment—la
suffisamment d’information pour poursuivre ses recherches et
étreainsi en mesuredevenir alaChambre participer ace débat; il
aeu au moins quatre joursde préavis pour faire des propositions
utiles.

Jignore au juste ou les membres du tiers parti veulent en
venir. Je suis tres sérieux la—dessus. Depuis une semaine, les
réformistes se plaignent que le moral destroupesn’ est pas assez
bon pour gqu’elles participent a cette mission. Je ne peux que
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supposer que les réformistes ont recu des coups de téléphone de
membresfurieux des Forces canadiennes, car celane semble pas
faire partie de leur exposé. Jignore au juste leur position
la—dessus.

En ce qui concerne leur exclusion du processus décisionnel,
nous avons eu d'innombrables débats a la Chambre, et mon
collégue sait pertinemment qu'on n’'a pris encore aucune
décision sur les effectifs qui seront engagés. Jignore s'il
s'attend a ce que les membres du tiers parti et de |’ opposition
puissent se rendre a Bruxelles pour rencontrer |es représentants
des autres pays membres de I’OTAN. Notre systéme de
gouvernement démocratique prévoit que ce sont les ministresde
laDéfense et des Affaires étrangéres qui vont rencontrer |a—bas
leurs homologues de I'OTAN, les représentants de nos
partenairespour lapaix. Il n’y apasde solutionmagique. |1 s’ agit
de correspondre avec le ministre. Nos vis—a-vis ont—ils déja
entendu parler de lettres? Savent—ils qu’ on peut rencontrer le
ministre & son cabinet?

Nous tenons aujourd’ hui ce débat spécial. A titre de secrétaire
parlementaire—et je suis sir que je parle au nom de mon
collégue, I"honorable ministre de la Défense nationale et des
Anciens combattants—je veux que mon collégue réformiste et
d’ autres députés membres du tiers parti, de I’ opposition ou de
notre propre parti nous fassent connaitre leur point de vue.
Soumettez—nous des propositions. Aidez—nous. C’ est pour cette
rai son que noustenons cedébat, et pas pour entendre lesdiscours
creux de nos vis—a-vis qui nous disent qu'ils ne sont pas
vraiment sOrs de ce que nous devrions faire et qui ne prennent
position ni d'un c6té ni de I’ autre.

C'est une chance en or qui s offre a nous. C’est la premiére
fois en 45 ans que I’OTAN va se charger d' une opération de
maintien de la paix seule, avec |'approbation du Conseil de
sécurité, avec I'aide, peut—étre, de partenaires pour la paix,
notamment laRussi e, notre ancien adversaire delaguerrefroide,
dansle cadred’ une mission qui devrait soulever I’ enthousiasme
et susciter I’imagination pour que nous tenions un débat éclairé.

Je suis trés dégu de ce que le député avait a dire. Pourrait—il
nous dire ce qu'il voudrait faire?

M. Mills (Red River): Monsieur le Président, de toute
évidence, le député n’ a pas écouté e député bloquiste non plus.
Ledéputébloquisteaditlamémechose: nous ne connai ssonspas
les détails.

Laséanced information était unefarce: leco(t del’ opération
pourrait osciller entre deux millions dedollars et 70 millionsde
dollars; nous ne connaissons pas encore la nature précise du
mandat; nous ignorons qui fera marcher la baraque aprés le
départ de I’ OTAN.

Nous devons savoir e colt de |’ opération, le budget précis.
Nousdevons savoir ce que seralamission denostroupes. Quelle
sera donc leur véritable mission? Nous devons savoir qui
commandera. || faut nous donner de la matiére adébattre. On ne
nous a pas donné de précisions. Laséance d’ information était de
larigolade.

Nous savons que, comme al’ accoutumeée, le gouvernement a
déja tout décidé. Il possede les renseignements, et c’est
pourquoi nous les lui demandons. Il n'y a qu’a jeter un coup
d'oeil sur lalettre qui a été envoyée au premier ministre pour
connaitre la nature de notre demande de renseignements. 1l y a
deux semaines, nous avons précisé ce que nous voulions. Nous
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voulonsunvotelibrealaChambre. Nousn’ avonsquefaired’ une
bande de perroquets. Nous souhaitons un vote libre, ce qui nous
permettrait de consulter nos électeurs et de revenir dans cette
enceinte pour exprimer ce qu'ils pensent vraiment, car nous
n'avonsquefairedesdoreursd images. J en ai assez desdoreurs
d'images. Jen a assez de voir le gouvernement chercher a
mettre tout sur le dos du troisiéme parti.

® (1325)
M. Collenette: Qu' est—ce a dire? Que voulez—vous?

M. Mills (Red Deer): Vous savez ce que nous voulons. Nous
avons dit que nous voulions connaitre les critéres, les détails.

M. Vanclief: Tout comme nous.

M. Mills(Red Deer): Jenevoispascequejepourraisfairede
plus pour que les députés comprennent enfin.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Je désire invoquer le paragraphe 43(2) du Réglement, de sorte
que les députés libéraux partageront maintenant leur temps de
parole et feront des interventions de dix minutes.

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai entendu une allusion aux initiatives que le
gouvernement de M. Mulroney avait prises lorsqu’il a envoyé
des soldats au Moyen—Orient, il y a quelques années. Je me
demande si le député préférait cette approche a celle que notre
parti prend actuellement, a savoir engager tous les partis de la
Chambre dans un débat avant que des mesures ne soient
réellement prises.

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, quelle
différence celafait—il queladécision soit prise dansune salledu
caucus ou dans une salle du Cabinet, et qu’elle soit annoncée
ensuite, ou qu’elle soit prise d' avance et que nous venions ici
pour écouter, simplement pour la forme, les députés de
I’ opposition direcequ’ilsont adire, ce qui, detoute fagon, n’ est
pas important, et les ministériels dire ce que le gouvernement
veut les entendre dire? Le gouvernement choisira un sujet,
comme |'OTAN, et dira: «lls ne veulent pas faire partie de
I’OTAN.» Ou encore: «l|s ne sont pas en faveur de nos sol dats.»

Nous sommes fiers de nos soldats. Ils ont fait un travail
remarquable, mais ne continuons pas a leur demander de faire
I’impossible. Ne me dites pas qu’ un autre député de notre parti
seraen désaccord avec celaparce qu' il examineralaquestion du
point de vue de la défense, comme |le ministre de la défense
devrait le faire. Jai dit que j’examinais la question dans son
ensemble. J ai dit que nous devrions I’ examiner du point devue
delaparticipationdel’ OTAN, despays, del’ histoire, du mandat,
descritéreset ainsi de suite. D’ autres députés|’ examineront—ils
simplement en demandant si nous pouvons continuer d’exiger
I"impossible desforces militaires? C’ est laquestion alaquelleil
devrarépondre.

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, le député qui vient de parler a
mentionnéqu’il regardait cette question dansun contexteglobal .
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Lorsqu'il s'est assis apres sa derniére remarque, il a dit qu'il
n’'avait plus rien a gjouter. A mon avis, il n’avait rien a dire
durant tout son discours.

Si ledéputéregardele contexteglobal, s'il regardelecontexte
historique, je plains les pauvres éléves d’ histoire. Nous savons
ce qui s'est passé dans I’histoire du monde lorsque certains
peuplesn’ ont pas uni leurs efforts pour une cause commune, une
bonne cause, une cause humanitaire. Il y adesguerresmondiales
qui ont commenceé de cette fagon. Allons—nous laisser naitre un
autre conflit du genre sans intervenir? Allons—nous mettre le
monde en péril ainsi que tous ces jeunes qui vivent aujourd’ hui
dans une société libre? Il veut également savoir ce que coltera
cette intervention. Quel serale colt si nous n’intervenons pas?
C'est laquestion qu’il faut se poser.

Lorsque nous débattons ces questions & la Chambre des
communes, nous devons regarder le contexte global, comme le
député I’a dit. Cependant, pour regarder le contexte global, il
faut comprendre ce qui s est passé tout au long de I’ histoire.

Lorsquelecomitéd’ examendelapolitique dedéfense est allé
la—bas, nous avons rencontré un maire croate, un maire
bosniaque et un maire serbe. Chacun d’eux avait une solution,
mais elles étaient toutes différentes. Aujourd hui, le monde
pacifique, le monde qui veut lapaix au seinde |’ humanité, devra
aler la—bas pour établir les fondements de cette paix. Nous
devons commencer a mettre en place des gouvernements.
Personne n’intervient quand tout va bien. Cependant, il faut du
courage et deladétermination delapart desNationsUnieset des
pays membres pour prendre les choses en mains lorsque rien ne
va plus. C’est la méme chose que les débats a la Chambre des
communes. Nous ne restons pas assis a écouter lorsque le débat
devient chaud. Nous prenons la parole pour y participer.

® (1330)

Je veux regarder le contexte global. Je félicite le
gouvernement, I"OTAN et I’ONU pour le courage dont ils font
preuve. En agissant de la sorte, ils aident tous les jeunes du
monde qui pourraient seretrouver au beau milieud’ un conflit de
plus grande envergure. Oui, regardons le contexte global.
Regardons le co(it de cette guerre, mais regardons aussi ce que
notre inaction pourrait colter.

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, je félicite le
député d’avoir exprimer les choses différemment. Nous devons
débattre cette question a la Chambre. Nous devons examiner
toutes ces questions, mais nous ne le faisons pas. C'est ¢a, le
probléme.

Nous devons parler aux gens. Jai parlé aux communautés
croates. Jai été invité par les communautés serbes. Je leur ai
parlé. Je sais ce que les gens disent. |Is disent: «Exposez—hous
les faits avant de signer un chéque en blanc.» Voila ce qu'ils
disent.

Le député qui vient de parler serait—il prét a envoyer son
petit—filsou sapetitefille participer ace conflit sachant cequ’il
sait aujourd’ hui? Voilala question.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres, Lib.): Monsieur le Président, certains
députés ont critiqué et malmené le député de Red Deer, maisje
voudrais pour ma part le féliciter. Je constate un changement
d’ attitude chez les réformistes, qui dansle passé ont critiquénos
gardiensdelapaix et craignaient d’ engager nos troupes dans des
missions de maintien de la paix. Aujourd’ hui, les réformistes
reconnaissent au moinsquelesgardiensdelapaix canadiens sont
les meilleurs au monde. Je suis trés heureux que les députés
réformistes en soient venus a reconnaitre |'importance des
missions de maintien de la paix dans |e monde.

Le ministre de la Défense national e a exposeé les options qui
s offrent Anos troupes, en ce qui concerne leur participation ala
force internationale qui est en train d’étre constituée, pour
ramener lapaix et lastabilité en Bosnie. J espereque nousallons
débattre ces options aujourd’ hui.

J aimerais que nous analysions la question dont la Chambre
est saisie dans une perspective un peu plus étendue, soit celle de
la politique étrangére, afin de saisir I'importance de la
participation du Canada.

Nous avonstous été profondément aff ectés par les souffrances
de ces milliers d’innocents de I’ ex—Yougoslavie, victimes de la
purification ethnique, qui ont étéarrachésdeleursfoyerset, dans
de trop nombreux cas, tués. Ces actes ont profondément offensé
les valeurs humanitaires et le sens de la justice des Canadiens.

Qui pourrait oublier latragédie de Sarajevo et les souffrances
de sa population, qui a subi un siége de trois années compl étes,
I’un des plus longs siéges de |’ histoire européenne? C’est sur
cette toile de fond de conflit et de souffrances humaines que les
Nations Unies ont invité le Canada et la communauté
internationale a envoyer des gardiens de la paix.

Fidele a son engagement pour le maintien de la paix et
I’ efficacité desNations Unies, le Canadaarelevé ces défis, mais
aun certain prix. Dans chacune de ces régions, nous avons pris
position afin de défendre les valeurs canadiennes et d’ assumer
notre réle de chef de file sur la scéne international e.

Quand nous examinons notre action passée et que nous
réfl échissons anotre action future, il est important de placer ces
défis dans un contexte plus vaste. Comme le démontre
clairement la tragique histoire de I’ ex—Yougoslavie, la sécurité
international e est indissociable de la sécurité des individus.

Pour restaurer lapaix en Bosnie, nousdevonsaussi redonner a
la population des conditions propices a la paix, des conditions
qui permettront aux familles d’ étre réunies de nouveau, aux
écoles et aux hdpitaux de rouvrir et aux communautés de se
reconstruire. La paix et la stabilité sont a de nombreux égards
une condition préalable a un certain degré de sécurité des
individus qui permettra au peuple de Bosnie d apprendre les
lecons de la paix, de la confiance, de la tolérance et de la
coopération. A moins d’un retour &lapaix et ala stabilité, nous
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risquons d’ enseigner a toute une génération de Bosniagues les
leconsdelaguerre, delaméfiance, de lahaine et de laviolence.

Deés le début de la crise en ex—Yougoslavie, le Canada a
reconnu |'importance d'une action précoce de la part de la
communauté international e afin de prévenir lapropagation dela
violence. C’est le Canada qui a été alatéte de |’ appel lancé en
1991 afin que le Conseil de sécuritéintervienne danslacriseen
ex—Yougoslavie.

® (1335)

Comme nous |'a dit ce matin, le ministre de la Défense
nationale le Canada a été I’ un des premiers pays a envoyer des
troupes en ex—Yougosl avie pour entreprendre |’ une des missions
lesplusdifficiles. En juin 1992, ce sont des troupes canadiennes
qui ont été déployées a Saragjevo pour rouvrir et protéger
I’ aéroport de fagon a ce que le pont aérien de secours puisse
commencer.

Les troupes canadiennes étaient a Srebrenica, dans |’ est de la
Bosnie-Herzégovine, pour établir laprésence des NationsUnies
dans cette ville assiégée. Jusqu’ au retrait desforces des Nations
Unies cet automne, le Canada était, par ordre d’importance, le
cingquiéme paysacontribuer aux forcesde maintiendelapaix des
Nations Unies dans I’ ex—Yougoslavie.

De méme, depuis I’automne 1991, le Canada a versé une
contribution de plus de 63 millions de dollars pour I'aide
humanitaire aux victimes du conflit en ex—Yougoslavie. Cet
argent aservi al’achat et alalivraison devivres, de fournitures
médicales, de vétements et d’ abris, al’aide aux réfugiés et aux
personnes déplacées et a I'aide aux victimes de la violence
sexuelle.

En 1992, le Canada a aussi pris des mesures spéciales pour
aider des citoyens de I’ ex—Yougoslavie a venir rejoindre leurs
parents aux Canada. Plusde 7 000 personnes ont été admises au
Canadadans e cadre de ces mesures spéciales. En outre, plusde
11 000 réfugiés en provenance de |’ex—Yougoslavie ont été
admis dans le cadre de programmes subventionnés par le
gouvernement et par |e secteur privé.

Outré par les récits de crimes horribles contre I’ humanité, le
Canada a pris la téte des efforts en vue d’ enquéter sur les
responsables et de les poursuivre. Un juge canadien fait partie
des 11 juges élus par I’ Assembl ée générale desNations Uniesau
Tribunal international des crimes de guerre. Le porte—parole du
Parti réformiste n’a pas mentionné cela.

Aujourd’ hui, en paraphant I’ accord de Dayton, qui définit le
cadre général des mesures de paix en Bosnie-Herzégovine, les
parties au conflit se sont engagées asigner, plustard ce mois—ci,
a Paris, un accord qui garantira que la Croatie, la République
fédérale de Yougoslavie ainsi que la République de Bosnie et
d’'Herzégovine respectent mutuellement leur souveraineté.
L’ accord garantit que la Bosnie et I'Herzégovine resteront un
Etat unique dans des frontieres reconnues par la communauté
international e.

L"accord de paix de Dayton touche des questionstelles que la
nouvelle constitution de Bosnie et d' Herzégovine, lesdivisions
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territoriales, les droits de la personne, la politique et les forces
militaires. Les principaux €léments de |’ accord sont:

La Bosnie et I'Herzégovine se composeront de deux entités,
soit la Fédération de Bosnie et d' Herzégovine et la République
serbe. Elles formeront une union assez lache avec un
gouvernement central.

Des élections se tiendront a |’ échelle de la Bosnie, avec la
collaborationet lasurveillancedel’ Organisation pour lasécurité
et lacoopération en Europe, I’ OSCE, dans |es neuf mois suivant
I’ entrée en vigueur de |’ accord.

Sarajevo sera une ville unique.

Les parties entameront des négociations sur les mesures de
renforcement de laconfiance, ou MRCS, et |’ accord de controle
des armements subrégional sous les auspices de I’ OSCE.

Les réfugiés et les personnes déplacées auront le droit de
retourner aleur lieu d’ origine ou de recevoir uneindemnisation.

Il faut admettre que I’ accord de Dayton est fragile. Nous le
savons, maisc’ est tout ce que nousavonspour lemoment. |1 reste
des questions sansréponse et il y encore de grandes difficultésa
surmonter, et beaucoup de choses pourraient mal tourner.
Pourtant, cet accord est un engagement de poids al’ égard de la
paix, delapart despartiesau conflit. C’ est lameilleure chancede
paix que nous ayonseue depuisledébut dececonflit. L' accord de
paix de Dayton nous donne une occasion de mettre fin aux
souffrancesdans|’ ex—Yougoslavie. C’ est une occasion que nous
devons saisir maintenant.

La constitution d’ une force de mise en oeuvre en Bosnie sera
autorisée par le Conseil de sécurité des Nations Unies. Placée
sous le commandement de |I'OTAN, elle aura 12 mois pour
séparer les belligérants et mettre en oeuvre les termes militaires
de I'accord de paix de Dayton. C'est pourquoi on a tort de
comparer avec la situation a Chypre, ou nos casques bleus sont
restés presque 30 ans. C’ est un élément essentiel de I’ accord de
paix sans lequel les parties al’ accord estiment que la paix n’ est
pas possible.

Les parties al’ accord de paix de Dayton ne sont pas seules a
reconnaitre combien il est important de saisir I’occasion de
rétablir lapaix et lastabilité dans|’ex—Yougoslavie. Laréponse
de la communauté internationale a |'appel en vue de la
constitutiond’ uneforcede miseen oeuvre aétérapide. Outrenos
partenaires au sein de la structure militaire del’ OTAN, 19 pays
endehorsdel’ OTAN ont indiqué qu’ils étaient préts a participer
alFOR.

® (1340)

Il est important de reconnaitre quelacontribution du Canadaa
IFOR n'est qu’ une dimension d’ une approche globale en vue de
rétablir une paix durable dans |’ ex—Yougoslavie.

Le Canada continuera son action humanitaire et son action
auprés des réfugiés. Nous demeurerons engagés sur le plan
politique, favorisant la diplomatie et la négociation pour
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résoudre les problémes plut6t que le seul recoursalaforce. Nous
participerons pleinement a [I'effort multinational de
restructuration économique et social de I’ ex—Yougoslavie.

A cet égard, je recommanderais que |le Canada mette I’ accent
sur la renaissance sociale et sur |’ établissement d’une société
juste et démocratique. Dans cette optique, on fera la promotion
des droits de |a personne et de |a tol érance ethnoculturelle dans
les Etats de |'ex—Yougoslavie et on continuera a appuyer le
travail du tribunal international chargé de juger les criminelsde
guerre.

LeCanadadevrait participer alapromotiond’ électionslibres,
en coopération avec I’ OSCE. Nous devrions appuyer lacréation
d’institutions national es de protection des droits de la personne
et oeuvrer a la promotion de médias indépendants. Certains
accusent les médias internationaux d’ avoir attisé le conflit.

La détermination du Canada a édifier une société ayant
I” esprit civique devrait se traduire par la concentration de notre
aide sur des projets communautaires et sur la reconstruction de
I"infrastructure sociale de I’ ex—Yougoslavie. Le Canada devrait
lancer des projets dans les localités ou une certai ne coopération
interethnique commence a prendre forme.

En ce qui concerne le redressement économique, la
contribution du Canada a I’effort multilatéral devrait étre
importante, mais non pas disproportionnée par rapport a celle
des alliés européens et des Américains. Nous pourrions
envisager un certain allégement de dette dans le cadre des
ententesmultilatéralesintervenuesentrelesmembresdu Club de
Paris, si les pays remplissent les conditions donnant droit a ces
allégements.

Toutes ces mesures constitueront une approche canadienne
globale face a la situation d’ aprés—conflit en ex—Yougoslavie.
Cependant, elles devront s'accompagner d’un effort canadien
soutenu en matiérede sécurité. Lapaix demeure dangereusement
fragile en Bosnie-Herzégovine. Lastabilité que pourrait assurer
une force de mise en oeuvre multinationale est essentielle.

En participant a la force de mise en oeuvre, ou IFOR, le
Canada apportera une contribution unique. Il n’existe pas au
monde une force de maintien de la paix plus expérimentée ou
mieux formée que la nbtre. Participer a IFOR signifierait que
nous assumonsnos responsabilitésen continuant d’ agir al’ égard
d’un conflit qui nous préoccupe depuis le début. Ne pas
participer signifierait que nous tournons le dos a ce conflit, qui
porte atteinte aux principales valeurs et aux intéréts
fondamentaux du Canada tant qu'il n’est pas efficacement
résolu.

Ce serait mal d’abandonner une téche aux trois quarts
terminée en netenant pascomptedetout ce queles Canadiensont
investi en vue du réglement de ce conflit au cours des quatre
derniéres années. Nous devons poursuivre nos efforts pour
instaurer la paix et la stabilité dans I’ ex—Yougoslavie. Pour ce
faire, nous devons participer concrétement a la force militaire
qui assurerala mise en oeuvre de I’ accord de paix.

Cette participation est un élément essentiel de |’ approche
globale du Canada a |’ égard de la paix dans I’ ex—Yougoslavie.
C'est lameilleure fagon de pouvoir encore espérer que lesréves
et lestalentsde toute une génération de Bosniaques ne seront pas
détruits par la guerre.

De nombreux électeurs de ma circonscription, anciennement
de I'ex-Yougoslavie et d'origines ethniques et culturelles
diverses, nous prient de poursuivre les efforts d’aide et de
maintenir la participation du Canada. C’ est ce qu'’ils souhaitent
en leur qualité de Canadiens. Jaimerais qu’ on me fasse des
suggestions précises au lieu d' accorder aux députés les vingt
minutes. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): A1’ ordre. Jecomprends
bien qu'il y abeaucoup de députés de tous les partis qui veulent
participer acetimportant débat. Si certainsdésirent partager leur
temps, ils s apercevront peut—étre que dix minutes ce n’ est pas
aussi long que ce aquoi ils sont habitués. J avertis la Chambre,
de fagon que nous pui ssions avoir autant de députés que possible
qui participent & ce débat.

[Francais]

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le
Président, je suis assez d accord avec le secrétaire d Etat aux
Affaires étrangéres pour reconnaitre que nous pouvons
difficilement nous soustraire a ces missions de maintien de la
paix, et ce, pour deux motifs.

® (1345)

Strictement sur le plan humain et sur le plan delacompassion,
j€ ne pense pas que nous puissions ignorer |’ existence de ces
souffrances. D’ autrepart, il faut reconnaitre égal ement que, dans
un monde ouvert, la question de I’ interdépendance des peuples
est suffisamment importante pour qu’'on soit conscients que
toute situation conflictuelle, peuimporteou elle se produit sur la
planéte, t6t ou tard, finit toujours par nous rejoindre.

Unefoisque ceschoses-asont dites, il reste cependant quela
naturedel’ intervention alaquellele Canadaparticipera, jepense
que c'est cela qui fait probléme. Au fond, les Canadiens
désireraient savoir, et les Québécoisaussi, quelle est lanaturede
I”intervention exacte que ménera le Canada |&-bas.

La question que j’aimerais poser au secrétaire d Etat est la
suivante: Comment s'assurer que le Canada aura un mot
déterminant adire dansla décision du type de contribution qu’il
apportera en ex—Yougoslavie?

[Traduction]

M. Flis: Monsieur le Président, je remercie le député de son
intervention. |l vay avoir une série de conférences de mise en
oeuvre, de conférences de coordination, etc. C' est pour celaque
ce débat est tellement important. Avant d’ envoyer nos ministres
a ces conférences, nous voulons avoir |'opinion des
parlementaires.

Je voudrais que ce soit bien clair. Avant le stade des
conférences, il y a le stade du Cabinet. Avant de prendre ses
décisions, le Cabinet voudrait des idées. Pendant que nous
débattons, le ministére des Affaires étrangeres et le ministérede
la Défense tiennent des consultations d’ experts.

L e processus est en marche. Un tel processus de consultation
des Canadiens ne s'est jamais produit sous les gouvernements
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précédents. Mais il se produit maintenant. Une fois de plus,
jlinvite les députés a présenter leurs idées constructives, des
idées qui pourraient étre soumises au cabinet, qui pourraient étre
présentées |ors des discussi ons international es que nous aurons.
Ce serait une occasion de montrer une nouvelle fois au monde
comment nous pouvons fonctionner par |ebiaisde consultations,
comment nous pouvons fonctionner en laissant de coté la
politique partisane.

Lorsque nous représentons le Canada al’ étranger, que ce soit
dans le cadre du maintien de la paix ou dans un forum
quelcongue, nous mettons de c6té nos différences politiques.
Nous représentonsle Canada, un paysuni et fort. C’ est excellent
pour le moral de nos soldats de la paix et ¢’ est pourquoi je suis
heureux que le Parti réformiste ait changé d’ attitude al’ égard du
réle de nos Casques bleus a |’ étranger.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, je rappelle que je me prononce sur une
motion qu’a présentée le ministre de la Défense nationale, a
savoir:

Que cette Chambre prenne acte et accueillelerécent accord de paix de Dayton
etleseffortsconstantsdelacommunautéinternational e pour instaurer unepaix et
unesécurité durablesdanslesBalkans, et quele Canadacontribueaceseffortsen
participant a une force d'intervention militaire internationale sous le
commandement de I’ OTAN.

Au cours des dix minutes qui vont suivre, je me propose de
parler delanouvelle étape que nous abordons, delatendance qui
s'en dégage, des missions telles que je les envisage et des
difficultés que je prévois. Celasera peut—étre |’ occasion devoir
comment les Canadiens pourraient tirer parti de la riche
expérience qu’ils ont acquise en matiére de maintien de la paix.

Je vais remonter en 1947. Tout dépend de la fagon dont on lit
I"histoire, comme |'a mentionné le député de Renfrew—
Nipissing—Pembroke. Si les députés se penchent sur I’ histoire,
ils doivent examiner les tendances. S'ils examinent la tendance
au coursdes40 ans écoul ésde 1947 41987, ilsverraientqu’il y a
eu en réalité 13 missions de maintien de la paix.

De 1987 aaujourd’ hui, il y en aeu deux fois plus, soit 26 pour
étreprécis. S'il y enaeu 13 en 40 anset 26 en cing ans, ¢cafait le
double en I’ espace d’ un cinquiéme de la période visée, d’ou un
facteur de 10.

Ce facteur, qui en est de |’ ordre de 10 pour I'instant, va—t—il
encore augmenter? Je I'ignore. C’est un signe que ce nous
accomplissons maintenant, nous devrons probablement le
répéter dans un avenir pas si lointain.

_ Ceci est |a40¢ opération de maintien de lapaix dans |e monde.
A mon avis, €elle constitue le plus grand défi pour nous et elle
nous donnera |’ occasion de faire oeuvre de pionnier.

® (1350)

Il'y aun autre aspect de ce qui, loin de m’inquiéter, me guide
dans maréflexion personnelle aproposdecequ'’il faut faire. Il y
a 184 pays dans le monde entier. Certains sont immenses. Le
nétre est |e deuxieme pour ce qui est de sataille. D’ autres sont
minuscules. Sur ces 184 pays, il est important de se rappeler
qu’en ce qui concerne I’ ethnicité, les différences culturelles et
autres, seuls 10 p. 100 d’entre eux possedent une population
passablement homogéne. Autrement dit, seulement 10 p. 100 des
pays comportent un groupe ethnique représentant environ 75 p.
100 de leur population.

Initiatives ministérielles

Ce que nous voyons ici n'est peut—étre pas la fin de notre
engagement vis—a-visdes tendances historiques. Voil apourquoi
il nous importe d’engager ce débat. Ce sur quoi nous nous
pronongons aujourd’hui sera débattu au sein du Cabinet et
constituera par la suite la décision du Canada. Ce débat sera
I’ occasion d’ établir lesrégles de base en vue d’ une participation
acequi découlerainévitablement de cetrain demesures, pastrop
tot, espérons—le, mais vraisemblablement avant la fin de cette
|égislature.

En comparai son des44 moisde conflitsqu’ aconnuslaBosnie,
il est réconfortant de parler de la possibilité que I” horreur de la
guerre cede le pas ades perspectivesde paix. Un quart demillion
de personnes ont été tuées, 10 500 personnes a Sargevo
seulement. Lesréfugiésatteignent lemillion. C’estunbientriste
tableau. Partout ce n’est qu’immeubles détruits, maisons sans
toit, villes désertes, sans parler des innombrables tombes
jonchant les flancs de coteau et portant les noms de jeunes
hommes et de jeunes filles nés aprés 1970.

Lecomitémixtespécial dontj’ai euleprivilegedefairepartie
aététémoin de ce spectacle. Il y a, aBacovici, un établissement
psychiatrique qui a beaucoup souffert des bombardements et qui
est administré par les soldats canadiens. Les malheureux qui s'y
trouvent dépendent des Canadiens pour leur existence méme.

Dans une guerre civile comme celle dont nous avons été
témoinsen Bosnie, il n'y apasde gagnantset il est peu probable
gu'il y en ait. Laseule victoire possible, c’est celle de la paix.

Mémes'il est imparfait, le plan de mise en ceuvredel’ accord
depaix permet d’ espérer qu’ on ne seraplusconfrontéacertaines
choses. Les gens ne passeront plus leurs journées a éviter les
balleset leursnuitsaessuyer desbarragesd’ artillerie. Ce serala
fin des hivers ou on doit quotidiennement creuser de nouvelles
tombes froides et sinistres. C’en est fini des annéesd’ i solement
du monde extérieur.

Ce matin, le ministre delaDéfense national e a mentionné dix
points saillants de I’ accord de paix en Bosnie. Tout d abord, la
Bosnie demeure un seul Etat a I'intérieur des frontiéres
actuelles. La Fédération croato—musulmane occupera 51 p. 100
du territoire et la République serbe de Bosnie, 49 p. 100 du
territoire.

Deuxiémement, la présidence sera assurée par alternance, en
commencant par un Musulman bosniaque; il y auraun Parlement
formé de deux chambres et une cour constitutionnelle. Le
gouvernement central seraresponsabledelapolitique étrangére,
du commerce extérieur, de la politigue monétaire, de la
citoyenneté, de I’'immigration et d’ autres questions collectives.

La capitale, Sarajevo, est unifiée et placée sous controle
croato—musulman. Cela pourrait poser des problémes lorsqu’il
s'agirad’ améliorer le contenu de cet accord.

Des élections supervisées par la communauté internationale
devraient avoir lieu I’année prochaine, ou dans un avenir
prévisible.
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Prés d’ un million de réfugiés pourront retourner chez eux, et
les gens seront en mesure de circuler librement.

Un groupe d’ arbitrage composé de Musulmans, de Serbes et
d’ Européens tranchera la question du contrdle de Brcko, ville
détenue par les Serbes.

Il importe de noter qu’il y aura un corridor de trois a cing
millesdansle nord—est delaBosniereliant leterritoire plus petit
détenu par les Serbes, al’ est, alapartie centre-nord. Il s'agit du
corridor de Posavina. Cela fait encore I’ objet de négociations
trés serrées.

® (1355)

Laville de Gorazde, qui est détenue par les Musulmans, sera
reliée a la fédération par un corridor terrestre. Les Serbes
conservent Srebrenica et Zepa, les enclaves musulmanes qu'ils
ont occupées|’ étédernier. Le dernier point maisnon le moindre,
c'est que la force de mise en oeuvre de |'accord de paix,
constituée par I’ OTAN, entreprendra sa mission dans un avenir
rapproché. En fait, ¢’ est déja commencé.

Quelssont lesobjectifsdel’ OTAN. Il y aun objectif primaire
et un objectif secondaire. L’ objectif primaire, selon moi, méme
si je présente les choses un peu différemment du ministre de la
Défense nationale, consiste asurveiller le retrait des factionsen
guerre d’ une zone tampon d’ environ cing kilométres, ou deux
milles et demi, de large, qui est établie, dans la plupart des
endroits, lelong deslignesactuel | es de cessez— e—feu. Aprésune
certaine période, soit 30 ou 45 jours peut—étre, cette zone sera
élargiea5 millesou plus, sauf aGorazde, Sarajevo et Brcko, qui,
commejel’ai mentionnéplustét, auront desfrontiéresspéciales.

La mission secondaire concerne I’enlévement des mines
terrestres et comporte des réles quasi militaires, par exemple,
assurer lasécurité des organi smes de secours qui acheminent des
alimentset d’ autres choses essentiell es et garantir |e passage des
milliers de réfugiés que j’ ai mentionnés.

Il y aura une entente au sujet de la création éventuelle de
plusieurs commissions qui discuteront des efforts pour prévenir
I’ éclatement de petits conflits.

J ai présentéun apercudecequej’ estimeétre lecadredenotre
participation. Nous faisons oeuvre de pionniers. C'est la
premiére fois que I’OTAN aun role exclusif de maintien de la
paix. Ce n'est pas seulement I'OTAN qui participe a cette
opération. Nous sommes engagés dans le partenariat pour la
paix, avec nos futursalliés, et laRussieaunrdle ay jouer, avec
un systeme de commandement et de contrdle qui est mis en place
pour latoute premiérefois.

Bien franchement, en tant que parlementaire et ministériel, je
saisqu'il y ades risques, comme dans toutes les opérations de
maintien de la paix. Cependant, pour reprendre les propos d’ un
députéqui aprislaparoleil y aquelquesinstants, lerisquequ’il y
aanepas participer financierement ou lerisque de pertesdevies
ou de blessés est peut—étre beaucoup plus grand que si nous
participons.

Si j’en juge par les divers débats que nous avons eus ces deux
derniéresannées, par |les conclusionsdu comitémixte spécial sur
la défense, par la discussion du livre blanc et par la discussion

actuelle sur les forces de réserve, il m’apparait trés clairement
gue les Canadiens sont tout disposés a courir ce risque et a
participer a cette opération.

C'est le role que nous devons jouer. J implore les députés de
I’ opposition de donner au gouvernement, aprés leurs beaux
discours politiques, une indication de ce que, a leur avis, les
Canadiensvoudrai ent que nousfassions, pour que nous pui ssions
étre guidés au cours des discussions du Cabinet et des décisions
qui seront prises ultérieurement.

[Francaig]

LePrésident: Mon cher collégue, nous passerons alapériode
prévue de questions et commentaires aussitot apres la période
des questions orales.

[Traduction]

Commeil est 14 heures, nousallons passer aux déclarationsde
députés. L e secrétaire parlementaire auralaparol e lorsque nous
reviendrons aux initiatives ministérielles.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESOBLIGATIONSD’ EPARGNE DU CANADA

Mme Susan Whelan (Essex—Windsor, Lib.): Monsieur le
Président, je tiens a féliciter le ministre des Finances qui a
annonceé, en septembre, que les Canadiens pouvai ent acheter des
obligationsd’ épargne du Canadaaux finsd’ un régimeenregistré
d’ épargne—retraite, ou REER, cette année.

Au cours des consultations prébudgétaires que|j’ ai organi sées
dans ma circonscription, |I'an dernier, un grand nombre
d’électeurs ont recommandé de mettre en place un systéme
comme celui des obligations de la victoire, pour qu’une plus
grande partie de notre dette nationale soit entre les mains de
Canadiens, ce qui diminuerait notre dépendance a |’ égard des
marchés monétaires internationaux et des spéculateurs.

Cet été, le comité d'action politique des Travailleurs
canadiens de |’automobile d' Essex est venu me voir pour
recommander que les Canadiens puissent utiliser leurs
obligations d’ épar—
gne du Canada aux fins des REER. Je remercie les membres des
TCA pour I'intérét soutenu qu’ ilsportent alasanté financiéredu
Canada.

Les modifications apportées cette année montrent que le
gouvernement actuel et son ministre des Finances écoutent les
Canadiens et sont prétsamettreen oeuvreleurs suggestions pour
mieux gérer les finances du Canada.

Jinvite tous les Canadiens a participer aux consultations
prébudgétaires. Nous allons écouter ce qu'ils ont a dire. Je
remercie également les Canadiens qui ont tiré avantage de cette
nouvelle possibilité et qui ont acheté des REER au moyen
d’ obligations d’ épargne du Canada cet automne.
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[Francais]

LESAFFAIRESINDIENNES

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le
Président, vendredi, les députés du Bloc québécois ont
questionnéle ministredes Affairesindiennes sur |’ attitude et les
intentions paternalistes et dédaigneuses envers les peuples
autochtones telles que révélées dans une note de service écrite
par son sous—ministre adjoint.

En guise de réponse a nos questions, le ministre s’ est lancé
dans une attaque tous azimuts contre | es souverainistes et contre
le gouvernement de tous les Québécois.

Tout en refusant de répondre pour des suggestions
inacceptables de son sous—ministre adjoint, qui veut que ce
gouvernement achételesilencedesautochtones, leministres’ est
livré aune attaque contre le Québec, une attaqueinqualifiableen
raison de ses distorsions de langage et de ses inexactitudes
impardonnables. Il a méme dit que j'ai été kidnappé par les
Mohawks. Quelle performance pitoyable et quel mépris pour le
systéme démocratique de la part d’un ministre de la Couronne.

* % *
[Traduction]

L'UNITENATIONALE

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
quand le gouvernement libéral est arrivé au pouvoir en 1993, il a
promisqueleschosesallaient changer. Pourtant, plus ¢cachange,
plus ¢’ est pareil.

Prenons les propositions du premier ministre concernant le
Québec. Dans lafoulée du référendum, les Canadiens de toutes
les régions se sont tournés vers Ottawa dans |’ attente d’ une
vision. Le premier ministre n'a rien trouvé de mieux qu’'un
«Charlottetown allégé», soit une nouvelle présentation de
politiques conservatrices qui avaient échoué tant au Québec qu’ a
I” extérieur. Non seulement |e premier ministreadd emprunter la
vision des conservateurs, mais il aaussi emprunté leurs sacs de
mauvai stours pour invoquer lacldture concernant le projet deloi
sur le droit de veto du Québec.

C'est effectivement ce qui se passe. Le gouvernement va
obliger les Canadiens a accepter, de gré ou de force, ses
propositionssur I’ unité. Il valimiter ledébat sur un ensemble de
propositions qui ne fait I'affaire daucune région. Les
conservateurs n'ont jamais été s effrontés ou s
antidémocratiques.

Les Canadiens s'en trouveront peut—étre plus unis du fait
gu'ilsseront déterminésarejeter I’ ancien Canadaet aen batir un
nouveau. Plus de libéraux, plus de conservateurs, en 1997, les
réf ormistes prendront toute la place.

* * %

LA SEMAINE NATIONALE DE LA SECURITE ROUTIERE

M. Joe Fontana (London-Est, Lib.): Monsieur le Président,
cette semaine est la Semaine nationale de la sécurité routiére,
organisée sous |’ égide du Conseil canadien de la sécurité.

Article 31 du Reglement

Pour marquer le 40° anniversaire de cette campagne visant &
encourager la prudence au volant sur les routes canadiennes,
Transports Canada voudrait profiter del’ occasion pour rappeler
aux Canadiens que la sécurité routiére est la responsabilité de
chacun.

La campagne a cette année pour théme la face cachée de la
conduite avec facultés affaiblies. Ce probléme n’arien perdu de
son acuité. Des statistiques récentes révélent que plus de 40 p.
100 des conducteurs tués lors d’ accidents d’ automobil e avaient
bu.

Transports Canada s'est également efforcé de réduire le
nombre des morts et des blessés sur nos routes grace a des
initiatives comme le programme canadien sur la protection des
occupantset |"introduction d’ équi pement de sécurité obligatoire
pour les véhicules.

Tous les Canadiens peuvent contribuer & promouvoir la
prudence au volant, et cela commence par des habitudes de
conduite prudente. Les conducteurs doivent tacher de bien
utiliser I’ équipement de sécurité comme les sacs gonflables et
les ceintures de sécurité. Faire preuve debon sensau volant d’ un
véhicule, respecter les limites de vitesse et observer les régles,
tout celarendrales routes plus slires pour tout le monde.

LaSemaine national e de la sécurité routi ére est une campagne
importante, dont j’ exhorte les députés a soutenir les objectifs.

* * %

LE MAINTIEN DE LA PAIX

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, alors que nous discutons aujourd’ hui de
I’envoi de troupes en Bosnie, nous devons nous rappeler les
réalisations accomplies depuis un demi-siécle par les forces
canadiennes au service de |’ ONU.

Nous devons épouser |'idéal delapaix et del’ unité mondiales
gue le secrétaire général de I’ONU, Boutros Boutros-Ghali, a
exposeé récemment ici a Ottawa. L es Canadiens doivent donner
I’ exempl e en se fai sant |les ambassadeurs de la paix. Hésiter aun
moment aussi crucial de I'histoire de ces pays en guerre
équivaudrait afermer lesyeux sur un enfant qui meurt desoif.La
Bosnie a soif de paix.

En tant que membres d’'une nation unie, tous les Canadiens
doivent relever le défi et contribuer ainstaurer une paix durable
pour tous les Bosniaques.

* * %

L'UNITE NATIONALE

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, depuisledébut du XVII€siécle, le
Canada a prisde |’ expansion, géographiquement, et amdri pour
devenir le pays dont nous sommes si fiers.

Il n'y apassi longtemps, le Parti libéral formait |’ opposition
et il observait le parti qui lui faisait face. L’ actuel chef du parti
séparatiste ala Chambre, de méme que Marcel Masse, ministre
de la Défense nationale, et Roch Lasalle siégeaient alors au
Cabinet etilsutilisaient afond leur pouvoir et faisaient prévaloir
leur idéologie politique. Aujourd hui, ils font campagne pour
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séparer le Québec du Canada, et ils présentent les faits sous un
faux jour aux merveilleux habitants du Québec.

Aujourd hui, nos pensées vont vers des hommes d’ Etat tels
que Baldwin, Lafontaine, Georges—Etienne Cartier, Ernest
Lapointe, sir Wilfrid Laurier, Louis St. Laurent, Pierre Elliott
Trudeau et le premier ministreactuel, qui ont jeté lesfondements
d'un grand avenir pour un Canada qui englobera toujours le
Québec. A la différence du chef du parti séparatiste a la
Chambre, qui change de parti politique comme de chemisg, le
premier ministre et le Parti libéral. . .

[Francais]

LA FORMATION DE LA MAIN-D'OEUVRE

M.Jean H.Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président, le
premier ministre, qui avait annoncé que le gouvernement fédéral
se retirerait de la formation de la main—d’ oeuvre, n'a pas tenu
son engagement.

® (1405)

Faisant une proposition qui va encore moins loin que celle
faite au gouvernement du Québec en juin 1994, qui avait été
rejetée du revers de la main par Daniel Johnson, Ottawa
démontre encore une fois son incapacité arespecter le consensus
québécoissur lanécessitédetransférer au Québec les pouvoirset
ressources en formation de la main—d’ oeuvre.

Dorénavant, le ministre pourra imposer aux provinces des
normes nationales si elles souhaitent obtenir des fonds fédéraux
et, si elles n’acceptent pas les normes d’ Ottawa, le ministre
pourra tout simplement les contourner pour offrir directement
ces programmes aux chémeurs.

Vraiment, on comprend pourquoi leministreaattendu aprésle
référendum pour déposer sa réforme.

* % *
[Traduction]

L’ECONOMIE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.):
Levez—vous, jeunes gens du Canada. Vous n' avez rien a perdre
sauf une existence vouée ala pauvreté. Cette génération est en
train de vous ruiner. Elle vous légue d’ horribles hypothéques.
Vous avez entendu parler de I hypothéque visible.

La dette fédérale et provinciale s'éléve a environ 800
milliards de dollars et augmente de 100 millions de dollars par
jour. Au moment d'élever votre famille, prés de la moitié de
chaque dollar que vous verserez au titre de I'impdt servira a
payer les intéréts de I'hypothéque que vous légue cette
génération. Malheureusement, ce n'est qu'une partie de la
réalité.

Il'y a une autre hypothéque encore moins connue, presgue
invisible. Selon des actuaires, le codt des prestations promises
aux pensionnés par le truchement des programmes du RPC, dela
SV et del’ assurance—-mal adie vadoubl er, passant de 50 milliards
de dollars & 100 milliards de dollars par an. Vos imp0ts sur le
revenu devront étre relevés de 50 p. 100 pour compenser cette
augmentation.

Jeunes Canadiens, levez—vous et venez grossir les rangs. . .
Le Président: Le député de Regina—Qu’ Appelle.

* k* %

LA SASKATCHEWAN

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Monsieur
le Président, la Saskatchewan est le meilleur endroit au monde,
pour ce qui est de la qualité de vie, selon Martha Justus, une
économiste travaillant pour Informetrica. Elle a utilisé
I"indicateur du développement humain a partir duquel les
Nations Unis ont décrété que le Canadaétait le meilleur paysau
monde.

Appliqué aux provinces, cet indicateur a révélé que la
Saskatchewan était |achampionne. Cette méthode de classement
congue par les Nations Uniesvise adéterminer laqualité devie
des pays en additionnant divers facteurs comme |’ espérance de
vie, leniveau d'instruction et le colt delavierajusté en fonction
du produit intérieur brut.

Les conclusions d'Informetrica n'avaient pas de quoi
surprendre les habitants de la Saskatchewan. Notre histoire et
notre culture communautaires ont donné le jour a quel ques—-unes
des meilleures lois sociales que nous ayons. Ainsi, le
gouvernement provincial néo—démocrate a récemment adopté
une mesure autorisant de nombreux travailleursatemps partiel a
bénéficier d avantages qui sont généralement |’apanage des
travailleursapleintemps. Voilaqui ajouteanotrequalitédevie.

Oui, la Saskatchewan arrive bonne premieére.

L'INFRASTRUCTURE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le
Président, le progranme canadien d’ infrastructure bat toujours
son plein dans la circonscription de Peterborough, ou il
représente plus de 35 millions de dollars et 68 projets de
construction dans chaque village, comté et ville, les deux
conseils scolaires, le College Fleming et I’ Université Trent.

Le programme a permis, entre autres, de dégager des fonds
privés et publics qui étaient gardés en réserve pour des projetsa
venir. Le dégagement de ces fonds a donné lieu a des projets
utileset alacréation d’ emploisdont on avait grandement besoin.
L’ argent a été dépensé au niveau de |a base.

Jincite fortement le gouvernement a s'inspirer de son
expérience avec le programme actuel d’infrastructure et a en
lancer un autre. On pourrait peut—étre repenser le nouveau
programme pour dégager a dessein plus de fonds du secteur
privé. Ce programme pourrait peut—€tre comporter des
variations régional es pour répondre aux besoins particuliers des
localités. Ou encore, on pourrait peut—étre accorder lapriorité a
des types particuliers d’infrastructure.

Consultons les municipalités et langons un programme
d’infrastructure nouveau et revigoré.
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LA VIOLENCE FAITEAUX FEMMES

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.):
Monsieur le Président, il y a six ans cette semaine, 14 jeunes
femmes intelligentes et talentueuses, promises a un brillant
avenir, ont perdu laviealasuite d’ un acte deviolence insensé a
I’ Ecole polytechnique, a Montréal .

Des Canadiennes de partout demeurent hantées par cette
tragédie. Mercredi prochain, Journée nationale de
commémoration et d action pour mettre fin a la violence faite
aux femmes, la tragédie survenue le 6 décembre devrait étre un
symbole de la société slre, juste et pacifique que nous devons
nous efforcer de créer.

Nous devons nous rappeler que ce terrible sacrifice peut
inspirer unegrandeforce. Par notre dévouement et nos efforts, et
peu importent lesdivisionsrégional es, linguistiques, racialesou
sectaires, lamémoire de cesfemmesdevrait nousinciter arebatir
un pays fondé sur les principes de |’ égalité et du respect, ou les
femmes ne seront plus des victimes.

* k* %

® (1410)

[Francais]

LA REFORME DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, le
ministre du Dével oppement des ressources humaines déposait,
vendredi dernier, sa réforme de |'assurance—chdmage. Le
ministre clamait a qui voulait I’entendre que sa réforme avait
pour but de s adapter aux nouvelles exigences de la société
canadienne et qu’ elle permettrait aux chdmeurs d’'intégrer plus
facilement le marché du travail.

Mais maintenant que la réforme est déposée, on constate
qgu'elle dépasse de beaucoup nos pires appréhensions. Le
gouvernement fédéral compte en effet réduire son déficit sur le
dos des femmes et des jeunes.

Deplus, dans le but d' assurer la redistribution de larichesse,
Ottawa a décidé de diminuer de un milliard de dollars les
cotisations des mieux nantis, tandis que pour combler cette
diminution Ottawa augmente | es cotisations des bas salariés de
900 millionsdedollars. Est—celalaconception du gouvernement
fédéral delajustice et de |’ équité sociale?

* * %

[Traduction]

LE DECESDE ROBERTSON DAVIES

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest, Réf.):
Monsieur le Président, je prends aujourd’ hui la parole pour
rendre hommage au regretté Robertson Davies, I'un des
écrivains les plus estimés du Canada.

Etablissant un rapprochement entre les deux solitudes du
Canada, un grand titre d’un journal du Québec disait ceci:

Article 31 du Reglement
[Francais]

«Avec Robertson Davies, |leslettres canadiennesperdent un de
leurs monuments.»

[Traduction]

C'est un sentiment qui décrit bien la reconnaissance que
Robertson Davies avait acquise. C'est un monument de la
littérature canadienne.

Pour moi, Robertson Davies était d’ un autre monde. Je ne le
connaissais que de réputation. La premiére fois que je I'ai
entendu a laradio, j'a été impressionné parce qu’il semblait
avoir autant a coeur d entendre les opinions des autres que
d’ exprimer les siennes. Reconnu dans e monde entier commeun
grand homme de lettres, M. Davies était aussi un homme du
peuple.

Cet homme a contribué aaméliorer le Canada et e monde, en
leur |éguant & son décés son magnifique patrimoine littéraire.

* k* %

LESBANQUES

MmeBonnie Brown (Oakville—Milton, Lib.): Monsieur le
Président, la semaine derniére, |a Bangque Toronto—Dominion et
laBanquede Montréal ont annoncé des hausses substantielles de
leurs bénéfices pour 1995. Par rapport a |I'an dernier, leurs
bénéfices ont augmenté respectivement de 17 et 19,5 p. 100.

Ces chiffres vaudront peut—étre al’industrie le respect de ses
actionnaires, maislui attireront plutdt descritiquesdelapart des
propriétaires de petites et moyennes entreprises. Nous avons
tous entendu parler de leur irritation devant les réticences de
Iindustrie bancaire a préter au secteur de la petite entreprise.
Nous connaissons le role critique de ces entreprises dans notre
économie, et ¢’ est pourquoi nous travaillons fort pour créer un
milieu qui leur soit plus favorable.

Nous ne pouvons pasy arriver seuls. A notreavis, lesbanques
ont I’obligation particuliére d' aider les petites entreprises a
obtenir du financement. Espérons que la hausse de leurs
bénéfices les incitera a sacquitter de cette importante
obligation.

LE DECESDE ROBERTSON DAVIES

MmeAlbina Guarnieri (Mississauga—Est, Lib.): Monsieur
le Président, les Canadiens pleurent |e décés du grand écrivain,
professeur, dramaturge et critique Robertson Davies, qui a
grandement contribué a faire reconnaitre la littérature
canadienne au pays et al’ étranger.

Ses écrits et ses enseignements, particuliérement en tant que
directeur du Massey College, ont profondément influencé les
auteurs canadiens. Finaliste pour le prix Booker en 1986 et
lauréat du prix Nobel de littérature en 1992, Robertson Daviesa
recu le prix littéraire du gouverneur général en 1972 et le prix
Molson en 1988.
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[Francais]

Ses oeuvres renferment un univers romanesgue ou se mélent
passions, magie, destin, cupidité et humour. Son étonnante
érudition a fait de lui un ambassadeur remarquable des lettres
canadiennes.

[Traduction]

Cet homme modeste avait beaucoup d'esprit. Appelé a se
décrire lui-méme, il adéjadit: «Je ne suis peut—étre pas le plus
beau cygne du monde, mais je ne suis pas un canard.» || nous a
néanmoins | ai ssé deremarquabl es chefs—d’ oeuvreen héritage. I
demeurera une source d'inspiration pour les prochaines
générations.

LA CONCEPTION DE COURTEPOINTES

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur lePrésident, j’'interviensaujourd’ hui pour vous
parler d’ un art fascinant, la conception de courtepointes.

Lafabrication et |a préservation de courtepointes font partie
intégrante de notre histoire. La confection de courtepointes
illustre bien le caractére terrien du Canada a ses débuts, et sa
popularité persistante est gage de lavitalité de cette formed’ art.

Lesfoires de courtepointes sont aussi populaires de nosjours
qgu'elles I'étaient il y a plusieurs générations. Je cherche a
obtenir actuellement |’ approbation du Parlement afin que la
quatriéme semaine du mois de mai soit proclamée la semaine
national e de la courtepointe. L es artisans dévoués et inlassables
qui confectionnent des courtepointes obtiendraient alors la
reconnaissance qu’ils méritent.

® (1415)

Je demande a tous les députés d’ appuyer cette initiative fort
louable.

Le Président: Je dirais que la conclusion du député vient &
point nommeé.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA REFORME DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
vendredi dernier, le ministre du Dével oppement des ressources
humaines a enfin rendu publigue sa réforme de
I’ assurance—chdémage, par laquelle il sera de plus en plus
difficile pour les sans—emploi d' accéder au régime. Laréforme
prévoit que les seuils d admissibilité seront considérablement
relevés et que les chdmeurs fréquents seront pénalisés, de sorte
que les premiéres victimes de ces compressions seront les
jeunes, les femmes et les travailleurs saisonniers. Le fédéral
enléve deux milliards au programme.

Le ministre va-t—il enfin admettre que s'il a attendu aussi
longtemps pour déposer sa réforme, c’est pour éviter que les

Québécois sachent, avant la tenue du référendum, qu'ils
écoperaient du tiers des coupures de I’ assurance—chdmage, soit
640 millions de dollars par année?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le député s’ embrouille.

Le Québec n'est pas touché différemment des autres
provinces. Un an aprés la transition, les prochaines
répercussions sur le Québec seront de I'ordre de 7 p. 100 des
prestations, parce qu’ une forte proportion de |’ argent que nous
allons économiser seraréinvesti pour permettre aux Québécois
de retourner au travail .

Jecroisqueledéputénecomprend pashiencela. Leseul but de
laréforme, ¢’ est de donner aux genslapossibilité, lesressources
et le soutien nécessaires pour réintégrer le marché du travail.
Nous parlons d emplois. Nous parlons de travail. Nous parlons
d’emploi et de I'instauration d'une collaboration entre les
différents paliers de gouvernement pour aider les sans—emploi a
réintégrer le marché du travail.

C'est le seul but de la réforme et c’'est a cela que servira
I’argent. Nous transformons un programme qui n’était qu’un
programme de revenu temporaire. Puisque ce programme n’ est
plus adapté au monde plus dur dans lequel nous vivons, nous
voulons mieux préparer les gens a répondre aux exigences
rigoureuses actuelles du marché du travail et a faire ce qu'ils
veulent vraiment faire, ¢’ est—a—dire trouver un emploi.

[Francais|

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le ministre ne peut pas nier |'effet terrible des coupures
engendrées par saréforme aupres des jeunes, des femmes et des
travailleurs saisonniers surtout. Tout |e monde est touché, mais
davantage ces gens-la.

Le ministre ne peut pas le nier et je lui demanderais ceci:
Puisque le fédéral utilise des surplus du compte
d’ assurance—chémage pour réduire son énorme déficit, doit—on
comprendre des coupures de deux milliards annoncées vendredi
que, au lieu d'assainir ses propres finances en gérant mieux sa
boite, Ottawa cherche plutét a réduire ce déficit sur le dos des
chémeurs?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jevaisencorerappeler certainsfaitsimportants. Il est clair quele

députén’apaslulerapport. Il ne sait pas ce que nous proposons.

La couverture du nouveau programme sera beaucoup plus
large. Elle s étendraaux travailleursqui ont plusieurs emploiset
aux travailleurs atemps partiel. Un demi—million de Canadiens
qui n’ étaient pas admissibles au programme le deviendront. Un
quart de million de travailleurs saisonniers verront leur période
de prestations prolongée par rapport alasituation actuelle. Plus
de gens auront la possibilité d’ accroitre leurs gains parce que le
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nouveau régime serabasé sur un critére beaucoup plus réaliste,
soit lenombred’ heurestravaillées.

Maispour répondre alavéritable question du député, pasason
préambule, parce que ce qu'il y dit est faux, le fait est que
I"argent ira d’abord dans un fonds de réserve qui servira a
stabiliser le montant des cotisations en cas de récession. Cela
viseaéviter aux travailleursd’ étrefrappéscommeilsl!’ ont étéau
cours de la derniére récession. Donc, dans pareille situation, ce
fonds éviterala hausse des cotisations. Avec cette mesure, nous
réduisons les codts pour |es employés et pour les employeurs, ce
qui devrait stimuler lacréation d’ emplois. Nous utiliserons 800
millionsdedollars de prestations pour aider lesgensaréintégrer
le marché du travail.

® (1420)

Cela renvoie directement a I’ objectif fondamental de notre
mesure, qui est de donner aux Canadienslapossibilitédetrouver
un véritable emploi.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
quand le ministre parle de retourner les Canadiens au travail, on
ne peut pas oublier que, depuis plus de deux ans, ce
gouvernement est au pouvoir et n’arien fait, mais absolument
rienfait, pour ramener les Canadiens au travail, sinon de couper
chez les pauvres gens et de couper chez les chdmeurs. C’est ¢a
qui est arrive.

Le ministre ne peut pas nier, alors que le niveau d’ emploi n’a
pratiquement pas bougé au Canada, et compte tenu des coupures
énormes qu'il inflige au Régime d’ assurance—chdmage, est—ce
que le ministre admettraque, loin deredonner cequ’il appellela
dignité du travail aux Canadiens, ce qu'il fait plutét, il leur tape
dessus, il les pousse vers I'aide sociale et il les condamne a la
misere? C’ est ¢a, son projet.

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le pauvre député s'est embrouillé dans la pire série
d’ exagérations qu'il m’ait été donné d'entendre depuis
longtemps.

Comme le député le sait trés bien, ou devrait le savoir, le fait
est que depuisnotrearrivée au pouvoir, présde 500 000 emplois
permanentsont étécréés. L etaux de chdmage est passé deplusde
11p. 100 49,4 p. 100. Au Québec seulement, 119 000 nouveaux
emplois ont été créés.

Comme nous le savons tous, I” un des principaux éléments du
programme, ¢’ est que, en plusd’ aider lestravailleursas’ adapter
au marché de I’emploi, en ayant la possibilité d acquérir les
compétences dont ils ont besoin, il créera entre 100 000 et
150 000 emplois de plus, dont 40 000 au Québec. Il vaut la
peine de se battre pour 40 000 emplois, et ¢’ est ce que nous
faisons. J aimerais que le député nous appui e dans notre combat.

Questions orales
[Frangaig]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines. A |’ aide des coupures de février 1994
et de celles de la présente réforme, le ministre, apres avoir fait
rembourser par lestravailleurset les entreprisessix milliardsde
dollarssur lecompte engagés acause de larécession, vadégager,
d’ici lafinde 1996, un surplusdecing milliardsde dollars. C’ est
une ponction treés considérable. Ce surplus, pourtant, ne sera pas
mis de c6té, mais plutét fera partie des revenus courants du
gouvernement fédéral et réduira le déficit du fédéral de cing
milliards de dollars.

Doit—on comprendre de la réforme de I’ assurance—chémage
gue le gouvernement entend réduire son déficit non pas en
administrant de fagon plus saine le gouvernement fédéral, mais
plutét en diminuant davantage de deux milliards de dollars de
plus les bénéfices aux chémeurs?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Quest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le compte d’ assurance—chémage est encore déficitaire al’ heure
actuelle. On a laissé son déficit atteindre les six milliards de
dollarsau coursdeladerniérerécession, faute d’ avoir prévu une
réserve pour compenser.

Le pire, c'est que le gouvernement précédent a haussé en
méme temps les contributions, les faisant passer de 2,05 $
environ a pres de 3 $, soit une augmentation de 50 p. 100 au
moment méme ou I’ économie entrait en récession, cequi n’ afait
qu’ aggraver la récession.

Cela devrait nous servir de lecon. Il ne faut pas mettre les
travailleurs canadiens dans une situation ou I’ on retire tout a
coup de I’ argent de I’ économie alors que le contraire s impose,
en fait. Un des principes fondamentaux de ce programme
national est d’ étre anticyclique, ¢’ est—a—dire qu’ onréinvestit en
période de vaches maigres et qu' on se fait une réserve de
I excédent en période de vaches grasses.

® (1425)

Nous avons appris notre legcon. Nous prévoyons un fonds de
réserve de fagon a pouvoir stabiliser les cotisations. Ainsi, nous
n'aurons pas a hausser les cotisations lorsque |I'économie
éprouve des difficultés, ni afinancer I’ économie par le déficit;
nous pourrons nous assurer de réinvestir I'argent dans
I’économie afin de préserver les emplois des travailleurs
canadiens.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le
Président, lefait est que, avec le niveau des surplus actuels et le
maintien du niveau des cotisations, les travailleurs ne pourront
jamais toucher ce surplus, qui ne serviraqu’ acombler ledéficit.

Comme les cotisations et prestations du Régime
d’ assurance—chdmage font partie des revenus et dépenses du
gouvernement, le ministre reconnait—il que la réserve qu'il dit
vouloir constituer pour parer aunerécessionn’ est qu’ unefiction
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comptabl e et que ce surplus du Régime vadirectement réduirele
déficit fédéral, comme nous I'apprend le propre rapport
financier annuel du gouvernement, a la page 11?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
la députée de Mercier dit de temps a autre que les députés ont le
devoir d’ écouter les petites gens, d’ écouter les habitants de leur
région.

Je tiens a citer une déclaration trés importante: «Pour que
I’ assurance—chdmage joue pleinement son réle de stabilisateur
automatique, il conviendrait, anotreavis, defixer lescotisations
detellesorte qu’ un excédent s'accumul e en périoded’ expansion
et partant, qu’ on ne soit pas obligé de hausser les cotisations en
période de récession.» Est—ce la |’ avis du Conseil du patronat?
Non. C'est celui de la CSN et de la CEQ, les deux principaux
syndicats du Québec, qui préconisent exactement ce que nous
faisons.

Des voix: Bravo!

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, les modifications a |’assurance—-chbmage que le
ministre du Développement des ressources humaines a

annoncées vendredi ne créeront pas un seul emploi durable.

Lanouvelle cotisation de 7 p. 100 est une taxe a plein temps
imposée aux travailleurs a temps partiel; ce n'est rien d’'autre
gu’' unerazziafiscale. Depuisledépbt du projet deloi, leministre
et ses fonctionnaires ont omis de dire aux Canadiens le montant
exact que cette razzia fiscal e rapportera au gouvernement.

Pourquoi le ministre ne veut—il pas dire aux Canadiens
combiend’ argent il setrouveaaller chercher de cette fagon dans
les poches des travailleurs a temps partiel ?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
la députée de Calgary ne comprend vraiment pas.

Elle ne saisit tout simplement pasle but de laréforme, qui est
devoir ace quelestravailleurs atemps partiel puissent, pour la
premiere fois, bénéficier de la protection du régime
d’ assurance—chémage. C’est la le but de cette réforme. Si ces
travailleurs gagnent moins de 2 000 $, les cotisations gu'ils
auront versées leurs seront remboursées. La députée ne
comprend toujours pas.

Il existe actuellement un seuil artificiel de 15 heuresdetravail
par semaine, fixé par les employeurs, au—dessous duquel les
travailleurs n’ ont pas acces au congé de maternité, a lasécurité
d’emploi, aurecyclage. A cause de cela, tous cestravailleursont
été renvoyés chez eux. Ce que nous faisons, ¢’ est donner de la
sécurité aux travailleurs a temps partiel au Canada.

Desvoix: Bravo!
Des voix: Encore, encore!

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, permettez—moi de continuer.

Lanouvellecotisationferamal a2,5 millionsde travailleursa
temps partiel et & leurs employeurs. Le ministre veut nous faire
croire gue cette cotisation est sans incidence sur les recettes. |1
n’en reste pas moins que les étudiants et |es méres actives visés
par cette cotisation seront forcés de payer pendant des mois—
plus exactement pendant 910 heures, ce qui fait des mois—avant
de pouvoir toucher des prestations, et trés peu d’ entre eux en
toucheront de toute fagon. Cette cotisation n'est pas sans
incidence sur les recettes. Elle permettra au gouvernement
d’ accroitre ses recettes de 1,2 milliard de dollars au détriment
des travailleurs a temps partiel.

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jen’ai pasentendu laquestion deladéputée, maisje supposeque
je peux en inventer une pour elle et y répondre. Puisqu’elle
semble inventer la plupart des faits qu’elle cite, je peux bien

inventer les questions auxquelles elle veut que je réponde.
® (1430)

Parlons de la question des travailleurs a temps partiel. C' est
une des préoccupations qui a été soulevée avec le plus
d'insistance durant les audiences publiques. J ai entendu le chef
de ladéputéedire, lasemaine derniére, que nous devons écouter
les gens. Nous lesavons écoutés. |Isont dit que, en cette époque
ou il y ade plus en plus de travailleurs a temps partiel ou de
travailleurs qui occupent plusieurs emplois a la fois, la
protection est importante. Ces travailleurs n'avaient aucune
protection. Selon I’ancienne formule basée sur le nombre de
semaines travaillées, on envoyait les gens chez eux aprés 15
heures de travail. On leur disait qu’ils ne pouvaient plus
travailler. Cela créait des distorsions dans tout le marché du
travail, et ces gens n’avaient aucune sécurité. Gréace a notre
réforme, plus d'un demi—million de Canadiens deviendront
admissibles a1’ assurance—chémage.

Si lapersonne, que ce soit un étudiant, un homme, unefemme
ou qui que ce sait. . .

Une voix: Un réformiste?

M. Axwor thy (Winnipeg—Sud—Centre): Il faudrait peut—€tre
consulter la Charte des droits pour veérifier.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, cela devient une habitude lorsque nous devons
répondre a des points d’interrogation. 1l est question ici de tuer
les emplois atemps partiel.

On a trés peu d'indices nous permettant de croire que la
cotisation des travailleurs a temps partiel bénéficiera a
quicongue sinon au gouvernement fédéral. Beaucoup
d’ entreprises s' opposent a cette idée. A lafin, les codts accrus
gue cette mesure entrainera pour les entreprises nuiront a la
création d'emplois a temps partiel. La nouvelle cotisation
rapporteragrosal’ Etat. Enfait, nousnous attendonsacequ’elle
produise des recettes de plus d’ un milliard de dollars.

Comment le ministre peut—il justifier cetterazziafiscaled un
milliard de dollars aux dépens des travailleurs a temps partiel ?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
la députée devrait savoir que les réductions de codts prévues
dans le programme s’ élévent a 1,3 milliard de dollars pour les
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employéset lesdirigeantsde petitesentreprises. Celaaurapour
effet destimuler I’ emploi.

Ensuite, nous avons également prévu une remise pour les
petites entreprises. S'il y a une augmentation des cotisations,
ellesrecevront uneremisede50p. 100. C’ est uneautre choseque
la députée ne savait manifestement pas.

Enfin, jerépéteque, si untravailleur qui n’apasgagné plusde
2 000 $ ne veut pas étre admissible, il a droit a un
remboursement total de ses cotisations.

Celasemble trés clair. Maintenant que nous avons entendu la
guestion deladéputée, nouscomprenons quecette questionn’ est
fondée sur rien que la députée ait pu lire dans notre rapport.

* % %
[Francais]
LA FORMATIONDE LA MAIN-D'OEUVRE

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Développement des ressources humaines.

Enjuin 1994, lefédéral offrait au gouvernement du Québec de
transférer des budgets fédéraux pour plusieurs programmes de
formationdelamain—d’ oeuvre. Cette proposition aétérejetéedu
revers de la main par M. Daniel Johnson qui I’a qualifiée
d’entente a rabais. Ottawa propose maintenant de verser I’ aide
directement aux chémeurs.

Leministre admettra—t—il que son projet deréforme vaencore
moinsloin quel’ offredejuin 1994, car il n’est plus question de
transfert de budget au gouvernement du Québec, mais bien de
remettre directement les chéques fédéraux aux chémeurs?
Reconnait—il qu'il n'y en apas, deretrait fédéral, en matiére de
main—d’ oeuvre?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jemeseraisattendu acequeledéputéait maintenant comprisque
notre projet va beaucoup plus loin que I’ offre précédente.

Il'y a plus d’une semaine, le premier ministre a annoncé que
nous nousretirons des secteursdel’ éducation et de laformation.
Enfait, nousavonsprévudansleprojet deloi qu'il n'y aurait pas
de participation directe sans le consentement des provinces.

De plus, nous avons clairement présentéles dépensesgl obal es
gue nous engageons et qui, dans la province de Québec,
représentent actuellement quelque 500 ou 600 millions de
dollars, plusles économiesqui seront réalisées, ¢’ est—a—dire 240
millions de dollars supplémentaires, afin de déterminer le genre
de partenariat que nous pourrions établir avec les provinces. Si
celles—ci ont, al’ égard delaclientéleque nousdevons servir, des
mécanismes de prestation de services qui satisfont aux criteres
établis, nous sommes tout a fait disposés a recourir a ces
mécani smes. Nous pouvons chercher desfagonsde supprimer les
chevauchements et le double emploi dans ces secteurs. Nous
pouvonsélaborer desplansd’ emploi communsau niveau local et
discuter du partage possible des ressources.

Ce projet vise vraiment & établir avec chague province un
nouveau partenariat au chapitre de I’emploi et aaider aredonner du
travail aux gens.

Questions orales
[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviéere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, ce que le Québec veut, ¢’ est que le fédéral
se retire de ce champ ou il a prouvé son inefficacité totale
depuis plus de quinze ans.

Le ministre se rend-il compte qu’en remettant les chéques
directement aux chémeurs, son ministére empéche le Québec de
se doter d’une véritable politique de main—d’ oeuvre au profit de
la simple visibilité du gouvernement fédéral auprés de ces
chémeurs?

® (1435)

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
en 1941, les provinces, y compris le Québec, ont confié au
gouvernement fédéral la responsabilité du régime
d’ assurance—chémage. C’ est inscrit dans laConstitution. Au cas
ou le député n'aurait pas lu la Constitution derniérement, c’est
prévu dans ce document. Le gouvernement fédéral agit donc a
titre de fiduciaire et doit veiller a ce que tous les cotisants au
régime regoivent des avantages adéquats.

Nous nous assurons que ceux qui ont le droit de recevoir des
prestations, droit qu'ils acquiérent par leurs cotisations au
régime, en recoivent. Peuimportequi verse ces prestations, nous
voulons simplement nous assurer, & titre de fiduciaire et
conformément a la Constitution canadienne, que ceux qui ont
droit & des prestations en recoivent.

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre du Développement des ressources
humaines a annoncé que la réduction des cotisations
d’assurance-chdmage de 5c. par tranche de 100 $ de
rémunération assurable qu’il propose aurait pour effet de créer
24 000 emplois a temps plein au Canada. Quand il laisse aux
Canadiens plus d argent a dépenser, cela crée, selon lui, plus
d’emplois. C’est aussi simple que cela.

Il faut alors se demander pourquoi le ministre du
Dével oppement des ressources humainesvaprélever 7 p. 100 sur
le salaire des travailleurs a temps partiel du pays.

Si une légére diminution des cotisations aura pour effet de
créer 25 000 emplois a temps plein, combien d’ emplois seront
perdus lorsque le gouvernement ira chercher 1,2 milliard de
dollars dans le portefeuille des travailleurs a temps partiel ?
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L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
|e probléme avec cette question, ¢’ est que la députée a écouté sa
collégue de Calgary et que les deux sont dans |’ erreur.

Nous avons dit assez clairement que les travailleurs a temps
partiel seront maintenant couverts par |’ assurance—chémage et
que s'ils veulent avoir un remboursement de cotisations, ils en
auront un. Dois—je le répéter? Faut—il que je le souligne au
crayon rouge pour qu'elles comprennent mieux? Jusqu’a
concurrence de 2 000 $, ces cotisations seront pleinement
remboursabl es.

D’ autre part, tous ceux qui veulent étre couvertspar lerégime
et étre admissibles aux prestations devront payer les cotisations
nécessaires pour avoir droit a la protection qu offrent les
prestations de maternité et de maladie ainsi que |les programmes
facilitant leretour au travail,, protection dont ils ne joui ssent pas
al’heure actuelle.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, il est question de mathématiques, et je crois que ce
n’'était pas une condition préalable a |’ accession au poste de
ministre du Dével oppement des ressources humaines.

L es mathématiques ne sont pas mon point fort non plus, mais
je sais au moins faire le calcul suivant. Selon les propres
collaborateurs du ministre, une réduction de 900 millions de
dollars des cotisations d’ assurance—chémage se traduira par la
création de 25 000 emplois a temps plein, soit un emploi par
tranche de réduction de 36 000 $. Si on se sert des mémes
données, la ponction fiscale de 1,2 milliard de dollars
entrainerait la perte de quelque 34 000 emplois au Canada.

Leministre peut—il confirmer que cette ponction fiscale sur la
rémunération des travailleurs a temps partiel fera perdre des
emplois? Ensuite, s'il rejette nos données, pourrait—il
communiquer a la Chambre les résultats des recherches de son
ministére dans ce domaine?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jepropose aladéputéedelireleguide qui a été déposé en méme
temps que le projet de loi, car c’est dans ce document que se
trouvent tous ces renseignements.

La réalité, c'est que pour étre assuré il faut payer des
cotisations. C'est ¢a un régime d'assurance. Si on paie les
cotisations, on adroit aux prestations. Les travailleurs a temps
partiel, qui n'avaient pas droit a |’'assurance auparavant,
pourront maintenant obtenir cette protection. S'ilsn’ obtiennent
pas |I'assurance, ils pourront demander un remboursement de
leurs cotisations. Cela me semble un calcul assez simple. Ils
auront droit a un remboursement. C' est ¢a le programme.

Cequi, de toute évidence, semble échapper ala députée, ¢’ est
guedansce marchédutravail en pleinemutation, lestravailleurs
atemps partiel et denombreux autresqui cumulent deux ou trois
emplois, ne travaillent pas assez d’'heures ou ne gagnent pas
suffisamment maintenant pour avoir droit a I’assurance. Il en

résulte de I’insécurité, laquelle cause des problémes sur le
marchédutravail. Nous essayons de redonner une sécurité aplus
d’un demi—million de travailleurs.

* % *
® (1440)
[Francais]
LA SECURITEDE LA VIEILLESSE

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Développement des ressources humaines. Apres avoir dépose
une réforme de |’ assurance-chdmage qui n'est en fait qu’un
vaste programme de coupures, leministredu Dével oppement des
ressources humaines s appréte a déposer une réforme des
pensions de vieillesse qui ira dans le méme sens.

Le ministre admettra—t—il que, aprés s étre attaqué sans
retenue aux chdmeurs canadiens, il s appréte a faire de méme
aupreés des personnes agées?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
nous n’avons pas attaqué les travailleurs canadiens et nous
n’avons pas plus I’ intention d’ attaquer |es personnes agées.

Ce que nous faisons en tant que gouvernement, ¢’ est de faire
en sorte que ce pays puisse étre gouverné efficacement. Pour les
travailleurs, cela veut dire retourner au travail. Pour les
personnes agées de plus de 65 ans, cela veut dire s assurer
gu’ elles aient une bonne pension de vieillesse quand e moment
viendra. Telle est I intention de ce gouvernement.

[Frangaig]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ):
Monsieur le Président, en complémentaire, le ministre
confirme—t—il que non seulement le fédéral s appréte a couper
dans les pensions de vieillesse, mais qu’il vainciter, je disbien
inciter, les personnes agées a travailler a temps partiel, méme
apres leur retraite?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
la seule personne qui soit coupabled’ incitation est |e député qui
fait ce genre de fausses déclarations a la Chambre et qui essaye
de faire peur aux gens alors qu’ils n’ ont aucune raison d’ avoir
peur.

A maintes reprises dans cette Chambre, le premier ministre,
entre autres, lui a dit que nous ne toucherions pas aux pensions
gue recoivent les personnes agées. Ce que nous envisageons,
' est lanécessité de réformer le Régime des pensions du Canada
et deprocéder acertainesréformesafindegarantir lasurviedece
programme et de faire en sorte qu’il soit une source de sécurité,
non seulement pour la génération actuelle de personnes agées,
mais également pour la génération suivante.

L’ objectif principal du gouvernement est de prévoir |’ avenir.
Malheureusement, ce député ne semble capable que d' étre
tourné vers le passé.



4 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17141

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, je voulais poser une question générale au sujet des
pertesd’ emplois, maisje suis exaspéré par le manque de logique
du ministre. Il aurait di se faire éclairer par quelqu’un qui
comprend la question.

D’abord, le ministre affirme que la réduction des cotisations
d’ assurance—chdmage autorisées par laloi permet de créer des
emplois. Puisil déclarequelegouvernement vafaire adopter une
loi pour augmenter les cotisations des travailleurs a temps
partiel. Il prétend que la premiére mesure permet de créer des
emplois mais que la seconde n’en fait pas perdre. Pourrait—il
m’ expliquer cette contradiction?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
oui, c'est parce que nous offrons un remboursement aux
employeurs qui paient les cotisations.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, cela s applique clairement a certains de ceux qui
obtiennent des remboursements, mais pasaux autres. Il y alaune
contradiction.

Le mois dernier, le Canada a perdu 64 000 emplois a temps
plein. Il est question d’ une nouvelle récession, ce qui entrainera
d’ autrespertesd’ emplois. Lelivrerouge parlait desemplois, des
emplois et encore des emplois, maisil faisait en fait référence a
la perte d' emplois.

Ma question s adresse au ministre des Finances. Puisque le
ministres’ est empressédes’ attribuer le méritedes emploiscréés
pendant les mois précédents, va—t—il maintenant assumer la
responsabilité pour les emplois perdus et nous dire comment il
entend remettre les Canadiens au travail ?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
il semble évident qu’ une des premiéres choses que nous avons
faites en ce qui concerne le programme d emploi, qui avait
gonflé au point de doubler en une décennie, aété deleraffiner et
de réduire une bonne partie de ses codts pour qu’il soit viable.

Deuxiémement, nous avons considérablement simplifié le
programme, ce qui permettra aux entreprises d’économiser
guelque 150 millions de dollars en colts d' administration et
d’injecter cet argent dans la création d’ emplois.

Troisiemement, le programme produit 800 millions dedollars
de nouvelles prestations d’ emploi. Cet argent permettrade créer
de nombreux emplois pour |es Canadiens, en particulier ceux qui
sont en chdmage depuis longtemps.

Quatriémement, nous avons un fonds d’investissement
maj eur de 300 millionsdedollarspour créer desemploisdansles
régions ou le chdomage est élevé. Il sagit de fonds
d’investissement et de mesures congus pour aider a créer des
emplois dans ces régions.

Questions orales
® (1445)
Cette mesure est un élément majeur de création d’ emplois.

[Francais]

L’ACHAT D'HELICOPTERES

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de la Défense.

Sans doute dans I’ espoir d’ épargner suffisamment d’ argent
pour acheter des sous-marins dont on n'a pas besoin, le
gouvernement envisage [|'acquisition d'une vingtaine
d’ hélicopteéres de fabrication américaine, les SeaHawks. Or, ce
type d’ hélicoptere est reconnu pour ses problémesde sécuritéen
mer. Pas rassurant pour des hélicoptéres qui devront passer 80 p.
100 de leur temps au—dessus de la mer.

Leministre confirme—t—il sonintention de dépenser présdeun

milliard de dollars pour acheter a rabais des hélicopteres
inadéquats?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Non,
monsieur |e Président.

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le
Président, c’est une réponse bréve et claire.

Comment le ministre peut—il justifier, méme s'il ne confirme
pas son intention d’ accorder encoreunefois, sans appel d’ offres,
un contrat de prés de un milliard de dollars d achat
d’ hélicoptéresaune entreprise américaine, privant ainsi, onena
déja discuté, [I'industrie  aéronautique  canadienne,
principalement située au Québec, de toutes retombées
économiques?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, la déclaration de I honorable député est
compl étement fausse.

[Traduction]

LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

Mme Sue Barnes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, le 1°r décembreil y aun an, j'ai demandé au ministre
delaJustice quellesmesuresil prenait pour protéger lesfemmes
contre laviolence.

Aujourd hui, je demande au ministre de la Justice quelles
mesures |égislatives il a prises pendant I’ année écoul ée pour la
mise en oeuvre du plan congcu par le gouvernement afin de
combattre la violence contre les femmes?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je tiens tout
d’ abord a rendre hommage a la députée pour son engagement a
I’ égard de cette question et son importante contribution dans ce
domaine.
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S'il y aencore beaucoup de choses afaire sur ce plan, ce que
nous avons fait depuis un an pour combattre la violence contre
lesfemmesdans ce paysapu étreréalisé en grande partie gracea
la contribution de ma collégue et d’'autres membres du caucus
libéral.

Pendant I’ année écoul ée, plusieurs mesures ont été prises. Le
15février de cette année, le projet deloi C—42 est devenu loi. Ce
texte prévoit, entre autres, qu'une personne autre que
I"intéressée peut faire une demande d’ordonnance de bonne
conduite. Un policier peut faireune telledemande. L essanctions
ont été renforcées et sont plus séveres.

Il'y aaussi leprojet de loi C—41, concernant ladétermination
delapeine, qui arecu lasanction royale alami—juillet. Gréce a
I'initiative de la députée de Mississauga—Sud, la violence
familiale est maintenant une circonstance aggravante. Grace a
I'initiative de la députée de Brant, la loi prévoit le
dédommagement des victimes de laviolence familiale.

Iy aencorebeaucoup afaire, maisjesuisfier dedire quenous
avons déja pris cette année des mesures qui vont améliorer les
choses.

LA FORCE DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD DE
PAIX

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, nous
connaissons peu de détails au sujet du réle du Canada dans le
prochain déploiement de troupesde |’ OTAN, del’importancedu
contingent ou des autres aspectsde laquestion. Leministredela
Défense affirme que le Cabinet prendra une décision demain.

Des voix: Oh, oh!

M. Mills (Red Deer): Le ministre va—t—il déposer tous les
détails de la proposition et permettre au Parlement. . .

Le Président: Les députés admettront que la présidence doit
entendre toute la question et ne peut pas juger d'apres le
préambul e seulement. A mon avis, cette question est irrecevabl e.

Si le ministre veut y répondre, jel’ autoriserai ale faire, mais
j’estime que la question est irrecevable. Nous passerons a la
deuxiéme question.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, je
m’ excuse. J avais pourtant consulté le greffier pour voir quelles
étaient les regles.

Nous avons parlé des nombreuses violations des droits de la
personne dans toutes les régions de la planéte. Nous avons parlé
des génocides qui ont eu lieu a certains endroits, et plus
particuliérement de celui qui Sest produit dans
I’ex—Yougoslavie.

® (1450)

Je voudrais savoir comment le gouvernement veut que nos
forces armées dépl oyées partout dans |le monde composent avec
une situation de génocide.

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur lePrésident, encoreunefois, cette question serapporte
en partie seulement au débat en cours ala Chambre.

L es troupes des Forces canadiennes ont montré ce que ¢’ était
que de prendre des mesures pertinentes lorsqu’elles sont
intervenues dans I’ ex—Yougoslavie. Des milliers et des milliers
d’ autrespersonnesauraient trouvélamort si nostroupeset celles
de I’ONU n’ avaient pas été sur place.

Les Forces canadiennes n’ont pas de legon a recevoir du
député d’en face en ce qui concerne la facon d’agir dans les
situationsdifficiles. Lorsqu’ ell es sont engagées dans un combat
ou une mission, les forces remplissent leur mandat avec la plus
grande compétence. Ellesfont appel aux normes canadiennes de
justice et de tolérance dans I’ exécution de leurs fonctions, dont
I’ utilisation de la force.

M-
[Francais|
L’AUTOROUTE DE L’'INFORMATION
M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):

Monsieur le Président, ma question s'adresse au ministre de
I” Industrie.

On apprend quele ministrede |’ Industrie s' appréte aaccorder
un contrat de 100 000 $ pour faire écrire ses discours et le
conseiller sur le développement de I’ autoroute de I’ information
alaméme entreprise qui agit comme lobbyiste auprésde lui pour
les sociétés ayant des intéréts dans I'inforoute, dont Astral,
Unitel, Western International Communications et bien d’ autres
entreprises.

Enlaissant |es|obbyistes de ces entreprisesécrire sesdiscours
et lui dicter sespolitiquesrelativement al’ inforoute, comment le
ministre peut—il prétendre défendre I’ intérét des Canadiensdans
le dossier?

[Traduction]

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais tout d’abord rappeler au
député qu’il Ny a pas si longtemps que nous avons présenté la
mesure |égislativelaplusrigoureuse et laplusexhaustiveaavoir
jamais été présentée en Occident sur |'enregistrement des
lobbyistes et qu’il nel’ a pas appuyée.

Deuxiémement, je voudrais lui dire qu’ en ce qui concerneles
conflits d’intéréts, la question a été soumise au conseiller en
éthique. 11 aexaminélesarrangements que la soci été en question
avaient misen place en vue d appliquer les mémes principes qui
s’ appliquent ala profession juridique et qui sont approuvés par
I” Association du Barreau canadien.

Leconseiller en éthique asignalé que, ason avis, il n'y aurait
pas de conflit d'intéréts si le contrat en question était accordé.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ):
Monsieur le Président, j’ adresserai ma question supplémentaire
au premier ministre, le grand responsable de I’intégrité de ce
gouvernement.
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Le premier ministre ne trouve-t—il pas indécent que le
ministre de I'Industrie se fasse le simple porte—parole
d’ entreprises intéressées dans I'inforoute, et que devons—nous
penser d'un conseiller al’ éthique qui trouve cela correct?

[Traduction]

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, jenesaispassi ledéputéade ladifficulté
acomprendre, mais ce qu’il doit savoir, ¢’ est que nous prenons
trés au sérieux tout cas qui pourrait comporter un conflit
d’intéréts.

A partir du moment ol une entreprise concurrente a soulevé
une possibilité de conflit d'intérétsau sujet d’ un contrat accordé
a la suite d'une demande de propositions, la question a fait
I’ objet d’ une enquéte compléte. Le conseiller en éthique a jugé
suffisants |es engagements pris et |es serments donnés, de sorte
qguenousavionsconfiancequ'il n'y avait pasde conflit d’ intéréts
susceptible de porter préjudice au travail effectué.

Je voudrais que le député comprenne que la question de
I"intégrité et desconflitsd’ intéréts est extrémement importante.
S'il ades preuves de ce qu'il avance lorsqu’il dit que nous ne
devrions pas accepter le serment ou les systémes qui sont en
place, qu’il nous donne des détails sur la nature du probléme.

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M ar quette, Réf.): Monsieur
le Président, ma question s' adresse au ministre de I’ Agriculture
et del’ Agroalimentaire.

Les agriculteurs des Prairies ont vraiment été offusqués
d’ apprendre récemment que les commissairesde laCommission
canadienne du bl é avaient regu desindemnités de départ pouvant
aller jusqu’a 290 000 $. En novembre 1994, j'ai soumis une
demande en vertu de la Loi sur I’acces a I’information pour
obtenir tous les renseignements disponibles sur les régimes de
pensions et les salaires de ces commissaires. Le ministere de
I’Agriculture m’a répondu qu’aucun document de ce genre
n’ existait.

® (1455)

En ao(t, j’ ai contesté cette réponse, mais en vain. Pourquoi le
ministre a—t—il caché ces renseignements?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur lePrésident, jevaisveérifier
ce qui S est passé dans le cas que souléve le député et faire en
sorte qu'on réponde correctement aux demandes de
renseignements.

Cependant, le député devrait savoir que les indemnités de
départ dont il a parlé dans sa question ont été établiesil y aune
quinzaine d’années, avec |’ approbation du Conseil privé. A
I’ époque, aucun des commissaires actuels n’ était en poste.

Questions orales

Cette année, apreés consultation du Bureau du Conseil privé,
j’a pris des dispositions pour moderniser les indemnités de
départ, pour m’assurer qu'elles sont conformes aux autres
exigences.

Ledéputé ne peut rien reprocher aux commissaires actuels de
laCommission canadiennedu blé, car ilsn’ étaient paslalorsque
les indemnités de départ ont été éatblies.

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—Marquette, Réf.): Monsieur
le Président, la derniere fois que j'a demandé des
renseignements a la Chambre, on a accusé la GRC d'user de
procédures inappropriées. Je me demande maintenant qui est a
blamer au ministére de I’ Agriculture. C'est le gouvernement
libéral qui, il y a15 ans, adonné aux commissaireslapossibilité
de profiter de ces avantages indirects et de ces priviléges.

Pourquoi le ministre ne prend—il pas des mesures pour faire
disparaitre, avec effet rétroactif, ces avantages indirects et ces
priviléges, comme le gouvernement |'a fait dans le cas de
I accord de |’ aéroport Pearson?

L’hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, les
dispositionsaux termesdesquell esles commissaires actuel s sont
entrés en fonctions étaient légalement en vigueur lorsque le
gouvernement du Canada a décidé de retenir leurs services.

* * %

L’ECONOMIE

M. Gary Pillitteri (Niagara Falls, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Le Comité permanent des finances, dont je fais partie, entend
les Canadiens qui ont des propositions a faire sur le budget de
1996.

Le ministre des Finances peut—il nous dire quand il va
comparaitre devant e comité pour présenter son point de vue sur
le déficit et d’ autres problémes d’ ordre économique? Quel sera
son message?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions
financiéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, je
suis heureux d'annoncer que le ministre des Finances
comparaitra devant le Comité permanent des finances le
mercredi 6 décembre, en aprés—midi.

L’an dernier, le ministre avait demandé au comité de lui
proposer des mesures appropriées pour atteindre notre objectif
de réduction du déficit en 1995. Nous sommes indi scutabl ement
sur lavoie de le réaliser. L'an dernier, le ministre a énonceé les
principes de la réduction du déficit et, cette année, il réitérera
notre engagement envers ces principes. Le comité devraref| éter
clairement les priorités des Canadiens pour qu'il en soit tenu
compte dans I’ établissement du budget pour 1996.

* k* %

L'EMPLOI

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Monsieur
le Président, ma question s adresse elle aussi au ministre du
Dével oppement des ressources humaines.
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En 1990, 87 p. 100 des chémeurs canadiens étaient
admissibles aux prestations d’ assurance—-chémage. |l y a deux
ans, leslibéraux ont réduit cette proportion a50 p. 100. LeCTC
prédit qu’avec la mise en oeuvre des changements qu’ on vient
d’ annoncer, les deux tiers des chGmeurs canadiens ne seront plus
admissibles a I’ assurance—chdmage, soit a peu prés la méme
proportion qu’ au Mississippi.

Comment le ministre peut—il prétendre que ces changements
seront avantageux pour les travailleurs canadiens? Le
gouvernement cherche sirement a redresser le déficit au
détriment des chémeurs canadiens.

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
s'il est un cadeau de Noél que je souhaite sincérement au
président du CTC, c’'est une calculatrice de poche pour lui
permettre de calculer juste.

Il est trésclair quel’ économiste qui afait ces déclarations est
un candidat tout désigné pour les programmes de recyclage que
nous avons I’ intention d’ offrir dans le cadre du nouveau régime
d’ assurance—emploi. Il ne sait tout simplement pas de quoi il
parle.

® (1500)

[Francais]

LESDROITSDE LA PERSONNE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au premier ministre suppl éant
Ou au secrétaire parlementaire.

Lundi soir dernier, al’ émission Enjeux de Radio—Canada, on
nous présentait un documentaire révélant |’ horrible sort qui est
réservé aux bébés de sexe féminin dans les pouponniéres d’ Etat
en Chine. Chague année, un million de bébés filles sont
littéralement parqués dans des mouroirs.

Le premier ministre suppléant peut—il nous indiquer si le
premier ministre a [I'intention de dénoncer ces actes
inadmissibles auprés des autorités chinoises, au lieu de se
contenter d’ aborder laquestion desdroitsdelapersonnederriére
des portes closes, et ainsi fermer les yeux carrément sur cette
odieuse pratique?

[Traduction]

L’hon. Raymond Chan (secr étaired’ Etat (Asie-Pacifique),
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement canadien s est
toujours soucié delasituation desdroitsde lapersonne en Chine.
Récemment encore, alaréunion au sommet del’ Organisation de
coopérati on économique Asie—Pacifique, notre premier ministre
aeudesentretiensbilatéraux avec le président chinois, M. Jiang.
Il aabordé avec lui la question des droits de la personne. Nous
soulevons cette question non seulement dans les échanges
bilatéraux, mais aussi dans le cadre d' organisations
multilatérales, comme le Haut—commissariat des Nations Unies
pour les droits de I’homme.

Nous tenons a assurer atous les députés que le gouvernement
canadien n’accorde pas moins d’importance aux droits de la
personne qu’ au commerce. Nous continuerons d’ insister sur ces
droits aupres du gouvernement chinois.

* * %

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, le Parti réformiste et tous les députés
tiennent a féliciter le capitaine et I’ équipage du NCSM Calgary
ainsi quelecapitaineet I’ équipagede |’ hélicoptére SeaKing qui
ont participé aux opérations de sauvetage le week—end dernier.

Des voix: Bravo!

M. Hart: LeministredelaDéfensenational e peut—il nousdire
guand |l es Canadiens seront mis au courant del’ appel d’ offresqui
sera lancé pour acquérir de nouveaux hélicoptéres embarqués?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, il est réconfortant d’entendre enfin le
député féliciter les forces armées d’ un de leurs exploits. Cette
opération a pris des proportions épiques, et tous les Canadiens
ont lieu d' étre fiers de I’ équipage du NCSM Calgary.

Quant alaquestion des hélicoptéres embarqués, une décision
serapriseavant lafin del’ exercicefinancier, commejel’ a déja
déclaré publiquement.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a six pétitions.

* k* %

LE BUREAU CANADIEN D’ENQUETE SURLES
ACCIDENTSDE TRANSPORT ET DE LA SECURITE DES
TRANSPORTS

M. John English (secrétaireparlementairedu Président du
Conseil privé de la Reine pour le Canada et ministre des
Affairesintergouvernementales, Lib.): Monsieur |e Président,
conformément au paragraphe 32(2) du Réglement, j’ ai I” honneur
de présenter, dans les deux langues officielles, le rapport du
vérificateur du Bureau canadien d’ enquéte sur les accidents de
transport et de la sécurité des transports.

Lerapport porte sur I’ année financiére seterminant le 31 mars
1995 et sera renvoyé au Comité permanent des transports.
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PETITIONS

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga—-Sud, Lib.): Monsieur le
Président, |’ ai troispétitionsaprésenter aujourd’ hui. Jevoudrais
d’ abord présenter une pétition qui circule danstoutes lesrégions
du Canada. Celle—ci a été signée par un certain nombre
d’' habitants de Fenelon Falls, en Ontario.

Lespétitionnairesattirent I attention dela Chambre sur lefait
quediriger unfoyer et prendre soin desenfantsd’ &gepréscolaire
est une profession honorable qui n’est pas reconnue & sa juste

valeur dans notre soci été.

Ils ajoutent que la Loi de I'impdt sur le revenu exerce une
discrimination contrelesfamillesqui choisissent de s’ occuper, a
la maison, d'enfants d'age préscolaire, de personnes
handicapées, de malades chroniques et de gens agés. Les
pétitionnaires demandent donc humblement au Parlement de
poursuivre des initiatives visant a supprimer cette
discrimination contre les familles qui décident de s’ occuper de
ces personnes a la maison.

LE SYNDROME D’ALCOOLISME FOETAL

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): La deuxiéme
pétition, monsieur le Président, concerne le syndrome
d'alcoolisme foetal. Les pétitionnaires souhaitent attirer
I’ attention de la Chambre sur le fait que la consommation de
boissons alcoolisées risque d’ entrainer des problémes de santé
ou de diminuer les capacités personnelles. Plus
particuliérement, on peut prévenir le syndrome d’alcoolisme
foetal et lesmalformationscongénital esliéesalaconsommation
de boissons alcoolisées en évitant de consommer des boissons
alcoolisées durant la grossesse.

® (1505)

L espétitionnairesprient donc le Parlement de promul guer une
loi exigeant que des étiquettes de mise en garde soient apposées
sur toutes les bouteilles de boissons alcoolisées afin de
renseigner la population en général et les femmes enceintes en
particulier sur les risques associés a la consommation de
boi ssons al coolisées.

LESCHATIMENTS CORPOREL S

M. Paul Szabo (Mississauga—-Sud, Lib.): Monsieur le
Président, la derniére pétition me vient de M™Me Betty Pellier et
concerne |’ article 43 du Code criminel.

Lespétitionnairesveulent attirer I’ attention delaChambre sur
lefait quel’ article 43 du Codecriminel permet atout instituteur,
aux parents et a toute personne qui remplace les parents
d’ employer laforce pour corriger un éléve ou un enfant confié a
leurs soins pourvu que la force ne dépasse pas la mesure
raisonnable dans | es circonstances, et que la mesure raisonnable
aété interprétée par les tribunaux comme incluant la fessée, les
gifles, les corrections administrées avec une laniére de cuir, les
coups de pied, etc.

Les pétitionnaires prient donc le Parlement de mettre fin a
I” approbation | égal e de cette pratique néfaste et discriminatoire
en abrogeant |' article 43 du Code criminel.

Affaires courantes

LESDROITS DE L'ENFANT A NAITRE

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Monsieur le Président,
conformément al’ article 36 du Réglement, j’ai deux pétitions a
présenter au nom de personnes vivant dans la circonscription de
Provencher.

La premiére concerne |’ avortement. Elle a été signée par un
certain nombre d’électeurs de Niverville et de Morris. Ces
électeurs prient respectueusement le Parlement de prendre
immédi atement des mesures, en modifiant leCode criminel, afin
d’étendre &I’ enfant a naitre la protection dont bénéficient les
autres étres humains.

L'AIDE AU SUICIDE

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Monsieur le Président,
la deuxieme pétition concerne |’ aide au suicide et |’ euthanasie.
Elle a été signée par des €l ecteurs de Rosenfeld, de Rosenort, de
Niverville et de Saint-Malo.

Ces pétitionnaires prient eux aussi respectueusement le
Parlement de veiller ace que les dispositions actuelles du Code
criminel du Canada qui interdisent I’aide au suicide soient
vigoureusement mises en application et de n’apporter a la loi
aucune modification qui aurait pour effet d’ approuver ou de
permettre, de quelque fagon que ce soit, I’aide au suicide ou
I’ euthanasie active ou passive.

[Francais]
L’ INDUSTRIE MINIERE

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de présenter une pétition recueillie lors de la
récente tournée de I’ exposition de photographie Les galeries de
mines. Les pétitionnaires désirent attirer |'attention de la
Chambre sur le fait que I'industrie miniére au Canada et au
Québec est le fondement principal pour I'emploi dans plus de
150 collectivités, une importante collaboratrice au Produit
national brut et aux exportations total es du Canada, ainsi qu’ une
pierreangul airede notre économie au Canada. L espétitionnaires
prient donc le Parlement deprendre |es mesures nécessaires pour
appuyer notre industrie miniére.

[Traduction]
LESDELI NQUANTS DANGEREUX

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire,
Lib.): Monsieur le Président, j'ai aujourd hui deux pétitions
principalement signées par des électeurs de Windsor—Ouest.

La premiére concerne les mesures que les pétitionnaires
souhaitent voir prises relativement a |'arrestation des
délinquants sexuels dangereux et des pédophiles, aux enquétes
dont ilsfont I’ objet, aux peines qui leur sont imposées et a leur
mise en liberté.

L'AIDE AU SUICIDE

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire,
Lib.): Monsieur le Président, la deuxieme pétition concerne
I’ aide au suicide par un médecin.

LESDROITS DE L'ENFANT A NATTRE

M. Paul Steckle (Huron—Bruce, Lib.): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Réglement, un certain
nombre de pétitionnaires m’' ont demandé de présenter lapétition
suivante qui attire I’ attention de la Chambre sur ce qui suit. La
majorité des Canadiens respectent le caractere sacré delavie et
les étres humains non encore nés ne sont pas protégés par la
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soci été canadienne. Les pétitionnairesprient le Parlement d' agir
sur—e—champ enmodifiant leCodecriminel afin d’' accorder aux
enfants non encore nés la méme protection dont jouissent les
autres étre humains.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, nous répondons aujourd’ hui aux questions n°s 192
et 205.

[Texte]

Question n® 192—M . Hanger:

Par le truchement de quels mécanismes et en vertu de quels pouvoirs
spécifiquesd’ ordrestatutaire ou réglementaire, le gouvernement fédéral peut—il
déterminer, pour le compte des provinces, quels sont les immigrants parrainés
parmi toutes les personnes touchant de I’ aide sociale au Canada?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration, Lib.): Citoyenneté et Immigration Canada
(CIC) conclut des protocoles d’ entente pour faciliter I’ échange
de renseignements sur les immigrants parrainés avec les
provinces (et s'il y alieu, avec les municipalités), aux fins de
I’administration des programmes d'aide sociale et pour les
besoins du programme de parrainage du ministére. La question
de laprotection des renseignements personnel s se pose, et il faut
que les PE respectent les lois fédérales et provinciales dans ce
domaine. Actuellement, CIC a conclu un PE avec les
municipalités de |la Communauté urbaine de Toronto et avec les
municipalités de Peel, Windsor, London, York ainsi qu’avec
deux ministéres ontariens: Services sociaux et communautaires
et Santé. Le ministére est en train de négocier la signature de
protocoles d’entente avec d’ autres provinces et municipalités
qui le demandent. En Ontario, certaines municipalités veulent
conclureleur propre PE, car lesbases dedonnées provincialesne
contiennent pas toutes les données municipal es.

En vertu de ces PE, CIC peut faire savoir aux servicesd’ aide
socialesi un demandeur est unimmigrant parrainéet quelleest la
périodedevaliditédel’ engagement de parrainage, et lesservices
d’ aidesocia epeuvent avertir CIC delaruptured’ un engagement
de parrainage et confirmer que le répondant a remboursé a la
province les sommes payées a I’immigrant parrainé.

Question n® 205—M. Gilmour:

De quelle contribution monétaire totale (directe et indirecte) et source de
financement gouvernemental e a bénéficié annuellement la Valhalla Society de
1990 a aujourd’ hui, y compris au budget de 1995-19967

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): On
m’'informe comme suit, en ce qui concerne le ministére de
|” Environnement:

1994-1995, 58 325 $, Fonds des partenaires de |’ environnement;
1995-1996, 21 045 $, Fonds des partenaires de |’ environnement.

En ce qui concerne Dével oppement des ressources humaines
Canada:
1990-1991, 1 671 $, Planification de I'emploi, placement
relatif aux emplois d’ été;
1993-1994, 2 624 $, Planification de |I'emploi, placement
relatif alaformation en milieu de travail.

Les ministéres et organismes suivants n'ont pas de
renseignements:
Agence canadienne de dével oppement international,
Patrimoine canadien,
Commission de la Capitale nationale,
Ressources naturelles Canada.

[Traduction]

Levice—preésident: Legouvernement arépondu aux questions
énumeérées par |e secrétaire parlementaire.

[Francais]

QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRESDE DEPOT
DEDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, si la question n® 144 pouvait étre transformée en
ordres de dép6t de document, ce document serait déposé
immédiatement.

Le vice—président: Plait—il ala Chambre que la question n®
144 soit transformée en ordre de dép6t de document?

Des voix: D’ accord.
[Texte]
Question n°® 144—M . Stinson:

Pour les années financiéres 1992-1993 et 1993-1994, quels sont les dix
groupes qui ont recu le plus de subventions fédérales au titre du
multiculturalisme et combien chacun d’ entre eux a—t—il recu?

(Le document est dépose.)
[Francaig]

M. Milliken: Je suggéere que les autres questions soient
réservées.

L e vice—président: Est—on d’ accord?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

o (1510)

[Francais]

LESBALKANS

La Chambre reprend I’ étude de la motion.
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M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le
Président, juste avant la période des questions orales, le
secrétaire parlementaire du ministre delaDéfense aterminé son
exposé. J ai constaté, comme lors de |’ exposé du ministre de la
Défense, que le gouvernement ne fait aucune précision quant a
I’intervention du Canada a |’ égard de la mission de paix qui se
prépare en Bosnie.

Il est clair, si on se référe aux all ocutions prononcées en cette
Chambre depuis ce matin, que le Parti réformiste, qui approuve
jusqu’ aun certain point laparti ci pation acette mission, deméme
gue le Bloc québécois demandent ce que le gouvernement se
propose de faire.

Nous avons demandé ce matin de clarifier lafacon dont I’ aide
serait prodiguée, quel serait le contingent, quels seraient les
codts, quelle serait la durée, quels seraient |es engagements que
le Canada prendrait en s'embarquant & nouveau dans cette
mission. On a eu une belle élaboration de toute la participation
canadienne et tout le monde en est trés fier, mais, maintenant, on
voudrait savoir, de lapart du secrétaire parlementaire, quel ssont
les implications directes, chose qui ne nous pas encore été
révél ée?

[Traduction]

M. Mifflin: Monsieur le Président, je suis heureux que le
député me donne la possibilité de commenter certaines de ses
affirmations.

Je suis un peu perplexe. Les partis d’ opposition réclamaient
un débat pour qu’ils puissent nous dire ce que, d’ aprés eux, le
gouvernement devrait faire. Jai entendu trois députés qui ne
sont pas branchés puisqu’ilsont dit qu’ils aimeraient bien quele
gouvernement leur dise ce qu’'il vafaire.

Dans ma déclaration, j’ai exposé les roles et lamission de la
forcedel’ OTAN, commel’adéjafait leministre d' ailleurs. J ai
énuméré les pays participants. J ai précisé certaines des choses
gue nous pourrionsfaire. Lasemainederniére, lesdéputésont eu
droit & une séance d’'information d’une heure et ont recu un
document de 19 pages contenant des cartes, |'exposé de
différentes options ainsi que des précisions sur le
commandement responsable et |es régles d’ engagement.

J ai unepetiteidéede cequej’ aimeraisfaire, maisje ne peux
pas le dire. Nous devons attendre la tenue du débat et nous
voulons bien attendre ce débat. Les partis d’ opposition nous
réclament un débat, mais, maintenant qu'il y en a un, ils nous
critiquent parce que nous ne leur avons pas dit ce que le
gouvernement voulait faire. Si c'est ce qu'ils attendent,
j’imagine que le gouvernement peut les contenter. Nous avons
beaucoup de genstres capabl es de prendre des décisions dansnos
rangs.

Javais cru que le but du débat était de permettre aux partis
d’ opposition de nous dire combien, a leur avis, nous devions
dépenser et quel réle nous devrions continuer de jouer dans les
mi ssions de maintien delapaix. Préférent—ilsgue nous prenions
un role militaire ou aimeraient—ils mieux que nous mettions
I” accent sur lesdroitsde lapersonne? Devons—nousjouer unrole
guasi militaire ou quasi civil? Préféreraient—ils que nous
consacrions tous nos efforts a la commission spéciale? C’ est de
ces guestions que j’aimerais les entendre parler. S'ils veulent
nous donner leur avis sur ces questions, nous en serons heureux.

Initiatives ministérielles

Que veulent-ils? Veulent—ils participer aux décisions, oui ou
non?

[Francaig]

Levice-président: Letempsalloué pour lescommentaires et
les questions est maintenant expiré. Nous allons reprendre le
débat avec I’ honorable député de Vercheres.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le
Président, il me fait plaisir de prendre la parole aujourd’ hui en
cette Chambre relativement a la participation canadienne aux
forces de I’ OTAN dans |e cadre du plan de paix de Dayton.

Comme vous le savez, monsieur le Président, le 21 novembre
dernier, les trois principaux belligérants au conflit qui fait rage
depui s plus detroisans en ex—Yougosl avi e se sont entendus pour
y mettre fin. Cet accord, qui n’existe pour I’instant que sur
papier, a été signé a Dayton, en Ohio, sous |'égide des
Américains.

Pour que ce plan de paix se concrétise, une forced' imposition
de la paix doit étre déployée en ex—Yougoslavie,
particuliérement en Bosnie. Lamiseen oeuvredelaforce depaix
comprendraprésde 60 000 personnes. Cetteforce militaire sera
composée sous |’ égide de |’ OTAN. Les différents pays membres
de I’ Organisation du traité de |’ Atlantique Nord, dont e Canada
fait partie, se sont pour la plupart engagés, a I’exception du
Canada, du Danemark, et de I'lslande qui n’entretient pas de
forces militaires, a envoyer des troupes pour |’ opération
militaire qui s'inscrit dans les accords de Dayton. En effet, le
Canada n’a pas encore formellement spécifié a ses alliés s'il
allait participer aux opérations et dans I’affirmative, quelle
serait sa contribution.

C'est d'ailleurs pour cette raison que nous avons un débat
aujourd’ hui en cette Chambre. Le gouvernement libéral prétend
vouloir consulter e Parlement avant de prendre sadécisi on quant
ala participation du Canada a cette opération.

o (1515)

Il est clairement apparu ces dernieres semaines que le
gouvernement libéral ne respecte pas les régles qu'il affirme
s'étre données. Je me permettrai de dire qu’on a |I’'impression
d’avoir déjajoué dans ce film—la.

En effet, ladécision du gouvernement est déjaprise. Onapule
constater alalecture du quotidien The Citizen devendredi, le 18
décembre dernier, danslequel le porte—parole du ministére dela
Défense, M. Stéphane Corbin, affirmait, et je cite: «qu’ aucune
décision n'avait été prise relativement a la contribution du
Canada.» Maisl’ engagement du Canada, lui, nefait aucun doute.

Pour sa part, le premier ministre a déja, on ne peut plus
clairement, exprimé quele Canadaallait envoyer destroupes. En
effet, le 23 novembre dernier, le premier ministre déclarait, et je
citeencore: «C'est sir qu’il y auraun certain nombre de sol dats,
mais |'importance de la contribution dépendra de ce que nous
pouvons faire et de ce qu’ on nous demandera de faire.» Par ces
paroles, lechef dugouvernement démontrebien le peu derespect
gu'il aal’ égard de cette Chambre et dont il devrait pourtant se
faire le principal défenseur, mais il semble en étre tout a fait
incapable.

Ceci devient encoreplus évident lorsqu’ on sait que le premier
ministre se serait déja entendu avec le secrétaire général des
NationsUnies, M. Boutros Boutros—Ghali, quant aladuréedela
participation du Canada a cette mission de I’OTAN. Ceux—ci
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seraient tombésd’ accord pour direquetout paysqui s engagerait
dans la force d’interposition devrait le faire jusqu’a ce que la
paix soit véritablement rétablie en ex—Yougoslavie, que ce soit
«dans six mois ou dans trois ans».

Prendre un tel engagement sans consulter le Parlement, et ce
endépit du contextequi pourrait changer et des conséquencesqui
pourraient survenir, est trés inquiétant pour |’ avenir et souligne
un manque flagrant de considération enversleréle du Parlement.

Malgré notre forte désapprobation vis-a-vis d'une telle
maniére d agir, |’ opposition officielle a le devoir de jouer son
réle en Chambre et d’agir en conformité avec ses principes et
idéaux. Il envade notre responsabilité enversnos concitoyenset
concitoyennes, mais il en va également de notre responsabilité
envers la communauté international e.

Pour ces raisons et en dépit des lignes partisanes qui peuvent
nous diviser en cette Chambre, le Bloc québécois appuie le
gouvernement dans sa volonté d'envoyer des troupes en
ex—Yougoslavie pour permettre laconcrétisation du plan de paix
€élaboré & Dayton.

Cet Accord, malgré ses lacunes, est peut—étre notre derniére
chance de mettre fin a un conflit qui ravage depuis des années
cette région des Balkans. Méme si |a participation du Canada
peut sembler ne pas étre trés populaire aux yeux de I’ opinion
publique et qu’ elle comporte des risques pour nos soldats, il ne
faut pas demeurer insensibles a ce qui se passe al’ extérieur de
nos frontiéres.

La Bosnie-Herzégovine est frappée par la guerre depuis déja
plusieurs années, une guerre a laquelle nous sommes trop
souvent indifférents. Trop souvent indifférents parce que, trop
souvent, latélévision ne nous montre que des visages sans nom,
semblables a des millions d’ autres. Pourtant, chacun de ceux et
de celles qui habitent dans cette région déchirée par ce conflit
meurtrier avait une vie en apparence normal e avant que tout cela
ne soit déclenché. Des hommes, des enfants, des femmes ont vu
leur existence bouleversée par une guerre qui perdure et qui ne
semble pas vouloir prendre fin. Nous avons une obligation
morale envers eux car notre responsabilité ne se limite pas
simplement au territoire national du Québec et du Canada.

Pour la plus grande partie de leur histoire, le Québec et le
Canadaont été épargnés par des conflitsviolents. |1sbénéficient
depuis longtemps d’ un niveau de vie trés enviable, mais ceci ne
doit pas nous faire oublier que d'autres, a I’ extérieur de nos
frontiéres, souffrent et ont besoin de notre soutien. Etant donné
son statut de nation favorisée, le Canada a pour responsabilité
d’apporter son aide a celles et ceux qui sont les victimes
innocentes de la guerre.

Celame donne I’ occasion de signal er, pour répondre un peu a
nos collegues du Parti réformiste, qu’il faut cesser de voir les
conflits ou du moins|es problémes extérieurs comme étant tout a
fait dissociés ou tout a fait indépendants de nos problémes
intérieurs. Dans ce monde en constante globalisation, dans ce
monde en croissante intégration, il faut comprendre que les
problémes extérieurs sont souvent également nos problémes
intérieurs et que les problémes intérieurs sont également les
problémes extérieurs.

Cequi sepasseatraversle mondeadesincidencesdirectessur
le Canada et sur le Québec. Lorsqu' on parle par exemple de
mouvements de population, d’occasions d’ affaires ratées, et

ainsi desuite, il faut comprendre que cequi sepasseal’ étranger a
des incidences sur notre politique interne.

Notre objectif n’est pas de nous immiscer dans les affaires
internes d'un autre pays. Nous ne déciderons pas pour eux de ce
qui est juste ou mauvais.

® (1520)

Notre responsabilité consiste tout simplement aéviter lamort
et la souffrance de celles et ceux qui n’ ont pas voulu ce conflit.
Jusqu’ aprésent, ¢’ est dans e cadre de la FORPRONU que nous
avons exercé cette responsabilité, et ce par le biais d'une
opération de maintien de la paix. Toutefois, les mesures
employées jusqu’ici n’ont pu mettre fin au conflit et a ses
conséguences désastreuses.

Il y adeux semaines, contre toute attente, les trois principaux
belligérants se sont entendus pour arréter les combats.
Cependant, pour que ce plan de paix puisse réussir, ilsont besoin
de notre aide. L’aide qui leur serait apportée de notre part
comporte toutefois des risques, beaucoup plus de risques que
ceux auxquels ont fait face les troupes canadiennes qui ont
participéaux opérationsde maintien delapaix delaFORPRONU
durant les trois ans et demi qui viennent de s’ écouler, et ce quoi
gu’en dise le ministre de la Défense, qui voudrait nous faire
croire que I’intervention militaire qui se prépare présentement
n'est pas plus risquée que celle du maintien de la paix qui a
débuté en 1991.

En fait, les risques inhérents a |’ opération militaire qui
découle des accords de Dayton sont plus élevés parce que
I’ opération qui va étre menée par I’ OTAN n’est pas du tout dela
méme nature gque celle de la FORPRONU. Les opérations de
I”ONU qui se sont déroul ées en ex—Yougoslavie depuis 1991 ont
été réalisées conformément au chapitre VI de la Charte des
Nations Unies. Dans le cadre de différends entre les forces en
place, ce chapitre autorise seulement |’ utilisation de moyens
pacifiques.

L'article 33 est trésclair acesujet, et jecite: «1. Les partiesa
tout différend dont |a prol ongation est susceptible de menacer le
maintien de la paix et de la sécurité international es doivent en
rechercher la solution, avant tout, par voie de négociation,
d’enquéte, de médiation, de conciliation, d'arbitrage, de
réglement judiciaire, de recours aux organismes ou accords
régionaux ou par d’ autres moyens pacifiques de leur choix.»

Ensuite: «2. Le Conseil de sécurité, s'il le juge nécessaire,
invite les parties arégler leur différend par de tels moyens.» 11
s'agit lades articles 33.1 et 33.2.

Mai's ce sur quoi nous débattons aujourd’ hui ne selimiterapas
aune opération de maintien delapaix, ou les agressions sont peu
susceptibles de survenir, méme si |e danger est toujours présent.
Nous parlons aujourd’ hui d’ une opération militaire de grande
envergure pour imposer la paix a des belligérants. La
mobilisation de nos troupes pour la réalisation des accords de
Dayton se fera conformément au chapitre VII de la Charte des
Nations Unies.

L es clauses de ce chapitre permettent aux forces armées, sous
I’égide de I’ONU, ou dans le cas présent de I"OTAN par
délégation, d'utiliser tous les moyens jugés nécessaires pour
rétablir la paix et mener abien leur mission. Une telle opération
est beaucoup plus risgquée pour nos troupes, parce qu'elle
augmente les probabilités que nos soldats soient appelés a étre
sur la ligne de feu. Bien s0r, ils pourront riposter, mais, ce
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faisant, les attaques qu'’ils subiraient pourraient définitivement
étre plus violentes.

C'est la premiere fois qu'une telle opération est menée par
I’OTAN depuislaGuerredeCorée, il y ade celaplusde40 ans. ||
est donc essentiel de bien Sassurer que la participation
canadienne ne soit entachée par une opération d’ agression qui
pourrait mettre en péril lacrédibilité du Canadadans |edomaine
du maintien de lapaix. Legouvernement doit faire connaitre aux
Québécois et aux Canadiens les conséquences qu’une telle
mission peut entrainer. Nous avons le droit de connaitre les
dangers qui menacent nos sol dats.

En ce sens, le gouvernement canadien doit dés maintenant
nous expliquer quelles seront ses lignes de conduite dans ce
dossier pour les mois a venir. En effet, contrairement a ce qui
s'est produit lors de I'envoi de nos troupes dans le cadre de la
FORPRONU en ex—Yougoslavie, le Bloc québécois croit que,
cette fois—ci, Ottawa doit prendre sa place et cesser d agir de
facon bonasse. Est—il besoin de rappeler que, tout au long de
notre participation ala FORPRONU, les effectifs canadiens ont
oscillé autour de 2 000 hommes, soit I'un des plus gros
contingentsen place aprées ceux delaFrance et du Royaume-Uni.

Et pourtant, le gouvernement fédéral n’apu faire en sorte que
le Canada prenne part activement au processus décisionnel
visant a gérer politiquement le conflit. Malgré notre forte
participation ala FORPRONU, le Canadan’a pu faire partie du
groupe de contact mis en place au plan international en avril
1994, dans le but de trouver une solution au conflit en
ex=Yougoslavie, et dont faisaient partie les Etats-Unis, la
France, le Royaume-Uni et [|'Allemagne. L’implication
canadienne était telle qu'il aurait pleinement mérité d' avoir sa
place au sein de ce groupe.

Avec une participation canadienne aussi importante en
ex=Yougoslavie, on aurait pu Sattendre a ce que le
gouvernement fédéral essaie de prendre des initiatives dans le
but de proposer des solutions quant al’issuedu conflit et quant a
lamaniéredontil aurait pu étreréglé. Maiscommeonlesait, rien
detel n'aété fait.

® (1525)

A partir du moment ol nous avons décidé d’ envoyer del’ aide
humanitaire et des troupes pour le maintien de la paix en
ex—Yougoslavie, la diplomatie canadienne s'est contentée de
regarder passer le train. Pour ces raisons, bien que nous soyons
en faveur d'une participation canadienne pour la mise en
application des accords de paix de Dayton, nous nous devons de
rester vigilants pour éviter de répéter les erreurs du passé.

Il faut donc dés maintenant s'interroger sérieusement sur
I’ ensembl e des aspects entourant la participation canadienne au
processus de paix en ex—Yougoslavie. D’abord, pour le Bloc
guébécaois, il vade soi que le Canada devrait fournir, au chapitre
de saparticipation a cette mission del’ OTAN, un contingent qui
ne devrait pas dépasser celui qui apris part ala FORPRONU et
qui s'élevait, aux moments les plus forts de la participation
canadienne, aenviron 2 000 soldats.

Le Canadadoit clairement signifier aux différentes partiesen
présence qu’il entend continuer as'impliquer activement dansle
processus de paix. Vous me permettrez de profiter del’ occasion
pour déplorer la participation relativement faible de nos alliés
européens, al’ exception de la France, de la Grande-Bretagne et
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de |’ Allemagne, a cette force militaire qui devra étre composée
dansle cadre desaccords de Dayton. Quant anotre participation,
elle devrait étre suffisamment substantielle pour permettre a
notre diplomatie de jouer un réle actif dans les mois a venir.

MaisleBloc québécoisverrait mal comment |le gouvernement
canadien pourrait envoyer davantage de soldats en
Bosnie-Herzégovine. En effet, au cours des trois derniéres
années, e Canadaadépensé517 millionsdedollarsdanslecadre
de sa participation & la FORPRONU et a I'envoi d aide
humanitaire en ex—Yougoslavie. Cela équivaut a prés de 172
millions de dollars par année. Par contre, de |’ avis du ministere
de la Défense, I’envoi en Bosnie-Herzégovine de 50 a 3 500
militaires canadiens codterait entre 2 et 75 millions de dollars
par an.

Du méme souffle, le ministére delaDéfense admet que le codt
departicipationaunemissiondel’ OTAN est deux foisplusélevé
que celui d'une mission équivalente de I’ONU. Vous
comprendrez donc que le Bloc québécois est trés sceptique
vis—a—vis des données fournies par le ministere de la Défense.
Aussi, j’ exige, au nomdes contribuabl es québécois et canadiens,
que le gouvernement fédéral chiffre clairement les dépenses qui
seraient encourues pour I'envoi de troupes en
Bosnie-Herzégovine, et ce, avant méme qu’ elles ne quittent le
pays.

Par ailleurs, au chapitre de la composition de la force
d’intervention canadienne, |a encore, Ottawa doit fournir des
réponses aux citoyens québécois et canadiens. En effet, en plus
de connaitre leur nombre, la population veut savoir si le
gouvernement fédéral va seulement envoyer des troupes de
combat ou destroupes qui vont travailler au plan logistique et de
soutien.

Pour leBloc québécaois, il nefait aucun doute que, en raison de
notre expérience en matiére d’ opérations de maintien de lapaix,
le Canada devrait assumer des taches davantage reliées a la
surveillance et aux communications, domaine ol nous avonsune
expertise connue. Conséquemment, seule une petite proportion
de nos troupes devrait étre constituée de troupes de combat.

D’autre part, la population est également en droit de savoir
pour combien de temps nos troupes seront envoyées en
Bosnie-Herzégovine. Selon les informations du ministére de la
Défense, les chefs d’ état—major alliés se seraient entendus sur
des régles de déploiement des troupes pour une période de 12
mois. A cet effet, qu arrivera—t-il si le gouvernement veut
prolonger le mandat de nos troupes? Le Parlement sera—t-il
convoqué deux jours avant lafin del’ échéance, commece fut le
cas en avril dernier, al’ occasion du renouvellement du mandat
des Casques bleus au sein de la FORPRONU? L e gouvernement
canadien aura—t—il unefoisdepluspris sadécision, commec’ est
|e cas maintenant, avant méme que le Parlement ne soit saisi de
cette question? Manquera—t—on encore unefoisde respect envers
|a popul ation québécoise et canadienne?

Au chapitredel’ utilisation de nos soldats, |e Canadaaura—t—il
un droit de regard politique? Pour le Bloc québécois, cette
guestion en est une d'importance. Nous sommes conscients que
le Canada a un devoir moral de participer a I'application des
accordsde Dayton. Cependant, cet impératif nedoit pasremettre
en cause le fait que nous avons également des responsabilités a
assumer vis-a-vis de la population et vis—a—vis des soldats qui
seront déployés |a—bas. Aussi, le Bloc québécois estime que le
gouvernement canadien devrait avoir en tout tempsle droit de
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retirer ses troupes de cette mission. A cet égard, des assurances
devraient étrefourniespar Ottawa, et unplanderetrait d’ urgence
devrait étre prévu.

Aux derniéres nouvelles, la France, la Belgique et e Canada
voulaient disposer d’ un droit de regard sur les opérations en cas
d’incidents sur le terrain, mais les Etats-Unis S’y seraient
OppOSeEs.

® (1530)

Il semblerait que le tout ait été résolu, mais personne ne sait
encore dans quel sens. Le gouvernement canadien se doit de
répondre a ces questions avant d’envoyer un seul soldat en
Bosnie.

Actuellement lapopulation ne sait pas combien de nos soldats
seront envoyés |a-bas, pas plus qu’elle ne sait exactement quel
réle ceux—ci joueront, ni a quelle division internationale ils
seront rattachés. Cependant, bien que ces questions soient
importantes et qu'elles méritent des réponses claires, la
population se demande davantage quels risques encourent nos
soldats |a-bas.

Dans un autre ordre d’idées, plusieurs aspects entourant la
mise en place des accords de paix de Dayton doivent étre
soulignés, notamment celui qui atrait au jugement descriminels
deguerre. Pour leBloc québécois, le Tribunal pénal international
qui a été mis en place par les Nations Unies pour juger des
criminels de guerre, doit poursuivre sa mission de fagon
intégrale et indépendante. De |’ avis de la formation politique &
laquelle |’ appartiens, il est totalement exclu que ceux qui sont
accusés de crimes de guerre, tels le chef des Serbes de Bosnie,
Radovan Karadzic et le général Ratko Mladic, puissent
bénéficier d’ une quelconque amnistie.

Les accords de Dayton indiquent en effet que ces deux
individus doivent étre exclus de lavie politique, et desrumeurs
veulent que ces chefs de guerre puissent maintenant jouir d’ une
certaine amnistie. Le gouvernement canadien peut—il nous dire
s'il entend insister auprés des alliés et de la communauté
internationale pour que le mandat du Tribunal pénal
international soit respecté? Nous croyons qu'il serait
inacceptable qu’il n’en soit pas ainsi.

D’autre part, si I’application des accords de Dayton se fait
sans trop de probléme, nous aurons le devoir moral d’aider les
citoyens de |I'ex—Yougoslavie a reconstruire et a rebétir leur
pays. A cet égard, il nous faudravoir ce que nous pourronsfaire
au plan économique pour participer a cette reconstruction.
Aussi, le gouvernement fédéral devrait des maintenant prendre
position defagon claire et précise sur lerdlequ’il entend jouer a
laréunion de la Banque mondiale a Bruxelles pour trouver des
fonds destinés a la Bosnie-Herzégovine. De méme, on pourrait
se demander si le Canada entend participer a |’ épuration de la
dette extérieure de la Bosnie-Herzégovine quand on connait
I’ état lamentable de ses propres finances publiques. Ce sont la
des questions qui méritent qu’'on s'y attarde, et la position du
gouvernement canadien devrait étre clarifiée au plus tét.

Enterminant, vous mepermettrez dedéplorer anouveau lefait
que, de toute évidence, le gouvernement canadien avait décidé,
avant mémelatenue du présent débat, qu’il enverrait destroupes
canadiennes en ex—Yougoslavie. De ce fait, le gouvernement
canadien a, comme ce fut le cas lors du renouvellement du

mandat de la participation canadienne ala FORPRONU en mai
dernier, manqué de respect envers la popul ation.

Nousvoudrions que le gouvernement reconsul te ce Parlement
autermedudélai d’ unan pour savoir si nous devrionspoursuivre
cette participation et nous osons espérer que, cette fois-1a, cela
ne se fera pas dans les quelques heures précédant le
renouvellement de ce mandat.

Finalement, jaimerais souligner qu'étant donné le
changement de mandat auquel nos soldats devront faire face en
Bosnie-Herzégovine, il apparait impérieux que legouvernement
canadien puisse en tout temps conserver la possibilité de
désengager nos troupes. En effet, si la mission de I'OTAN se
passe sans probléme, alors ce sera tant mieux. Par contre, en cas
de dégradation de lasituation, le gouvernement canadien se doit
degarder toutes lesoptions ouvertesy compriscelledu rappel de
nos troupes au pays.

Il ne faut surtout pas prendre cette derniére éventualité a la
légére, car samedi dernier encore, le général des Serbes
bosniaques Ratko Mladic affirmait que I’ on devrait renégocier
lesaccords de Dayton au sujet de Sarajevo et queles Serbesne se
laisseraient jamais gouverner par ce qu'ils appelaient des
«bouchers». De méme, il y apeu de temps, |e général américain
John Shalikashvili affirmait au sujet delamissiondel’ OTAN en
Bosnie-Herzégovine:

[Traduction]

«Ce seraindubitablement une mission difficile et nousdevons
prévoir des pertes.»

[Francaig]

Le gouvernement fédéral enverra bientét nos troupes en
Bosnie-Herzégovine dans le cadre d’ une mission d’imposition
delapaix, et ceneserapas définitivement une partiede plaisir ou
une partie de sucre. Le gouvernement fédéral canadien doit donc
étre pleinement conscient et agir en conséquence, car il en vade
lavie de nos soldats. Ottawa doit également s activer en cequi a
trait aux autres aspects gravitant autour de cette mission,
notamment au chapitre de la poursuite des criminels de guerre.

Le gouvernement peut étre assuré que le Bloc québécois va
surveiller de fagon attentive et qu'il sera vigilant a I’ égard de
I" évolution de lasituation pour faire en sorte que les intéréts de
nos soldats et ceux, bien sir, de la population de Bosnie soient
préservés.
® (1535)

[Traduction]

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie |le député de son discours, qui
se rapportait évidemment au débat que nous tenons
actuellement. Je voudraisdire briévement ce que je pense de ses
propos.

Je suis évidemment sensible aux préoccupations de mon
collégue, en tant que député de I’ opposition, au sujet de la
possibilitéd’ une modification delastructure, delaparticipation
ou du retrait des forces des Nations Unies dans |’ avenir et en ce
qui concerne la participation des forces canadiennes sans la
tenue d’un débat a la Chambre des communes. Je m’ empresse
cependant de rappeler au député que le chef de son parti était
membre du gouvernement qui, il y aquatre ans, aenvoyé un trés
fort contingent de |I’armée canadienne dans |le golfe Persique,
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sans tenir le moindre débat & la Chambre des communes. Si la
méme chose devait se produire aujourd’ hui, j’espere que le
député saura faire preuve de compréhension, car il existe un
précédent.

Le gouvernement précédent, dont le chef de mon collégue
était ministre, avait alorsdit qu'il n’ était ni expéditif, ni propice
de tenir un débat. Puisque ce n’est pas toujours propice et
expéditif, je demanderais au député de faire preuve de
compréhension.

Je m’attendais a ce que les partis d’ opposition fassent des
observations au sujet de I'effectif et de la structure du
contingent. Jedoiscependant reconnaitrequeledéputéaparléde
la possibilité d’ envoyer des troupes qui seraient chargées de la
surveillance et des communications. |l n’a toutefois donné
aucune indication au sujet des dépenses que lui-méme ou son
parti serait prét a approuver.

Les partis d’ opposition, soit I’ opposition officielle et le tiers
parti, en avaient long adire aux médias. Ilsont parlé sur tousles
tons de |” absence de débat. Maintenant que le moment est venu,
ils refusent de dire ce qu'ils pensent. Mis a part la possibilité
d’ envoyer des troupes qui seraient chargées de lasurveillance et
des communications, je n'ai pas entendu un seul député de
I’ opposition dire s'il fallait envoyer un contingent militaire ou
quasi militaire ou si nous devionsfaire partie de lacommission.
Aucun n’'a proposé de régles d engagement et personne n’'a
précisé letype de forces aenvoyer pour répondre aux besoins de
lamission, ni quelles devraient étre les conditions de retrait de
nos forces.

Le moment est venu pour les députés de |’ opposition de faire
des propositions concrétes. N’ ayez pas peur. Nous examinerons
vos propositions. Nous ne les suivrons peut—étre pas a la lettre,
mais |ai ssez—nous une certaine latitude. Qu’ avez—vous en téte?
Que savons—nous faire? Devons—nous continuer d’agir comme
par le passé ou faire les choses différemment? Quelles autres
compétences devrions—-nous exercer? Monsieur le Président,
demandez a |’ opposition ce qu’ elle souhaite que nous fassions.

[Francais|

M. Bergeron: Monsieur le Président, j'invite instamment le
secrétaire parlementaire a relire demain, lorsqu'ils seront
disponibles, les propos quej’ai tenusil y a quelques minutes.

L e secrétaire parlementaire prétend que nous n’ avons pas fait
état de quoi que ce soit, que nous n’ avonsfait aucune suggestion
au gouvernement. |l avraiment avantage arelire cequej’ai dit,
puisque nous avons fait moult propositions au gouvernement
qu'il aurait avantage justement a considérer. Tous les discours
gue le gouvernement a tenus depuis ce matin n’ ont aucunement
fait état dunombredesoldatsqu’il avait |’ intention d’ envoyer en
Bosnie. Les discours du parti gouvernemental n’ ont pas fait état
du laps de temps au cours duquel nos troupes devraient rester
la—bas. Les discours du parti gouvernemental n’ont pas fait état
du type de troupes qui devrait aller |a—bas. Est—ce que ce devrait
étre des troupes de combat? Est—ce que ce devrait étre des
troupes dans les domaines des communications, du génie, du
soutien infirmier?

C' est le gouvernement qui maintient lesilenceleplustotal sur
cette question depuis le moment ou il a convoqué ce débat. On
nous demande aujourd’ hui de venir débattre de cette question.
Nous reconnaissons volontiers le fait qu'il appartient au

Initiatives ministérielles

gouvernement de prendre des décisions en matiére de politiques
étrangeres, mai s nous ne reconnaissons pasla |’ engagement qui
avait été pris par ce gouvernement de consulter ce Parlement sur
|es questions de politiques étrangeres, puisqu’ on le fait toujours
a la sauvette. On consulte toujours ce Parlement a la sauvette,
sans permettre aux parlementaires de se préparer adéguatement,
d'une part, et, dautre part, sachant également que le
gouvernement a déja fait son lit et que le gouvernement a déja
pris ses décisions avant méme de venir consulter le Parlement.
Toute cette consultation dans cette Chambre n’est qu’'une
parodie.

® (1540)

Lorsque le secrétaire parlementaire prétend que nous ne
reconnaissons pas ce role du gouvernement, faisant référence au
fait quele chef actuel del’ opposition officielle a été membre du
gouvernement précédent, je rappellerai tout simplement au
secrétaire parlementaire, puisqu’'il ne semble pas |'avoir
remarqué encore, que le chef de I’ opposition a démissionné du
gouvernement conservateur et qu’il siége maintenant alatétedu
Bloc québécois.

[Traduction]

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je suis absolument estomaqué de ce que propose
mon collégue. Je sais que mes collégues du Parti réformiste, qui
ont manqué de courage aujourd’ hui, sont d’ accord avec moi pour
dire que I’orateur précédent, en laissant entendre que le
gouvernement était & blamer parce qu’il n’avait pas expliqué sa
politique, a dépassé les bornes.

Ce matin, j’a écouté le ministre de la Défense nationale
expliquer on ne peut plus objectivement la position du
gouvernement et dire quelle était, selon lui, I'obligation du
gouvernement. I s’ est expriméen termesclairs pour quetousles
députés comprennent bien. Le secrétaire parlementaire a
prononceé un discours on ne peut plusclair et éloquent. Pourtant,
I’ opposition a cherché a obscurcir la question.

Le député qui vient de prendre la parol e ne veut pas nousdire
laposition de son parti acet égard. Comme nous|’ avons dit, tout
cedébat apour but d' entendre le point devue detous|es députés,
de sorte que le gouvernement puisse en tenir compte dans sa
décision.

[Francais|

Et I honorabl e député qui vient de prononcer son discoursn’a
pas expliqué ce qu’est la position de I’ opposition officielle en
Chambre. Et jesuissurprisquelorsde saréponsealaquestionde
mon collegue, le secrétaire parlementaire du ministre de la
Défense nationale, il n’ait pas bien expliqué saposition. Aulieu
decela, il aattaqué |’ honorable député qui a posé laquestion. Je
ne peux pas comprendre cela.

[Traduction]

Il adit que le député ne savait pas de quoi il parlait, que le
gouvernement ne jouait pas franc jeu avec la Chambre et qu'il
avait |’ obligation de prendre les rénes, de décider, de prendre
toutes les décisions. Oui, et le gouvernement prendraladécision
mercredi. Le ministre de laDéfense nationalel’ aclairement fait
savoir, ce matin, au cours de son intervention. Manifestement,
les députés de I’ autre coté sont dépassés.
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M. Bergeron: Puis—je répondre?

M. Milliken: Le député aura la possibilité de répondre.
J attends sa réponse, mais avant, je voudrais qu'il réponde a
certaines questions. Va-t—il nous dire combien d'argent nous
devrions consacrer a cette mission, combien de temps nous
devrions rester, combien de troupes nous devrions envoyer?
Donnez—nous une réponse a ces questions. Le gouvernement
écouteral’avis du député et en tiendra compte dans la décision.

[Francais]

M. Bergeron: Monsieur le Président, il est étonnant de voir
nos collégues du parti gouvernemental prétendre vouloir tenir
des débats non partisans, aors qu'ils rendent ce débat—la
partisan au possible par leurs interventions, leurs questions et
commentaires ala suite de nos discours.

J ai fait état clairement, durant mon discours, de combien de
troupes. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Bergeron: Si vous m'écoutiez, peut—€tre que vous
pourriez comprendre laréponse. Portez attention un peu ace que
jevousdis.

Combien de troupes devrions—nous envoyer? J en ai fait état.
Combien de temps devraient—elles rester? Jen ai fait état.
Combien celadevrait colter? J en ai fait état également.

Je ne sais pas si |e député de Kingston et les Tles se reposait
paisiblement sur son pupitre au moment ou j'a fait mon
discours, maisil est trésclair qu'il n’ apasécouté d’ aucunefagon
ce que je racontais tout al’ heure.

Unevoix: Cen’est paslapremiérefois, ¢’ est toujourscomme
ca

[Traduction]

M. George Proud (Hillsborough, Lib.): Monsieur le
Président, je viens d'arriver. C'est certainement pour moi une
maniére intéressante d' amorcer le débat sur cette question trés
importante.

Ja entendu des députés d’ en face dire que le gouvernement
devrait prendreune décision dans cette affaire. Je suppose que, si
nous en avions prisune, nousaurionsmal agi et aurions plutét da
tenir ce débat d'abord. D’aprés ce que j'ai compris, C'est
justement le but de |’ opération: tenir un débat. En bout deligne,
guand laChambre des communes auraexprimé ses sentiments, le
gouvernement prendra une décision sur notre participation au
maintien de lapaix dans I’ ex—Yougoslavie.

Cest un plaisir pour moi de prendre part a ce débat
aujourd hui, parce que je suis de ceux qui croient que le
Parlement doit participer aux débats et aux décisions, surtout
pour ce genre d’ entreprise qui consiste a envoyer nos militaires
dans des pays étrangers. C'est une chose que nous répétons
depuisquejesuisici, soit depuis sept ans, qu’ on devrait avoir ce
genre de débat. En général, on peut dire que c’est ce que nous
avons fait depuis I’ arrivée au pouvoir de notre parti, en 1993.
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Je n’ai aucune hésitation quant a ce que nous devons faire a
I’ égard du processus de paix dans |’ ancienne Yougoslavie, et je
necroispasqu’il y en ait beaucoup parmi nous qui hésitent. Il a
fallu beaucoup de temps pour ramener la paix dans la région,
mais ¢’ est finalement arrivé. Je suis heureux de dire gu’avec la
participation du Canadaalaforce de miseen oeuvre, lapaix sera
mai ntenue.

Certains députés d’ en face ont mis en doute le réle que nous
avons joué dans cette région jusqu’a maintenant, comme un
certain nombre de Canadiens I'ont fait également. On se
demande méme si nous ne devrions pas nous en laver lesmains.

Comme je ledisais, je crois que cette région avait besoin de
nous et, surtout, qu’elle a maintenant besoin de nous plus que
jamais. Le conflit qui s'est terminé avec la conclusion de
I"accord de Dayton, en Ohio, adonnélieu abeaucoupd’ atrocités,
des chosesdont lacommunautéinternationalen’ aurait jamaisda
étre témoin. On peut espérer que ce ne sera plus jamais le cas.

Pour s’ assurer de cela, le Canada doit étre fidéle alatradition
du maintien de la paix et participer alaforce de mise en oeuvre.
Nousdevons contribuer amaintenir lapaix fragile qu’ on aréussi
ainstaurer.

Notre engagement dans le monde est avantageux pour tous. Le
monde est une communauté complexe. Les Etats sont
interdépendants de bien des fagons, économiquement,
politiguement et social ement.

Les conflits engendrent les conflits et nous devons faire tout
ce qui est en notre pouvoir pour les empécher d’ éclater et pour
mettrefinaceux qui font rage. L’ amélioration desrelationsentre
nations profite a tous. Les opérations de maintien de la paix
s'inscrivent dans cette philosophie.

Nous savons tous que le Canada a une longue et remarquable
tradition de maintien de la paix. Nous aimons tous ressortir le
nom de Lester B. Pearson, a qui nous la devons.

Nosforcesne sont pas étrangéres aux missionsinternational es
dont nous parlons tous. Nous en sommes tous tres fiers. Rares
sont les pays qui, comme le Canada, portent si haut le flambeau
du maintien de lapaix. Depuis 1947, plusde 100 000 Canadiens
ont servi al’ étranger dans le cadre d’ une trentaine d’ opérations
de maintien de la paix et d' opérations connexes.

Nos alliés n'en ont pas fait autant. Nous avons récemment
rendu hommage aux 103 soldats canadiensqui ont laisséleur vie
dans ces missions. Mal heureusement, je doute qu’ils soient les
derniers, mais ¢’ est un risgque que nous devons prendre.

Nous sommes alarecherche d’ un objectif qui dépasselecadre
national. Lapaix et lasécuritéinternationalesont un prix. Lafin
delaguerre froide a été cél ébrée par beaucoup, mais nous étions
loin de nous douter qu’elle laisserait un vide favorable a la
multiplication des conflits régionaux. L’importance des
interventions conjointes a énormément augmenté au cours des
derniéres années.
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Par conséguent, les organisations internationales, et surtout
les Nations Unies, sont plus souvent appelées a régler des
différendsentre Etatset setrouvent aux prisesavec desquestions
humanitaires et des questions de droits de la personne sur une
échelle beaucoup plus grande qu’ auparavant.

Les chances de paix sont |a et |e Canada doit faire sapart pour
les saisir. En |’ absence de coopération international e, comment
peut—on espérer que lapaix international e devienne uneréalité?
Nous ne sommes pas des magi ci ens et nous ne pouvons pas faire
sortir une colombe d' un haut—de-forme. En tant que membresdu
monde industrialisé, nous devons accepter laréalité et prendre
part au combat en faveur de la paix. Cela fait longtemps que le
Canada a accepté ce fait.

Non seulement sommes—nous membres de nombreuses
organisations internationales, mais nous avons participé a
chacune des opérations de maintien delapaix desNationsUnies.
Il est de notre devoir de continuer a jouer notre réle dans ce
domaine.

Comme chacun sait, la nature des missions de maintien de la
paix aévoluédefagon spectaculaire. Les casques bleus qui, dans
les premiéres années, étaient des observateurs non armés du
respect des accords de paix, jouent maintenant un réle beaucoup
plus actif, ayant recours aux armes pour mettre en oeuvre des
accords de paix. Jusgu’a derniérement, cette transition s’ était
faite lentement. Depuis la fin de la guerre froide, les missions
internationales se voient confier des mandats beaucoup plus
difficiles. Dans certains cas, comme en Bosnie, les casques
bleus, dont on nevoulait pas, n’ ont pas été respectés et ont méme
servi de boucliers humains.

® (1550)

Oui, les choses ont beaucoup changé depuis 1947.
Généralement, nous parlons de maintien de la paix en termes
généraux, mais nous n’avons pas toujours eu des missions de
maintien de la paix dans le vrai sensde I’ expression. Certaines
missions ont été utilisées pour contenir des conflits et empécher
leur extension aux environs, non pas pour fairelapaix, maispour
lafaire respecter une fois conclue.

La signature de I’ accord de paix—I’accord formel doit étre
signéle 14 décembre—amisfin aux combats et aux conflitsdans
I’ancienne Yougoslavie. La paix a été conclue. Le personnel
canadien était la et sera la pour participer a des opérations
humanitaires.

Nous n’ étions pas |a pour maintenir la paix, parce qu'il n'y
avait pas de paix auparavant. Maintenant que la paix a été
conclue et qu'il vay avoir une force d’intervention, nous serons
effectivement |a—bas pour maintenir la paix. Par conséquent, ce
sera une opération de maintien de la paix.

La mission sera placée sous le controle de I’ OTAN et ne sera
pas une mission de maintien de la paix au sens traditionnel. Ce
seratout de méme une mission de maintien delapaix, car il vay
avoir une paix a maintenir.

Déja, nous avons entendu certains députés se pencher sur le
réle particulier que joueront nos troupes au sein de la force
d’intervention. Avant quej’ ajoute mon point devuela—dessus, je
voudrais parler du processus de détermination de notre role. Ne
nousy trompons pas, le gouvernement canadien aura le dernier

Initiatives ministérielles

mot sur les regles d'engagement utilisées par les forces
canadiennes.

Pour moi, il Ny aguére de doute que nous devons participer a
la force d’intervention, mais combien de troupes devons—nous
envoyer, pendant combien de temps et dans quell e capacité, tout
celaest adiscuter. Le ministrede laDéfense national e aconsulté
nosalliéssur cequ’il faut encore pour composer cette force. Les
engagements pris par |es autres détermineront aussi ce que nous
dirons.

Naturellement, il y a bien des fagons de participer alaforce
d’intervention. Il y a des taches militaires multiples dans cette
mission, maisjenem’y attarderai pas, étant donné le temps dont
jedispose. Jevoudrai snéanmoi nsen mentionner quel ques—-unes.

Récemment, le député de Saanich—Les Tles du Golfe nous
disait que nous devrions envoyer un escadron aérien plutot que
desforcesterrestres. Toutelapuissanceaériennerequiseviendra
d’autres pays. Nous avons toujours eu des troupes au sol pour
s occuper delalignedefront. Nostroupesdevraient étrela. Nos
troupes ont beaucoup a offrir dans les domaines de la mise en
oeuvre des cessez—l e—feu, du respect des zones démilitarisées et
de la protection des personnes, des biens et des régions
désignées.

Nevous méprenez pas sur cequejedis. Celanedoit pasétrela
limite de notre contribution. En plus de notre infanterie, nous
devrions intervenir dans le domaine du support logistique,
médical et aérien.

Les paramétres de laforce d’intervention semblent étre assez
vastes. |l ne s'agit pas simplement de maintenir la paix, mais
aussi, en collaboration avec les civils, d’ aider a reconstruire la
région. Laguerre aeu un effet dévastateur sur lapopulation, les
communautés et le pays en général.

L’ ancienne Yougoslavie abeaucoup de reconstruction afaire.
Lacapitale, Sargjevo, qui, il y atout justedix ans, était I’ hdtedes
Jeux olympiques, est en ruine. Le Canada devrait participer aux
opérations non militaires également. Si I’ on peut reconstruire la
région assez rapidement, cela dissipera le ressentiment qui
existe et permettra aux pays de retirer leurs troupes plus vite.

Nous savons tous que le Canada est fier de ses troupes, car
elles sont parmi les meilleures au monde. Nous devrions leur
fournir un symbole de cette admiration. A mes collégues des
deux cotésdelaChambre, jedisoui alaforced’intervention, oui
al’envoi detroupes et oui aune reconnaissance lorsque tout cela
seraterminé.

[Francais]

M. Jean H.L eroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président, je
voudrais féliciter le député de Hillsborough pour son discours
qui nous relate un peu tout ce que les forces canadiennes ont fait
au cours des temps. C'est vrai qu'ils ont fait un travail assez
extraordinaire de maintien de lapaix. Cependant, |es Canadiens,
les gens de mon comté qui m’ont élu et qui me demandent de
poser des questionsici en cette Chambre qui s'imposent lorsque
¢cas' impose, ces gens, actuellement, ne savent trop quoi penser.
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En effet, le Canadad’ aujourd’ hui a—t—il encore les moyensde
fairetout cequ'il fait dansle monde au moment ot on va couper
les prestations aux assistés sociaux, au moment ou on en enléve
deplusen plusatousles Canadiens, atousles Québécois? C’ est
lalaquestion qu'il faut se poser.
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Est—cequ’ on aencorelesmoyens?Et si on ade petitsmoyens,
pourquoi ne pas faire de petites choses au lieu de toujours
prétendre sauver le monde?

M. Young: Comme les séparatistes qui font de petites choses.

M. Leroux (Shefford): Ce n'est pas une question de
séparatisme. Le ministre dit n’importe quoi.

Pourquoi prétendre faire de grandes choses tres colteuses,
lorsqu’ on sait trés bien qu’ on n’en a pas vraiment les moyens.
Soyons sobres. C’ est ce que les Canadiens et |es Québécois vont
nous demander: d’ étre sobres dans les décisions qu’on prend
actuellement.

Oui, il fauty aller, on ades engagementsenvers|’ OTAN. Mais
allons-y selon nos moyens. Et c’est trés important de le dire.

[Traduction]

M. Proud: Monsieur le Président, je voudrais remercier le
député de son sermon. La seule chose que je peux lui dire, ¢’ est
que la situation n’est pas facile lorsque |’ argent manque pour
faire certaines choses, mais nous n’aurons plus ni programmes
sociaux ni programmes d’ aucune sorte si nous ne contribuons
pas au maintien de la paix dans le monde.

Les conflits peuvent se propager. C'est pourquoi notre pays
est membre de I'OTAN et des Nations Unies. C'est pourquoi
nousavons participé activement aux opérationsdemaintiendela
paix au cours des 50 derniéres années, afin d’améliorer un peu la
viesur laTerre. Malgré tous | es problémes, e Canadaajoué son
réleet il devrait continuer delefaire. Je croisquelapaix n'apas
de prix.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur e Président, ce que nous examinons actuellement est
une escal ade des missions traditionnelles de maintien de lapaix,
comme le député |’a souligné, auxquelles le Canada participe
avec fierté depuis la crise de Suez de 1956.

Il s'agit la d'un nouveau niveau de disponibilité
opérationnelle, d’une situation de combat. L’OTAN demande
manifestement au Canada de lui envoyer des troupes prétes au
combat. Les Etats-Unis ont dit que I'OTAN veut des forces
terrestres, et le président des Etats-Unis a déclaré qu’ils sont
prétsaaccepter qu'il y ait desvictimes dans cette participation a
un niveau plus élevé.

Le député a dit que le Canada participait toujours a des
missionset qu’il était toujoursenmesured’y participer. Dansles
années 60, nous avions une force de quelque 120 000 militaires.
Dans seulement quel ques années, elle passeraaenviron 60 000,
mais |es engagements ont augmenté avec le temps.

Je voudrais citer un passage du livre blanc du ministre de la
Défense qui a paru il y a quelques mois. Il dit, en parlant du
Canada: «Il ne lui est pas possible de participer a toutes les
opérations multilatérales, et ce n'est d’ailleurs pas nécessaire.
Nos ressources sont limitées; il se peut que nous ne soyons pas
d’ accord avec|’ objet oul’ organisation detelleou tellemission.»

Combien de soldats canadiens faut—il sacrifier pour que le
gouvernement canadien continue sur cette lancée?

M. Proud: Monsieur le Président, je suis sir que le
gouvernement canadien ne veut sacrifier aucun soldat canadien.
Cependant, comme je |’ai dit, nos forces ont diminué avec les
années, mais nous avons participé et je crois que nous devons
participer.

Nousavonsparléade nombreusesreprises delasituationdans
I"ancienne Yougoslavie. L’ année derniére et I’ année précédente,
onnous adit quenous ne pouvions pasfaire ceque nouspourrons
faire cette fois—ci. Si nos soldats se trouvent dans des situations
difficiles, ils peuvent user de laforce pour s en sortir.

C'est ce que nous disons. Je ne laisse pas entendre un seul
instant que nous voulons sacrifier nos soldats. J estime que cette
mission sera aussi sire qu’ elle peut |’ étre. Dans toute mission,
des soldats risquent d'étre blessés. Ainsi va la vie. Chaque
homme et chagquefemmequi sejoint aux Forcescanadiennesoua
toute autre force le sait.

Nous ne faisons pas cela pour mettre les soldats canadiens en
danger. Nous | e faisons pour maintenir |’ accord de paix qui aété
signeé et pour mettre fin a ces terribles atrocités. Je crois que le
Canada et tous les Canadiens seront fiers de participer a cette
force.

® (1600)
[Francais]

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, ¢’ est un honneur et un privilége pour moi
de prendre la parole cet aprés—midi.

Les missions de maintien de la paix ont pris une nouvelle
allure dans les années 1990. Pour rencontrer les nouveaux défis
de la sécurité mondiale dans le prochain siecle, nous avons
besoin d'une Organisation des Nations Unies et autres
organismes internationaux capables de jouer un role plus
efficace dans la résolution des conflits.

L’ ampleur et lacompl exité des missionsde maintien delapaix
contemporaines exigent que I’ONU demande aux organismes
régionaux de jouer un plus grand rdle dans la résolution des
conflits.

Lerbledel’ OTAN dans|’ effort est un exemple par excellence
de la coopération possible entre |es organismes internati onaux.

L’ONU est I'outil idéal pour donner une légitimité & une
mission de paix internationale et I’OTAN est I’ organisation la
mieux équipée pour une mission en Europe, surtout une mission
qui pourrait exiger |’ utilisation delaforce. Mais|’ ONU atout de
méme besoin de changement.

Créée dans les années 1940, I'organisation doit se doter
d’outils nécessaires pour faire face aux défis de la sécurité
mondiale de cesiécle et dessiéclesavenir. Le carnet de route de
I’ONU depuis lafin de laguerre froide est en grande partie trés
impressionnant. Des missions au El Salvador, au Cambodge, au
Mozambique et en Haliti ont produit des résultats fort solides.
Mais des revers en Afrique et dans I’ ancienne Yougoslavie ont
soulevé des doutes.

Mal heureusement, beaucoup d’ Etats membres font reposer
tous|les problemes du monde sur les épaulesdel’ ONU, cequi est
trés injuste. Les Etats membres doivent arréter de critiquer et
faire leur part. Le Canada est conscient que I"ONU a ses
problémes, mais le gouvernement est déterminé a trouver des
solutions.
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Avec notre expérience et notre expertise dans tous les
domaines des missions de maintien de la paix ainsi que les
nouvelles idées que nous avons a offrir, nous sommes dans une
position unique pour aider I’ONU. Le Canada aide a
I’amélioration desmissionsde paix del’ ONU par I’ entremise de
plusieursoutils, comme |’ offre d’ expertise au quartier général a
New York et lacréation du Centre L ester B. Pearson du maintien
delapaix a Cornwallis, en Nouvell e—Ecosse.

Defagon typiquement canadienne, nous avonsdesidées et des
concepts pragmatiques et réalisables en vue de préparer I' ONU
pour |'avenir. Par exemple, au mois de septembre dernier, le
Canada a présenté a |’ assemblée générale les résultats d’' une
étude pour améliorer lacapacité del’ ONU de réagir en tempsde
crise. L'expérience du Rwanda a mis en évidence que des
mesures modestes peuvent arréter une crise avant qu'elle
devienne difficilement controlable.

[Traduction]

L’étude canadienne recommande que des changements
concrets soient apportés a tous les échel ons du systéme onusien
afin que ces mesures puissent étre mises en oeuvre rapidement.
Ces changements seraient efficaces et peu colteux, et leur mise
en oeuvre ne nécessiterait aucune modification de I’ actuelle
charte des Nations Unies.

L’ étuderecommande, entre autres, lacréationd’ unecellulede
planification pour son siége qui soit multinationale,
multidisciplinaireet composéed’ effectifs militaireset civilsdes
Etats membres. Cette cellule de planification qui reléverait du
Conseil de sécurité et de la direction stratégique du Secrétaire
général comblerait un grand vide au sein du systéme onusien.

Elle serait chargée de la planification et de la préparation du
déploiement rapide d’ une force de réserve multi—opérationnelle
comprenant jusqu’a5 000 militaireset civils. Cette force serait
déployée pour une courte durée soit pour réagir a une crise
soudaine, soit pour préparer la voie aux troupes de deuxieme
échelon, soit pour s’ acquitter d’ une opération de maintien de la
paix de type plus traditionnel.
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Pour que ce nouveau concept, la force de réaction rapide,
donnelesrésultatsescomptés, il faudrait améliorer le systemede
réserve de |’ ONU de fagon que I’ on puisse identifier, longtemps
al’avance, toutes les composantes essentielles de la force, tant
militaires que civiles.

Pour obtenir le droit de déployer les effectifs, il faudraencore
I"adoption d’une résolution des Nations Unies a cette fin ainsi
que le consentement de chacun des gouvernements parti ci pants.
L’ accueil quelesautresEtatsmembresont réservéanotreétudea
de quoi nous réjouir. Nous avons héte de voir ce que cette
initiative donnera dans les mois a venir.

Je termine en signalant que, méme si |’environnement
international devient de plus en plus complexe, lemaintien dela
paix n’arien perdu de saraison d’ étre. Pendant que de nouvelles
menaces a la sécurité surgissent de toutes parts, le Canada et les
autres membres de lacommunauté international e ne doivent pas
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ménager leurs efforts pour découvrir des approches novatrices
en matiére de maintien de la paix.

Quellequesoit lanature desdéfis, le Canadadoit restéattaché
ace précieux outil de résolution des conflits.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, les réformistes disent aujourd’ hui que ce
débat n’est qu’un miroir aux alouettes, car nous n’aurons pas
I” occasion de nous prononcer sur cette question.

Nous prétendons que | e gouvernement adéjaprisune décision
et s’ est engagé a envoyer des troupes.

Jemedemandesi le députépourrait nousdirecequ’il pensede
la plus récente nouvelle publiée par la Presse canadienne, il y a
quelques minutes & peine. Voici ce qu’on dit: «Un fonctionnaire
de I’OTAN a déclaré que le Canada s était engagé a fournir a
I’ FOR une brigade aff ectée au quartier général et unbataillon.»
Celareprésenterait I’envoi del 20041 500 soldats. Qu’ est—ce
que le député aadire?

[Francais]

M. Bertrand: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue d’ en facede laquestion. J aimerais|ui direquecequ’il
vient d’ avancer n’ est pastout afait vrai. |l n'y aabsolument rien
qui ait été décidé. Les députés du troisiéme parti ne nous ont pas
encore fait part de leurs intentions concernant la force qui sera
déployée en ex—Yougoslavie.

Ca fait tout prés d' une heure que je suisiici, et je n'ai rien
entendu de concret de la part des députésdu troisieme parti et je
vaisencorerester ici pendant quel que temps pour voir s'ilsvont
apporter des suggestions constructives.

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président, a
lasuitedu discoursdenotre collégued’ en face, |’ aimeraisun peu
partager et dire des choses a propos de ce qui se passe.

Le gouvernement nous demande d’accepter d’'envoyer des
troupes avec I’ OTAN, mais il nous laisse dans le flou. C’est ce
qui est difficile. On a de la difficulté, actuellement, a prendre
position, parce qu’ on ne sait pas quel en sera le colt, quelle en
seraladuréeet quellessont lesresponsabilitésqu’ on veut donner
anos troupes.

Donc, c'est trés difficile pour I’ opposition de se prononcer.
Nous, du Bloc québécois, on est d accord avec ¢a. On est
d’accord, maiscommejel’ ai dit et comme mon colleguevient de
ledire, moi, j’ai employé le mot sobre, j’ai demandé que ce soit
fait sobrement, et lui, il aemployé un mot semblable. Donc, on
est d’accord la—dessus. Mais on ne saura pas, avant lafin de ce
débat, combien ¢ava codter. En d’ autres mots, |e gouvernement
nous demande un chéque en blanc et j’aimerais que le député
réagisse |a—dessus.

® (1610)

M. Bertrand: Monsieur le Président, jeremerciele députéde
Shefford de sa question. Je crois que nous sommes ici pour
écouter ce que |’ opposition officielle aanous dire.

J aimeraisrépéter cequej’ai dit au député du troisiéme parti.
Je ne les a pas encore entendus faire une suggestion quant au
nombre, quant aladurée. J espére, jevaisétreici encore pendant
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quel que temps, que les députésde |’ opposition officielle vont au
moins nous donner cette information. En tout cas, je I’ attends
avec anticipation.

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais obtenir une réponse nette et définitive sur la question
gue mon collégue vient de poser a ce député. Le Canada s’ est—il
déjaengagé, oui ou non, aenvoyer des troupes participer a cette
mission des Nations Unies?

M. Bertrand: Monsieur le Président, je pense qu'il est clair
que le Canada s'est engagé a participer a cette mission. Par
contre, nous N’ avons pris aucun engagement clair, notamment
sur lataille de notre contingent.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, j'interviens au nom des gens
d’ Okanagan—Similkameen—Merritt pour participer au débat
d aujourd hui sur une question dimportance nationae, le
mandat de I’OTAN consistant & envoyer une force de mise en
oeuvre de I’ accord de paix en Bosnie.

LeParti réformiste appuie | es engagements internationaux du
Canada en matiére de maintien de lapaix et il est fier du travail
accompli par nos forces armées dans le monde entier. Nos
casques bleus ont laréputation d’ étre les meilleurs soldats de la
paix du monde, et cette réputation est bien méritée.

Les Canadiens sont allés en Corée, au Cambodge, sur les
hauteurs du Golan, enBosnie, en Somalie et au Rwandaet sesont
acquittésdeleur mission avec honneur, dignité et détermination.
Ils ont fait plus que leur devoir.

Rien ne montre mieux le dévouement et la bravoure de nos
troupes que lamission de sauvetage d’ un cargo roumain qui était
en perdition dansune tempéte au large delacote del’ Atlantique,
au cours du dernier week—end. Un caporal—chef et ses collégues
ont réussi asauver I’ équipageal’ aided’ un hélicoptérede 30 ans,
méme si les chances de réussite étaient minces et si I’ appareil
dont ils se sont servis a de nombreuses faiblesses. En effet, cet
hélicoptére n’a pas un rayon d’ action suffisant, ce qui a forcé
notre frégate a se rapprocher le plus pres possible du navire en
détresse, et le caporal—chef et ses collégues sont de véritables
héros canadiens.

Depuislafin delaguerrefroide, le maintien delapaix change
beaucoup. Nous passons d’une ére d’ opérations classiques de
maintien de lapaix aune nouvelle ére d’ opérationsd’imposition
delapaix. Face ace changement, legouvernement libéral accroit
nos engagements en matiéere de maintien de la paix.

Cependant, les libéraux le font sans avoir une politique
cohérente. D’une part, ils prennent de plus en plus
d’ engagementset d’ autrepart, il sréduisent defagcon marquéeles
ressources aff ectées au ministére delaDéfense national eet anos
militaires.

Il faut tenir compte de cela avant de déterminer le type de
contribution que le Canada peut apporter al’ I FOR. Nous devons
aussi établir une liste précise de conditions avant d’ engager nos
forces armées dans une telle mission.

Le Parti réformiste a dressé une liste de conditions qu’il
voudrait bien voir adoptées avant que nous engagions nos
troupes dans des missions de maintien et de respect de la paix.
Ces conditions sont les suivantes: premiérement, toutes les
missions de maintien de paix, y comprisle budget qui leur serait
affecté, doivent étre approuvées a |I'avance par le Parlement;
deuxiemement, lesbelligérantsdoivent faire part deleur volonté
de régler pacifiquement le conflit; troisiémement, le mandat, la
durée et les regles de I'engagement doivent étre énoncés
clairement, un contrdle du commandement doit étreenplaceet il
doity avoir desressources suffisantes pour accomplir lamission;
quatriemement, le Canada doit participer a toute négociation
diplomatique; cinquiemement, les régles sur la rotation des
troupes doivent étre établies et observées.

Dansle cas présent, le gouvernement libéral n"adonnéaucune
indication que ces conditions seraient satisfaites.

o (1615)

Aujourd’ hui, nous discutons de la contribution a une mission
d’'imposition de la paix en Bosnie. Toutefois, ce débat ne vise
qu’ a prendre acte. Le Parlement ne prendra aucune décision ala
Chambre aujourd’ hui. Le gouvernement a déja pris la décision.

Les Etats-Unis ont déclaré que le Canada fournissait entre
1 200et1 500soldats. Samedi, 22 Canadiensont été envoyésen
Bosnie avec d’ autres forces de I’ OTAN pour préparer |’ arrivée
delaforceprincipaledel’ OTAN. Les Canadiensn’ ont pas eu un
mot a dire dans cette décision.

Les Canadiens ne sauront méme passi les belligérantsveulent
vraiment la paix, tant que ces derniers n’auront pas signé un
document officiel, le 14 décembre. L’ accord n’est pas dans le
sac. Ledirigeant des Serbesbosniaquesadéclaréqu’il n’ était pas
satisfait et que le sort de Sargjevo pourrait faire couler du sang.

Bien que j appuie tous les efforts de paix en Bosnie, je suis
d’ avis que le gouvernement devrait se pencher sur certaines
questions militaires avant d envoyer nos troupes en Bosnie.
Avant de prendre un engagement envers I’ [FOR, nous devons
nous poser les questions suivantes: premiérement, nos forces
terrestres ont—elles I'effectif, le matériel et les ressources
nécessaires pour contribuer a la mission? Deuxiémement, nos
forces terrestres sont—elles confrontées a un probléme d’ ordre
moral ? Troisiémement, | esquesti ons de | eadershi p soul evées par
I’enquéte sur la Somalie ont—elles été examinées avant qu’un
déploiement de cette nature soit effectué?

Au cours des 25 dernieres années, nos gouvernements ont
mal mené | es Forces canadiennes aux niveaux tant politique que
financier, au point d'y créer la confusion. L’ efficacité de nos
forces diminue rapidement face aux missions que leur confiele
gouvernement. Ce n’est pas une accusation portée contre nos
militaires qui portent le fardeau de ces engagements, mais une
condamnation des gouvernements successifs qui n’ ont pas réussi
afournir un leadership efficace et des ressources suffisantes au
ministéere dela Défense national e. Nos forces armées ne sont pas
a la fine pointe de la technologie ou de I'efficacité; elles
réussissent a peine a survivre comme force de combat.
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Le budget libéral de 1995 aréduit le budget de la défense au
point de faire douter que nos forces terrestres soient capables de
soutenir un réle de combat. Je ferai remarquer au ministre des
Finances qu'il faut que les forces armées soient financées
jusqu’'a un certain point pour demeurer viables. Nous avons
atteint ce point—-la. Or, le ministére de la Défense nationale se
prépare a subir d’ autres compressions budgétaires & un moment
ou notre gouvernement fait enfin appel aux forces armées pour
accomplir une mission pour laquelle on aurait d0 commencer par
les équiper.

Aucun autre pays n'a négligé ses forces armées autant que le
Canada. Au début des années 1960, les effectifs de nos forces
armées s élevaient & 120 000 membres; aujourd hui, le
gouvernement libéral réduit ce nombreaenviron 60 000. Or, on
exige toujours autant de nos forces armées, et nos militaires
devront répondre a des exigences accrues a mesure que
s'instaure le nouvel ordre mondial.

Leseffectifsdenotrearméetouteentiéresechiffrent aenviron
23 000 membres, et sont inférieurs a ceux de la force policiére
de I’agglomération de Toronto. Nous pourrions faire entrer
I’ armée toute entiére dans | e stade B.C. Place pour assister aun
match de football, et il y aurait encore de laplace pour quelques
milliers de spectateurs de plus.

Par ailleurs, nos forces armées ont presque été démilitarisées.
Legouvernement aformé et équipénosforcesterrestres pour des
mi ssions de maintien de lapaix exigeant des troupes | égérement
armées. Comme on n'enseigne pas ce qu'il faut aux
commandants, celapourrait conduire au désastrelorsgu’ilsont a
faire face a une situation de combat intense. Cela, a un moment
ou les opérations classiques de maintien de lapaix s imposent de
moins en Moins.

L es missionsde maintien delapaix font maintenant place aux
missionsd’ imposition delapaix, qui exigent des compétenceset
du matériel dont le gouvernement anégligé d’ équiper nosforces
armées. Les libéraux ont fondé leur politique de sécurité
uniquement sur le maintien de la paix, au détriment de notre
préparation au combat et de nos moyens conventionnels.

Etre entrainés et équipés pour remplir des missions de
maintien de la paix prépare bien mal nos militaires aintervenir
dansunesituation de combat classique. C’ est pourtant ce queles
libéraux demandent & nos forces terrestres de faire aujourd hui.
A cause de la procrastination du gouvernement libéral, nos
transports de troupes blindés vieux de 30 ans ne seront pas
remplacés avant 1997. Lesforces terrestres souffrent de lacunes
dansleur infrastructure de soutien, dansles domainesde lasanté
et de lalogistique.

® (1620)

Jevoudraisciter un étude récente du Congreés des associations
de laDéfense:

. . .les forces armées ne sont en fait que fagade, ou bien un échiquier
tridimensionnel ou manquent beaucoup de piécesau niveau principal etil n'y
apresgue rien aux niveaux inférieurs.

Si les libéraux envoient nos forces terrestres dans cette
missiondecombat del’ |FOR enBosnie, ce seront peut—étreelles
qui écoperont a cause du manque de leadership du
gouvernement. Pas étonnant que le moral, dans les Forces
canadiennes, soit au plus bas. Le ministre de la Défense
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nationale, dans ses beaux discours, rejette le blame sur le Parti
réformiste. C’ est cequelegouvernement libéral afait aux forces
armées qui explique les problémes de moral, problémes qui, par
ricochet, compromettent lacapacité opérationnelledenosforces
terrestres. Au cours des trois derniéres années, nous avons da
avoir desroulementsde 3 000 personnes, tous|essix mois, pour
les missions de I’ONU. Ce n’est peut—€tre pas beaucoup, aux
yeux de certains. De nombreux pays peuvent déployer desforces
de cette ampleur sans difficulté. Cependant, vu lataille modeste
de nos forces terrestres, de pareils roulements successifs
représentent un lourd fardeau.

En fait, ¢’ est un fardeau tel que I’ entrainement qui, en temps
normal, doit obligatoirement précéder toute mission ne se fait
plus. Notre armée de terre adi faire des pieds et des mains pour
réunir les effectifs et les unités nécessaires afin d’ honorer les
engagements auxquel s le gouvernement I’ a astreinte.

Leministre de laDéfense nationale, ' est regrettable, impute
encore au Parti réformiste, bien entendu, le seul qui veillesur les
intéréts de nos troupes, les problémes dont il est lui—-méme la
cause. Le ministre est responsabl e des problémes de moral, et il
ne devrait pas refiler lachement cette responsabilité a d’ autres.

Le probléme de moral aétébien étudié. Ainsi, lesaumoniers,
dans leur rapport d’aot 1995, affirment que nous mettons le
moral des troupes a trés rude épreuve, mais elles doivent
conserver ce moral pour pouvoir s acquitter de leur travail. lls
ajoutent qu'il faut faire contrepoids aux affectations, qui se
succedent rapidement et obligent les effectifs a des séjours
prolongés loin de leur famille, par des périodes suffisamment
longues chez eux. L e stress est aun niveau sans précédent, ce qui
entraine des problémes dans la famille et d’autres difficultés
graves.

Je trouve trés inquiétant que le gouvernement engage des
effectifsimportants de notre armée de terre en Bosnie sanstenir
compte du probléme de moral que posent ces affectations par
roulement. Nous ne pouvons pas compter sur les réservistes des
forcesterrestres pour prendrelarel éve. Nousavons besoin d’ eux
pour aider amaintenir notre capaci té opérationnell e pendant que
les troupes réguliéres participent a des missions de |I’ONU.
Pendant ce temps, le ministre de la Défense national e annonce
gue le nombre de réservistes diminuerade 6 000.

Cette série rapide de déploiementsn’ est pas | e seul facteur qui
acontribuéaminer lemoral et I’ efficacité opérationnelle de nos
troupes. L’enquéte sur les événements survenus en Somalie a
également soulevé un certain nombre de questions au sujet du
leadership de nos forces armées. Les problemes relatifs au
leadership ont été bien documentés par des officiers supérieurs
des forces armées canadiennes. Par exemple, selon un rapport
diffusé en mars dernier, les soldats auraient peu confiance dans
les officiers supérieurs. Toujours selon ce rapport, les membres
des forces armées canadiennes croient, en général, que les
ambitions politiqueset le carriérisme ont remplacé leleadership
chez les officiers. Ce rapport signale que les soldats ont
I’impression que laloyauté et les efforts des officiers supérieurs
sont dirigés vers le haut et non versle bas, ¢’ est—a—dire versla
troupe. On y critique le fait que les leaders semblent tres
sensibles au respect des droits de la personne et au conformisme
politique et négligent d’inculquer la culture militaire a leurs
soldats. Ony dit que les soldatsont I’impression qu’ on sacrifie
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leurs intéréts et leur bien—€tre pour permettre a I’ état—-major de
continuer de livrer la marchandise.

Le gouvernement serait malavisé de songer a envoyer des
forces combattantes en Bosnie, étant donné la gravité de ce
probleme et le fait que la commission d enquéte sur les
événements survenus en Somalie, qui examine la chaine de
commandement, ne diffusera son rapport et ses
recommandations qu’ en juin 1996.

Le gouvernement devrait longuement réfléchir al’ état actuel
de nos forces terrestres avant de s'engager a participer a cette
mission de combat. Jinsiste sur le fait qu’il ne s'agit pas de la
mission de maintien de la paix conventionnelle a laquelle les
Canadiens sont habitués de participer et pour laquelle nosforces
terrestres sont formées et préparées. Depuis trois ans, tous les
membres de nos forces terrestres s' entrainent pour participer a
desmissionsdemaintien delapaix. Ilsn’ont ni lematériel ni les
ressources pour remplir d’ autresfonctions. Le moral destroupes
est bas, et les problémes de leadership doivent étre réglés. Ce
n’ est pasletempsd’ envoyer nos sol dats participer &une mission
pour laguelleils sont mal préparés.

® (1625)

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeres, Lib.): Je suisextrémement dégu, monsieur
le Président. Le tiers parti avait ici une occasion en or de
vraiment faire valoir sa politique et de remonter le moral des
membres de nos trois forces, de vraiment faire une contribution
importante tant au plan national qu’au plan international, et que
font sesdéputés?|Isparlent delaSomalie. I1s parlent de tout sauf
delamotion al’ étude. Lesdéputésdel’ opposition officielle, au
moins, ont cité des données. |ls ont notamment dit que notre
engagement ne devrait pas dépasser 2 000 militaires. Jaurais
bien voulu qu’ils soient un peu plus précis et qu'ils nous
fournissent plus de détails, mais les députés du tiers parti n’ ont
méme pas offert une seule proposition constructive au
gouvernement.

Voici qu'ils accusent le gouvernement d’avoir déja pris une
décision. Ce n’est pas vrai. Le Cabinet ne se réunira que
mercredi. Les députés réformistes lisent quel que chose dans les
journaux au sujet du budget et ils parlent tout de suite de
divulgation non autorisée du budget. C'est a cela qu'ils
comparent ceci. Oubliez ce que vous avez lu dans le journal!
Faites des propositions constructives au gouvernement et
offrez—lui des idées concrétes! Les réformistes sont en train de
rater une occasion en or.

L es députés réformistes chantent les |ouanges de nos casques
bleus, mais que font-ils dans toutes leurs interventions? Ils
démoralisent les troupes autant qu'ils le peuvent. Si j’ étais au
nombre des combattants, la-bas, je n’' écouterais certes pas ce
gu'ils disent, de peur qu’ils ne me dépriment compl &tement.

Enfin, je me demande—;j’ai toujours respecté le député pour
ses bonnes idées—si le député voudrait partager ses idées avec
nous. Qu’ est—ce que le Cabinet devrait considérer, a son avis?
Quelles sont les options? Devons-nous participer a
I’intervention? Si oui, combien de militaires faut—il envoyer?
Deux milliers? Lesquels? Faut—il oublier tout cela et s’ occuper
plutot des droits de la personne a I’ égard d’ autres questions?

Qu'ilsnous le disent! Ilsratent ici une occasion en or.

M. Hart: Merci beaucoup de cette question curieusement
décousue.

M. Hill (Prince George—Peace River): Du babillage
déroutant.

M. Hart: Du babillage déroutant, en effet. Voila une
observation trés juste.

Les partis d’ opposition s'inquiétent vivement de ce que le
gouvernement s appréte a faire. C'est trés clair. N'ayons pas
peur des mots. Ce que I’ OTAN et les Etats-Unis demandent, ce
sont des troupes de combat pour participer al’ [FOR.

Il ne s'agit pas du méme genre de missions auxquelles le
Canada a déja participé; il ne s'agit pas d une mission de
maintien de la paix. Voyons les problémes qui se posent. La
pierreangulaired’ unemissiondemaintiendelapaix, ¢’ est lefait
que nos militaires sont formés a I’art du compromis et de la
négociation, deux ééments fondamentaux des opérations de
maintien de lapaix. Les Canadiens se sont trés bien acquittés de
cetravail, maisnous passons maintenant aun autreniveau. Il est
maintenant question de troupes de combat et de |I'imposition de
lapaix. N'alez pas croire que c’est I’ équivalent du maintien de
la paix, car il n'en est rien. Il n'y a plus de casques bleus
désormais. Il est question maintenant d’ une zone démilitarisée
qui divise I’ensemble du territoire bosniaque, ses villes, ses
villages, sesterresagricoles. Il vay avoir del’ action [a-bas, des
échanges de coups de feu. Quiconque de ce coté-la de la
Chambre prétend le contraire n'est pas honnéte envers la
population canadienne. 1l y en aura. Le président des Etats-Unis
aditqu'il y auradesvictimes. Il s'attend ace qu'il y en ait.

® (1630)

Les Canadiens doivent examiner ce que nous avons fait par
rapport aux opérations de maintien de la paix depuis 1956,
depuislacrisedu canal de Suez. Nousavons permisledéclin des
Forces armées canadiennes, le déclin de leurs effectifs, mais
aussi de leur matériel.

A I’age adulte, j’ai servi deux fois dans les forces armées
canadiennes. Je sais ce qu’un gouvernement libéral peut faire
aux forces armées canadienneslorsqu’il est aupouvoir. J ai vécu
cela. Jesuissurprisdel’ attitude du secrétaire parlementaire, car
il sait quelegouvernement libéral aconsidérablement réduit nos
forces armeées et notre matériel. Nous n’avons pas le matériel
nécessaire pour participer aune mission d’imposition de lapaix.
Il y aaussi degravesproblemesqu’il faut absolument régler dans
le commandement des forces terrestres.
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Les députés d'en face blament constamment le Parti
réformiste du moral trés bas au sein des forces armées
canadiennes. Les députés réformistes appuient les militaires;
bon nombre d’ entre eux ont déja servi dans les forces armées
canadiennes. Non, hous ne sommes pas responsabl es de labai sse
dumoral. Ce sont lesréductionsdes effectifset du soutien qui en
sont la cause. De |’ autre coté, les demandes qui pésent sur nos
militaires augmentent, mais les ressources dont ils disposent
diminuent.

Lelivreblancdit trésclairement que e Canadane possede pas
de ressources illimitées. Nous devons choisir les missions
auxquelles nous participons. Pendant trois ans et demi, les
Canadiens ont participé honorablement et vaillamment a la
mission en ex—Yougoslavie. Non, nous ne nous défilons pas,
mai s bon sang, nous n’ exposerons pas a des situations de combat
nostroupes mal équipéeset tresdémoralisées. Ceserait all er tout
droit au désastre, et si c'est la la décision que prend le
gouvernement, il devraen payer le prix.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, dois—je comprendre, d’ aprés les propos
du député, que S'il nen tenait qu' au troisiéme parti, nous
n’ enverrions pas de troupes pour cette mission?

M. Hart: Monsieur le Président, j’ai été trés clair dans mes
observations. Je dis que si le gouvernement a I’intention
d’ envoyer des troupes de combat, et il semble effectivement que
I’OTAN demande des troupes de combat terrestres, selon
I"information qui m'a été communiquée en tant que
parlementaire et que j'a obtenue grace ala Loi sur I’acces a
I"information et lors de conversations avec des officiers
supérieurs. . .

Nombre de Canadiens en col ére sont venus frapper a maporte
pour me demander de faire quelque chose. Je ne pense pas
pouvoir étre plus clair pour le secrétaire parlementaire. Je
représente les électeurs de ma circonscription, en plus d’ autres
Canadiens d'un bout a |’ autre du pays, qui m’ ont appelé a mon
bureau pour me dire de ne pas envoyer de troupes de combat.
Est—ce assez clair?

M. Mifflin: Monsieur le Président, je ne sais pas qui frappea
la porte du député. Le député a parlé du NCSM Calgary et des
actes de bravoure d’'un équipage qui, selon lui, éprouve des
problémes de moral. Le député a—t—il pensé aux hommages qui
ont étérendus, et |’ espére qu'il a assisté a certaines cérémonies
ou le tres honorable Roméo L eBlanc aremis des médailles pour
des actes de bravoure exceptionnels? A—t—il pensé aux actes de
cet équipage dont le moral est bas?

M. Hart: Monsieur le Président, comme le secrétaire
parlementaire |I'a souligné, j'ai fait état a la Chambre
aujourd' hui des actes courageux de I'équipage du NCSM
Calgary et de celui del’ hélicoptére SeaKing, qui alittéralement
tirélessurvivantsd’ unesituationtrésdangereuse. Il nes' agit pas
des activités de nos forces naval es, mais de celles de nos forces
terrestres. || s'agit de fantassins dotés de bottes et de fusils, qui
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manquent d’ équipement. Jelerépéte, s'il est questiond’ envoyer
ce genre de troupes, ¢’ est un non catégorique.

® (1635)
[Francais]

Le vice—président: Conformément aux articles de notre
Réglement, je dois faire connaitre a la Chambre la question que
nous aborderons a I" heure de I’ ajournement, ce soir, a savoir:
I"honorable député de Saskatoon—Clark’'s Crossing—Les
programmes Soci aux.

[Traduction]

M. JankoPeric(Cambridge, Lib.): Monsieur lePrésident, je
suis heureux de participer au débat sur lamotion concernant la
participation du Canada & lamise en oeuvre de |’ accord de paix
en Bosnie-Herzégovine.

L’accord de paix de Dayton a donné beaucoup d’ espoir. Le
monde espére que la situation dans |'ancienne Yougoslavie
s'améliorera pour de bon et que les citoyens innocents n’ auront
plus asubir laviolence de laguerre.

Etant originaire de la région dont on parle, je me sens
personnellement plustouché quelaplupart desCanadiens. I n'y
arienquej’ aimeraisautant quedevoir s établir une paix durable
garantissant la sécurité de toute la population de I’ancienne
Yougoslavie.

Ja eu I"honneur de prendre part a plusieurs débats a la
Chambre des communes sur |a participation du Canada a des
missions dans |'ancienne Yougoslavie. A chaque fois, j'ai
déclarétres clairement que 'y étais favorable tant quelaviede
Canadiens et de Canadiennes n’ était pas en danger.

Ja souvent eu I'impression que I'on ne donnait pas aux
militaires canadiens les outils nécessaires pour faire le travail
gu'ils étaient censés faire ou pour se protéger. Lorsgue je parle
d’ outils nécessaires, je ne parle pas uniquement d’armes, mais
aussi de mandat, puisque celui dela FORPRONU liait lesmains
delaforce de maintien de lapaix. En dépit de ces obstacles, les
soldats canadiens ont apporté une excellente contribution au
maintien de la fragile paix en Croatie et ils ont joué un role
humanitaire trés valable en Bosnie-Herzégovine.

Celan’ est pas toujours évident, mais les membres canadiens
delamissiondemaintien delapaix sont respectésdans|arégion.
Ilsont établi de bons rapports avec les habitants des localités ou
ils ont été stationnés, ce qui est essentiel au succeés de toute
mission de paix.

La mission a laquelle on demande maintenant au Canada de
participer est différente de celle de la FORPRONU. Laforce de
mise en oeuvre de |’accord de paix se composera d’environ
60 000 militaires. Elle aura pour mission de surveiller la
dimension militaire de I’ accord de paix récemment intervenu a
Dayton, en Ohio. Cette force sera répartie dans trois divisions:
une américaine, une britannique et une francaise. La
Grande-Bretagne, la France et les Etats-Unis fourniront le gros
desforces. En tout, cestrois pays enverront 49 500 soldats.
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L' OTAN assumera le commandement de la mission aprés le
déploiement de I' | FOR. Cependant, la mission sera placée sous
I"autorité d’ une résolution du Conseil de sécurité des Nations
Unies qui permet | usage de tous les moyens nécessaires.

® (1640)

Commel’ accord de paix ne serapas signé officiellement avant
le 14 décembre prochain a Paris, il est peu probable que des
troupes soient déployées avant cette date.

L'IFOR n’aura pas une mission de maintien de la paix, mais
bien une mission de mise en oeuvre de |’ accord de paix dirigée
par I'OTAN. Alors que le mandat de la FORPRONU consistait
uniquement a surveiller la mise en oeuvre des résolutions des
Nations Unies et a escorter les opérations d’aide humanitaire,
I’ FOR sera la pour mettre en oeuvre |’ accord de paix.

Les Canadiens et leurs alliés ont beaucoup de travail devant
eux. lIsdevront prendre des arrangements pour assurer laliberté
de mouvement et I’ auto—défense des troupes de I’ FOR dans un
secteur donné. Ils devront surveiller le retrait des parties dans
leurs territoires respectifs et, au besoin, en assurer I’ exécution.
Ils devront aussi établir et surveiller des lignes de démarcation
et, au besoin, y stationner des troupes.

En plus de ces responsabilités, les troupes de I'lFOR
assureront le respect du cessez—e—feu prévu dans I’ accord de
paix, défendront les personnes, les biens et les zones désignées
comme étant des zones protégeées, surveilleront e déminage des
champs de mines par les parties a |I'accord et offriront une
capacité de combat au besoin.

En plus de cette liste déja longue de responsabilités, I'FOR
sera chargée d'aider a I'établissement d’'une commission
militaire mixte avec des civils, des militaires et des
organisations non gouvernementales de la région, d'aider le
Haut—commissariat des Nations Unies pour les réfugiés et
d’autres organismes d'aide civils dans |I'exécution de leurs
missions humanitaires et, enfin, d' observer et d assurer le
mouvement des populations, des réfugiés, des personnes
déplacées et de leurs biens et, au besoin, d’ empécher toute
interférence.

Il vasansdire quelesresponsabilités que jeviensd’' énumérer
représentent un défi detaille pour tousceux qui participeront ala
mission de I'lFOR. Le Canada a de I’ expertise dans tous ces
domaines simplement en raison de son réle historique dans des
missions de la paix difficiles aux quatre coins du monde.

Comme je I’ai dit plus t6t, nos forces ont fait de I’ excellent
travail durant la mission de la FORPRONU, souvent sans avoir
les moyens nécessaires. L e Canada a déja consacré beaucoup de
temps et d’ efforts a la recherche d’ une solution pacifique a la
situation qui existe dans I’ancienne Yougoslavie. Ce serait
dommage d’abandonner maintenant, au moment ou la paix
semble étre sur le point de devenir réalité.

Le mandat de I’ FOR donnera aux troupes canadiennes les
outils nécessaires pour assurer la mise en oeuvre de I’ accord de
paix de Dayton. Il leur donneraaussi |es outils nécessaires pour

se protéger. Si nous nous retirions maintenant, apres en avoir
déjatant fait pour cette cause, ce serait comme jeter la serviette
durant la troisiéme période du dernier match des finales de la
coupe Stanley.

Nous ne pouvons paslai sser tomber nos alli és a ce moment—ci
de la partie. Nous ne pouvons pas non plus laisser tomber les
centaines de milliers de réfugiés et de personnes déplacées qui
comptent sur notre aide et qui nous font confiance depuis si
longtemps.

J encourage mon gouvernement non seulement & fournir une
force moderne al’ IFOR pour que nous puissionsterminer ceque
nous avons commencé en 1991, maisaussi ajouer unrole de chef
de file dans cette région.

® (1645)

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, je
partage les sentiments que le député vient d’' exprimer au sujet
desréfugiéset delamaniéredelestraiter, maisnousn’ avons pas
parlé de la nature de notre mandat ni d’ effectifs. Nous n'avons
pas discuté de ces détails.

On nous demande de proposer des chiffres et on nous dit que
' est al’ oppositionde s’ occuper de cesquestions. Jem'’ attendai s
a ce que le gouvernement fasse une proposition pour que nous
puissions en discuter. Cependant, il n'a rien a proposer et il
voudrait que nous fassions le travail & sa place.

Nous avons entendu beaucoup de choses. Il y atout juste une
heure, un journaliste de la Presse canadienne a déclaré tenir
directement d'un fonctionnaire de I’OTAN que le Canada avait
promisd’ envoyer un bataillon de troupes de combat. Le premier
ministreadit que nostroupespourraient étrela-baspendant trois
ans. Que sait—il que nous ignorons? Pourquoi dirait—il une chose
semblable? Nous avons entendu M. Ouellet déclarer que le
Canada s’ était engagé a. . .

Le vice—président: Le député voudra bien désigner les
ministres par leur titre et non par leur nom.

M. Mills (Red River): Merci, monsieur le Président. Suite a
tout ce qu’'ont dit le premier ministre, le ministre des Affaires
étrangéres, le ministre de la Défense et les fonctionnaires de
I’OTAN, pourquoi ne nous communique-t—on pas|’information
pour gue nous puissions en discuter ouvertement?

M. Peric: Monsieur le Président, je prends bonne note des
préoccupations des députés du tiers parti. Nous avons une paix
durable a portée de main et je suis sir que le Canada est prét a
faire tout ce qu’'il faudra.

J espére que cette mission ne durera que six moisou un an. Je
seraistrés dégu qu'’ elle se prolonge pendant trois ans, maisjene
crois pas que ce soit le cas.

Si nous retirions les troupes canadiennes maintenant, nous
trahirionsnon seulement nos alliés maisaussi ceux qui nousfont
confiance depuis si longtemps en Bosnie-Herzégovine. Nous
trahirions la popul ation de cette région.

M. Mills (Red Deer): Le mandat n’est plus le méme.
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M. Peric: Notre mandat est différent, mais je suis convaincu
guenous sommesprétsaleremplir et quenostroupesont toutela
compétence voul ue pour le faire.

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le
Président, je tiens a féliciter le député de Cambridge pour ses
remarques.

Méme si nous sommes tous égaux, il arrive dans cet endroit
que les remarques de certains députés aient un petit peu plus de
poids. Le député de Cambridge sait assurément de quoi il parle
vu que son héritage et sa culture lui viennent de cette région, de
I’ex—Yougoslavie. || aaussi prisune part active ala création au
sein du Parlement d’ une association Canada—Croatie—Bosnie.

Je félicite le député pour ses efforts dans ce domaine et pour
avoir mieux fait comprendre aux parlementaires comme
moi-méme les complexités de la situation en
Bosnie-Herzégovine, comme dans tous les autres Etats de
I’ex—Yougoslavie.

Jevoudraisqu'il nous dise quels sont les aspectspositifsdela
présence canadi enne en Bosnie-Herzégovine et en Croatie. Quel
impact a eu la présence de Canadiens sur le peuple de la
Bosnie-Herzégovineal orsquelaguerre continuait? Peut—il nous
dire quel a été I’impact et peut—étre nous expliquer pourquoi il
tient tellement & ce que nous maintenions cette présence?

M. Peric: Monsieur le Président, venant de cette région et
connaissant la mentalité des gens la—bas, je voudraisdire amon
collégue et a mes collégues du troisieme parti que le moral des
casqgues bleus canadiens est trés bon. |1s sont trés respectés. Le
moral desgensd’ en face est trés bas. Je ne crains nullement que
nos sol dats ne fassent pasdu bon travail. Je suistrés confiant, car
les trois parties respectent beaucoup les soldats canadiens.

® (1650)
[Francais]

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le
Président, depuisle matin, il y aune importante question qui n’a
pas été abordée ou I a été tres peu, ¢’ est celle de I'impunité des
responsabl es des crimes contre les populations civiles.

Or, I'histoire se répéte au Rwanda ou pres de un million de
personnes ont été tuées sans que les responsables ne soient
jamaistouchés. En Haiti, on avuun régime militaire partir avec
une sorted’impunité, et on al’ impression qu’ en ex—Yougoslavie
la méme chose va se produire.

Le député de Cambridge pourrait—il nous dire si le
gouvernement canadien est soucieux de cette question, et n'y
aurait—il pas la un germe de répétition de guerres civiles dans
d’ autres pays?

[Traduction]

M. Peric: Monsieur le Président, il faut faire une distinction
entre la situation en Somaie et la situation en
Bosnie-Herzégovine. Il n'y a jamais eu de guerre civile en
Bosnie-Herzégovine ou en Croatie. Commenouslesavons, il y a
eu occupation. Il y aeu des attaques, d' abord contre laSlovénie,
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par I’ ancienne arméeyougoslave. Caaétélaméme chose pour la
Croatie et laBosnie. Ce sont des situations différentes, que nous
ne pouvons pas comparer entre elles.

Si j'en crois mes entretiens avec des soldats canadiens en
Croatie, il N’y a pas eu de scandales. Les soldats faisaient leur
travail, danslamesureouilsle pouvaient. Ils sont trés respectés
par les trois parties. Les Canadiens devraient en étre fiers. Nos
soldats maintiennent une longue tradition. Nous devons les
appuyer.

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
lePrésident, je suisheureuse de pouvoir prendrepart aujourd’ hui
ace débat tres important.

LeCanadaaunelongue et impressionnanteexpériencedansle
monde entier en matiére de maintien de la paix. Je suis slre que
tous les députés savent que le maintien de la paix, tel qu'on le
connait aujourd hui, a été inventé par un Canadien, I’ancien
premier ministreLester B. Pearson. Au coursde lacrise du canal
de Suez, en 1956, M. Pearson aproposé laformation d’ uneforce
d’urgence de I’ ONU pour superviser la cessation des hostilités.

Depuis 1947, le Canada a participé a toutes les opérations de
maintien de la paix des Nations Unies. Nous sommes |’ un des
rares pays du monde a avoir cette expérience. Nous sommes
aussi I’ un desrares pays du monde aavoir payé tout notre dii aux
Nations Unies, y compris notre part du colt des activités de
maintien de la paix.

Le Canada a joué un role majeur dans I’ opération actuelle de
maintien de la paix en ex—Yougoslavie. |l a participé a quatre
opérations distinctes, mais reliées, dans la région. Il a aussi
participé au pont aérien établi a Sarajevo adesfinshumanitaires.
La marine a affecté une frégate a la force naval e permanente de
I”’OTAN dans|’ Atlantique, qui patrouillel’ Adriatique, exerceun
contrdle et applique les sanctions.

Le Canada a aussi fourni deux membres d’ équipage pour les
avions AWACS, qui font respecter la zone d’ exclusion aérienne
au—dessus de laBosnie. Notre pays aaussi fourni un bataillon a
I” appui de I’ opération des Nations Unies en Bosnie. Cette unité
était baséeaVisoko, au nord—ouest de Sarajevo. Environlestrois
quarts des membres de cette unité ont été rappel ésen octobre, les
autres étant revenus alafin de novembre.

Les militaires canadiens ont joué un rble appréciable en
Bosnie. IIsont distribué de I’ aide humanitaire, protégélescivils
et controlé les cessez— e—feu.

Au cours des trois derni éres années, |es scénes de violence et
de souffrance sont devenues beaucoup trop courantes au
téléournal, chaquefoisqu’ ony parlait delaBosnie. Laguerreen
Bosnie a été extrémement brutale et vicieuse malgré tous les
efforts des Nations Unies et des militaires canadiens pour
soulager les épreuves des civils innocents.

Les efforts faits auparavant par les Nations Unies n’ étaient
guere plus qu’'une solution provisoire. C'est pourquoi je suis
heureuse qu’on ait récemment signé un accord a Dayton, en
Ohio, pour mettre fin au conflit en ex—Yougoslavie. Aprées plus
de trois ans de combats, 250 000 morts et |a création de deux
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millions de réfugiés, il est grand temps que la guerre cesse en
Bosnie.

® (1655)

J espere que I'accord de Dayton raménera la paix dans la
région, mais je dois admettre que je partage les doutes de
beaucoup de gens a cet égard. Nous avons vu, au cours des
récentesannées, aquel point lestréveset lesaccords peuvent étre
éphémeres dans les Balkans. Aprés plusieurs années
d’ affrontements, il sera extrémement difficile pour les gens de
tous les cotés de vivre ensemble.

L’ accord de paix est extrémement complexe et il ne sera pas
faciledele mettreen oeuvre. C' est pourquoi je suisheureux dela
participation del’ OTAN. Comme les députésle savent, I’ OTAN
prévoit déployer 60 000 soldats, dont 20 000 Ameéricains, pour
assurer lamise en oeuvre de I’ accord.

En plusdes Etats-Unis, 11 autrespays del’ OTAN ont indiqué
gu'ilsfourniraient des troupes. De méme, laRussie et 19 autres
pays non membres de I’OTAN ont indiqué qu’ils fourniraient
aussi des troupes. La Russie et bon nombre de ces autres pays
sont d'anciens pays du Pacte de Varsovie et d' actuels membres
du Partenariat pour la paix. Cette mission sera la premiére
opération conjointe de pays membres de I'OTAN et du
Partenariat pour la paix.

L’ OTAN aexpliqué clairement que laforce de mise en oeuvre
n’' effectuerait pas une mission traditionnelle de maintien de la
paix, mais plutét une mission de mise en oeuvre dirigée par
I’OTAN. Celle—ci sera menée en vertu du chapitre VII de la
Charte des Nations Unies, qui permet d’ utiliser tous les moyens
nécessaires pour accomplir une mission.

Laforcedemiseenoeuvredevrasurveiller et fairerespecter le
retrait des troupes de chaque c6té, jusqu'a leurs territoires
respectifs, établir et contréler leslignes de séparation, mettreen
application les dispositions de I'accord sur le cessez—e—fevu,
défendre les zones protégées et aider les Nations Unies et les
organismes civils d’ aide.

Il est fort probable quelaforce de mise en oeuvre seraappel ée
a se battre pour faire respecter I’ accord de paix. C’ est pourquoi
les troupes de I’ OTAN seront lourdement armées et autorisées a
utiliser laforce.

Malgré leur grand nombre et leur armement lourd, lestroupes
del’OTAN vont probablement subir des pertes. Leterrainrendra
les opérations difficiles. Lestireurs d’ élite et les mines peuvent
causer de graves difficultés.

J appuie la participation de I’OTAN et du Canada a cette
opération, malgré les difficultés. Nous cherchons une solution
depuis le début de cette guerre. Le Canada ne devrait pas
abandonner la Bosnie au moment méme ou une solution semble
possible.

Cet accord est le seul moyen de mettre fin alaguerre, et nous
devons |’ appuyer. Cependant, méme si je crois que nous devons
appuyer |I'accord de Dayton et la force de mise en oeuvre de

I’OTAN, il y ades limites a ce que le Canada peut faire. Nous
devons définir tres clairement le role des troupes canadiennes.

Ja le plus grand respect pour le professionnalisme et la
compétence des soldats canadiens. Toutefois, je m’inquiéte de
I état de préparation de I’ armée canadienne et de sa capacité de
jouer un réle de premieére ligne dans une mission de mise en
oeuvre de lapaix. Je crains que | es Forces canadi ennes ne soient
pas équipées pour le role de combat qu’ elles pourraient avoir a
remplir en Bosnie.

Le travail du Comité mixte sur la politique de défense du
Canadamontrait clairement qu’il avait de sérieuses|acunesdans
le domaine de I’ équi pement de I’ armée canadienne. Bien quele
gouvernement ait pris des mesures pour combler certainesdeces
lacunes, il faudra du temps pour moderniser complétement
I’ équi pement de nos troupes.

Récemment, j’ai eu une longue discussion avec un de mes
électeurs qui aservi en Bosnie et a été gravement blessé. Malgré
cela, il esttresfier del’ arméecanadienneet dutravail qu’ ellefait
en Bosnie. Il est trés agréable de I’ entendre parler de ce qu’il a
tiré, personnellement, de son service militaire. |l estime que
I’armée est un excellent terrain d’ entrainement pour |ajeunesse
canadienne. Il estime que lestroupes canadiennes sont |es mieux
entrainées au monde.

Malgré cela, il estime que le Canada devrait jouer un role de
maintien de la paix et non d’'imposition de la paix. Il est de cet
avisparce qu’'il connait personnellement certaines des carences
les plus flagrantes dans le domaine de I’ équipement militaire.
Par exempl e, lesvéhiculesblindés du type Cougar que le Canada
utilise en Bosnie ont été achetés en 1980, comme véhicules
d’ entrainement. A son avis, le blindage n’ est pas suffisant et le
systéme de visée des canons '’ est pas trés efficace. A son avis
aussi, les gilets pare-balles ne fournissent pas une protection
suffisante et sont de qualité inférieure aux gilets modernes.

Personnellement, j’ estime que le Canada pourrait contribuer
davantage en fournissant des troupes pour le support logistique
et|’aidehumanitaire. Le Canadadevrait fournir les servicespour
lesquelsil est le mieux équipé et laisser d’ autres pays, mieux en
mesure de le faire, fournir les troupes de combat.

Lors des missions de maintien de la paix antérieures, par
exemple en Namibie, le Canadafournissait |e personnel pour le
support logistique.

® (1700)

Dans les opérations de I’ONU de maintien de la paix au
Moyen—Orient, le Canada fournissait des troupes dans le
domaine des tél écommunications et du support logistique. Une
autre option serait de fournir des ingénieurs et une aide pour les
opérations de déminage, commenous I’ avonsfait au Cambodge.
On pourrait aussi fournir un support médical a la force
d’intervention, sous laforme d’' hdpitaux de campagne.

La réinstallation d’un grand nombre de réfugiés mettra
fortement & contribution les agences humanitaires des Nations
Unies. LeCanadapourrait fournir del’ aide pour laréinstallation
et lareconstruction en Bosnie.
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Jevoudrais souligner quelacontributionlaplusvalable quele
Canadapuissefairealaforced intervention serait de fournir un
support dans le domaine des télécommunications, de la
logistique et de la médecine. J aimerais aussi souligner que je
suis en faveur de la force d'intervention. Nous avons le devoir
moral d appuyer les efforts de paix en Bosnie, et nos troupes
seront a la hauteur de la tache qu’elles seront appelées a
effectuer.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—PeaceRiver, Réf.): Madamela
Présidente, j’ai écouté trés attentivement les observations de la
députée. J apprécielecouragequ’il lui afallu pour faire certains
commentaires qui vont clairement & I’ encontre de la position
déclarée de son parti et du gouvernement.

Ses remarques ne s’ éloignent pas tellement de la position du
Parti réformiste qui, comme on le sait, s oppose ostensiblement
a I’engagement de troupes de combat canadiennes, lesquelles
sont mal préparées, mal dirigées et mal équipées, commel’ afait
remarquer la députée.

Cenesont pastellement lestroupes qui sont le gros probléme,
mais bien les gens d’en face qui prennent la décision de mettre
leur vie en jeu. Comment nos forces armees peuvent—elles avoir
le moral et avoir confiance dans leur commandant en chef de
facto s'il ne sait méme pas dans quel sens se met un casque?

Si le gouvernement engage des troupes qui ne sont pasprétesa
jouer ceréle, commeellel’adit, est—ce que la députée fera part
de son point de vue au ministre de la Défense national e et est—ce
gu'elle s'opposera, comme le font les réformistes, a
I’ engagement de troupes canadi ennes?

Mme Phinney: Madame la Présidente, je n’ai pas besoin de
parler au ministre; il connait déja mon opinion parce que notre
parti favoriselalibertéd’ opinion. Nous pouvonstoujoursdirece
gue Nous pensons.

Je suis certaine qu’ on ne permettra jamais que des troupes
canadiennes mal préparées et mal commandées soient envoyées
en Bosnie. J ai émisune opinion et j’ attends celle des membres
de notre parti qui sont plus au courant que moi des améliorations
qui ont été apportées au matériel depuis que le comité afait ces
recommandations.

C’est ce que je pense maintenant, et si j’ai tort, je ne m’en
offusquerai pas. Je sais également que les Américains seront tres
bien équipés et que nos troupes pourront se servir de leur
éguipement si elles n’ont pas ce qu’il leur faut.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défensenationaleet desAncienscombattants, Lib.): Madame
la Présidente, je félicite la députée de son intervention. C'est le
genre de débat que nous espérions engager, et non pas les belles
paroles creuses que I’ on entend trop souvent, méme au sein de
notreparti. Lesavisvarient quant au typedetroupesadéployer, a
leur nombre, et ainsi de suite.
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Jevoudraistoucher un mot sur unedéclaration trésimportante
gueladéputéeafaite. Je ne peux qu’ étre de son avis. Quand nous
étionsen ex—Yougoslavie, en Croatie et plus particuliérement en
Bosnie, lesmilitairesnous ont fait savoir, ajustetitred ailleurs,
queleur matériel était loin d’ étreappropriéaux tachesqu’ onleur
avait confiées.

Lors d’une opération militaire, il est tres rare que |’ on soit
parfaitement équipé pour accomplir sa mission. Quoi qu'il en
soit, desmesures ont été prisesen cequi concerneleblindagedes
TTB et les autres véhicules afin de remédier a la situation.
Comme |les députés ne sont pas sans le savoir, et suivant en cela
les recommandations du comité mixte spécial, nous avons mis
I"accent sur I’amélioration des TTB, et on s’y emploie encore.
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Il 'y avait un autre aspect qui nous sautait aux yeux. Le comité
était préoccupé par le nombre d’affectations imposées aux
soldats. Le comité mixte a recommandé, avec |'accord du
troisiemeparti, si cen’ est pasdel’ opposition officielle, quel’ on
augmente les effectifsdel’armée de 3 000 membres. Lerapport
faisait état de2 500 nouveaux soldats, maisonaabouti, jecrois,
a 3 000 fantassins, par opposition au personnel du quartier
général. Cette mesure a €té mise en oeuvre. Cela devrait
améliorer grandement la rotation des hommes de combat et
faciliter letravail desresponsablesde lalogistique. Jetenaisale
signaler.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente, il
nefait aucun doutequelegouvernement s’ est engagé aparticiper
al'initiative des Nations Unies. Cependant, je serais beaucoup
moins inquiet au sujet de la décision si nous pouvions étre
assurés qu’'on répondra aux préoccupations qu’ont soulevées
mon collégue et |e député qui vient de terminer son intervention,
a savoir les questions de moral, de leadership et, le plus
important, de matériel. Je me sentirais beaucoup mieux si nos
soldats étaient bien équipés et avaient un excellent leadership
pour faire face a cette situation.

[Francais]

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Madame |la Présidente,
je partagerai mon temps de parole avec le député de
L ouis—Hébert.

Je désire intervenir aujourd’hui dans ce débat sur
I"implication des Forces armées canadiennes a la force
d'interposition dans |’ ancienne Yougoslavie. Je suis d'accord
sur le principe, mais pas sur la fagon dont le gouvernement, et
plus particuliérement le premier ministre et le ministre de la

Défense se sont engagés avec nos partenaires de I’ OTAN.

Premiérement, le premier ministreadéjaengagéle Canada, en
principe, financiérement et en ressources humaines, le 23
novembre dernier, lors d’'un discours prononcé au terme d' une
rencontre avec le secrétaire général des Nations Unies, M.
Boutros Boutros-Ghali, sans avoir au préalable obtenu
I" assentiment de cette Chambre.

Eneffet, avant mémequele Parlement canadien nesoit tenu de
débattre de la question, la décision était déja prise. A ma
connaissance, le gouvernement devrait étre au service du
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Parlement et non le contraire. A quoi sert-il d avoir une
institution démocratique telle que le Parlement, ou les
parlementaires émettent des avis au gouvernement et adoptent
des lois, si ce méme gouvernement fait fi de la procédure et ne
fait qu’ entériner ses propres décisions par le Parlement?

Eneffet, le23novembredernier, le premier ministreadit, etje
lecite: «C'est slr qu’il y auraun certain nombre de soldats, mais
I"importancedelacontribution dépendrade ce que nous pouvons
faire et de ce qu’ on nous demandera de faire.» Donc, le premier
ministre faisait référence a nos aliés de I’OTAN et
particuliérement & nos voisins, les Américains. Cela veut donc
dire que la contribution du Canada dépend de la décision de nos
voisins du Sud, et non pas de ce qu’ auradécidé préal ablement ce
Parlement. Voila comment les décisions sont prises au Canada.

Malgré mon appui au principe du plan de paix du
gouvernement canadien de participer aux opérationsde |’ OTAN
dans I’ ex—Yougoslavie, je demeure perplexe sur la fagon dont
procedent leslibéraux fédéraux. Tout est une questiond’ attitude.

Méme le président Clinton ne s' est pas formellement engagé
avant que le Congrés américain ' ait ratifié la contribution des
Etats-Unisalaforced interposition. A mon avis, ladéclaration
du premier ministredémontre, unefoisdeplus, qu'il attache peu
d’importance a I'avis des parlementaires, puisqu’il a déja
annoncé, avant méme la tenue du débat parlementaire que nous
tenons aujourd’ hui, qu’il enverra des soldats en Bosnie.

Décidément, le premier ministre a deux poids, deux mesures.
Pas plus tard que la semaine derniére, il proclamait que la
Chambre était souveraine concernant sa fameuse clause de la
société distincte et que cela devait passer devant la Chambre
avant toute chose. Aujourd’ hui, pour le casde I’implication des
Forces armées canadiennes a la force d’intervention militaire
multinational e sous le commandement de I’ OTAN, la décision
est déja prise et la Chambre n’a qu’a entériner cette décision.
Voila a quoi nous sommes conviés aujourd’ hui.
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Jamerais soulever plusieurs autres points qui
m’ apparaissent inconciliables entre le discours que le
gouvernement affiche et les faits qui sont discutés dans cette
Chambre.

Lorsd'une rencontred’information jeudi dernier, un membre
des Forces armées canadiennes nous informait qu’'a ce jour la
contribution d’Ottawa au sein de la Force de protection des
Nations Unies dans |I’ex—Yougoslavie s élevait a plus de un
demi—milliard de dollars sur trois ans, soit approximativement
517 millions de dollars pour une force variant entre 1 600 et
2 000 soldats canadiens. Ce demi—milliard de dollars, environ
172 millions par année, représente le surplus des dépenses
encourues au ministere de la Défense nationale pour
I’ engagement des troupes canadiennes de maintien delapaix au
sein de I’ONU dans I’ ex—Yougoslavie. Donc ce chiffre est la
différence, c’est un surplus de ce que ¢a colterait normalement
gue de garder nos troupesici au Canada.

Fort de ces chiffres, on nous affirme que la présente
implicationauseindel’ OTAN nedevrait pasdépasser unsurplus
de 75 millions pour 12 mois d’ engagement impliquant entre
2 000 et 3 000 soldats canadiens; 75 millions pour une mission
trés différente d’ une mission de paix, ¢’ est inconcevable. C’ est
ledouble. C’ est deux fois moins, et on vaen demander deux fois
plus a nos troupes.

Or, dans un article du journal Le Devoir du 24 novembre
dernier intitulé «Le Canada participera a la force
d’interposition», le ministre de la défense fait allusion a des
dépenses beaucoup plus élevées que 75 millions de dollars pour
ce type d’' engagement prévu.

Je vais vous lire une partie de cet article, et je cite: «M.
Collenette a également noté que les dépenses logistiques
inhérentes a des opérations de combat du type de celles que met
en formel’ OTAN sont beaucoup plus élevées que dansle casdes
missions de paix de I'ONU. Il faudra examiner les aspects
financiers», de conclure le ministre de la Défense.

Cest difficile a comprendre. Le ministre de la Défense
lui-méme nous mentionne que ces opérations de combat
pourraient nous codter beaucoup plus cher que ce que nous ont
dit les militaires, ce qui gjoute a I’avis de certains experts et
fonctionnaires qui affirment que les co(ts de participation dans
le cadred’ unemission del’ OTAN sont |e doubl e habituellement
de ceux relatifs a une mission de paix de I’ONU.

Je suis sceptique quand on me dit qu’il en coltera seulement
75 millions pour 12 mois et 75 millions de plus que ¢a codte
normalement, car il est important que les gens sachent cela.
Est—ce quele ministredelaDéfense pourrait éclairer laChambre
sur les dépenses réelles, les colts réels qu’encourent ces
opérations de combat.

Dans un autre article du journal Le Devoir en date du 19 ao(t
1995, le ministre des Affaires étrangéres réagissait ala parution
d’ un article publié dans le journa Le Soleil, estimant a 710
millions de dollars sur trois ans le colt de I'’engagement
d’ Ottawa au sein de la Force de protection des Nations Unies
dans I’ ex=Yougoslavie.

Je pose une question trés simple: Qui dans cette Chambre
pourrait nous donner I’ exactitude des colts de tell es opérations?
D’un ministere a I’autre, il y a une différence d environ 193
millionsdedollars. Qui dit vrai?J ai peineacroirequ’onveillea
ce que laChambre donne son accord sansavoir lescolts réelsde
ces opérations de combat, surtout lorsqu’on affirme qu’elles
colteront la moitié moins cher comparativement aux sommes
déja engagées dans des opérations de maintien de paix.

Avec le déficit actuel du gouvernement fédéral, comment
peut—on se permettre d'ignorer detels faits? C’ est troublant. Et
j’ ose croire que la grande majorité des contribuables québécois
et canadiens seraient intéressés a savoir combien co(teront
réellement ces opérations de combat.

Le principe des opérations de maintien de la paix est nobleen
soi, maisjedoute que nous ayons les moyens de nous lancer dans
de telles aventures sans connaitre les co(ts réels de ce geste de
solidarité humaine. Avec de tels chiffres, aucun banquier au
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Québec ou dans le reste du Canada ne serait prét a endosser une
telle opération sans au moins savoir aquoi il s'engage.
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J appuieen principel’implication et le Bloc québécoisappuie
I"implication du Canada dans les forces d'interposition de
I’OTAN. Mais je ne peux absolument pas donner un chéque en
blanc a ce gouvernement sans savoir ou et comment cet argent
sera dépensé. C'est |'argent des contribuables que nous
dépensons. Et avec les coupures que le fédéral impose aux plus
démunis de notre société, il est impensable de ne pas savoir
combien et comment cet argent sera réellement dépensé.

Finalement, quant &lamission delaforce d’interposition, nul
n’en connait évidemment la durée et les implications que cela
exigeamoyenterme. Lepremier ministre s est entendu pour dire
au secrétaire général de I’ ONU que ceux qui S engageraient ay
participer devraient tenir le coup jusgu'au véritable
rétablissement de la paix, que ce soit dans six moisou danstrois
ans.

Nonobstant I’ engagement du premier ministre, si le mandat
devait étre prolongé au—dela des 12 mois prévus, je suisd’ avis
gu'on exige que le gouvernement soumette sa décision a
I’ approbation de cette Chambre. Deplus, ' insistesur laclartédu
mandat de 12 moiset sur lefait que le Canadan’ engage pas plus
de 2 000 soldats, pas plus, aux forces de I'OTAN, niveau
approximatif auquel se limitait I’ engagement du Canadadansle
cadre de la FORPRONU.

En conclusion, considérant |'actuel état de nos finances,
j’ exprime de grandes réserves quant al’ éval uation des menaces
que fait le ministére de la Défense.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Madame |a Présidente, je
trouve les observations du député un peu équivoques. Est—ce
qu'’il peut nous expliquer pourquoi son chef atoujours appuyé et
méme louéqu'il y ait des forces canadiennes en Europe pour des
raisons humanitaires? C'est ainsi que son chef se pronongait la
derniére fois qu'on a tenu ce débat. Et lui—-méme, il se dit
d’ accord en principe avec cette politique d’ intervention pour les
mémes raisons que moi et d autres en cette Chambre croyons
qgu'il est trés important que le Canada participe a des actions
humanitaires et importantes pour rétablir la paix dans cette
région.

Donc, j'appuie personnellement cette initiative du
gouvernement. Je crois que le député lui-méme appuie cette
initiative du gouvernement. Je crois que son parti appuie cette
initiative, mais derriére cela, il cherche a trouver des prétextes
pour critiquer le premier ministre, critiquer le gouvernement,
trouver des petites objectionsici et la. Par exemple, il dit quele
premier ministre n'est pas correct quand il dit que notre
participation dépend de celle des Américains. C'est tout a fait
évident, mais celane veut pas dire que cette décision a été prise
par les Américains, comme le député le prétend, et que nous
prendrons notre décision en fonction de ce que font nos alliés.
Notre fagon de procéder est tout afait logique, ¢ est intelligent,
et ¢’ est exactement ainsi que nous devions procéder.
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A mon avis, cedébat en cette Chambrenous donne, en tant que
parlementaires canadiens, la possibilité de participer a cette
décision. C’ est évidemment une décision complexe, qui dépend
de beaucoup d’ autres conditions, mais ¢’ est toujours comme ¢a
dans le monde, et, de prétendre autrement, je crois, c’est de
déformer le débat et essayer seulement de trouver des prétextes
pour critiquer le gouvernement.

M. Leroux (Shefford): Madame la Présidente, ce sur quoi
nous ne sommes pasd’ accord, ¢’ est lafagcondelefaire. Onparle
toujours de la souveraineté du Parlement; le Parlement est
souverain, dit—on. Sauf que, dans lesfaits, cen’est pascaqui se
produit. Le premier ministre s'est déja engagé et, ensuite, il
soumet la question ici pour avoir une espéce de caution, une
caution des différents partis de la Chambre et cela, nous ne
I” acceptons pas.

Oui, nous sommes d’ accord. Nous savons que |e Canadaades
engagements envers I'OTAN. Nous savons que le Canada a
toujours respecté ses engagements. Nous n’'avons pas de
problémes avec ¢a. Sauf que ce que nous disons actuellement,
c'est allons-y, oui, mais allons-y selon nos moyens.
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Vous savez, nous sommes peut—&tre un des pays les plus
endettés au monde, per capita. Alorsondoit continuer aaider les
autres, maisje pense qu'il faut considérer cela dans la décision
qu’on prend. Et le Bloc québécois est d' accord pour qu’on aille
en Bosnie—Herzégovine avec nospartenaires, maisje pensequ’il
faut aussi que le gouvernement ne nous prenne pas toujours ala
derniere minute. lci, en cette Chambre, nous sommes
souverains, c'est la Chambre qui devrait décider, on devrait
revenir devant cette Chambre pour nous dire combien detroupes
on devrait envoyer, etc., parce que c'est une décision qui est
importante.

Ce que je disais dans mon discours c’est que le président
Clinton aattendu, lui, d’avoir |’ accord de son Parlement, de ses
Chambres pour pouvoir agir. Cen’ est pascequi aétéfaitici. lly
aune promesse qui a été faite par notre premier ministre.

En terminant, j’aimerais dire aussi que c’est important, nos
engagements, mais il faut aussi regarder tout ce qui se passe.
C'est tresdifférent d’ une mission de paix, cequ’onvafaire. Iy
aura peut—€tre des pertes de vie. On sait que ces gens risquent
leur vie, maintenant le risque va étre plus grand, peut étre plus
grand. Si on envoie des troupes la-bas, on n’'est pas obligé
d’ envoyer des troupes de combattants, on pourrait envoyer des
troupesauxiliaires, desingénieurs, desinfirmiers. On atout cela
ici au Canada, on participerait. Maisjepensequ’il faut fairebien
attention. Je pense qu’il faut faire notre part, maison n’apas a
faire plus que les autres.
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[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le député
d’ Okanagan—Similkameen—Merritt a la parole. Soyez trés
bref.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Madame la Présidente, dans son discours, le député aparlé dela
durée de la mission. Comme nous le savons tous, I’ OTAN adit
gue lamission doit durer un an, soit 12 mois.

Le député a—t—il pensé qu’' on était extrémement optimiste en
prévoyant la durée de ce type d opération? Il semble qu’un an
soit un délai tres optimiste. Nous envoyons quelque 60 000
soldats |&-bas.

Pendant la séance d’information que le gouvernement nous a
donnée. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette. J ai
bel et bien demandé au député de poser une question directe et
d’ étre trés bref.

[Francais]

M. Leroux (Shefford): Madame la Présidente, je pense qu'’ il
serait souhaitable que, a la suite d’'un engagement d'un an, le
gouvernement revienne devant cette Chambre et nous demande
si nous sommes d’ accord pour poursuivre.

Encore unefois, j’aimerais dire que ¢’ est important qu’ on ait
les chiffres. Lesgensdoivent savoir combien ¢acolte. C' est cela
qui est important.

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Madame la
Présidente, nous débattons aujourd’ hui du récent Accord de paix
de Dayton et de la contribution canadienne a cet effort de paix
dans les Balkans.

Depuis plusde trois ans, des négociations ont pris place entre
Bosniaques, Serbes et Croates dans le but de trouver une entente
quant alamise en place d un véritable processus de paix. Le 21
novembre dernier, un accord, imparfait certes, mais un accord,
est tout de méme intervenu entre toutes les parties.

Cet accord de paix signé a Dayton, en Ohio, prévoit
notamment que les réfugiés seront autorisés a retourner chez
eux, ou auront droit & une indemnisation si ce retour est
impossible. L'Accord prévoit aussi la libre circulation pour
I’ ensembl e de la population sur le territoire bosniague.

Pour la mise en oeuvre de I'accord, la communauté
internationale est invitée a contribuer sous forme d'aide
humanitaire ou de reconstruction, e tout ayant comme objectif
I établissement d' une paix durable en ex—Yougoslavie.

Nous sommes aujourd’ hui invités a débattre de la forme que
devrait prendre la contribution du Canada dans |le processus de
paix. Mais nous sommes en droit de nous demander si ce débat
seravraiment utile ou si le gouvernement canadien n’ a pas déja
pris toutes les décisions, puisgue moins de 48 heures aprés la
signature del’ Accord de Dayton, le premier ministre canadien a
déja déclaré publiquement que le Canada enverrait un certain
nombre de soldats selon nos capacités et les demandes de
I”OTAN.

Le Bloc québécois tient a remettre en question I’ attitude du
premier ministre qui laisse clairement entrevoir que les
décisions ont déja été prises et que |’ avis des parlementaires de
cette Chambren’ aque peu d’ importance. L e message du premier
ministre est que le Canada enverra des soldats en Bosnie, peu
importe les débats parlementaires d’aujourd’ hui. Pourtant, ce
débat serait pertinent et, a cet égard, le ministre des Affaires
étrangeres aurait di informer le premier ministre qu’il existe
troisformesd’intervention possibles pour e Canada, autres que
le simple envoi de soldats.
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La participation a la force d'interposition en est une
évidemment, mais la participation a la reconstruction et a
I’ accueil des réfugiés ne pouvant retourner chez eux est d’ autres
formes d’' aide que |e Canada devrait considérer.

Jamerais d'ailleurs élaborer sur cette derniére initiative
offerte au Canada afin de venir en aide aux réfugiés bosniaques.
L'intervention du Canada peut se faire de deux maniéres.
D’abord, le Haut—commissariat pour les réfugiés a lancé un
appel  pour accueillir des réfugies provenant de
I’ex—Yougoslavie. A ce titre, il y a quelques semaines, le
ministre canadien de la Citoyenneté et de I'lmmigration s’ est
entendu avec des organisations non gouvernementales et
d’ autres organismes afin de mettre en oeuvre un plan d’action
pour accueillir ces victimes de la guerre. En ce sens, le
gouvernement du Québec participe également a cet effort
spécial. Le Bloc québécois appuie cette initiative et presse le
gouvernement canadien de poursuivre ses actions en ce sens.

La deuxiéme fagon de jouer un réle pour le Canada quant au
sort des réfugiés pourrait se faire directement sur le terrain en
Bosnie-Herzégovine. Les meilleures estimations portent a
croire que plus de 1,3 million de personnes ont été déplacées en
Bosnie méme, alors que 800 000 réfugiés sont situés dans les
républiquesvoisineset |lesautrespayseuropéens. Le Canadadoit
faciliter lamiseen oeuvredel’ Accord de Dayton et venir en aide
aceux et celles qui veulent retourner chez eux.

Il est temps de reconnaitre aujourd’ hui que les interventions
précédentes canadiennes en ex—Yougoslavie ont eu un succes
plus que mitigé. La participation canadienne alaFORPRONU a
colté a ce jour plus de un demi—milliard de dollars aux
contribuables. Malgré ces ressources énormes investies par le
Canada, les résultats sont, somme toute, assez décevants.

Le Canada a été exclu des importants processus de prises de
décisions. J en veux pour preuve |’ exclusion du Canada en avril
1995 du groupe de contact formé par lesEtats-Unis, laRussie, la
France, la Grande—Bretagne et |’ Allemagne. Le Canada a donc
maintenu |a-bas un contingent important dans le cadre de la
FORPRONU, alors méme que cette présence militaire n’avait
pour ainsi dire pas d’'encadrement et n’avait pas non plus de
politique claire, originale et bien définie quant a I'issue du
conflit et aux modalités de son réglement.

Le gouvernement canadien n'a absolument pas exercé un
leadership international et n’a pris aucune initiative politique
d’envergure susceptible de lui donner une certaine influence.
Avant de s’ engager dans une nouvelle participation pour lamise
en oeuvre du plan de paix et de reconstruction de la Bosnie,
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I’ opposition officielle croit que plusieurs questions méritent de
trouver des réponses. Les contribuables canadiens sont en droit
de savoir si oui ou non le Canada aura un droit de regard sur les
opérations de ses soldats.

De plus, connaissant les graves problémes économiques dela
Bosnie, il faut aussi se demander si e gouvernement canadien a
I’intention de venir en aide financiérement ou si, compte tenu de
nos propres problémes d’ endettement, nous ne pourrions pas
trouver une autre forme d’ aide plus responsable et plus réaliste.
Par exemple, le Canada pourrait trés bien fournir une assistance
technique pour les futures élections en Bosnie, étant donné son
expertise dans ce domaine.

Nous voulons également connaitre les risques qui seront
encouruspar nossoldats. Onsait quelaforced’ interposition sera
composeée de troupes de combat et non de Casques bleus chargés
demaintenir lapaix. Cettenouvelle mission s’ effectueradoncen
vertu du chapitre VII et non du chapitre VI de la Charte des
Nations Unies. Or, nous savons que le chapitre VII donne
davantage de moyens pour I’ accomplissement de cesmissions, y
compris|’usage delaforce. Tous les moyens seront ainsi misen
vigueur pour faire respecter |’ entente.

Finalement, le Bloc québécois souléve aussi trois autres
questions quant a la durée, au mandat et aux co(ts de cette
opération. En ce qui atrait aladurée, le secrétaire général de
I’ONU et le premier ministre ont déclaré conjointement que le
mandat pourrait éventuellement s’ échel onner sur une période de
trois ans. Si tel devait étre le cas, le Bloc québécois exige du
gouvernement qu'il soumette sa décision de prolonger sa
mission & |’ approbation de la Chambre des communes, aprés
I" expiration du présent plan de 12 mois.

Quant au mandat des Canadiens en Bosnie, nous espérons que
le gouvernement canadien a appris de ses erreurs et que cette
fois—ci il élaborera un mandat clair. Parmi les taches probables
gue les troupes pourraient étre amenées a accomplir, les troupes
canadiennes pourraient davantage se spécialiser dans cellesliées
aux communications et aux aspects traditionnels de maintien de
lapaix. Soucieux de |I'image pacifiste du Canada, nous du Bloc
guébécois croyons qu’ une tres faibl e proportion des soldats que
nousfournironsal’ OTAN devraétre consacrée ades missionsde
combat, s'il y alieu.
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Finalement, le Bloc québécois est d’ avis que la participation
canadienne doit étre sensiblement |laméme que celle consacrée a
la FORPRONU, soit environ 2 000 soldats. Cette contribution
semble comparable au niveau de participation de nos alliés
européens, exception faite de la France, de la Grande-Bretagne
et de I'Allemagne. Aussi, le colt d'une telle opération est
importante. Leministére delaDéfenseestime quelesfraisd’ une
telle opération sur 12 mois varieraient entre 2 et 75 millions de
dollars, selon le nombre de soldats qui participeraient a
I’ opération. Les différents scénarios font état de I’ envoi de 50 &
3 500 soldats.

Ces chiffres nous semblent douteux, quand nous savons qu’il
en a colté environ 172 millions annuellement pour la
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participation canadienne alaFORPRONU. Or, leministéredela
Défense reconnait que les codts d'une mission de I'OTAN
seraient environ le double de ceux d’ une mission de maintien de
lapaix des Nations Unies. Le gouvernement canadien doit faire
preuve de plus de rigueur et doit indiquer les véritables colits de
cette opération avant de s engager plus afond.

Bref, ce que le Bloc québécois demande au gouvernement
canadien, ¢’ est plus de discernement, derigueur intellectuelle et
surtout de transparence. Il n'y a pas de doute que le Canada se
doit de contribuer au processus de paix en Bosnie. Lafagcon dont
celadoit sefaire doit vraiment étre débattue en cette Chambre.

[Traduction]

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Madame la Présidente, nous tenons aujourd’ hui, a la
Chambre, un débat trés sérieux sur I’ accord de paix de Dayton.
Un certain nombre de pays se sont réunis pour rédiger un accord
de paix touchant les diverses factions combattantes dans
I’ ancienne Yougosl avie. Ce conflit remonte & quel ques années et
le Canada apporte depuis quatre ans une contribution
remarquable sur le plan humanitaire, dans cette région.

Nous avons un débat trés large ala Chambre cet aprés—midi et
ainsi, je voudrais commencer par lirelamotion dont |laChambre
est saisie:

Que cette Chambre prenne acte et accueillelerécent accord de paix de Dayton
etleseffortsconstantsdelacommunautéinternational e pour instaurer unepaix et
unesécuritédurablesdanslesBalkans, et quele Canadacontribueaceseffortsen

participant a une force d'intervention militaire multinationale (IFOR) sous le
commandement de I’OTAN.

Laforce de mise en oeuvre ne participera pas a une mission
classique de maintien de la paix, mais plutdét a une mission
d’'imposition de la paix, dirigée par I'OTAN. Elle ménera ses
activités aux termes d’ une résol ution du Conseil de sécurité des
Nations Unies, conformément au chapitre V11 de la Charte des
Nations Unies qui permet |'utilisation de tous les moyens
nécessaires pour accomplir une mission.

Etant donné qu’il ne s agirapas d’ une opération classique de
maintien delapaix et quel’OTAN, ainsi que beaucoup d’ autres
pays, participent a cette mission, nous ne devrions pas étre
surpris qu’ on nous demande d’ envoyer des unités combattantes.

Le monde étant ce qu'il est de nos jours, il y a de nombreux
points chauds. La situation dans certains de ces pays pourrait se
détériorer encore davantage. C'est le grand probléme auquel
nous sommes confrontés aujourd’ hui. Quelle sera la situation
dans six mois, un an ou cing ans? Personnene peut le prédire. Le
monde est un endroit trés imprévisible en cette ére de notre
histoire.

Laforce de mise en oeuvre est la seule fagon de s occuper de
cette question. 1l faut mettre en oeuvre I’ accord de paix conclu.
Ondoit rétablir danslarégion les conditions de vie essentiel | es.
Lesgensdoivent pouvoir vivre sans avoir peur de ce qui pourrait
leur arriver.

Ce n'est pas le moment pour le Canada ou tout autre pays
responsable d’abandonner ces gens a leur sort. A un moment
comme celui—ci, lacommunauté international e doit se serrer les
coudes, dansI’intérét de I” humanité.
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Dans de telles opérations, les gagnants sont ceux qui vivent
soudain dans la sécurité et la paix. Ce sont aussi les pays libres
qui acceptent les responsabilités qui leur incombent dans un
monde qui, autrement, est cruel.

L es gagnants, ce sont, par exemple, les habitantsde laRussie
et despaysdel’ Europedel’ Est qui, il y apeude temps, faisaient
partie du bloc communiste et qui collaborent aujourd’ hui avec
leurs amis occidentaux pour mettre en oeuvre cet accord de paix
dans |’ ex—Yougoslavie.

Il nepeut s'agir qued’ un événement extraordinaire dans notre
histoire. Il y ahuit ou dix ans, qui aurait pu croire que tout cela
arriverait et que nous en serions témoins?

Bien sOr, les autres gagnants sont aussi ceux qui vivent
aujourd’ hui danscepays, lesenfantset lesfemmesqui vont enfin
connaitre la paix. lls garderont cependant le souvenir de ces
bébés, cesenfants, cesfemmes, ces grands—parents, ces jeuneset
vieux dont les noms figurent sur ces innombrables pierres
tombales des cimetiéres partout dans |’ex—Yougoslavie. Un
massacre aeu lieu auquel le Canadaou n’importequel autrepays
ne peuvent ignorer. Si nous ne sommes pas vigilants, il se
reproduira. Les tombes rappelleront cette horrible période de
I"histoire de I’ ex—Yougoslavie.

Les gagnants seront les pays membres de I’ OTAN et ceux du
bloc del’ Est qui ont comblé |’ écart derniérement et qui mettent
aujourd’ hui tousleurs efforts dans cette cause humanitaire, dans
une merveilleuse manifestation d' unité internationale pour la
paix.

Il'y aune surveillance a garantir et des mines a désamorcer.
Sinon, ce sera encore |’ enfer dans ce pays.

Depuis quatre ans, e Canadafournit une aide humanitaire de
fagon responsabl e et généreuse. |1 est indéniabl e que nos soldats
sont bien formés. I1s peuvent bétir des écoles, des hopitaux, des
routes et des ponts, et ils le font bien.

Je n’ accepte pas | e rai sonnement que des députés réformistes
ont fait valoir ala Chambre aujourd’ hui, selon lequel nosforces
deviennent inefficaces. Je m'y oppose catégoriquement. C’est
un commentaire épouvantable al’ égard des Forces canadiennes,
gue nous envoyons en mission partout dansle monde. Sont—elles
en mesure de faire quelque chose? Nos militaires sont
certainement capables de tout faire et s'acquitteront de leurs
mi ssions la—bas aux cotés des meilleurs militaires du monde.

Il est temps que le Parlement et tous les députés s unissent
pour remercier nos militaires, car abstraction faite de quelques
problémes, ilsont porté |e drapeau canadien avec dignité et avec
fierté dans le monde entier. Nous avons une grande dette a leur
égard.

Les habitants de |'ex—Yougoslavie veulent la paix et la
sécurité. Bienslr, certainsrebellesne sont pas contentset rienne
saurait jamais les satisfaire, sauf quand on leur donne tout ce
gu'ils veulent. Voila ce qui explique la supervision et sa
nécessité.

Iy adesgensen ce monde qui ferment leur esprit ajamais; ils
ne veulent pas que |’ on conteste la propension ala mesquinerie
qui leshabite. Touteslesbonnes chosesdelavieet |esnécessités
delavie quotidienne doivent étre remises en marche et rebéties.

® (1740)

Les institutions de I'Etat sont nécessaires dans
I’ex—Yougoslavie. Des travaux d'infrastructure énormes
s'imposent a cause des destructions qu’ on'y amultipliéesdepuis
des années. Le Canaday a apporté un secours conséquent depuis
un certain temps.

Nos militaires ont accompli de grandes choses en notre nom
danslacommunautéinternational e. Nousdevonsnous soucier de
leur bien—étre pendant qu’ils remplissent ces missions, et cela
veut direplusque du bon matériel. Celaveut dire un engagement
financier et un engagement a leur fournir |’équipement
nécessaire pour aller de I'avant a I’avenir. Nous avons déja
beaucoup fait a cet égard.

Cependant, cela veut dire également une autre chose qu’on
oublietrés souvent dansun débat comme celui—ci. Il faut en effet
nousassurer qu’ on s' occupe biendeleursfamillesici au pays. Je
rappellel’ histoiredecejeunemilitaireaqui j’ ai parléenBosnie.
Il m'a confié ceci: «Ca ne m’ennuie pas du tout de servir en
ex—Yougoslavie, parce que j’ai le sentiment de faire un travail
indispensable. Ca ne m’ ennuie pas pourvu que ma famille aille
bien chez nous.»

Nousne pouvonspas continuer afairedu maintien delapaix et
faire les choses comme nous le faisions avec |es casques bleus
quand les circonstances exigent un scénario différent.

D’un point de vue historique, nous pouvons nous demander
combien d argent cela coltera. Nous pouvons nous demander
combien de militaires il faudra déployer. Nous n’ obtiendrons
cependant pas les réponses a toutes ces questions a I’ avenir. Le
danger qu'il y a a ne rien faire est bien pire que celui que
représente la mise en oeuvre de I’ accord de paix.

Nous sommes, au sein de I’ONU, un partenaire responsable.
Nous faisons partie de I’OTAN depuis bien des années. Nous
entendons parler aujourd hui du tres honorable Lester B.
Pearson, qui a congu |a premiére mission de maintien de la paix
en Egypte. Il faut nous rappeler une chose: le Canada afait plus
gue sa part, par rapport a n’importe quel pays du monde, pour
maintenir cette politique.

Maintenant qu’ on tache de faire baisser la pression dans les
débats enflammeés et les situations difficiles dans e monde, il
devient trésimportant pour le Canada de participer alasolution
au lieu d' adopter une attitude isol ationniste.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Madamela
Présidente, je voudrais poser une question a mon distingué
collégue, qui a consacré sa vie, comme on sait, a |’ étude des
questions militaires et du réle du Canada a cet égard et qui afait
une contribution utile dans ce domaine. Dans ses entretiens avec
le ministre compétent, jugerait—i| bon derappeler quel’ OTAN, &
titre d’ organisation de sécurité régional e, est soumise alacharte
de I’ONU, en vertu du chapitre VIII de cette charte, et plus
particuliérement que, aux termes des dispositions 34 et 35, a
I"article 52 de la charte, le r6le du Conseil de sécurité dans les
opérations de maintien de la paix, selon le chapitre VI, touche
également les opérations de I’ OTAN et d’autres organisations
militaires régional es?
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Est—ce qu’il ne conviendrait pas, dans ses entretiens avec le
ministre, derappeler cesfaitsacelui—ci et de souligner que toute
participation du Canada a la nouvelle force en Bosnie resterait
soumise a la charte des Nations Unies, dans le cadre du droit
international établi en vertu de cette charte, que le
commandement soit assuré directement par I' ONU, comme par
le passé, ou par un général del’ un des paysmembresdel’ OTAN?

M. Hopkins: Madame la Présidente, notre histoire aurait été
trésdifférente, n’ eut étéd’ une organisation comme |’ OTAN, qui
avu lejour pendant laguerre froide et qui a été fort utile toutes
ces années durant.

Aujourd hui, comme il y a quelque 80 points chauds dans le
monde, nous pourrions avoir a intervenir, dans les années qui
viennent, dans d'autres régions comme la Yougoslavie.
Jimagine qu'il faudra apprendre a gérer toutes ces missions. Il
est trés important que I’OTAN et I’ONU unissent leurs efforts
pour intervenir dans ces conflits. On a besoin de I’OTAN en
raison de ses compétences et I’ ONU a besoin du regroupement
homogéne de 16 pays qu’est I’ OTAN.

® (1745)

Je me permets aussi de signaler @ mon collégue que cela
n’empéche d’ aucune fagon tous les autres Etats membres de
I’ONU d' appuyer I’ OTAN et decollaborer asesinitiatives. [y a
environ 40 paysqui pourraient fort bien collaborer. Nousdevons
attendre une décision officielle du Cabinet avant de savoir si le
Canada participera directement al’ opération. C'est ainsi qu’on
fait les choses dans un pays démocratique.

Dansle monde ou nousvivons aujourd’ hui, il faut absolument
que des organisations comme |’OTAN, des organisations de
I’ancien bloc communiste, des organisations comme |’ONU
s'unissent pour intervenir et mater certains de ces conflits
har—gneux qui font rage dans le monde.

Pour répondre amon collégue, jedirai que toutes ces mesures
me semblent nécessaires. Je suis sir que le ministre est
convaincu qu’elles sont nécessaires, mais il faut toujours
chercher ales appliquer par I’ entremise d’ un grand organisme
international pour le bien de |’ humanité. Sinon, tous nos efforts
seront vains.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest, Réf.):
Madame la Présidente, je suis persuadé que la plupart des
peuples civilisés veulent que prennent fin toutes cesrivalités et
ces guerres tribales et le génocide qui les accompagne, non
seulement dans les Balkans, mais partout dans le monde. C’ est
particuliérement effrayant en Afrique.

Commeil y aundélai d’ exécution et que, sanslesAmeéricains,
cet effort de I"OTAN ne donnerait absolument rien,
qu’ arrivera—t—il si labataille setransporteen Macédoineet si les
Ameéricains quittent larégion dans un an?
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M. Hopkins: Madame la Présidente, j’ ose croire que nous
agissons avec les meilleurs intentions du monde et le plus
efficacement possible, dans |’ état actuel de nos connai ssances.

Nous voulons savoir d avance tout ce qui va arriver. Si
Napol éon avait su d' avance tout ce qui allait arriver, il ne serait
jamais allé a Waterloo. Il y atoujours des questions auxquelles
on ne peut répondre qu’ avec le temps.

Si I’on se contente d’ attendre et de nerien faire, le probléme
ne peut que s aggraver. L’ Histoire montre que les problémes
qu’ onnerégle pasfinissent par devenir tellement graves quetout
le monde doit s’ en occuper.

Commejel’ai dit plust6t, aujourd hui. . .

Laprésidente suppléante (Mme Maheu): Letempsmisala
disposition du député est expiré.

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Madame la
Présidente, je suis heureuse de pouvoir appuyer la motion dont
nous sommes saisis aujourd’ hui. C'est la deuxiéme fois que je
prends la parole a la Chambre pour parler de cette question e,
méme si prés de deux ans se sont écoul és depuis ma premiere
intervention, ma position reste la méme.

Nous devons continuer dappuyer les efforts de la
communauté internationale pour instaurer une paix et une
sécuritédurablesdans|esBalkans. Apréstout, cesont cesefforts
qui ont mené al’accord de paix de Dayton, et nous devons faire
notre part pour montrer que Nous mai ntenons notre engagement.

En tant que vice-présidente de I’ Association parlementaire
canadiennede I’ OTAN, j’ai suivi detrés présla participation de
I’OTAN dans le conflit des Balkans. J ai ainsi pu étre informée
de premiéremain sur lerdleimportant quejoue le Canadaau sein
del’ OTAN.

[Francais]

Le Canadaest, depuis45 ans, | un des principaux partisansde
I’OTAN parce que celle—ci était et demeure dans notre intérét
national. L’ OTAN a été, a plusieurs égards, bénéfique pour le
Canada: €lle a empéché |la déflagration de conflits mondiaux;
ellenousapermis, sachant que nouspouvionsappeler al’ aide, au
besoin, de mai ntenir desforces arméesréduitesabon marché; et,
ce qui importe peut—étre le plus, elle nous a donné une voix a
I’ une des principal es tribunes occidentales sur les questions de
sécurité euro—atlantique et mondiale.

® (1750)
[Traduction]

Cesavantages ne peuvent se concrétiser quesi leCanadaaune
crédibilité auprésdenosalliés et qu'il demeureun membreactif
de |’ OTAN. Il est donc essentiel que nous participionsalaforce
d’intervention militaire multinational e.
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[Francaig]

Nous ne devons pas tourner le dos a I'OTAN comme si elle
devenait un partenaire en qui nous ne pouvions plus avoir
confiance pour produire des régimes de sécurité
euro—atlantiques et mondiaux. Ceneserait pasdansnotreintérét,
d’autant plus que la création de I’ |FOR est un élément clé dans
I’adaptation et |'évolution des structures et opérations de
I’OTAN.

Lastructure de commandement intégré atoujours été |’ un des
points forts del’ OTAN. L’ Alliance est la seul e organisation qui
ait forge une force militaire efficace composée a I’ aide de ses
divers Etats membres. || s'agissait toutefois, pendant la guerre
froide, d’'une structure statique, aussi étendue que possible a
I"intérieur des pays membres, qui avait les yeux résolument
braqués sur I’ Est. Ce n’est plus ce qu'il faut pour assurer notre
sécurité ou celle de nos alliés.

[Traduction]

Nous avons besoin d’une OTAN qui soit moins codteuse, qui
soit souple, qui puisse agir, quelle que soit la provenance d’ une
menace, et qui puisse réunir des forces organiséeset capablesde
participer a diverses missions allant des opérations habituelles
de maintien de la paix aux interventions humanitaires et a la
défense collective.

De plus, I'OTAN de I’ére moderne doit aussi pouvoir
travailler avec d'autres, qu'il sagisse d'institutions
multilatérales, comme I’ONU ou I’ OSCE qui ont besoin d' une
force militaire organisée ou d' autres pays, grands ou petits, qui
partagent les préoccupations de I’ OTAN.

En janvier 1994, le Conseil de I’ Atlantique Nord a appuyé
I’idée d' une évolution de I’OTAN conforme au principe d une
force opérationnelle interarmées. Depuis, le concept n'a
toutefois pas progressé, malgré les efforts du Canada pour le
faire avancer.

Lanécessité étant lamére del’invention et I’ OTAN devant se
ressaisir pour imposer lapaix en Bosnig, I alliancevient decréer
sa premiéere force opérationnelle interarmées, |I'IFOR. Pour
I’OTAN, il n'est pas question de revenir en arriére, et nous
n’ auronsvoix au chapitre pour nous assurer que leslegonsont été
bien comprises qu'en participant a cette derniere mesure
d’ adaptation importante de I’ OTAN.

Ce serait maintenant | e pire desmoments pour tourner le dosa
I’OTAN et anos aliés, mais la valeur de notre participation a
I"lFOR ne se limite pas au maintien de la solidarité avec nos
aliés. Depuis trois ans, le Canada et les Canadiens ont vu qu’il
était dans I'intérét de notre pays de participer aux opérations
militaires multilatérales dans |’ ex—Yougoslavie.

[Francaig]

C' était dans notre intérét national parce que nous considérons
la sécurité européenne indissociable de la ndtre. Le commerce,
I’ histoire, les alliances militaires et les sentiments nous lient a

I’ Europe. Nous savons par expérience que lesconflits en Europe
peuvent s’ étendre et engouffrer nos amis, voire notre propre
pays. Etlesconflitsdans|esBalkans ont eu tout particuliérement
tendance, dans le passé, a se propager en cercles toujours plus
grands, au point méme d’ atteindre |e Canada.

Il nous faut, si nous voulons continuer de pouvoir compter sur
un systeme efficace de sécurité internationale pour nous
protéger, y contribuer de fagon significative lorsque le systéeme
sert a protéger autrui.

Beaucoup de Canadiens sont originaires des groupes en
conflit, et un nombre encore plus grand est originaire de pays
voisins dont la stabilité est mise en péril.

Les Canadiens ne sauraient rester oisifs pendant que d' autres
souffrent. Beaucoup de gens doivent actuellement leur vie en
Bosnie ala présence des Canadiens.

La signature d'un accord de paix n'a pas fait disparaitre ces
aspects de notre intérét national, qui ne seracomblé qu’ unefois
que la Bosnie et la région environnante auront retrouvé la
stabilité, la paix et la sécurité. Cela exige la mise en oeuvre
intégrale de I’ accord de paix de Dayton. Apres tout ce qui s est
passe, cela exige laprésence sur le terrain d’ une force militaire
multinational e, sous |le commandement de |’ OTAN.

[Traduction]

Pendant les heures|les plus sombresen Bosnie, nostroupesont
souffert, versant méme deleur sang. A quoi serviront lesefforts,
I” argent et les vies perduesjusqu’ amaintenant si nous nemenons
pas notre tache a son terme? C’ est pour ces rai sons quej’ appuie
lamotion et la participation canadienne alaforced’ intervention
militaire multinationale.

Mon appui et, je |’ espére, celui de la Chambre ne donnent pas
carte blanche a notre gouvernement, a nos planificateurs
militaires ni al’ OTAN pour envoyer nos troupes en mission. La
participation canadienne a la force d’intervention devrait se
conformer aux principes des missions multilatérales énoncés
dansle livre blanc, y compris un mandat clair et applicable, un
processus de consultation efficace au sein des partenaires de la
mission, un concept défini dopérations et des regles
d’engagement claires.

® (1755)
[Francais]

L’ Accord de Dayton offre lesfondements d’ un mandat clair et
exécutoire. La participation de I"OTAN assure en tout cas la
présence d’ un organisme distinct pour faire état de la situation.
Elle assure également |’ efficacité du processus de consultation
qui faisait souvent défaut jusqu'ici dans les opérations des
Nations Unies en Bosnie.

La composition d’'IFOR qui regroupe presque tous les pays
membresdel’ OTAN, laRussie et jusqu’ a 19 autres pays, devrait
présenter suffisamment de diversité pour étre acceptable a
chacune des parties. Tout semble indiquer que des principes
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assez semblables aux nbtres sont a la base des efforts de
planification.

[Traduction]

Il est évident que notre participation a la mise en oeuvre du
plan de paix ne peut étre sans fin. La mission de paix
apparemment interminable & Chypre ne doit pas étre répétée.
Alors que la mission de I’ONU a Chypre était un exemple
classique de maintien de la paix, différant des initiatives prises
danslecadredelaprésenteforced intervention, il estimpératif
gu’un calendrier définitif soit proposeé.

Le Conseil de sécurité de I'ONU a, a maintes reprises,
demandé le retrait de toutes les troupes étrangéres a Chypre, le
retour volontaire des réfugiés chez eux, la cessation de toute
ingérence dans les affaires internes de Chypre ainsi que le
respect de sasouveraineté, de son indépendance, de sonintégrité
territoriale et de sonunité. Aujourd’ hui, plusde 20 ans plustard,
lasituation sur le terrain n'apas changé, plusde 30 000 soldats
turcs lourdement armés continuent d’ occuper illégalement pres
de 40 p. 100 du territoire de Chypre. La mission de I’ONU a
Chypre a été entravée maintes et maintes fois par
I’intransigeance de la Turquie.

La démilitarisation de la République de Chypre proposée par
le président de Chypre, M. Glafcos Clerides, est la solution
concréte a ce probléeme de longue date. Des résolutions
semblables ont été appuyées par le Congres américain et, plus
récemment, par le Parlement australien, qui a appuyé a
I”unanimité une résolution en faveur de la démilitarisation a
Chypre. Le Canada doit également présenter une résolution
appuyant cette idée pour montrer que le statu quo n’est plus
acceptabl e et que des réglements négociés doivent intervenir.

Nousavonsvu souvent que seul un effort de collaboration peut
conduire au réglement des conflitsles plus complexes. Le débat
d’aujourd’ hui nous donne |'occasion d appuyer |'effort de
collaboration déployé dans le but de rétablir la paix dans les
Balkans.

Je veux maintenant parler du travail que fait toujours le
Canada sur le plan humanitaire dans |’ ancienne Yougoslavie. En
tant que présidente du Comité permanent de la citoyenneté et de
I"immigration, j'applaudis aux initiatives prises par le
gouvernement par |’intermédiaire du ministre de laCitoyenneté
et de I'lmmigration. Prés de 7 000 citoyens de I’ancienne
Yougoslavie ont obtenu le droit d’établissement au Canada,
depuis 1992, dans le cadre du programme de mesures spécial es.
En outre, plus de 270 personnes ont été parrainées jusgqu’'a
maintenant grace au programme de parrainage partagé.

Le gouvernement maintiendra ces programmes tant que le
besoin d’aide humanitaire continuera d’ exister. Celafait partie
de notre engagement au sein des Nations Unies et de notre
responsabilité a |’ égard de la communauté internationale pour
soul ager | es souffrances des citoyensdel’ ancienneYougoslavie.

Initiatives ministérielles
[Francais]

Lapopulation du Canadane seratranquille qu’ unefoisquela
Bosnie auraretrouvé lapaix et lasécurité. I nousincombera, en
tant que parlementaires, de les appuyer et dobliger le
gouvernement & rendre des comptes tout au long de cette
mission.

[Traduction]

En conclusion, jecroisque le Canadadevrait participer acette
missiondirigéepar I’OTAN, premiérement, parce que ¢’ est dans
notre intérét national de voir a ce que nos trois ans d’ efforts en
vue d’ apporter paix et secours en Bosnie soient couronnés de
succes et, deuxieémement, parce que ¢’ est une preuve de notre
engagement au sein de I’ OTAN, qui est un élément vital denotre
sécurité nationale.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette
d’interrompre la députée, mais son temps de parole est écoul é.

M. Lee Morrison (Swift Current—Maple Creek—
Assiniboia, Réf.): Madame la Présidente, je partagerai mon
temps de parole avec le député d’ Athabasca.

Comme mes collégues qui ont parlé avant moi, je suis trés
décuqu’il nes' agisse que d’' un débat dont on prendranote. I n'y
a pas beaucoup de gloire a participer a une charade. Nous
sommes ici pour donner un semblant de respectabilité a des
décisions qui ont déja été prises par le Cabinet et par des
fonctionnaires de laDéfense national e. Cesdéci sions portent sur
des questions de vie ou de mort pour des membres de nos forces
armées.

Ce débat n’aurait pas da étre teinté d' esprit de parti. Il aurait
fallu que nous puissions mettre nos différences idéol ogiques de
coté pour discuter et présenter des arguments nous permettant
d’arriver aux meilleures décisions possibles et voter librement
sans |’ intervention des whips. Cependant, ce n’ est pas ce qui se
passe.

® (1800)

Le premier ministre et moi avons sensiblement le méme &ge.
Ni I’unni I’ autre n’ aurons jamais anous servir d’un Armalite ou
a marcher dans un champ de mines. Si, comme d’ habitude, on
demande ades hommes agés—il y a surtout des hommesici—de
décider s'il faut envoyer des jeunes mourir dans un pays
étranger, on pourrait au moins leur permettre de prendre une
décision éclairée, maislegouvernement refuse cette possibilitéa
I’ opposition.

La séance d'information du 30 novembre n'était pas tres
informative, pour utiliser un euphémisme. Le malheureux
officier a qui on avait confié la tache d’animer cette séance
n’ était méme pas en mesure de nous donner une approximation
du nombre de soldats que le Cabinet avait décidé d’ envoyer en
mission. Il ignorait quel type de troupes le Canada enverrait et
quelles seraient leur fonction et leurs objectifs a long terme.
Dans ces circonstances, il ne semblait guere utile de lui
demander comment les militaires seraient équipés ou a quel
endroit notre armée appauvrie pourrait dénicher des armes a si
bréve échéance.

En dépit de mes objections al’idée de remettre un cheque en
blanc au Cabinet, je ne suis pasun isol ationniste. Jecrois que, au
nom de la stabilité politique internationale et au nom de
I”humanité, nous devons detemps aautre aider d’ autres pays qui



17172

DEBATS DES COMMUNES

4 décembre 1995

Initiatives ministérielles

ont besoin d’aide. D'ailleurs, plus d'un an avant que I'ONU
cesse finalement de temporiser et de bluffer, je préconisaisdéja
fortement les frappes aériennes tactiques contre les Serbes de
Bosnie dans e but de protéger ce que I’ on a appel é les zones de
sécurité. La minuscule force de maintien de la paix
insuffisamment armée  était incapable  d'intervenir
sérieusement, mais I'utilisation d’une puissance aérienne
supérieure était faisable. Quoi qu’il en soit, lesfrappesaériennes
ont donné des résultats, mais il était déja trop tard pour des
milliers de civils.

Maintenant que les hostilités sont plus ou moins terminées et
que la plupart des belligérants, épuisés, sont préts a signer un
accord de paix le 14 décembre, je crois qu'il serait utile de
déployer des forces terrestres nombreuses et bien équi pées pour
rappeler aux trois parties que la guerre est finie. Les deux
divisions proposées par I’ OTAN devraient suffire, quoique rien
ne le garantisse.

Je crois que le Canada doit jouer un role, mais lequel ? Nous
faisonsfaceaundilemmemoral et matériel. Nousne devonsplus
jamaisenvoyer detroupes mal équi péesdansunezone deconflit.
Nos soldats de la paix ont magnifiquement fait les choses en
Bosnie malgré des approvisionnements et du matériel limités et
parfois désuets. Toutefois, en raison des régles d’ engagement
plus rigoureuses proposées pour les forces de I'OTAN, les
sol dats canadiens pourraient devenir de lachair acanon, et il ne
s'agit pas la d' une crainte injustifiée. Mis a part le fait que le
Canada n'est pas en mesure d'équiper rapidement et
adéquatement d’'importantes forces de combat, rien n’indique
gue notre pays jouera un réle important dans le processus
décisionnel militaire et politique, sauf sa participation a la
définition des regles d’ engagement.

Ni le ministre de la Défense nationale ni le ministre des
Affaires étrangéres ne peuvent donner |’assurance aux
Canadiens que, dans le cas ou la mission tournerait mal, nos
soldats ne seront pas soumis a des risques injustifiés a cause des
décisions prises par d’'autres pays. Le Canada n’'est plus un
intervenant de premiéreimportance au seindel’ OTAN et il apeu
dechancesd'y étre traité comme tel. A cause de ladétérioration
de notre économie et de notre faiblesse militaire, nous ne
pouvons pas nous attendre a étre pris trés au sérieux, en dépit de
notre contribution aux missions antérieures de I’ ONU.

L’OTAN a indiqué que cette mission serait une opération
rapide et sale. Elle n’ est censée durer que 12 mois. Cela parait
rassurant, mais quelles mesures précises sont prévues dans
I"éventualité ou, a I'expiration du délai magique, les troupes
seraient engagées activement contre un ou plusieurs
belligérants? Si le ministére de la Défense nationale ou le
ministére des Affaires étrangéres en ont la moindre idée, ils se
gardent bien de le dire. La guerre ne peut étre assujettie a un
calendrier. Mémesi le MDN pouvait rassembler maintenant une
force bien équipée et militairement importante, nous n’ aurions
pas les ressources pour la maintenir pendant une période
prolongée et indéfinie.

® (1805)

Bref, la participation du Canada & quoi que ce soit que le
Cabinet propose de faire pourrait sauver desvies et contribuer a

maintenir la stabilité politique dans le monde. Toutefois, vu les
compressions faites par ce gouvernement et les gouvernements
précédents au sein de nos forces armées et vu la lourdeur de la
bureaucratie militaire et la surexploitation de nos troupes de
combat, nousn’ avonstout simplement pasla capacitédefaireun
effort efficace. Leshauts—gradés sont entrop grand nombreet les
simples soldats en trop petit nombre. Nos innombrables
généraux et colonels ne peuvent pas lancer leurs bureaux contre
les Serbes.

Nous ne pouvons pas continuer de venir en aide au monde
entier. C'est faux deleprétendre, ¢’ estinduirelesgensenerreur.
Si j’a un avisadonner au gouvernement, ¢’ est de se fonder sur
son livre blanc de 1994. N’intervenons pas dans ce cas—Ci.
Restons dans la limite de nos moyens. Ne commencgons pas une
chose que nous ne pouvons finir.

M.Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): MadamelaPrésidente,
permettez—moi d’'abord de dire que je crois que nous devons
participer al’ effort de maintien de la paix. Comme le député le
mentionnait, lastabilité politique est trésimportante. Malgréles
réticences exprimées par le député, si le Canadan’'y participait
pas, comme on reconnait que ¢’ est un architecte du maintien de
la paix, beaucoup d autres pays choisiraient de ne pas y
participer.

L e député a mentionné que nous N’ avions pas |es ressources
nécessaires pour faireun effort valable. Je me demande si lui ou
son parti pourraient faire des suggestions quant au nombre de
soldats que nous devrions envoyer et au type de matériel qu’on
devrait leur offrir, plutdt que de miner les efforts du
gouvernement qui essaie de jouer un role tres utile, un réle que
nous nous sommes donné.

M. Morrison: Madame la Présidente, comme je le disais, il
semble que le gouvernement veut donner un semblant de
respectabilité a des décisions qu’il a déja prises.

Le député a demandé combien de soldats nous devrions
envoyer et comment nous devrions les équiper. Je préférerais
qu’il nous dise combien |e gouvernement a décidé d' en envoyer
et comment il espére les équiper, parce qu’il ne posséde tout
simplement pas le matériel nécessaire. Nous n’avions pas le
matériel nécessaire pour nos pauvres petites forces de maintien
de la paix dotées d'une artillerie |égére et de véhicules de
transport désuets. Comment pourrions—-nous donc parvenir a
équiper une véritable force de combat?

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Madame la
Présidente, si je ne savais pas vraiment a quoi m’en tenir ce
matin, la situation me semble encore plus confuse maintenant.

Undéputéréformisteadéclaréplustot qu’il était en faveur des
frappesaériennes. Lorsgque nosgardiensdelapaix étaient dansla
région I’année derniére, le premier ministre add faire cesser les
reids parce que nous avions des troupes sur le terrain. Les
Etats-Unis n’en avaient pas, alors ils favorisaient les frappes
aériennes. Le député affirme que nous ne voulons pas que nos
sol dats soient blessés, que nous ne voulons pas les ramener dans
des sacs. Je ne saisplusquoi penser. lIsdisent qu'il faut envoyer
des avions pour bombarder ces gens. Pourraient—ils expliquer
plus clairement leur position?
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Pour avoir plus de détails, ils n"avaient qu’a se rendre a la
réunion d'information. llsauraient pu donner leur avis. lIsn’ont
pas voulu se déranger. |1s se contentent d’ occuper leurs sieges et
decritiquer. A mon avis, ¢’ est un cas évident de revirement. Une
journée, on dit blanc et le lendemain, on dit noir.

® (1810)

M. Morrison: Madame laPrésidente, je ne crois pas avoir vu
le député alaréunion de non-information alaquelle nous avons
assisté.

En cequi concernelesfrappes aériennes, jetiensarappeler au
député que nous avons obtenu |’ accord presque unanime de la
Chambre sur ce point, lapremieére fois que nous avons abordé la
question. Cen’ est rien de nouveau. A ce moment— 3, lesdéputés
de tous les partis ont admis clairement que cela soulevait la
possibilité de pertes.

Personne ne dit que nos sol dats sont incapabl es de se battre et
gu'’ils ne peuvent encaisser des pertes. Nous disons simplement
gu’ilsn’ ont aucune arme pour se battre. L es libéraux voudrai ent
lesenvoyer combattreles Serbes a mainsnues; ¢’ est impossible.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défensenationaleet desAncienscombattants, Lib.): Madame
laPrésidente, je ne suis pas sir de ce que vient dedire le député.
Jepensequ'’il adit quelaposition du Parti réformiste n’ était pas
gue nous ne devions pas envoyer de troupes au combat. Cen’ est
certainement pas la position prise par le porte-parole du
troisiéme parti. Au bout d’une demi—heure, j'a fini par le lui
faire avouer.

Jaimerais demander aux députés du troisieme parti S'ils
croient que les Forces canadiennes devraient étre incapables de
participer a tout conflit armé. A quoi servent donc les forces
armées? A rester au Canada et atirer lalangue aux passants?

M. Morrison: Ce que j’aimerais savoir, c'est a quoi sert le
ministre de la Défense? Les forces armées ne peuvent compter
sur |"appui des politiciens et des bureaucrates qui sont censés
étre derriére elles. Elles n’ont pas d’ équipement. Les libéraux
veulent les envoyer se faire casser la figure. Je suggérerais aux
députés d’en face, s'ils sont tellement courageux, de prendre
leursarmes et d’aller en Bosnie.

Une voix: Bravo.

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Madame la
Présidente, jesuistrésheureux departiciper acedébat, parceque
j’ @ une position assez unique sur cette question, étant donné que
j’a un fils dans les forces armées qui pourrait trés bien faire
partie de cette mission et pourrait aussi revenir dans un sac
mortuaire, si la situation tourne au désastre.

M. Collenette: Voilaun bel optimisme. Quelle belle chose &
dire.

M. Chatters: Voyez—vous, ¢’ est queleministrene nousdonne
pas beaucoup de raisons d’ étre optimistes. C’est tout ce que je
peux dire.
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M. Collenette: Je suisheureux de ne pas étre votrefils, car je
n'aimerais guére entendre cela de la bouche de mon pére.

M. Chatters: Je dirais que s'il avait le choix, il ne vous
prendrait sirement pas non plus comme ministre de la Défense.

M. Hoeppner: Combien avez—vous de fils la—bas? Dites-e
nous.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Puis—je rappeler
aux députés que les observations doivent étre adressées a la
présidence.

M. Hill (Prince-George—Peace River): Rappelez cela au
ministre.

M. Chatters: MadamelaPrésidente, ' attends ce débat depuis
plusieurs semaines, depuis que j’ai entendu le premier ministre
annoncer gu'il y aurait un débat a la Chambre des communes
avant toute décision. Je peux simplement dire que j'ai été
extrémement dégu de constater au cours des derniers jours que
tout cedébat serait delafrime, delapoudre aux yeux, puisqueles
décisions ont déja été prises. On sait non seulement que I’on
enverra des troupes, mais on sait aussi combien.

Je suppose que dans quelque cing ans, le vérificateur général
sera en mesure de nous dire combien aura codité cette opération,
étant donné que le ministre de la Défense nationale, le ministére
des Finances et le gouvernement n’ ont aucune idée de combien
celava colter ou, du moins, ne sont pas préts anous le dire.

Le gouvernement connait la structure de commandement des
forces russes et sait qui sera en charge de ces troupes, maisil ne
sait pasencorequi commanderalesforcesarmées canadienneset
quelle sera sa structure de commandement. Cela ne nous donne
guére confiance. De plus, I’ arrogance que nous avons observée
toute lajournée chez les députés d' en face, qui nous défient sur
cette importante question, est une insulte ala démocratie.

Je peux dire que le Parti réformiste s’ inquiéte, tout autant que
les députés d’en face, des souffrances et des atrocités qui se
produisent dans I’ex—Yougoslavie. Néanmoins, nous devons
nous préoccuper d’ abord et avant tout de nosfils et de nosfilles,
des Canadiens en mission. Ce qui me préoccupe, c’est que le
gouvernement enverrait mon fils et ses compagnons sur le
théétre de la guerre sans les équiper comme il faut et sans les
doter d’ un commandement adéquat. C’ est une pensée vrai ment
atroce.

® (1815)

Au commencement de ce débat, nous avons demandé au
gouvernement et aux ministres de saisir le Parlement d'une
proposition ou seraient expliqués clairement les critéres du
Canada et la nature de la mission. Nous avons également
demandé au gouvernement de faire connaitre la structure de
commandement et |a place que les soldats et |les commandants
canadiens occuperaient dans cette structure.

Commeil enadéjaétéquestionlorsde débatsantérieurssur ce
théme, al ors méme que nous formions une des principal esforces
engagées dans|’ opération de maintien delapaix dansl’ ancienne
Yougoslavie, nous ne pouvions absolument pas nous prononcer
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sur des décisions qui touchaient directement nos troupes. Nous
nevoulonspasque ¢caserépete. Nous souhaitonspouvoir prendre
des décisions et faire partie de la structure de commandement.

Nous avons également demandé au gouvernement de saisir le
Parlement de la question des régles d engagement.
Qu' arrive—t—il quand certains de ces criminels de guerre sont
arrétés et mis en garde a vue? Qu' arrive—t—il quand nos soldats
canadiens se trouvent face a face avec ces individus et qu'ils
doivent abattre I’un d’entre eux pour faire respecter le mandat
qui leur a été confié?

A ma connaissance, on n’a pas dit un mot la—dessus. Nous
avons poseé des questions a ce sujet et au sujet de ladurée de la
mission. Onaparléde12 mois, et puisvoilaquel’ onracontequ’ a
la fin de cette période le mandat va étre confié a quelque
organisation fictive, que nos soldats vont devoir sereplier et que
le pouvoir sera transféré ad’ autres.

On adumal aimaginer que, d’'ici 12 mois, on pourratenir des
élections démocratiques et que I’ on disposera d’ une structure
gouvernemental e capabl e auquel on pourra passer e controle de
la situation.

Nos députés ont fait état des problémes que nos forces de
maintien de la paix ont eu a affronter dans I’ancienne
Yougoslavie, nos soldats n’ayant méme pas suffisamment de
casques de combat. Ils savent slirement comment les porter,
comment différencier I’avant de I'arriéere, mais s'ils n'en
possédent pas, il leur est difficile de les porter d’une fagon ou
d’ une autre.

Nous avons également entendu parler des transports de
troupes blindés, ces cercueils sur roues dans lesquels se
promenai ent nos soldats, ainsi que des efforts déployés pour les
blinder afin qu'ils puissent transporter, en toute sécurité, nos
soldats. Unefoislesopérationsde blindageterminées, il sétaient
si lourds qu’ils n’avaient pas suffisamment de puissance pour
monter les collines, a cause du poids qu’ilstransportaient. Il y a
eu toutes sortes d histoires d horreur, et il s'agissait d'une
opération de maintiendelapaix. Il est évident que nosvis-a-vis
ne semblent pas comprendre la différence. Il n’est pas question
d’ une mission de maintien delapaix, maisbiend unemissionde
combat.

Je crois que nous posons beaucoup de questions rai sonnabl es,
susceptibles de faire I’ objet d’un débat et de discussions a la
Chambre. Nous espérions que le Parlement aurait la chance de
tenir un vote libre sur les questions discutées et de prendre une
décision démocratique, au nom de nos €l ecteurs, en fonction de
cevote.

Une voix: Nous prenons des décisions démocratiques avec
lesquelles vous n' étes pas d’ accord de toute fagon. Vous perdez
le vote et vous vous plaignez ensuite.

M. Chatters: Oui, nous savons tout de vos décisions
démocratiques.

Je suis vraiment dégu et trés inquiet pour le bien—étre de nos
jeunes que notre gouvernement envoie maintenant en
ex—Yougoslavie, ou ils seront peut—étre appelés a combattre.
Dans ma famille, nous avons une trés longue tradition de
participation, avec fierté, dans les forces militaires du Canada.
Nousavonsservi durant |aSeconde Guerre mondial e et durant la
guerre de Corée et mon fils, qui est maintenant dans les Forces

canadiennes, joue le role de soldat de la paix. Mon fils et moi
sommes vraiment génés de ce que les gouvernements libéraux
ont fait depuis30ansal’ armée canadienne, qui adéja étéunedes
organisations les plus fiéres du monde et dont nous avions bien
raison de nous enorgueillir.

® (1820)

Nous doutons beaucoup de la capacité du gouvernement
d’ envoyer cetype debataillon de combat sur place, delui fournir
le matériel nécessaire pour s acquitter de son role et de prévoir
un roulement régulier des soldats pour éviter I’ épuisement au
combat et | es probl émes auxquel snousavons été confrontésdans
|e cadre de notre mission de maintien de lapaix en Yougoslavie.

Je le répéte, étant donné que certains de nos soldats ont eu
quatre périodes de service dans I’ ancienne Yougoslavie et étant
donnétouslesproblémes qui s en sont suivis pour lesfamilleset
les enfants de ces gens qui ont dd aller |a-bas, on s'inquiéte
vivement de notre capacité de faire cela et, en méme temps, de
préserver un semblant de structure familiale pour les gens en
cause.

Je tiens adire une fois de plus que je suis vraiment décu. Je
souhaiterais que le gouvernement soit honnéte et donne une
chance aladémocratie, ala Chambre.

M. Janko Peric (Cambridge, Lib.): Madame |la Présidente,
ce soir, les trois partis qui ont participé a cette discussion ont
utilisé |’ expression «ancienne Yougoslavie». Permettez—moi
d’ apporter une précision. L'ancienne Yougoslavie signifie un
territoire  composé de pays nouvellement formés, en
commencant par laSlovénie, laCroatie, laBosnie-Herzégovine
et I’ ancienne République de Macédoine.

Il serait absurde d'utiliser I’expression «ancienne Union
Soviétique» pour parler de la Lettonie. Je demanderais aux
députés d’ utiliser les noms appropriés. Ces pays sont membres
des Nations Unies.

M. Chatters: Madame la Présidente, je ne crois pas qu’il
s'agisse vraiment d' une question.

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du
ministre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Madame laPrésidente, je vousremercie demedonner I’ occasion
deprendrelaparoleet detraiter de certaines préoccupationsclés
que. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Nous sommes
toujours & la période de questions et d’ observations.

M. Bevilacqua: J en suisconscient et jeferai une observation
de sept minutes.

Ce débat porte sur deux choses: d’ abord, le récent accord de
paix de Dayton, a la lumiére des efforts constants de la
communauté internationale pour apporter une paix et une
sécurité durables dans les Balkans et, ensuite, le soutien que le
Canada peut apporter aux efforts de paix en participant & une
force d'intervention militaire multinationale placée sous le
commandement de I’ OTAN.

Comme |es Canadiens de partout, |es habitants de York—Nord
veulent que cette crise soit réglée. Ils ont regardé des civils de
toutes les origines souffrir inutilement dans ce conflit. Ilsont vu
des compatriotes canadiens risquer leur vie en participant a des
missions humanitaires. Ils considérent I’accord de paix de
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Dayton comme unelueur d’ espoir et appuient la participation du
Canada & une force de mise en oeuvre.

Le Canada est depuis longtemps un participant actif sur la
scene mondiale. Au printemps 1945, |e Canada et 49 autres pays
se sont réunis pour rédiger et adopter la Charte des Nations
Unies, un organisme international créé en vue de prévenir les
conflits militaires.

Depuiscettedate, le Canadajoue un réleimportant et influent
dans la bonne marche des Nations Unies.

® (1825)

Apréstout, ¢’ est notre trés honorable Lester B. Pearson qui a
présenté au monde la notion de maintien de la paix, en réponse a
lacrise de Suez de 1956. Ses efforts lui ont valu le prix Nobel de
lapaix.

Le Canada a pris part a presque toutes les opérations de
maintien de lapaix desNations Uniesdepuis 1956 et a beaucoup
d’ autres missions en dehors de cette organisation. Depuis le 1€
novembre, plus de 1 600 soldats participent & 13 missions, de
sorte que le Canada se situe au sixiéme rang pour |I’envoi de
troupes.

Maquestion est simple: pourquoi le Parti réformiste tente—t—il
debriser cettetradition canadiennetrésimportante qui consistea
venir en aide & un pays au cours d’ une crise majeure?

M. Chatters: Madame la Présidente, ni aucun de mes
collégues ni moi ne remettons en question | histoire passée des
Forces canadiennes. Nous nous sommes maintes fois distingués
au combat et nous serions préts a le faire de nouveau.

L es membres des forces armées sont la parce qu’ils acceptent
d’ accomplir ces missions. Par ailleurs, ils ne peuvent pas y
arriver si le gouvernement ne leur en donne pas les moyens.

DepuislafindelaSeconde Guerremondial e, legouvernement
libéral a traité les Forces canadiennes de fagon vraiment
scandaleuse. Ne commencez pas a laisser entendre que nous
tenons nos forces armées en moins grande estime que vous ou
gue nous en sommes moins fiers.

Il est tempsdejoindrel’ acte alaparole, d’ accroitre les fonds
et defournir le matériel. . .

La présidente suppléante (Mme M aheu):
Mal heureusement, je dois rappeler encore une fois au député de
bien vouloir formuler ses observations par I’entremise de la
présidence. |l reste a peine un moment pour que le député de
Scarborough—Centre fasse un bref commentaire.

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Madame la
Présidente, lavéritable démocratie, ¢’ est de pouvoir débattre de
cette importante question ala Chambre.

Jai fait allusion précédemment alavolte—face. . .

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Jeregrette, maisil
y aun recours au Réglement.
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M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, comme il ne
reste plus beaucoup de temps, je voudraisdemander au députéde
solliciter le consentement unanime de la Chambre pour
prolonger. . .

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregrette, maisje
croyais que vous posiez une question au secrétaire
parlementaire.

M. Milliken: Madame la Présidente, je suis heureux de
répondre alaquestion du député. 1| y aeu des consultations. J en
ai discuté avec le ministre de la Défense nationale. Nous serons
trés heureux de prolonger le débat aprés la tenue du vote prévu
pour 18 h 30 ce soir.

Nous serions disposés a prolonger le débat de deux heures,
jusqu'a 21 heures, pourvu que, pendant la période de
prolongation, il n’y ait ni motion dilatoire ni demande dequorum
et qu’ on ne metteaucune autre question en délibérati on ni aucune
autre motion aux voix sauf la question faisant I’ objet du débat.

Nous serions trés heureux de prolonger ainsi le débat de deux
heures si cela convient au député. Je crois comprendre que
beaucoup d’ autres députés veulent participer au débat.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Y a-t-il
consentement unanime pour prolonger le débat jusqu'a 21
heures, aux conditions énoncées par | e secrétaire parlementaire?

Des voix: D’accord.

La présidente suppléante (M me Maheu): Jerends laparole
pour le reste du temps au député de Scarborough—Centre.

M. Cannis: Madame |la Présidente, il est merveilleux de
pouvoir débattre de cette question trés importante; c'est la
démocratie a son meilleur.

Je parlais de volte—face. Le parti qui fait volte—face, le Parti
réformiste, affirme que nos troupes ne sont pas bien équipées et
ne sont pas préparées. J ignored’ ou lui vient cette impression. |1
pense que nous all ons envoyer nos troupes |a-bas, mal équipées
et mal préparées. C'est une fausse impression. Si le Parti
réf ormiste pense que des dépenses s'imposent, accorde—t—il son
appui au ministre pour en faire? Une fois |’ argent dépensg, le
Parti réformisteviendrasansdoute reprocher au ministred’ avoir
fait des dépenses au lieu de les réduire. Quelle est donc sa
position?

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il est 18 h 30,
conformément a I'article 45 du Reglement, la Chambre
procéderamaintenant au vote par appel nominal différéal’ étape
deladeuxiemelecturedu projet deloi C-110, Loi concernant les
modifications constitutionnelles.

LA LOI CONCERNANT LESMODIFCATIONS
CONSTITUTIONNELLES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 1¢" décembre, de
la motion: Que le projet de loi C-110, Loi concernant les
modifications constitutionnelles, soit lu pour ladeuxiemefoiset
renvoyé aun comité.
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La présidente suppléante
députés.

(Mme Maheu): Convoquez les

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n° 388)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud—Centre) Bakopanos
Barnes Bélar
Bélanger Bellemare
Bertrand Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Caccia
Calder Campbell
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Clancy Cohen
Collenette Collins
Cowling DeVillers
Dhaliwal Discepola
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Finestone
Finlay Flis
Fontana Fry
Gaffney Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West/Ouest)
Grose Guarnieri
Harb Harper (Churchill)
Harvard Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Irwin
Jordan Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacDonald MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Marchi
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
O'Brien O'Rellly
Pagtakhan Parrish
Patry Payne
Peric Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Rock
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)

Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Torsney
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Walker
Wells Whelan
Wood Young
Zed—145

CONTRE

Députés

Ablonczy Althouse
Assdlin Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Bachand Bélisle
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)
Blaikie Breitkreuz (Yellowhead)
Brien Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Caron Chatters
Chrétien (Frontenac) Créte
Cummins Dalphond-Guiral
de Jong de Savoye
Deshaies Dubé
Duceppe Dumas
Duncan Epp
Fillion Gagnon (Québec)
Gauthier Godin
Grey (Beaver River) Grubel
Guay Hanger
Harper (Calgary West/Ouest) Harper (Simcoe Centre)
Hart Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jacob
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lefebvre
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Manning
Marchand Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest/Sud—-Ouest) Ménard
Mercier Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Nunez Paré
Picard (Drummond) Ramsay
Ringma Rocheleau
Sauvageau Schmidt
Solberg Solomon
Speaker St—Laurent
Stinson Strahl
Taylor White (Fraser Valley West/Ouest) —76

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Canuel

Copps

Daviault

Dingwall

Graham

Hickey

Lebel

MacAulay

Marleau

Robichaud

Tremblay (Rosemont)

® (1855)

Bouchard

Cauchon

Culbert

Debien

Gagliano

Guimond

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Leblanc (Longueuil)

Maclaren

Pomerleau

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la
motion adoptée. En conséquence, le projet de loi est renvoyé au
Comité permanent de la justice et des questions juridiques.

(Le projet de loi, lu pour la deuxiéme fois, est renvoyé au

comité.)
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LESBALKANS

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

La présidente suppléante (M me Maheu): Conformément a
un ordre adopté aujourd’ hui, la Chambre reprend I’ étude de la
motion n° 27, alarubrique des initiatives ministérielles.

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du
ministre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Madame la Présidente, je vous remercie de me permettre de
prendreici laparole au sujet de cette question importante.

Jevoudraisrappel er quel ques—unesdesimportantes questions
que j'ai soulevées plus tot. Ce débat porte essentiellement sur
deux choses: d’abord, I'accord de paix conclu récemment a
Dayton gréce aux efforts continus qu’ a déployés la communauté
internationale pour réaliser une paix et une sécurité durables
danslesBalkans; ensuite, I’ appui de ces efforts par le Canadaau
moyen d’une participation a la force d'intervention militaire
multinational e sous |le commandement de I’ OTAN.

Commetousles autres Canadiens, les électeurs de York—Nord
souhaitent la résolution de cette crise. lls ont vu des civils des
deux camps souffrir inutilement. I1sont vu de leurscompatriotes
canadiens risquer leur vie dans le cadre de missions
humanitaires. Ilsconsidérent I’ accord de paix de Dayton comme
une lueur d'espoir. 1ls appuient la participation du Canada a la
force d’intervention.

Le Canada s’ occupe depuis longtemps du maintien de la paix
au plan international. Nous savons que, grace al’ autorité du tres
honorableL ester B. Pearson, qui aproposéau mondelanotionde
maintien de la paix en réponse a la crise du canal de Suez, en
1956, nous sommes, en fait, les chefs de file mondiaux en la
matiére.

En effet, le Canadaaparticipé apresque toutesles missionsde
maintien de lapaix desNations Uniesdepuis 1956 et a beaucoup
d’ autres missions ne relevant pas de I'ONU. Le 18 novembre,
plus de 1 600 de nos militaires étaient déployés dans 13
missionsdu genre, cequi placele Canadaau sixiémerang pour le
nombre de militaires qu'il afournis.

Depuisquelaguerrefroide est terminée, lanature desconflits
achangé. |ls sont devenus plus régionaux et plus complexes. Le
besoin de forces de maintien de la paix s accroit au lieu de
décroitre. Lesforcesde maintien de lapaix, dont lamission était
al’originede surveiller le cessez— e—feu, travaillent maintenant
au maintien et au rétablissement de la paix, livrant |'aide
humanitaire, surveillant le déroulement des élections et rel evant
les atteintes aux droits de la personne.

Les parties au conflit dans |’ ancienne Yougoslavie veulent la
paix. Elles ont combattu et souffert pendant plusieurs années.
Ellesen ont assez du carnage et elles sont di sposées a poursuivre
leurs objectifs par lanégociation et des moyens politiques. Elles
ont signé un accord complexe fixant les compromis et les plans
d’ ensemble qu’ elles sont prétes a accepter.

Initiatives ministérielles

Apreés plus de quatre années d’ dpres combats, la paix va
peut—étre régner finalement dans I’ ancienne Yougoslavie. Les
habitants de la région ont subi de terribles épreuves. Il sera
peut—é&treimpossible d’ éval uer leurs souffrancesou leurspertes.
Les effets de ce conflit se feront sentir encore pendant des
années. Les citoyens resteront profondément marqués, eux qui
ont été témoins des atrocités de la guerre, qui ont vu leurs étres
chers mourir dans leurs bras, mourir de conditions aussi simples
et faciles a prévenir que la faim, |'hypothermie et la
déshydratation.

La terre a été mutilée par toutes ces années de guerre. Les
bombes, les déversements de produits chimiques, lesmineset la
négligenceont fait degrandsravages. L infrastructure adisparu.
L’ électricité n’ a étérétablie que trés récemment a Sarajevo. Les
routes, les immeubles et les égouts ont été fortement
endommageés. Les installations que nous, Canadiens, jugeons
essentielles doivent étre reconstruites.

L'un des éléments essentiels de tout processus de paix
exigeant I’intervention de troupes de maintien de la paix est
certes le fait que I’ intervention militaire doit étre appuyée par
une démarche politique solide et viable. Dans I'ancienne
Yougoslavie, nous avons amorcé un bon processus de paix.
L’accord de paix de Dayton trace clairement la voie vers une
nouvelleréalité politique devant mettre un terme aux combats et
au conflit dans cette région.

Sur leplanmilitaire, il faut une bréve période de stabilité pour
gue les mesures politiques qui ont été approuvées puissent étre
appliquées. Lacommunauté internationaleaposélesjalonsd’ un
bon processus de paix. L’accord de paix de Dayton trace
clairement la voie vers une nouvelle réalité politique devant
mettre un terme aux combats dans cette région.

® (1905)

L'accord prévoit, entre autres, latenue d’ élections national es
d'ici neuf mois. La tenue d'élections libres représenterait un
progrées énorme dans |I’ex-Yougoslavie. Des élections
véritablement démocratiques, d’ ou sortiraient vainqueurs un
gouvernement et un chef appuyés et choisis par la population,
contribueraient grandement a renforcer la cohésion du pays.

Toutefois, pour tenir des élections libres, il faut pouvoir
compter sur la stabilité, la liberté de circulation et la liberté
d’'information. Il faut neutraliser prés de quatre ans de guerre et
dehaine. Il faut queles bases soient jetées pour que des él ections
puissent se tenir. Une fagon d'assurer le succes des élections
consisteaoffrir alapopul ation un engagement enverslasécurité
personnelle.

Les efforts du Canada dans |e rétablissement de la paix dans
I’ex—Yougoslavie sont considérables. Depuis quatre ans, le
Canada joue un réle important au sein de la communauté
internationale pour régler le probléme de la guerre dans
I’ex—Yougoslavie. Ces efforts ont été déployés principal ement
dans le cadre des Nations Unies et de I’OTAN. Les militaires
canadiens n’ont pas seulement contribué & empécher que les
conflits ne s'étendent aux autres secteurs de la région et ne
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s’enveniment, ils sont sauvé d’'innombrabl es vies en participant
a la distribution de secours humanitaires et en prévenant des
attaques plus massives contre |les populations civiles.

En septembre 1991, |e Canada a été le premier ademander au
Conseil de sécurité de I'ONU d’intervenir. Depuis lors, le
Canada afourni |’ un des plus importants contingents aux forces
de I’ONU dans I’ex-Yougoslavie. A I’instar du mandat des
forces de I’ONU pendant le conflit, la mission des troupes
canadiennes a changé en cours de route. Les fonctions de ces
derniéres sont passées des fonctions plus traditionnelles de
maintien de la paix, comme la surveillance de cessez— e—feu, a
des fonctions plus délicates, telles que I’ établissement de ponts
aériens humanitaires, la réfection décoles et I’appui aux
travailleurs d’ hopitaux.

Le processus de paix entrant dans une nouvelle phase, les
Forces canadiennes sont prétes, s'il le faut, a servir de force de
mise en oeuvre. Laplan de laforce de mise en oeuvre prévoit le
recours a un personnel de quelque 60 000 personnes. Ce plan
couvre les aspects militaires de I’accord de paix négocié a
Dayton. Il seramisen oeuvre aprés |’ adoption, par le Conseil de
securité de I’ONU, d’une résolution autorisant la mission. Les
objectifs de la force de mise en oeuvre sont les suivants:

Premiérement, veiller au respect des aspects militaires de
I"accord de paix. Cela comprendrait, notamment, le retrait des
troupes de leurs territoires respectifs, tels qu’énoncés dans
I"accord, et I’ établi ssement des|ignes de démarcation convenues
de ces forces.

Deuxiémement, créer des conditions sécuritaires pour le
retrait des forces de I’ ONU actuellement en place.

Troisiemement, créer des conditions sécuritaires pour la
conduite d’ autres taches non militaires liées al’ accord de paix.
L’ONU, I’ Union européenneet |’ Organi sation pour la sécurité et
|acoopération en Europe compteront parmi lesorganismes qui se
chargeront des fonctions civiles. Nos alliés de I'"OTAN
participeront, a |’ exception de I'Islande, qui n’a pas de forces
armeées. Parmi les pays non membresde I’ OTAN, 19, y compris
la Russie, ont déclaré étre disposés a contribuer.

Enfin, le plan prévoit le remplacement de laforce de mise en
oeuvrepar uneforce composéede paysnon membresdel’ OTAN,
apres douze mois. Ce remplacement aurait lieu mémesi I’ accord
de paix n’a pas été pleinement mis en oeuvre. La population de
I’ex—Yougoslavie considére |’ accord de paix de Dayton comme
unelueur d’ espoir. Laparticipation canadienne alaforce de mise
en oeuvre permettra a cette lueur d espoir de briller.

® (1910)

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Madame la
Présidente, je suistrés heureux que le débat ait été prolongé. S'il
nel’avait pas été, je n' aurais pu exprimer mon opinion sur cette
question.

Beaucoup de députés s'intéressent vivement a ce qui se passe
enBosnie, en Croatie et dansd’ autresEtats del’ ex—Yougoslavie.
Dans ma circonscription, bien des gens ont des parents qui ont
participé a de nombreuses opérations de soutien des Nations
Unies depuis le début du conflit. Dans la région de
Dartmouth—Halifax, ot setrouvelabase delamarine canadienne
sur la cte est, bien des gens ont servi & bord des navires qui ont
offert un soutien logistique dans |’ Adriatique. Bien des gens du

Canada atlantique ont aussi participé a de nombreuses missions
en Bosnie.

Le député d’ Athabasca expliquait tout a I heure qu’il était
peut—étre dans une situation unique parce que son fils pourrait
étre au nombre des personnes appel ées a servir. Sa situation est
peut—étre unique de ce point de vue, mais bon nombre d’ entre
nous, moi y compris, avons des parents qui sont dans les Forces
canadiennes.

Mon frére Paul a participé, en tant que béret bleu, a une
mission depaix sousladirectiondel’ ONU au Cambodge. C’ était
unemission tresdifficile. Il n'y avait pas de factionsen guerrea
ce moment—la, mais la situation politique était extrémement
instable dans ce pays. C’ était difficile pour safamille et pour sa
fiancée de |’ époque, maisil aservi fierement en portant le béret
bleu des Nations Unies et en tant que membre des Forces
canadiennes.

Mon neveu, Neil Bernard MacKinnon, a participé a deux ou
trois affectationsen Bosnie. C’ était un jeune homme au début de
la vingtaine. Lorsgu’il nous rendait visite, mon pére, qui a
participé ala Seconde Guerre mondial e, disait que Neil Bernard
avait, durant son aventure en Bosnie, connu la vie de tranchées
plus que lui lors de la campagne d’ Italie de la Seconde Guerre
mondiale. Ce jeune homme a consacré sa vie au service des
Forces canadiennes. C’est avec fierté qu'il a servi en Bosnie,
dansun contexte trés difficile. Le malheur, ¢’ est qu’il aperdu la
vie au printemps dernier, non pas en Boshie, maisici au Canada,
lors d’une séance d entrainement a Suffield. Cet incident fait
actuellement I’ objet d’ une enquéte.

LeshistoiresqueNeil Bernard nousaracontées sur son service
en Bosnie, sur latragédi e humaine qui s’ est jouéela—baset sur le
réleimportant des sol dats canadiens sous les couleursde |’ ONU
dans cette antichambre de I’ enfer—c’ est ainsi qu’il m’a un jour
décrit laBosnie—comptent parmi les meilleurs souvenirsqueje
garde de lui.

Il est important que notre débat de ce soir ne tournepasavide.
Ja entendu beaucoup de discours creux aujourd’ hui. J ai aussi
vu trop d'esprit de parti. Nous parlons des hommes et des
femmes qui ont choisi de servir le Canada en s engageant dans
les Forces canadiennes. Nous les avons envoyés en Bosnie aune
époque ou il n'y avait pas de paix a faire respecter, et ils ont
apporté uneaide humanitaire alapopulationlocal e. Certains ont
été blessés, certains ont été tués, d’ autres encore sont marqués a
jamais par ce qu’'ilsont vu, maisil reste qu’ils sont allés la—bas
parce gu'il croyaient en I’ engagement de Pearson en faveur de
I’aide humanitaire et du maintien de la paix sous I’égide des
Nations Unies.

Au cours de la 34¢ |égislature, nous avons tenu un débat sur
I’ONU et sur ses résolutions concernant la crise du golfe
Persique. Je me souvienstréshbien d’ étreintervenudansledébat.
Il neportait pas sur un sujet aussi précisque celui d’ aujourd’ hui.
Legouvernement del’ époquenevoulait pas que nous parlionsde
I’engagement de nos troupes dans les hostilités si jamais la
guerre éclatait. La motion nous demandait simplement
d’ appuyer lesrésol utions des Nations Unies. Je me souviens que
j attendais mon tour pour parler de cette motion. Il y avait une
longue liste d' orateurs. Jevoulais prendre la parole parce que je
savaisque, si laguerre éclatait et que le gouvernement canadien
s’ engageait aenvoyer destroupes, deshommes et desfemmesde
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ma circonscription, de mon quartier, certains dont les enfants
allaient I’ école avec les miens, allaient étre envoyés la—bas.

® (1915)

En tant que député, je voulais que tout le monde soit bien
conscient du danger que représentait une telle mission dans le
golfePersique. J ai appuyé ladécision prise par legouvernement
a ce moment-a. Jai appuyé ce que faisait le Parlement, et le
gouvernement canadien devait appuyer les membres des Forces
canadiennes.

C’est un peu différent cette fois—ci. On nous demande si nous
devrions continuer ou non, maintenant que nous avons |’ accord
de paix de Dayton, a fournir des troupes pendant une période
d’unan durant le processusd’ établi ssement delapaix enBosnie.

Les membres des forces armées canadiennes ont certes été
durement touchés au cours des années par les compressions
budgétaires, par |'absence d équipement qu'ils jugeaient
nécessaire, mais je n'ai jamais parlé & un seul membre de nos
forces armées qui n’ était pas prét a aller faire le travail qu'il a
choisi defairelorsqu’il s' est engagé. Si celaveut dire protéger la
souveraineté de notre pays, ils sont prétsale faire. Si celaveut
dire maintenir ou essayer d’ établir lapaix dansun pays étranger,
ils sont préts a le faire égal ement.

Je prends la parole aujourd’ hui pour dire que j appuie la
participation du gouvernement canadien al’I[FOR en Bosnie, et
jenelefaispasalalégére. Jelefaisen sachant fort bien, comme
I’adit le député d’ Athabasca, qu’ une telle mission comporte des
dangers. Les députés doivent en étre conscients lorsqu’il
prennent la parole pour ou contre une motion pareille.

Je suis également convaincu que nous ne pouvons plus
demander au personnel desForcescanadiennesdefaire plusavec
moins. Pendant la guerre du golfe Persique et depuis 1991 en
Bosnie, nous avons demandé aux hommes et aux femmes des
forces armées de faire beaucoup plus qu’ils ne le pouvaient,
compte tenu des ressources dont ils disposai ent.

Je suis de ceux qui croient que les Forces canadiennes ne
pourront préserver la formidabl e réputation international e dont
jouit le Canada pour ses efforts en faveur du maintien et de
I’ établissement de lapaix que si nousleur donnons|’ équi pement
nécessaire pour en faire les forces armées les mieux équipées au
monde.

Je trouve inquiétant d’entendre parler de compressions
budgétaires constantes. Je trouve égal ement inquiétant que nos
forces armées ne disposent pas toujours du matériel adéquat,
mais je suis également inquiet lorsque j'entends parler les
députésdutiers parti, le Parti réformiste, qui veulent gagner sur
tous les tableaux. A deux ou trois reprises au cours du débat, les
réformistes ont reproché au gouvernement d’avoir permis la
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tenue d’'un débat, ce qui est honteux, et ils se sont opposés a
I’envoi de troupes en faisant valoir qu'elles ne sont pas
adéquatement équi pées.

Peu m’importe ce que peut dire le ministre de la Défense
national e ou ce que peut direle ministredes Finances au sujet de
la nécessité de réduire le déficit. Des membres des Forces
canadiennesn’ ont pas|es ressources nécessai res pour accomplir
ce gu’on leur demande.

Jeledisici, je ledis en public et je continuerai de le répéter
méme si certains députés de mon parti n'aiment pas me
I’entendre dire. Au moins, je ne suis pas un hypocrite. J ai dela
suite dans lesidées. J en ai depuis sept ans que je suisici.

Cequejevoudraisquelesdéputésd’ enface, que quelqu’ undu
Parti réformiste medise, ¢’ est s'ils sont enfaveur d’ envoyer des
troupes la-bas. Ils devraient le dire. Si c'est a la condition
gu’ assez de fonds soient prévus dans | e budget pour leur acheter
de nouveaux hélicoptéres afin de remplacer les SeaKing, jeserai
le premier adire: «Je suis d accord avec vous». Si c’est pour
accélérer I’ acquisition de véhicules blindés qui a été annoncée,
je serai d accord avec eux, méme si cela codte un peu plus
d’argent. Si ¢’ est pour I’ achat de nouveaux sous—-marins afin de
remplacer les anciens qui ne fonctionnent plustellement ilssont
vieux, je serai d’ accord avec eux.

Jaimerais qu'ils fassent preuve de clarté et d honnéteté
intellectuelle dans un débat comme celui—ci. Les hommes et les
femmes des forces armées canadienne méritent mieux que tous
ces beaux discours politiques quand il s'agit, pour la Chambre
des communes, de débattre d’ une motion visant a décider s'ils
vont ou non participer a des missions internationales, surtout
qguand il y arisgue de blessure, voire de mort.

® (1920)

Jappuie I'initiative du gouvernement, mais je veux que le
gouvernement s' assure quelestroupes que nousenvoyons|a—bas
aient lesressources dont elles ont besoin pour remplir lamission
qu’on leur confie.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.):
Madame la Présidente, c’'est un plaisir pour moi de prendre la
parole au cours de cet important débat sur laBosnie et sur lerble
du Canadadans|ereglement de ce grave probléme géopolitique.

La région a connu quatre années de guerre sans merci. Deux
millions de personnes ont été déplacées. Plusde 200 000 ont été
tuées. Maintenant, grace a Dieu, nous avons le plan de paix de
Dayton. C'est une initiative bien recue. Toutefois, il y a une
chose que nous devons bien comprendre: ce plan de paix est
fragile. Cen’ est qu’ un début. Lacommunautéinternational edoit
se rendre compte que le plan de paix de Dayton donne au monde
I’ occasion d’ instaurer unepaix durableen Bosnie, maisquec’ est
loin d’étrefini.
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A long terme, I’ histoire nous a appris qu’ on ne peut faire la
paix avec un fusil. Il faut que les habitants des lieux prennent
eux—mémes des mesures de pacification. Chaque fois qu'une
guerre civile déchire un pays, comme ce fut le casen Bosnie, on
récolte des dissensions ethniques et de I’ intol érance, et le risque
d’un conflit futur demeure élevé. Le seul moyen que nous ayons
de combattre ces problémes, ¢’ est de participer aux initiativesde
pacification congues a I'intention des différents groupes
ethniques qui doivent se partager larégion.

Voyonsun peu le scénario qui nous attend. Le calendrier de 12
mois qui a été établi par le commandement supréme allié n’ est
gu’une fantaisie. Les gens de cette région y resteront beaucoup
plus longtemps. Nous devons nous assurer que nous ne nous
mettons pasdans unesituation semblableacellede Chypre, mais
au beau milieu de I’ Europe. Nous devons comprendre que la
population serbe-bosniaque n’'est pas forte, avec Radovan
Karadzic et le général Mladic qui disent qu'ils saigneront
certaines parties de I’ ancienne Yougoslavie, plus précisément
Sarajevo. Ces hommes sont des éléments qu’il faut neutraliser.

L'alliance croato—-musulmane qui existe maintenant est
fragile, ¢’ estlemoinsqu’ on puissedire. Nombreux sont ceux qui
ont tendance a oublier qu'il y a deux ans, ces deux groupes
s entre—déchiraient al’ intérieur desfrontieresdelaBosnie. Il y a
beaucoup a faire pour réparer les pots cassés. La Fédération de
Bosnie, dans sa forme actuelle, est aussi fragile, avec deux
fédérations réunies dans un méme pays. Elle va éclater. Reste a
savoir si elle éclateraen deux ou en trois régions, avec un groupe
croate-bosniaque-musulman et un groupe bosniague-serbe ou
avec les Croates et les Musulmans divisés en deux groupes. A
mon avis, laBosnievaéclater en au moinsdeux ou troisgroupes.
Il est important de nous assurer que cela se fasse par voie
diplomatique plutdt qu’ a coups de fusil d’ assaut.

Il'y a beaucoup afaire et IFOR nous en donne I’ occasion. Il
faut déployer des troupes, mais il n’est pas nécessaire qu’ elles
soient canadiennes. Je crois qu’il y a moyen de contourner la
situation. L’ Union européenne a une force de 50 000 hommes
qui n"aencorejamaisfait ses preuves. Cette force est bien armée
et bien équipée. Laforceeuropéennepourrait sefairelesdentsen
Bosnie sous le commandement de I’OTAN dans sa forme
actuelle. Ce serait une expérience dont on pourrait tirer des
lecons applicables aux futuresinitiatives de consolidation de la
paix.

Le Canada afait sa part. Ses forces armées ont fait un travail
admirable en ex—Yougoslavie. Nos troupes ont besoin de se
reposer. Elles ont besoin de faire une pause et d’ étre rééqui pées.

La Bosnie fera sécession. Comme je le disais, nous voulons
nous assurer gu’ elle le fasse pacifiquement.

Je crois que le Canada peut y contribuer, non pas en envoyant
des troupes, mais en Sassurant que les initiatives de
consolidation de la paix sur le territoire bosniague continuent.
Nous pouvons envoyer des ingénieurs pour reconstruire
I’infrastructure: les hépitaux, les routes, les ponts et le reste.

Nouspouvonségalement avoir recours aux ONG et adesgroupes
de civils en vue de la consolidation de la paix et de
I’ établissement de rapprochements au sein de la population
civile de cette région. C’'est un domaine dans lequel nous
sommes bons, et nouspourrionsainsi contribuer au processus de
consolidation de la paix dans I’ex—Yougoslavie sans avoir a 'y
envoyer des troupes.

® (1925)

La prospérité économique est absolument essentielle au
processusdeconsolidation delapaix. Lesimplefait d' imposer la
paix avec une forced'intervention internationale ne signifie pas
qu'il y auralapaix al’avenir. Contribuer au dével oppement des
infrastructures et des économies, de fagon que leshabitants dela
région puissent subvenir a leurs besoins, est absolument
essentiel au processus de consolidation de la paix.

Une des choses que nous pouvons faire, ¢'est neutraliser
Radovan Karadzic et le général Mladic en leur retirant la source
de leur pouvoir. La population de Sarajevo a peur, les Serbes de
Bosnie en particulier. Si nous pouvons contribuer aleur prouver
qu’ils seront en sécurité, nous enléverons au général Mladic et a
M. Karadzic un terrain fertile et nous les empécherons de
réenflammer la situation volatile qui existe en Bosnie
actuellement.

Je dirais que nous devrions maintenir |’embargo sur les
armements et continuer le processus de démilitarisation qui doit
se produire dans I’ ex—Yougoslavie si I’on veut mettre fin aune
situation difficile.

Je dirais cependant que la participation des troupes
européennes est quelque chose qui est attendu depuis trop
longtemps, que la communauté européenne n’a pas assumé ses
responsabilités dans I’ex—Yougoslavie. Lorsqu’' elle a recu le
mandat d’ essayer de désamorcer la situation, de neutraliser les
précurseurs de conflit qui étaient |3, elle atourné le dos et afait
I’autruche. Il est grand temps que |’ Europe contribue a cette
initiative, contribue alaforce d intervention.

Notre contribution en tant que pays, pour montrer gue nous
respectons nos engagements pour la sécurité en Europe, pour
montrer a nos alliés de I’OTAN que nous sommes résolus a
maintenir la sécurité en Europe, pourrait se limiter a I’ envoi
d’ingénieurs ou encore a la participation d ONG civiles qui
pourraient avoir desinitiatives de consolidation de lapaix sur le
terrain. Tout ce qu'il faut faire, ¢’ est regarder ce qui se passe au
Moyen-QOrient pour voir que la paix doit se construire sur des
bases économiques égal ement.

A plus grande échelle, je demanderai au ministre des Affaires
étrangeres de travailler avec notre ministre de la Défense
national e amettre sur pied une politique étrangére canadi ennede
longue durée sur la fagon d’ empécher que de tels conflits ne se
produisent. Cela signifie notamment que nous devrions
déterminer quels sont les précurseurs de conflits et, de concert
avec les organisations internationales, veiller a ce que ces
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précurseurs  entrainent des  réactions

reconnai ssabl es et concréetes.

prévisibles,

Comme d'autres conflits a travers le monde, celui de
I’ex—Yougoslavie était entierement évitable. Les signes étaient
trés clairs en 1987, mais la communauté international e a choisi
de ne pas les voir. Si nous avions pris des mesures a ce
moment—|a, nous aurions pu prévenir des centaines de milliers
de morts, le déplacement de millions de personnes et une
tragédie humainesi terriblequ’ aucun denousnepeut vraiment la
comprendre.

Notre pays peut jouer un role de chef defile car ¢’est I'un des
rares pays sur la planéte qui, au sein de la communauté
international e, posséde |e pouvoir de persuasion nécessai re pour
convaincrenosvoisinsdu Sud de mettresur piedlevaste cadrede
consolidation de la paix, de pacification et de prévention des
conflits qui s'impose.

En plus des Nations Unies, nous pourrions aussi faire appel
aux grandes institutions financiéres internationales a titre de
leviers économiques non militaires et peu dispendieux, qui
contribueraient alaprévention en dissuadant lesdiversgroupesa
risque de s'engager dans les conflits et en incitant tous les
groupes a opter pour la paix au lieu d’ emprunter laroute de la
guerre.

Je remercie les députés d' avoir autorisé la prolongation du
débat et ' espére que ce débat d’ aujourd hui nous permettra
d’ apporter une contribution efficace, non pas nécessairement
gréce a nos troupes de combat, mais grace a ces initiatives de
paix ou le Canada excelle.

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Madame la Présidente, je siege alaChambre et j’ écoute.
Cela me fait penser a quelqu’un qui marche sur une lame de
rasoir et qui a peur de glisser. Je pense que ¢’ est ce que font les
députés d'en face. Qu'est—ce qu’ils entendent par sécurité
collective?Lapersonneadroite seralalorsqu’ on en aurabesoin.
C’ est une question de confiance. On croit quequelqu’ unvafaire
cequi s'impose. Je pensequeletiersparti met vraiment acétéde
la plaque danstout ce débat en essayant de sefairedesamisd’ un
coté et de |’ autre.

® (1930)

Je veux savoir si le député comprend la notion de sécurité
collective au sein de |’ OTAN.

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Madame la
Présidente, nous comprenons ce qu’'on entend par sécurité
collective. J ai précisé tres clairement dans mon discours que la
paix dans |'ex—Yougoslavie passait par un certain nombre de
voies. Une des solutions consiste a avoir recours a des unités de
combat.

Comme son colléguel’ amentionnétout al’ heure, nostroupes
éprouvent des problémes a cause d’ un manque de matériel et du
fait de la fréguence des périodes d affectation en
ex—Yougoslavie. Les soldats sont trés fatigués et ont besoin de
repos.
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Quoi qu'il en soit, le Canada peut apporter une contribution
utile. Ja notamment parlé d'ingénieurs militaires qui
pourraient participer alamisesur pieddel’ infrastructurevoulue
en Bosnie. En effet, si les gens de la Bosnie ne peuvent pas
compter sur |’infrastructure nécessaire, si leur économie neleur
offre pas les moyens de subvenir a leurs besoins essentiels, on
sémera alors tous les germes de conflits futurs.

L'IFOR n'est qu'un pis—aler. Il y a une réserve de soldats
gu'onn'utilisepasal’ heure actuelle, uneréservede soldatsdans
la sphéere d’influence de laBosnie. Je veux parler des forces de
I Union européenne.

Je le répete, les Européens ont 50 000 soldats. On ne les
utilise nulle part, et ils sont bien équipés. Quel meilleur endroit
pourrait—on choisir pour leur donner la possibilité de mettre a
I'essai leurs techniques et leur entrainement que
I’ex—Yougoslavie, laBosnie d’ aujourd hui? IIs peuvent le faire
dans un environnement contrélé, sous la direction de soldats
aguerris qui sont la maintenant, les Américains, les Francais et
les Britanniques. Ils pourraient apprendre les techniques et les
outils nécessaires pour devenir une force efficace de
pacification, ainsi que de consolidation et de maintien delapaix.

A I’avenir, j’ espére que les troupes de I’Union européenne
pourront assumer un rol e deleadership pour cequi est deveiller a
cequel’FOR poursuive son mandat et qu’ on continue d’ assurer
en Bosnieune paix non pasacourt terme, maisalongterme. |1 ne
faut pasqu’ on assi ste anouveau aux brutal itésdont nous sommes
témoins depuis cing ans.

Nous devons contribuer a cela. Nous pouvons faire participer
les populations civiles au processus de pacification en
ex—Yougoslavie. Comme je I’ai mentionné dans mon discours,
plusieurs possibilités s’ offrent a nous sur ce plan.

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Madame la
Présidente, j’ai déjaeu acroiser e fer avec ce député. Il est en
général assez catégorique quand il adopte une position.

Je lui demande de se montrer catégorique. Le député vient de
m’ entendre exprimer on ne peut plus clairement mon appui. Ce
qui me préoccupe, c'est de savoir si, par le truchement du
processus budgétaire, les forces armées canadiennes obtiennent
les ressources nécessaires pour se doter du meilleur matériel qui
soit afin d’ accomplir la tache que nous leur confions.

Je pose au député d’en face une question qui le concerne
personnellement. Qu’il oublie son parti. Il sait cequej’ai dit de
son parti et de sa position. Qu'il me dise si, oui ou non, il est
d’accord avec I’idée que les Forces canadiennes participent a
I’ FOR. Oui ou non?

Ledéputé d en face croit peut—étre que ¢’ est latribuneidéale
pour discuter des moindresdétailsde ce que serait lamission des
forces armées canadiennes |a-bas. Il devrait savoir que ces
détails seront arrétés en collaboration avec les autres membres
de cette force collective.

L’ appuie-t—il, avec ou sans réserves, oui ou non?
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M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Madame la
Présidente, si nousavionsdes précisionssur cequ’ on exigerades
troupes canadiennes dans |’ ex—Yougoslavie, nous serions en
mesure de faire une déclaration plus catégorique.

La contribution du Canada au processus de paix en Bosnie
consistera peut—€tre a confier anosingénieurs militaireslesoin
d’élaborer I’infrastructure nécessaire, sans participation de nos
troupes de combat al’' | FOR.

® (1935)

J espeére que c’est trés clair: n’envoyons pas nos troupes de
combat a I'lFOR; contribuons plutdt a la sécurité européenne,
contribuons a |’ effort de nos alliés en vue de rétablir la paix en
Bosnie grace a des méthodes non militaires, a I’emploi de nos
ingénieurs, adesinitiatives propresaréaliser lapaix, al’emploi
de nos troupes non combattantes et de groupesnon militairesque
I’ on trouve au Canada, d ONG, de groupes composés de civils,
etc.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la
Présidente, je suis heureux ce soir de faire connaitre maposition
sur le réle du Canada pour maintenir la paix en Bosnie. Jetiens
d’ abord a remercier nos troupes canadiennes.

Méme si elles ont eu mauvaise presse ces derniéres années, a
cause de certains mauvais éléments ou de certains incidents
causés par des gens indignes de porter I'uniforme de soldats
canadiens, méme si le leadership de la Défense nationale laisse
beaucoup & désirer actuellement, méme si le gouvernement
réagit de facon totalement incorrecte au manque de véritable
|eadership et méme si nos forces n’ ont pas toujours recgu I’ appui
nécessaire de la part du gouvernement en place, je rends
hommage au courage, a laretenue et au professionnalisme dont
font preuve nos militaires sur leterrain. Nos casques bleusn’ ont
jamais manifesté plusderetenue qu’ en Bosnieetilsn’ont jamais
suscité autant d admiration. Les Canadiens sont reconnus
partout dans le monde pour les contributions qu’ils ont faites
dans cette partie du monde.

L es Canadiensjouissent d’ une réputati on exceptionnell e pour
le sens de la justice et la compassion que leurs militaires ont
manifestés ailleurs aussi. Un Canadien qui travaille pour Vision
mondiale au Rwanda et en Somalie et qui a été chaque jour en
contact avec nos soldats n’ a eu que des louanges a leur égard. 11
nous a dit que nos soldats allaient toujours au—dela de leurs
strictes fonctions al’ égard de Canadiens ou de gens natifs de ces
régions. C’est une observation que I’ on entend souvent.

Cependant, selon certains rapports qui circulent sur nos
militaires, il y aurait de graves problémes de moral dus aux
déploiements rapides et successifs en Croatie et en Bosnie. Des
soldats seraient épuisés par suite de trois ou quatre périodes de
service d’ affilée. En raison de leur professionnalisme, ils sont
préts aretourner sur leterrain sans hésiter si on le leur demande.

La question dont nous sommes saisis ce soir est la suivante:
devrait—onleleur demander?1l n'y apas de meilleure placequ’ a
laChambre pour poser cette question. Jerappelle aux Canadiens
que le premier ministre et le ministre de la Défense ont déjapris
la décision d’envoyer des soldats dans I’ ex—Yougoslavie. Par

conséquent, la Chambre des communes n’ aguére son mot adire
dans cedossier. Tout ce que les députés peuvent faire, ¢’ est de se
lever et d’exprimer leur frustration. Cela était évident dans les
propos des ministériels, qui disent: «Appuyez—nous. Nous ne
savons pas si nous avons les troupes ou le matériel nécessaires,
mais appuyez quand méme notre décision». Tout cela est trés
frustrant.

On empéchelesdéputésd’ apporter une contribution réelle, ce
qui est contraire a la recommandation faite I’an dernier par le
comité mixte spécial sur I’examen de la politique de défense,
portant que: «le gouvernement ne devrait pas engager nosforces
armées dans des missions a I'étranger sans tenir un débat
parlementaire complet, et sans rendre compte dune telle
décision. Nous nous attendons a ce que, sauf circonstances
extraordinaires, un tel débat ait toujours lieu avant un tel
déploiement».

En d'autres mots, un débat devrait se tenir avant que la
décision ne soit prise. Tant pis pour les recommandations du
comité mixte spécial.

Plus tét cette année, la Chambre a discuté d’un projet de loi
d’initiative parlementairequej’ ai déposé, le projet deloi C—295.
Cettemesure, qui portait sur le maintiendelapaix, aurait imposé
des limites rai sonnables au réle du Canada. Elle aurait exigé que
le Parlement approuve toute participation a des missions telles
que celle dont nous discutons ce soir. Ce projet de loi stipulait
aussi que le gouvernement devait donner ala Chambre une idée
des collts et de la durée de la mission, de méme que du réle des
troupes canadiennes, avant de prendre un engagement ferme.
Sauf erreur, ce sont précisément les questions que se posent les
Canadiensaujourd’ hui, maislegouvernement neleur fournit pas
de réponses. Je ne vais pas signer ou approuver un chéque en
blanc, parce que le gouvernement n'a pas répondu a ces
questions.

Je veux souligner quelques points importants,
particuliérement aux gens de la Base des Forces canadiennes
Chilliwack, dans ma circonscription. Le premier point est
évident, & savoir qu’il ne s agit pas d’'une mission de I’ ONU,
maisbiend’ uneopérationdel’ OTAN, qui n’ est pasun organisme
de maintien delapaix. C’ est une organisation qui, al’ origine, a
été créée pour défendre I' Europe face a des agresseurs. Nous
faisons partie de cette organisation. Nous comprenons la notion
de sécurité collective.

Toutefois, |'opération envisagée n’est pas une mission
traditionnelle de maintien de la paix. Il faut bien comprendre
cela Il s'agit d’une mission d'imposition de la paix, menée par
I’OTAN, et non du genre de mission a laquelle le Canada
participe habituellement sous |’ égide de I’ ONU. Le ministre de
laDéfensenational eadéjadit quelesparticipantsacette mission
seraient bien armés pour assumer un réle de combattants et que
les forces de I’OTAN pourraient étre les premieres a tirer et
pourraient répondre a toute attaque avec une force écrasante.
Auparavant, les autorités américaines ont dit que cette force
serait plus méchante qu’ un chien de garde dans un entrepét de
ferrailleur. Il ne s'agit donc pas d’une force de maintien de la
paix.
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Compte tenu aussi du ton quel que peu belliqueux adopté par
certains dirigeants bosniaques, qui ont d'emblée répudié
I’accord signé a Dayton, en Ohio, je pense que I’on peut
s'attendre a de sérieux affrontements. On comprendra que nos
militaires sont mal a I’aise de jouer un réle comme celui-la
quand ce n’ est pas pour défendre leur propre patrie.

Ils se posent des questions comme les suivantes: Que
ferions—nous si une escalade de nos moyens d’intervention
s'imposait en Bosnie? Disposons—nous de ce qu’il faut pour
équiper nos forces convenablement? Sommes—nous préts a
augmenter la mise, au risque de voir des militaires canadiens
tués par balle ou par I’ explosion de mines terrestres ou encore
prisen otage et humiliés par des gens déterminés a empécher la
paix de régner? Ja assisté, dans ma circonscription, aux
funérailles d'un soldat canadien qui était en mission en Bosnie.
Je comprends d’ ou vient cette préoccupation au sujet de cequ'’il
convient d’ appeler I’ escalade du réle de nos militaires.

Il est également question que I’OTAN contribue au
réarmement delaBosnie. Lesgens se demandent si ¢’ est laplace
du Canada de prendre partie, d’ aider a armer diverses factions
qui s affrontent dans un conflit et de jouer un réle dans la
sélection des gagnants et des perdants. D’ aucuns estiment que
cela attise les conflits au lieu de les éteindre. Le Canada a
travaillé trop fort pour établir sa réputation internationale de
pacifiste pour risquer maintenant de compromettre saneutralité
en prenant une part active dans des conflits.

Nous ne savons pas non plus quel est le but de cette mission, si
ce n'est que trés vaguement. Or, I’OTAN prétend qu'elle va
essayer destabiliser lasituationd’ici unan, maisqu’ ellerefilera
ensuite le probléme a quelqu’ un d’ autre, un entité inconnue qui
sera chargée d’ empécher les adversaires de s affronter. Qui cela
pourrait bien étre? Personne ne le sait exactement, mais, si le
passé est garant de |’ avenir, je dirais que les forces de I’ OTAN
risquent de rester |a—bas indéfiniment.

_ Parce que I'année qui vient est une année électorale aux
Etats-Unis, de trés fortes pressions vont s’ exercer pour que les
militaires américains plient bagage et rentrent chez eux alafin
de I’année. Quelqu’ un devra alors rester derriére pour garder la
paix. Qui?Lorsguej’ étaischez nousenfin desemaine, j’ai parlé
aun haut gradé des Forces canadiennes. || m’adit que, quand il
est allé en Chypreil y a30 ans, lamission était censée durer un
an. Nous savonstous ce qui s’ est passé. Nous avons passé 30 ans
|a-bas et nous ne voulons pas répéter |’ expérience.

Dans un contexte plus général, le Canada a égal ement déclaré
qu'il était disposé a contribuer a une force permanente
d’intervention rapide, qui constituerait en quelque sorte une
armée permanente de I’ONU. Je sais qu'il s'agit d’une autre
guestion, maissi celaseproduisait, d’ autres militairescanadiens
se retrouveraient a |'extérieur des forces de combat sous
commandement canadien.

Je me demande parfois ou les dirigeants de notre pays nous
amenent. Je ne suis pas certain qu'ils comprennent gue nous
n’avons pas un nombreillimité de soldats a préter al’ONU ou a
I"OTAN tout en essayant d’ équiper et de doter nos forces armées
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defacon gu’ elles puissent remplir nos autres roles militaires de
fagon convenable.

Quel seralecolt decette mission? Au coursdestroisdernieres
années, nous avons dépensé 800 millions de dollars dans
I’ex—Yougoslavie. Au cours de |’ année qui vient, nous devrions
nous attendre a dépenser 200 millions de dollars
supplémentaires, mais ce ne sont que des conjectures, car le
gouvernement refuse de nousrévéler leschiffres. Nous lui avons
demandé de nous faire part des chiffres, des codts, du rdle, etc.,
de cette opération, mais il refuse. Fait intéressant, si nous
fournissonsplusde soldatsal’ OTAN, nous en aurons moins pour
| es forces sous commandement onusien dans les années a venir,
et il y aura sans doute d’ autres demandes en ce sens.

Je voudrais réitérer I'idée du député réformiste. Nous
pourrions soutenir de maniére persuasive que le Canada est tenu
de servir au sein de I’OTAN mais sans nécessairement jouer un
réle de combat de fagon active. Nous pourrions jouer un réle de
soutien en envoyant des ingénieurs militaires, comme il a été
mentionné plus tét, en fournissant des services sur le terrain ou
des services d' approvisionnement, en constituant un réseau de
renseignement, etc. |l y a des choses que nous pouvons faire en
dehors du réle de combat.

Participer au combat de fagon active, réarmer seulement
certains segments de la population, outrepasser notre mandat
onusien traditionnel est un grand pas, quand je nevois méme pas
le résultat visé par le gouvernement. Sans un débat national
efficace, nous sommes sur le point d’affecter des militaires
épuisés et démoralisés, pour les raisons que j'ai mentionnées
tout a I"heure, a une mission de combat dangereuse et tres
risquée, sans objectifs ni calendriers ni estimation des co(ts, et
peut—&tre méme sans matériel adéquat. Cela est—il sage?

On dit que prudence est mére de slreté; nos dirigeants
nationaux devraient faire preuve de prudence dans cette situation
en refusant de participer au combat.

® (1945)

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Madamela
Présidente, a une époque plus cynique et insensible que lanbtre,
Bismarck aunjour laissé tomber que les conflits des Balkans ne
valaient paslavie d'un seul grenadier prussien.

Dans les dépositions que j'ai faites a la Commission des
affaires étrangéres de la Chambre des représentants des
Etats-Unis, le 12 ao0t 1992 et le 3 ao0t 1993, témoignages qui
ont été publiés dansles annal es du Congrés a ces deux dates, |’ ai
fait remarquer que, vu ladisl ocation imminentede laRépublique
fédérale de Yougoslavie, créée dans le cadre du réglement de
paix adopté par les vainqueurs au lendemain de la Premiere
Guerremondiale, il serait sage de remonter aux traités originaux
de Versailles, en 1919, et plus précisément au traité de
Saint—Germain—en—L aye, qui acréélaYougoslavie, pour assurer
une transition ordonnée et pacifique et éviter les pertesdevie et
la misére dans la population civile de larégion.

Aujourd hui, aprés trois ans et aprés la mort de 250 000
civils, il semble que nous soyons arrivés au résultat que nous
aurions pu obtenir en appliquant les processus du droit
international prévus dans les traités de Versailles, y compris le
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recours obligatoire a la Cour internationale de Justice en cas
d’'impasse au sujet des frontiéres.

C'est a notre ministre des Affaires étrangéres et ancien
premier ministre, Lester Pearson, que nous devons |'idée de
mission de maintien de la paix sous I’ égide de I’ONU. Depuis,
nousavonsatteint laphase de lamaturité grace al’ expérience de
I’ ONU en ex—Yougosl avie, |lamission de Bosnie-Herzégovine se
transformant rapidement d’une mission de maintien de la paix
classique—qui consiste simplement a séparer physiquement les
belligérants qui ont déja accepté un cessez—le-feu, et ces
opérations relévent du chapitre VI de la charte sur le réglement
de conflits—et unenouvelle conception de maintien plus actif de
lapaix, relevant cette fois du chapitre V11 de la charte.

Le Canada a déja tellement fait qu'il est devenu une partie
inhérente du réglement des problémes de succession de |’ ére
postcommuniste en Yougoslavie, et il doit maintenir le cap.

Des mesures sont toutefois possibles pour compenser ou
atténuer les dangers de notre engagement dans lanouvelle phase
del’ opération, relevant cettefoisdel’ OTAN, et pour veiller ace
guelesdéci sions soient compatiblesavec ledroit international et
protégées par lui, et a ce qu'’ elles soient logiques sur les plans
politique et géopolitique.

Tout d'abord, il faut reconnaitre que |I'OTAN, comme
organisation de sécuritérégionalerelevant du chapitre V11l dela
charte des Nations Unies, tire son autorité en droit international
de la charte des Nations Unies, et ne peut outrepasser cette
autorité. Desquestionscommeledroit delégitime défense et son
exercice de nos jours peuvent étre actualisées ou redéfinies en
droit international contemporain par le Conseil de sécurité et
aussi par I'Assemblée générale, par I'interprétation de la
doctrine classique et de lajurisprudence, commel’aconfirméla
décision rendue en 1992 par la Cour internationale de Justice
dans I’ affaire Lockerbie.

L’OTAN n’a cependant pas le pouvoir de se soustraire aux
exigencesactuellesdudroit international, et lescommandantsde
I’ OTAN et leursdirigeants politiques agiraient aleurs risques et
périls juridiques s'ils ne s'en remettaient pas au Conseil de
sécurité et a I’ Assemblée générale au cas ou surgiraient de
nouveaux faits politiques remettant en question |’ accord
politico—militaire auguel on est présentement parvenu.

Un de ces problémes éventuel s tient évidemment aux futures
relations des deux principal es composantes de lanouvell e entité
bosniaque, la république croato-musulmane de Bosnie et la
république serbe de Bosnie, avec les Etats originaire
limitrophes, laCroatie et lereste delaYougoslavie, ¢’ est—a—dire
la Serbie-Montenegro.

L’ accord politico-militaire actuel présente un élément de
transition historique inhérent, et on peut sattendre a des
pressions irrédentistes en faveur d’un rattachement ultime aux
Etats originaires limitrophes.

Ceserait uneerreur delapart del’ OTAN quede considérer de
telles questions, si elles devaient se présenter, comme étant de

nature purement militaire et exigeant uniquement une décision
militaire de I’"OTAN. Le bon sens politique et la prudence
conseillent de se conformer acequeledroit international enjoint
de faire de toute fagon, c’est—a-dire renvoyer les questions
hautement politiques au Conseil de sécurité et a I’ Assemblée
générale, qui prendront la décision définitive.

De méme, quelles que soient les dispositions que le haut
commandement de I’OTAN souhaiterait prendre, le droit
international exigequelesdécisionsmilitairesdel’ OTAN soient
soumises aux Nations Unies pour y recevoir leur approbation et
leur justification finales.

En adhérant ala nouvelle force d’intervention de I’ OTAN en
Bosnie, legouvernement canadien pourrait attacher desréserves
appropriées, en confirmant, en ce qui concerne les forces
canadiennes, la primauté des Nations Unies dans le cadre des
organisations régionales de sécurité autorisées en vertu du
chapitre VIII de la Charte des Nations Unies.

® (1950)

Cela étant entendu, nous pouvons et devrions appuyer la
poursuite de la participation canadienne au processus de paix en
Bosnie, qui, apres quatre longs hivers, semble enfin ouvrir la
perspective de la primauté du droit, de la paix et de la sécurité
€élémentaire pour les habitants de cette région du monde dont
I" histoire atoujours été agitée.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Madame la Présidente,
c'est pour moi un honneur de participer au débat que tient la
Chambre pour décider si nous devons envoyer de nouveau des
militaires dans les Balkans pour aider a mettre en oeuvre
I’ accord de paix récemment conclu a Dayton, en Ohio.

Nous devons premiérement nous demander si nous devonsy
retourner. Devrions—nous renvoyer dans cette région nos sol dats
qui ont déja si bien fait, qui ont fait preuve d une grande
compétence et d’un grand professionnalisme et qui ont fait la
fierté du Canada et des Canadiens, grace a I’ aide humanitaire
qu’ils ont pu apporter aux malheureux de cette région?

Nos militaires ont participé a de nombreuses opérations dans
cetterégion, et bien desdéputésréformistesestiment quenousen
avons fait assez. Nous avons donné. Mettons un terme a nos
efforts. Nous avons contribué. Restons—en la.

A l'instar de nombreux Canadiens, j’aurais pu appuyer ce
point devuesi les choses n’ avaient pas changé. Mais les choses
ont énormément changé depuis environ deux mois. Les
conditionsdans|’ ensembl e de cette région ont beaucoup évol ué.

On nousaexpliqué alaChambreles conditionsde |’ accord de
paix conclu a Dayton, en Ohio. Je ne vois pas la nécessité de
réexaminer les conditions et |es paramétres de cet accord.

L'accord n'est pas parfait, mais le gouvernement serbe, M.
Milosevic en téte, s'est engagé a le respecter. Il y aura des
problémes a Sargjevo. Il y aura des problémes dans d’ autres
régions, mais le gouvernement serbe s’ est engagé a respecter
I’ accord, tout comme diverses autres administrations locales. Il
est évident que, sansune formequel conque d’ intervention active
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delapart deforcesdel’ extérieur chargéesdeveiller alamiseen
oeuvre du traité de paix, il serait impossible de rétablir la paix
dans cette région du globe.

Ce que nousdevrions nousdemander, ¢’ est s'il faut intervenir
maintenant et donner une chance a la paix. Faut—il écouter le
président Clinton, qui a énuméré |’ autre soir alatélévision les
raisons pour lesquelles il est, pour la premiére fois, disposé a
engager les troupes américaines dans cette grande entreprise?

Faut—i| reconnaitre I’ énorme contribution passée et présente
des Etats-Unis a cette cause et de ce qu’ elle va changer? Faut—il
doncprendrelerisque, car risqueil y a? Touteentreprise dignede
ce nom comporte des risques.

Il me semble que c’est ici une entreprise ou les risques courus
sont compensés par la certitude raisonnable d’une meilleure
possibilitéquejamaisauparavant d’ assurer lapaix, si I’ on songe,
par exemple, ala sécurité de nos troupes, une question dont ont
beaucoup parlé les députés du tiers parti.

I me semble que la sécurité de nos troupes est maintenant de
beaucoup meilleure a ce qu'’ elle était auparavant. Chaque fois
gue nous avons débattu de cette affaire, les députés du tiers parti
ont soutenu que nous ne devrions pas exposer Nos troupes, car
elles nont aucun moyen de se défendre. Nos militaires se
trouvent dans la situation impossible et affreuse ou ils peuvent
étre pris en otages, mais ou ils ne peuvent pas se défendre.

Nous allons les renvoyer la—bas bien équipées. Nous les
envoyons |la-bas en compagnie de 20 000 membres des forces
armées les plusimportantes au monde, soit cellesdesEtats—Unis
d’ Amérique, avec les armes | es plus modernes au monde et avec
I’ autorisation de se défendre s'ils sont attaqués.

A mon sens, leur situation est bien meilleurequ’ ellenel’ était
jusqu’ici. Celame rassure, en tant que parlementaire, de savoir
gue nos troupes iront la-bas dans ces circonstances et non dans
celles qui régnaient auparavant.

Si nos militaires devaient retourner |&bas dans les mémes
conditionsqu’ avant, je ne serais pasd’ accord. Maisce n’ est pas
le cas. Leur situation est aujourd’ hui moins précaire.

® (1955)

Voyons seulement la situation avec laquelle les pays des
environs composent, ainsi que la détermination de la Croatie et
de la Serbie. Tous les pays de la région participent a |’ effort.
Nous avons maintenant |'assurance qu'il est possible
d’ empécher que cette guerre ne s' étende.

Il est 1égitime de renvoyer nos troupes dans ces circonstances.
Celaconfirme lesobjectifs globaux de notre politique dans cette
région et partout ailleurs, objectifs qui consistent afournir une
aide humanitaire efficace et & assurer I’évolution d'un effort
multilatéral de maintien delapaix qui est directement axé sur la
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sécuritéet lapaix danslemonde. Danslecadredel’ examendela
politique mené conjointement par le Sénat et la Chambre des
communes, nous avons beaucoup insisté sur lanécessité pour le
Canada de participer aux efforts multilatéraux de maintien dela
paix, parcequ’ilssont garantsdel’ avenir delaplanéte. C'est ace
niveau quele Canadapeut jouer un rol e et que sa participation est
nécessaire.

Enfin, cela nous permet de respecter notre engagement a
défendre les droits de la personne dans ces régions, lesquels ne
sauraient étre respectés en |’ absence de paix, de sécurité et de
stabilité. Sans cela, le discours sur les droits de la personne est
vide de sens. Cela nous permet de participer a la mise en place
desconditionsprésidant au respect desdroits delapersonnedans
cette région.

Notre participation a déja pris cette forme auparavant. Nous
n'avons pas seulement participé par I’envoi de membres des
forces armées dans la région. Nous avons aussi envoyé des
représentants de la GRC qui, dans le cadre d’ une mission axée
sur les services de police, ont instauré un climat de stabilité, de
paix et de sécurité dans de petits secteurs, permettant ainsi ala
population de bénéficier de la justice et dun traitement
équitable.

Nos organi sations non gouvernemental es ont fourni une aide
alimentaire et aidé des gens a se réinstaller et a tenter de
reprendre unevie normale. Celane peut s'accomplir que dansles
régions ou la paix est instaurée et ou une certaine forme de
sécurité est garantie par des troupes. Voila ce que vont faire nos
militaires.

Je croisquenousdevonsappuyer cetteinitiative. Nousdevons
exhorter legouvernement aprendre part atout plan global auquel
participent nos alliés de I’OTAN. Notre contribution a pareil
plan peut étre importante. Il est dans notre intérét d’instaurer la
paix dans cette région. Cela donne une crédibilité au processus
multilatéral de maintiendelapaix. En participant aceprocessus,
le Canada peut faire une contribution importante au monde
d"aujourd’ hui.

[Francais]

Pour conclure, j’aimerais dire que cette initiative correspond
aux intéréts canadiens et aux valeurs canadiennes. Ce sont nos
intéréts, parce que nous avons un intérét dans la paix et dans
I’aide humanitaire et nous pouvons étre fiers de ce que nous
avons fait déja et de ce que nous ferons dans ce domaine. Cela
correspond anosvaleurs, parce que nous avonslesvaleursd’ une
société qui est juste, équitable et paisible.

Nous voul ons contribuer a un monde ou ces val eurs préval ent
et non des valeurs de la guerre et de I’ agression. Nous nous
devons, jecrois, de participer acetteinitiativeet il y adebonnes
chances qu’elle réussisse et que nous puissions contribuer
énormément a cette réussite. Je suistrésfier de parler en faveur
de cette initiative du gouvernement.

[Traduction]

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la
Présidente, je voudrais remercier le député de ses observations.
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Jesaisqu'il est tres bien informé. En sa qualité de président du
comité des affaires étrangeéres, il est dans le secret des dieux. 1l
connait tous les détails inconnus du commun des mortels.

Je sais qu'il pense que le troisiéme parti n'est pas, pour une
raison ou pour une autre, favorable a I'envoi de troupes a
I"étranger. Mais s'il pouvait seulement saisir le sens de
I"argument. 1l dit que les troupes seront en bien meilleur état
cette fois—ci, quand nous les enverrons la-bas, parce qu’elles
seront bien mieux équipées pour se défendre en cas d’ agression.
J espére que ¢’ est le cas. C' est certainement ce que je demande
depuis lafoisouj’a vu un des nétres attaché a une cléture en
mailles de chaine. Je voulais qu’ ell es soient mieux équipées et
mieux en mesure de se défendre.

® (2000)

Ledéputéne peut—il pascomprendrequec’ est ¢caleprobléme?
Il dit, et il le sait peut—€tre parce qu'il fait partie du petit cercle
bieninformé, que nous allonsavoir un meilleur équipement, que
nousallonspouvoir mieux nousdéfendre, etc. Cependant, tout ce
gue nous voulons savair, ¢’ est ce que nous allons faire une fois
rendus|a—bas. Qu’ allons-nousenvoyer?Vingt F-18? Destanks?
Nousn’ avonspasdetanks, al orsjesupposeque ce neserapasdes
tanks. Allons—nousleur donner des catal ogues du magasin Eaton
en guise de gilets pare—balles pour ne pas se faire exploser les
entrailles? Qu' allons—nous faire?

Nousvoulons simplement avoir unelistede ceque nousallons
envoyer la—bas pour que nous sachions que I’ on prend bien soin
de nos troupes. C’est tout. Si le député sait des choses qui ne
figurent pasdanslamotion, qu'il ledise. Il sepourrait bienalors
que nous votions en faveur de la motion. Cependant, si tout ce
qu’il nousdit, c’est qu'il espérequenos soldatsarriveront bien et
que, unefoissur place, ilspourront attacher un drapeau canadien
au canon d’ une pétoire datant de la Seconde Guerre mondiale en
espérant qu’ ilsne seront pas massacrés, nous nemarchons pas. |1
nous faut de meilleures assurances que celaavant d’ envoyer nos
militaires |a—bas.

Si le gouvernement veut nous rassurer, qu’il nous dise
comment seront égquipésnos militaires. Ilsn’ auront pas detanks,
parce que nous N’ en avons pas. Auront—ils des sous—-marins?

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Nousn’en
avons pas.

M. Strahl: Nous n’avons pas de sous-marins. Qu’ auront—ils
alors? Pourquoi le gouvernement est—il si sir que nous sommes
en mesure de prendre soin de nous-mémes? Ne pourrait—il pas
nous dire tout simplement quel équipement nous envoyons?
Nous envoyons un nombre inconnu de sol dats pendant une durée
indéterminée, a un co(t inconnu, avec on ne sait trop quel
matériel pour remplir une mission dont on ne sait pas grand
chose, aux termes d'une résolution dont on ne sait rien, et le
gouvernement voudrait que nous applaudissions. Ce n'est
vraiment pas mon avis.

Si le gouvernement nous disait seulement ce que nous allons
faire, peut—€tre pourrions—nous appuyer sa motion.

M. Graham: Madame la Présidente, il est facile de réduire a
I’absurde des arguments de ce genre. Le député croit-il

sérieusement que nous allons parachuter nostroupes |a—bas sans
armes, sans équipement? C’ est absolument ridicule.

Celamerappellecequelesdéputésdu Bloc québécoisdisai ent
cet aprés—midi. Ils disaient: «Nous sommes d'avis que nous
devrions participer. Nous reconnaissons que nous avons une
obligation & cet égard. Nous reconnaissons que nous devrions
étrela, maisnousn’ aimonspaslefait quelepremier ministren’a
pasfait ceci oun'apas parlé d abord a M. Clinton», ou quelque
chose du genre. Nous pouvons toujours trouver des raisons.

De quoi est—il questionici? Il est question de participer aune
missiondel’ OTAN, unemission qui seratotalement sécuritairea
cause de la participation des Etats-Unis et ol nous serons
capables de jouer un important réle de soutien.

Je ne crois pas que ce soit a nous d’' essayer defaire le travail
des généraux, de décider ce qui se passera exactement sur le
terrain. Y aura—t—il troischarsd’ assaut, deux avions detransport
militaire, quatremitraill ettes? Cen’ est paslalerodle desdéputés.

L es députés savent que nos forces armées sont équi pées pour
faireletravail qu’ onleur demanderadefaire. Noussavonsqu’ on
ne nous envoi e pas | a-bas sans protecti on. Nous savons que nous
alons participer a une entreprise énorme et compliquée qui,
grace al’ effort de collaboration des troupes de I’OTAN et des
alliés, sera couronnée de succes.

Il est tout a fait irresponsable de laisser entendre que nous
allons envoyer des gens labas sans I'éguipement ni la
préparation nécessaires, sans compter que cela ne tient pas
compte de ce que nous avons été capables de faire jusqu’a
maintenant. Cela ne tient pas compte de la qualité de nos forces
armées.

En tant que député, je ne m'attends pas a ce que le
gouvernement me fournisse la liste de tous les pelotons et de
toutes les armes qui seront déployés la-bas. Ce a quoi je
m’ attends, ¢’ est une décision fondée sur le bon sens et sur une
compréhension des besoins stratégi ques et militaires. D’ aprésce
gue le ministre de laDéfense adit ce matin lorsqu’il aouvert ce
débat et d'aprés ce que le premier ministre a dit jusqu'a
maintenant, nous avons cette compréhension. Alors passons a
I’ action et cessons de soulever des préoccupations futiles qui ne
sont en réalité qu’ une excuse pour essayer d’ échapper a notre
devoir.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—PeaceRiver, Réf.): Madamela
Présidente, je voudrais réfuter rapi dement ce quele député vient
dedire. Je ne crois pas que ces préoccupations soient futiles. 11
s'agit de questions de vie et de mort. Nous avons posé des
guestionstoutelajournéealaChambreet lesseul es réponsesque
nous avons regues, quand on nous en a donné, n’ avaient pas de
sens.

Je voudrais tout d’abord remercier les députés d’avoir
consenti a ce que le débat soit prolongé afin que ceux d’entre
nous qui n’ avaient pas eu lapossibilité d’y participer puissent le
faire ce soir.

® (2005)

Le débat sur e renouvellement de I’ engagement des troupes
en Bosnie m'apporte beaucoup plus de questions que de
réponses. Mescolléguesont déjasoul evé ce probléme. Comment
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pouvons—nous tenir un débat vraiment utile si le gouvernement
ne détermine pas ou refuse de nous préciser les effectifs
militairesqu’il entend envoyer, leurs fonctions et les conditions
de leur rapatriement. Ce n’est pas nouveau. Le gouvernement
n'a aucun critére depuis trois ans. Il n'y a donc pas lieu de
s’ étonner ou d’ espérer qu’il en soit autrement.

Apparemment, |I'OTAN attend la venue de 1 200 & 1 500
militairescanadiens. D’ apréslesrenseignementsque nousavons
recus, ¢’ est plus que ce quel’ Allemagne et laTurquie fourniront
respectivement. Ces pays sont pourtant situés tout prés de
I’ex—Yougoslavie, mais on exige davantage du Canada en
ressources humaines et financiéres. Pourquoi ?

A mon avis, maintenir nos troupes de I’autre coté de
I’ Atlantique nous colite beaucoup plus cher qu'a un allié de
I’OTAN dont leterritoire est proche delaBosnie. Le Canada, ou
plutdt, ce qui est plus important, nos soldats n’ ont—ils pas déja
prouvé leur engagement a |’ égard du processus de paix dans
I ex—Yougoslavie?L es Canadiensont passétroisanset perdudix
hommes en Bosnie et, contrairement a qu’a dit le député qui a
prislaparole avant moi, je ne crois pas que les réformistes sont
en train de dire que nous avons déja fait assez. Ce n’est pas ce
gu'ilsdisent. Cen'est ce que j’ai entendu ici aujourd’ hui. Il est
temps que d'autres alliés de I'OTAN assument leur part du
fardeau. Comme I’a montré I’ histoire, le rétablissement d’une
paix durable dans les Balkans est critique pour la sécurité de
I’ Europe.

Je félicite les soldats canadiens qui ont déja servi dans
I’ex—Yougoslavie. |Is se sont acquittés de leur mission avec un
professionnalisme au—dela des espérances, étant donné le
mandat imprécis qui était le leur et les conditions défavorables
dans lesquelles ils travaillaient. Ils ont été envoyés la—bas
comme soldatsde maintien delapaix avant qu’il n'y ait depaix a
maintenir. Ils ont été envoyés dans une zone de guerre, mal
équipés et Iégerement armés. Ils ont protégé les populations
civilesdans ce gu’' on appelle les zones neutres, quand les parties
au conflit ne respectaient pas les regles.

Malgré une structure de commandement douteuse, de piétres
fournitures, un moral bas et un gouvernement, au Canada, qui
n'avait pasdeplan pour lesfairesortir delalorsquelasituationa
tourné au pire, malgré tout cela, ils se sont acquittés de leur
mission. lls ont fourni des secours humanitaires et veillé en
pleine guerre a la sécurité de femmes, d'enfants et de
non—combattants.

Au départ, ils n’ont pas été envoyés la—bas pour maintenir la
paix puisque les belligérants étaient toujours en guerre, mais
pour que le gouvernement de I’ époque puisse dire au monde
entier que le Canada est prét a apporter sa participation
n’importe quand, n’importe oy, tant que ¢’ est pour une mission
de maintien de la paix.

Si les alliés de I’OTAN ont attendu, c’est pour de bonnes
raisons. Il n'y avait pas d’'accord de paix, mais le Canada, lui,
était la. Malheureusement, il semble que la fierté politique a
I’égard de notre tradition en matiére de maintien de la paix
I”emporte sur la sécurité de nos troupes. C'est bien connu que
nousarrivonsen courant chaque fois qu’ on abesoin de nouspour
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une mission de maintien de la paix. Nos soldats méritent que
nousfassionspreuved’ un peu plusde caractere. Tachons denous
assurer que nous 'y retournons pour |es bonnes raisons, pour des
raisons qui nous sont propres.

Nous avons raison d'étre fiers des Canadiens et des
Canadiennes qui ont contribué au maintien de la paix, au fil des
ans, mais si ces gens mettent leur vie en jeu, ils doivent savoir
que leurs dirigeants politiques ont tout fait ce qui était en leur
pouvoir pour leur donner les meilleures chances de survie.

Ces militaires ont le droit d attendre certai nes choses de leur
gouvernement. Nous avons la responsabilité de veiller a leur
sécurité avant tout. Si nous prenons la décision politique de
participer a cette mission, ce sera leur devoir de la réaliser,
quelles que soient les perspectives militaires. |1s ne peuvent pas
dire non. Ils doivent obéir aux ordres. Méme les généraux ne
peuvent s'opposer a une décision politique officielle. |l est de
notre devoir de nous assurer que nous avonstout fait, sur le plan
politique, pour définir les paramétres d’ une mission de maintien
de la paix slre et créer les conditions souhaitables avant
d’envoyer des Canadiens en zone de guerre.

Ne nous y trompons pas, la Bosnie est encore une zone de
guerre. Il ne faut pas verser le sang des Canadiens simplement
parce que nos dirigeants politiques refusent de prendre des
précautions raisonnables. Nos soldats ont fait le serment de
défendre le Canada, et non la vanité des politiciens qui veulent
préserver leur réputation aupres de I’ONU, quel qu’en soit le
co(t en vies humaines pour les Canadiens.

Jereconnaisquec’ est trésdélicat. Laseul e fagon de vraiment
protéger nos troupes, ¢’ est de ne jamais les envoyer nulle part.
Toutefois, nous avons des engagements envers nos aliés de
I”’OTAN. Nous avons des engagementsinternationaux sur le plan
humanitaire. Nous devons pondérer ces obligations et le
bien—étre de nos troupes. Il ne s’ agit pas de protéger |e Canada.
Nous avons |e choix de nous engager ou non.

Le premier ministre aengagé le Canada auprésde lanouvelle
force de I’OTAN avant méme que |’ accord de paix soit signé.
Cettefois—ci sera—t—elledifférentedelaprécédente? Onn’ essaie
méme pas de prétendre que la mission de la force de mise en
oeuvre sera humanitaire. 1l y a d'autres réles a jouer dans
I’ ex=Yougoslavie. Nous pourrons étre fiers si nous participons
uniquement ades activités humanitaires, comme certainsdemes
collégues I’ ont affirmé.

® (2010)

Pourquoi tenons—nous ce débat, si ladécision adéjaétéprise?
Comment procéder aun débat significatif lorsqu’ on nousdit que
nous pourrions envoyer 20 soldatsou 2 5007 Le ministéredela
Défense national e ne connait pas le chiffre exact.

Durant toute la journée, les députés d’ en face ont blamé les
réf ormistes parce que ceux—ci n’ appuyaient pas nos gardiens de
la paix. Il nest pas du tout question d’'appuyer ou non nos
gardiensdelapaix. On nousdemanded’ acheter un chat en poche,
et nous ne tomberons pas dans ce panneau.

Nos soldats pourraient bien rester 1&-bas pendant 12 mois,
mais laBosnie pourrait se transformer en une autre Chypre. Le
gouvernement sembleavoir remisun chégue enblanc al’ OTAN.
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Cettedécisionest politique; elleviseamontrer notresolidarité et
aaccroitre notre prestige au sein de I’OTAN, ni plus, ni moins.

Que dire des soldats? Avant d’ approuver |’ envoi de troupes
canadiennes en Bosnie, je voudrais obtenir d’autres garanties,
étre plus certain que nous avons pristoutes|es mesures possibles
pour assurer leur sécurité. Bien sir, ce sont des soldats et ils
sacrifieraient volontiers leur vie pour défendre le Canada, mais
onnedoit pasleur demander delefaire pour un capricepolitique.

Il me reste quel ques questions auxquelles |e premier ministre
et son personnel de la Défense n’ ont pas répondu.

Le mandat du Canada est-il bien défini? L’OTAN veut
stabiliser la situation en 12 mois puis se retirer de la région.
Cependant, le premier ministre aaffirmé que nous devrions étre
préts a demeurer |a—bas pendant plus longtemps. Celaest tout a
fait inacceptable. Si nous participons a |’intervention, nous
devons le faire pour une période déterminée; par la suite, nous
évaluerons lasituation et en débattrons anouveau. Tous lesfaits
devraient étre révélés au public canadien, car c’est a lui que
I’ armée appartient, pas au parti politique au pouvoir. Ce sont de
sesfils et de sesfilles dont nous parlons. Si nous n’ avons pasun
calendrier de retrait, comment saurons—-nous gque nous avons
atteint nos objectifs? Le Canada doit établir ses propres critéres
de participation et non pas utiliser seulement ceux de |’ OTAN.

Est—ce que le premier ministre est prét a s’ engager a procéder
aun réexamen politique et militaire complet aprés 10 mois, de
sorte que nos troupes sachent ce que nous attendons d’ ellesd’ ici
la fin de I’année? L'incertitude ne fera qu’exacerber les
problémes de moral. Au cours des trois derniéres années, le
gouvernement a prolongé unilatéralement notre engagement,
sans écouter le Parlement et sans consulter la population
canadienne. Ne recommengons pas.

Est—ce que le premier ministre peut nous garantir que nos
soldats seront mieux équipés que la derniére fois que nous les
avons envoyés en Bosnie? Ce sont les militaires les mieux
formésdanslemonde, maisil y aunelimiteal’ improvisation. Si
nous les renvoyons dans une zone de conflit potentiel, ils
méritent le meilleur équipement que nous puissions nous
permettre. Avec les compressions de budget qu'il y a eu au
ministere de laDéfense et les transports de troupes périmés que
nous avons, est—ce réaliste?

Est—ce que le premier ministre peut nous garantir que les
soldats canadiens seront placés sous commandement canadien?
Personne ne sembl e connaitre la réponse a cette question. Nous
ne pouvons pas hous permettre un autre Gallipoli ou un autre
Dieppe. Cela devrait étre une condition préalable a notre
participation.

Les troupes canadiennes de maintien de la paix sont formées
pour dissiper les malentendus avant gu’'ils ne deviennent des
conflits ouverts. Je crains quel’ on ne puisse dire la méme chose
de toutes celles qui appartiendront a cette force d’ occupation de
60 000 personnes. Si des troupes de maintien de la paix sans
expérience se mettent lescivilsados, n'y aura—t—il pasunrisque
accru pour nos soldats?

Le secrétaire parlementaire demandait qu'on lui fasse des
recommandations. J enai une. Il disait quel’ aide aux réfugiéset
I’ aide humanitaire étaient une priorité secondaire. Je pense que
pour le Canada cela devrait étre lagrande priorité. Je pense que
nous devrions nous concentrer sur notre participation a I’ aide
technique, logistique et humanitaire. Oui, nous avons des

engagements vis—a—vis nos alliés de I’OTAN, mais nous avons
une obligation morale encore plus grande a I’égard de nos
troupes.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Madame la Présidente, je
voudraisféliciter e député de Prince George—Peace River pour
avoir dit au commencement de son discours qu’il nous fallait
trouver un juste équilibre entre le besoin de sécurité de nos
troupes et le but a atteindre. Je suis décu de ce qu'il se soit
empressé par la suite de tenir des propos bassement politiques,
laissant entendre par laque ce n’ étaient que futilités et lubies de
politiciens. Ne convient—il pas que la situation a changé?
N’admettra—t—il pas qu’'une occasion extraordinaire s offre a
nous?

® (2015)

Il'y atrois mois, ce théétre offrait la possibilité d’' une guerre
qui s’ étende au—dela des frontiéres, de centaines de milliers de
personnes déplacées, de milliers de personnes, y compris des
femmes et des enfants, sur le point de perdre lavie et face aun
hiver terrible qui approchait, sans succes en vue. Soudain, voila
gue se dessinent des perspectives de paix qui peuvent se réaliser
si lacommunautéinternational e est au rendez—vous pour séparer
les belligérents, si toutes les parties mettent I’ épaule alaroue.
Celamérite sirement qu’ on coure desrisques. Celaméritequ’ on
participeacet effort. En quoi est—ce unelubie? En quoi est—ceun
geste de folie irresponsable de voul oir que cela se produise?

M. Clinton se montre-t—il fantasque et insensé quand il
engage 20 000 soldats américains dans cette entreprise? Les
Britanniques et les Frangais qui en font autant sont—ils tous une
bande d’imbéciles? Pourquoi reprocher tout a coup aux gens de
n' étre mds que par lavanité, au lieu de les voir comme des gens
qui reconnaissent que I’on a une responsabilité vis—a-vis du
maintien de la paix dans le monde, vis-a-vis de |'aide
humanitaire alaquelle participe ce pays depuis des générations?
Soulever ces objections et accuser les gens de vouloir engager
des troupes par pure vanité, voilaqui m’ apparait non seulement
comme une attitude irresponsabl e, mais comme purefolie. C’ est
du vent, rien que du vent.

M. Hill (Prince George—Peace River): Madame la
Présidente, jevais|aisser aux tél éspectateursqui sont chez eux a
nous regarder ce soir le soin de décider qui est plein de vent,
apres cette scéne que vient de faire le député.

A mon avis, ¢’ est fantasque de la part de notre gouvernement.
M. Clinton nel’ est certainement pas. || envoie ses soldats |a-bas
aveclemeilleur matériel au monde. Qu’ envoyons—nous avec nos
soldats?

De ce coté—ci de la Chambre, nous soulevons ces
préoccupations depuis deux ans. Le Parti réformiste a soulevé
des questions a maintes reprises au sujet de |'insuffisance du
matériel de nos soldats. Nous posons les mémes questions
aujourd’ hui. On vient de poser cette question au député, et il a
€éludé la réponse encore une fois. Nous posons des questions
parce que nous sommes préoccupés par la sécurité de nos soldats
et nous obtenons des réponses absolument insensées. Jen ai
marre.
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M. Leon E. Benoit (Végreéville, Réf.): Madame laPrésidente,
aujourd’ hui, nous débattons les mérites du renvoi de nos sol dats
en Bosnie, pas pour une autre mission de maintien de la paix,
mai's pour ce qu’ on peut appel er une mission de mise en oeuvre
de I’accord de paix. Le Canada devrait—il envoyer des soldats
dansle cadre d’ une mission de |’ OTAN pour tenter de stabiliser
la région qu’ on désigne comme étant |’ ancienne Yougoslavie?
Voilala question.

Nous devrions penser avant tout aux casques bleus. Trop
souvent, ils deviennent des personnes sans visage et sans nom
qui sont envoyées a |’ étranger pour maintenir une paix fragile.
Eh bien, ce ne sont pas des personnes sans visage et sans nom
pour moi. J ai rencontré plusieurs des casques bleus et un grand
nombre de leurs familles. Je sais que le réle de casque bleu
ébranle sérieusement les gens et leurs familles. Je peux
seulement imaginer le stress qu'’ils doivent subir.

Jadmire les hommes et les femmes qui ont représenté les
Canadiens dans des missions de maintien de la paix et, parfois,
dans des missions de rétablissement de la paix. Nous avons
guelgques-uns des meilleurs casques bleus au monde. Ils ont
accompli un travail magnifique, malgré |’ adversité. lls ont été
obligés de se débrouiller avec du matériel qui est loin d’étre
satisfaisant. Les soldats canadiens sont habitués depuis
longtemps a improviser et a se débrouiller avec du matériel
désuet et qui ne convient pas alatéche qu'ilsdoivent accomplir.
Nos soldats poursuivent cette tradition avec une fierté
considérable et justifiable. IIs remettent en état, modifient et
réparent du matériel que d’ autres abandonneraient de désespoir.
Pendant que nos militaires s’ enorgueillissent de se débrouiller
avec du matériel inadéquat, ce matériel est également unesource
destresset defrustration pour lescasquesbleuset leursfamilles.
Nos soldats ne devraient pas devoir faire face a des situations
tendues comme celle-la sans étre dotés du meilleur matériel qui
soit.

Nos soldats sont également forcés d' endurer des dirigeants
qui sont loind’ étre satisfai sants. Lacrisedesdirigeants au MDN
a des conséquences négatives sur les soldats. L’ affaire de la
Somalie amanifestement exposé cette criseau grand jour. A mon
avis, nous ne devrions pas déployer d’ autres soldats tant que la
crise des dirigeants ne sera pas réglée.

En outre, desnotes en provenance du MDN nous parlent d’ une
crise dans le moral des troupes. On explique, dans ces
documents, que le fardeau d’ un déploiement rapide et prolongé
est I’ une des principal es causes. L es dépl oiements successifs de
nos militairesont conduit aleur épuisement. Certains soldatsont
été affectés atroisou quatre reprises en Croatie ou en Bosnie, et
tout cela contribue au faible moral des soldats et de leurs
familles. Le stress n’a jamais été aussi fort, ce qui entraine la
dislocation de familles, la consommation d’'alcool, des
dépressions, des tentatives de suicide, voire des suicides.

® (2020)

On recommande de parvenir aun meilleur équilibre entre les
périodes d'affectation et les périodes passées au Canada.
Pourtant, le gouvernement ne tient pas compte du bien—étre des
troupes canadiennes lorsqu'on conclut des accords
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internationaux de maintien de la paix. Nos troupes méritent un
meilleur traitement de la part du gouvernement et des échelons
supérieurs des Forces canadiennes.

Il est donc important de se demander pourquoi ce débat n’en
est pas un. Cette mission en Bosnhie met en jeu la vie de
Canadiens. Pourquoi |le gouvernement refuse-t—il de soumettre
cettequestion aun votelibrealaChambre? Je neveux pasparler
d’un vote libre comme le premier ministre I’entend. En effet,
pour le premier ministre, tenir unvote libre, ¢’ est demander aux
députés libéraux de voter comme bon leur semble, pourvuqu’ils
votent exactement comme il leur dit de le faire. Pour moi, ce
n'est pasun votelibre, cen’ est pas|’interprétation quej’enfais.
Pourquoi ne pas avoir un vote libre dans le cadre duquel les
députés voteraient en fonction du point de vue majoritaire de
leurs électeurs?

Cedébat n’ est que delafrime, et jesuispersuadéqu’ on adéja
pris ladécision dedéployer ou non destroupes. Ainsi, lefait que
j’ exprime mes craintes et mon appui face a cette mission atrés
peu dimportance pour le gouvernement. En fait, nos
observations n’influenceront pas ou presque la décision du
gouvernement au sujet de cette mission. Jespére que nous
pourrons influencer de futurs déploiements de troupes dans le
cadre de missions de maintien ou d'imposition de la paix.

Pour en revenir acette mission, cependant, on afixéal2 mois
la période d'intervention de I’"OTAN. Par la suite, I’OTAN
entend se retirer de larégion et transmettre les pouvoirs a une
autreautorité. |1 y ades questions évidentes qui seposent apartir
de cette vague description de ce qui pourrait se produire ou vase
produire. Que va—t—il se passer aprés 12 mois? Si on transféereles
pouvoirs a une autre autorité, de qui s'agira-t—il? Si cette
nouvelle organisation est incapable de s acquitter de la tache,
va-t—on maintenir les troupes de I’ OTAN |a—bas indéfiniment?

Lepremier ministreadéclaré quesi nousvoulionsvraiment la
paix, nous devrions €tre préts arester sur place aussi longtemps
gue nécessaire. Est—il disposé a maintenir des troupes en Bosnie
apres |’expiration du mandat de 12 mois? Il semble que oui.
Va-t—il nous préciser pour combien de temps al ors?

Nous savons également treés peu de choses au sujet de la
mission elle-méme. Combien va-t—elle colter? Combien de
soldats va-t—on déployer? Quel réle les Canadiens doivent—ils
jouer? Nous ne connai ssons pas | es réponses a ces questions, car
le gouvernement refuse de nous donner les renseignements
voulus. Comment sommes-nous censés discuter de cette
guestion et nous prononcer |a—dessus sans disposer de tous les
faits?

En ce qui concerne les codts, le ministére a précisé dans le
cadre d’ une séance d’information qu’ils pourraient varier entre
deux millions et 75 millions de dollars. C'est incroyable.
Normalement, lorsqu’ on fait des prévisions, il peut y avoir une
marge d'erreur de 10 ou 15 p. 100, mais dans le cas du
gouvernement libéral, ¢’ est une margede 3 800 p. 100. En plus
d’'étre vague, ce chiffre ne porte que sur les dépenses du
ministére de laDéfense. Qu’ en est—il de celles du ministére des
Affaires étrangéres? Y a—t—il un plafond? Dans I’ affirmative, &
combien s éléve-t—il?
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Nous ne savons presque rien des détails de cette mission, et
cela m'inquiéte. En effet, les médias semblent en savoir plus
long que les parlementaires, comme en fait foi la fuite en
provenance des FEtats-Unis, selon laquelle le Canada
s'engagerait afournir entrel 200 et 1 500 militaires. Pourquoi
le gouvernement n’a-t—il pas divulgué toute |’information aux
parlementaires canadiens et a la population canadienne? Voila
une preuve de plus que ce débat n’est que de la frime.

® (2025)

Si nos militaires avaient un mandat clair, bon nombre des
problémesquej’ ai soulevésdans mondiscoursdisparaitraient. |1
nous faut tout d’ abord définir leréle des militaires canadiens, et
ce sont les Canadiens qui devraient décider de ce qu'il devrait
étre. IIsdevraient pouvoir dire quelles tachesils souhaitent voir
jouer alaDéfensenationale, aprésavoir tenu un débat sérieux sur
la question, dans le cadre de réunions publiques et dans les
médias. Il incomberait alors aux autorités compétentes des
Forces canadiennes de décider—sans subir d’influence
politique, dans le mesure du possible—comment ces téches
seront remplies. La fragmentation de nos forces qu’ entraine
I assignation de taches trop nombreuses nuit a I’ efficacité avec
laquelle ces taches peuvent étre accomplies.

Jestime que, s'ils disposaient de tous les renseignements
nécessaires, | es Canadiens serai ent en mesure de décider en quoi
devrait consister le mandat des militaires canadiens et que cette
décisiondevrait leur revenir. || conviendrait de se demander, par
exemple, si ceux—ci devraient jouer un role défensif, notamment
pour repousser uneinvasion enterritoire canadien. Devraient—ils
s’ occuper aussi de maintien de la paix? Devrait—on augmenter
I’ effectif des forces de réserve? Les activités de recherche et de
sauvetage devraient—elles étre aoutées a leur mandat?
Devrait—on faire appel & eux en cas d agitation dans la
population civile, comme une crise autochtone, des
soulévements|iés au crime organi sé ou ladéclarationunilatérale
d’indépendance d'une région du pays et les perturbations que
pourrait occasionner cette sécession?

Nous savons que la premieére option n’ est paslaplus pratique,
parcequenousn’ avonsni lestroupes ni I" argent nécessaires pour
remplir ce réle. Le Canada compte sur les Etats-Unis et
peut—é&tre sur I’OTAN pour protéger contre les invasions.

Quel que soit lerdle que les Canadiens veulent confier aleurs
forces armées, deux choses sont claires: nos militaires méritent
le meilleur entrainement possible et |le matériel |e plusapproprié
au réle qu’'ils doivent jouer.

En conclusion, nous ne pouvons nous permettre de prendre a
vue de nez des décisions qui touchent lavie de Canadiens. Je ne
peux appuyer ce dépl oi ement étant donné toutes|es questi ons qui
subsistent, étant donné le manque d’information et de réponses.

Le gouvernement prend des libertés avec les faits. Ces faits
touchent la vie de gardiens de la paix canadiens. Le Parti
réformiste refuse de. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette, mais
votre temps de parole est écoulé.

M. John Maloney (Erie, L1B.): Madame la Présidente, le
maintien de la paix est devenu une des activités les plus
éclatantes et |es plus marquantes de la politique canadienne sur
le chapitre de la défense et des affaires étrangeres. Avec raison,
le Canada est fier d’avoir participé avec brio au maintien et au
renforcement de la paix et de la sécurité mondiales.
Incidemment, notre pays est le seul a pouvoir dire qu'il a
participé a presque toutes les opérations de maintien de la paix
organi sées sous | es auspices des Nations Unies.

Les engagements du Canada a |’ égard du maintien de la paix
commandent le respect et I’admiration de la communauté
internationale. A titre de parlementaires, nous devons de
nouveau nous prononcer sur un tel engagement, cettefoisdansle
cadre d' une autre participation ala force de maintien de la paix
en Bosnie. Nous devons prendre cet engagement, c’est notre
responsabilité.

Le Canada a assumé un r6le de premier plan dans les efforts
pour mettre pacifiquement un terme au conflit dans les Balkans.
Le Canada a été |'un des premiers pays a demander un effort
concerté de la communauté internationale, et les Forces
canadiennesont servi avec distinction depuis 1991. || ne faut pas
oublier que cette participation a co(té trés cher au Canada. En
effet, dix Canadiens y ont perdu la vie. Examinons tres
soigneusement cette demande visant un autre engagement.

Aussi incroyable que cela puisse paraitre, les factions en
guerre en Bosnie ont conclu un accord il y aquel ques semainesa
peine. On a demandé de I’ aide pour trouver une tribune stable
permettant a cette initiative de paix de se dével opper. Parce que
nous valorisons la tolérance, la liberté et la démocratie et que
nous rejetons I’ intol érance, le terrorisme et la destruction, nous
devons participer. Les Canadiens ne font pas que vanter leurs
idéaux, ilslesdéfendent en agissant, voire méme en se sacrifiant
pour eux.

Undemi-siécles’ est écoul édepuislafin delaSeconde Guerre
mondiale, cette guerre qui devait étre la derniere.
Qu’ avons—hous appris? Je me le demande.

® (2030)

Depuis quatre ans, des horreurs, que nous pensions finies a
jamais, sont de nouveau venues marquer nos esprits. Les
prisonniers squel ettiques et décharnés derriere des barbel és; les
meurtres insensés de femmes et d enfants sans défense; les
laches assassinats d’hommes et de garcons;, les fosses
communes; la purification ethnique; la destruction de maisons,
de quartiers et de collectivités dont les terrains de jeu et les
marchés sont devenus des zones de combat; les files sans fin de
réfugiés qui avancent en trébuchant, dans la misére et le
désespoir. Ce ne sont pas de belles images, croyez—moi.

Nos anciens combattants des deux guerres ont lutté, et un
grand nombre d’ entre eux ont donné leur vie pour empécher de
telles atrocités. Oserait—on maintenant faire moins?

Les Musulmans, Croates et Serbes sont miraculeusement
parvenus a signer un accord afin d'instaurer la paix, de déposer
les armes, de poursuivre les criminels de guerre, de protéger les
droitsde lapersonne ainsi que de préparer, pour |’ avenir, lapaix
et ladémaocratie.
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IIsont demandé notre aide, notre confiance et notre appui afin
que soit mis en oeuvre I|'accord de paix de Dayton.
Devrions—nous participer a une mission de maintien de la paix
qui faciliteraleurs efforts? La seul e réponse possible est oui.

Le Canada est I’un des membres fondateurs de I’OTAN, au
sein duquel il continue de jouer un réle important. Lorsqu’ une
situation difficile se manifeste, |es Canadiens ne fuient pasleurs
responsabilités. |Is ne tournent pas le dos a leurs alliés. Ils se
tiennent debout et répondent «présents».

Les soldats canadiens connaissent bien la géographie de la
Bosnie. IIs connaissent les gens, leur culture et aussi ce qui les
distingue. Les soldats canadiens sont bien entrainés et
compétents. |ls sont non seulement aptes a participer a cette
mission, mais parfaitement préparés a cette fin.

Il est intéressant de signal er en outre que, jusqu’ a maintenant,
19 pays ne faisant pas partie de I'OTAN, dont la Russie, ont
manifesté leur intention de participer alaforce d intervention.
Ces pays partagent nos objectifs. Nous devons partager leur
fardeau. En fait, ces pays comprennent que lapaix et lastabilité
en Europe sont essentielles ala sécurité du monde entier.

LaBosniesetrouveau coeur mémedeladiversitéeuropéenne,
a proximité de quelques-unes des démocraties fragiles des
ancienspaysdurideaudefer. Il faut rétablir lastabilitédanscette
région afin que le feu de la guerre et la dévastation qui
I’accompagne ne s’ étendent pas au—dela de la frontiere de la
Bosnie. N’ oublions pas que ¢’ est une étincelle des Balkans qui a
allumé la Premiére Guerre mondiale! Souvenons—nous de cette
legon del’ histoire! Nousavonsvu |’ Europe en feu. Plusjamais!

La stabilité qu assurera la présence de I’ OTAN va permettre
aux organisations civiles du monde entier d’ entreprendre des
programmes de secours humanitaire et de reconstruction pour
fournir nourriture, abri, vétements et médicaments aux
populations touchées, reconstruire les routes, les écoles et les
hopitaux, réunir les familles, panser les blessures de la guerre,
aider les Bosniaques a oublier le passé pour se construire un
avenir de paix.

Cet exercice militaire va codter trés cher. En ces temps de
compressions budgétaires et de réduction du déficit, les
Canadiens responsabl es sont disposés apayer ce prix. lIs savent
gu’un quart de million d’hommes, de femmes et d’ enfants sont
bombardés, abattus et torturés a mort, et ils sont au courant des
campagnes de viol et de purification ethnique. 11s connaissent
trés bien le prix de I’ échec de cet accord de paix.

Ne nous leurrons pas!l Le déploiement des troupes
canadiennes n’ est pas sansrisque, et il peut fort bieny avoir des
mortset desblessés. Tousles efforts seront déployéspour queles
risques soi ent réduits au mi nimum, mai snous devons néanmoins
étre préts au pire.

Une des décisions les plus difficiles a prendre pour notre
gouvernement aétéde mettrenos militaires, hommes et femmes,
dans des situations potentiellement dangereuses en des pays
lointains lorsque les valeurs de notre pays |’ exigeaient.
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J exhorte le gouvernement a participer a ce partenariat de la
paix. Répondons a nouveau a |’ appel en cette période de crise!
Défendonslapaix et laliberté! C’ est tout simplement lachose a
faire.

M.Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): MadamelaPrésidente,
étant donné la nature et la composition du Canada, on trouve au
Canada des gens originaires de partout dans le monde. Chague
fois qu’ éclate un conflit quelque part, il y atoujours au Canada
des gens qui ont des liens avec le théatre du conflit. Quand
éclatent des conflits et des guerres, il y a des Canadiens qui en
sont tres profondément touchés. C’ est peut—étre une des rai sons
pour lesquelles nous sommes devenus a ce point un pays
intéressé au maintien de la paix.

® (2035)

Si nous examinons la question dans une perspective
historique, depuis 50 ans, lemaintien delapaix est devenu |’ une
des activités les plus importantes de la communauté
internationale pour promouvoir la paix et la stabilité. Les
casques bleus ont servi partout dans le monde, jetant les
fondementsdelapaix et sauvant d’ innombrabl es vies humaines.

Le rdle classique de maintien de la paix a consisté a aider &
maintenir un cessez—le—feu ou a prévenir |’ éclatement ou la
propagation des hostilités, de sorte que les conflits sous—jacents
puissent se régler au moyen de négociations. En ce sens, le
maintien de la paix a été un moyen pratique d'aider a la
pacification.

Depuis lafin de laguerre froide, le maintien de la paix s’ est
transformé de fagcon remarquable.

Tout comme la conjoncture internationale a évol ug, cessix ou
sept derniéres années, ainsi le maintien de la paix a changé. A
preuve, les opérations récentes en Bosnie, au Rwanda ou en
Somalie. Les bouleversements sont loin d’ étre terminés, et le
maintien de la paix doit continuer de s’ adapter pour étre a la
hauteur des nouveaux défis.

Il importe, en observant I’ évolution du maintien dela paix au
cours des 50 derniéres années, que les députés comprennent le
contexte global de ces opérations, dans leurs discussions sur
I’envoi éventuel deforces canadiennes en ex—Yougoslavie, dans
le cadre d’ une nouvelle mission.

Je vais traiter briévement de certains moyens par lesquels la
communauté internationale, et en particulier le Canada,
s’ adaptent pour relever les défis nouveaux du maintien de la
paix.

Lorsque des hommes d’ Etat de partout dans le monde ont
rédigé la Charte des Nations Unies, en 1945, les rudes épreuves
de la Seconde Guerre mondiale étaient encore fraiches a leur
esprit. Le maintien de la paix a eu des débuts modestes. Vers la
fin des années 1940, I’ONU a commencé a déployer des
militaires non armés, mais clairement identifiables, pour
observer lamiseen oeuvredes accordsde paix dans certainesdes
régions les plus troubl ées de la terre.

Deux des premi éres missionsde maintien delapaix del’ ONU,
I’ Organisme des Nations Unies chargé de la surveillance de la
tréve au Moyen—Orient et la mission d’ observation militaire en
Inde et au Pakistan, durent encore aujourd’ hui.
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Aveclacrisedu canal de Suez, en 1956, lemaintiendelapaix a
dépassé le stade des simples missions d’ observation et a pris
beaucoup plus d'ampleur. Cette crise était la plus sérieuse a
laquellelesNationsUniesavaient afairefacedepuislaguerrede
Corée, et elle exigeait une réaction originale.

Lester B. Pearson, a |’ époque secrétaire d’ Etat aux Affaires
extérieures du Canada, soutenait que I’ONU ne pouvait pas se
contenter d’instaurer un cessez—le—feu entre les belligérants,
mais qu’elle devait aussi en faire surveiller I’ application par du
personnel militaire et prendre les mesures pour parvenir a un
réglement politique.

Au départ, les membres de I'ONU n'ont pas été trés
impressionnés par la proposition de Pearson, mais la
détermination et I habil eté de cel ui—ci ont finalement portéfruit,
et laForce d’ urgence des Nations Unies, laFUNU, avu lejour.
En 1957, Pearson recevait un prix Nobel en reconnaissance de
ses efforts.

Pendant 30 ans, la FUNU a été le modéle de la plupart des
missions de maintien de la paix. Les forces de maintien de la
paix, composées principalement de militaires, ont surveillé
I’ application de cessez—le—feu et leretrait de troupes, et ellesont
servi de tampon entre des forces local es ennemies.

Quelques-uns des principes clés du maintien de la paix,
notamment |’armement |éger, |'impartialité et I’ obtention du
consentement des parties en présence, remontent aussi a 1956.

Au cours des 30 années qui ont suivi, un nombre restreint de
pays, dont le Canada, se sont imposés dans les missions de
maintien de la paix. En raison de différences idéol ogiques et de
leur passé colonialiste, les grandes puissances se sont faites
discreétes.

Les soldats de maintien de la paix canadiens ont servi dans de
nombreuses régions du monde, dont le Congo, la
Nouvelle-Guinée, Chypre et les hauteurs du Golan. Depuis
1947, plus de 100 000 Canadiens ont participé a plus de 30
missions liées au maintien de lapaix, une fiche encore inégal ée.
Plus de 100 Canadiensont perdu lavie lorsde cesmissions et un
nombre encore plus élevé ont été blessés.

Avec la fin de la guerre froide et de la rivalité entre les
superpuissances, nousavonsvul’ ONU assumer unrdéle plusactif
danslemaintien delapaix. Entre 1947 et 1988, I’ ONU aeffectué
13 missions de maintien de la paix. Au cours des sept derniéres
années seulement, il y en a eu plus de 20.

L’ONU intervient plus directement dans les conflits. La
montée des valeurs humanitaires a parfois conduit a une
contestation des notions traditionnelles de souveraineté. Par
conséquent, I’ONU s'implique davantage dans les conflits
internes des pays et s'occupe comme jamais auparavant de
questionsliées aux droits de lapersonne et al’ aide humanitaire.
Bref, de nos jours, pour remplir des missions de maintien de la
paix, il faut pouvoir compter sur toute la puissance de nosforces
terrestres, aériennes et maritimes. L’ expérience qu’a vécue le
Canada dans les Bakans, en Amérique centrale, au
Moyen—Orient et en Asie le prouve d’ ailleurs.

® (2040)

Dans [I'ancienne Yougoslavie, les forces terrestres
canadiennes ont participé a un vaste éventail de missions
humanitaires. Au Cambodge, nos troupes terrestres collaborent
actuellement avec le centre cambodgien responsable des
opérations de déminage.

En mer, les forces maritimes du Canada ont participé a des
opérationsau largedes coteshaitiennesainsi qu’ alasurveillance
du respect des sanctions économiques et des embargos sur les
armesdans|’ ancienneYougoslavie. Desmilitaires canadiensont
aussi participé ades opérations de maintien delapaix en mer, au
Cambodge et en Amérique centrale.

Les missions contemporaines se déroulent parfois en
I” absence d’ un gouvernement viabl e et sansle consentement des
parties belligérantes. Dans certains cas, les parties en cause s’ en
sont pris aux forces de I’ONU. Ce fut le cas en Bosnie, ol nos
militaires ont été exposés a de graves dangers et ou certains ont
perdu lavie.

Ces expériences ont rappelé au gouvernement canadien que
les soldats bien formés forment les meilleurs casques bleus. Ils
possedent toutes les compétences et le professionnalisme
nécessaires pour relever ces nouveaux défis.

Par ailleurs, le gouvernement est aussi conscient que nos
soldats ont besoin de formation spécialisée. Voila pourquoi nos
militaires suivent des cours dans des domaines comme la
sensibilisation aux diverses cultures, le droit international
humanitaire et le réglement des différends. Le gouvernement
entend privilégier ce type de formation al’ avenir.

En relevant les nouveaux défis dans ce domaine, on voit
clairement que le maintien de la paix des années 90 est
compl étement différent. Si nous voulons relever les nouveaux
défis du siécle a venir sur le plan de la sécurité, nous avons
désespérément besoin que I’ONU et d'autres organismes
internationaux soient plus efficaces pour résoudre des conflits.

En raison de la portée et de la complexité des opérations
modernes de maintien de la paix, I’ONU a d0 demander a des
organisations régionales de jouer un réle plus grand dans le
réglement de conflits. Leréledel’ OTAN danslaforce proposée
pour lamise en oeuvredel’ accord depaix enBosnieillustrebien
comment des organisations internationales peuvent travailler
ensemble.

L’ ONU est I’ organetout i ndiqué pour conférer unelégitimitéa
une opération de paix internationale, tandis que I’ Alliance est
I’ organisation la mieux placée pour exécuter une mission en
Europe, notamment une a laquelle peut étre associée une
dimension d’imposition de la paix.

Quant alaréforme del’ ONU, elle ne peut plus étre reportée.
Créée dansles années 40, cette organisation doit pouvoir relever
les défis des années 90 et de celles qui suivront au chapitredela
sécurité. Lesréalisations de cette organisation depuislafindela
guerre froide ont généralement été impressionnantes. Les
missions de I"ONU en Namibie, au Salvador, au Cambodge, au
M ozambique et en Haiti ont donné de solides résultats.
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Lesdéboires qu’ elle aconnus en Afrique et dans lesBalkans,
ou de nombreux concepts nouveaux ont été mis en application,
ont toutefois suscité des inquiétudes. Malheureusement, de
nombreux Etats membres imputent &1’ ONU tous les problémes
du monde actuel, ce qui n’est guére juste. Les Etats membres
doivent cesser de blamer les autres et commencer a faire leur
part.

Le Canada sait que I’ONU a sa part de problémes, mais le
gouvernement est déterminé atrouver des solutions. Le Canada
est dans une position unique pour aider I’ ONU. Compte tenu de
notre expérience et de notre expertise considérables dans
presque tous les domaines du maintien de la paix, y comprisles
nouveaux concepts, nous avons beaucoup a offrir.

Le Canada contribue au renforcement du maintien de la paix
de I’ONU de diverses facons, de la prestation de conseils
d’ experts au quartier général a New York, a |’ établissement du
Lester B. Pearson International Peacekeeping Training Centre a
Cornwallis, en Nouvelle-Ecosse.

Fidéles a la tradition canadienne, nous faisons des
propositions pratiques et réalisables pour aider a préparer
I’avenir de I’ONU. L’ environnement international devenant de
plus en plus complexe, il n’ est guére surprenant que le maintien
delapaix le soit devenu aussi.

A mesure que se feront jour de nouvelles menaces contre la
sécurité, le Canada et les autres membres de la communauté
internationale ne doivent pas abandonner leurs efforts pour
découvrir des approches nouvelles et innovatrices en matiére de
maintien de la paix.

Quelsquesoient lesdéfis, I’ engagement du Canada envers cet
outil utile pour le reglement des conflits ne doit pas changer.

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib. ind.): Madame la Présidente, je suis heureux de prendrela
parole aujourd’ hui dans le cadre de ce débat sur la participation
des Forces canadiennes a la mission de maintien de la paix, en
collaboration avec d' autres pays, dans |’ ancienne Yougoslavie.

® (2045)

L'accord de paix signé il y a quelques semaines a été un
soulagement pour tous apres de nombreuses années de combats
amers dans cette région du monde.

Le Canada a une longue tradition de maintien de la paix.
Lorsqu'il est question de maintien de la paix, on pense tout de
suite au Canada. Nous avons prés de 40 ansd’ expérience dansce
domaine.

Lasurveillance delapaix est unenoble cause. Elle montreune
volontédelapart desétreshumainset deleursgouvernementsde
faire quelque chose de constructif pour éliminer la souffrance
humaine. Elle apportera de la stabilité dans une région déchirée
par les conflitsinternes et laguerre civile depuis de nombreuses
années. Unies pour la premiére fois dans un esprit de
coopération, desforcesdel’ OTAN et desforcesnon membresde
cette organisation joignent leurs eff orts pour assurer e maintien
de la paix.

Cette mission n’'a pas qu’'un caractére militaire. C'est aussi
une mission d espoir pour la population des Balkans et une
mission qui vise a mettre un terme ala miseére des habitants de
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Bosnie, de Serbie et de Croatie. Cette mission doit également
mettre fin a la purification ethnique qui a fait des dizaines de
milliers d’innocentes victimes.

Lesactes sont pluséloquentsquelesparoles. C' est envertude
ce principe que notre gouvernement a décidé de participer a la
responsabilité commune du maintien de la pax en
ex=Yougoslavie.

Certains députés de ce coté—ci de la Chambre ont parlé du
manque de ressources. Que celan’ empéche pas | e gouvernement
d’agir, car I’ occasion nous est donnée de contribuer au maintien
de la paix dans e monde.

J appuie la décision du gouvernement de faire sa part pour
rétablir la paix dans cette région d’ Europe centrale. Douze mois
pour cette initiative de maintien de la paix, ¢ca ne me semble pas
excessif. On dit que ¢a pourrait prendre plus de temps. Nous ne
pouvonstravailler apartir de spécul ationset d’ autres hypotheses
déraisonnabl es.

Pour ce qui est de leur compétence et de leurs capacités, les
forces de défense canadiennes se classent parmi les meilleures
dumonde. Commeleditleproverbe, ¢’ est dans|’ adversitéqu’ on
reconnait les forts. Ce seraun test de professionnalisme pour les
femmes et leshommes de nosforcesarméesqui, encoreunefois,
devront travailler dans des conditions difficiles. Nous ne
pouvons laisser la question du maintien de la paix aux pays et
communautés de la région, car le monde est devenu un village
planétaire.

Lesévénements qui seproduisent dansune partiedu mondene
peuvent étre consi dérés comme des échauff ourées régional es qui
nevalent paslapeined’ étre prises sérieusement en consi dération
par les pays qui ne sont pas directement ou indirectement
touchés, comme notre pays dans ce cas—i.

La sécurité mondiale est la responsabilité collective de tous
les membres de la communauté internationale. C’est
particuliérement vrai pour le Canada, parce que nous sommes un
membreinfluent et respecté de cette communauté. Jene voispas
de raison de nous effacer derriére un autre pays dans cette noble
entreprise de ramener la paix dans la région des Balkans, qui
meérite que nousy participions.

Finalement, ¢’ est un projet important qui, j'en suis sdr, aura
I’appui de tous les Canadiens. Nous devons I’ appuyer sans
hésiter.

[Francais]

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
MadamelaPrésidente, il mefait plaisir deprendrelaparoleence
débat sur lemaintien delapaix. Si vousnel’ avez pasnoté, jedois
vousdire quec’est lapremiérefois queje prends la parole dans
un de ces débats sur nos forces militaires. Si je ne m'abuse, je
pensequec’ est letroisieme decesdébatset ¢’ est lapremiérefois
gue je choisis d’intervenir.

Jinterviens, non pasparce queje suismembreduComitédela
défense, non pasparce queje suismembre du Comitédesaffaires
extérieures, mais simplement pour vous dire et vous faire part
descommentairesquej’ ai entendus de certainsde mesélecteurs,
de certaines personnes de ma circonscription.

Tout d'abord, j'aimerais féliciter tous ceux et celles qui ont
participé et qui ont réussi I’ Accord de Dayton. Je crois que tous
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ces gens, qu'ils viennent de prés ou de loin, méritent les
félicitations du monde entier.

® (2050)

On doit aussi une fiéere chandelle a toutes les parties
signataires de |'accord. Elles ont démontré au moins une
intention de vouloir redonner un élément de paix aune partiedu
monde qui |I'avait perdu et qui |I'avait perdu il y ajuste quelques
années.

[Traduction]

J ai desamisqui m’ ont dit avoir rencontrédesgensoriginaires
del’ex—Yougoslavie qui y habitaient avant et pendant laguerre.
Lepaysouilsvivaient était aussi normal que possible, bien que
moins riche que le nbtre, mais pour un pays soumisace genrede
régime, il était relativement prospeére. Ils avaient réussi. lls
vivaient comme nous, peut—étre pas aussi richement, comme je
le disais.

Presque du jour au lendemain, le climat depaix qu’ils avaient
connu adisparu. Les voisins qu’ils connaissaient sont devenus
desennemis, alorsqu’ avant ils étaient amis. Lesfamillesont été
déchirées. Soudain, & cause du conflit, on ne pouvait plus faire
confiance & qui que ce soit. On en était revenu au modéle de
soci été de Hobbes, au chacun pour soi.

Je suppose que si cela nous apprend quel que chose, ¢’ est que
partout lapaix est fragile et que nous devrionslachérir lorsque,
comme nous, nous vivons en paix. C'est au moins la legcon que
j'enai tirée.

[Francais]

Jaimerais également vous dire que je suis fier d’'étre un
Canadien, un de ces héritiers de Lester B. Pearson. Vous savez
sans doute que j’ai proposé une motion en cette Chambre pour
guel’ on érige une statue en son honneur, et elleest justeacotéde
I’édifice. On|’aérigéeil y adéjaquelques années, et il m’afait
plaisir d étre I'instigateur de cette initiative. Je dois vous dire
gue chaque fois, surtout récemment, que je passe pres de cette
statue de M. Pearson, je me souviens de sa contribution dans tout
ce domaine du maintien de la paix dans le monde entier.

[Traduction]

Certains colleégues a la Chambre sont peut—€tre un peu plus
isolationnistes que d’ autres. Je ne fais pas partie de ceux—la. Je
crois que nous avons un role important a jouer au sein de la
communauté internationale. Nous ne sommes pas isolés sur
notre propre planéte. Nous partageons la Terre avec tous les
autrespeuples. Il nefaut pas|’ oublier. Certainsdéputésd’ enface
ne voient pas les choses de cette fagon. Ils le montrent en
chahutant en ce moment, et c’est leur privilége.

A monavis, nousn’ accomplissons pasnotre tache de députési
Nous ne connai ssons pas | es députés des parl ements étrangers, si
NOUS Ne communi quUONS pas avec eux et Si NOUS Ne sommes pasau
courant de ce qui se passe ailleurs dans le monde. Qu’on s'en
rende compte ou non, gu’ on soit isol ationniste ou non de nature,
la planéte rétrécit tout le temps du fait de I’ augmentation des
communications, du commerce et autres raisons de ce genre.

Les problemes d’ un pays sont les problémes du monde entier,
pas seulement ceux de ce pays. Méme si c’ étaient les problémes
d’un seul pays, je pense que moralement ce serait notre devoir
d’aider si nous le pouvions. Toutefois, ce ne sont pas seulement
les problemes de ces autres pays, ce sont les problémesde tout le
monde, particuliérement dans e monde dans lequel nousvivons
actuellement.

Jétais ici lorsque nous avons voté sur la question de notre
participation a la guerre du Golfe. Madame la Présidente, vous
vous souviendrez de cette nuit-la. Nous avons tous constaté
soudainement combien la planéte avait rétréci, cette nuit ou les
missiles Scud ont quitté |’ Irak a destination d’un autre pays. En
I’espace de quelques minutes, de nombreux députés sont
devenus familiers de tous les lieux au monde ou des missiles
Scud auraient pu atterrir. I ne nous a pas fallu longtemps pour
apprendre que la planéte était plus petite et que nous tous ici
étions plus prés des autres que nous ne le pensions. |1 est temps
gue nous nous souvenions de cela.

[Francaig]

Certains disent ce soir: «On ne peut pas voter pour ce genre
d'initiative; on ne peut pas se prononcer en faveur parce qu’on
n’apas eu suffisamment de documentation.»

® (2055)

On aoffert deladocumentation atous les partis politiques. Le
secrétaire parlementaire m'informe que la documentation a été
offerte atoutes les formations politiques de cette Chambre. Les
députés de chaque parti, j’ espére, connaissent un peu ce qui se
passe dans|e monde, ont vu cequi s est produit dansle passé, ont
vu les résultats de cette guerre, etc.

Alors, lesdéputésont bel et bien étéinforméset je me permets
d’'gjouter que ceux qui ne I'ont pas été, c'est peut—étre parce
qu’ils n’ont pas voulu en savoir davantage.

[Traduction]

Je voudrais parler de notre role en tant que Canadiens.
Certains ont dit que nous ne devrions pas participer parce que
nous|’avonsdejafait. C' est un point de vue plutdt inusité. Nous
avons déja participé. A mon avis, cela signifie que nous avons
des connaissances et de I’ expérience. Nous avons déja participé
et nous savons ce que nous faisons.

Nos militaires sont bien entrainés. IIssont lesmeilleurs. A en
juger par les missions précédentes auxquelles ils ont participé
dans cette région du monde et ailleurs, nous savons que nos
militaires sont trés qualifiés. llsont fait un travail remarquable.
Nous avons les connaissances et |’ expérience et nous sommes
trés respectés. Oui, nous devrions participer.

Certains de mes électeurs sont allés dans I'ancienne
Yougoslavie, en Croatie ou en Bosnie. Récemment, il y aeu une
rencontre de jeunes dans macirconscription et unjeune hommea
pris la parole devant I’ assemblée. C’est un soldat qui vient de
revenir de Bosnie. Son travail consistait & désamorcer |les mines
terrestres. 11 aapporté du matériel avec lui, en plusde son casque
bleu et de son béret bleu qu'il porte pour des occasions plus
officielles. Il nous a parlé de son r6le en Bosnie.
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Il n’a pas fallu longtemps pour que certains lévent la main
pour demander a ce soldat s'il était prét aretourner la—bas. Il a
répondu que oui. Quand on lui ademandé pourquoi, il adit alors
que C' était parce que les casques bleus avaient fait une grande
différence et sauvé des vies, selon lui.

A une épogque pas si lointaine, les soldats canadiens
éprouvai ent beaucoup de problémes dans cette région du monde.
A I’instar des soldats d’ autres pays, ils étaient retenus en otages
ou menacés. C' est a ce moment—|a que nous tous, alaChambre,
aurions di les appuyer. Nous aurions dd nous unir.

[Francais]
Qu’ entendait—on de la part de certains parlementaires? Selon
eux, pendant que nos Canadiens étaient pris en otage, on aurait

db annoncer, a ce moment— &, qu’ on se retirait de I’ engagement
militaire en Yougoslavie.

[Traduction]

Cen’ était pasnotrefacond’ agir. Cen'’ était paslabonne chose
afaire et nous nous en sommes abstenus. Pour ma part, je crois
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gue nous avons un réle a jouer et que nous devrions apporter
notre contribution en tant que Canadiens. Je pense que nos
militaires seraient d’ accord la—dessus, al’instar delapopul ation
canadienne. Selon moi, ¢’ est ce que nous devons faire. Espérons
et prions que la paix dans I’ ex—Yougoslavie dure longtemps et
apportons—lui notre contribution a cet égard.

M. Jay Hill (Prince George—PeaceRiver, Réf.): Madamela
Présidente, je ne peux m’empécher d'en profiter pour signaler
que le Parti réformiste n’ est pas isolationniste.

Ledéputé aparlé de laguerre du Golfe. Ce conflit amontré a
quel point les forces armées canadiennes sont mal équipées.
C’est surtout ce qui nous a préoccupés tout au long du débat
d’aujourd’ hui.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il est 21
heures, conformément a un ordre adopté plus tét aujourd’ hui, la
Chambre s'ajourne a 10 heures demain, en conformité du
paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséance est levée a 21 heures.)
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