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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 10 mars 1997

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

LePrésident: Ladéputée de Mont-Royal m'aavisé qu’elle était
dans I'impossibilité de proposer sa motion au cours de la période
réservée aux initiatives parlementaires. De plus, il n'a pas été
possible de procéder aun échange de position sur laliste de priorité.

Par conségquent, je demande aux services du greffier de porter
cette affaire au bas de la liste de priorité. L' heure réservée aux
initiatives parlementaires est donc annulée; la Chambre passera au
prochain point al’ ordre du jour.

Aujourd’ hui est unejournéed’ opposition et jedemande atousles
députés d'éviter de brandir des accessoires et des documents. Je
m’en remets a eux.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LESVICTIMES D’ ACTES CRIMINELS

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.) propose:

Que la Chambre reconnaisse que les familles de victimes de meurtres doivent
revivre leur expérience marquée par la souffrance et la peur, quand elles sont
confrontées a la possibilité de libération du meurtrier en application de I’ article 745
du Code criminel, et qu’en conséquence, la Chambre presse |e gouvernement libéral
de s'excuser officiellement envers ces familles d avoir refusé a maintes reprises
d’abroger cet article.

—Monsieur le Président, je suis heureux d'intervenir ce matin
pour aborder cette motion. Demain, devant un tribunal dela Colom-
bie-Britannique, se jouera un drame amorcé par |’un des criminels
les plus sadiques et les plus ignobles du Canada, un drame qui
raviveraladouleur, | horreur et |’ angoisse qu’ ont vécues les famil-
les des onze victimes du meurtrier en série Clifford Olson.

Ce drame horrible repose sur un fondement juridique qui a été
édicté et maintenu par les coeurs sensibles qui dirigent les gouver-
nements libéraux et conservateurs depuis 20 ans. Ce fondement
juridique, c'est I'article 745 du Code criminel.

Ces coeurs sensibles croient qu'il faut offrir a un auteur d' une
série de meurtres comme Clifford Olson la possibilité de demander
uneréduction delapeine qu'il aobtenue pour avoir kidnappé, violé
et tué onze jeunes enfants.

L article 745 du Code criminel offrelapreuveirréfutable que les
membres du Parti libéral, du Parti conservateur, du NPD et du Bloc
croient a ce principe.

Ces coeurs sensibles, a I'instar de toute une foule de juges, de
procureurs de la Couronne, d’ avocats de la défense et de groupes
susceptibles, font valoir les droits de Clifford Olson, malgré la
terreur et I'effroi qu'il a semés dans la téte de ses onze petites
victimes innocentes, qu’il a agressées pour assouvir ses pulsions et
qu'il a ensuite tuées.

Ces coeurs sensibles font valoir les droits d’Olson, malgré la
terreur et |” horreur qu’ ont vécues les parents qui ont perdu les petits
étres innocents qu’ étaient ces fillettes ou ces gargons et malgré le
fait que cesfamilles devront revivre toutes ces épreuves, a cause du
raisonnement simpliste de ceux qui dirigent nosinstitutions gouver-
nementales et qui saccrochent a un systéme de justice qui est
malade et pathétique.

Comparons ladouleur, I’ agonie et les pertes subies par les victi-
mes et leur famille & la peine d’ emprisonnement a vie imposée a
Clifford Olson. Ce meurtrier vit en toute sécurité. || n’a pas besoin
de travailler. Il mange bien. Il est soigné. Il a droit a une télé en
couleur. |l aledroit de voter et d’intenter des poursuitesjudiciaires
sur les questions les plus frivoles et cela, toujours aux frais des
contribuables. |l a désormais le droit d’interjeter appel pour une
réduction du délai préalable asalibération conditionnelle et defaire
a nouveau vivre I’ enfer aux familles de ses victimes.

Tels sont les cadeaux que Clifford Olson a regus de ses défen-
seurs. Tels sont les cadeaux que Clifford Olson aregus du premier
ministre du Canada et de son gouvernement libéral, du Parti conser-
vateur, du NPD et du Bloc, de notre systémejudiciaire laxiste et des
groupes d' ames sensibles de la société.

En offrant ces cadeaux a Clifford Olson, qu’ est-ce que le premier
ministre et les autres ont a dire aux familles de ses victimes? Rien,
absolument rien.

Je partage le temps misamadisposition avec le députéd’ Edmon-
ton—Sud-Ouest. Je parlerai donc pendant 10 minutes environ.

A I'instar de mes collégues, j’ai maintes fois pris la parole a la
Chambre pour poser une simple question, une question alaquellele
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ministre de la Justice, le premier ministre et les autres coeurs
sensibles refusent de répondre: quelle est la peine juste et équitable
pour le meurtre d’ un innocent? Leur silence en dit long. Ils croient
que lavie d’'un innocent ne vaut que 15 années d’ emprisonnement
pendant lesquelles les meurtriers ont tous les droits et tous les
priviléges.

® (1110)

Le 24 février 1976, le gouvernement libéral a présenté le projet
deloi C-84 qui visait a supprimer la peine de mort et a créer deux
nouvelles catégories de meurtres, soit le meurtre au premier degré
et le meurtre au deuxiéme degré, tous deux punissables d’ une peine
minimale d’ emprisonnement a perpétuité.

En échange de I’ abolition de la peine capitale, le gouvernement
libéral aramené a 25 années d' emprisonnement la peine minimale
pour meurtre au premier degré. La société ne serait plus protégée
des personnes qui auront tué délibérément et avec prémeéditation par
la peine capitale, mais par I'emprisonnement a perpétuité sans
possibilité de libération conditionnelle avant au moins 25 ans.

Toutefois, al’insu des Canadiens, le gouvernement libéral les a
trahis en glissant I' article 745 dans le Code criminel. L' article 745
infirme la peine d emprisonnement a perpétuité et accorde aux
tueurs le droit injustifiable d’ étre libérés avant d’'avoir servi une
peine minimale de 25 ans d’ emprisonnement.

Lapeine d emprisonnement a perpétuité n’ est pas une mesure de
réadaptation; il s'agit de chétier, de punir I'auteur du crime le plus
horrible qui soit, le meurtre d' un innocent et son incidence dévasta-
trice sur la société.

Leprojet deloi C-45 du gouvernement libéral n’est rien d’ autre
qu'une simple tentative de la part du ministre dela Justice et de son
gouvernement de faire avaler ces dispositions répugnantes du Code
criminel par opportunisme politique. En présentant pareil projet de
loi, le ministre de la Justice n'a pas respecté une promesse qu'il
avait faite al’ Association canadienne des policiers, lui qui s était
engageé a travailler avec les membres de ce groupe et a supprimer
I’article 745 s'ils appuyaient le projet deloi mal ficelé et inutile sur
le contréle des armes a feu.

L’ Association canadienne des policiers a appris de cette expé-
rience qu'il nefaut pasfaire confiance au ministredelaJusticeni au
premier ministre.

Jenesuispasleseul apenser celadel’ article 745. Desgroupesde
victimes et une foule de Canadiens d’un océan a |’ autre partagent
cette opinion. Le projet de loi C-45 prévoit peut-étre un délai, mais
il n’empéchera pas les meurtriers de demander une révision judi-
ciaire et de finalement obtenir une réduction de leur période d' inad-
missibilité a une libération conditionnelle. Le projet de loi C-45 et
le fait que la demande d’'un meurtrier doive étre examinée par un
juge ont seulement pour effet d’ gjouter un autre palier bureaucrati-
gue a un systeme de justice pénale en pleine expansion. Le fardeau
financier des Canadiens s en trouveraaccru, tandis que leur sécurité
personnelle diminuera.

En présentant le projet deloi C-45le 11 juin, seulement dix jours
avant que la Chambre n’interrompe ses travaux pour le congé d’ été,

le ministre de la Justice a essayé tant bien que mal d’ esguiver les
critiques qui lui reprochaient de ne pas avoir empéché Clifford
Olson de faire les manchettes encore une fois, malgré le fait qu'il
avait encore presgue trois ans et amplement d’appuis pour faire
quelque chose au sujet de I’ article 745 du Code criminel.

Les efforts que le ministre de la Justice a déployés pour limiter
les possibilités de I auteur de meurtres d’ enfants en série, Clifford
Olson, de demander une libération conditionnelle anticipée ont
échoué. Aussi, tous les Canadiens qui ont partagé la douleur des
Rosenfeldt et des dix autres familles ayant vu un de leurs enfants
brutalement assassiné ont constaté avec horreur, le 12 aolt 1996,
que Clifford Olson pouvait demander une libération conditionnelle
anticipée.

Demain, le 11 mars, le processus concernant la demande de
libération conditionnelle anticipée de Clifford Olson s 'amorcera, au
grand désespoir non seulement des familles des victimes, maisaussi
de I’ensemble des Canadiens.

Le 11 mars sera vraiment une journée déshonorante pour notre
pays. Il est absolument aberrant que le gouvernement libéral ait
tourné le dos aux familles des victimes de Clifford Olson et qu'il
n'ait rien fait de ce qui était en son pouvoir pour mettre un terme a
leur supplice.

Chague fois qu’un assassin demande une révision judiciaire de
son inadmissibilité a la libération conditionnelle, 1a famille de la
victime et lasociété se remémorent des souvenirs horribles et vivent
dans la crainte que I’ assassin en question ne soit remis en liberté
prématurément.

Chaquefoisque, grace au gouvernement actuel et ason prédéces-
seur, Clifford Olson exerce son droit de demander une libération
conditionnelle anticipée, tous les Canadiens visualisent la douleur
et les souffrances qu’ ont di endurer les victimes de cet assassin.

L'article 745 du Code criminel déprécie la valeur de la vie
humaine. En refusant d'abroger |'article 745, le gouvernement
libéral témoigne clairement du peu de valeur qu'il attribue alavie
humaine. Le gouvernement libéral, comme le Bloc québécais, esti-
me que lavie de nos enfants et des petits-enfants ne vaut que 15 ans.

Je suisd'avis que si le ministre de la Justice libéral leur deman-
dait d’ attribuer une valeur alavie de leurs enfants, les Canadiens
répondraient en masse que ¢’ est I’ emprisonnement avie ou lapeine
capitale.

Jimplore le gouvernement libéral d'abroger I'article 745 du
Code criminel. Je I'implore de montrer qu'il attribue une grande
valeur a la vie humaine en forgant ceux qui ont tué quelqu’un de
sang froid a purger la totalité de leur peine, en permettant a la
population du Canadade se prononcer al’ occasion d’ un référendum
exécutoire sur le rétablissement de la peine capitale.

® (1115)

Si mon appel N’ est pasentendu et si celui desfamillesdevictimes
de meurtre ne n' est pas non plus, comme cela a été trop souvent le
cas dans le passé, je prends |’ engagement suivant envers tous les
Canadiensaujourd hui. | y aurabientét des é ectionsfédérales. S'il
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est élu, le Parti réformiste abrogeratotalement I’ article 745 du Code
criminel. Alors, les criminels ayant commis un meurtre au premier
degré comme Clifford Olson devront purger latotalité deleur peine.
En outre, nous permettrons a la population de se prononcer, a
I’occasion d'un référendum exécutoire, sur le rétablissement de la
peine capitale pour meurtre au premier degré.

Je prends cet engagement aujourd’ hui en mémoire de Christine,
Colleen, Daryn, Sandra, Ada, Simon Judy, Raymond, Sigrun, Terry
Lyn et Louise, qui ont tous connu une mort horrible aux mains de
Clifford Olson. Je prends cet engagement enversleursfamilleset en
mémoire de toutes les victimes de meurtre, ainsi qu’ envers leurs
familles et tousles Canadiens. Un gouvernement réformiste abroge-
rait cet article odieux et répréhensible du Code criminel du Canada.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, j'al
écouté avec beaucoup d’intérét les remarques du député. Le député
de Crowfoot pourrait-il nous dire comment un gouvernement réfor-
miste 'y prendrait pour apporter ala Constitution une modification
qui aurait pour effet de supprimer I'article 745 et qui, par consé-
quent, aurait une incidence sur la situation de Clifford Olson?

Le député sait certainement que cette disposition fait partie du
Code criminel depuis assez longtemps. C'est un droit acquis en
vertu desloisde notre pays. Ledéputé agit defagon irresponsableen
jouant sur les émotions et en critiquant laloi commeil lefait. || sait
ou il devrait savoir que cette disposition ne peut pas étre supprimée
sans modification constitutionnelle. 1l sait ou il devrait savoir que
personne de ce c6té-ci de la Chambre ne ressent de la sympathie
pour Clifford Olson. Nous n’ avons tous que du mépris pour tout ce
qu'il afait et pour tout ce qu'il représente.

Le député croit certainement que nous devons avoir un certain
respect pour lalai. Il croit certainement que nous ne vivons pas. . .

M. Hermanson: . . .laloi est mauvaise et nous essayons de la
changer.

M. Graham: Le député a parlé de vivre dans une société respec-
tueuse desloais. Il adeladifficulté aaccepter le contréle desarmesa
feu. Apres tout, ce sont les armes a feu qui permettent aux meur-
triers de faire leur sale besogne. Cela ne semble pas le déranger. Le
député ne semble pas avoir de scrupule non plus alaisser entendre
qu'un gouvernement réformiste pourrait supprimer I'article 745,
mais il refuse de reconnaitre que ¢’ est une question juridique fort
complexe qui doit étre traitée de facon adéquate. S'il était honnéte,
il reconnaltrait tout de suite cette réalité.

M. Ramsay: Monsieur le Président, je prends trés ma que le
député laisse entendre que je manque d’ honnéteté. C'est faux. S'il a
vraiment voulu donner I'impression que je n’ étais pas honnéte, il a
fait unefausse déclaration. Je suishonnéte et j’ exprime | es préoccu-
pations honnétes et Iégitimes des familles de victimes d actes
criminels.

11 amentionné un aspect important de laquestion, I’ effet rétroac-
tif. Tout gouvernement a le pouvoir de retirer rétroactivement
I'article du Code criminel sur I'inadmissibilité aux libérations

Les crédits

conditionnelles. Nous avons fait des recherches sur le sujet. Nos
recherchistes juridiques, et d autres sources aussi, disent que la
constitutionnalité du pouvoir du gouvernement fédéral de retirer
leurs droits a Clifford Olson et ad' autres pourrait étre soulevée. La
question a une dimension constitutionnelle.

Le gouvernement, que le député d’'en face appuie, a adopté
d autres lois dont la constitutionnalité a été contestée. Des causes
sont présentement devant les tribunaux. Pourquoi, en |’ occurrence,
ne pas faire une erreur en faveur des victimes et de leurs familles?
Pourquoi le député est-il prét a appuyer le gouvernement et afaire
revivre un enfer aux famillesdevictimes, aleur fairevivrel horreur
et laterreur une fois de plus?

® (1120)

Pourquoi ne pensons-nous pas aux victimes et a leurs familles
davantage qu’ aux détenus et a leurs priviléges, comme le droit de
voter, ledroit d'intenter des poursuites et, aujourd’ hui, le droit d’ en
appeler d' une peine d’ emprisonnement & vie apres seulement quin-
ze ans?

Je demande au député de faire un examen de conscience et de
tenter d’ expliquer sa position aux familles des victimes qui ont été
violées et assassinées par Clifford Olson. Que leur dirait-il et que
dirait-il & Clifford Olson? A Olson, il pourrait dire; «Voici un
cadeau de la part du gouvernement libéral. Nous n'essaierons pas
d éviter aux familles de revivre la peur, |I"horreur et les souffran-
ces.»

C'est ce que dit le député: «Nous ne tenterons rien. Pourquoi?
Parce que nous avons peur que quelqu’ un conteste la constitution-
nalité delamesure.» Cependant, |e député ne craint pas les poursui-
tes fondées sur la Constitution dans des affaires comme celle de
I’ aéroport Pearson. Non.

Les paroles du député ne trompent personne, mais dégoltent les
Canadiensqui s'inquiétent de voir lesfamillesdevictimesrevivrea
nouveau les souffrances et la douleur qu’ elles ont vécues une fois.
Pourquoi ne pas équilibrer les lois de sorte a accorder des droits
raisonnables aux accusés sans obliger les familles des victimes a
souffrir anouveau aux mainsde Clifford Olson, car, si sarequéte est
rejetée, celui-ci pourra en appeler encore et encore.

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, je suis égal ement estomaqué par laquestion qu’ aposée
le dernier députéd’ en face qui aprislaparole. Je voudrais poser une
question tres directe au député de Crowfoot. . .

Levice-président: Le député n’a sans doute pas compris que la
période de cinq minutes réservée aux questions et observations est
terminée. Nous reprenons le débat. L e député a dit qu'il partageait
son temps avec le député d’ Edmonton-Sud-Ouest.

M. lan M cCléelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je m'excuse. Je croyais que je suivais mon collégue
bloquiste.

Cedébat me rappellelatoute premiére foisquej’a prislaparole
ala Chambre. Je m’en souviens tres précisément. J étais intervenu
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peut-étre une ou deux fois auparavant. J avais parlé d’ une situation
qui s était produite et alaguelle le député de Notre-Dame-de-Gréce,
qui était alors solliciteur général, était mélé.

Pendant ma déclaration, le député me regardait et lorsquej’ai eu
terming, il a invogqué le Réglement et a nié ce que j'avancais,
affirmant qu'il avait pris part au débat et que je le citais mal. J ai
présenté des excuses ala Chambre et au député de Notre-Dame-de-
Gréce. Comme ce dernier nesiége plusalaChambre, jecroisqueje
peux maintenant le nommer. Tout le monde auracomprisquejefais
référence al’ ancien solliciteur général, M. Warren Almand. Je suis
heureux d'avoir fait des excuses au député qui estimait que je
I’avais mal cité. Méme si nous avions des conceptions diamétrale-
ment opposées de la justice pénale, j’ai découvert en lui au fil des
années quelqu’ un de tres bien.

En dépit de nos divergences d’ opinions fondamentales au sujet
de la justice pénale, nous avons découvert que nous pouvions
NéanmoinNs Nous respecter et nous apprécier mutuellement.

L'adoption de I’ article 745 faisait directement suite al’ abolition
de la peine de mort. Les députés se souviendront que la peine
capitale avait éé abolie parce qu'on estimait qu'il y avait une
double justice au Canada. Beaucoup de gens dans le monde civilisé
considéraient |la peine capitale comme une mesure barbare et fai-
saient valoir qu’' elle demeurait un meurtre méme si elle était appli-
quée par I’ Etat. Jen' arrive vraiment pas acomprendre comment des
gens rigoureusement opposés a la peine capitale peuvent étre en
faveur de I’ avortement, mais c’ est une autre histoire.

® (1125)

Un autre probléme important en ce qui concerne la peine capita-
le, c'est qu'il arrive que I’ Etat fasse des erreurs, comme en témoi-
gne ce qui se passe actuellement en Ontario dans I’ affaire Morin.
L' appareil de justice pénale est mieux a méme aujourd’ hui de faire
lapreuve scientifique—je parle de I’ ADN—permettant d' établir de
facon concluante la non-culpabilité. Quand nous regardons les
erreurs qui auraient pu étre commises au nom de I’ Etat, heureuse-
ment que la peine capitale n’ existe pas au Canada.

Notre société est contre la peine capitale car elle part du principe
que mieux vaut laisser un millier de coupables en liberté que
condamner un innocent. Si I’on pousse ce raisonnement a I’ extré-
me, il est préférable de laisser le bénéfice du doute a un coupable
que de condamner un innocent. C'est vraiment le principe fonda
mental de notre jurisprudence, de notre systéme de justice pénale,
dela common law dont nous avons héritéil y 800 ou 900 ans et qui
nous a s bien servis.

La contrepartie de I'abalition de la peine capitale est que les
personnes condamnées pour un crime capital devront rester en
prison 25 ans et non pas 10 ou 15 ans. Ainsi, la personne qui a
commis un meurtre au premier degré—nous ne parlons pas ici
d homicide involontaire, nous parlons de meurtre prémédité, d'un
crime capital—se retrouvera en prison pendant 25 ans. Chacun

connalt lamaxime qui dit que si vous n’ étes pas capable de suppor-
ter la peine, ne commettez pas le crime.

Notre société considére que les gens reconnus coupables d'in-
fractions punissables de |a peine capital e doivent étre emprisonnés
pour 25 ans, ce qui merameéne al’ ancien député de Notre-Dame-de-
Gréace, M. Warren Allmand. A 1" époque ol il était solliciteur géné-
ral du Canada, je me souviens de |’ avoir entendu dire—et je le cite
de mémoire, maisal’ époquej’ avais cité le hansard—que, «a partir
de ce jour, la raison d'étre, la justification de notre systéme de
justice pénale, serait la réadaptation. Ce ne serait plus la protection
de la société», comme ' était le cas auparavant. Au Canada, on
allait dorénavant s occuper plutdt de réadapter les criminels.

Cen'’ est pas complétement mauvais. Caadu bon sens acause du
taux de récidivisme, qui fait que les criminels sortent de prison et y
retournent a la maniére d’une porte tournante, comme chacun le
sait. C'est donc plein de bon sens d’ essayer d’ empécher les gens de
retomber dans le crime et de retourner en prison encore et encore.
Laseulefagon d'y mettre unterme est de réadapter lescriminels. La
notion de réadaptation a donc énormément de bon sens.

Toutefois, comme ¢’ est souvent le cas, on vatrop loin en voulant
corriger les choses. A mon avis, et je ne suis pas le seul de cet avis,
nous avons trop penché en faveur des droit des criminels. Nous
devons maintenant équilibrer les choses pour tenir compte des
droits des victimes.

Quand on parle plus particuliérement de I’ article 745, qu’'on a
qualifié de disposition qui donne une lueur d espoair, il faut se
demander qui mérite d’ avoir cette lueur d’ espoir. Qu’ est-ce qui vaut
mieux pour la société? Est-ce préférable de dire a tous ceux qui
commettent un crime, comme Edward Greenspan, e célébre crimi-
naliste, que I'avenir de quelqu’ un ne devrait pas étre déterminé par
un seul événement horrible, peu importe I'atrocité de cet événe-
ment? L'idée est que chacun mérite d avoir un avenir et d'avoir
I’ occasion de corriger ses erreurs passées et que nul ne devrait étre
marqué a tout jamais par les résultats d' une erreur, s horrible
soit-elle.

® (1130)

Par ailleurs, comment protéger la société si I'on n'oblige pas les
gens a assumer la responsabilité de leurs actes?

Notre société adécidé d’ abolir lapeine capitale. Bien desgens, et
j"en suis, considérent la peine de mort comme une punition horrible
qui ne devrait pas étre infligée au nom de I’ Etat. Cependant, com-
ment protéger les victimes innocentes? La seule fagon de le faire,
c'est de veiller a ce que les criminels comprennent bien, avant de
commettre leur crime, quelles en seront les conséquences. Avant de
prendre la décision de commettre un crime, ils devraient compren-
dre qu'ils seront tenus responsables. Enlever lavie aun érehumain
de facon préméditée signifie qu’il faudra passer 25 ans derriereles
barreaux, sans espoir de libération conditionnelle, un point c’est
tout. S'ils purgent leur peine adéquatement, ils auront ensuite la
possibilité d' étre libérés.
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Pour conclure, je propose un amendement a la motion.

Que lamotion soit modifiée par I'insertion des mots «et immédiatement» apres le
mot «officiellement».

Levice-président: L'amendement du député d’' Edmonton-Sud-
Ouest est recevable.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ce matin, la motion présentée par le Parti réfor-
miste insiste beaucoup sur le cas de Clifford Olson. Je congois que
' est un casfort pathétique et pas valorisant dans |’ histoirejudiciai-
re canadienne.

Indépendamment de la position du Bloc québécois face aux
modifications présentées par le gouvernement libéral sur I'article
745, autrefoisle projet deloi C-45 qu’ on aétudié en cette Chambre,
est-ce que le député du Parti réformiste convient de deux choses?

Avant lamodification que le gouvernement aproposee al’ article
745, est-ce qu'il pense qu'un jury bien informé aurait remis en
liberté un individu comme Olson, et cela, dans I hypothese ou
I’article 745 n’ aurait pas été modifié? Dans la deuxiéme hypothese:
on sait que I'article 745 est modifié présentement et on sait égale-
ment que, par |I'intermédiaire des modifications apportées au projet
deloi C-45 pour I’ application de !’ article 745, il y auneinterdiction
a I'acces a la révision judiciaire pour les auteurs de meurtres
multiples. Est-ce qu'il considére qu’' Olson est un meurtrier ayant
commis des meurtresmultiples et que, par I"intermédiaire de 745 tel
que modifié par e gouvernement, Olson n’ obtiendra pas non plus sa
libération?

® (1135)

Est-ce que le député peut me renseigner? En vertu de I'article
745, comme il existait avant, selon moi, Olson n'aurait pas eu sa
libération, et avec les modifications que le gouvernement a appor-
tées, je pense qu’ Olson va avoir encore plus de difficultés a obtenir
une libération, puisqu’ elle sera bloquée immédiatement.

On en fait un cas type. Je ne veux pas dire qu'ils sont démago-
gues, ce matin, mais cela frise presque cela, lorsgu’on nomme les
gens et qu'on rappelle tout cela. Je sais que ce n’est pas dréle, mais
est-ce que le député réformiste qui vient de parler pourrait m’éclai-
rer sur |’ article 745? Je saisbien qu'ilsveulent |’ abolir, maisje parle
de I"heure actuelle.

[Traduction]

M. McClelland: Monsieur le Président, lefait quelademande de
libération conditionnelle de Clifford Ol son soit maintenant al’ étude
rend cette motion encore plus a propos. Celle-ci vise également
toutes |les autres demandes en vertu de |’ article 745 dont les tribu-
naux sont saisis a |’ heure actuelle.

La question n'est pas le processus légal a la disposition d’'un
meurtrier. La question que nous posons est la suivante: quand laloi
vat-elle protéger les victimes? Nous ne nous insurgeons pas tant
contre le fait qu'un criminel ait a surmonter plusieurs obstacles
supplémentaires et qu'il lui soit maintenant plus difficile d’ étre
remis en liberté aux termes de I'article 745. Nous nous éevons
contre |’ existence méme de ce dernier et contrelefait qu'il forceles
victimes a subir les affres du processus judiciaire une fois de plus,
qu'il retourne le couteau dans la plaie et ravivent leur douleur. Les
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victimes deviennent alors doublement victimes étant victimes non
seulement du criminel, mais également du systéme dejustice péna-
le.

L"hon.Herb Gray (leader du gouver nement alaChambredes
communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est avec plaisir queje prendslaparole aujourd’ hui pour
répondre alamotion du Parti réformiste concernant I article 745 du
Code criminel.

Jaimerais signaler aux députés que I’ article 745 est maintenant
I’article 745.6. Cette nouvelle numérotation date de I'entrée en
vigueur, le 3 septembre 1996, du projet de loi C-41.

Jaimerais passer quelques minutes a expliquer en quoi consiste
I’article 745.6 du Code criminel. Je crains en effet que I’ objet et la
portée de cet article soient encore trés mal compris.

[Francaig]

L article 745.6 du Code criminel est la disposition qui prévoit la
révision judiciaire du délai d’'inadmissibilité a la libération condi-
tionnelle dans e cas des peines d’ emprisonnement avie imposées a
des personnes trouvées coupables de meurtre ou de haute trahison.

Dansles cas de meurtre au premier degré ou de haute trahison, le
délai d’'inadmissibilité est établi &25 ans par laloi. Dansles cas de
meurtre au deuxieme degré, ledélai d'inadmissibilité alalibération
conditionnelle est de dix ans, amoins que le juge du proces ne |’ ait
fixé aun niveau plus élevé qui peut se situer entre 10 et 25 ans. Un
condamné n’ est pas admissible alarévision de sapériode d' admis-
sibilité ala libération conditionnelle avant d’ avoir purgé au moins
15 années de sa peine.

[Traduction]

La décision, dans |le cadre de I’examen d’ une demande en vertu
del’article 745.6, est prise par un jury composé de citoyensordinai-
res choisis parmi les membres de la communauté. Aux termes de
I article récemment modifié par le gouvernement, la décision d' ac-
corder & un contrevenant une réduction du délai d'inadmissibilité a
lalibération conditionnelle doit étre prise al’ unanimité. Tousles 12
jurés doivent étre convaincus que | e contrevenant mérite une réduc-
tion du délai qui lui a été imposé avant qu'il ne puisse faire une
demande de libération conditionnelle.

® (1140)

Aprés avoir entendu les arguments présentés par le requérant et
par le ministéere public, ce n’ est pas le juge ni le ministére public ni
encore le gouvernement qui décide de réduire ou non le délai
d'inadmissibilité, mais bien le jury. Dans les cas ou il décide de ne
pas le réduire, il peut également décider si le contrevenant aura le
droit de présenter une nouvelle demande et, dans |’ affirmative, dans
quel délai. Quel que soit le cas, le délai minimum pour ce faire est
de deux ans.

Dansles casou le délai d’'inadmissibilité est réduit, le contreve-
nant devient admissible a présenter une demande ala Commission
national e des libérations conditionnelleslorsqueledélai d’inadmis-
sibilité modifié par le jury arrive a expiration. La commission
examine aors la demande et, le cas échéant, peut y accéder. Avant
de prendre sa décision, la commission doit se demander s la
libération du détenu pourrait entrainer des risques indus pour la
SOciété.
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Il n'y arien d automatique dansladécision delacommission. Le
simple fait que la période de non admissibilité a la libération
conditionnelle soit réduite, ce qui autorise la présentation d’une
demande, ne signifie absolument pas que le demandeur obtiendrasa
libération conditionnelle.

Jevoudrais souligner un point qui est crucia pour bien compren-
dre laquestion, mais qui N’ est peut-&tre pas bien compris du public.
La peine a perpétuité imposée a une personne condamnée de meur-
tre ou de haute trahison continue pendant toute la vie de cette
personne. Par conséquent, méme lorsque le délinquant est libéré, il
continue afaire|’ objet de la peine pendant le reste de savie et peut
étre réincarcéré n'importe quand s'il contrevient aux conditions de
libération conditionnelle imposées par la commission.

Je répéte. La libération conditionnelle n’est pas automatique.
Elle peut étre refusée et I’ est d' ailleurs souvent.

Jerappelleauss aux députés|’ historique de ce qu’ est maintenant
I’article 745.6. Certains se souviendront que cet article a été adopté
en 1976, au moment de I’ abolition de la peine capitale. C'est ace
moment que I'on a créé une péiode de non admissibilité a la
libération conditionnelle de 25 ans pour |es meurtres avec prémédi-
tation et la haute trahison.

Cet article a été adopté apres une révision compléete delalégida
tion et un débat parfois vigoureux. Il n'a pas été adopté subreptice-
ment comme certains critiques voudraient nous le faire croire.
C' était un éément essentiel du compromis conclu ala Chambre sur
la difficile question d'une peine appropriée pour un meurtre. On a
opté pour une période de non-admissibilité de 25 ans parce que
c'était notablement plus long que la peine que purgeaient les
condamnés pour homicide et les condamnés pour meurtre dont la
sentence avait été commuée. On m'a dit également que la période
de 25 ans avait auss été acceptée parce qu’ elle était, et est toujours,
plus longue que les périodes comparabl es dans beaucoup de démo-
craties occidentales.

Cet article avait été adopté pour laisser un degré d'espoir au
condamné, pour qu'il envisage sa réadaptation, et pour protéger les
gardiens de prison, mais aussi en reconnaissance du fait que dans
certains cas il n'était pas dans I'intérét public de garder les délin-
quants en prison plus de 15 ans.

[Francais]

Nous sommes tous conscients que le public éprouve de I’ inquié-
tude au sujet de |’ article 745.6. Plusieurs ont demandé son abroga-
tion parce qu'ils étaient inquiets des risques que cet article pouvait
poser ala sécurité du public.

D’autres ont invoqué le fait que les familles des victimes sont
doublement victimes lorsqu’une révision judiciaire se tient 15 ans
apres le proceés, au moment ou la douleur causée par le proces
commence tout juste a s’ estomper.

D’ autres s attachent a définir une période minimum d’ emprison-
nement appropriée pour ce qui est le pire crime dans notre Code
criminel.

Je partage le souci des Canadiens pour la sécurité du public. Je
suis aussi ému par la souffrance que connaissent les familles des
victimes de crimes brutaux. La perspective de victimiser de nou-
veau ces familles lors d' une révision publique devant un juge et un
jury, alors que le condamné n’ aaucune chance d’ obtenir une réduc-
tion de son délai d'inadmissibilité, est une des considérations qui
ont mené le gouvernement a agir en déposant les modifications
récentes a |’ article 745.6.

® (1145)
[Traduction]

Le gouvernement a longuement et sérieusement examing cette
question. Nous avons écouté tous ceux que I’ article 745.6 préoccu-
pait et nous avons tenu compte du point de vue des gens qui
voulaient le maintien de cette disposition et des personnes qui en
réclamaient |’ abrogation. En bout de ligne, le gouvernement n’ ap-
puie pas |’ abrogation de cet article. Nous croyons que les motifs
pour lesquels cette disposition a été insérée dans le Code criminel
en 1976 demeurent encore valables aujourd’ hui.

L article reconnait que certains criminels peuvent avoir changé
apres avoir servi 15 ans de leur peine. Notre défi consiste a trouver
une fagon de veiller a ce que la disposition soit appliquée de fagon
raisonnable et conforme aux préoccupations de la population. C' est
d' ailleurs exactement ce que visent les modifications que le gouver-
nement a récemment apportées a |’ article 745.6.

L es députés ne sont pas sans savoir que le projet deloi C-45, Loi
modifiant le Code criminel, qui a recu la sanction royale le 18
décembre 1996 et est entré en vigueur le 9 janvier 1997, apporte
trois grands changements a |’ article 745.6.

Premiérement, les modifications éliminent complétement I’ exa-
men judiciaire pour tous les auteurs de meurtres multiplescommisa
I’avenir. A cette fin, on entend par auteur de meurtres multiples
quelqu’un qui tue plus d' une personne, que se soit en méme temps
ou pas, ce qui comprend les tueurs en série.

Ensuite, les modifications prévoient un systéme de sélection par
lequel lejuge en chef delacour supérieure ou un juge désigné par le
juge en chef examine la demande par voie d’ étude du dossier pour
voir s la demande a des chances raisonnables d’ étre agréée avant
que celle-ci soit renvoyée au jury d'examen. Si le délinquant ou la
délinquante ne peut pas prouver que sa demande a des chances
raisonnables d’ étre approuvée, la demande sera écartée par le juge.
Cette modification s applique atous les délinquants qui ont le droit
de présenter une demande conformément a I’ article 745.6 pourvu
qu'ils n'aient pas déja présenté une demande avant que les modifi-
cations n’ entrent en vigueur.

En proposant ce systéme de sélection, le gouvernement s est
assuré que, pour les demandes présentées apres le 9 janvier 1997,
les familles des victimes ne seront pas obligées de revivre le délit
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par I'intermédiaire d’ une audience publique devant jury lorsque la
demande du délinquant n'a aucune chance raisonnable d'étre
agréee.

Enfin, les modifications prévoient que, pour toutesles demandes
présentées apresle 9 janvier 1997, lejury d’ examen doit convenir a
I"unanimité de réduire la période d'admissibilité a une libération
conditionnelle du délinquant. Auparavant, le jury pouvait réduire
cette période d’' admissibilité sur I’ avis des deux tiers de ses mem-
bres ou de huit membres sur 12. Désormais, le délinquant devra
convaincre chacun des membres du jury qu’il mérite que sa période
d admissibilité ala libération conditionnelle soit réduite.

Le gouvernement croit que ces modifications répondent aux
préoccupations | égitimes de la population au sujet de la procédure
d' examen prévue a |’ article 745.6 tout en préservant |’ essentiel de
cette procédure dans I'espoir que des délinquants puissent avoir
changé aprés avoir purgé 15 années de leur peine d emprisonne-
ment. Toutefois, le gouvernement n’a pas voulu en rester la.

[Francais]

Pendant |e processus de dével oppement et de passage des modifi-
cations, il nous est apparu clairement que I'une des raisons de
I'inquiétude du public au sujet de I’ article 745.6 était que plusieurs
ignoraient I’ existence méme de cette disposition. Ainsi, lesfamilles
des victimes de meurtre sont souvent mises au courant del’ existen-
cedel’ article 745.6 par lavoie desmédias, plusieursannées apresla
fin du proces et la condamnation du meurtrier.

® (1150)

Cette découverte tardive conduit a un sentiment de surprise et de
trahison. Ce sentiment de surprise et de trahison est évident chez les
avocats de plusieursdes victimes qui ont témoigné devant le Comité
permanent delajustice et des questionsjuridiques delaChambre, et
devant le Comité sénatoria des affaires juridiques et constitution-
nelles, au moment ou ces deux comités étudiaient le projet de loi
C-45.

[Traduction]

Le 27 février, le ministre de la Justice et procureur général du
Canadaaannoncé qu'il avait écrit a ses homologues, les procureurs
généraux provinciaux, pour leur demander de donner aleurs procu-
reurs des instructions suivant lesgquelles les familles des victimes
doivent étre informées de |’ existence de I'article 745.6 et de son
incidence au moment de la détermination de |la peine dans les tous
les cas de meurtre que celaconcerne. A ce moment-13, leministrede
la Justice a dit: «Je demande a mes homologues provinciaux de
veiller a |’ application de cette mesure simple et pratique visant &
répondre aux préoccupations légitimes des familles des victimes.»

Le gouvernement fait ce qu'il peut pour veiller ace quel’article
745.6 soit appliqué de fagon raisonnable et d' une maniére qui
refléte les préoccupations du public. Je suis heureux de pouvoir
prendre part a ce débat, d'établir la vérité en ce qui concerne
I'article 745.6, d'expliquer comment il fonctionne, de parler des
modifications récentes et des autres mesures que le gouvernement a
prises pour répondre aux préoccupations | égitimes de la population
acet égard. J espéere que mes observations contribueront a fixer le
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ton pour la tenue d’'un débat plus raisonné et plus approfondi sur
cette importante question d'intérét public.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, j’ai
écouté avec intérét les observations qu'a formulées le solliciteur
général du Canada. Certes, il afait bon nombre de commentaires,
mais il n’en est pas moins évident que le gouvernement n’ aabsolu-
ment pas I'intention de répondre aux besoins des victimes, des
familles dont les enfants ont été assassinés, et qu'il leur faudra
revivre cette pénible expérience.

Le solliciteur général s est dit trés ému devant la douleur atroce
et la grande souffrance que ces familles devront revivre. Mais il
n'est pas assez ému pour faire quelque chose dans ce dossier, et
c'est latout le probléme avec le gouvernement que nous avons.

Des pétitions ont fusé de partout et on a entendu la plainte des
victimes qui disent n’avair rien fait al’encontre de laloi, mais on
les fait souffrir encore et encore. Elles veulent savoir ce que nous
faisons dans tout ¢a. Voila la question que les victimes se posent.
«Pourquoi ne s occupe-t-on pas de nous? se demandent-elles.
Pourquoi les parlementaires et notre gouvernement se disent-ils
émus mais pas au point de s engager aatténuer lefardeau qui pésera
sur ces victimes pour lereste de leurs jours? Pourquoi doivent-elles
revivre sans cesse cette grande souffrance?

S'il faut en croirelaloi, 15 ans de prison constituent lapériodela
plus longue dont on puisse disposer pour se remettre de ce trauma-
tisme terrible. Les meurtriers qui demandent leur libération condi-
tionnelle et font ainsi revivre a leurs victimes cette expérience
douloureuse peuvent présenter leur requéte au bout d’'un, deux ou
trois ans, en tout cas bien avant les 15 ans prescrits. Celareprésente
un raccourcissement de la peine méme si les tribunaux refusent de
réduire le délai préalable a la libération conditionnelle, ou s le
requérant se voit refuser |I'admissibilité a la semi-liberté ou a la
libération conditionnelle anticipée. En cas de rejet de la demande
formulée par e meurtrier, les familles des victimes devront revivre
leur expérience marquée par la souffrance et la peur, et legouverne-
ment N’ est toujours pas disposé a faire quoi que ce soit a cet égard.

Déclarer quel’ on est trés ému ne suffit pas aréconforter les gens
qui réclament justice, qui souhaitent que notre systéme de justice
soit équilibré, qu’un équilibre soit assuré entre lapeineinfligéeaun
meurtrier et les droits de nos concitoyens, notamment les familles
des victimes.

Le solliciteur général a déclaré que ce projet de loi afait I’ objet
d'un large débat et que les Canadiens savaient ce qu’ était I'article
745 au moment de son introduction dans le Code criminel.

® (1155)

Un chef de police qui acomparu devant |le Comité permanent de
lajustice et des questionsjuridiquesadit qu'il nele connaissait pas.
Il était membre de I'association des chefs de police et il ne le
connaissait pas. Il s'est excusé en disant: «Nous étions slrement
endormis au volant.»

On ne comprenait pas. Le solliciteur général a mentionné que la
peine minimale de 25 ans qui a étéimposéelorsquelapeine capitale
a été abolie était beaucoup plus longue que la peine que purgeaint
habituellement les auteurs de meurtre au premier degré. Alors,
pourquoi a-t-on ajouté cette disposition? Etait-ce pour tromper ou
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duper la population pendant qu’on glissait I article 745 en douce, a
I"'insu méme des chefs de police?

Ja écouté le solliciteur général du Canada. Toutes ses observa
tions me confirment que le gouvernement N’ est pas disposé a agi,
bien que le ministre de la Justice ait dit al’ Association canadienne
des paliciers: nous pouvons nous entendre. Appuyez notre projet de
loi sur le contréle des armes a feu et nous vous soutiendrons dans
votre effort pour faire supprimer I'article 745 du Code criminel.
Cestcequ'il aditalatélévision. C'est ceque nous|’ avons entendu
dire.

Les membres de cette association nous disent maintenant qu'’ils
ont été trahis et que le ministre de la Justice n’ a pas tenu sa parole.
Lorsque nous nous déplacons dans le pays, les Canadiens nous
disent que le gouvernement est insensible, qu'il n’entend pas leurs
plaintes et qu'il se préoccupe moins des droits de la victime et
davantage des droits et des priviléges du meurtrier, tout comme en
témoignerale drame qui se dérouleraacompter de demain dansune
sdle d audiences de la Colombie-Britannique.

M. Gray: Monsieur le Président, tout |e monde peut examiner le
compterendu delaChambre des communes. || montreraatous ceux
qui prendront lapeine de se pencher sur la période ot on adiscuté a
la Chambre de I’ article 745 que le projet de loi afait I’ objet d'un
débat complet. La Chambre s’ est prononcée sur cette mesure com-
me elle le fait normalement. On a étudié cette mesure non seule-
ment ala Chambre des communes, mais également au Sénat. || est
tout a fait faux de prétendre qu'on I'a présentée en catimini.

Il est inévitable que, sur une population de 20 millions d' habi-
tants, quelqu’ un n'ait pas noté la présentation de cette mesure. Cela
se produit dans e cas de toutes | es mesures | égislatives. Cependant,
on aétudié en profondeur et longuement débattu I’ article 745 initial
et le projet de loi pertinent.

Je prétends que, en apportant a I'article 745 les modifications
gu'on a adoptées et promulguées récemment, on a répondu aux
préoccupations des victimes. De plus, le procureur général a de-
mandé a ses homologues provinciaux de s assurer que les victimes,
dans les cas de meurtre, soient bien informées de la possibilité
qu’'elles ont de présenter une demande aux termes de |’ article 745
pour qu'il n'y ait de surprise pour personne.

Mon collegue a tort de prétendre que, lorsqu’'on rejette une
demande de réduction de la période d' inadmissibilité a une libéra-
tion conditionnelle, il est possible d’en présenter une autre immeé-
diatement. Il n'en est rien. Le requérant doit attendre plusieurs
années.

Je voudrais signaler que I’ acceptation d’ une demande ne conduit
pas automatiquement al’ octroi d’ unelibération conditionnelle. Elle
n'est acceptée que si un jury composé de Canadiens ordinaires en
décide ainsi. A ce moment-13, le requérant pourra simplement
présenter plus tét une demande de libération conditionnelle a la
Commission des libérations conditionnelles qui n’apas alui accor-
der une libération conditionnelle et ne le fait pas toujours.

Je comprends |es problémes qui se posent dansle cas présent. La
situation n’est pas facile. La Chambre est saisie de cette motion au

moment méme ou un individu tout a fait ignoble pourrait bien
présenter une demande, mais la loi est établie en fonction d’une
application générale et pas simplement en fonction d'un cas, aussi
difficile soit-il.

Je prétends que |e gouvernement a grandement tenu compte des
préoccupations des victimes dans les modifications qu’ on a adop-
tées et promulguées récemment. C'est pourquoi je crois qu'il faut
rejeter cette motion devant faire I’ objet d’un vote.

® (1200)

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
encore une fois, le solliciteur général n'a pas saisi |'argument. Peu
importe que Clifford Olson bénéficie d’ une libération conditionnel -
le ou pas, I audience qui auralieu demain sur cette question ravivera
la souffrance des familles des enfants que Clifford Olson a tués.

Je voudrais poser une question trés directe au solliciteur général
et j'esperequ’il y répondrasans détour. Parmi les modifications que
le solliciteur général et ses collegues ont présentées ala Chambre,
depuis leur arrivée au pouvoir en 1993, est-ce qu'il y en a une qui
empéche une situation pénible pour lesfamilles de cesvictimes, qui
sont ellessmémes victimes? Y en a-t-il une qui fait en sorte que les
familles n'auraient pas a vivre la souffrance qu’elles éprouvent
lorsqu’ elles voient Clifford Olson assister a une audience en vue
d'une libération conditionnelle anticipée?

M. Gray: Monsieur le Président, comme tout le monde, le
député sait pertinemment que le projet deloi n’apasd’ effet rétroac-
tif et qu’il ne s applique pas au cas de Clifford Olson. Nousvoulions
qu'il s applique rétroactivement. J espére que les bloquistes me
corrigeront si j'ai tort. Si le Bloc avait collaboré davantage, e projet
de loi aurait pu s appliquer au cas de Clifford Olson. Il en a éé
autrement.

Cependant, le projet de loi tel qu’ adopté entre en vigueur dés le
début de I’année en cours. Il garantit que les victimes seront moins
exposées alatension émotive et mentale dont parle le député, parce
qu'il prévoit un mécanisme d'examen par un juge avant que I’on
donne suite & une demande, parce qu’il ne s applique pas a des
tueurs en série et parce qu'il exige que toute décision soit unanime.
Nous prenons des mesures justement pour empécher quele genrede
situation dont parle le député se produise a |’ avenir.

Malheureusement, pour des rai Sons que nous ne connai Ssons que
trop, le projet de loi n'aura pas d' effet rétroactif, comme jel’ai dit
plus tét, et, aussi difficile que cela puisse étre quand il est question
de mesures d'ordre public, nous avons travaillé dans I'intérét de
I’ ensembl e des Canadiens. Quand nous |€giférons, nous ne pouvons
fonder nos décisions simplement sur un cas. Nous prenons des
mesures significatives pour aider les victimes qui sont aux prises
avec de telles situations.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, avant de commencer mon allocution sur la
motion en tant que telle, j'aimerais dire quelques mots concernant
une des remarques du solliciteur général. Il disait que si le Bloc
québécois n'avait pas retardé |I'adoption de ce projet de loi,
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M. Olson serait digible, c'est-a-dire qu’'on pourrait appliquer le
nouveau projet de loi, le nouvel article sur les libérations.

Je ferais remarquer au solliciteur général qu'ils sont au pouvoir
depuis 1993 et qu'ils auraient da voir venir la possibilité, pour M.
Clifford Olson, de demander unelibération en vertu del’ article 745.
Si le gouvernement d'en face dormait sur la switch, comme on dit
en bon québécois, ce n'est toujours bien pas de la faute du Bloc
québécois. Lorsqu’ils ont déposé le projet de loi, il était déjatrop
tard dansle casde M. Olson, et on atenté, nous, d’ apporter certaines
modifications pour le rendre plus conforme a ce qui existait dansla
vraie vie.

Jusqu’ & maintenant, et avant que le solliciteur général ne fasse
cette remarque déplacée et injustifiée, j'étais d’ accord avec ses
remarques, avec saprise de position et lesexplications qu'il donnait
sur le projet deloi C-45 et les modifications al’ article 745. Maisle
solliciteur général vient defaire preuve d’ un petit coté partisan et je
pense que C' était injustifié, compte tenu que le seul retard, si retard
il y a, reléve de la responsabilité du gouvernement d'en face.

Ceci étant dit, j’aimerais, afin qu’ on comprenne tres bien, pren-
dre quel ques secondes pour lirelamotion que le député de Crowfoot
adéposée ce matin en cette Chambre. Lamotion est libell ée de cette
facon:

Que la Chambre reconnaisse que les familles de victimes de meurtres doivent
revivre leur expérience marquée par la souffrance et la peur, quand elles sont
confrontées a la possibilité de libération du meurtrier en application de I’ article 745
du Code criminel, et qu’en conséquence, la Chambre presse |e gouvernement libéral
de s'excuser officiellement envers ces familles d avoir refusé a maintes reprises
d’abroger cet article.
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Vous comprendrez que ce n'est pas de ma responsabilité de
prendreladéfense du gouvernement libéral d’ enface. Cependant, je
pense que, tel que lamotion de I’ opposition réformiste est rédigée,
on ne peut pas étre d accord, nous, du Bloc québécois, avec un tel
libellé. Je ne veux pas prendre la défense des libéraux, cependant,
celavaal’ encontre de tout ce que nous plaidons depuis 1993, nous,
députés du Bloc québécois, qui avons une philosophie sur tout le
domaine des libérations conditionnelles, de la réinsertion sociae,
de la réhabilitation, quoi que ce soit, qui est fort différente des
libéraux d'en face, du Canada anglais, mais surtout, complé&tement
al’ oppose de la position des réformistes.

Je déplore ceci ce matin. Si on lit lamotion présentée par le Parti
réformiste, conjuguée a tout ce qu'ils ont dit entourant la peine
capitale, c'est un discours qui commence a fréler dangereusement
la délimitation qu'il ne faut surtout pas franchir.

Le discours des deux réformistes quej’ai entendu ce matin est &
peu pres le méme discours qu’Henri V111, roi d’ Angleterre, tenait
envers ses anciennes femmes et certains ministres qui ne faisaient
pas son affaire. Quand ¢’ est encombrant un petit peu, floush! on lui
coupait latéte. C'est a peu prés ce que les réformistes nous propo-
sent ce matin: on va enlever |’article 745, on va rétablir la peine
capitale, on ne réinvestira plus dans la réinsertion sociale, dans la
réhabilitation, et quand I’individu sera trop dangereux, on lui cou-
peralatéte, on le pendra, il passera ala chaise électrique ou je ne
sais trop quoi.
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Réveillez-moi! Suis-je au Canada ici? Ce n'est pas la philoso-
phie, depuisdesannées, que les parlementairesici en cette Chambre
tentent d’inculquer alapopulation. Oui, I’ article 745 a été modifié,
et on peut, comme je le disais tantét, ére pour ou contre les
modifications que le gouvernement a apportées. Pour nous, le Bloc
québécois, on disait que I’ article 745, tel que libellé al’ époque des
modifications, suffisait amplement.

Reprenons un cas qu’ on a cité fréquemment ce matin, le cas de
M. Olson. Je suis persuadé, quoique je puisse me tromper, je nesuis
qu’un humble avocat qui n'ai pratiqué que pendant huit ou neuf ans,
maisje suispersuadé qu’ avec lesréglesdel’ article 745, bienqu'il y
ait des droits acquis, M. Olson n’obtiendra pas sa libération.

Il est évident qu’avec I’ article 745, dans un cas comme celui de
M. Olson, avec les modifications du gouvernement libéral, ce sera
bloqué immédiatement. Donc, il ne pourra méme pas déposer une
demandeou, S'il la dépose, elle seraimmédiatement bloquée, il n'y
aura pas d'audition. C'est encore mieux pour des cas extrémes,
comme |’ affaire Clifford Olson.

Est-ce qu'on doit modifier le Code criminel chaque fois qu’on
aura un cas d' espece? Est-ce qu’ on doit modifier le Code criminel
seulement sur des coups detéte, parce quetel outel casest épouvan-
table?

Tout al’heure, j'ai écouté, le plus calmement possible, le député
réformiste lorsqu’il disait que les bloquistes, tout comme les libé-
raux, n' avaient pas de coeur, qu'il y avait des coeurs sensibles, mais
uniquement pour les meurtriers. Ce n’est pas ce qu’on a tenté de
démontrer depuis 1993. Je parlerai pour |’ opposition officielle, je
parlerai pour le Bloc québécais, le parti que je représente et, oui, on
a le coeur sensible. Nous croyons devoir travailler dans le but
d'avoir une soci été plusjuste, une société danslaquelle on seralibre
également, une société pluraliste, tolérante, qui vapréner laréhabi-
litation, la réinsertion sociae.

Onl’adémontré, dans plusieurs projetsdeloi, qu’ on devrait faire
de I'éducation, au lieu de matraquer ceux qui ont dévié dans la
société. |l faut peut-étre savoir pourquoi ces gens ont dévié.

Si on regarde ce qui se passe dans le monde, c'est la violence
dans la société. On ouvre le téléviseur et que voit-on? C'est de la
violence. On achéte des jouets—il y a des cas typiques—pour des
enfantsde 2, 3 et 4 ansqui pronent dé§jalaviolence: «Tape-lui sur la
téte si tu veux queton Troll soit content. Ne lui donne pas a manger
si tu veux quetelle chose arrive.» Ce sont des choses qu’ on pourrait
immeédiatement tenter de régler comme probléme, ¢’ est-a-dire cher-
cher une solution pour que cesse la violence immédiatement & son
point de départ. Dans toute cette question, cela prend du temps a
trouver le juste milieu.
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Et dans | état actuel, je pense que |’ article 745 était un compro-
mis. C’était tellement un compromis, que ¢’ est d'ailleurs pour cela
que cet article a vu le jour. Tantét dans son expose, le solliciteur
général afait référence acela. Cette mesure a été présentée versles
années 1976, sous|e gouvernement Trudeau, au moment de |’ aboli-
tion delapeine de mort. Cette mesure aétéintroduite en fin de débat
afin de s' assurer d’ une majorité parlementaire en faveur delapeine
de mort.
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Il'y avait un grand discours, les réformistes n’étaient pas la a
I’ époque, maisj’imagineques'ilsy avaient été, ilsauraient pronéle
maintien de la peine capitale. L' article 745 visait a aller chercher
I’ approbation du plus grand nombre possible de députés afin que la
révision soit faite, afin de pouvoir apporter les modifications qu’ on
voulait.

L article 745 était déja une amdioration. A moins que je ne me
trompe, les gens accusés de meurtre au premier et au deuxiéme
degrés purgeai ent une peine moyenne de 13 ans. Avec I’ introduction
de I’article 745, les détenus devaient purger une peine de 25 ans,
avec une possihilité de révision judiciaire qu’ on appelait et qu’'on
appelle encore defaux espoairs, ¢’ est-a-direqu'’il y avait une possibi-
lité, mais les détenus devaient satisfaire atoute une série de condi-
tions avant d’ obtenir leur libération.

L article 745 avait peut-étre des lacunes, mais si on regarde les
cas des gens qui ont utilisé cet article, avant les modifications du
gouvernement, lesrésultats n’ étaient passi catastrophiques. Jevous
donne quelques statistiques.

Au 31 décembre 1995, avant les modifications gouvernementa-
les, 175 détenus étaient éigibles a demander une révision judiciai-
re; de ces 175, 76 avaient effectué une telle demande et 13 de ces
demandes étaient toujours en suspens. Des 63 demandestraitées, 39
détenus ont obtenu une réduction de leur délai d’inadmissibilité.
Celaneles apas remis en liberté immédiatement. Au 31 décembre
1995, un seul des délinquants ayant bénéficié d’une réduction de
délai arécidivé, ce dernier ayant commis un vol a main armé.

Un seul avait récidivé. Vous direz que c'est déja trop, et c'est
vrai, mais|lamoyenne au baton est quand méme assez bonne. Je ne
dis pas qu’ on ne doive absolument rien faire, ce n’est pasce queje
dis. On devrait peut-étre partir avec le systéme qui existe et cher-
cher des solutions de rechange. Est-ce que le fait d’ emprisonner les
délinquants pour le restant de leur vie sans aucune possibilité de
libération, méme aprés 25 ans, est une solution? Je ne pense pas. Je
pense que c'est aller al’ extréme.

Cependant, le gouvernement, malgré ce qu’ on disait, malgré la
position défendue par plusieurs juristes, a décidé d’ apporter une
modification. Peut-étre sous les pressions, entre autres, des réfor-
mistes, ici, qui, tous les jours, posaient une question sur |’ abroga-
tion de ' article 745. Qu’ est-ce que lamodification de I article 745,
par le Parti libéral, suite aux pressions de certaines personnes du
milieu, mais surtout suite aux pressions des réformistes, a changé
dans les faits?

Lesolliciteur aété précistant6t ace sujet. Je nereviendrai pas sur
chacune des remarques qu'il afaites sur 745.6, mais grosso modo,
les modifications législatives a cet article font en sorte que laregle
des deux tiers du jury ne s appliquera plus. Jadis, la personne qui
demandait une libération devait convaincre les deux tiers des jurés
pour obtenir la permission de demander un raccourcissement de son
délai d’'inadmissibilité. Cette régle est maintenant modifiée, il faut
I"unanimité du jury.

Finalement, on fait un peu ce que les réformistes veulent. On
n’'abroge pas |’ article 745, on le laisse, mais |’ obligation d’ obtenir

I’'unanimité du jury rendra son application tres difficile. Si un
membre du jury n’aime pas laface du gars qui demande sa libéra-
tion, dors I'individu n’ obtiendra pas sa libération.
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L'autre point qui est modifié substantiellement, et dans un cas
comme celui de M. Olson, ce serait automatiquement bloqué, ¢’ est
I’action alarévisionjudiciaire. Ce serait complétement blogqué pour
les auteurs de meurtres multiples.

Troisiémement, un mécanisme de sélection est créé, ou lejugeen
chef de la Cour supérieure, ou un juge désigné, devra déterminer, a
partir de présentations écrites, si e requérant aune chance raisonna-
ble que sa demande soit acceptée par un jury.

Si on additionne les trois critéres que je viens d’ énumérer, I'un
apres I'autre, il faut que I'individu comparaisse devant un juge, le
jugeen chef delaCour supérieure ou un juge désigné, qu'il présente
sa demande, et le juge décide si oui ou non il aurait des chances,
devant un jury diment instruit, d’ obtenir ce qu’il recherche dans sa
demande de libération. S'il dit oui, il soumet cela a un autre juge
qui, avec I'aide d’un jury, examinera la possibilité pour I’individu
de dire oui ou non a sa demande. L3, il faut I'unanimité du jury.

Tout celaest applicable pour les meurtriers qui N’ ont pascommis
de meurtres multiples. D’un c6té, e gouvernement dit: «Non, on ne
doit pas enlever |'article 745.» Ce serait démontrer qu'’ils sont du
méme cbté que les réformistes ou qu’ils ont plié aux demandes des
réformistes. Mais de |’ autre coté, ils mettent tellement de critéres,
et le Bloc québécois était contre ce point, que lesfaits reviennent au
méme que |’ abrogation, puisqu’ une fois qu’ on aura passé tout cela
au tamis, il n'y aplus grand-chose qui passera. Finalement, il n'y a
pratiquement plus de chance d' avoir cette possibilité, en vertu de
I’ article 745.6.

Nous disions qu’ aprés 20 ans, €t je vais conclure sur ce point,
parce que cela faisait déja 20 ans que I article 745 existait, il était
norma de prendre peu de temps pour examiner et réviser les
propositions, mais qu'il ne fallait surtout pas partir d’un cas type,
qui, dansle cas qu’ on adevant nous, s appelle Clifford Olson. Il ne
fallait surtout pas partir d'un cas qui est pathétique, qui n'est pas
drdle, qui, en plus, touche a des enfants, pour tenter de modifier le
Code criminel. On dit que oui, il y a peut-étre un probléme, maisle
probléme se retrouve également dans tout e dossier des libérations
conditionnelles.

Pourquoi, au lieu de faire des modifications ala piéce pour tenter
de régler un probléme parce que telle personne vient demander une
libération, tenter de régler I'autre probléme parce qu'on a des
pressions du Canada anglais, tenter de régler un autre probleme
parce qu’ on a des petites pressions des Maritimes, n’ examine-t-on
pas toute la question des libérations conditionnelles?

Ce ne sont pas tous des fanatiques, ce ne sont pas tous des
extrémistes qui sont pour larévision deslibérations conditionnelles.
Et au Québec, on a des cas, encore latrés sinceres, trés humains ot
le pere est méme prét a s'engager dans des études et tenter de
trouver une solution pour que ces meurtriers soient pris en charge
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par la communauté, pour tenter justement de les réintégrer le plus
rapidement possible.

Ilsont un probléme, cesindividus. On netue pas 11 personnes de
suite pour le plaisir; ils ont sirement un probléme. Il faudrait
peut-étre chercher ce qui a causé ce probléme, il faudrait peut-étre
vérifier si on peut trouver une solution pour que de telles choses ne
se reproduisent plus jamais.

Cen' est pasen partant d’ un cas, en tentant d' éargir, defaire peur
aux gens, de présenter celaen Chambre, qu'on leréglera. Je nedis
pas que ce débat N’ est pas important, mais je pense qu’on n’'est pas
au bon endroit. Ce serait plutét & une commission d' enquéte, aune
commission parlementaire, je ne sais trop, d’ examiner ce probléme
dans son ensemble, de réviser tout le processus des libérations
conditionnelles, incluant I’ article 745.

On pourrait avoir un véritable débat avec des faits, avec des
chiffres a I’ appui, des statistiques précises, non pas avec les jour-
naux a potins, les petits journaux jaunes qui en mettent trois fois
plus que ce que le client demande pour vendre leurs journaux. On
pourrait avoir des chiffres, des statistiques trés précises, avoir des
gens qui ont malheureusement vécu cette mauvaise expérience qui
viendraient nousdire ce qu’ils veulent véritablement, ce qui est bon
et ce qui n’est pas bon.

Cen'est pas vrai que dans le systeme des libérations condition-
nelles, rien n'est bon. Mais il y a sirement des modifications a
apporter pour le rendre plus conforme.

® (1220)

Plus t6t, je parlais des jouets. Il y a peut-étre des choses qu’on
peut faire dans une analyse globale de cette problématique, des
choses que le |égidlateur pourrait amener comme modification,
réglementer certaines choses qui seraient la source de ces proble-
mes. Mais pour y arriver, il faut examiner cela trés sérieusement, il
ne faut pasfaire celasur un coup detéte, il nefaut paslaisser parler
seulement que son coeur sur les atrocités qu'on voit dans les
journaux.

C'est facile, et politiquement, c'est peut-étre rentable. Je ne sais
pas s ¢'est politiquement rentable dans le Canada anglais, mais je
pense que ce n'est pas d'aider la cause, ce n'est pas tenter de
rechercher un juste équilibre dans la société que de tenter, sur des
coups detéte, de modifier le Code criminel pour toujoursaller plusa
droite & partir d'ou on se positionne.

Cela étant dit, vous comprendrez que je suis complétement en
désaccord avec la motion qui a été présentée ce matin par le Parti
réformiste.

[Traduction]

M. LeeMorrison (Swift Current—M aple Creek—Assiniboia,
Réf.): Monsieur le Président, j'aimerais bien que le député de
Berthier—Montcalm écoute un peu plus attentivement les députés
réformistes quand ils parlent. S'il avait bien écouté, il aurait noté
que, des deux réformistes qui sont intervenus jusgu’ici ce matin,
I"un souhaite le rétablissement de lapeine de mort et |’ autre souhai-
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tequ’ellereste abolie, ce qui constitue un partage moitié-moitié. Ils
s entendent cependant tous deux pour dire que I'article 745.6 est
une abomination et qu'il n'a pas sa place dans la loi pénale d'un
pays qui fait grand cas du respect de la personne humaine.

L edéputé ne semble pas avoir compris|’ objet delamotion. Nous
avons dégja abordé cette question deux fois a la Chambre. Nous
I’ avons abordée dans le cadre d’ une mesure d'initiative parlemen-
taire visant a abroger I’ article 745 et nous I’ avons abordée égale-
ment lors du débat sur le projet de loi C-45. A ces deux occasions,
on a fait valoir un large éventail d arguments. On a rappelé des
douzaines et des douzaines de cas particuliers ou I'article 745 a
permis aux individus les plus méprisables de demander lalibération
conditionnelle et de finir par I’ obtenir.

Des 43 requérants qui en ont fait la demande avant 1994, 15 ont
obtenu la libération conditionnelle immédiatement apres leur de-
mande. On ne devrait donc pas nous opposer |I'argument absurde
voulant que cet article n’ offre qu’ une lueur d’ espoir. |1 s'agit lad’ un
espoir plutdt substantiel si I’on veut mon avis.

Lamotion dont nous débattons aujourd’ hui atrait précisément au
cas de Clifford Olson. Nous en discutons du point de vue des
familles des onze victimes de ce monstre qui sont trainées encore
une fois dans cette fange a aucune fin utile.

Nous savons que cet homme ne sortira pas de prison, mais
pourguoi le systéme lui permet-il de demander une révision judi-
ciaire? Pourquoi peut-il détourner le systéme a ses propres fins et
S attirer une certaine publicité? Il aapparemment un ego aussi gros
qu’une maison. Parallélement, les membres des malheureuses fa-
milles sont forcées de revivre cette histoire d' horreur. S'il n’ obtient
pas une révision cette fois-ci, il pourra se pourvoir en appel, quoi
gu'en dise le solliciteur général.

Il'y adéjaeu un cas de meurtrier qui a demandé une révision et
qui aessuyé un refus. |l aété autorisé afaire appel. Nous ne parlons
donc pas de cas insolites, mais de personnes réelles et de choses
réelles qui leur sont arrivées.

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, quand j entends les
réformistes citer des statistiques, je suisconvaincu qu'il faut exami-
ner la question de fagon trés sérieuse et avoir des statistiques justes.
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Je ne veux pas mettre en doute ses chiffres; j’ai moi-méme des
chiffres qui viennent de Statistique Canada, et je pense qu'ils sont
auss fiables que les siens. Et les demandes de libération ne sont
aucunement dans la méme proportion que celles dont le député
réformiste a parlé.

Dans la province du Manitoba, quatre ont obtenu une réduction
partielle de la restriction; une a été complétement refusé; un grand
nombre de cing, en 1995, ont fait la demande en vertu de I article
745 tel qu'il existait. En Saskatchewan, deux ont eu une réduction
partielle, un autre aétérefusé. Un grand nombre detrois prisonniers
et meurtriers ont fait une telle demande en vertu del’ article 745. La
seule province ou il y aeu plus de sept personnes, ¢’ est au Québec,
avec 28; deux ont été refusées.
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Tout al’ heure, j'a cité descasderécidive pour 1995, il y en avait
un. C'est dgjatrop, vous me direz, maisil y en a eu seulement un.
C'est la premiére chose que je remarque du Parti réformiste qui ne
semble pas avoir les mémes chiffres que les nétres. |l faudrait
peut-étre se mettre face a face, a un moment donné, comparer nos
chiffres et surtout nos sources.

La deuxieme chose, si le Parti réformiste prenait lapeine delire
des modifications que le gouvernement aapportées, il comprendrait
pourquoi nous étions contre ces modifications. A toutes fins prati-
ques, les modifications apportées par |e gouvernement libéral sont a
peu prées laméme chose que ce que les réformistes veulent, ¢’ est-a
dire |’ abrogation de I’ article 745.

L article 745.6 met tellement de critéres, qu’au bout de ligne, &
peu prés personne ne sera capable d'en bénéficier.

Le dernier point, je dirais @ mon collégue, le député du Parti
réformiste, quej’al lu tres attentivement la motion de |’ opposition,
€t c'est pour ¢a que je suis contre. Jai écouté tres attentivement
également les deux réformistes qui ont parlé avant moi et cela me
confirme que je dois étre contre la motion présentée par le Parti
réformiste encore plus.

Dans cette motion, on demande au gouvernement libéral de
s excuser officiellement envers ces familles d avoir refusé a main-
tes reprises d' abroger cet article. C' est le méme Parti réformiste ou
la grande majorité de ses députés a refusé, a quelques reprises, la
demande du Bloc québécois, dans le cas de Louis Riel, alors qu’ on
demandait tout simplement que la Chambre reconnaisse que cet
individu avait été pendu pour des motifs tout autres. On ne deman-
dait pas des excuses publiques ou quoi que ce soit, on demandait de
reconnaitre que Louis Riel se défendait pour la démocratie, se
battait pour laliberté et qu'il voulait avoir des représentants respon-
sables. Les députés du Parti réformiste ne veulent méme pas cela.

Aujourd hui, sous le couvert des veuves pleureuses, ils présen-
tent une motion tout afaire déconnectée delaréalité. |s ne prennent
pasle temps d’ examiner ce qui sefait exactement. IIs ne donne pas
des bonnes statistiques en Chambre; en tout cas, j'a des doutes sur
les chiffres qu'ils soumettent & la Chambre, et on arrive avec des
discours complétement opposés.

Je peux rassurer mon collegue du Parti réformiste qu’avant de
prendre position, j'a lu trés attentivement sa motion, que j'ai
écouté avec un calme que je ne me reconnais pas le discours des
réformistes, et j’arrive a la conclusion que ma position, celle du
Bloc québécais, le fait d' étre contre cette motion, est la bonne.

[Traduction]

Le vice-président: Il reste environ deux minutes, qui seront
partagées également entre |le député de Crowfoot et celui qui répon-
dra

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
vais étre le plus bref possible.

Le ministre de la Justice a essayé de rafistoler I'article 745 du
Codecriminel au moyen du projet deloi C-45. Nous nousy sommes
opposés des le départ. Nous avons voté contre, mais nous n’en
avons pasretardé I’ étude. Lorsgu’ un représentant du gouvernement
ademandé a nos députés de ne pas employer de tactiques dilatoires
et delaisser laChambre adopter le projet deloi avant I’ gjournement
d' été, nous avons affirmé que nous nous opposions au projet de loi
et que nous alions voter contre.

Si leprojet deloi avait été adopté avant I gjournement d’ €té, s'il
avait été adopté par le Sénat avant le 11 ao(t 1996, Clifford Olson
aurait di comparaitre devant un juge de la Cour fédérale et les
familles de ses victimes auraient été épargnées. Le juge aurait
décidé s oui ou non lademande avait des chances d' étre recue et il
aurait empéché que la demande aille plus loin.

Mais ¢’ est le Bloc québécois qui arefusé I’ adoption du projet de
loi avant I'été et permis a Clifford Olson d'avoir une audience
devant juge et jury. C'est pourquoi Clifford Olson présente mainte-
nant sa demande devant un juge et un jury.
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Ja écouté les députés bloquistes, tout comme j'avais écouté
leursinterventionssur le projet deloi C-45. Jele demande au député
de nous dire ce qui serait a ses yeux une peine juste et équitable.
Jespérequ’il répondra. Ceux aqui laquestion adéjaété poséen’ ont
pas répondu. Qu’est-ce qu’ une peine juste et équitable pour celui
qui atué avec préméditation une personneinnocente? Est-ce 15 ans,
25 ans? Qu'il le dise. Quelle valeur le député attache-t-il alavie
d'un étre humain innocent?

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, je voudrais parler de
deux choses avant de répondre a la derniére question du député.

Tout d' abord, je pense que dans les régles parlementaires britan-
niques, si le député du Parti réformiste trouvait que le gouverne-
ment n’allait pas assez vite dans des modifications souhaitables a
I’article 745, il aurait pu, en toute liberté, déposer un projet de loi
privé en cette Chambre pour modifier I article 745. Le député aurait
pu faire celades 1993. Force est donc de conclure que le député du
Parti réformiste adormi sur la switch, peut-étre a coté des libéraux,
et n'a pas déposé de modification en temps utile.

La deuxieme chose, par les remarques du député du Parti réfor-
miste, on peut démontrer a tous les Canadiens que le Sénat est
inutile. Je pense qu’on le démontre tous les jours, mais c’est lui-
méme qui vient de faireladémonstration qu’ on pourrait fort bien se
passer du Sénat, puisgue le temps pris pour |’ étude au Sénat est du
temps perdu. On aurait pu adopter et avoir la sanction royale de ce
projet de loi plus rapidement, afin que le projet de loi C-45 puisse
entrer en vigueur beaucoup plus rapidement, si le Sénat n’ existait
pas. Entre parenthéses, on est bien d'accord avec ¢a, il faudrait
bannir le Sénat, ¢’ est uneinutilité qui colte trés cher aux contribua-
bles.
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La deuxiéme chose, c'est une question fort complexe que le
député du Parti réformiste me pose a savoir ce qu'est une peine
d’ emprisonnement juste et si lavaleur d'un étre humain est impor-
tante a mes yeux. C'est sir que la valeur d'un étre humain est
importante ames yeux. Maisil est également important de détermi-
ner ce qu’ est une peinejuste, car cen’ est pas unechose alaquelleon
peut répondre spontanément et trés rapidement.

Une chose est slire, ¢’ est que je suis contre le fait d appliquer e
principe «oeil pour oeil» ou «dent pour dent», car je pense que nous
ne sommes pas dans une telle société. Lorsgue des personnes sont
nommées au poste de juge, c'est parce qu'elles ont la capacité
d' examiner le cas, compte tenu des faits, de |’ antécédent du meur-
trier et de plusieurs éléments qui entrent en ligne de compte, afin de
tenter de trouver quelle serait la sentence la plus juste. Lorsqu’on
emprisonne quelqu’un pour 25 ans et qu'on lui accorde certains
critéres en vertu del’ article 745, je pense que celacommence a étre
juste. Jaurais pu expliquer davantage mais je vois que mon temps
est écoulé.

[Traduction]

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je partagerai mon temps avec le député de Végréville.

Il est navrant d’avoir a présenter une motion comme celle-ci. Il
est également navrant d’ entendre les députés bloquistes et libéraux
invoquer toutes les raisons imaginables pour nous démontrer que
cette motion est inutile. La derniére excuse inventée par le Bloc est
qu'il ne peut pas appuyer la motion réformiste parce que nous
n'avons pas appuyé son projet de loi d'initiative parlementaire
concernant Louis Riel.

Il sagit ici de vraies familles en chair et en os qui subissent
I'indignité de voir tous les faits étre remis sur le tapis et d'étre
Soumi's a un contre-interrogatoire mené par le meurtrier lui-méme.
C' est dégodtant rien que d'avoir a en discuter aujourd’ hui.

® (1235)

Je me demande bien qui, alaChambre, ne peut appuyer lamotion
al’étude aujourd’ hui, qui veut que la Chambre reconnaisse que les
familles de victimes de meurtres doivent revivre leur expérience
marquée par la souffrance et la peur, quand elles sont confrontées a
la possihilité de libération du meurtrier en application de I’ article
745 du Code criminel. Voila la premiére partie de la motion.

Comment le gouvernement peut-il prétendre qu'il en soit autre-
ment? C'est un jour triste, une honte nationale, que le jour ou
Clifford Robert Olson plaidera sa cause au téléphone en vue d' obte-
nir une libération conditionnelle anticipée parce que celafait assez
longtemps qu'il est en prison, soit 15 ans, et qu'il ne devrait pas
servir le reste de sa peine d' emprisonnement a perpétuité. Labelle
affairel Et cejour, c'est demain.

Il est on ne peut plusvrai quelesfamilles desvictimesde meurtre
vont devoir revivre tout ce supplice parce que le gouvernement
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fédéral n'apasabrogé !’ article 745. La premieére partie de lamotion
est absolument exacte.

Clifford Olson a admis avoir commis ces 11 meurtres et il a éé
condamné a la prison a perpétuité. Il est censé passer au moins 25
ansen prison. Nous espéronstousqu’il y passeralerestedesavieet
nous prions pour qu'il en soit ainsi.

Aprés toutes ces tragédies, apres que le gouvernement a payé
100 000 $ pour trouver les corps de toutes les victimes, aprés que
Ol'son se soit vu imposer une peine de 25 ans d’ emprisonnement au
lieu, comme beaucoup I'ont souhaité, de payer de sa vie le fait
d'avoir misfin atoutes ces vies humaines, méme apres tout cela et
méme s le coupable est en prison, ce qui est bien la moindre des
choses, que se passe-t-il? Olson est maintenant en train de dire aux
familles des victimes qu'il devrait bénéficier d’ une libération anti-
cipée.

Il se fera entendre par téléphone depuis |e pénitencier de Prince-
Albert, en Saskatchewan. Si I’ audience alieu, Olson seraemmenéa
Vancouver, aux frais des contribuables, ouil interrogeralesfamilles
de ses victimes, probablement plus tard cet été.

Il est incroyable que cet article 745 permette a des personnes
telles que Clifford Olson de contre-interroger les familles de ses
victimes, compte tenu que celui-ci va probablement agir comme
son propre avocat. On peut imaginer ce que cela signifie. N’ est-il
pas vrai, comme le dit le début de la motion, que les familles des
victimes vont devair revivre une expérience marquée par la souf-
france et la peur? Tout a fait. C'est une honte, mais c'est le cas.

Ladeuxiéme partie delamotion précise qu’ unetelle situation est
possible en raison del’ article 745 du Code criminel, que le ministre
de la Justice n'a pas jugé utile d’ abroger.

Tout comme I’ Association canadienne des policiers, comme le
groupe des Canadiens contre la violence partout recommandant sa
révocation, et comme d' autres groupes de défense des droits des
victimes, le Parti réformiste a demandé I’ abrogation de I'article
745. Cette proposition a d'ailleurs fait I'objet d'un appui tres
marqué, partout au pays.

Lorsque le député de York-Sud—Weston a présenté un projet de
loi d'initiative parlementaire pour abroger I'article 745, nous
I’ avons appuyé dans sa démarche. Nous I’ avons appuyé en comité.
Nousavonsétéd' accord pour queleprojet deloi reviennedu comité
plus rapidement. Nous avons essayé de ramener cette mesure ala
Chambre afin de corriger 1a situation. Comme le député de Crow-
foot I’amentionné, nous avons méme accepté d' adopter rapi dement
a la Chambre des communes des modifications a une loi qui était
autrement inefficace, afin de mettre une barriére a Clifford Olson et
de I’empécher de faire vivre pareille épreuve aux familles de ses
victimes. Nous avons fait tout cela dans ce but précis.

Que vart-il arriver? Parce que le ministre n’apasrégléle proble-
me, le gouvernement libéral va laisser cela se produire. Cette
tragédie va commencer demain.

Pourquoi le gouvernement ne présenterait-il pas des excuses?Le
conseiller en éthique pourrait peut-&tre montrer cela aux députés
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den face. Pourquoi le gouvernement ne présenterait-il pas des
excuses aux familles pour avoir refusé a maintes occasions d' abro-
ger I'article 745? Ce n’est pas trop demander. La moindre des
choses, et on ne s attend pas a beaucoup des libéraux en matiére de
justice, ce serait quelegouvernement s' excusedecequ'il feravivre
aux familles visées.

Lesnoms qui figurent sur ce ruban que bon nombre d’ entre nous
portent aujourd’ hui sont les noms de ceux qui ont été victimes de ce
monstreil y aquelquesannées. L esfamilles de cesvictimes devront
maintenant revivre ce drame horrible du début alafin parce que le
gouvernement n’'arien fait.

Comme on I'a dga dit, 70 p. 100 des 43 meurtriers qui ont
demandé une libération conditionnelle anticipée en vertu de I’ arti-
cle 745 ont obtenu une réponse positive et ceux qui ont essuyé un
refus pourront présenter une nouvelle demande danstrois ou quatre
ans.

® (1240)

Pareille situation est révoltante. De plus, il y a maintenant deux
poids, deux mesures. Ceux qui sont trouvés coupables de meurtres
multiples ne pourront demander une libération conditionnelle anti-
Cipée, aors que celui qui n’a commis qu'un meurtre pourra s'en
tirer et présenter une demande en ce sens. Ceux qui tuent une seule
personne bénéficient d' un statut spécial, ce qui est également révol-
tant.

Je veux présenter certains exemples qui aideront les députés a
comprendre pourquoi tant de personnes sont contrariées, indignées
et furieuses contrele systémedejustice. Lorsque son frere Ken aété
assassiné il y a quelques années, Joanne Kaplinski a demandé de
présenter une déclaration de la victime, ce qui lui a été refusé. Au
moment de I’ audition de larequéte, le juge adit queladouleur et la
colére de M™Me Kaplinski n'avaient pas leur raison d’ étre devant le
tribunal. Imaginez une situation ou lafamille, lesvictimes, ceux qui
continuent de vivre la tragédie n’ont pas leur mot a dire, mais ou
I’ auteur du crime, le meurtrier peut appeler a témoigner n’importe
quel prétendu témoin de moralité. C'est vraiment révoltant.

Je veux parler de ce quej’ entrevois pour la prochaine campagne
électorale. Dans ma circonscription, le candidat libéral local, John
Les, s est indigné du comportement d’ un pédophile de notre région
et a dit que cet homme devrait étre pendu pour ses crimes. Cet
homme est vraiment méprisable. Il afait les manchettes des jour-
naux nationaux. C'est un monstre, et la situation est épouvantable,
mais je me dois de demander au candidat qui me fait la lutte pour
quel parti il croit se présenter lors des prochaines élections.

M. Les, les libéraux ne veulent méme pas étudier la possibilité
d appliquer lapeine capitale dans detelscas. lIsneveulent pasqu’il
en soit question au congres libéral. Leslibéraux ne veulent pastenir
de vote libre sur la question a la Chambre des communes. Ils ne
veulent pas non plustenir de référendum national. 1l ne veulent pas
en discuter en caucus. || ne veulent pas en parler et ne permettront
pas que vous en parliez. Vous avez donc intérét a vous habituer a
I'idée que vous allez faire campagne pour un parti qui n’est pas
disposé a écouter votre point de vue.

Le vice-président: Le député sait que, selon la pratique a la
Chambre, il est supposé s adresser a la présidence et non pas a
quelqu’ un dans une circonscription, sur lalune ou peu importe ou.
Je demande au député de respecter cette pratique.

M. Strahl: Monsieur le Président, je souléve la question simple-
ment parce que ce candidat libéral devra expliquer sa position sur
I’article 745. L' appuie-t-il oui ou non? Appuie-t-il la position offi-
cielle du Parti libéral sur la peine capitale? Croit-il, comme son
parti, qu'il ne devrait pasy avoir de votes libres sur laquestion ala
Chambre des communes? Reconnait-il que, s'il devient membre du
caucus libéral, il seramuselé et renvoyé al’arriere-ban d’'ou on ne
I’ entendra plus jamais? C' est le drame qui se produit ici.

L'autre jour, al’émission Ottawa Inside Out, j'al participé a un
débat sur la nécessité de tenir de temps a autre des référendums au
Canada pour consulter |la population et lui laisser prendre des
décisions sur les sujets importants comme celui dont nous parlons.
Le professeur qui me faisait face a dit que les députés doivent étre
ceux qui prennent ces décisions parce qu'ils ont |’ éducation et la
compétence voulues pour cela. J ai répondu apeu présquec’ est une
sottise, que ce n'est pas vrai. Le peuple canadien devrait étre
consulté et écouté sur des sujets auss importants que celui-la.

Les Canadiens devraient étre révoltés par ce qui se passera
demain avec Clifford Robert Olson. C'est siir. Lors des prochaines
élections, les Canadiens devraient réfléchir au poids qu'ils veulent
avoir dans|’ orientation future du systéme de justice et aussi dansle
domaine politique. Les Canadiens devraient avoir le droit de dire
aux politiciens qu’ils contourneront leur volonté. llsveulent ledroit
de pouvoir dire dans le cadre d' un référendum s'ils estiment que la
peine capitale doit étre rétablie.

LeParti réformiste donneracedroit aux Canadienset ¢’ est le seul
parti qui dit que cela est possible.

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
c’'est un débat fort intéressant sur un sujet trés important. Je ferai
mes propres remarques sur le sujet tout a I’ heure, mais j'aimerais
d'abord poser une simple question au député. 1l est raisonnable de
supposer que quelqu’ un qui commet un crime aussi odieux que ceux
gu'a commis M. Olson souffre d'une maladie mentale et ne se
soucie guere des sentiments, des croyances et des attitudes de la
Société.

® (1245)

Ne nous trouvons-nous pas justement a jouer son jeu et a lui
donner exactement ce qu'il veut en tenant ce genre de débat? Ne
nous trouvons-nous pas arenforcer le plaisir pervers et sadique que
cet individu tire de tels actes? Ne nous trouvons-nous pas en fait a
lui faire delapublicité, ce qui est plutot scandaleux, en saisissant la
Chambre de cette question aujourd’ hui? Je voudrais que le député
réponde a cette question.

M. Strahl: Monsieur le Président, je ne suis pas trés heureux de
parler de ce prisonnier de cette fagcon. Dans un sens, le député a
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raison. Chaque fois qu'il voit son nom quelque part, je parie que
cela le fait frémir de plaisir.

Toutefois, nous avons justement essayé, a la Chambre pendant
trois ans, d’ empécher que cette situation se produise. L'an dernier,
nous avons dit au ministre que nous €étions méme préts a adopter
rapidement un projet de loi imparfait simplement pour nous assurer
que le débat que nous avons aujourd’ hui N’ aurait jamaislieu. C'est
exactement ce que nous avons essayé de faire.

Si je pouvais simplement dire «n’en parlons pas et cela ne se
produira pas», je ne serais pas en train de parler de cela. Je me
tairais, et rien n'arriverait. Est-ce que cette situation se produira?
Bien sir qu’ elle se produira. Elle se produira demain, que nous en
parlions ou non.

J estime quetrop, ' est trop. |1 est grand temps que nousréglions
cette question une fois pour toutes au nom des victimes non seule-
ment d’ Olson, maisauss d’ autres personnes queje pourrais énumé-
rer.

Prenons une liste de I’ Ontario. En mai, ce serale tour de Jeffrey
Breese. En mai auss, il y aura David Dobson; en juillet, Daniel
Wood; en aolt, Fernand Robinson; en septembre, Terence Cooke.
Ja des pages et des pages de personnes qui feront la méme chose
qu' Olson au cours de I’ été, au cours de I’ automne, au cours des dix
prochaines années.

Quelqu’un a fait remarquer que, d'ici peu, ce serale tour de la
prochaine série de criminels notoires, les Bernardo, les Homolka et
d’ autres encore.

Ce que nous essayons de faire ressortir en tenant ce débat
aujourd’ hui, ¢'est que nous aurions dii mettre un terme acelail y a
troisans. Nous avionslachancedelefaire. Nousaurionspulefaire.
Nousaurions pu empécher cettetragédie, ¢’ est-a-dire empécher que
cesvictimesn’aent avivre cette pénible procédurejudiciaire. Nous
aurions pu le faire, mais nous ne I’ avons pas fait. Ce n'’ est certaine-
ment pas parce que le Parti réformiste ne I'a pas demandé. Nous
avons imploré le gouvernement d’ agir.

Les Canadiens en ont assez de cette situation. Cela n’ aurait pas
dG arriver. Nous aurions pu I'’empécher, mais nous voici obligés
d'en parler aujourd  hui. Demain, cette histoire ferala manchette a
lagrandeur du pays, queleParti réformisteen ait parlé ou non. C' est
une honte. Nous ne devrions pas avoir a parler de cette question. Je
suisd’ accord avec le député. Nous ne devrions pasavoir aen parler.
Cependant, le temps est venu de soulever la question pour que cette
situation ne se reproduise plus.

Si le ministre de la Justice n’ écoute pas la Chambre, il écoutera
sirement les millions de Canadiens qui disent quel’ article 745 doit
étre abrogé. Qu'il écoute ce qu’on dit. Qu'il abroge cet article du
Code criminel, qui n’aurait d'ailleurs jamais di y étre inséré.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président, je
commence habituellement mes discours en disant que je suis heu-
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reux de parler du sujet du débat, maisje ne puis honnétement le dire
dans le cas présent.

Si le gouvernement avait fait ce qu'il devait faire, ce que les
Canadiens et nous-mémes lui avons dit de faire a de nombreuses
reprises, le débat d'aujourd’ hui n’aurait pas lieu. Je suis, moi aussi,
trés mécontent de devoir parler de cette question et, ce faisant, de
donner aClifford Olson leplaisir qu'il semble prendre afaire parler
de lui, notamment dans les médias, mais nous devons néanmoins
tenir le débat actuel.

Faisons savoir aux familles des victimes de Clifford Olson que
nous faisons de notre mieux pour les aider a laisser ces épisodes
derriére elles et a poursuivre leur vie du mieux qu’elle le peuvent,
pour ne pas selaisser consumer par de sombres pensées et souvenirs
et pour ne pas revivre |"horreur qu’ elles ont vécue a la suite des
crimes commis par Clifford Olson. Nous devons leur dire que nous
nous préoccupons d'elles et que nous voulons changer les choses
pour leur éviter de devoir vivre indéfiniment avec ces souvenirs.

® (1250)

Malheureusement, nous nous retrouvons dans la situation actuel -
le. Jaurais beaucoup de choses a dire sur cette question, mais
j'insisterai surtout sur deux points. D’ abord, lachose qui est ressor-
tie le plus clairement du débat actuel est la rupture évidente de
I’ équilibre entre la protection des droits de I’ accusé et le droit des
citoyens et des victimes a étre protégés.

Ledeuxiéme point fait suite aladéclaration du solliciteur général
enréponsealaquestion quej’ai posée. Il aaccuse le Bloc québécois
d étre responsable du fait que Clifford Olson peut présenter une
nouvelle demande de libération anticipée. Je vais traiter de cette
question en premier car je veux étre sir d’avoir le tempsdelefaire.

Il est vrai que le Bloc a empéché le projet de loi de suivre son
cours normal et donc |’ apport de changements qui auraient permis
d' éviter que Clifford Olson ne puisse faire demain une demande de
libération anticipée. Dans ce sens, le Bloc est en partie fautif.

Toutefois, quand on voit ce qui se passe sans arrét dans cette
endroit, nous ne pouvons pas permettre aux libéraux de rejeter la
faute sur le Bloc. Soyons réalistes, ce gouvernement a sans cesse
recours ala cléture pour faire adopter des mesures légidatives ala
Chambre. Laderniérefois, ¢’ était dans le cas du projet deloi sur le
tabac, qui avait |’ appui des réformistes et de la plupart des ministé-
riels. N’ empéche que le gouvernement a jugé utile de recourir ala
cléture et de passer outre au processus démocratique pour faire
adopter ce projet deloi par laChambre. C' était lasemaine derniére.

C'est unetactique alaquelle le gouvernement libéral asans cesse
recours. Il y a souvent eu recours pour faire adopter des mesures
légidatives. Si I'on ajugé bon d' avoir recours ala cl6ture dans le
cas du projet de loi C-68, sur le contréle des armes a feu, cette
modification n’'est-elle pas suffisamment importante pour en faire
de méme? Ce n'est pas que je préconise le recours ala cloture. On
ne devrait pasy recourir. On atrop use de cette tactique. Toutefais,
quand on voit la fagon de procéder du gouvernement, il est clair
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qu'il aurait tres bien pu faire adopter cette mesure |égidlative sans
amendement. |l en ale pouvoir absolu.

Il n'y apas de processus démocratique ala Chambre. Prenons par
exemple le projet de loi sur le contr6le des armes a feu. Une
soixantaine de députés libéraux ont fait leur travail et consultéleurs
électeurs. Il 'y a eu débat. Plusieurs ont effectué un sondage qui a
révélé que les électeurs étaient opposes au projet de loi C-68.
Combien ont en fait voté contre ce projet de loi a I'étape de la
troisiéme lecture? Trois, je crois. Que leur est-il arrivé? lIs ont été
renvoyés des comités et pénalisés pour avoir fait ce que leurs
électeurs leur avaient demandé. Ce n’est pas de la démocratie.

Puis le premier ministre a déclaré en public que tout député
ministériel qui oserait voter encore une fois contre un projet de loi
ministériel serait puni, quelsque soient lesvoeux de ses électeurs. I
n’'autoriserait plus leurs déclarations de candidature et c'en serait
fini de leur carriére politique. Voila quels sont les pouvoirs du
gouvernement. Avec des pouvoirs de ce genre, il pouvait faire
adopter le projet de loi sous n'importe quelle forme. Le gouverne-
ment ne peut donc pas blamer le Bloc. En bonne conscience, il nele
peut pas, et le solliciteur général le sait.

Mon deuxiéme point atrait au manque d’ équilibre du systéme de
justice pénale. C'est clair que le systeme accorde trop d’importance
aux droits des accusés et des criminels. On donne plus d’importance
a leurs droits qu'au droit qu’'ont les victimes et |'ensemble des
citoyens de se sentir en sécurité et a |’ abri.

Depuis notre arrivée ici, nous réclamons en tant que réformistes
qgu'on rééquilibre le systéme judiciaire afin que les droits des
victimes et de I’ensemble des citoyens soient mieux protégés que
ceux des accusés et des criminels. Nous voulons rééquilibrer le
systéme. C'est nettement nécessaire et les Canadiens réclament
cette réforme depuis un bout de temps.

® (1255)

En guise de preuve que le systéme est détragqué, je vous citerai un
exemple quej’ ai déja utilisé plusieursfois. A Montréal, une femme
a été violée brutalement par un criminel qui avait dé§a commis le
méme genre de délit et qui était en liberté conditionnelle anticipée.
Tout ce que cette femme demandait, ¢’ est qu’on obligele criminel a
subir un prélévement sanguin pour qu’ on puisse déterminer s'il était
porteur du VIH, afin qu’elle sache si ellerisquait d' avoir contracté
la maladie de ce criminel violent. Qu’'est-ce qu’'on lui a répondu?
Onlui adit non, parce que, selon notre systéme dejustice pénale, les
droits des criminels sont plus importants que les droits de la victi-
me. Je pourrais vous citer d'innombrables exemples qui illustrent
bien mon point.

Comment en sommes-nous arrivés 1a? Je peux dire trés honnéte-
ment que c'est le résultat des 30 derniéres années d’ administration
libérale, et que les gouvernements conservateurs n' ont pas réglé le
probléme quand ils en ont eu I’ occasion.

En 1972, le solliciteur général Boyer a dit a peu pres ceci ala
Chambre des communes: Depuis trop longtemps, nous accordons
trop d’'importance aux droits des citoyens—il n’a méme pas men-
tionné les droits des victimes—et il est temps que notre systéme de

justice pénale accorde la priorité aux droits des criminels et des
accusés. C'est un changement que les gouvernements libéraux ont
fait délibérément, au fil desans, et les gouvernements conservateurs
ont refusé de réparer les dégéts.

Nous réclamons des changements qui corrigeraient les problée-
mes. Le systéme est nettement déséquilibré et il faut en rétablir
I’équilibre. A I’heure actuelle, les victimes n’ont pratiquement
aucun droit en vertu de notre systéme de justice. Nous demandons
que les droits des victimes soient considérés comme prioritaires par
rapport aceux des criminels ou des accusés. Certes, lesdroits de ces
derniers sont importants. Je le reconnais et je tiens a ce que ce soit
bien clair. Cependant, nous souhaitons un meilleur équilibre.

Un député réformiste a soumis ala Chambre une déclaration des
droits des victimes, mais celle-ci n'a atteint que I'étape de la
deuxieme lecture. Elle n’a pas été adoptée parce que le gouverne-
ment n'y apas accordé une priorité suffisante. Si elle avait étéjugée
plus prioritaire, €lle aurait pu étre adoptée a la Chambre. On y
énonce les droits des victimes en vertu de notre systéme de justice.

Certains de ces droits méritent qu'on s'y arréte. D’ abord, il est
important de définir la notion de victime. Lorsqu'on parle de
Clifford Olson, de sa libération anticipée et de |'audience a cet
égard, les victimes qui nous préoccupent le plus sont les familles
des disparus, des enfants assassinés.

Dans la déclaration des droits des victimes, une victime est
définie comme toute personne qui «subit, par suite d' uneinfraction,
un préjudice physique, psychol ogique ou financier, ou tout conjoint,
frere, soeur, parent ou enfant delapersonne contre qui I infraction a
€té perpétrée, ou toute personne ayant une relation équivalente sans
qu'il y ait nécessairement un lien de consanguinité.»

La déclaration présente ensuite les dix droits des victimes, gréace
auxquels elles pourraient occuper la place qui leur revient dans le
systéme de justice.

Le premier est celui d étre informées de leurs droits a chague
étape du processus, y compris le droit d étre informeées des services
auxquels elles peuvent avoir acces. En ce qui concernel’ article 745,
nous avons constaté que bien des victimes, les familles survivant
aux personnes assassinées, ne savaient absolument pas que ce
meurtrier dépravé serait autorisé a demander une libération antici-
pée aprésavoir purgé 15 ans de sa peine. Par conséguent, ce premier
droit est trés important.

Deuxiémement, les victimes ont le droit d'étre informées du
statut du délinquant tout au long du processus. Cela comprend
notamment, mais pas uniquement, les plans quant a sa libération.

® (1300)

Troisiemement, le droit de choisir entre une déclaration verbale
ou écrite lors des audiences de libération conditionnelle, avant la
détermination de la peine et lors des examens judiciaires. |l faut
donner la parole aux victimes a toutes les étapes du processus.

Quatriemement, le droit de savoir pourquoi on n’intente pas de
poursuites si telle est la décision de la Couronne ou de la police. |1
semble absurde a la plupart des gens que, bien souvent, on n'en
avise paslesvictimes. Les autres droitsimportants que nousdonne-
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rions aux victimes, pour rééquilibrer le systéme judiciaire, figurent
dansladéclaration desdroitsdes victimes qui a été appuyée par tous
les partis ala Chambre en deuxiéme lecture.

Le solliciteur général ne peut pas rejeter sur le seul Bloc québé-
coislefait quel’on n'ait pas pu modifier I' article 745 a temps pour
empécher Clifford Olson de bénéficier d'audiences. Il est tres
important de rééquilibrer le systémejudiciaire pour que les particu-
liers et les victimes aient une plus grande priorité.

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai prété une oreille attentive aux propos des députés
réformistes qui ne cessent d'aléguer que, s I'article 745 était
abrogé aujourd’ hui, les personnes qui ont perdu des étres chersala
suite d'actes brutaux se verraient épargner la souffrance que ne
manquent pas de faire revivre les demandes de libération condition-
nelle faites en vertu de |’ article 745.

L'opinion qui prévaut a juste titre au sujet de laloi, c'est que,
méme si |'article 745 était abrogé aujourd’ hui, cela n’empécherait
pas des gens de demander une révision de leur peine conformément
al’article 745. Toute personne actuellement en prison disposerait de
ce droit qui ne peut étre retire.

Pourquoi les réformistes persistent-ils a dire aux gens que cette
souffrance leur serait épargnée, alors qu’il n’en est rien? Pourquoi
continuent-ils d exploiter sans vergogne les victimes?

M. Benoit: Monsieur le Président, j'ai une autre solution a
proposer pour que les victimes et leurs familles n’aient plus a
revivre sans cesse cette douleureuse expérience. Je veux parler dela
peine capitale. J estime que la peine capitale devrait étre rétablie a
I’égard des criminels reconnus coupables de meurtre au premier
degré. C'est la premiéere chose afaire, amon avis, mémesi rien ne
saurait jamais apaiser cette douleur.

Le député, qui est avocat, a parlé de laloi comme s'il n'y avait
pas moyen de la changer. Le gouvernement semble oublier et se
retrancher derriére la loi actuelle. 1l oublie que la Chambre est
précisement lelieu oulil possible de modifier laloi. Je suis stupéfait
d entendre dire ¢a et la que telle ou telle opinion prévaut quant ala
loi. Nous pouvons modifier laloi alaChambre, et ¢’ est précisement
cequ'il y alieudefairedanslecasdel’ article 745. Nous aurions di
modifier laloi. Nous en avions I’ occasion. Le gouvernement peut
encorelefaire, si tel est son bon plaisir, avant le déclenchement des
élections. Il aurait intérét ale faire, sinon la population lui en fera

payer le prix.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, j’ hé-
site adire que je suis d'accord avec le député de Végréville en de
trés nombreuses occasions, mais je suis certes en accord avec le
sentiment qu’il aexprimé dans sa déclaration préliminaire, asavoir
qu'il ne souhaitait pas vraiment participer a ce débat. Je pense que
beaucoup d’ entre nous ala Chambre partagent cette préoccupation.
Ceci n'est pas un débat auquel nous souhaitons participer. Cepen-
dant, il s'agit d'un débat qui a été lancé par son parti, et il nous
incombe de contester ou, du moins, d’ examiner les véritables rai-
sons qui motivent cette motion et de déterminer ce que nous, en tant
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que parlementaires responsables, devrionsfaire acet égard. Permet-
tez-moi de traiter de la derniére question en premier lieu.
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Beaucoup de députés ont exprimé un profond désir que le droit
pénal établisse un juste équilibre, comme I'a dit le député de
Végréville. Nous devons tous atteindre cet équilibre.

Je ne suis pas avocat au criminel, maisj’a eu I’ occasion d' étu-
dier ledroit pénal il y ade nombreuses années. Jemerappelle qu’ on
m'’a enseigné que le droit péna vise trois objectifs. Le premier
consiste aimposer un chétiment, pas simplement pour le plaisir de
le faire, mais pour décourager la criminalité en vue de protéger la
société. Le deuxieme consiste aservir d’ exemple. Cet objectif aussi
vise aprotéger lasociété, de sorte que d’ autres personnes ne suivent
pas un mauvais exemple. Le troisiéme, qui est tout aussi important
dans un régime civilisé, ¢’'est la réinsertion sociale des auteurs de
crimes. Cet objectif vise également a défendre les intéréts de la
société a long terme. Il faudrait réinsérer les criminels dans la
société et non lesincarcérer ajamais en faisant payer la société pour
leur incarcération.

Ledéputé de Végréville asoulevé une nouvel le préoccupation du
droit pénal qui est tout aussi valable: que fait-on des intéréts des
victimes, qui doivent souffrir ala suite de crimes horribles comme
ceux qu'a commis Clifford Olson? Nous devons a ces victimes de
défendre leursintéréts de notre mieux en créant un régime dejustice
pénale qui soit stable et empreint d'intégrité et en garantissant son
application de maniére aatteindretousles objectifsquej’a énoncés
plus tét.

Si nous examinons |’ historique de cette question, nous pouvons
constater que I’ article 745 a été congu a cette fin. Jusqu’en 1976, le
meurtre au premier degré était passible de la peine capitale au
Canada. En 1976, le Parlement a aboli la peine capitae et I'a
remplacée par une peine obligatoire d’ emprisonnement a vie dans
les cas de haute trahison, de meurtre au premier degré et de meurtre
au deuxieme degré. Des périodes d’inadmissibilité a la libération
conditionnelle ont été établies en méme temps. Elles se situaient a
25 ansdans |l es cas de haute trahison et de meurtre au premier degré
et a10 ansdansles cas de meurtre au deuxiéme degré, e juge ayant
le pouvoir, aprés avoir examiné toute recommandation du jury, de
porter cette derniéere période a 25 ans au maximum.

[Francais]

Pourquoi le Parlement at-il considéré qu'il était nécessaire de
prévoir la possibilité de réduire le délai d'inadmissibilité dans
certaines circonstances? La premiére raison avancée était que la
peine minimum de 25 ans était supérieure, al’ époque—supérieure,
et je mets I'accident sur le mot supérieur—a la peine de prison
moyenne purgée par les meurtriers dont la peine capitale avait été
commuée en prison avie.

Jusqu'a 1976, la peine moyenne passée en prison par ces
condamnés avant lalibération conditionnelle était d’ environ 13 ans.
Pour les meurtres qui n’étaient pas passibles de la peine capitale,
C'était sept ans. Le Parlement était aussi au courant que, dans les
autres pays qui nous ressemblent par les valeurs que ces sociétés
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ration conditionnelle était de 15 ans. Méme aux Etats-Unis, les
condamnés pour meurtre qui n’ étaient pas exécutés purgeaient une
peine moyenne de 18 ans.

Ensuite, pour établir un peu plus d'équilibre dans la loi, nous
avons adopté le projet de loi C-45 en janvier dernier. Jusqu'a
I’ entrée en vigueur de cette | oi, tout condamné pour meurtre pouvait
demander au juge en chef dela Cour supérieure de laprovince dans
laquelle il était condamné une révision du délai d’inadmissibilité a
la libération conditionnelle. Le caractére odieux du crime, le com-
portement antisocial du meurtrier en prison, le fait qu’il était a peu
prés certain que le délai ne serait pas révisé, tout cela n’ exemptait
paslejuge en chef dedevoir faire constituer un jury pour entendrela
requéte.

[Traduction]

C' est exactement pour cette raison que le ministre de la Justice a
présenté le projet de loi C-45 en juin 1996. Le solliciteur général a
discuté avec la Chambre de I historique du projet de loi C-45 et de
ses dispositions importantes. Je voudrais simplement parler trés
briévement de ces questions également, pour rappeler alaChambre
que le projet de loi C-45, qu'on a récemment adopté, resserre le
processus de trois fagons importantes. Tout d'abord, on empéche
complétement les auteurs de meurtres multiples d’'avoir recours a
|"article 745. Ensuite, on crée un mécanisme de sélection avant
qu’un meurtrier puisse présenter une demande au juge en chef pour
obtenir une révision judiciaire de la période d'inadmissibilité et
enfin, on exige maintenant que le jury rende sa décision al’ unani-
mité plutdt que par une majorité des deux tiers.
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Dans ces trois cas, les auteurs de meurtres multiples n'auront
plus la possibilité de profiter d’ une libération anticipée ni mémede
présenter une demande a cet effet. Un mécanisme de sélection pour
toutes les demandes présentées aux termes de |’ article 745.6 signi-
fie qu' avant d’avoir droit a une audience devant un jury aux termes
de cet article, les requérants devront persuader le juge de la cour
supérieure auquel ils présentent leur demande et cette derniéreaune
possibilitéréelle d’ éreaccueillie. On procede a cette sélection en se
basant sur des documents écrits seulement pour éviter aux familles
des victimes la terrible épreuve de devoir témoigner dans des cas
qui n’ont manifestement aucune chance d’ aboutir. Jevaisy revenir,
car je crois que ce point est essentiel dansle débat que nous avons a
la Chambre aujourd’ hui.

La Couronne et |e requérant peuvent soumettre des preuves sous
laforme d'un affidavit. Lorsqu’ on rejette une demande ala suite du
processus de sélection, e juge peut décider si oui ou non le requé-
rant peut présenter une nouvelle demande et a quel moment, maisil
doit y avoir une période d' attente d’ au moins deux ans. Toutes les
autres demandes sont a nouveau soumises au processus de sélec-
tion.

Enfin, tous les membres du jury doivent rendre une décision
unanime. |l est évident qu’ une décision unanime est beaucoup plus
difficile a obtenir et lorsqu’ on rejette une demande, le jury peut
décider si lerequérant peut présenter a nouveau une demande, mais

en aucun temps, le requérant ne pourralefaire dansles deux années
qui suivront.

Il est clair qu'il sera beaucoup plus difficile de respecter les
exigences du nouvel article 745.6. || seraplus difficile de tenir une
audience. 1l est beaucoup moins probable que I’ audience ait une
issue positive. Ainsi, seuls les requérants dont la demande aura été
accueillie favorablement auront droit a une audience publique et a
ce moment-1a, la régle de I’ unanimité s appliquera.

L e député de Crowfoot a déclaré qu’ on allait entendre lademan-
de de M. Olson demain précisément parce que la Chambre n’ avait
pas adopté le projet de loi C-45 a temps pour empécher cette
audience. Il arejeté le bldme sur le Bloc. Il peut trés bien affirmer
cela, maisil aoubliéace moment-laqu’il minait fondamental ement
laposition qu'il défend aujourd’ hui. Il areconnu clairement devant
les Canadiens que, en fait, si nous avions été en mesure d' adopter le
projet de loi C-45 a temps, M. Olson n’aurait pas son audience
demain et nous n’aurions pas ce débat aujourd’ hui.

Celam’amene a ma question aux dirigeants du Parti réformiste.
Pourquoi avons-nous ce débat aujourd’ hui? Contrairement a ce que
le député de Crowfoot a laissé entendre lorsqu'il a présenté sa
motion, cen’ est pas parce ce quelorsquejelui ai posé une question,
j'a fait preuve de duplicité, je n' étais pasintéressé dans le véritable
systéme de justice et que j'étais en quelque sorte une personne
mauvaise qui essayait de profiter des victimes. Ce serait totalement
ridicule.

L es véritables personnes qui réclament ce débat aujourd’ hui sont
les députés réformistes qui montrent clairement par ce débat qu'ils
savent qu’ aux termes du projet deloi C-45, le type d’ audience dont
M. Olson vaprofiter n’aura plusjamais lieu alasuite des modifica-
tions qu’ on a apportées. Pourtant, les gens d’ en face continuent de
se lamenter en nous accusant d’'avoir conspiré pour faire exacte-
ment ce qu'’ils font aujourd’ hui, soit causer des émotions et raviver
les souffrance des victimes.

Le crime véritable aujourd hui, c’'est que le débat se fait sur le
dos des victimes de tueurs comme Clifford Olson, afin d’inciter les
Canadiens a faire davantage confiance au Parti réformiste aux
prochaines élections. Voila vraiment le pourquoi du débat
aujourd’ hui.

Il n’est pas question de réformer le systéme judiciaire. Il I'a été
par le projet de loi C-45. |1 I"a été par le gouvernement en place. |l
ne pourrait absolument rien changer a ce qui arrivera a M. Olson
demain. Les réformistes I'’ont admis a la Chambre aujourd’ hui.
Pourtant, ils ont décidé de tenir ce débat. Pourquoi? Parce qu'ils
voulaient profiter de la souffrance des familles des victimes inno-
centesde Clifford Olson. Celametrouble énormément. Lajustifica-
tion de la tenue de ce débat me scandalise.
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M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
j"en entendu ce que le député d’ en face a dit et je trouve vraiment
insultant qu’il donne apenser que lesréformistes essaient de sefaire
du capital politique avec cedossier. Qu'il regarde ce que nous avons
accompli et proposé dans ce domaine depuis que nous siégeons a
Ottawa et depuis que notre parti avu le jour en 1987. Il verrait que



10 mars 1997

DEBATS DES COMMUNES

8823

notre parti a pris fait et cause pour des questions de droit pénal, et
celle-ci en particulier. Nous avons clairement énoncé notre position.

Le gouvernement n'a pas voulu adopter I'attitude de fermeté
nécessaire pour que Clifford Olson n’ aie pas la possibilité d’ obtenir
I’audience qu'il doit avoir demain. Nous allons faire fond sur cette
date et cet événement pour essayer de forcer le gouvernement a
prendre les mesures qu'il aurait dO prendre au départ. C'est pour
attirer | attention sur ce changement qui S'impose que nous capitali-
sonssur cet événement. Nous essayons de faire apporter un change-
ment.

Jaurais une question a poser au député et j’aimerais qu'il me
donne une réponse directe, dans toute la mesure du possible. Tous
les changements que son gouvernement a apportés, les a-t-il appor-
tés pour que lesfamilles d’ enfants victimes de meurtre n’ aient pasa
revivre toute la gamme des émotions parce qu'il est permis a
Clifford Olson de présenter une demande de libération anticipée? Y
en at-il qui ont eu cet effet?

M. Graham: Monsieur le Président, je croyais avoir bien fait
comprendre dans mon intervention que ¢’ est précisément I’ objet du
projet deloi C-45. Je croyais que le député de Crowfoot I’ avait, [ui
aussi, indiqué trés clairement dans son intervention. Je suis certain
que le député de Végréville conviendra que, dans le cas qui nous
occupe, en vertu des dispositionsdu projet deloi C-45, il aurait fallu
que M. Olson passe par un juge. Je ne peux pas croire qu’ un juge lui
aurait accordé une telle audience et, par conséquent, les victimes et
les familles des victimes de Clifford Olson ne se trouveraient pas
dans la terrible situation dans laquelle elles se trouvent actuelle-
ment.

Je n'al pas une once de sympathie pour Clifford Olson. Tout en
lui merépugne. Par contre, lesfamilles de ses victimes ont toute ma
sympathie. Je peux comprendre leur terrible désarroi. Nous nous
sommes efforcés de modifier e systéme dejustice pénale defagcon a
en tenir compte et a préserver I’intégrité du systéme tout entier.

L e député me demandait si les familles des victimes de Clifford
Olson seront jamais plus importunées par cette affaire. Cela ne
reléve pas de la compétence de I’ Etat. C’est une terrible tragédie
que vivent certaines personnes, et ceux d’entre nous qui ont eu
I’occasion de les cotoyer savent que la souffrance causée par ces
événements ne disparait jamais.

Lesysteme dejustice pénale aété corrigé afin d' offrir lameilleu-
re protection possible aux familles des victimes dans pareilles
circonstances. Je crois sincerement que le projet de loi C-45 s atta-
che précisément a faire cela. Nous allons nous assurer qu'il fasse
effectivement ce qu'il est censéfaire et cela, avec compassion et de
facon correcte.

M. Benoit: Monsieur le Président, le députén’apasrépondu ala
question. Plus tét, en réponse & une question que je lui a posée, le
solliciteur général a reconnu avoir voulu effectuer le changement
qui aurait empéché a jamais une telle audience d’avoir lieu. Nous
savons que si le solliciteur général I’ avait vraiment voulu, il aurait
pu apporter ce changement. Aprés tout, |e gouvernement a souvent
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imposé des changements contre la volonté du Bloc québécois et du
Parti réformiste. 1l aurait donc pu effectuer e changement nécessai-
re.

Je pose encore une fois la question au député: Pourquoi le
gouvernement n’'a-t-il pas effectué ce changement?

M. Graham: Monsieur le Président, le député du Parti réformis-
te me demande pourquoi le gouvernement n’'a pas attribué une
période de temps précise pour adopter ce projet de loi?
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Je ne le sais pas, mais je trouve tout a fait déplacé de la part du
député réformiste de préner I'attribution d'une période de temps
dans ce cas-ci, compte tenu que celui-ci jette les hauts cris chaque
fois que le gouvernement arecours acette mesure. Celamerappelle
les propos du député au sujet du projet de loi sur le contrble des
armes afeu.

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
ce n'est pas vraiment un plaisir pour moi que de prendre part au
débat d' aujourd’ hui, car la seule personne que cela puisse servir est
sans doute Clifford Olson, et j’en suis profondément attristé.

Je suisun pére defamille. Jen suisarrivé ace stadede lavieun
peu plus tard que la plupart de mes semblables. Mes enfants sont
agés de quatre et deux ans. Je ne puisimaginer ce quejeressentirais
s mes enfants subissaient le sort de certaines des victimes de
Clifford Olson et ce qu’'ont pu ressentir leurs familles. Je ne puis
imaginer la douleur et la rage que j'éprouverais dans pareilles
circonstances. J inviterais cependant les députés du Parti réformiste
aréfléchir un peu ace qu'ils sont en train de faire.

Il'y aquelques années, j'ai participé aun sondage danslarégion
gue je représente maintenant pour connaitre les questions auxquel -
les les gens attachent de I’importance, pour savoir que qu'ils pen-
sent de leur quartier et ainsi de suite. Nous avons eu tét fait de
constater que les personnes agées, surtout |es femmes, et les jeunes
femmes également, ne se sentaient pas en sécurité en marchant dans
les rues. Elles disaient avoir peur de sortir le soir. Cela nous a
étonnés, parce que lacirconscription que je représente est un secteur
trés agréable et respectable, un secteur tres bien, ou le taux de
criminalité est trés faible.

Aprésquej’a été élu député, nous avons répété ce sondage pour
voir s quelque chose avait changé. Nous avons constaté que la
crainte avait augmenté: les femmes s’ enfermaient chez elles parce
qu’'elles avaient peur de marcher danslesruesde ce qui est, d’ apres
tous les critéres en la matiére, un des secteurs résidentiels les plus
agréables au Canada.

Il'y aquelque temps, j'ai eu I’ occasion de diner avec |e nouveau
chef de police de Winnipeg. J ai abordé ce sujet avec lui. [l m'afait
remarquer que la criminalité au Canada, et notamment certes dans
ma circonscription, avait diminué ces dernieres années. Au lieu
d augmenter, les raisons que les gens pouvaient avoir de craindre
pour leur sécurité dans leur quartier avaient diminué.
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Quand nous avons abordé la question et examiné ce qui se passait
dans les foyers et dans les rues du secteur sud de Winnipeg, nous
avonsconstaté qu'il n'y avait absolument rien pour justifier legenre
de terribles allégations que le Parti réformiste fait tous les jours et
toutes les semaines a la Chambre. Cependant, |es habitants de ma
circonscription éprouvent un sentiment de peur parce que I’ institu-
tion vers laquelle ils se tournent pour y trouver un bon exemple et
une bonne interprétation de ce qui se passe dans le pays est s
souvent saisiedes affaires les plus épouvantables, les plus horribles,
les plus pénibles et les plus violentes que les députés du tiers partis
puissent trouver aévoquer alaChambre, donnant ainsi I'impression
ou I"illusion que notre pays est submergé par une vague de crimina
lité.

L affaire de Clifford Olson est grave et méprisable. Le député de
Végréville a exprimé la situation trés succinctement quand il afait
cette observation au député de Rosedale: «Nous allons exploiter
cette affaire. Nous allonstécher detirer profit delasouffrance et des
émotions que suscite I’ assassinat d’ enfants par un tueur.» J estime
pour ma part que c'est mal.

Nous avons eu un débat. Nous avons accompli beaucoup de
travail et apporté beaucoup de changements. Les députés savent
qu'ils ne peuvent obtenir le changement qu’ils souhaitent.

® (1325)

Ce n'est pas que les députés ne veulent pas que cela se réalise,
c'est que cela exige une modification constitutionnelle. Malgré
cela, laveille du jour ou nous serons de nouveau forcés de revenir
sur cette affaire extrémement triste dans notre histoire, les députés
ont voulu faire tout ce qu'ils peuvent, non pas pour en atténuer
I"'impact pour les victimes, mais pour |'aggraver. |l est temps de
réfléchir a ce que nous sommes venus faire ici.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président, je
me sens obligé de répondre aux accusations du député qui vient de
prendrelaparole. Tout d’ abord, il m’areproché d’ avoir dit que nous
exploiterions la comparution de Clifford Olson qui demandera
demain une audience de libération anticipée. Jen’a moi-mémerien
dit de tel.

Jai dit qu'il fallait profiter de cette occasion pour modifier laloi
afin que les victimes n'aient pas a revivre sans cesse les moments
horribles qu’ elles ont connus. Voila ce quej’a dit.

Je ne crois pas que les Canadiens toléreront qu’ on défigure ainsi
les opinions d’ autrui. Nous pouvons nous en passer. Nous devrions
nous en tenir & débat ouvert et honnéte sur les enjeux. Le député a
préféré s engager dans une autre voie, et ¢’ est déplorable.

Deuxiemement, le députéadit qu'il faudrait une modification de
laConstitution pour empécher Clifford Olson d’ obtenir son audien-
ce. Celasediscute. | n’est pas évident que le gouvernement dont le
député fait partie, n'a pas maintes fois |égiféré dans des cas ou la
congtitutionnalité de son initiative était loin d' étre assurée. Dans ces
cas-1a, lesdéputés d en face ont adopté le projet deloi quand méme.

Les députés devraient s en tenir aun débat ouvert et honnéte. Le
Parti réformiste du Canada essaie honnétement, en toute bonne foi,
d apporter a la loi la modification qui s'impose. Nous sommes
profondément convaincus. Nous sommes revenus a la charge a
maintes reprises. Nous |e faisons encore aujourd’ hui.

Nous persisterons tant que le gouvernement ne cédera pas ou que
Nous n’ accéderons pas au pouvoir pour apporter nous-mémes cette
modification. C'est de toute évidence une modification qui s'impo-
se. Je tenais a vous livrer ces réflexions. Je ne crois pas qu'il y ait
dans les observations du député quoi que ce soit qui mérite une
question.

M. Alcock: Monsieur le Président, j’ ai prisen noteles proposdu
député pendant qu'il posait une question au député de Rosedale. 1l a
dit qu'ils allaient exploiter cette comparution de demain. Il I'adit a
deux ou trois reprises. Le whip de son parti alui auss mentionné
qu'ils allaient profiter de la situation étant donné ce qui alait se
passer demain et du fait que ca allait faire les manchettes demain.

Le Parti réformiste peut demander un débat ala Chambre abien
des moments, mais le faire maintenant n'a qu'un seul et unique
objectif, assez mal déguisé et plutdt honteux, et nesert arien d’ autre
qu'a s'attirer |’attention des médias et a terroriser davantage la
population dans I’ espoir de faire avancer la cause des réformistes.
Cen'’est pasle genre de dossier dont qui que ce soit devrait profiter.

M. Benoit: Monsieur le Président, on nous accuse encore de
soulever cette question pour des motifs politiques. Comment le
député peut-il avancer une telle chose alors que nous avons claire-
ment expliqué au cours de nos interventions le changement que
nous voulons voir?

Il sait pertinemment que depuis que nous sommesici, et pendant
de nombreuses années auparavant, nous réclamons des modifica
tions de ce genre, y compris celle-ci. Cela aurait empéché Clifford
Olson de faire une telle demande.

Nous réclamons cette modification est précisément pour éviter
aux familles des enfants que Clifford Olson asi sauvagement tuéset
aux familles des victimes d’ autres meurtriers d' avoir arevivre sans
cesse ces douloureux événements. Aussi longtemps qu'’ ellesvivront
ces familles seront aux prises avec leur douleur. Nous pourrions au
moins apporter certaines modifications pour éviter qu’ elle soit sans
cesse ravivée.

® (1330)

Le député devrait reconnaitre que ¢’ est laraison d’ étre du débat
d aujourd’ hui.

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, nous avons certes suscité un certain débat a la
Chambre. Je pense que le débat entre les députés est parfois vrai-
ment tres différent de ce que les victimes attendent de la Chambre.
Les victimes veulent que quelqu’un fasse valoir leurs préoccupa-
tions. Nous essayons aujourd’ hui de leur préter notre voix parce
qu'elles estiment que trés souvent le gouvernement ne représente
pas leur point de vue, certes pas de fagon prioritaire.
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Nous avons eu ce matin une bonne idée des préoccupations
réformistes a ce sujet. La déclaration des droits des victimes a été
étudiée ala Chambre, mais ne nous est pas encore revenu sous la
forme d'un véritable projet de loi. C'est peu probable que cela
arrive avant les prochaines é ections, en dépit de I’ obligation mora-
le qu’'a le gouvernement de faire exactement cela.

Nous parlons aujourd hui de I'article 745. Un projet de loi
d'initiative parlementaire a été présenté ala Chambre par un député
libéral qui siége désormais en tant que député indépendant a la
Chambre. Ce projet de loi, qui prévoyait I'abrogation de I'article
745, a été soumis a la Chambre. L' avocat-conseil de I’ époque n'a
pasdit au député que le projet deloi était en quelque sorte antirégle-
mentaire parce qu'il était anticonstitutionnel, et je n’ai pas entendu
grand-chose al’ époque sur le caractére anticonstitutionnel du projet
de loi. Toute cette argumentation a surgi parce que Nous Proposons
aujourd hui une motion a la Chambre. Le présent débat est pré-
cieux.

Si les députés ministériels sont vraiment persuadés de ce qu'ils
disent, pourquoi nel’ ont-ils pasdit plustét? Parce que le gouverne-
ment ne croit pas que les préoccupations des victimes devraient
passer avant celles d'une élite intellectuelle qui croit savoir mieux
que la population ce qui est bon pour €lle.

Je ne suis pas un avocat, mais je comprends raisonnablement
bien le jargon juridique. Je suis renversé par certaines observations
que des députés ont présentées ce matin. Quelqu’un a dit plus tét
qu’on ne devrait pas pouvoir supprimer rétroactivement les droits
des prisonniers prévus a |’ article 745.

Dequoi est-il question?Voilale genre de raisonnement qui avalu
aux prisonniers le droit de voter. Le gouvernement n'a pas le cran
d'interjeter appel et de contester la décision de la Cour au sujet des
droits des prisonniers garantis par la charte. Si tel estlecas, et s la
population n'avale pas | histoire, le gouvernement aalors|’ obliga-
tion de tenter de changer la législation.

Certains encore disent quesi I article 745 était abrogé, les choses
seraient différentes. Pourquoi les libéraux ont-ils mis tant de temps
areéagir? Les réformistes réclament cette mesure |égidative depuis
1994. Pourquoi at-il fallu tant de temps?
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D’autres projetsdeloi ont été présentés au cours de cette |égisla-
ture. Il y aeule projet deloi C-55 traitait des délinquants représen-
tant un risque élevé derécidive. Le Parti réformiste afait lamiseen
garde suivante: si la condamnation avec sursis est autorisée par le
projet de loi, cela signifiera que les contrevenants dangereux n’' au-
ront pas une journée a purger en prison et laissera la porte grande
ouverte aux criminels violents.

Personne n’ atenu compte de nos propos, mais on a certainement
vu les effets de cette mesure légidative dans nos tribunaux. Un
violeur d' Abbotsford, en Colombie-Britannique, a regu le message
suivant: la premiére infraction vous est pardonnée. Vous n'irez pas
en prison.

Les crédits

Ce matin, le solliciteur général améme reproché au Bloc d’ avoir
empéché que le projet de loi s applique de fagon rétroactivedans le
casdeClifford Olson. Premiérement, il faut bien s’ entendre au sujet
delarétroactivité. Sur le planintellectuel, ce n’ est pastresmalin de
tenter d’en faire porter lafaute au Bloc. Le ministre a attendu trop
longtemps et a ensuite refusé de rendre la mesure |égislative ré-
troactive.

Il n'est pas trés utile de parler de cléture a la Chambre des
communes. On verra encore, a mon avis, des audiences comme
celle que demande Clifford Olson. Les demandes d’ autres criminels
n'ont pas encore été traitées et resteront en attente pendant un
certain temps.

L es changements mineurs que le projet de loi C-45 a apportés a
I’article 745 n’ont fait qu’ empirer la situation. Selon les modifica-
tions, au stade préliminaire, un juge ou son délégué détermine s la
demande a des chances d’ étre accueillie par un jury. Quel message
celaenvoie-t-il aux familles, si la demande est renvoyée aun jury?
Laprobabilité quelademande soit accueillie est encore plus grande.
Quelle parodie.

Nous ne serions pas ici aujourd hui a discuter de ce méprisable
article si, en 1976, le gouvernement libéral et le solliciteur général,
qui était compléetement coupé de la réalité, avaient entendu I’ appel
delaraison quand on leur a parlé des souffrances que celaentraine-
rait pour les familles des victimes. Le gouvernement libéral de
I’ époque ne s’ en inquiétait guere, et le gouvernement libéral actuel
ne s en préoccupe pas vraiment non plus. Le dossier deslibéraux en
cequi concernelesdélinquantsahaut risque, ainsi quejeviensdele
dire, témoigne de leur conception bizarre de la compassion et de
I’ équité.

A laveille du traitement de la demande de libération condition-
nelle de la pire pourriture du Canada, Clifford Robert Olson, les
familles des innocentes victimes qu'il a assassinées en ont mal au
coeur. M. Olson, depuis son condo du pénitencier de Prince Albert,
se paye encore une fois la téte des victimes et des familles. Cela
témoigne de nouveau de la naiveté du Canada en matiére de droits
des détenus.

Le Parti réformiste, I’ Association canadienne des policiers, les
parents, les victimes et des millions de Canadiens ont imploré ce
gouvernement libéral insensible qui se vautre dans la complaisance
d'abroger I’ article 745. C'est aussi smple que cela. Laréponse du
ministre est insultante.

D’ici une quinzaine d’ années, 600 autres tueurs du méme acabit
deviendront sans doute admissibles a un examen judiciaire, ce qui
exposera de nouveau leurs victimes aux horreurs qu'’ elles tentent
d oublier.

Le Parti réformiste et les Canadiens sensés et intelligents ne sont
pas muets. Nous nous battrons pour |’ abrogation de I'article 745
aussi longtemps qu'il faudra. Cela s applique non seulement a
Olson, mais a tous les pires tueurs du Canada, peu importe qui ils
ont tué, lamanieredont ils|’ ont fait et combien de personnesilsont
tuées.

En 1994, il y a eu 60 audiences du méme genre que celles qui se
tiendront au tribunal de Vancouver demain. Lesréegles de la preuve
étant ce qu’'elles sont, dans 43 des 60 audiences, |e tueur a obtenu
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unelibération anticipée. Celaéquivaut aun taux deréussitede 72 p.
100 pour les tueurs. Les régles de la preuve a ces audiences sont
insensées. Ne pensez-vous donc pas que Clifford Olson est mort de
rire?

® (1340)

Aussi incroyable que cela puisse paraitre, a ces audiences tenues
apres 15 ans, les victimes n'ont pas le droit de témoigner. Les
Services correctionnels du Canada sont sélectifs quant aux informa-
tions qu’ils donnent & la Couronne et au jury sur un détenu. A la
différence d'un proces, il suffit d’une majorité des deux tiers pour
qu’un verdict soit rendu, de sorte que les Clifford Olson du monde
sen tirent.

On a beaucoup entendu parler d’ unanimité, mais cela, ¢’ est pour
I’avenir. Dans le cas d’'Olson, la proportion est encore des deux
tiers, tout comme pour lesautres qui seront entendus. On dit qu'il en
est ainsi seulement au Canada. Selon I’ Association canadienne des
policiers, jusgu’ amaintenant, ce qui ressort des audiences, ¢’ est que
les Services correctionnels du Canada se montrent peu disposés a
parler des preuves qu’'ils communiquent, notamment si elles sont
négatives a |I’endroit du meurtrier. C'est doublement dangereux.
Encore unefois, cela se fait au détriment des familles des victimes.
Quand cela cessera-t-il?

L’ Association canadienne des policiers confirme lanatureinjuste
des audiences qui ont eu lieu jusqu’'a maintenant. Voici les quatre
principaux facteursd’injustice qu’ elle signale. Premiérement, il n'y
a aucun témoignage verbal au sujet du crime. On recourt plutdt a
une reconnaissance desfaits. Pourtant, le contrevenant peut présen-
ter un témoignage verbal au sujet de saréadaptation. Quel genre de
témoignage a le plus de répercussions?

Deuxiemement, aucun témoignage de victime ou de parent lui
ayant survécu n’est autorisé. On considére que ce n’est pas perti-
nent. Commengons-nous a comprendre ce qui se produit?

Troisiemement, les Services correctionnels du Canada désignent
une personne de leur choix pour présenter I'information qu'ils
décident de communiquer ala Couronne et pour éclairer le jury. De
I’avis de I’ Association canadienne des policiers, celaadonné lieu,
notamment dans un cas, a des conclusions de faits trés peu fiables,
grandement injustifiées et parfois erronées de la part des Services
correctionnels du Canada.

Quatriemement, comme s laliste n' était pas déja assez |ongue,
les Services correctionnels du Canada s’ appuient actuellement sur
laLoi sur la protection des renseignements personnels pour refuser
alaCouronnel’accésace qu'ils considérent comme desrenseigne-
ments personnels. Comme I’ explique I’ Association canadienne des
policiers, dans un cas, il Sest avéré que les documents dont la
divulgation avait été refusée a |’ origine contenaient de I'informa-
tion selon laguelle le «détenu modéle» faisait partie d’ un groupe de
condamnés a perpétuité reconnus comme faisant laloi dans I’ éta
blissement carcéral. Ce groupe y faisait le trafic de drogues, de
I'intimidation physique et de I’extorsion. Cela n'est ressorti que
lorsque le juge a ordonné la divulgation de ces renseignements et a
accepté leur présentation en preuve.

A plus d’ une occasion, la divulgation de renseignements person-
nels nous a permis de constater que le détenu continuait de selivrer
a des activités criminelles pendant son incarcération. Méme si le

SCC est certainement géné de cette situation, cela ne justifie pas
qu'il cache la vérité, surtout compte tenu de I’ enjeu.

Une de mes éectrices, Marjean Fichtenberg, avait un fils qui a
€té tué par Paul Butler. Paul Butler avait obtenu sa libération
conditionnelle méme s'il avait commis 40 méfaits en prison, dont
une agression a coups de couteau. Voila le bilan de notre commis-
sion des libérations conditionnelles. Le principe de |’ article 745 est
peut-étre intouchable, mais le processus est une véritable comédie.

Et il y apire encore. En 1981, Clifford Olson a plaidé coupable
apres avoir été accusé du meurtre de 11 enfants. Il aregu une peine
d emprisonnement a vie pour 11 meurtres. Cependant, une peine
d’ emprisonnement avie ne veut pas dire que le contrevenant passe-
ra le reste de sa vie en prison, comme on pourrait le croire. Une
peine d emprisonnement a vie signifie 25 ans de prison, mais cela
ne veut pas vraiment dire que le contrevenant passera 25 ans en
prison. |l pourrait passer seulement 15 ans en prison. C'est tres
trompeur de dire qu’ une personne regoit une peine d’ emprisonne-
ment avie quand ladurée réelle de cette peine pourrait n’ étre que de
15 ans. C'est de cette facon que fonctionne le systéme de justice
canadien. Quinze ans pour avoir enlevé unevie humaine, est-cecela
lajustice? Finalement, si Olson était libéré aprés 15 ans, ce qui est
improbable, mais non impossible, il aurait purgé 1,1 an pour chaque
enfant dont il a été reconnu coupable du meurtre. Le seul change-
ment a cette parodie qu’est |’article 745, c'est la modification de
septembre 1996, qui exclut les personnes reconnues coupables de
plus d'un meurtre au premier ou au deuxiéme degré, mais cette
exclusion ne s applique qu'aux personnes qui ont commis ces
meurtres apres |’ entrée en vigueur de la modification en janvier.
Celalaisse un groupe de 600 meurtriers qui pourront demander une
libération conditionnelle.
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En 1976, Warren Allmand, qui était solliciteur général pour le
gouvernement libéral al’ époque, ajugé que, en gardant une person-
ne en prison pendant 25 ans, on gaspillait lavie de cette personne et
que cela coltait trop cher aux contribuables. Et que fait-il des onze
vies et plus qu' Olson a détruites? Depuis quand les libéraux se
soucient-ils tant de I argent des contribuables?

Le méme solliciteur général, Warren Allmand, soutenait, la
méme année, qu’ une personne qui commet un crime sous I'impul-
sion du moment ne devrait pas passer 25 ans en prison parcequ’elle
ne commettrait probablement pas un autre crime. Depuisavril 1994,
43 meurtriers ont présenté une demande de libération anticipée en
invogquant cet article. Quinze ont obtenu une libération condition-
nelleimmédiate, 18 ont obtenu une réduction deleur peine minima-
le et sept ont vu leur demande refusée. L es autres pourront présenter
une nouvelle demande dans trois ou quatre ans.

Plus de 70 p. 100 de ces meurtriers ont réussi a obtenir une
libération anticipée lors de leurs audiences. C'est au Québec qu'il y
a le plus haut taux de libérations. La Colombie-Britannique, le
Manitoba et la Saskatchewan ont des taux moyens, tandis que
I’ Alberta et I’ Ontario ont les taux les plus bas.

En 1991, le Service correctionnel du Canada a publié |e rapport
d'une enquéte réalisée aupres de 495 délinquants admissibles a un
examen judiciaire. Ony disait que les délinquants condamnés ades
peines de 15 ans ou plus avaient commis des crimes «avec une
violence extréme et de nature plutdt horrible». Voila pour les préoc-
cupations d'Allmand au sujet des crimes passionnels. Le rapport
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gjoutait que, pour ce groupe de délinquants, le taux de participation
a des programmes de traitement était faible. Plus de 68 p. 100
n'avaient jamais pris part a de tels programmes. Moinsde 5 p. 100
avaient participé a des programmes expressement congus pour les
caractéeres violents. Plus de 65 p. 100 n’avaient pris part & aucun
programme de formation professionnelle pendant leur peine d’em-
prisonnement.

Pourtant, en dépit du fait que trés peu de délinquants violents
suivent quel que traitement que ce soit, plusde 70 p. 100 ont jusqu’ a
maintenant remporté leur examen judiciaire.

En Ontario, au cours des cinq prochaines années, plus de 211
meurtriers demanderont une libération anticipée. Au Canada, entre
500 et 600 meurtriers pourraient obtenir une libération anticipée et
se retrouver dans nos rues.

L' Association canadienne des policiers a conjugué ses efforts
avec ceux du Parti réformiste pour mener le débat sur I’ article 745 et
elle demande son abrogation. L’ association fonde sa demande sur
cing arguments. La détermination de peine initiale exige I’ applica
tion d’un systéme de libération conditionnelle discrétionnaire aprés
un certain nombre d'années fixé par le tribunal. Pourquoi, dans ce
cas, créer une nouvelle étape discrétionnaire? Une peine d’ empri-
sonnement de quinze ans ne constitue pas une mesure de dissuasion
suffisante pour les cimes les plus graves. Elle ne constitue pas une
mesure de réprobation suffisante. 1l n'est pas juste de punir de
nouveau les familles des victimes en permettant la tenue d’ audien-
ces ou des assassins cherchent a obtenir une réduction de peine
pouvant aler jusqu'a 40 p. 100 de la sentence imposée par le
tribunal. Les préparatifs et les audiences coltent cher et I'argent
ains dépensé serait mieux utilise s'il servait a assurer la sécurité
publique.
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Jemerappellebien cequej’a dit, en octobre 1996, au sujet d’ une
de mes électrices pendant e débat sur le projet de loi concernant les
délinquants a risque élevé de récidive. Jai parlé plus tét de M™Me
Marjean Fichtenberg dont le fils, Dennis, a été tué par un criminel
professionnel. Je voudrais que le ministre de la Justice rencontre
cette femme, qu'il voie sapeine et lui explique pourquoi il conside-
re les dispositions insensées concernant les criminels arisque élevé
derécidive et I article 745 comme des mesures équitables et comme
une preuve de responsabilisé et de compassion envers les victimes
et leurs familles. Je voudrais qu'il lui dise que les jeux ne sont pas
faits d’avance et qu'il est |a pour prévenir la criminalité.

Aprés |’ abolition de la peine de mort, les Canadiens ont cru que
I’ emprisonnement a perpétuité signifiait au moins 25 ans de déten-
tion. llsont été trompés. Une vie humaine vaut plus que 15 ans. Les
victimes et leurs familles n'ont pas droit, elles, a une seconde
chance.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
j'@imerais réagir au discours exagéré du Parti réformiste. Lamotion
devant nous est une motion typique du Parti réformiste qui veut
rétablir la peine capitale au Canada. |ls prennent des cas isolés,
pathétiques pour vouloir abroger I'article 745 du Code criminel
concernant les libérations conditionnelles. Ils veulent utiliser la
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répression excessive dans notre société contre des délinquants. Ils
ne croient pas a la réhabilitation sociale des délinquants.

Jaimerais demander au député si on ne pourrait pas s attaquer
aux causes de la criminalité, qui, soit dit en passant, est ala baisse
au Canada, dont la pauvreté et le chémage, au lieu de s attaquer a
I’article 745 du Code criminel?

[Traduction]

M. Duncan: Monsieur le Président, il y a des étapes préliminai-
res. Nous ne voulons pas rétablir la peine capitale. Nous voulons
organiser un référendum exécutoire pour permettre a la population
de décider si cette mesure conviendrait au Canada, dans le monde
moderne. Nous croyons que c'est la population qui devrait étre
déterminante, sur cette question qui divise la société.

Quant au sens plus général de sa question, je suis d' accord pour
dire qu’'on peut faire certaines choses trés importantes pour nous
attaguer aux causes profondes de la criminalité, mais nous devons
aussi nous occuper des criminels violents, qui représentent moins
de 10 p. 100 de I’ ensemble des délinquants. C' est de celaque traite
ceprojet deloi. Nousvoulons étre trés fermes avec ce petit pourcen-
tage des délinquants qui font tant de ravages dans la population.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je regrette moi aussi que la Chambre soit saisie de cette motion. Ca
m' attriste de voir un parti exploiter le chagrin des familles des
victimes adesfins politiques. C' est honteux. Tous|es Canadiensen
sont attristés.

Le Parti réformiste prétend vouloir éviter aux familles des victi-
mes d’ avoir arevivre constamment leurs épreuves. Il n' en reste pas
moins que le Parti réformiste aranimétoute lapeine et ladouleur de
ces familles en laissant entendre en quelque sorte qu'il pouvait y
mettre fin tout simplement en proposant une petite motion a la
Chambre des communes. Le député sait pertinemment que les
changements a I article 745 prévoient une révision initiale par un
juge. lls prévoient que toute décision prise par un jury de réduire
une période d'inadmissibilité a la libération conditionnelle soit
unanime.
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Le député n’a pas non plus présenté tous les faits aux Canadiens
lorsqu’il a laissé entendre qu’en vertu de I'article 745, la période
d'inadmissibilité est automatiquement de 15 ans, quand en fait il
sait parfaitement qu’elle va au-dela. Qu'elle peut étre de 20 ou 25
ans. Le député pense-t-il vraiment quel’ éimination del’ article 745
mettra fin ala peine et a |’ angoisse des familles des victimes?

M. Duncan: Monsieur le Président, je ne suis pas avocat et je ne
veux pasinsister sur un point technique. Cette déclaration des droits
des victimes existe. Les libéraux pourraient se rendre un grand
service en I’ utilisant & bon escient.

Nous avons été trés proactifs et nous avons fait beaucoup pour
rétablir la sécurité dans nos rues. Nous aimerions promulguer une
déclaration des droits des victimes qui ferait passer les droits des
victimes avant ceux des criminels. C'est trés élémentaire. Nous
voulons réformer le systéme des libérations conditionnelles pour
que les délinquants violents purgent entierement leur peine. Nous
voulons éliminer laLoi sur lesjeunes contrevenants et laremplacer
par des lois qui rendront les jeunes contrevenants responsables de
leurs actes.
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Des voix: Oh, oh!

M. Duncan: Monsieur le Président, il y a des gens en cette
Chambre qui trouvent ces propositions choquantes. Je comprends
mal pourquoi je provogue ce genre de réaction.

LePrésident: Le député de Vancouver Quadra pourra poser une
question immédiatement apres la période des questions. Ainsi, nous
pourrons passer aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'INTERNET

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, Internet est un réseau qui relie des ordinateurs de tous les
coins du monde et permet la libre circulation de I'information. La
nouvelle présidente du CRTC, M™€ Bertrand, a déclaré que son
conseil al’intention de réglementer les communications sur Inter-
net afin d’assurer une proportion adéquate de contenu canadien.
Puisque |’ information circule librement, comment et pourquoi M™Me
Bertrand entend-elle mesurer e contenu canadien?

Au lieu de dépenser notre argent de cette maniére, elle pourrait
peut-étre le consacrer aux bibliothéques, a I’ édition de livres ou a
certains programmes littéraires; ce serait infiniment plus valable.
Réglementer lacirculation de |’ information est une mesure extraor-
dinairement dangereuse d'un point de vue historique. A mon avis,
cela équivaut a de la censure.

Je propose qu’ en notre qualité de parlementaires nous mettions
unfrein aux fantaisiesdu CRTC avant que ce conseil nefasse un pas
de plus.

LEPREMIERMINISTRE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, le premier ministre est venu en Saskatche-
wan la semaine derniére en tournée pré-électorale. Sur le plan des
relations publiques ce fut une catastrophe et c'est ce qui arrive
lorsque I’ on envoie son principal organisateur a Miami.

Il espérait parler d’ emploi pendant une séance de photos. Mal-
heureusement, les statistiques de février sont sorties le méme jour.
Le chdmage est bloqué a 9,7 p. 100. Les manchettes disaient: «Le
chdmage du niveau de la dépression continue un autre mois.»

Ensuite, il est allédireaux agriculteursqu’il nepouvait rien faire,
ou ne désirait rien faire, au sujet de la situation catastrophique du
transport des grains dans les Prairies. |1 a été tellement arrogant que
cela ressemblait a Pierre Trudeau lorsqu’il a montré le doigt aux
agriculteurs et leur a dit de vendre leur blé eux-mémes.

Passant outre aux protestataires qui lui rappelaient les promesses
non tenues, il a fini la journée en disant a des écoliers que I'on
pouvait jouer de I’ argent, dans la mesure ou on savait se limiter.

Aurevoir et merci, monsieur le premier ministre, pour avoir fait
campagne dans ma province. Revenez et aidez-nous a faire élire
plus de réformistes en Saskatchewan.

* % %

® (1400)

[Francais]

LE COSMODOME DE LAVAL

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, aprés de longs mois d'incertitude, le miracle
vient de se produire: le Cosmoddme de Laval est bel et bien sauvé.

A lasuite, notamment, des engagements financiersimportants de
plusieurs partenaires lavallois, tels CIMA+, le groupe Dessau,
Gendron-Lefebvre et Multimarque, Ottawa et Québec ont accepté
d étre partie prenante de la relance du Cosmodéme. Quant a la
Banque nationale, autre participant majeur a ce sauvetage, elle
renonce & une créance de 4 millions de dollars.

Je tiens a souligner le réle important de M. Alain Contant,
président du Conseil de développement régional de Laval, qui n'a
jamais cessé de croire en la viabilité du Cosmoddme. Gestionnaire
rigoureux, il asu fairelapreuve quele Cosmoddme dispose de tous
les atouts pour réussir. On le voit, la solidarité peut déplacer des
montagnes.

Aux jeunes et aux moins jeunes qui ont le godt de connaitre,
bienvenue au Cosmodéme de Laval.

[Traduction]

LESTRANSPORTS

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, le chef néo-démocrate, Alexa McDonough, et |e caucus
NPD fédéral se joignent au gouvernement NPD de Saskatchewan
pour dénoncer le fait que les libéraux fédéraux sont en train de
donner aux chemins de fer le droit de percevoir davantage pour le
transport des grains en augmentant laformule du co(t des investis-
sements de 1,5 p. 100.

Les libéraux fédéraux, une fois de plus, ne défendent pas les
intéréts des agriculteurs. En fait, le gouvernement ne dit rien et
laisse s 'accumuler une quantité sans précédent de grains, une situa-
tion qui a dé§ja co(té 65 millions aux agriculteurs.

Le premier ministre disait vendredi dernier que son gouverne-
ment neforcerait pas|es compagnies de chemin defer aaccélérer le
mouvement desgrains. Au lieu delestenir responsables du mauvais
fonctionnement du systéme, les libéraux ont le culot de récompen-
ser |es compagni es en leur donnant une augmentation de 15 millions
de dollars pour leurs mauvais services.

Le gouvernement libéral permet aux compagnies de chemin de
fer d’augmenter leurs bénéfices aux dépens des agriculteurs. Voila
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un autre exempledel’ arrogance deslibéraux fédéraux, une arrogan-
ce qui leur sera rappelée lors des élections qui viennent.

* % %

L’ ABONNEMENT PAR DEFAUT

M. Rex Crawford (Kent, Lib.): Monsieur le Président, les
abonnés au céble se font avoir par les gros cablodistributeurs qui
pratiquent I’ abonnement par défaut. A I’ heure actuelle, les cablo-
distributeurs qui sont en situation de monopole gjoutent des nouvel -
les chaines spécialisées aux services existants et augmentent forte-
ment leurs tarifs. Le probléme est que les consommateurs n’ ont
aucune latitude en la matiére. C'est mal.

Jameraisféliciter le député de Sarnia—L ambton pour avoir fait
adopter le projet de loi C-216 par la Chambre des communes. Ce
projet de loi interdit aux cablodistributeurs de pratiquer I’ abonne-
ment par défaut et protége les consommateurs canadiens contre ce
crime. Larévolte contre les cablodistributeurs est loin d’ étre termi-
néeet lescitoyensde Kent et du reste du paysen ont assez de sefaire
avoir par ces derniers.

Ce projet de loi est maintenant entre les mains du Sénat, assem-
blée non élue, et j’ espére que tous les partis représentés ala Cham-
bre vont exhorter les sénateurs a adopter cet important projet deloi.
Si les droits des consommateurs sont une fois de plus bafoués par le
lobby des affaires, les Canadiens perdront toute foi dans. . .

Le Président: La députée de Hamilton Mountain.

* % %

LESPRIX JUNO

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur le
Président, le gala de remise des Juno 1997 a eu lieu hier soir au
Copps Coliseum d'Hamilton.

Les 10 000 spectateurs et les milliers de personnes qui ont
travaillé alatenue de cette manifestation ont fait queleshételset les
restaurants d’Hamilton ont été pleins a craquer pendant tout le
week-end. Les organisateurs de la ville peuvent étre fiers de cet
apport économique qu’a représenté cet événement pour Hamilton.

Cette soirée a été une occasion unique de faire connaitre I'im-
mense talent des chanteurs canadiens et de notre dynamique indus-
trie de lamusique. Il convient de féliciter les organisateurs du gala
de remise des Juno pour le merveilleux spectacle qu'ils nous ont
offert.

De nombreux prix ont été décernés hier soir. Parmi les lauréats
mentionnons Céline Dion, Shania Twain, le Tragically Hip, Bryan
Adams et le meilleur nouveau groupe, les Killjoys d’ Hamilton.

Je suis persuadée que tous les députés voudront se joindre a moi
pour féliciter les gagnants d'hier soir et rendre hommage aux
grandes réalisations de tous les artistes canadiens.

* % %

L’EQUITESALARIALE

M. Wayne Easter (Malpeque, Lib.): Monsieur le Président, au
cours du week-end écoul é, desmembresdel’ Alliance delafonction

Article 31 du Reglement

publique du Canada ont fait un s§our prolongé dans mon bureau de
circonscription a Hunter River, a propos de I’ équité salariale.

Le gouvernement a appuyé et continue d’ appuyer le principe de
I’équité salariale. Je crois savoir que |'affaire est actuellement
devant le Tribunal des droits de la personne, ce qui empéche le
gouvernement d'intervenir dansledossier pour le moment. Lelitige
ne porte pas sur le principe de I’ équité salariale, mais plutét sur la
meéthode de calcul du montant averser au titre de I’ équité salariae.

Le gouvernement croit que I’ AFPC a placé la barre trop haut,
surtout que les autres syndicats se sont déja mis d’ accord. Pour ma
part, j'estime qu'il faut régler I'affaire le plus t6t possible certes,
mais également dans I'intérét de la population.

® (1405)

J exhorte donc e ministre responsable du Conseil du Trésor, des
que le tribunal fera rapport, a faire diligence afin de trouver une
solution juste et raisonnable.

[Francaig]

LA COMPAGNIEABITIBI-CONSOLIDATED

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur le Président,
nous venons d'apprendre que la nouvelle compagnie Abitibi-
Consolidated, formée delafusion de Stone Consolidated et d’ Abiti-
bi-Price, a choisi d' implanter son siege social a Montréal.

Abitibi-Consolidated se joint ainsi & d’ autres compagnies com-
me Avenor, Donohue, Tembec, Cascades et Kruger qui ont, elles
aussi, leur siege social a Montréal. Cette bonne nouvelle permet a
Montréal de consolider son réle comme force majeure dans!’indus-
trie des pétes et papiers.

En effet, la nouvelle compagnie, avec un chiffre d affaires de
plusde quatre milliardsde dollars, devient le numéro un mondial du
papier journal; 54 p. 100 des emploi seront répartis dans 14 usines
établies sur le territoire du Québec.

De plus, la présence de nombreux autre sieges sociaux de socié-
tés papetieres, de centres de recherche et de formation dans le
domaine forestier et de I’ Association canadienne des pétes et pa
piers démontre bien toute la vigueur de Montréal dans le domaine
des pétes et papiers.

A la suite de cette annonce qui nous réjouit, nous souhaitons la
bienvenue a Montréal ala nouvelle compagnie Abitibi-Consolida
ted.

[Traduction]

LESPRIX JUNO

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Président,
les Junos ont été remis hier soir, dansle cadre d’ un galaaHamilton.
Félicitations atous ceux qui ont éé mis en nomination et atousles
gagnants de ce prix prestigieux.

Hier soir, nous avons pu constater la profondeur des réserves de
talents canadiens. Cependant, il est regrettable que la ministre du
Patrimoine canadien continue de manquer totalement de confiance
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dans le développement des grands talents dans notre communauté
artistique.

Le 10 février, dans une entrevue accordée alaradio de la Société
Radio-Canada, la ministre a déclaré que fondamentalement, les
artistes canadiensn’ en seraient pasouils en sont aujourd’ hui sansla
politique de son gouvernement, surtout en ce qui concerne le conte-
nu canadien. Je trouve cette déclaration honteuse.

Ces artistes sont talentueux et réussissent gréce a leur travail
acharng, leur persévérance et leur détermination. Ce sont des vedet-
tes aux niveaux nationa et international, car les Canadiens et les
gens du monde entier reconnaissent leur talent. Les Canadiens
appuient ces artistes non pas du fait des régles bureaucratiques sur
le contenu canadien de laministre, mais bien parce qu'ils sont bons.

L'INDUSTRIEMINIERE

Mme Marlene Cowling (Dauphin—Swan River, Lib.): Mon-
sieur le Président, je voudrais féliciter le gouvernement et laminis-
tre des Ressources naturelles d avoir rendu publique la réponse du
gouvernement au rapport final du comité permanent intitulé «Ratio-
nalisation de la réglementation environnementale dans le secteur
minier».

La réponse montre de fagon impressionnante que le gouverne-
ment réalise des progres importants dans la rationalisation de la
réglementation environnementale dans |e secteur minier. Lesréfor-
mes en question vont améliorer le climat au Canada et favoriser les
investissements non seulement dans les secteurs des minéraux et
des métaux, mais également dans tous les secteurs des ressources
naturelles.

Le Canada est un excellent endroit ou investir. On estime que
quelque 30 000 emplois directs et indirects reliés a |’ exploitation
miniére pourraient étre créés au cours des cing prochaines années.
Ces emplois de haute technologie fort bien rémunérés vont profiter
atouteslesrégions du pays, notamment le Manitoba. L esavantages
soci0-économiques et environnementaux qui découlent de |’ exploi-
tation miniére gérée en fonction du développement durable vont
contribuer a la prospérité de tous les Canadiens.

[Francais]

LAMUNICIPALITE DE SAINT-NORBERT

M. RegAlcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président, je
désire féliciter les membres du Comité du centre socioculturel
Saint-Norbert. Ces personnesont travaillé d arrache-pied depuisles
derniéres années afin de faire revivre le vieux monastére trappiste
qui était le centre de la vie communautaire de Saint-Norbert au
siécle dernier.

Avec le support des gouvernements fédéral et provincial, ces
personnes tres créatives ont rénové ce bel édifice afin, encore une
fois, de ressusciter I'activité sociale et culturelle de cette belle
communauté de Saint-Norbert.

[Traduction]

LEJOUR DU COMMONWEALTH

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
nous sommes aujourd’ hui le Jour du Commonwealth, dont le theme
de cette année est «Talking to One Another».

Jai ici un poeme pour enfants qu’ a écrit Joseph Nancoo. Jevais

en lire un extrait.

Children of the Commonwealth,

In countries large and small,

Children of the Commonwealth,

We are brothers, sisters all.

Children of the Commonwealth,

Of every creed and race,

We are God's creation

We share his love and grace.

Children of the Commonwealth

Let's Talk To One Another:

Our unity diversity;

A model for humanity.

Children of the Commonwealth,

A new century challenges you

To be the best—only you can be,

And respect each other’s dignity.

Children of the Commonwealth,

Remember those who led the way,

Again, our Affirmations let us say,

This glorious Commonwealth Day.

* % %

® (1410)

[Francais]

LA JOURNEE INTERNATIONALE DESFEMMES

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec plaisir que je prends la parole, aujourd’ hui, pour
souligner, avec quelques jours de retard, la Journée internationale
des femmes, et pour parler plus spécifiquement de la place des
femmes en politique.

Dans la derniére étude de I'Union interparlementaire intitulée
«Hommes et femmes en politique: La démocratie inachevée», ony
apprend que lesfemmes n’ occupent, en ce moment, que 11,7 p. 100
des siéges parlementaires dans |le monde. Ici, en cette Chambre, ce
N’ est guere plus, puisque les femmes n’ occupent que 18 p. 100 des
bancs.

11 reste beaucoup de travail aaccomplir pour corriger la sous-re-
présentation des femmes en politique, situation qui constitue un des
plus grands accrocs a nos démocraties modernes.

Pour améliorer cette situation, tous les partis politiques de-
vraient, a I'instar des partis politiques scandinaves, adopter des
mesures pour favoriser I intégration des femmes en politique. L’ ex-
périence scandinave ad’ ailleurs porté fruit, puisgue ¢’ est dans cette

région du monde que I'on compte le plus haut pourcentage de
femmes parlementaires, soit plus de 37 p. 100.

* % %
[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, demain, le 11 mars, sera un jour de honte pour le systéme de
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justice canadien, car lademande de libération anticipée de Clifford
Olson sera déposee. Demain, 11 mars, seraun jour de tristesse pour
les parents, les proches et les amis des 11 enfants innocents qui ont
€été sadiquement assassinés par Clifford Olson.

Beaucoup de Canadiens estiment que |le gouvernement libéral a
négligé de prendre les mesures dont il dispose pour éviter que ceux
qui souffrent des actes ignobles de criminels haineux ne deviennent
victimes une deuxiéme fois. Au cours des 20 derniéres années, les
gouvernements libéraux ont montré trop peu de sympathie pour les
victimes de crimes et ont mis beaucoup trop d’ accent sur les droits
des criminels.

Les Canadiens s é évent contre I’ inaction du gouvernement. De-
main, des manifestations de protestation auront lieu a Vancouver, a
Saskatoon, a Terrace, en Colombie-Britannique, et & Edmonton,
pour soutenir les parents de ces enfants assassinés.

Un gouvernement réformiste adopterait une déclaration des
droits des victimes qui ferait primer les droits des honnétes Cana-
diens plutét que ceux des criminels.

[Francaig]

LE PARTI LIBERAL DU QUEBEC

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.): Mon-
sieur le Président, je me fais le porte-parole de tous mes collégues
pour féliciter le chef du Parti libéral du Québec, M. Daniel Johnson,
pour le trésimportant vote de confiance qu'il vient de se mériter de
la part de ses militants.

Leslibéraux provinciaux réunisen congresaQuébec, au coursdu
week-end, ont discuté et adopté toute une série de résolutions
innovatrices qui constitueront le corps de leur prochain programme
électoral. lls ont de plus réaffirmé leur foi envers le fédéralisme
canadien comme étant la seule alternative valable pour le Québec.

La seule ombre au tableau de cet important rassemblement libé-
ral fut I'intervention, tout a fait inappropriée et indécente, du chef
conservateur aupres des militants libéraux. Sa tentative de détour-
ner |’ attention des militants et militantes libéraux ne peut s expli-
quer que par la panique et la peur qui se sont emparées de lui et de
son parti.

LEDEVELOPPEMENT REGIONAL

M. Mark Assad (Gatineau—La Liévre, Lib.): Monsieur le
Président, la population de |la Gaspésie et des lles-de-la-Madeleine
adequoi seréouir deladerniére intervention du gouvernement du
Canada dans sa région.

Ce matin, le secrétaire d’ Etat responsable du Bureau fédéral de
développement pour le Québec et le député libéral de Bonaventu-
re—lles-de-la-Madeleine ont annoncé, en présence d’ une multitude
de représentants du milieu socio-économique, I’octroi d'une aide
financiére de 3 millions de dollars pour I’ acquisition de ce trongon
entre Chandler et Gaspé.

Questions orales

Cette somme qui seraversée alaCorporation du chemin defer de
la Gaspésie serviraacouvrir les colts d’ achat du trongon estimés a
2,6 millions de dollars, ainsi que les frais de développement des
activités pour les deux premiéres années d’ exploitation.

Le gouvernement canadien reconnait I’importance du transport
pour le développement économique entre les régions comme la
Gaspésie et ¢’ est pourquoi hous sommes heureux d'y apporter notre
contribution.

LEPRIXBOLO

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, la populaire émission de radio au
FM-93 & Québec, La bande & Gilet, récidive. A la suite d’un vote
populaire des auditeurs et des auditrices, le prix BOLO remisaune
personnalité reconnue pour ses talents de gaffeur a été attribué,
vendredi dernier, au ministre fédéral de la Santé.

L a députée de Rimouski—Témiscouata lui remettra ce prix dans
le foyer de la Chambre des communes aprés la période des ques-
tions orales.

Bravo au public, et BOLO au ministre de la Santé! BOLO!

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Francais]

LA CREATIOND EMPLOIS

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, ce gouvernement s est fait élire en faisant miroiter aux
Canadiensque sapriorité était lacréation d’ emplois. Or, on constate
que depuis le début de 1996, le taux de chémage, au lieu de
diminuer, a augmenté, et ce, malgré une forte baisse du nombre de
personnes inactives qui se déclarent en recherche d’emploi.

Le ministre des Finances confirme-t-il les propos de |’ économis-
te John Lester, de Wood Gundy, al’ effet que si e taux de participa-
tion des Canadiens au marché du travail était le méme qu’ en 1989,
le taux actuel de chdmage serait de 14 p. 100 au Canada?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, il n'y a pas de doute qu'il y a un lien entre le taux de
participation et les niveaux de chdmage, tel que donnés par Statisti-
que Canada.

C'est pour cela que nous avons parlé, en priorité, en termes de
création d’emplois. Le premier ministre I'a dit a maintes reprises,
moi aussi, que depuis que nousavons prisle pouvoir, dansle secteur
privé seulement, nous avons créé au-dela de 790 000 emplois, la
grande majorité étant des emplois a temps plein.

Méme avec les chiffres parus vendredi dernier, lorsqu’ on regarde
les cing derniers mois, on a créé au-dela de 70 000 emplois, la
grande majorité dansle secteur privé, et ce sont desemploisatemps
plein, exactement pour laraison soulevée par le député. C'est qu'il
faut parler de création d’emplois, parce que lorsqu’on regarde le
niveau de chdmage, cela ne donne qu’une partie de la réponse.
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M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, 14 p. 100 de taux de chdmage avec les considérations de
1989, il n'y a vraiment pas de quoi étre fier pour le ministre des
Finances, il n'y avraiment pas de quoi étre fier pour le gouverne-
ment. Et si cela ne dit rien au ministre des Finances, cela parle
cruellement aux familles de ceux et celles qui sont en recherche
d emploai.

Le ministre des Finances vient de se vanter d’avoir créé des
emplois atemps plein. Comment peut-il se vanter d’ avoir créé des
emplois a temps plein, alors que, selon les données de Statistique
Canada, 40 p. 100 des nouveauix emplois créés dans les 12 derniers
mois sont a temps partiel ?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le député sait fort bien que les chiffres sont trés volatils,
qu'ils changent d'un mois a |'autre, que depuis qu’'on a pris le
pouvoir, la grande majorité des emplois sont des emplois a temps
plein. D'ailleurs, lorsqu’ on regarde les cing derniers mois, c’est
exactement la méme chose.

L e député peut certainement trouver une période ol il y aura des
chiffres qui vont lui plaire. Maisil faut dire que lorsgu’ on regarde
les indicateurs, on constate que les dépenses de consommation ont
augmentéde 5,6 p. 100 lors du quatriemetrimestre et quel’investis-
sement résidentiel est en hausse. En janvier, les reventes d’ habita-
tion ont augmenté de 3,8 p. 100. Enfévrier, et c'est trésimportant a
cause de I’ effet multiplicateur, les mises en chantier ont atteint leur
plus haut niveau depuis deux ans et demi. L' investissement fixe des
entreprises a progressé de 23 p. 100.

Tout cela pour dire que, oui, on est inquiets en ce qui concerne
I’emploi, et oui, on est inquiets spécifiquement en ce qui concerne
I’emploi des jeunes, mais lorsgu’ on regarde la situation financiére
dans laguelle le Canada se trouvait au tout début, lorsqu’ on regarde
I’amélioration deI’emploi depuis qu’ on aprisle pouvoair, lorsqu’ on
regarde les indicateurs, ils indiquent que le Canada, quand méme,
en dépit des lacunes qu'il peut y avoir, aura une des plus fortes
création d emplois de tous les pays industrialisés. Il faut le dire,
énormément de progres a été accompli.

® (1420)

M. Michel Gauthier (chef de I’ opposition, BQ): Monsieur le
Président, le ministre des Finances a fait |a un certain nombre de
déclarations effrayantes qui méritent au moins d’ étre relevées.

Il adéclaré: «Ledéputé peut trouver deschiffresqui lui plaisent.»
On sait qu'il est un spéciaiste de trouver des chiffres qui lui
plaisent, sur de courtes périodes, pour essayer de justifier e mau-
vais bilan de son gouvernement. Il a également dit que les chiffres
étaient volatils. Eh bien, jelui dirai qu’' au Canada, sous e régne des
libéraux, ce ne sont pas les chiffres qui sont volatils, ce sont les
emplois. Voila ce qui est volatil.

Comment peut-il justifier que, selon Stati stique Canadatoujours,
entre février 1996 et février 1997, les jeunes Canadiens aient perdu
64 000 emplois?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, il n'y apas de doute que nous sommesinquiets au sujet de
laquestion de|’emploi desjeunes. D'ailleurs, ¢’ est pour celaquele
ministre du Dével oppement des ressources humainesaannoncé, il y
amoinsd’ un mois, un programmetres élaboré pour aider lesjeunes,
un programme d’ emplois d’ été, un programme pour créer des stages
dans la grande entreprise. C'est pour cela en méme temps que le
gouvernement a encouragé | e secteur privé afairel’annoncequ’il a
faite la semaine derniere, ¢’ est-a-dire la création de stages pour les
jeunes.

Cela aiderait beaucoup aussi si le Bloc québécois pourrait voter
avec le gouvernement. Maintenant, le chef de I’ opposition semble
s objecter lorsque je cite les indicateurs économiques. Je vais en
citer: «L’économie reprend, les grands indicateurs nous montrent
que nous avons déja les résultats de nos politiques. On voit queles
ventes au détail sont en train d' atteindre des niveaux records, que
I’exportation revient, que les livraisons manufacturiéres repren-
nent, que les taux d'intérét ont diminué. Donc, les conditions sont
en place, et on annonce, pour |’ année prochaine, une rampe écono-
mique.

Maintenant, monsieur le Président. . .

LePrésident: Je vous remercie beaucoup. J accorde la parole &
I honorable députée de Mercier.

L’ASSURANCE-EMPLOI

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des ressour-
ces humaines.

Non seulement y at-il de quoi désespérer de la faible création
d emplois au Canada, non seulement la qualité des emplois créés
est-elle en baisse, maisen plus, depuis|’ arrivée de ce gouvernement
au pouvair, les chdmeurs ont de moins en moins accés a |’ assuran-
ce-chdmage.

Comment le ministre explique-t-il qu’au moment ou les libéraux
ont pris le pouvoir, 60 p. 100 des chdmeurs recevaient des presta-
tions d' assurance-chdmage, alors que, pour |’année 1996, d’ aprés
Statistique Canada, ce n’est plus 60 p. 100, mais seulement 41 p.
100 des chémeurs qui touchent dorénavant des prestations. Com-
ment explique-t-il cela?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, la députée de
Mercier attire notre attention sur un probléme qui préoccupe le
gouvernement, et il est vrai quele nombre de personnes qui peuvent
profiter du régime d’ assurance-emploi a chuté.

Cependant, je remets en question le chiffre que la députée de
Mercier fait circuler. Ce chiffre-la, malheureusement, exclut—ou
heureusement, devrais-je plutét dire—exclut les gens qui sont sur le
systéme d' assurance-emploi et qui peuvent travailler, ce qu'ils ne
pouvaient faire a venir jusqu’a maintenant. Cela le rend sensible-
ment plus éevé lorsqu’ on inclut les gens qui bénéficient de I’ assu-
rance-emploi et qui travaillent en méme temps pour une certaine
période. Donc, cela améliore les chiffres considérablement.
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MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
pour les derniers six mois de |" assurance-emploi, ce n'est pas 41 p.
100, c'est 36 p. 100. Alors, si le ministre est setisfait, je ne sais pas
de quoi il se sdtisfait.

Au-dela des beaux discours, le ministre admet-il que, dans les
faits, le véritable impact de la réforme n'est pas de permettre aux
Canadiens de retourner au travail, comme le ministre aessayédele
dire a répétition, mais plutét de les condamner a se tourner vers
I’aide sociale, qui sous la responsabilité des provinces?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, il me fait
plaisir devoir queladéputée de Mercier se préoccupe également de
ce qui se passe au palier provincial. Je remarquais dans ses déclara-
tions derniérement qu’'elle surveillait également non seulement
notre gouvernement par rapport a son idéologie, mais également
celui de Québec ou elle commence a se préoccuper de certaines
décisions prises la-bas.

Je voudrais rassurer la députée de Mercier par rapport al’ ardeur
qu’ elle manifeste une fois de plus pour lui dire qu’en ce qui atrait a
I’ assurance-empl 0i, nous avons opéré, comme gouvernement, avec
un sens des responsabilités important.

® (1425)

C'est laplus grande réforme en 25 ans ou nous avons voul u ai der
les Canadiens asortir du cycle deladépendance, danslequel untrop
grand nombre était tombé. Nous avons voulu créer des conditions
pour les aider a sortir du cycle de la dépendance ou, tout en
continuant d’ aider au niveau du revenu, nous avons établi desfonds
de transition pour la création d’emplois, des subventions salariales
pour permettre aux gens de créer leur propre entreprise.

Nous avons fait une grande réforme et nous en sommes trés
heureux, parce que nous aidons, d'abord et avant tout, avec les
conditions actuelles. . .

Le Président: Je céde la parole a I’ honorable député de Fraser
Valley-Est.

[Traduction]

L’ENQUETE SURLA SOMALIE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, au cours du week-end, nous avons appris qu'une note de
service du Ministére de la Défense nationale avait recommandé au
ministre de mettre un terme al’ enquéte sur les événements survenus
en Somalie, parcequ'il n' était pasdans|’intérét national d’ enquéter
sur des allégations de camouflage par les hauts gradés militaires. 11
N’ est pas surprenant qu’ au quartier-général de la Défense on pense
qu'il n'est pasdans|’intérét national defaire enquéte sur le quartier-
généra de la Défense. Ce qui est surprenant toutefois, c'est que le
ministre ait accepté cet avis treés partial et qu'il ait mis fin a
I’ enquéte.

Questions orales

Ma question s adresse au ministre de la Défense nationale. Pour-
quoi n'est-il pas dans I'intérét national d'aller au fond des choses
relativement & |’opération de camouflage menée par des hauts
gradés militaires?

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
I’'une des obligations qui incombent au ministre de la Défense
nationale, et atout autre ministre aux prises avec de graves proble-
mes qui concernent e gouvernement et lanation, ¢’ est de consulter
le plus de sources possibles.

Il n'y a pas s longtemps, le chef du tiers parti a demandé au
premier ministre du Canada de s assurer que la commission d'en-
quéte sur les événements survenus en Somalie termine son travail
avant les prochaines élections fédérales.

Je me suis efforcé d obtenir des avis du plus grand nombre de
sources possibles. Au bout du compte, le Gouvernement du Canada
a décidé de prolonger le mandat de la commission d’ enquéte une
troisiéme fois, tout en demandant a celle-ci de déposer son rapport
d'ici la fin de juin, soit plus de deux ans aprés avoir amorcé ses
travaux qui, al’origine, devaient prendre fin en décembre 1995.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, I’ une des sources que le ministre aurait pu écouter, ce sont les
commissaires eux-mémes, qui ont dit que le fait d’ écourter les
travaux de lacommission équivalait a une opération de camouflage.
Le ministre aurait pu écouter ces personnes.

Si le gouvernement met fin a I'enquéte sur les événements
survenus en Somalie, ce n'est pas pour des raisons d'intérét natio-
nal, mais plutét pour des raisons d’ ordre politique. Il n’ est pas dans
I'intérét des libéraux de laisser les commissaires se pencher sur les
allégations d’'un camouflage survenu sous le régime libéral.

Je répéte. Pourquoi le ministre ne veut-il pas que les Canadiens
sachent la vérité au sujet de |’ opération de camouflage menée par
des hauts gradés militaires sous I’ actuel gouvernement libéral ?

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |le Président,
il est dans I'intérét de tout le monde que I'on obtienne le plus
d'information possible, a condition que cette information ait une
utilité relativement immédiate.

Déja, en septembre de I’ an dernier, le chef du tiers parti estimait
qu'il fallait obtenir les recommandations de la commission d'en-
quéte avant les élections fédérales. Le gouvernement a prolongé
trois foisle mandat de la commission. Nous reconnai ssons que cette
décision ne fait pas |’ unanimité.

Le député a fait alusion aux recommandations des commissai-
res. Je me souviens que ceux-ci ont formul é trois recommandations
dans leur derniére lettre. Je me souviens aussi que I'une de ces
recommandations mentionnait trés clairement que, selon le scéna-
rio le pluslong, lacommission ne terminerait pas sestravaux avant
lafin de 1998, et ce, dansle meilleur descas. || arrive un moment ot
il faut décider ce qui est dans le meilleur intérét.

Si le député se donne la peine de vérifier auprés des membres des
Forces canadiennes et des gens qui ont suivi les travaux de la
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Questions orales

commission d'enquéte, il constatera que la décision prise par le
gouvernement jouit d’un appui assez solide.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, aujourd hui, a I'enquéte sur les incidents en Somadlie, le
témoignage du major Vincent Buonamici asoulevé d’ autresinterro-
gations quant a une opération de camouflage menée par les plus
hautes autorités du ministére de la Défense nationale. D’ autre part,
nous avons appris dimanche quelebureau de|’ ancien ministre avait
participé aune campagne de salissage visant adiscréditer |e docteur
Barry Armstrong. Beaucoup de personnes semblent travailler trés
fort pour faire en sorte que les Canadiens ne sachent pas ce qui s est
vraiment passé en Somalie et par la suite.

Pourquoi e ministre ne veut-il pas que les Canadiens connaissent
la vérité? Le ministre pense-t-il vraiment que le fait de cacher la
vérité favorisera une juste solution aux problémes survenus en
Somalie et par la suite?

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
il vade soi qu'il est trés important de savoir quels événements se
sont produits, et pourquoi ces malheureux événements sont surve-
nus, tant en Somalie que par la suite.

Cequi est tout aussi important, et je pense que les Canadiens sont
d'accord la-dessus, ce sont lesmoyens aprendre pour éviter que des
événements comme ceux qui sont survenus en Somalie ne se répée-
tent, et pour s assurer que les mesures prises aprés de telsincidents
soient appropriées.

® (1430)

De toute évidence, le député et ses collégues réformistes n’ ont
pas encore décidé comment traiter les questions qui touchent les
Forces canadiennes puisque, comme le sait |e député, nousallons, a
lafin du mois, faire rapport au premier ministre et aux Canadiens
sur lesmesuresaprendreal’ égard des Forces canadiennes. Or, nous
N’ avons pas encore regu de suggestions de la part du Parti réformis-
te.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines.

L’ opposition ajoint ses efforts aux manifestants des Maritimes et
du Québec pour dénoncer le nouveau régime d’ assurance-emploi
qui, de toute évidence, n'avait pas d’ allure. Or, a peine ce program-
me est-il en vigueur que le ministre doit apporter de toute urgence
des gjustements parce que ¢a ne marche pas et, encore ce matin, le
ministre de la Défense a été pris a partie a Tracadie.

Comment le ministre peut-il justifier, autrement que par souci
électoral, le fait que les nouvelles mesures ne s appliquent qu'a
certaines régions, principalement celles qui ont combattu le plus
fortement sa réforme?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur e Président, la question est
assez simple, ¢’'est qu’ évidemment, nous avons apporté une solu-
tion la ou le probléme existait.

C'est évidemment ces régions-la qui avaient manifesté le plus
clairement et qui avaient attiré notre attention sur I’importance de
modifier le systeme.

Nous I’avons constamment reconnu, mes deux prédécesseurs,
aujourd’ hui ministre des Affaires étrangeéres, et mon prédécesseur
immeédiat, le ministre de la Défense, lorsque nous entreprenons une
réforme aussi énorme que celle que nous avons entreprise en ce qui
concerne | assurance-chdmage, un systéme vieux de 25 ans, nous
avonstoujours dit que nous allions superviser de trés pres latransi-
tion et la mise en vigueur de ce nouveau systeme.

Inévitablement, nous étions conscients qu'il y aurait ici et lade
petites corrections. On a attiré mon attention, dans le caucus de
I’ Atlantique, sur une certaine anomalie du systéme par rapport aux
petites semaines. C'est avec diligence que le gouvernement du
Canadaacorrigélasituation, et de fagon satisfaisante par rapport au
lieu ou le probléme se pose.

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment le ministre peut-il justifier le choix du critere de
10 p. 100 de chdmage, alors que danslesfaits, celaveut dire queles
gens de Westmount auront droit alanouvelle mesure et quelesgens
de Saint-Hyacinthe n'y auront pas droit?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, je reconnaisla
démagogiequi caractériselesgensd’ en face. On parle sansdoute du
comté de. . .

Mme Tremblay: Vous n’avez pas le droit de dire cela.
Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je demande a |’ honorable ministre de retirer le
mot «démagogie».

M. Pettigrew: Monsieur le Président, si ladéputéefait allusion a
Saint-Henri, est-ce qu'élle. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je demande a |’ honorable ministre de retirer le
mot «démagogie».

M. Pettigrew: Monsieur le Président, je retire le mot «démago-
gie», maisje dirai avec beaucoup de plaisir que nous avons amené
avec diligence une solution aux problémes sur lesquels on avait
attiré notre attention. Laouil y a10 p. 100 de chémeurs, il y amoins
de chance de trouver du travail pour permettre aux gens d’ avoir de
plus longues semaines. Notre systéme veut précisément encourager
les gens a accepter le plus de travail possible.
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Alors, si dans Saint-Henri, [a ou il y a plus de 10 p. 100 de
chdmage, la situation est donc corrigée. Laouil y enamoins, il y a
plus de chance que les gens fassent de pleines semaines de travail.
C'est celalalogique et ¢’ est une logique qui encourage le travail.

* % %

[Traduction]

L’ENQUETE SURLA SOMALIE

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, il a été extrémement difficile, a moi comme au reste des
Canadiens, de savoir exactement ce qui S était passé en Somalie et
plus encore de savoir ce qui S est passé ici, a Ottawa, relativement
aux incidents survenus en Somalie.

LeministredelaDéfensen’ ajamais caché, dés que ce portefeuil-
lelui aété confié, son intention de mettre un terme al’ enquéte dans
les plus brefs délais.

Pourquoi le ministre voulait-il voulait que I’ enquéte prenne fin
en septembre dernier et pourqoi veut-il maintenant y mettre fin?
Est-ce pour le bien des forces armées, pour e bien du pays ou pour
celui du Parti libéral?

® (1435)

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
évidemment, les événements auxquels fait allusion le député et
beaucoup des faits s'y rattachant se sont produits sous |e gouverne-
ment précédent.

Vu sa connaissance du milieu et le respect qu’il apour les Forces
canadiennes, je dirai ceci au député pour répondre directement a sa
question: il admet enfin au nom de son parti quej’ai fait savoir, des
mon entrée en fonction comme ministre de la Défense nationale,
que j’ espérais ardemment, comme le gouvernement d’ailleurs, que
les travaux de la commission prennent fin, comme prévu, en mars.

A la question de savoir pourquoi avoir choisi mars—aquoique
I’ enquéte aensuite été prolongéejusqu’ alafin de juin—je peux dire
au député, apres avoir parlé et surtout écouté nos militaires un peu
partout au Canada et a I’ étranger, que bon nombre de ses anciens
collégues lui diraient, s'il le leur demandait, qu'il est temps de
tourner la page et qu'il ne fait aucun doute que la décision a été
prise, en partie du moins, dans I'intérét des Forces canadiennes.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je partage assurément I’intérét que le ministre porte aux
Forces canadiennes.

Etant moi-méme un ancien militaire, je le dis franchement, j ai
suivi |I'enquéte avec beaucoup d'angoisse. J ai vu des membres du
régiment agroporté, surtout des caporaux et des soldats, subir persé-
cution, poursuites et autres calomnies. Je suisdonc d' accord avec le
ministre pour dire qu'il faut au moins détendre I’ atmosphére.

Mais comment faire pour détendre I’atmosphére quand des té-
moins aussi importants que le personnel de Kim Campbell, Bob
Fowler, le mgjor Buonamici et le major Armstrong n'ont pas été
entendus? Comment au juste le ministre compte-t-il s'y prendre
pour détendre I’ atmosphére tout en obtenant la réponse aux ques-
tions restées sans réponse?

Questions orales

L"hon. Douglas Young (ministre de la Défense nationale et
ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur |e Président,
je compatis a I'angoisse du député qui a servi durant nombre
d'années dans les Forces armées canadiennes.

Jen’ai jamaisfait de commentaires sur laliste destémoins ou sur
lafagon dont lacommission méne sestravaux et jen’ai pasl’inten-
tiondelefairenon plus. C'est aellequ'il appartient d’ organiser son
calendrier commeellel’ entend, ce qu’ ellefait d' ailleurs depuis plus
de deux ans.

Le député a posé une question fort pertinente. Il veut savoir
comment nous comptons nous y prendre pour détendre I’ atmosp-
hére. Je me suis engagé a soumettre au premier ministre, au gouver-
nement, aux Canadiens et aux Forces canadiennes, d'ici la fin du
mois, un ensemble complet et détaillé de recommandations sur
I’avenir des Forces canadiennes. Nous avons demandé et obtenu
I’avis de centaines de Canadiens qui S'intéressent trés vivement a
I’avenir des Forces canadiennes.

J attends toujours avec impatience que le Parti réformiste nous
dise lui aussi ce qu'il en pense, mais, de toute fagon, nous allons
rendre notre position et nos recommandations publiques d’ici lafin
du mois.

[Francais]

LA FONCTION PUBLIQUE FEDERALE

M. Richard Bélise (La Prairie, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au président du Conseil du Trésor.

Le gouvernement a décidé de privatiser la gestion des 150 em-
ployés occasionnels qui relevaient de ses centres régionaux d'im-
pression de chégues. Dorénavant, ces 150 employésastatut précaire
auront le choix entre une baisse de salaire de 40 p. 100 ou rester chez
EUX.

Alors que, dans un communiqué en date du 2 aolt dernier, le
président du Conseil du Trésor affirmait vouloir agir en tout esprit
d'équité et de responsabilité pour procéder a ces opérations de
réduction de personnel, qu’ entend-il faire maintenant pour corriger
une telle iniquité?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, il faudra que je consulte les faits spécifiques que mentionne
mon honorable collégue. Je ne les connais pas maintenant.

Je peux lui affirmer que, dans la fonction publique, nous avons
mis en place les systémes nécessaires, les procédures nécessaires
pour que les employés du gouvernement soient bien traités.
Lorsgu'il y a eu passage du secteur public au secteur privé, dans
tous les cas, nous nous sommes efforcés de respecter les droits et
I’ équité envers tous nos employés.

M. Richard Bélise (La Prairie, BQ): Monsieur le Président,
apres avoair fait les vérifications nécessaires, comment le ministre
peut-il affirmer qu'il se sent responsable du sort de ces anciens
employés de I’ Etat, eux qui gagnaient, par exemple, 11 $ I’ heure,
alors qu'il signe des ententes avec une entreprise comme Drake
International qui offre un salairede9 $1" heure & Ottawacontre 7 $a
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Québec ades personnes qui effectuent exactement le méme travail ?
Pourquoi une telle injustice?

® (1440)

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, encore une fois, j'encourage mon honorable collégue a
m'’envoyer les faits qu'il relate de fagon a ce que je puisse les
vérifier, car ¢'est un cas queje ne connais pas. Et ace moment-13, il
me fera plaisir de lui donner une réponse.

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
demain, a Vancouver, commenceront les audiences concernant la
demande de libération conditionnelle anticipée de Clifford Olson.
Cet homme a brutalement assassiné onze enfants canadiens.

Leministre, qui aautorisé latenue de ces audiences, prendra-t-il
des mesures pour quelesfamillesdesvictimesn’aient plusarevivre
constamment |eur douleur et leur agonie?

LePrésident: Laquestion fait précisément |’ objet du débat dont
nous sommes saisis aujourd’ hui. Je croyais que le député alait
poser une question d’ ordre plus général. Malheureusement, elle se
rapporte directement au sujet que nous débattons aujourd’ hui, soit
I’article 745.

Jinviteledéputéareformuler saquestion de maniere qu’ elle soit
recevable.

M. Ramsay: Monsieur le Président, je doute de pouvoir refor-
muler ma question. Je laretire donc.

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur |le Pré-
sident, il y a quinze ans et demi, Clifford Olson a été reconnu
coupable du crime le plus horrible que I’ on puisse imaginer.

L ePrésident: Comme je ne vois pas ou la députée veut en venir
avec ce préambule, je I'invite a poser sa question et je déciderai si
elle est recevable.

MmeAblonczy: Monsieur le Président, e ministre de la Justice
croit-il qu'il est juste et équitable pour les victimes innocentes,
leurs parents, leurs proches et leurs amis que les meurtriers aient le
droit de demander une libération conditionnelle anticipée apres
avoir purgé seulement 15 ans de leur peine?

Le Président: Vous pouvez continuer.

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, je remercie la députée de cette question.

Comme la députée le sait, le ministre de la Justice a apporté
d'importantes modifications a |’ article 745 du Code criminel.

LePrésident: A I’ordre. Je fais face a un dilemme. Jai jugé la
question recevable, mais, maintenant que j’entends la réponse, je
constate qu'il s'agit précisément de I’ objet de notre débat d'au-
jourd' hui.

Si je ne peux accepter une question pour cette raison, je ne peux
certainement pas accepter une réponse. Je suis devant un dilemme.
Ces questions seraient tout afait recevables un autre jour, mais pas
aujourd’ hui.

Je donne donc la parole ala députée de Rimouski—T émiscouata.

[Francais]

LA COMPAGNIE UBI SOFT ENTERTAINMENT

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du Déve-
loppement des ressources humaines.

Le 14 février dernier, le ministre des Finances du Québec a
envoyé une lettre au ministre du Développement des ressources
humaines concernant le projet UBI SOFT, un projet dansle domaine
des produits multimédias. Or, malgré les courts délais dans ce
dossier, le ministre n'a toujours pas donné suite a la lettre du
gouvernement du Québec pour la participation financiére du gou-
vernement fédéral dans le projet UBI SOFT.

Le ministre du Développement des ressources humaines peut-il
nous indiquer si son gouvernement al’intention de participer finan-
ciérement au projet UBI SOFT, un projet innovateur qui pourrait
créer plus de 550 emplois en haute technologie dans la région de
Montréal ?

® (1445)

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistredelaDiversification del’ économie del’ Ouest canadien et
ministre chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec) Lib.): Monsieur le Président, la députée sait peut-étre
qu'il y eudesdiscussionsentrele BFDRQ, leministére du Dévelop-
pement des ressources humaines ainsi que des représentants du
gouvernement du Québec au sujet de UBI SOFT.

Si ons'implique dansce dossier, il est nécessaire de savoir quele
projet est valable, queles emplois seront desemploisalong terme et
qu'ils justifient la requéte regue par les deux gouvernements. Je
crois que méme le gouvernement du Québec voudrait avoir cette
information.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, jeremercieleministre de saréponse. Maisle
ministre du Québec a écrit au ministre du Développement des
ressources humaines, on pose une question au ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines, et ¢’ est le ministre de I’ Industrie
qui répond.

Je pense que compte tenu de I'importance de ce dossier, des
emplois qui sont en jeu au Québec, compte tenu que UBI SOFT est
impatient et commence apenser aaller sinstaller en Chines'iln'y a
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pasderéponse du Canada, peut-on avoir un engagement du ministre
qu'il y au moins quelqu’un dans ce gouvernement qui va dire au
gouvernement du Québec ce qui se passe a Ottawa, afin qu'il soit
capable de faire patienter UBI SOFT?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais,
une fois de plus, attirer |’ attention de toute la Chambre sur le fait
que de ce coté-ci de la Chambre, nous sommes une équipe gouver-
nementale. Lorsqu’ on souléve un projet industriel, il est normal que
le ministre de I’ Industrie donne son point de vue.

Commeil y aun élément intéressant le ministére du Développe-
ment des ressources humaines, et j'ai en effet recu une lettre du
gouvernement du Québec, nous avons agi avec diligence.

Mme Picard: Répondez.

M. Pettigrew: Bien sr que nous alons répondre. Nous avons
déjaeu unerencontre, lasemainederniére, avec e gouvernement du
Québec et des gens de la ville et nous avons convenu d avancer
ensemble dans ce dossier avec le gouvernement du Québec et le
Bureau fédéral de dével oppement régional. Lestrois se sont rencon-
trés la semaine derniére.

Donc, nous voulons évaluer ce dossier extrémement important
ensemble, mais il pose un tas de questions, juste parce qu'il est
important.

[Traduction]

LA COOPERATIONINTERNATIONALE

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur |le Président, ma question s adresse au ministre de la
Coopération internationale.

Chague jour, nous constatons la situation déplorable des femmes
et de leurs enfants qui, partout dans le monde, vivent dans une
pauvreté abjecte et dans des conditions horribles.

C' était, samedi, la Journée internationale de la femme. Que fait
notre gouvernement pour améliorer le niveau de vie des femmes et
de leurs enfants afin de leur garantir un meilleur avenir?

L"hon. Don Boudria (ministre de la Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, le Canada est un chef defile dans e monde pour ce qui
est des questions liées aux femmes des pays en développement.
Nous appuyons les projets qui sont destinés a améliorer le sort des
femmes partout dans le monde.

Du Sri LankaalaNamibie et ala Bolivie, nous avons établi des
établissements sanitaires pour les femmes et les enfants. L' Agence
canadienne de développement international a mis en oeuvre divers
projets en Afrique. Au Nicaragua, plus de 5 000 femmes ont pu
acquérir des propriétés fonciéres grace a un programme d' aide de
notre gouvernement.

Les Canadiens peuvent étre fiers du travail que nous accomplis-
sonsdans|e domaine du dével oppement international, en particulier
de I’ aide que nous fournissons aux femmes a |’ étranger.

Questions orales

L'EMPLOI

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le premier ministre a déclaré récemment au Sar de Toronto
qu'il voulait se présenter aux élections en faisant valoir son bilanen
matiere de création d’ emplois. Les statistiques de vendredi dernier
devraient lui donner a réfléchir: 38 000 emplois ont disparu au
cours du mois, 44 000 femmes ont perdu leur emploi, et le taux de
chdmage est supérieur a9 p. 100, depuis 77 mois sans interruption.

Le premier ministre aura-t-il vraiment le culot de faire valoir ses
réalisations au chapitre de |I’emploi?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, quelle était la situation au Canada lorsque nous sommes
arrivés au pouvoir en 19937 L es impdts augmentaient, le déficit se
creusait, les taux d'intérét étaient a la hausse et c'était partout
I"insécurité totale.

Ou en sommes-nous aujourd’ hui? Le déficit adiminué et les taux
d'intérét ont baissé. Il n'y a eu aucune augmentation de I'impdt sur
le revenu des particuliers dans le dernier budget, qui propose méme
des réductions sélectives d'impdt d' une valeur de 2 milliards de
dollars.

Nous avons une série d' indicateurs économiques qui n’ont rien &
envier aquelque autre pays du monde. Presque tous |es économistes
au Canada prévoient la création de 300 000 emplois cette année.

Aucun autre pays ne peut prétendre a des résultats semblabl es. Et
ces prévisions vont se réaliser.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le ministre pourrait peut-étre faire gober celaau club deyacht,
mais ce serait plus difficile afaire avaler au chémeur moyen. Il y a
1,5 million de chémeurs, de deux atrois millions de sous-employés
et 800 000 personnes qui occupent deux emplois pour arriver a
joindre les deux bouts. Voila le bilan des libéraux en matiére
d emploai.

® (1450)

Quelle est la réponse des libéraux a cette crise? Une hausse de
73 p. 100 des charges socides, ce qui, de I'aveu méme de leurs
bureaucrates, fera disparaitre des emplois.

Avec un taux de chdmage de 9,7 p. 100 et 1,5 million de ché-
meurs, pourquoi le gouvernement augmente-t-il de 73 p. 100 un
prélevement qui fera sirement disparaitre des emplois?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, il suffit de revoir les débats de la Chambre, au cours des
trois derniéres années, pour constater que, chaque fois que le gou-
vernement a proposé des programmes de création d’ emplois, qu'il
s'agisse de I'assainissement des finances publiques, de création
d emplois a court terme comme le programme d’ infrastructure ou
de programmes a plus long terme comme I'investissement dans
I’éducation et la R-D, le Parti réformiste s'est toujours prononcé
contre.

Si le député est sincére lorsqu’il dit qu'il ne veut pas que les
cotisations au Régime de pensions du Canada soient haussées de
9,9 p. 100, pourquoi a-t-il présenté une proposition qui les ferait
augmenter de 13 p. 100? Pourquoi est-ce qu'il n’aligne pas les
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Questions orales

chiffres et ne dit pas aux Canadiens ou lui et son parti veulent
vraiment en venir?

[Francais]

L’AGRICULTURE

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de I’ Agriculture.

Obsédé par I'idée de se conformer aux nouvelles regles de
I’OM C depuis un peu plus de deux ans, le gouvernement fédéral n’a
cessé d' effectuer des compressions importantes dans ses différents
programmes de soutien al’ agriculture. On peut penser, entre autres,
al’élimination compléte des subventions a la production laitiére a
partir du 1" ao(it 1997, et ce, sans compensation financiére.

Quels avantages le ministre voit-il pour nos agriculteurs dans le
fait que le gouvernement américain donne 7 ans aux agriculteurs de
ce pays pour réduire de 23 p. 100 son soutien global al’ agriculture,
tandis que le Canadaretranche 21 p. 100 de ce soutien, maisen trois
ans seulement?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, en préambuleasa
question, le député a parlé desincidences des accords commerciaux
internationaux sur la politique laitiere canadienne. Bien que ces
accords commerciaux aient effectivement certaines incidences sur
lapolitiquelaitiere, lelien qu'il établit a propos des subventions aux
produits laitiers est absolument inexistant.

L es réductions des subventions qui ont été annoncées a cet égard
s échelonnent sur une période de sept années, dont deux sont déja
passées et cing restent avenir. Nous avons eu des consultations tres
étroites avec I'industrie laitiere pour établir la meilleure facon
possible d appliquer cette mesure, et I’ approche de réduction gra-
duelle que nous avons adoptée est tout a fait compatible avec les
conseils que nous avons regus.

A mesure que I'industrie laitiére absorbera les réductions des
subventions, j’espére qu'il y aura une bonne coopération entre les
producteurs et les transformateurs en ce qui concerne |’ établisse-
ment des prix et le réglement de toutes les autres questions dans le
cadre d'une politique laitiére a long terme.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je rappelle au ministre de |’ Agriculture que ¢’ est globalement.
Alors globalement, au Canada, en trois ans, on va couper de 21 p.
100 les subsides, alors que nos voisins du Sud, en sept ans, ne
couperont que de 23 p. 100, ce qui représente presque le doubleici.

Compte tenu que le soutien al’ agriculture au Canada est mainte-
nant I"un des plus faibles au monde, si on exclut I’ Australie et la
Nouvelle-Zélande, le ministre peut-il au moins acquiescer a la

demande des producteurs laitiers pour que la prochaine coupure du
subside laitier soit reportée du 18 aolt 1997 au 1€ février 1998, un
petit six mois additionnels pour s adapter al’ austérité du gouverne-
ment libéral?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, cette question
porte sur deux points, dont le dernier concernait un changement
d' échéancier pour I’ application de laréduction des subventions aux
produits laitiers.

® (1455)

Cette demande m’ a été soumise il y a quel ques semaines par les
producteurs laitiers, appuyés, sauf erreur, par le Conseil national de
I'industrie laitiére. Cette demande est a I’ éude. J espére étre en
mesure de répondre bient6t aux producteurs laitiers.

Quant au premier point, la comparaison entre la situation au
Canadaet lasituation aux Etats-Unis, jetiensasignaler unedistinc-
tion fondamentale au député. Aux Etats-Unis, I'industrie laitiére
fonctionne essentiellement selon un systéme de marché libre, alors
qu’ au Canada, nous avons un systéme de gestion de |’ offre qui aété
institué par un gouvernement libéral. Il n'y a pas trois mois, le
gouvernement |’adéfendu afond et avec succeés devant la commis-
siondel’ ALENA.

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, tousles Canadiens doivent désormais composer avec une
ponction fiscale de 73 p. 100, depuis que le gouvernement a décidé
de doubler les cotisations au RPC, ¢’ est-a-dire tous les Canadiens,
sauf les fonctionnaires fédéraux. Le gouvernement ayant tant tarder
amodifier le régime de retraite des fonctionnaires, ceux-ci échap-
pent a cette ponction fiscale.

Si lesemployeurs du secteur privéont pu s organiser pour réviser
leurs régimes de pensions, pourquoi le gouvernement n’ a-t-il pu en
faire autant?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, la Loi sur la pension de la fonction publique n’est pas
négociable.

Nous avons toutefois un comité qui examine depuis quelques
années des fagons de modifier laloi. Dans le cadre des discussions
qui devraient seterminer d'ici quelques mois, on étudie une modifi-
cation qui portera sur |’ augmentation des cotisations au RPC.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, ' est uneréponseintéressante. Si laloi n’est pas négocia-
ble, je me demande comment e gouvernement entend s'y prendre
pour la modifier.
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A I'instar de son prédécesseur conservateur, le gouvernement
nous promet depuis toujours de réformer le régime de retraite de la
fonction publique. Voila des années qu'il ne trouve pas la volonté
politique nécessaire pour s attaguer au probléme.

Comment le gouvernement va-t-il justifier aupres des fonction-
naires une augmentation des cotisations, lui qui est bien heureux de
pouvoir puiser dans |’ excédent de 24 milliards de dollars qu'il y a
actuellement dans le régime?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, le régime de retraite est géré selon les régles de la chambre
canadienne des actuaires et comptables.

Celasefaitd alleursavec |’ approbation et le soutien du vérifica-
teur général. Le député voudrait-il que nous nous mettions a en-
freindre les regles smplement pour satisfaire ses caprices?

LETRAVAIL DESENFANTS

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la secrétaire d' Etat responsable de
I’ Amérique latine et de I’ Afrique.

Les électeurs d'Elgin—Norfolk, ma circonscription, sont horri-
fiés par desimages qu’ils ont vues récemment montrant des enfants
au travail dans des pays en voie de dével oppement.

La secrétaire o Etat pourrait-elle nous dire quels ont éé les
résultats de la conférence internationale qui s est tenue récemment
sur le travail des enfants et ce que fait en général le Canada pour
résoudre le probléme du travail des enfants?

L’ hon. Christine Stewart (secrétaire d’ Etat (Amériquelatine
et Afrique), Lib.): Monsieur le Président, il y aquelques semaines,
j'a eu |I"honneur de participer, a Amsterdam, & une conférence sur
les cas les plus graves d’emploi d’ enfants dans le monde entier.

De concert avec le gouvernement néerlandais et d' autres mem-
bres de lacommunauté international e, le Canada vise arédiger pour
1999 une convention qui interdira les pires cas d’ exploitation des
enfants par le travail.

Des exemples sont |'exploitation des enfants dans des emplois
dangereux, y compris le service militaire, I’ exploitation sexuelle
des enfants et |I" exploitation des enfants dans des conditions assimi-
lées au servage et al’esclavage.

Au cours de cette derniére session, le gouvernement fédéral a
présenté ala Chambre un projet de loi qui permettrait au Canadade
trainer devant les tribunaux au Canada des citoyens canadiens qui
s adonnent au tourisme sexuel al’ étranger et de porter contre eux
les mémes accusations auxquellesils se seraient exposés si lachose
S était passée au Canada.

En outre, un sous-comité du développement durable a présenté
un rapport comportant plusieurs recommandations précieuses aux-
quelles nous sommes impatients de donner suite.

Questions orales

L’EQUITE EN MATIERE D’EMPLOI

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au premier ministre suppl éant.

Vendredi, la secréaire d’ Etat responsable de la Situation de la
femme a dit que, depuis trois ans et demi, le gouvernement libéral
avait renforcé les mesures d équité en matiére d emploi pour les
femmes en ciblant celles-ci comme un groupe clé au titre de I’em-
ploi, en créant pour elles des possibilités d emploi dans le domaine
de la construction et en adoptant une stratégie globale al’ égard de
I’emploi des femmes.

® (1500)

Aujourd’ hui, leministre des Finances s est dit fier de son bilanen
matiere de création d’emplois pour les femmes. Comment le pre-
mier ministre suppléant explique-t-il que 44 000 femmes aient vu
leur emploi a plein temps disparaitre le mois dernier, malgré la
priorité économique que le gouvernement est censé accorder a la
création d emplois pour les femmes?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, il est faux de dire que, par rapport aux chiffresdelafonction
publique, les femmes sont victimes de discrimination. Le pourcen-
tage de femmes danslapopulation active est de 47 p. 100. Pour cette
année, notre rapport révéle que les femmes représentent 48,7 p. 100
delafonction publique, ¢’ est-a-dire plus que |le pourcentage réel de
femmes dans la population active.

Malgré les compressions qui ont eu lieu ces derniéres années
dans la fonction publique, nous avons veillé et plus que réuss a

maintenir une proportion de femmes équivalant au moins a leur
pourcentage dans |’ ensemble de la population active.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de M™M€ Benita Maria Ferrero-Waldner, secrétaire
d Etat du ministére fédéral des Affaires étrangéres de I’ Autriche.

Des voix: Bravo!

LePrésident: Avant de passer au recours au Réglement, je dois
entendre la question de privilége que désire soulever le député de
Laurier—Sainte-Marie.

[Francais]

Est-ce que cette question de privilége a trait & quelque chose qui
s est passé pendant la période des questions orales?

[Traduction]

Jentendrai d abord la question de privilege.
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[Francais]
QUESTIONDE PRIVI LEGE

LA PERIODE DES QUESTIONS ORALES

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, au cours de la période des questions orales, le premier
ministre a interpellé les députés de I’ opposition, de ce coté-ci de la
Chambre, du Bloc québécois, en les traitant de fanatiques et de
racistes. Je demande donc au premier ministre deretirer ces paroles
inacceptables et anti-parlementaires.

LePrésident: Mescollégues, le premier ministren’ est pasici. Je
n'a pas entendu ces paroles, mais je vais revoir les «bleus» et, s
C'est nécessaire, je vais revenir ala Chambre.

M. Duceppe: Monsieur le Président, j’ espéere que ¢’ est dans les
«bleus». Jai personnellement demandé au premier ministre, et le
chef de I’ opposition I’ afait atrois occasions, de répéter ses paroles
et il les a répétées. Peut-étre pourriez-vous demander au premier
ministre?

Le Président: Comme je I’ai dit a I’ honorable député, je vais
m’informer. Je vais revoir les «bleus» et regarder les vidéos pour
voir ce qui s'est passé. Et si C'est nécessaire, je reviendrai a la
Chambre.

[Traduction]

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS ORALES

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
j'invoque le Réglement au sujet de questions que mes collegues, les
députés de Crowfoot et de Calgary-Nord, ont heureusement soule-
vées. S j'invoque le Reéglement, ¢’ est au sujet de la cohérence des
décisions rendues a propos de la formulation et de la teneur des
questions qui peuvent étre poseées.

LePrésident: Jai expliqué au député de Crowfoot les décisions
qui ont été prises et |e dilemme devant lequel je me suis trouvé en
raison de la nature trés particuliére de sa question. A ce moment-
la ..

M. Benoit: Qu'en est-il du projet deloi sur letabac? Qu' en est-il
de cela? Qu'en est-il de I’ équite?

® (1505)

Le Président: Jespére ne pas avoir entendu les mots «qu’en
est-il de I’équité?», car, i c'est le cas et si ces mots s adressent a
moi, ¢'est un tout autre probléme. Je vais donc faire comme si je
n'avais rien entendu.

Ja permisau députédereformuler saquestion et il S est rétracté.
11 adécidé de ne pas poser saquestion. J ai donc donnélaparoleaun

autre député du méme parti. Le préambule de la question de ce
député s orientait, 2 mon avis, dans la méme direction, mais ' ai
laisséledéputélaposer. J étaisd’ avis quelaquestion était tout juste
alalimite, mais qu’ elle était tout de méme admissible. Toutefois, la
réponse portait directement sur la question dont la Chambre est
saisie aujourd’ hui.

Je veux donner aux députés le plus de latitude possible dans la
formulation deleurs questions en tout temps, tout commejeveux en
donner le plus possible au gouvernement pour y répondre parce que
j' estime que les questions et les réponses sont importantes.

Cependant, si les questions portent trop directement sur la ques-
tion dont la Chambre est saisie et qu’ elles ne sont pas assez généra-
les, selon moi, je voudrais aors que les députés acceptent ma
décision sur I'inadmissibilité d’ une question. Dans le cas qui nous
occupe, j'a déterminé queles questions '’ étaient pas admissibles et
ma décision reste inchangée.

M. Strahl: Monsieur le Président, j'invoque |le Réglement.

Le Président: S'il sagit d'un autre rappel au Reglement, je
donnerai la parole au député de Fraser Valley-Est. S agit-il d'un
autre rappel au Réglement? Oui.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, comme vous avez essayé de déterminer quand une réponse du
gouvernement rend nos questions admissibles, vous savez mainte-
nant dans quel dilemme nous sommes placés.

Quand nous avons débattu le projet de loi sur le tabac la semaine
derniére, le gouvernement a répondu a des questions qui portaient
sur des amendements proposés au projet de loi ce jour-13, et celaa
€té jugé admissible. Mais aujourd’ hui, nous avons pose des ques-
tions et la formulation de la réponse vous a amené a la juger
inadmissible; ¢'est dire que tout ce que nous faisons est inadmis. . .

LePrésident: Les députés voient maintenant dans quel dilemme
ils me placent. Vous voyez maintenant dans quel dilemme |a prési-
dence est placée s la question. . .

M. Strahl: Vous avez laissé le gouvernement y aler de sept
questions d' affilée sur le projet de loi sur le tabac. Deux jours de
temps, le gouvernement a eu droit a sept questions d’ affilée.

Des voix: Oh, oh!
Des voix: Réglement.

LePrésident: Aumieux, vous étesen train de placer laprésiden-
ce dans une position virtuellement intenable. Jinvite les députés a
venir discuter de la question dans mes appartements, mais ce n’est
srement pas le moment maintenant.

M. Hill (Prince Geor ge—Peace River): A quoi cela servira?
Des voix: Oh, oh!

LePrésident: L’incident est clos et je voudrais que la Chambre
passe a autre chose.
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[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a quatre pétitions.

LA JOURNEE DUCOMMONWEALTH

L’ hon. Christine Stewart (secrétaire d’ Etat (Amériquelatine
et Afrique), Lib.): Monsieur le Président, aujourd hui, c'est la
Journée du Commonwealth. Cette journée est soulignée chague
année, le deuxiéme lundi de mars, par tous les pays du Common-
wealth pour célébrer les valeurs et les principes de cette organisa-
tion.

[Traduction]

Le theme de cette année est celui de la communication. La
communication a toujours été un élément important du Common-
wealth, que ce soit entre les gouvernements, les organisations non
gouvernementales ou tout simplement les particuliers qui S'y inté-
ressent. Méme si le Commonwealth se compose de 53 pays tres
différentslesunsdesautres, ¢’ est au fond une famille de nations qui
partagent un grand nombre de valeurs et de croyances. En encoura
geant le dialogue dans les réunions intergouvernementales ou, de
plus en plus, par I'Internet, nous avons fait avancer, au sein du
Commonwealth, la cause de la démocratie et des droits de la
personne et la cause de la lutte contre la pauvreté et I'injustice, des
causes qui sont pour nous de la plus grande importance.

L'an dernier a été une année marquante pour le Commonwealth.
Le Canada a pris une part active au Groupe d’ action ministériel du
Commonwealth ou GAMC, qui S est réuni sept fois au cours des
quinze derniers mois pour discuter des violations graves et persis-
tantes de la Déclaration de Harare.

Le GAMC a été créé a la suite de la réunion des chefs de
gouvernement du Commonwealth en Nouvelle-Zélande en 1995
pour étudier la situation au Nigéria, en Gambie et en SierralLeone.
La création du groupe s’ inscrivait dans un plan d’ envergure adopté
par les dirigeants et visant a multiplier les initiatives pour promou-
voir la démocratie, le développement et la concertation.

Le GAMC présentera son rapport a la réunion des chefs de
gouvernement qui se tiendra & Edimbourg en octobre. A laréunion
d’ Edimbourg, nous passerons en revue les questions liées au déve-
loppement démaocratique dans les pays membres dans|’intention de
consolider et de raffermir la Déclaration de Harare. De plus, les
grandes questions économiques que sont le commerce, I investisse-
ment et le développement dans nos pays membres seront pour la

Affaires courantes

premiére fois un des principaux sujets de discussion. Les organisa
tions non gouvernementales et les milieux d' affaires auront leurs
tribunes respectives parallélement a la réunion gouvernementale,
cristallisant la vitalité des spheres publique et privée.

Le Commonwealth est beaucoup plus qu’ un ensembl e de gouver-
nements et de hauts fonctionnaires. C'est auss une association
dynamique et évolutive de gens ordinaires aux quatre coins du
monde. Des milliers de Canadiens interviennent activement dans
des associations professionnelles, ou vouées au développement et
aux services, qui sont le centre nerveux du Commonwealth. Les
relations qui se nouent au sein de ces organisations entre Canadiens
et citoyens d autres pays facilitent considérablement la compréhen-
sion entre les peuples.

Cette année, nous avons franchi un pas de plus. En effet, nous
sommes allés consulter directement le secteur privé et les ONG du
Commonwealth quant a la meilleure fagon dont le gouvernement
peut promouvoir et préserver la démocratisation et les droits de la
personne. Les tables rondes ont été fructueuses et ont débouché sur
quelques bonnes initiatives. Nous attendons avec intérét de prendre
part a d’ autres séances de consultation a |’ avenir.

Le Commonwealth est, au plan mondial, un centre de diffusion
des valeurs chéres aux Canadiens. J exhorte tous les députés a se
joindre &a moi aujourd’ hui pour saluer le Commonwealth.

[Francais]

M. Philippe Paré (L ouis-Hébert, BQ): Monsieur le Président,
il est impossible de ne pas relever e paradoxe entre ce théme, la
communication, et le manque de transparence et d'information qui
sont la marque de ce gouvernement.

En effet, comment expliquer que ce soit tres difficile, voire
impossible, pour les députés, ces représentants élus de la popula-
tion, d’ obtenir le droit de participer, ne serait-ce qu’ atitre d’ obser-
vateurs, aux consultations avec divers groupes de la société? Com-
ment expliquer aussi, alors qu’ on ne cesse de faire la promotion de
la communication, surtout par Internet, que I'on sabre dans les
subventions aux ONG chargées de sensibiliser et d éduquer le
public canadien aux enjeux du développement? On sait pourtant que
laclédu soutien aux effortsinvestis dans |e développement humain
durable repose en majeure partie sur la sensibilisation des popula-
tions dans les pays donateurs.

Comment expliquer également que le silence soit |a seul e répon-
se qui nous parvienne lorsqu’ on cherche a connalitre ce qui se passe
au sein du groupe d’ action ministériel depuis I’ échec déguisé de la
mission spéciale envoyée au Nigeria pour enquéter sur la situation
de la démocratie et des droits de la personne.

o (1515)

En attendant, le régime du général Abacha continue a sévir en
toute impunité. On envisage méme de réintégrer ce pays au sein du
Commonwealth, bien que la situation ne se soit en rien améliorée
depuis I’ exécution de Ken Saro Wiwa et de huit autres opposants
ogonis.
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Le Commonwealth est en effet un forum précieux pour débattre
de questions importantes, en autant que la volonté politique y soit
présente. Le Canada s est démarqué avec succes dans le passé
lorsqu’'il a mené son combat contre la politique d'apartheid en
Afriquedu Sud. Magré cet exemple positif qui démontre bien quela
communication est possible, il n’en demeure pas moins extréme-
ment difficile d’ arréter un consensus lorsgu’il s agit de démocratie
et de droitsdelapersonne, méme dansun cadre aussi restreint quele
groupe d' action ministériel.

Le Canada peut et doit continuer a exercer un leadership fort au
sein du Commonwealth pour la promotion de la démocratie et des
droits de la personne. On voit poindre une tendance a utiliser tous
les forums multilatéraux, y compris le Commonwealth, pour traiter
de questions commerciales en évacuant le plus possible ce qui
reléve des droits de la personne et de la démocratie.

En ces temps de mondialisation tous azimuts, e danger est grand
dedétourner |’ attention d’ enjeux pourtant vitaux. Le Canadane doit
pas céder a cette tendance et doit plutdt persévérer a défendre les
droits de la personne et la démocratie, comme il a commencé ale
faire dans le cas du Nigeria avec I'appui du Parlement et de la
population québécoise et canadienne.

Celaétant dit, pour I’année qui vient et les suivantes, je demande
également au gouvernement d’ appliquer une des recommandations
unanimes du rapport du Sous-comité du développement humain
durable. Cette recommandation vise a ce que le gouvernement
canadien assume un leadership, entre autres, au sein du Common-
wealth, dansle but d'y soulever laquestion du travail des enfants et
d'y apporter des solutions concrétes.

Comptetenu que le probléme de |’ exploitation de lamain-d’ oeu-
vreinfantile en est un qui touche plusieurs pays du Commonwealth,
dont I'Inde, le Canada doit saisir |I'occasion que lui procure ce
forum multilatéral pour faire avancer de maniére substantielle la
cause des enfants a travers le monde.

A cet égard, le Bloc québécois entend préter attention aux résul-
tats de la prochaine réunion des chefs de gouvernement du Com-
monwealth qui aura lieu & Edimbourg, du 24 au 27 octobre pro-
chain.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, je
suistres heureux de dire quel ques mots sur ce noblejour appel é Jour
du Commonwealth et de répliquer aux observations formulées ala
Chambre.

Ja écouté le ministre et le député de la loyale opposition. J ai
constaté que le message que I’ on essaie de faire passer danstout le
Commonwealth cette année ¢’ est qu'il faut se parler. C' est certaine-
ment un bon message, un message trés idéaliste et un message
visant adonner un but ou un objectif commun aux pays membresdu
Commonwealth. Je crois que cela serait utile.

Cependant, en tant que pays membre du Commonwealth, nous
avons pour responsabilité dans nos discussions de nous assurer que
nous ne parlons pas uniquement de chose politiquement correctes
ou non controversées. A certains moments, nous devons parler de
droits de la personne et de mesures inconvenantes prises par cer-

tains de nos amis membres du Commonwealth. Nous devons parler
franchement, en termes positifs et critiques pour amener ces pays a
étre alahauteur des attentes que nous avons au Canada, ou lesdroits
de la personne sont certainement une haute priorité.

Parlant du noble idéal consistant & amener les membres du
Commonwealth a se parler entre eux, je dirai que la méme chose
pourrait s appliquer ici méme alaChambre des communes, ol nous
nous parlons ouvertement et équitablement et ou nous pouvons
parler également au nom des Canadiens de |’ Ouest, des Canadiens
du Centre et des Canadiens de |’ Est et ou nos paroles sont enten-
dues. Nous I’ oublions parfois, a cause du trés fort esprit de parti
regneici, comme c'est le cas aujourd’ hui. La période des questions
d'aujourd’ hui n'a pas fait exception.

® (1520)

Il 'y aaucun doute que la promotion de discussions al’ échelle
planétaire est un nobleidéal. Maintenir lapaix et I’harmoniedansle
monde est une bonne chose. Cependant, n’ oublions pas que cet idéal
vaut pour notre pays aussi.

PRESENTATION DE RAPPORTSDE DELEGATIONS
INTERPARLEMENTAIRES

Levice-président: Conformément a I'article 34 du Reglement,
j'a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le
rapport de la séance du Comité permanent de la Conférence des
présidents des parlements du Commonwealth, qui s est tenue au
Cap, Afrique du Sud, du 2 au 8 janvier 1997.

[Francais]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai |"honneur de présenter le 58€ rapport du Comité perma-
nent de laprocédure et des affaires de la Chambre au sujet delaliste
des membres associés du Comité permanent des affaires étrangéres
et du commerce international.

Si laChambre donne son consentement, j’ ai I’ intention de propo-
ser |’ adoption du 58 rapport plus tard aujourd’ hui.

LALOI SURLA CONCURRENCE

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.) demande a présenter le
projet deloi C-381, Loi modifiant laLoi sur laconcurrence (protec-
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tion desacquéreurs de produits de fournisseursintégrés qui leur font
concurrence sur le marché de détail).

—Monsieur le Président, ¢’ est un trés grand honneur aujourd’ hui
de déposer ce projet deloi, laLoi modifiant laLoi sur laconcurren-
ce (protection des acquéreurs de produits de fournisseurs intégrés
qui leur font concurrence sur le marché de détail).

[Traduction]

Ceprojet deloi fait suite alareconnaissance du fait que, lapetite
entreprise étant |’ épine dorsale de notre économie et les faits ten-
dant a démontrer de fagon convaincante |’ existence de pratiques
abusives en matiére de prix au Canada, nous manquons toutefois de
moyens légidatifs pour corriger cette situation, en particulier a
I’égard de I'industrie pétroliere.

Ceprojet deloi créeraune base nécessaire al’ application de prix
équitables pour le fabricant qui vend un produit au détail, directe-
ment ou par I'intermédiaire d’ une société affiliée, et qui le fournit
aussi a un consommateur qui lui fait concurrence au niveau du
détail, de maniére adonner au client une bonne chancederéaliser un
profit comparable.

[Francaig]

Commejel’ai indiqué, d'autres provinces, telles que le Québec,
entreprennent ce méme projet de loi dans leur juridiction. Le texte
indique de plus qu’un fournisseur qui force ou tente de forcer un

client aétablir une politique de prix de détail ou de mise en marché
au détail est coupable de pratiques anticoncurrentielles.

(La motion est réputée adoptée et le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, si la Chambre donne son consentenent, je propose:

Que le 58¢ rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, présenté a la Chambre aujourd’ hui, soit adopté.

Levice-président: Le secrétaire parlementaire a-t-il le consente-
ment unanime de la Chambre pour présenter cette motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

® (1525)
PETITIONS

LESLIBERATIONS CONDITIONNELLES

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, suite aux événementstragiques qu’' aconnuslavillede Disraé-
li, en Estrie, je vous présente une pétition trésimportante contenant
plus de 22 200 signatures.

Affaires courantes

Lespromoteurs, MM. André Beaulieu et Jeannot Talbot, appuyés
des pétitionnaires, réclament que le gouvernement applique plus
rigoureusement la Loi sur les libérations conditionnelles, tout en
accordant une surveillance accrue. J appuie ces 22 200 personnes
dansleur démarche et je souhaite quele ministre de la Justice écoute
leurs revendications.

[Traduction]

LE PERSONNEL D’URGENCE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je désire présenter deux pétitions.

La premiére vient de Dartmouth, en Nouvelle-Ecosse. Les péti-
tionnaires attirent I'attention de la Chambre sur le fait que nos
policiers et nos pompiers risquent quotidiennement leur vie pour
offrir les services d’ urgence dont tous les Canadiens ont besoin. Ils
précisent également que, dans bien des cas, les familles des pom-
piers ou des policiers tués dans I’ exercice de leurs fonctions sont
souvent laissées sans moyens financiers suffisants pour respecter
leurs obligations.

L es pétitionnaires exhortent donc |e Parlement a établir un fonds
d'indemnisation des agents de lasécurité publique, qui recevrait des
dons et des legs destinés aux familles de policiers et de pompiers
tués dans |’ exercice de leurs fonctions.

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
la seconde pétition vient d' Edmonton, en Alberta. Les pétitionnai-
res attirent I’ attention de la Chambre sur le fait que diriger un foyer
et prendre soin des enfants d'age préscolaire est une profession
honorable qui n'est pas reconnue a sa juste valeur dans notre
société.

L es pétitionnaires demandent donc humblement au Parlement de
poursuivre desinitiatives en vue d' aider les familles qui choisissent
de s occuper, ala maison, d enfants d' &ge préscolaire, de malades
chroniques, ou de personnes &gées ou handicapées.

LES PREPOSES AUX SERVICES DE SECOURS D’ URGENCE

MmeRose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36 du Réglement, j’ai
I”honneur de présenter une pétition de lapart d’ é ecteurs de Regina,
en Saskatchewan.

Les pétitionnaires attirent I’ attention de la Chambre sur le fait
que nos paliciers et nos pompiers risquent quotidiennement leur vie
pour offrir les services d'urgence dont tous les Canadiens ont
besoin.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d' établir un fonds
d'indemnisation des agents de lasécurité publique dans|’intérét des
familles de policiers et de pompiers tués dans |’ exercice de leurs
fonctions.

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. Dan McTeague (Ontario, Lib.): Monsieur le Président, je
suis heureux de présenter une pétition signée par de nombreux
électeurs de Pickering, Ajax et Whitby, dans ma circonscription.
Les pétitionnaires demandent au Parlement d'adopter une loi qui
obligerait | es sociétés pétrolieres a donner au ministre compétent un
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préavis de 30 jours pour toute augmentation substantielle du prix de
I’ essence, précisant les motifs de cette hausse et ladate d’ entrée en
vigueur du nouveau prix.

LE RESEAU ROUTIER NATIONAL

M. LeeMorrison (Swift Current—M apleCreek—Assiniboia,
Réf.): Monsieur le Président, j'ai I"honneur de présenter une péti-
tion venant de Canadiensdont les signatures ont étérecueilliesaune
station-service située sur la transcanadienne, dans ma circonscrip-
tion.

L es pétitionnaires font remarquer ala Chambre que 38 p. 100 du
réseau routier national est dans un état lamentable, que le Mexique
et les Etats-Unis procédent actuellement & I’améioration leurs
réseaux routiers nationaux et que I'étude de la politique sur le
réseau routier national a permis de constater que le programme
d amélioration du réseau routier national aurait comme résultats de
créer des emplois, de favoriser le développement économique, de
sauver desvieset d éviter des accidents, de réduire les embouteilla-
ges, de réduire les frais d’ entretien des véhicules et d' accroitre la
compétitivité internationale.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d'inviter le gouver-
nement fédéral a collaborer avec les provinces pour entreprendre a
I’amélioration du réseau routier des 1997.

LA JUSTICE

M. Janko Peri¢ (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président, ' ai
I"honneur de présenter a la Chambre une pétition signée par 125
citoyens engagés de ma circonscription, Cambridge, et du sud-ouest
de I'Ontario.

Les pétitionnaires prient humblement e Parlement du Canada
d'adopter uneloi interdisant aux criminelsqui ont été condamnésde
profiter financierement des livres qu'ils rédigent, d'avoir un numé-
ro 1-900 aleur disposition ou de produire des vidéos qui racontent
en détail I’ histoire de leur crime.

L es pétitionnaires demandent aussi qu’une loi soit adoptée pour
empécher ces criminels de vendre leur histoire a des éditeurs ou a
des producteurs de films ou de vidéos, que ce soit au Canada ou a
I extérieur.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, on répondra aujourd  hui a la question n°® 100.

[Texte]
Question n® 100—M. Simmons:

Le ministre de la Santé pourrait-il nous dire ce qui arriveraala Stratégie nationale
sur le sida qui doit prendre fin en mars 1998 et, en particulier, au Réseau canadien
pour les essais VIH?

L'hon. David Dingwall (ministre de la Santé, Lib.): En vertu
delaphase 2 de la Stratégie nationale sur le sida, Santé Canada doit
continuer & soutenir I'infrastructure du Réseau canadien d'essais

sur le VIH. On prendraune décision sur le financement du Réseau a
venir ainsi que sur le niveau et larépartition desfondsaccordés, ala
lumiére des résultats d’ une évaluation du Réseau prévue pour 1997.
Santé Canada est prét a poursuivre sa collaboration avec le Réseau
afin de donner aux Canadiens I’ occasion de mener des recherches
concertées a |’ échelle nationale et internationale.

Le sida continuera d’ étre au coeur des préoccupations en santé
publique du Canada et du monde entier pendant quelque temps
encore. La nouvelle stratégie nationale exigera la collaboration
d'autres gouvernements, d' organisations non gouvernementales et
d autres groupesintéressés, dont le Réseau, et elle devra étre menée
avec les ressources financieres disponibles. Le ministre de la Santé
continue de rencontrer les principaux intervenants du domaine du
sida, y compris le Réseau canadien pour les essais VIH en vue
d examiner le futur des approches nationales en matiére de
VHl/sida.

[Francaig]

M. Zed: Monsieur le Président, je suggére que les autres ques-
tions soient réservées.

Levice-président: Est-on d’accord?

Des voix: D'accord.
® (1530)

Le vice-président: Je désire informer la Chambre qu’en raison
de la déclaration ministérielle et des réponses, les ordres émanant
du gouvernement seront prolongés de dix minutes.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LESVICTIMES D' ACTES CRIMINELS
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

Le vice-président: Il reste quatre minutes & la période des
questions et observations faisant suite al’intervention du député de
North Island—Powell River.

M. Ted McWhinney (secrétaire parlementaire du ministre
des Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Président, je veux
dire en guise d’introduction quej’'ai commencé am’intéresser aces
casil y al15 ans, quand la famille d' une victime m'a demandé mon
avis sur des questions constitutionnelles quant a la capacité du
procureur général de la Colombie-Britannique de revenir sur I'en-
gagement de payer pour I'information qui avait permis de résoudre
I affaire.

Ja suivi le débat avec beaucoup d'intérét, ainsi que la précieuse
intervention du député. Je veux lui demander S'il a pensé aux
conséquences de |’ article 11 de la Charte des droits, notamment les
alinéasg), h) et i) sur I’ application rétroactive delaloi, et surtout de
I’alinéai). Ne croit-il pas que cela créerait des difficultés majeures,
sur le plan constitutionnel, si I’ on appliquait des mesures rétroacti-
vement et que I’ on refusait a des personnes comme Olson, qui ont
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déja été reconnues coupables, le droit d'invoquer des dispositions
existantes?

Neferait-il pas mieux de dénoncer |’ aspect crapuleux des crimes
de cette personne—ce que tout le monde admettra, je pense—et de
demander queletribunal qui entend cette cause prenne garde qu’ on
n’'invoque pas cette disposition de maniéere abusive ou frivole? La
plupart des dispositions constitutionnelles interdisent que cette
possibilité soit supprimée rétroactivement.

Je pose la question sérieusement, parce que je crois que de telles
demandes sont possibles aux audiences du tribunal.

M. Duncan: Monsieur le Président, nous tournons souvent au-
tour de ces questions. Nous présumons qu’ un fait seraacceptable ou
non en vertu de la charte.

Ja parlé d' un aspect tres élémentaire de la question en répon-
dant, plustét aujourd’ hui, aun point concernant le droit de vote des
prisonniers. Si je me souviens bien, cela n’a pas été contesté au
niveau fédéral. L orsque ladécision aété prise de donner cedroit aux
prisonniers, en tant que présence fédérale, nous avons choisi de ne
pas en appeler de cette décision. Pourquoi avons-nous agi ainsi?
Parce que nous étions d’ avis que les prisonniers devaient avoir le
droit de voter? Jirais jusqu'a dire que la vaste mgjorité de la
population n’est pas de cet avis.

En ce qui concerne les difficultés constitutionnelles dont le
député de Vancouver Quadra a parlé plus tét, je conviens qu'il se
présentera certaines difficultés. Mais est-ce que nous devons pour
autant créer deslois sinueuses qui ne ciblent pasle véritable problé-
me ou ne vaut-il pas mieux nous attaquer au coeur méme du
probléme et nous occuper ensuite des conségquences sur le plan
constitutionnel ? Nous di sposons de mécanismes, comme les dispo-
sitions de dérogation.

Allons-nous un jour régler les problémes liés a certains de ces
documents, surtout la charte des droits qui possede son propre
bagage inhérent de difficultés et qui est en place depuis longtemps
déja? Allons-nous un jour y parvenir en tournant autour? Je ne le
crois pas. Je crois que nous devons poser le geste approprié en
espérant que nous avons fait ce qu'il faut.

® (1535)

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps de parole avec le député de
Burlington.

Pour relancer ce débat, les députés d'en face appartenant au
troisiéme parti demandent que le gouvernement s' excuse aupres des
familles des victimes de meurtre. 11 est impossible de mesurer ou
méme de comprendre le chagrin et la souffrance des familles de
ceux qui ont été assassinés.

Par ailleurs, il serait affligeant que le débat d' aujourd’ hui n’ait
pour autre motif que I’ espoir de marquer des points politiques. |l
n'y aaucune raison pour que le gouvernement présente des excuses
€t jenevoisaucuneraison qui pourrait e pousser aentrer danslejeu

Initiatives ministérielles

et afaire de ces gens, les familles des victimes, les otages de ce
débat.

Mon ami de Rosedale nous a dit lors de son intervention que
I’objet du droit pénal n'était pas uniquement de punir. Punir fait
intrinséquement partie du droit pénal, mais ce n'est pas le seul
élément. Le fait de chétier les coupables ne ressuscite pas leurs
victimes. Enfermer les criminels n’est pas la seule solution et le
colt est un facteur. Par ailleurs, nous croyons que I'on devrait
rééduquer les détenus pendant leur incarcération dans I’ espoir que
certains puissent étre réinsérés dans la société.

Laloi exige que ceux qui sont reconnus coupables de meurtre au
premier degré purgent un minimum de 15 ans. Nous savons en outre
que la plupart des individus reconnus coupables de meurtre au
premier degré passent leur vie en prison. Nous savons aussi qu’au
bout de 15 ansde prison, leur libération n’ est envisagée qu’ aprésun
processus d' examen trés strict. Cet examen n’est pas laissé a la
discrétion du ministre delaJustice ou destribunaux. Des Canadiens
ordinaires y participent aussi.

Le Code criminel exige que les contrevenants purgent la totalité
deleur peinede 25 ansamoinsqu’ un jury nedécidequ’ilsdevraient
étre autorises a faire une demande de libération conditionnelle. Ils
doivent d’abord purger 15 ans de leur peine avant de passer devant
un jury qui décide s'ils peuvent présenter une demande ala Com-
mission des libérations conditionnelles au mémetitre que les autres
détenus. lIsn’ont paslefeu vert desle départ et le processusest loin
d étre facile.

De ce cdté-ci de la Chambre, nous pensons que les Canadiens
sont mieux servis par un systéme de justice pénale complet que par
un systéme dont le seul objectif serait de punir. Le droit pénal va
plusloin que ¢a, son but ultime étant de faire du Canada un endroit
plus sdr.

Nous avons parlé de chatiment et nous avons entendu parler de
dissuasion, mais nous croyons également que nous sommes la pour
protéger les Canadiens contre la violence et pour lui faire échec.
Pour chague meurtre que nous empéchons, une famille de moins se
retrouve au nombre des victimes. Le systeme de justice pénae ne
repose pas uniquement sur I'incarcération et la dissuasion. Tout
d'abord, il nous faut faire notre possible pour éviter que des crimes
ne soient commis. S'il y en a de commis malgré tout, nous devons
traiter les coupables de sorte qu'ils ne récidivent pas.

La sécurité des Canadiens exige que les délinquants soient ré-
adaptéssi ¢’ est possible, et gardésen prison si cen’ est paspossible.
Lapossibilité d' étre libéré aprés 15 ans au lieu de 25 ans entre dans
le processus de réadaptation. C'est une récompense pour ceux quii
changent de comportement. Le processus trés strict d’ examen ga-
rantit que ceux qui n’ont pas changé restent en prison.

Les intéréts des Canadiens sont mieux servis par les efforts de
prévention que par lasimple punition des coupables. C' est pour cela
gue nous avons présenté des mesures |égislatives pour prévenir le
meurtre et les autres crimes de violence.

Au Canada, e tiers des homicides sont commis avec desarmes a
feu. Ces derniéres années plus de gens ont été tués par arme a feu
que par n'importe quel autre type d’arme. Nous avons écouté les
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familles des jeunes femmes tuées a1’ Ecole polytechnique de I’ uni-
versité de Montréal, en 1989, et les familles des victimes d’ autres
actes de violence par arme a feu au Canada. Nous croyons que les
familles de victimes veulent surtout que cela ne se reproduise pas
alleurs.

C' est pour celaquele gouvernement aadopté une nouvelleloi sur
le contrdle des armes a feu. Si quelqu’un est tué, non seulement
toute la famille en souffre, mais tous les Canadiens également.

® (1540)

Malheureusement, selon le nouveau décorum de la Chambre, ils
continuent de parler, maisc’ est nous qui devons garder les assassins
en prison. Cela colte 50 000 $ par année, ce qui représente plus
d'un million par condamné. Si nous pouvons empécher que des
crimes ne soient commis, nous en sortons tous gagnants. Malheu-
reusement, les députés d’ en face ne sont pas d’ accord avec cela. |ls
ont voté contre la loi sur le contr6le des armes a feu. IIs préférent
emprisonner les assassins qu’ empécher que des gens ne soient tués.

Je demande qui a voté contre les mesures qui nous auraient
permis d'identifier les armesillégales, de facon a pouvoir les saisir
et poursuivre ceux qui les importent et les vendent aux criminels
canadiens? Qui a voté contre les mesures qui auraient permis aux
agents de police de savoir s'il y a une arme a la maison avant de
frapper alaporte? Qui avoté contre des lois ayant pour objectif de
contréler les importations pour qu’'on ne vende les armes a feu
entrant au Canada qu’ a ceux qui ont franchi le processus de sélec-
tion et obtenu un permis? Qui s'est prononcé contre des mesures
veillant a s'assurer que seuls ceux qui possedaient leurs armes
légalement et qui les avaient fait enregistrer pouvaient se rendre
dans un magasin et acheter des munitions? Quelle est la position de
nos Vis-a&vis?

Plus t6t dans le cadre du débat d’aujourd’ hui, les députés ont
parlé de lanécessité de rendre des comptes. Plustét aujourd’ hui, ils
se sont dits solidaires sur cette question. 1l aégalement été question
des comptes qu'ilsrendaient. IIsont aussi parlé, mais ce ne sont que
debelles paroles, delafagon dont ilsrendent des compteset dontils
sont capables, grace aleur infinie sagesse, de voir comment lesgens
se sentent.

Cependant, nos vis-&vis savent que trois de leurs collégues ont
voté avec nous en faveur du projet deloi sur le controle desarmesa
feu. lls ont dépensé I'argent des contribuables pour effectuer un
sondage dans leur circonscription. |ls savaient depuis le départ que
c'était une facon d'éviter de faire des victimes, de protéger les
familles et de prévenir les meurtres.

Ledéputé et ses collégues d’ en face, avec lestrois exceptions qui
ont dépensé de I’ argent pour effectuer un sondage, s opposent-ils a
toutes ces choses parce qu'ils pensent que cela va colter trop cher?
Il 'y arien de mal si cela vient du budget du député. |ls veulent
consacrer de |'argent aux prisons, mais non a la prévention du
crime. lls ne sont pas disposés a dépenser de I’ argent pour sauver
desvies. |Iss opposent acela, parce que celane convient pasaleurs

partisans. lIs ne veulent pas qu’ on tienne les propriétairesd’ armes a
feu responsables de I’ entreposage de leurs armes méme si cela a
pour objectif d’empécher qu’ on les vole ou que des enfants pui ssent
s'en servir.

Certains deleurs partisans s opposent al’ enregistrement de leurs
armes a feu. |ls s'opposent a I'idée de devoir garder leurs armes
sous clé. Ils pensent qu'ils devraient tous pouvoir posséder des
fusils d’ assaut et des mitrailleuses. |Is pensent qu’ilsdevraient avoir
le droit de posséder n’importe quel type d'armes a feu. Ils vou-
draient que tousles Canadiensaient un fusil chargé pour se protéger
contreles criminels. |Is ont adopté | e principe américain sur le droit
de porter des armes. Ce sont des politiques simplistes et irréalistes.

Ledéputé et ses coll egues ne semblent pastrés préoccupés par les
taux d’homicides qui découleraient inévitablement de leur politi-
que. lls voudraient abroger les lois sur le contréle des armes a feu.
Ils affirment qu'ils le feraient S'ils étaient élus. Ils prétendent se
préoccuper des familles de ceux qui ont été tués par balle dans le
passe, maisils ne semblent pas se préoccuper beaucoup du sort des
familles des victimes de demain.

Un tiers des homicides au Canada sont commis avec desarmes a
feu. Celasignifie qu'un tiersdesfamilles dont les députés d' en face
se préoccupent tant ont vu des étres chers étre tués par balle.
Pourtant, cela ne les inquiéte pas pourvu que le tueur passe 25
années en prison. De cette facon, ils apaisent leur conscience et
leurs partisans sont heureux. Que fait-on des familles? Elles sont
toujours victimes. Leurs étres chers sont toujours morts et leur vie
est quand méme détruite.

Ce sont les députés de ce coté-la qui devraient avoir honte de
demander au gouvernement, qui ed empécher d’ autrestueries,
de présenter des excuses complétes aux familles des victimes. Si
quelgqu’un doit S excuser, ce sont plutdt nos vis-a-vis.

® (1545)

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le député vient de parler longuement de projets de loi anté-
rieurs que la Chambre a étudiés et de questions comme |e contréle
des armes a feu. Il a souligné avec raison que les deux tiers des
homicides ne sont pas commis a |'aide d'armes a feu. Je lui suis
reconnaissant de I’ avoir souligné.

Laquestion que je voudrais poser au député de Sarnia—L ambton
porte sur I'objet du débat d'aujourd hui, sur toute la question
concernant |'article 745 et le fait de savoir si une ordure comme
Clifford Olson devrait avoir le droit de se présenter devant la
population et de victimiser de nouveau lesfamilles desenfantsqu'il
aassassinés. Le député peut-il me dire ce que ses électeurs pensent
de cette question?

Il amentionné que, par le passé, certains députés du Parti réfor-
miste ont consulté leurs éecteurs sur des questions extrémement
importantes pour ces derniers. Il a raison. Nous |’ avons certaine-
ment fait. Nous estimonsqu’il est de notre devoir de représenter nos
électeurs sur des questions trés importantes.
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Clifford Olson a assassiné 11 enfants. Le député de Sarnia—
Lambton pourrait-il me dire si ses éecteurs appuient son point de
vue, qui consiste a autoriser des gens comme Clifford Olson a se
présenter de nouveau devant la population et a victimiser une
nouvelle fois les familles des enfants qu'il a assassinés?

M. Gallaway: Monsieur le Président, dréle de mentalité que
celle qui régneici. lls choisissent un theme et ils n’en démordent
pas. Jai été élu dans la circonscription de Sarnia—L ambton parce
que les gens savaient parfaitement ce que je pensais et ce que je
pouvais faire. Les gens connaissaient également la position du
gouvernement sur une foule de sujets.

Les députés d'en face aiment se vanter de posséder |’unique
meéthode digne de ce nom pour consulter leurs é ecteurs. Je compa-
rerai ma méthode de consultation avec la leur n’importe quand.

Voyons, par exemple, comment ils ont consulté leurs électeurs
dans le dossier du contréle des armes & feu. Leur méthode de
consultation a consisté a demander a leurs électeurs de remplir un
questionnaire qu’ils ont trouvé dans leur boite aux lettres et de le
leur retourner. Je suis persuadé que des petits clubs et des petits
groupes se sont employés a photocopier des exemplaires, a les
mettre dans des enveloppes et ales poster aleur député réformiste.
Evidemment, le questionnaire peut étre envoyé tout a fait gratuite-
ment.

Puisant dans leur sac postal, ils ont dit savoir maintenant que
leurs électeurs pensaient. Or, ¢’ est une poignée de citoyens anony-
mes qui ont envoyé le formulaire. C'était comme détacher des
couponsdansunjournal. C' est censé étre un procédé on ne peut plus
scientifique. C'est ainsi que e Parti réformiste a sondé les coeurs et
les reins de ses électeurs.

11 en est sortie une politique qui, selon eux, représentait I’ opinion
de leurs électeurs. Pourtant, trois de leurs membres ont osé s adres-
ser aleurs collectivités pour leur faire savoir qu'ils avaient I’ inten-
tion de recourir aux services d’ une firme de sondage professionnel -
le. lls voulaient savoir exactement ce que disaient les gens de leur
circonscription. lls ne voulaient rien savoir d’'une popignée de
citoyens anonymes qui lesinondaient de coupures dejournaux et de
dépliants. |ls voulaient vraiment connaitre |’ opinion des éecteurs
de leur circonscription. lls étaient préts a dépenser 2 000 $ ou
3 000 $ de I’argent du gouvernement canadien pour découvrir la
population canadienne était en faveur du projet de loi C-68.

Voila maintenant qu'ils refont leur petit cinéma pour nous
convaincre queles Canadiens sont opposésal’ article 745 et que, par
conséquent, il y atout lieu de |’ abroger. Organisons un petit service
de découpage. Profitons de |" aubaine pour savoir ce que disent ces
citoyens anonymes qui participent aux sondages du Parti réformis-
te.

C'est insensé de sonder I’ opinion publique, de jauger I’ opinion
publique de cette fagon. lls n’ont pas de position. lIs ploient sousle
vent comme des saules. I1s vont du coté d’ou le vent souffle et ils
ramassent, telles des feuilles au vent, les coupures de journaux que
les gens leur envoient.

C'est ce qui explique la position qu’ils occupent dans les sonda-
ges. Leur seule source d'opinions, c'est leur sac postal. Voila
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comment les groupes d'intéréts spéciaux saisissent ces gens et
propagent ce qu'ils croient étre |’ opinion publique. Je ne suis pas
d accord.

® (1550)

Mme Mary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur le Président, le
libellé de la motion me porte & croire que le Parti réformiste accuse
le gouvernement de rester insensible aux préoccupations des victi-
mes, en cequi atrait al’ article 745.6 du Code criminel. Rien ne peut
étre plus éoigné de la vérité.

En élaborant les modifications prévues aux termes de I'article
745.6, qui ont été adoptées récemment par laChambre, e gouverne-
ment atenu compte des préoccupations des victimes et de leur point
de vue. Je me reporte aux modifications présentées alaChambrele
11 juin 1996 dans le projet de loi C-45, Loi modifiant le Code
criminel (révision judiciaire de I'inadmissibilité a la libération
conditionnelle) et une autre loi en conséguence, maintenant le
chapitre 34 des L ois du Canada de 1996. Ces modifications ont recu
lasanction royale le 18 décembre 1996 et sont entrées en vigueur le
9 janvier 1997.

Si je marréte a I'essentiel de ces modifications, je remarque
d'abord qu’'a compter du 9 janvier 1997, une personne reconnue
coupable de plus d’ un meurtre ne peut plus présenter une demande
visée al’article 745.6. L’ examen par un juge de la période d'inad-
missibilité ala libération conditionnelle sera simplement impossi-
ble pour celui qui a commis plus d'un meurtre. Cela inclut les
délinquants, heureusement peu nombreux, que les médias appel lent
maintenant des tueurs en série.

Dans un tel cas, le délinquant devra purger toute sa peine de 25
ans sans étre admissible a lalibération conditionnelle et sans avoir
la possihilité prévue a I’ article 745.6 de faire revoir cette période
d admissibilité. Autrement dit, pour un crime de cette nature, les
familles des victimes ne sont désormais plus confrontées a la
possibilité qu'il y ait un examen aux termes de I’ article 745.6.

Mon autre remarque concernant la modification, c'est qu’elle
introduit un mécanisme d' examen, afin d écarter d’emblée les
demandes non justifiées. Depuis le 9 janvier 1997, peu importe
I"infraction commise, une demande présentée aux termes de I’ arti-
cle en question est soumise aun jugedelaCour supérieurequi, en se
fondant sur des documents, décide si la demande a des chances
raisonnables d’ étre accueillie.

Pendant I’examen sur dossier, le juge examine les documents
présentés par le ministéere public et par la défense. Si le contreve-
nant ne peut démontrer que sa demande a des chances raisonnables
d étre accueillie—et, en vertu de la loi, le fardeau de la preuve
incombe au contrevenant—la demande ne vapas plusloin. Il n'y a
pas d'audience devant un jury.

La modification permettra d' éviter, lorsque la demande n'a pas
de chances raisonnables d'étre accueillie, le genre de situation
auquel fait allusion lamotion du Parti réformiste, ou lesvictimesou
leurs proches deviennent des victimes une secondefois. L es deman-
des seront écartée au début du processus. Elles ne pourront faire
automatiquement |’ objet d’'un examen public complet devant un
juge et un jury.
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Latroisiéme modification apportée est un changement important
quant au nombre de jurés qui doivent étre convaincus avant qu’ un
contrevenant puisse obtenir une réduction de sa période d' inadmis-
sibilité alalibération conditionnelle. Auparavant, il suffisait quele
contrevenant convainque les deux tiers du jury, soit huit jurés sur
douze. Suite al’ adoption du projet deloi C-45, un contrevenant doit
maintenant convaincre tous les jurés pour obtenir une réduction de
la période d'inadmissibilité a la libération conditionnelle.

Permettez-moi de résumer I’ effet des changements importants
apportés a cet article et au processus de révision judiciaire. Depuis
le 9 janvier 1997, aucune personne déclarée coupable de plus d'un
meurtre ne peut demander unerévision envertu del’ article 745.6 du
Code criminel. Toutes les demandes présentées apres le 9 janvier
1997, peu importe que les crimes aient été commis avant ou apres
cette date, font I'objet d'un examen sur dossier par un juge de la
cour supérieure et sont rejetées si |e contrevenant ne peut démontrer
gue sa demande a des chances raisonnables d’ étre accueillie. Si la
demande est acceptée, |e contrevenant devra convaincre tousles 12
jurés pour obtenir une réduction de la période d’inadmissibilité ala
libération conditionnelle, et non pas seulement 8 comme le pré-
voyait laloi auparavant.

® (1555)

Le gouvernement a écouté longuement et attentivement les
préoccupations exprimées par les familles des victimes avant et
pendant I’ élaboration de ces modifications et au cours de leur étude
ala Chambre et au Sénat.

Au cours de ce processus, il est devenu évident que I'une des
raisons a |’ origine des préoccupations que suscitait I’ article 745.6,
c'est que, jusqu’ a tout récemment, bien des gens ignoraient I’ exis-
tence de ces dispositions. Par exemple, les famille des victimes de
meurtre en apprenaient |’ existence par les médias, plusieurs années
apresle proces et lacondamnation du contrevenant. Cette découver-
te tardive provoquait un sentiment de surprise et de trahison et
rouvrait d’ anciennes blessures.

Le sentiment de surprise et de trahison était évident dans le
témoignage de beaucoup de membres des familles de victimes qui
ont été entendus devant le Comité permanent de la justice et des
questions juridiques de la Chambre des communes et devant le
Comité sénatoria permanent des affaires juridiques et constitution-
nelles quand ces comités ont étudié le projet de loi C-45.

Aprés avoir entendu ces préoccupations, le 27 février 1997, le
ministre de la Justice et procureur général du Canada a annoncé
qu'il avait écrit a ses homologues provinciaux, les procureurs
généraux, pour les prier de dire a leurs substituts qu'il fallait
prévenir les familles des victimes de I’ existence et des effets de
I'article 745.6 au moment de la détermination de la peine dans
toutes les affaires de meurtre visées par ces dispositions.

En appliquant cette procédure simple et pratique, nous pouvons
assurer que lesfamilles desvictimes ne seront plusjamais prises par
surprise par |’ existence de I’ article 745.6.

Il est triste de voir que certains députés a la Chambre préféerent
troubler les esprits avec des demi-vérités plutdt que de dire en quoi
consiste exactement la modification qu’on a apportée alaloi.

Je suis heureuse que le député de Sarnia—L ambton ait étéici au
début du débat cet aprés-midi pour remettre les pendules al’ heure.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, j’ai
écouté les breves observations de la députée d’ en face. Elle aparlé
de perspectives raisonnables de succes. C' est une expression plutét
ambigué qui n’a pas été définie.

Cen’est pas sans rappeler la notion de pertinence des renseigne-
ments meédicaux et autres dont il est question dans le projet de loi
C-46, par lequel les victimes d'agression sexuelle seront mainte-
nant protégées. Toute information qu’ elles peuvent avoir communi-
qué a un médecin, a un conseiller ou & qui que ce soit d’ autre sera
protégée et sera refusée a I’avocat de la défense, & moins que la
pertinence n’ en soit établie aux yeux du tribunal.

Des témoins fort compétents ont comparu et nous ont déclaré
sans hésitation que les tribunaux considérent la pertinence de I'in-
formation. Ils ne sont pas disposés a laisser de coté des informa-
tions, si bien que la question de la pertinence est affaire de spécula-
tion, aleur avis.

C'est la méme chose ici. Quel juge dira qu'il y a ou pas des
chances raisonnables de succés? || suffiraau demandeur de susciter
un doute dans I’ esprit du juge quant aux chances raisonnables de
succes. |y aura autant de définitions que de juges.

Est-ce que Clifford Olson a des chances rai sonnables de succes?
Je I'ignore. Il y a des juges qui diront peut-étre oui. A mon avis,
c'est non, et c'est certainement |’ avis de toutes les victimes. Clif-
ford Olson pourrait fort bien trouver desjuges qui n’ assumeront pas
cette responsabilité, mais qui laisseront un juge et un jury prendre
connaissance de toutes les preuves et les examiner.

Laformule de deuxiéme appel du projet deloi C-45 n’a pas été
mise & |’ épreuve. Elle n'a pas fait ses preuves.

® (1600)

Le député voudra peut-&tre commenter, en tenant compte des
témoi gnages présentés au comité permanent au sujet du projet deloi
C-46 et selon lesquels les juges diront simplement que toutes les
preuves peuvent étre pertinentes pour la défense.

Mme Clancy: Monsieur e Président, je suis évidemment ravie
de répondre a I’ observation du député.

Je dois diretout d'abord quej’ai été |égérement déconcertée par
ses premiéres observations au sujet de la théorie de la relativité,
mais, sachant que le député n'est pas Einstein, j'ai été bientbt
rassurée. Je suppose qu'il voulait dire pertinence, mais nous ver-
rons.
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Quant a son inquiétude que les juges des divers tribunaux du
Canada répugnent a prendre des décisions, je peux seulement dire
que celan’est certes pas conforme & mon expérience. Je dirais que
cen'’ est probablement pas conforme non plusal’ expérience de mon
collégue, le député de Sarnia—L ambton. Lorsqu’ils sont nommés a
la magistrature, les juges souhaitent prendre des décisions a la
lumiére de leurs connaissances et de leur expérience considérables,
qui est la raison pour laguelle ils ont d'abord éé nommeés a la
magistrature.

Si le député n’a pas confiance dans les juges, s'il n’a manifeste-
ment pas confiance dans les gouvernements, s'il n’a confiance en
personne, quefait-il ici? Pourquoi se donner lapeine de participer a
une démarche qu'il croit absolument non pertinente, ou devrais-je
dire «hors de propos»?

Ja voulu essayer de dissiper les théories les plus farfelues au
sujet de ceprojet deloi. Je croisy avoir réussi. Je sais que le député
de Sarnia—Lambton y est arrivé. Jestime que des observations
comme celles que nous venons de subir relévent beaucoup plusdela
rancoeur que de la théorie de larelativité.

[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il me fait plaisir d’intervenir a mon tour sur une question que
I’ on alargement et longuement abordée pendant la 35€ L égislature,
c'est-a-dire I'article 745 du Code criminel, et je dirais le Code
criminel en général, parce que cette légisature passera a |’ histoire
comme étant une de celles qui alégiféré le plus en matiere de droit
criminel.

On peut avoir des opinions contradictoires sur I'article 745,
comme mon honorable ami de Charlevoix qui avait d'ailleurs voté
en faveur du projet de loi C-234 de notre collégue de York-Sud—
Weston, lequel demandait le rappel de I'article 745, alors que
d'autres ont voté contre. Je reviendrai tout al’ heure sur le projet de
loi qui avait été présenté par |I"honorable député de York-Sud—
Weston.

Il faut d’abord faire un bref historique, revenir dans le temps,
pour voir comment I’ article 745 est quel que chose d’ un peu hybride.
C'est comme si on avait accouplé un lapin avec un hérisson. Cela
arrive dans le Code criminel, ¢'est une disposition un peu bizarre.
Nous |’ avions souligné lorsque le projet de loi C-45 a été présenté.

Reportons-nous presque 30 ans en arriére, non pas presque, mais
30 ans en arriére exactement, en 1967. Vous vous en rappelez,
monsieur le Président, jeune procureur a |’ époque, sans doute, le
Code criminel du Canada prévoyait que le meurtre qualifié était
passible de lapeine de mort. Defait, il n'y avait pas eu d’ exécution
capitale au Canada depuis le 6 décembre 1962.

Systématiquement, le gouvernement, utilisant la prérogative
royale, avait commué les sentences de peine capitale, les sentences
de pendaison, dont I’une des plus tristement célébres est celle de
Wilbert Coffin au Québec, qui avait éé condamné a mort pour des
meurtres commis dans larégion de Murdochville, en Gaspésie, ala
suite d’'un proces qui avait laissé la population avec un godt assez
amer. A I’épogue, on ne savait pas trop, dans la population, si
Wilbert Coffin était vraiment coupable.
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Je dirais que I’ exécution de Wilbert Coffin, en 1956, a été un
élément déclencheur qui aamené |’ abolition de la peine de mort au
Canada, puisque, pour une des rares derniéeres fois au Canada, une
personne a été condamnée a mort et exécutée ala suite d’ un proces
en Cour supérieure qui n'a jamais €té revu au mérite par aucune
cour d'appel, ni par la Cour supréme du Canada.

® (1605)

C'est assez troublant de voir qu’'un homme a vu le droit le plus
fondamental qu’il puisse avoir, celui de vivre, étre éteint par le
jugement d’ une seule cour et dans des circonstances pour le moins
troublantes.

En 1967, le |égislateur fédéral est intervenu pour abolir, tempo-
rairement, pour cing ans, la peine de mort. Il n'y avait plus besoin
d utiliser la prérogative royale pour commuer les sentences, puis-
que cette prérogative avait été utilisée ad nauseam.

Ceux de ma génération se rappelleront, au tournant des années
1960, la cause de Léopold Dion, trouvé coupable du meurtre d'un
jeune enfant et, vraisemblablement coupable de trois autres meur-
tres d'enfants, et ou la peine capitale n’avait pas été appliquée. 1
devenait assez impensable qu'elle s'applique pour des crimes
moins graves al’ avenir.

Le gouvernement de I’ époque a présenté, en cette Chambre, ce
projet de loi qui suspendait, pendant cing ans, |’ application de la
peine capitale. De fait, elle arevécu, théoriquement, pendant quel-
quesmois, letemps que laChambre adopte anouveau pour cing ans,
en 1973, un autre projet deloi prévoyant une autre période, un autre
moratoire, Si je puis me permettre |’ expression, relativement a la
peine de mort.

On en est arrivé au printemps de 1976, ou le gouvernement
Trudeau—nbien slr, en matiére constitutionnelle, presque tout le
monde reconnait aujourd’ hui que son administration a été un échec,
et dansbien d' autres domaines, ¢’ est beaucoup discutable—maisen
matiere criminelle, ou en matiére de droit criminel, c'est une
administration qui a fait prévaloir certaines valeurs humaines. Je
pense qu'en dehors de toute partisanerie, on doit le souligner.
Pensons aux réformes qui ont aboli la peine du fouet, aux réformes
qui ont permis aux personnes sans avoir et détenues de pouvoir étre
libérées sans devoir fournir une caution en argent, comme ¢’ était le
casauparavant. Lescitoyenset citoyennes qui sont tous desjusticia-
bles, au méme titre, ont vu leurs droits étre améliorés en ce qui a
trait au droit criminel entre les années 1970 et 1980.

Un autre gouvernement libéral, celui que nous avons au cours de
la35€ légidature, aréussi a défaire, ou a peu prés, tout ce qui avait
€té acquis sous le gouvernement précédent. On a vu le député de
Notre-Dame-de-Gréce, qui avait é&té membre du Cabinet libéral plus
tot, voter contre ceslégislations. Trés peu ont voté contre d' ailleurs.
Je crois que I" honorable député de Kingston et les [les avoté contre
a quelques reprises également et méme sur I'article 745 qui est
I’ objet de la motion devant la Chambre aujourd’ hui.

Resituons-nous: nous sommes au printemps de 1976, et le gou-
vernement dépose, en cette Chambre, un projet de loi pour abolir,
j'dlais dire sine die, définitivement, la peine de mort au Canada.
Cependant, le gouvernement s’ est rendu compte qu'il n'y avait pas
de majorité en Chambre pour faire adopter son projet deloi. C' était
supposément un vote libre, méme s les membres du Conseil des
ministres étaient astreints ala solidarité ministérielle, mais semble-
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t-il qu'il manquait cing ou six votes. Les historiens ou les chroni-
queurs de |’ époque ne sont pas tous d’accord, mais il s agirait de
moins d’ une dizaine de vote.

C'est 1a que le gouvernement Trudeau, qui n’avait pas prévu,
dans son projet de lai initial, I article 745, a négocié son accouple-
ment d'un lapin avec son hérisson. Pour acheter le consentement,
pour réussir a obtenir le consentement de certains députés réticents
mais qui, a lalimite, en se faisant tordre le bras, pouvaient gjuster
leur conscience en conséquence, le gouvernement a déposé un
amendement.

Cet amendement prévoyait un minimum d’ internement de 25 ans
pour une personne condamnée ala peine prévue pour un meurtre au
premier degré, c'est-a-dire I’emprisonnement a perpétuité, avant
d étre éligible & une libération conditionnelle. Pour un meurtre au
deuxieme degré, la personne devait purger un minimum de dix ans,
suivant la décision de la cour.

Maiscommec’ était une concession faite aux partisansdelaligne
dure, on amis un peu de guimauve ailleurs. Ce morceau de guimau-
ve, c'est I'article 745 qui permettait aux personnes devant purger
plus de 15 ans d' emprisonnement, donc tous ceux condamnés pour
meurtre au premier degré et ceux condamnés pour meurtre au
deuxieme degré et qui ont un minimum de 15 ans a purger, de
s adresser, aprés 15 ans, a un juge de la Cour supérieure ou d’ une
cour supréme d’ une province, non pas n’importe quel juge, le juge
en chef, pour lui demander la convocation d'un jury.

® (1610)

Le juge n'aaucune discrétion. |1 doit convoquer un jury, qui au
deux tiers de ses membres, fait une recommandation. Ce n'est
méme pas une décision. Avant qu’il ne soit modifié par le projet de
loi C-45 de la présente Législature, le jury, aux deux tiers, sous
|"article 745, faisait une recommandation.

Si larecommandation de remise en liberté était celle retenue par
le jury, le détenu n’ était pas automatiquement libéré, il pouvait tout
simplement s adresser a la Commission nationale des libérations
conditionnelles. C' était une étape lui permettant de se diriger vers
une autre porte, et les délais étant ce qu'ils sont dans notre systéme
judiciaire, le détenu pouvait encore passer plusieurs mois derriere
les barreaux pour, par la suite, se voir refuser sa libération.

Et voila qu’' on arrive au cours de la présente L égislature avec le
projet deloi C-234, celui del” honorable député de York-Sud—Wes-
ton, qui proposait tout simplement le rappel, I’ abrogation en bon
francais, del’ article 745 du Code criminel. Tout le monde du cété de
I’ opposition officielle était d’accord pour que I'on revoie I’ article
745, étant donnéles circonstances danslesquellesil était né et aussi,
parce que cela faisait 20 ans qu'il était en application. C'est pour-
guoi nous avons consenti a le revoir.

Nous avons consenti a peu d’autres choses. Mais au moins, le
projet de loi C-234 était clair: on enlevait I'article 745 du Code
criminel. On peut étre d'accord ou ne pas étre d' accord, et comme
c'était un vote libre, étant une affaire émanant des députés, dans
notre parti, latrés grande majorité des députés s'y sont opposés. Je
le mentionnaistout al’ heure, notre collégue de Charlevoix avotéen
faveur du projet deloi C-234. Maisau moins, le projet deloi C-234,

gu’ on soit pour ou contre, est une approche honnéte, en cesensqu’il
n'y apas d ambiguité I'article 745 demeure ou il est retiré.

Le gouvernement alaissé voter, par une majorité de cette Cham-
bre, le projet de loi C-234 en deuxiéme lecture, puisil I'a laisse
tranquillement mourir au comité, comme c'est le cas de la plupart
des projets de loi émanant des députés. |l est lui-méme revenu ala
charge avec le projet de loi C-45.

Le projet de loi C-45 est un genre d'abrogation pratique de
I'article 745 du Code criminel. Une abrogation pratique en quel
sens? C'est que les critéres qui avaient été établis en 1976 sont
maintenant beaucoup plus difficiles a atteindre, puisgu’ils sont
changés et que la barre est placée beaucoup plus haute.

Désormais, un détenu voulant faire appel aux dispositions de
I’article 745 du Code criminel, aprés 15 ans d’' emprisonnement,
pour se qualifier a une libération plus hétive, si tant est que 15 ans
peut étre qualifié de hétif, il doit d’ abord présenter une requéte aun
juge d'une cour supérieure, un juge d une cour de 1996 de notre
Constitution, et le convaincre qu'il y a, prima facie atout le moins,
une ou des raisons valables pour que son cas soit soumisaun jury.

Auparavant, le détenu n’avait qu’'a faire la demande au juge en
chef de la Cour supérieure ou de la Cour supréme de sa province
pour que celui-ci soit obligé de convoquer un jury. Désormais, un
juge désigné de la Cour supérieure doit au moins constater une
preuve écrite. Par la suite, il pourra, s'il le désire, parce que la
common law est assez large de ce c6té-13, tenir une audience si tel
est le bon plaisir de la cour.

Quel est le fardeau de la preuve qui incombera au détenu? Nous
ne le savons pas encore, puisque cet article-la n’a pas vraiment été
testé devant les tribunaux. Nous n'avons pas de jurisprudence pour
nous éclairer; ¢'est avec les années que nous apprendrons quel s sont
les degrés de preuve que nos tribunaux exigent.

Comme je I'a mentionné au Comité permanent de la justice et
des questionsjuridiques a plusieursreprises, je crains quelaloi soit
appliquée différemment dans diverses parties du Canada, selon que
le juge habite dans un milieu ot on croit peu alaréhabilitation et ou
les circonstances qui ont donné lieu au crime pour lequel la person-
ne a été emprisonnée soient particuliérement aggravantes. Dans de
telles circonstances, lejuge pourrait peut-étre étre tenté de refuser, a
un premier échelon, de permettre que se déroulent les procédures.

o (1615)

On aauss rendu I'article 745 plus difficile d’ application en ce
sens que maintenant, ce ne sont plus les deux tiers du jury qui
doivent faire une recommandation, cela nécessité |I'unanimité.
Alors|’unanimité, cavabien quand on I’ utilise avec une notion de
droit qui, chez nous, pour la détermination de la culpabilité, est le
critere du doute raisonnable. On doit faire la preuve, dans notre
systéme de droit, qu’ un accusé est coupable au-dela de tout doute
raisonnable. C'est pour cela qu’on a exigé I’ unanimité des jurés.

Dans nos cours provinciales qui traitent de matiére civile, le
critére delapreuve n' est pas de faire une preuve hors de toute doute
raisonnable, il est d’ établir une prépondérance de preuve: quelle est
la preuve la plus vraisemblable. On n’'exige pas I’unanimité des
jurés. Généralement, laréegle des deux tiers s applique, commeelle
s appliquait au Québec jusgu’en 1976, date d' abolition des proces
par jury en matiére civile. Il suffisait de quatre jurés sur six pour en
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arriver aune décision. On nejouait pas avec lavieni avec laliberté
des personnes, ¢ éaient des sommes d'argent qui étaient en jeu et
un critére de preuve différent.

Mais |4, on impose un critére qui est le plus lourd, qui est celui
qui s applique généralement ala détermination de la culpabilité, et
uniquement pour le stade d' une recommandation. Il y a quelque
chose d’ aberrant 1&-dedans. Les deux tiers me semblaient tout afait
justifiés et ne semblaient pas non plus causer probléeme. Nousavons
longuement plaidé, au comité parlementaire, pour que les victimes
ou les représentants des victimes puissent étre entendus au stade
soit de la présentation de la requéte devant le jury, soit devant la
Commission nationale des libérations conditionnelles pour avoir
auss le point de vue de ce que pensaient les victimes ou leur
famille, comment celaavait pu les affecter pour que les commissai-
resoulesjurésqui avaient aétudier des casaient toutel’information
possible.

L"honorable député de Crowfoot a longuement mentionné dans
cette Chambre, a plusieurs reprises, qu'il avait confiance au systé-
me de jury, acondition que lesjurés soient en possession de tousles
faits, etil araison, je partage son point devue. Il faut mettre dansles
mains des jurés tous les faits et non seulement les astreindre a un
couloir étroit qui ne leur permet pas de rendre le verdict ou la
décision qui, normalement, devrait étre rendue en tout logique.

Alors, le projet deloi qui a été adopté, le C-45, ne permet pas, &
mon avis, I'éclairage suffisant du jury lorsqu’il a une décision a
prendre, ni du juge qui autorise les procédures, ni méme de la
Commission nationale des libérations conditionnelles.

Finalement, une condition supplémentaire que le projet de loi
C-45 aimposée et qui n'existait pas, c'est danslecasouil y aeu
plusd un meurtre. Dansuntel cas, une personnen’est pas éligiblea
I’ application de I' article 745.

A premiére vue, on peut se dire que ¢’ est un bon changement,
parce que |’ article 745 n’ est pas pour les tueurs en série. Mais ceux
qui ont commis plus d’un meurtre ne sont pas nécessairement des
tueursen série, desgensqui vont prendre plaisir afaire desmeurtres
en tuant a gage ou contre d’ autres types de rémunération. Ce peut
étre une personne qui brague une banque et qui, au coursd’ un méme
événement, tue deux personnes. Cette personnes-lan’est plus éligi-
ble alalibération; elle devra purger 25 ans.

Je pense que le projet de loi C-45 a été malhabile, que ce fut un
projet de loi qui a été présenté pour permettre au gouvernement
d essayer de sauver lachévre et le chou en disant aux partisansdela
lignelaplus dure: «Voyez-vous, nous avons, atoutes fins pratiques,
abrogé les dispositions touchant la remise en liberté apres 15 ans
d’ emprisonnement», tout en disant aux gens plus libéraux, avec un
L majuscule: «Regardez, nous croyons a la réhabilitation des pri-
sonniers, parce que nous leur permettons encore, aprés 15 ans, s'ils
ont une bonne conduite, de faire valoir leur dossier.»

® (1620)

Eh bien, je dis qu’'une loi qui ne s appliquera pas de la méme
facon a Vancouver, a Edmonton, a Québec ou a Halifax est une
mauvaise loi. Pour une fois, nous avons la compétence pour agir;
personne ne conteste la compétence du Parlement fédéral en matie-
re de droit criminel. 1l serait intéressant de ne pas avoir besoin de
parler de Constitution aujourd’ hui, parce que ¢’ est clair dans notre
droit, a I'article 91 de la Constitution canadienne de 1867, que le
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droit criminel appartient au Parlement fédéral. Je dis que le Parle-
ment fédéral aurait d0 davantage se pencher sur |’ égalité d’ applica-
tion du nouvel article 745 qui a été modifié par le projet deloi C-45.

Des recours auront possiblement lieu en vertu de la Charte
canadienne, en vertu de I'article 15 sur le droit a1’ égalité, si une
personne est traitée différemment, si les statistiques démontrent
qu’ une personne, a Québec, est systématiquement remise en liberté
apres 15 ans, alors qu'une autre, a Edmonton, ne |’ est pas. Est-ce
qu'il y ainégalité? Je pense qu’ on aouvert un nid a contestations. Je
constate aussi qu'il s'agira de contestations constitutionnelles.

Mais | aurais préféré quel’ on s en tienne au vote sur le projet de
loi C-234 qui, celui-13, était clair. Le projet deloi était clair et nous
n'aurions pas éé dans une situation alambiquée comme nous le
sommes maintenant.

[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je remercie le député de ses observations sérieuses au sujet de la
motion. Elles montrent I’ existence de problémes réels dont il faut
discuter et dont I’ étendue et la complexité doivent étre examinées
attentivement.

Detoute évidence, on acorrigé les dispositions de laloi en vertu
desquelles, avant la modification de I'article 745, il fallait seule-
ment |’ accord de deux tiers des membres du jury de révision pour
gu’ une demande de libération conditionnelle puisse étre présentée.
Maintenant, comme le député le sait, il existe une disposition
permettant aun juge d’ enrayer |e processus avant méme que le jury
de révision soit saisi de la question. Il faut maintenant que les 12
membres du jury donnent leur consentement unanime avant qu’ une
demande puisse étre présentée a la Commission des libérations
conditionnelles.

Méme s je ne partage pas entierement son avis, je tiens a
remercier le député d’ avoir fait une réflexion approfondie et cons-
tructive et de ne pas avoir adopté la méme approche que certains
autres auraient peut-étre privilégiée.

Je veux poser au député une question sur uneidée qu'il alaissé
sous-entendre et selon laquelle, aprés 15 ans, un détenu peut étre
libéré. Parce qu'il a probablement bien étudié le dossier, le député
sait slrement que le détenu peut présenter une demande aprés 15
ans, mais que, en réalité, en vertu des dispositions en vigueur, il se
peut qu'il ne soit libéré qu'aprés avoir purgé 22 ou 23 ans de sa
peine.

Le député pourrait-il confirmer cela, ne pas laisser I'impression
queledétenu est libéré au bout de 15 ans et reconnaitrequ’il y aune
période durant laquelle on peut étudier la question et exercer une
certaine surveillance?

[Francais]

M. Langlois: Monsieur le Président, I” honorable député de Mis-
sissauga-Sud touche a un point important.

Il me permettrade rappeler qu’ en 1976, au moment del’ adoption
del’ article 745, lamoyenne de détention pour un meurtre qualifié, a
I’ époque, au Canada, était de 13,2 ans. On a donc rendu les peines
beaucoup plus sévéres pour ce qui est devenu le meurtre au premier
degré.

En ce sens, lorsqu’ on tente de véhiculer que les peines sont allées
en s alégeant, onfait fausse route amon avis. Ou bien jecomprends
mal |" histoire de notre Code criminel, et )’ auraisbesoin qued’ autres
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me la réexpliquent, mais depuis 1976, les peines sont plus séveres,
étant entendu qu'il n'y a pas eu d’ exécution capitale depuis 1962.

Mais de 1962 & 1976, e temps de détention d' une personne pour
un meurtre qualifié, un meurtre avec prémeéditation, ou meurtre au
premier degré, était d'a peine plus de 13 ans.

® (1625)

Maintenant, nous avons la garantie formelle qu’il est d’un mini-
mum de 15 ans. Je suis convaincu qu’ avec |’ article 745, tel qu'il se
lit présentement, ce serabeaucoup plusdans!’ ordrede 20 ou 25 ans,
de telle sorte qu'il faudrait effectivement cesser de véhiculer cette
idée qui n’est pas exacte que les peines ont été en s allégeant, Dieu
merci.

Je suis personnellement un abolitionniste, ayant assumé, tant
dans ma propre vie que dans celles que j'ai eu a former, que ce
n’ était pas une fagon de faire de I’ éducation que de tuer quelqu’ un
pour démontrer que le meurtre était quel que chose de répréhensible.
Une deuxiéme exécution, méme s elle est faite au nom de I’ Etat,
n’'gjoute rien. On crée de nouveaux deuils, on ouvre de nouvelles
blessures et, moralement, je ne peux pas supporter ce qui se passait
a cette époque.

L estemps ont changé et, heureusement, nous avons une situation
différente. Mais on atoujours e probléme de | article 745, puisque
lamotion d'aujourd’ hui porte effectivement |a-dessus. Ce n’ est pas
réglé. Ce débat deviendra probablement un débat sansfin et nousle
reprendrons chague fois qu'il faudra le faire.

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais remercier notre collégue du Bloc de ses observations. Ce
dernier est membre du Comitédelajustice et j' ai toujoursjugé utile
sa participation audit comité.

Trés brievement, la question que je veux lui poser est: quand les
familles des victimes auront-elles enfin |’ esprit en paix? Le premier
choc est venu quand elles ont perdu un enfant. L e deuxiéme est venu
durant les longues audiences judiciaires. Quinze ans plus tard, le
cauchemar recommence, c’est le troisieme choc.

Par la suite, si la demande est rejetée, il peut y avoir d’ autres
chocs a des intervalles assez rapprochés de deux ou trois ans, voire
plus. Quand les familles auront-elles I’ esprit en paix?

[Francais]

M. Langlois. Monsieur le Président, la question que pose |’ ho-
norable député de Crowfoot est fort Iégitime, et j'y répondais, a
toutes fins utiles, dans mon intervention de 20 minutes, tout a
I"heure, en mentionnant que les victimes doivent étre entendues.

Le probleme actuellement, c'est quand se préoccupe-t-on des
victimes? Au moment du proces, au moment de la conservation de
la preuve, pour les faire témoigner, et ensuite on les perd dans le
décor, aorsqu’ elles ont besoin de |’ appui delasociété. Ellesont été
affectées par la perte d'un étre cher, une perte irremplagable.

Il est évident quelaseule venue d' une audience prévue al’ article
745 peut créer un stress. Celaaussi, jele comprends, et vous pouvez
étre assurés de toute ma sympathie a I’ endroit des victimes.

D’autre part, apres avoir entendu les victimes, apres leur avoir
donné lapluslarge audience possible, laplus grande capacité d’ étre
entendues, tant par le jury, tant par la Commission nationale des
libérations conditionnelles—et ¢'est 1a que se situe le probléme, a
mon avis—Ilorsque tout est terming, il faut s'en remettre aun corps
impartial, amon avis, aun corpsdejury, et ultimement la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles, pour savoir s la
personne doit ou non étre remise en liberté.

Quel que soit le chagrin, quels que soient la peine des victimes et
leur droit de manifester cette peine, le droit de se faire entendre, ce
ne sont pas elles qui vont prendre la décision. Elles n'ont pas le
recul, elles sont engagées de fagon émotive. Mais tant et auss
longtemps que I’on ne donnera pas davantage de possibilité aux
victimes et aux proches des victimes de se faire entendre et de
pouvoir expliquer le calvaire qu’ elles ont vécu personnellement,
leur famille, leurs proches, tout ce que cela a pu bouleverser dans
leur vie, se faire entendre devant la Commission nationale des
libérations conditionnelles, devant les jurés convoqués en vertu de
I’article 745, nous faisons fausse route, parce que ces gens seront
frustrés, et frustrés avec raison, de ce qui peut leur arriver sous
I’empire du droit actuel.

C'est pour celaque je vous dis que le projet deloi C-45n'arien
réglé et que nous devons continuer pour donner un droit d’ écoute
beaucoup plus grand aux victimes.

® (1630)
[Traduction]

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, trés briévement pour que le député du Bloc puisse répon-
dre, 1a ou nous voulons en venir aujourd’ hui, ¢’ est que nous avons
affaire ades criminels qui ont commis un meurtre de sang froid, de
facon préméditée. C'est de celaqu'il s agit.

Nous sommes d’ avis que ces criminels ne méritent pas d’ avoir le
moindre espoir de sortir de prison avant 25 ans. L es crimes commis
par Clifford Olson sont certainement des meurtresau premier degré.
Personne ne le contestera.

Compte tenu de ce que je viens de dire, pourquoi I'article 745
est-il toujours en vigueur, faisant ainsi miroiter |I'espoir d'une
libération anticipée a ce genre de criminel ?

[Francaig]

M. Langlois. Monsieur le Président, je crois que I'honorable
député de Prince George—Peace River pose la bonne question.
Nous n'avons pas, lui et moi, laméme réponse. Moi, jedisqu'il y
aura toujours un cas d' exception. Si laloi ne prévoit pas de cas
d'exception, on devrait avoir recours a |’ arbitraire du prince, par
prérogative royale, pour remettre des gens en liberté, comme on a
dd le faire dans la ville de Québec.

Unepersonne de 62 ans a été condamnée pour meurtre au premier
degré, visiblement un crime passionnel, maislejury ajugé qu'il y
avait une preuve suffisante pour meurtre au premier degré. Cette
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personne devait demeurer en prison jusgqu'a |’ &ge de 89 avant de
pouvoir étre libérée. Elle a été libérée par la prérogative royale.

Iy aura toujours une exception. S'il devait n'y avoir que quel-
ques exceptions, notre droit, et de fagon statutaire, doit prévoir des
mécanismes pour permettre des libérations.

Evidemment, dans des cas comme ceux mentionnés par I’ hono-
rable député ou |’ évidence parle d' elle-méme, la remise en liberté
ne se fera tout simplement pas. Et j'ai pleinement confiance au
systéme de jury et ala procédure en place pour ne pas que cela se
produise.

[Traduction]

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la tradition veut que, lorsgu’ un député prend la parole pour
participer au débat sur un projet de loi, il dit qu'il est heureux de
prendre part au débat. Cependant, ¢’ est avec beaucoup de tristesse
que je prends part au débat sur lamotion al’ étude aujourd’ hui, qui
exhorte le gouvernement a s excuser envers les familles des victi-
mes de meurtres pour ne pas avoir abrogé I'article 745 du Code
criminel.

M. Ramsay: Pourquoi?
Mme Torsney: Merci, monsieur Ramsay. Ma tristesse vient. . .

Le vice-président: Je prie tous les députés de parler de leurs
collégues en utilisant le nom de leurs circonscriptions plutdt que
leurs prénoms ou leurs noms de famille.

Mme Torsney: Monsieur le Président, je prends note de votre
rappel al’ordre. J allais expliquer au député de Crowfoot pourquoi
jesuistriste. Mesraisons sont de trois ordres. Je suistres triste pour
les victimes et pour leurs familles. C' est avec beaucoup de tristesse
que je constate que le Parti réformiste a donné une place dans les
médiasaM. Olson, cedont il est trés heureux, j’ en suisconvaincue.

Je suis trés triste parce que les partis d’ opposition exploitent la
douleur et les souffrances de citoyens en sachant trés bien qu’une
mesure |égidative n'aurait pas pu empécher la tenue de I’ audience
de cette semaine, car personne ne peut reculer dans le temps et
changer les regles en vertu desquelles quelqu’un a été condamné.
Ja beaucoup de sympathie pour les familles des victimes de
meurtres. Personne dans notre société ne devrait subir une perte
auss violente et tragique.

Il est intéressant de voir que nous discutons aujourd hui d’ une
motion ou il n’est question que des victimes de meurtre. Lorsque
I’ on compte sur le Parti réformiste pour adopter deslois concernant
les victimes d’ autres crimes, il se défile. Les réformistes ont voté
contre des projets de loi comme celui sur la prolongation des
sentences d’ auteurs de crimes haineux et celui sur les armes afeu,
qui a été réclamé par les victimes.

Malheureusement un de mesvis-a-visn’apas comprisque |’ arti-
cle 745 s applique aussi aux auteurs de meurtres au second degré
qui ont recu des sentences plus longues.
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L article 745 ne remédie pas au sentiment de dépossession des
victimes. Nousavons prisdes mesuresqu'il fallait acet égard. Nous
avons toujours été sensibles a la nécessité de tenir compte des
victimes dans e processus, nous avons toujours été conscients qu'il
ne faut pas exacerber la douleur des victimes et, d'ailleurs, notre
sensibilisation aux doléances des victimes nous apermis de prendre
des mesures répondant a beaucoup de leurs préoccupations. Comme
je I'a dga dit, le projet de loi C-45 ne vise pas uniquement les
victimes d’ un acte criminel, maistoutesleurs proches qui sont aussi
des victimes.

L e gouvernement a beaucoup fait pour répondre aux préoccupa-
tions des victimes d’ actes criminels et faciliter leur participation au
systéme de justice pénale. Il s'est montré plus attentif aux deman-
des des victimes et il continuera de le faire. 11 n'a pas commencé
uniquement lorsgue le Parti réformiste est arrivé ala Chambre, mais
bien avant cela. Il y a presgue un an, le gouvernement et tous les
députés ministériels ont accordé un appui massif a une motion
visant a charger le Comité permanent de la justice et des affaires
juridiques de la rédaction d’un projet de loi sur la déclaration des
droits des victimes.

® (1635)

En apportant notre appui a une déclaration nationale, qui signifie
une loi fédérale je suppose, nous devons prendre soin de ne pas
établir des droits qui ne seraient pas de compétence fédérale et que
nous N’ aurions pas | autorité de faire respecter. Les gestes sont plus
éloquents que les mots. Il serait vain et sans doute plus frustrant
qu’ avantageux pour les victimes d' établir des principes, et de les
appeler des droits, s on ne peut pas les faire respecter. Nous
devrions plut6t consacrer nos énergies aux problémes précis que
nous avons le pouvoir de résoudre.

Les députés et les tél éspectateurs doivent savoir que ce n' est pas
la premiére fois qu’ on recommande |la rédaction d’ une déclaration
des droits des victimes. Le débat se poursuit depuis le milieu des
années 80. Depuis que le Congrés américain a adopté la déclaration
fédérale des droits des victimes aux Etats-Unis, bien des Canadiens
ont souhaité que le Canada fasse de méme. |l est difficile de ne pas
étre d'accord avec I'idée d’ une déclaration des droits des victimes.
Cependant, avant d’ adopter une telle déclaration, nous devons nous
assurer quelesvictimes de crime en sont vraiment les bénéficiaires.

Nous avons tenu ce genre de débat aussi bien al’ échelon fédéral
qu'al’échelon provincial. Depuis que le groupe de travail fédéral
sur la justice envers les victimes d'actes criminels a remis son
rapport aux ministres de la Justice en 1983, les gouvernements
fédéral, provinciaux et territoriaux ont procédé a des consultations
permanentes. |Is ont poursuivi leurs consultations en vue d’ amélio-
rer le systeme de justice pénale pour qu'il soit favorable aux
victimes d'actes criminels dans leurs champs de compétence res-
pectifs. Ces consultations ont abouti & la mise en oeuvre d’une
déclaration des droits des victimes. Cependant, |e tempsest venu de
réexaminer la question.

Beaucoup de choses ont été faites ces dix derniéres années afin
d améliorer le role de lavictime dans |e systeme de justice pénale.
En 1985, le Canada a coparrainé la déclaration de I’ONU concer-



8854

DEBATS DES COMMUNES

10 mars 1997

Initiatives ministérielles

nant les principes fondamentaux desvictimesd’ actescriminels. Les
Canadiens qui nous écoutent peuvent étre fiers du fait que le
systéme de justice du Canadareflétait déja ces principes en 1985 et
continueront de le faire au XXI® siécle.

Quoi qu'il en soit, ladéclaration del’ ONU aincité les gouverne-
ments fédéral et provinciaux aréexaminer le dossier de la déclara-
tion des droits des victimes. Alors que les gouvernements fédéral et
provinciaux s engageaient sincerement a modifier le systéme de
justice, beaucoup reconnaissaient que certains de ces problémes ne
pouvaient étre réglés que par desloisprovincialeset que d' autresne
pouvaient I’ étre que par des lois fédérales. La solution a la plupart
des problémes ne passe pas par lavoie |l égisative, maisbien par des
changements d attitudes vis-a-vis du rdle de la victime dans le
processus et vis-a-vis les valeurs humaines fondamental es que sont
la dignité et le respect.

Quand nous examinons le rdle des victimes dans le systéme de
justice pénale, nous devons aussi songer a un mécanisme efficace
pour faire respecter leurs droits. Sans recours, les droits ne sont pas
vraiment des droits. Ainsi, si une déclaration des droits stipule que
lesvictimesont le droit d’ obtenir en temps opportun des renseigne-
ments sur le cours de I'enquéte ou des poursuites, quel recours
peut-on exercer quand on s estime mal informé? Qui est responsa
ble? Ce sont probablement les autorités policiéres ou |’ Etat, mais
comment une seule mesure |égislative peut-elle confier des obliga-
tions a différents intervenants dans le systeme de justice qui jouent
des réles distincts et qui sont employés par des divers ministéres?
En outre, quel serait le recours? Faudrait-il abandonner les poursui-
tes parce que la victime n'a pas obtenu les renseignements qu’elle
demandait?

Tout ce que nous pouvons vraiment faire, ¢’ est recommander un
ensemble de principes qui guideront tous les intervenants dans le
systéme de justice pénale, et nous continuerons a les encourager a
adhérer a ces principes a toutes les étapes du processus.

C'est au gouvernement fédéral qu'il revient d' adopter lesloisau
criminel, tandis que les provinces sont généralement responsables
de I'application des lois, de la poursuite des contrevenants et de
I’administration de la justice. Nous nous sommes entendus entre
Nous sur un énonce de principes qui reconnaitrait la nécessité de
mesures communes et de coopération.

En 1988, les gouvernements fédéral et provinciaux, al’ occasion
d’ uneréunion des ministres delaJustice, ont approuvé |’ Enoncé des
principes de justice fondamentauix pour les victimes d' actes crimi-
nels. Cetteidée d’ un énoncé plutét que d’ une déclaration des droits
tenait compte des préoccupations tant juridiques que pratiques.
Tous les gouvernements visés devaient s assurer que les initiatives
gu'ils alaient prendre, lois ou politiques, respecteraient les princi-
pes en question.

Depuis 1988, toutes les provinces et les deux territoires ont
adopté des lois pour la protection des victimes qui donnent suite a
ces principes. Je ne reviendrai pas sur tous ces principes, parce que
je partage mon temps de parole avec le député de Simcoe-Nord,
mais il importe que nous réfléchissions aux changements apportésa
I’article 745 et ala maniére de tenir compte des victimes dans ce
processus.

® (1640)

Il importe de savoir que le projet de loi C-45 a modifié le
processus derévision judiciaire. |1 aétabli un processus de révision
judiciaire qui permet d’' éliminer le recours abusif acesdispositions.
Il fait méme plus. Si I’on a un proces avec juge et jury, le jury doit
rendre une décision unanime et, si plusd’ une personne aététuée, on
ne peut pas invoguer cette procédure.

On a communiqué avec les procureurs généraux des provinces et
on leur a demandé de s’ assurer que, quand une personne présente
une demande, toutes les victimes soient invitées a assister a |’ au-
dience, afin qu'il n'y ait pas de surprise, comme certains députés
d'en face |’ ont laissé entendre. Ce sont des cas exceptionnels, et je
crois qu'il faut étre conscient de ces possihilités.

On adit un peu plus tét que la disposition qui donne une lueur
d'espoir était presque une garantie et que tout le monde sortait apres
15ans. Jai pensé qu'il serait utile d’ avoir des renseignements d’ un
praticien delajustice criminelle, quelqu’un qui a été des deux cotés
de la barriére, ¢’ est-a-dire du coté de la défense et du coté de la
poursuite, et je me suis tournée vers un de mes éecteurs, M.
Geoffrey Manishen, de la société Ross, McBride et Hamilton.

Lorsqu’il acomparu devant le comité, il adit: «Danslapratique,
un contrevenant ne peut pas soumettre une demande avant d' avoir
purgé 15 ansde sapeine. Danslaplupart des administrations, quand
vient le moment de présenter sademande, on adéanomméun juge,
tenu une enquéte préliminaire, fixé une date pour |’ audience et tenu
également une audience pour étudier le rapport sur I'admissibilité a
lalibération conditionnelle. La période d’inadmissibilité n’est plus
de 15 ans, mais plutét de 16 ans. Méme s cette période était
ramenée a 16 ans, et ellenel’ est pas, le contrevenant n' aurait droit a
la pleine libération conditionnelle qu'aprés avoir jouit, pendant
deux ou trois ans, de permissions de sortir sans surveillance et de
semi-liberté.»

11 est important de mentionner également que ceux qui sont venus
témoigner devant le comité étudiant le projet de loi C-45 ont parlé
d'un autre facteur dont le parti d’en face refuse de parler. Il est
sélectif dans son choix de victimes. |l est prét a parler des victimes
qui veulent I’ abrogation de cet article, maisil n’est pas prét a parler
de celles qui veulent un contrdle des armes a feu. Nous devrions
peut-étre lui rappeler ces autres victimes.

M. Partington, qui a travaillé pour les services correctionnels
pendant un certain nombre d' années et qui S est occupé des deman-
desen vertu del’ article 745, adit: «Dans une salle d’ audience, vous
avez, d'un coté, lafamille delavictime, lafamille du disparu, et, de
I’autre, lafamille du coupable qui vient aussi de purger 15 ou 16 ans
comme victimes du méme crime, les victimes oubliées, pourrait-on
dire. Leur situation est un peu différente. Ils ont toujours un fils ou
unefilleavisiter et avec qui féter les anniversaires, et quoi encore.
Il est toujours vivant, mais ils sont tout aussi victimes, dune
certaine maniére, que les membres de I’ autre famille. Je crois qu'il
importe de ne pas |’ oublier.»
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Je dirais aux députés d’en face que nous devons faire des
modifications qui nous permettent de progresser. Nous avons main-
tenant les déclarations de la victime avant que la sentence ne soit
prononcée elles sont prises en considération. Lesdéputésdoivent se
rendre compte que, si ¢’ est ce que les victimes veulent, s arréter 1a
et ne pas revenir aux audiences 15 ou 20 ans plus tard, et, dans
certains cas comme celui d' Olson, ¢a ne se produira pas, leurs
déclarations seront prises en considération, maisellesn’ auront pasa
témoigner.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
félicite mavis-a-visdefairetoujours preuve d un grand dynamisme
dans ses efforts. Je constate qu’ elle n’ appuie pas notre position au
sujet de !’ éimination de I’ article 745 du Code criminel et pourtant,
elle est intervenue & la Chambre et elle a voté en faveur de cela
lorsque la Chambre s'est prononcée sur le projet de loi d'initiative
parlementaire du député de York-Sud—Weston.

Plus de 70 députés libéraux se sont joints aux réformistes pour
appuyer ce projet de loi. Elle afait volte-face et elle est tout a fait
satisfaite maintenant avec une mesure beaucoup plus faible qui va
continuer de laisser les familles souffrir et les forcer arevivre sans
cesse leurs angoisses. Elle pourrait nous expliquer peut-étre cette
volte-face.

Ja étésurpris et heureux lorsque ses collégues et elle-méme ont
voté en faveur de ce que, lagrande majorité des Canadiens appuient
et voudraient qu’on présente, comme ils le savent fort bien, selon
moi. Je suis persuadé que la discipline au sein de son parti I'a
simplement forcée a suivre laligne de son parti et arejeter le projet
de loi d'initiative parlementaire qu’elle appuyait au départ. Elle
voudra peut-étre nous préci ser sa position |a-dessus et expliquer aux
gensdesacirconscription et aux Canadiens pourquoi elleafait cela.

® (1645)

Elle a reproché au Parti réformiste d avoir soulevé la terrible
affaire Olson & une tribune publique. Je suppose qu'’ elle aurait la
méme critique a I’endroit de Mike Duffy, du réseau CTV, qui a
consacré pratiquement toute son émission d'hier a parler de cette
question méme, de |’ absurdité delademande de M. Olson. Desgens
comme Michael Harris sont passés a cette émission pour dire aquel
point ils étaient consternés de voir qu'on permettait ce type de
demande aux termes de la loi. Elle pourrait également envisager
cela

Nous offrons une tribune pour un débat public, en représentant le
point de vue et les préoccupations des victimes et de leur famille.
Leslibéraux offrent plut6t une tribune a Clifford Olson. Il peut, aux
termes de laloi, faire venir témoigner ces familles a nouveau, leur
faire subir un contre-interrogatoire et leur faire a nouveau traverser
I’enfer qu'elles ont vécu lorsque leurs enfants ont été kidnappés,
violés et assassinés. Je voudrais connaitre son opinion |a-dessus.

Mme Torsney: Monsieur le Président, je seral heureuse de faire
un commentaire |&-dessus.
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Comme le député de Crowfoot I'a souligné, j'ai effectivement
voté en faveur du renvoi au comité d' un projet deloi, parce qu'il y
avait tellement de faussetés au sujet de cet article du Code criminel
que j'éais d'avis qu'une clarification s'imposait.

Je ne voulais pas faire plus de publicité pour Clifford Olson ou
pour ceux qui ont commis plusd’ un meurtre, commelesréformistes
ont décidé de le faire justement aujourd hui avec leur motion. J ai
agi ainsi pour que lesfaits soient établis publiquement, pour queles
Canadiens sachent qu’il n'y arien de définitif, qu'il y a une lueur
d'espoir et pour qu'ils connaissent les faits concernant la durée
véritable des peines d’ emprisonnement.

Toutes les mesures | égidlatives auxquelles j'ai collaboré avaient
pour objet d’empécher qu'il y ait d’autres victimes. Nous devons
revoir nos lois concernant les délinquants qui présentent un risque
élevé. Nous devons atout prix empécher qu'il y ait d'autres victi-
mes dans nos collectivités. C'est mon objectif premier.

Jen’ étais pas ala Chambre quand cette mesure a été adoptée, il y
a 15 ans. Je n'en suis pas responsable. Je me suis efforcée de la
modifier, en votant en faveur du projet deloi C-45 et enveillant ace
que, lorsque cette question serait étudiée par le comité, il y ait des
audiences compl étes et exhaustives, et qu’ une démarche appropriée
soit trouvée.

Je veux faire en sorte que, dans les cas ou une personne n’'a pas
besoin d' étre détenue dans un établissement a sécurité maximale,
nous ne faisions pas ce gaspillage inutile, mais que nous puissions
consacrer les ressources a la prévention du crime.

Je tiens absolument a ce qu'il reste toujours des solutions pour
des gens comme Leo Rocha. |l y aeu une victime dans safamille et
les proches ont dit: «Nous pensons qu'il peut étre libéré mainte-
nant.» Sa soeur avait éé tuée par leur pére. Il est important de
reconnaitre qu’ils sont victimes eux aussi.

S'il y alamoindre possibilité de réinsertion, nous ne devons pas
gaspiller desressources au lieu de travailler agarantir la prévention
du crime. Nous devons faire en sorte qu'il y ait moins de victimes
dans nos collectivités. C'est I’ objectif que je vise.

M. Paul DeVillers (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour leCanada et ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, la motion
du Parti réformiste laisse entendre que le gouvernement n'a tenu
aucun compte des besoins des victimes de crimes et qu'il a été en
général s négligent et insensible aleur endroit qu'il devrait s excu-
ser officiellement de son inaction, doit-on présumer, envers les
familles des victimes. Cette critique est injustifiée.

Il'y adeux genres de mesures qu’ un gouvernement peut prendre
pour venir en aide aux malheureuses victimes de crimes et a leurs
familles. Tout d’abord, il peut mettre en oeuvre des lois, des politi-
ques et des programmes axés directement sur les besoins des famil-
les et des victimes ellessmémes, par exemple, en leur donnant de
I'information, en leur permettant de participer au proces des contre-
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venants gréce aladéclaration de lavictime sur les répercussions du
crime et ainsi de suite.

Deuxiemement, un gouvernement peut manifester sa solidarité
envers les victimes de crimes en faisant adopter des lois qui pré-
viennent la criminalité en dissuadant de commettre des crimes et,
lorsque des crimes sont commis, qui imposent de lourdes peines de
prison qui garderont les récidivistes chroniques loin de futures
victimes éventuelles.

® (1650)
[Francais]

Certains collégues ont parlé des meurtriers, de leur inadmissibili-
té alalibération conditionnelle et de la législation adoptée récem-
ment par ce Parlement. Mais il me semble que cette motion est une
bonne occasion pour parler d’ un autre projet de loi du gouverne-
ment qui est devant nous, puisqu’il a été rapporté récemment du
Comité permanent de lajustice et des questions juridiques. Je veux
parler du projet de loi C-55, qui porte sur les contrevenants qui
présentent un haut risque de récidive, et ce qu'il propose pour
combattre les plus sérieux et les plus violents crimes au Code
criminel aprés le meurtre.

[Traduction]

Le projet de loi C-55 répond aux organisations pour la défense
des droits des victimes qui exigent des peines plus sévéres. Je
voudrais rappeler brievement les point saillants du projet deloi, car
il montre bien que le gouvernement n' a pas d’ excuses a présenter a
qui que ce soit pour ses stratégies de lutte contre la criminalité.

Le projet deloi crée une nouvelle catégorie de délinquant appelé
délinquant a contréler. Cette mesure vise spécialement les délin-
quants sexuels. En vertu de cette mesure, |es tribunaux imposeront
une peine de prison réguliere au délinquant sexuel, puis, si le juge
considere qu'il s'agit d'un délinquant qu'il faut contrler, il lui
imposera en outre une ordonnance de supervision pour une période
maximale de dix ans aprés sa période de détention.

Je demande aux députés d'y songer. Quelqu'un qui se rend
coupable d’ agression sexuelle avec infliction de |ésions corporelles
pourrait habituellement étre condamné a une peine d’ emprisonne-
ment, disons, de dix ans mais, conformément au projet deloi C-55,
letribunal pourrait le considérer comme un délinquant acontroler et
pourrait le condamner a dix autres années de surveillance étroite,
doublant en fait ainsi la période de contrdle du délinquant par le
systéme correctionnel.

Cette période de surveillance ne débuterait que lorsque le délin-
quant aurait purgé toute sa peine d' emprisonnement. Cette période
de surveillance de longue durée a du mordant. Elle sera assortie de
conditions a la fagon de la libération conditionnelle. Ce pourrait
étre, par exemple, se tenir loin de certaines victimes passées et de
victimes potentielles, tels les enfants. Ce pourrait étre tout un
éventail d’exigences de rapport et de traitement, de telle sorte que
toutes les autorités puissent surveiller de trés prés le délinquant a
contréler tout en favorisant, espérons-le, sa réadaptation.

En outre, le projet de loi C-55 crée un nouveau ddlit, soit la
violation d'une ordonnance de surveillance de longue durée. Si le

délinquant viole une des conditions, le surveillant peut le faire
arréter et déposer des accusations pour le nouveau délit.

[Francais]

Certains vont argumenter qu’on devrait enfermer les criminels
indéfiniment. Dans certains cas, ¢’ est possibledelefaire. Le Cana-
da a une disposition sur les délinquants dangereux dans son droit
depuis 1976.

Cette disposition a été utilisée environ 186 fois, et elle est encore
utilisée avec succes chagque année pour environ 15 nouveaux cas qui
sont déclarés délinquants dangereux. On trouve les dispositions sur
les délinquants dangereux ala partie X X1V du Code criminel, et on
y trouve une procédure spéciale par laquelle quelqu’un qui a été
condamné pour une infraction sérieuse contre une personne, qui a
déacommisdetellesinfractions, et qui démontre qu’il en commet-
travraisemblablement d' autres, peut étre emprisonné indéfiniment.

Cette peine draconienne sejustifie, non seulement par le compor-
tement passé du contrevenant, mais par la constatation faite lors
d'une audition spéciale que le contrevenant présente un danger
constant pour la communauté.

[Traduction]

Je signale en outre qu’ une étude récente révéle que 90 p. 100 des
demandes agréées en vue de reconnaitre des criminels en tant que
délinquants dangereux visent des délinquants sexuels, ceux qui s'en
prennent a des femmes et des enfants. La loi sur les délinquants
dangereux est certes sévere, mais la Cour supréme du Canadal’a
maintenue parce qu’ elle estime que ¢’ est une forme [égitime et bien
congue de détermination delapeine. Le projet deloi C-55 ne fausse
pas les notions centrales de la procédure concernant les délinquants
dangereux, maisil larenforce au moyen de quel ques modifications
stratégiques.

Dans sa forme actuelle, la loi prévoit qu’un juge qui considére
qu’un délinquant est dangereux imposerait normalement une peine
d emprisonnement indéterminée, indéfinie en fait, mais il peut
imposer dans des circonstances exceptionnelles une peine d’ empri-
sonnement d'une durée précise. Un groupe de travail fédéral-pro-
vincia qui aexaminé laloi en est venu alaconclusion qu'il n’est
pastréslogique pour laCouronne ou pour letribunal de suivretoute
lalongue procédure spéciale concernant les délinquants dangereux
pour en arriver alaméme peine que celle alaquelle on serait arrivé
avec la procédure normale.

Leprojet deloi C-55 obligerale tribunal aimposer danstous les
cas une peine d'une durée indéterminée. Cela garantira que les
délinquants trés dangereux qui présentent un risque éevé soient
détenus pendant une période indéfinie.

® (1655)

Méme s ces délinquants entrent dans une catégorie a risque
€élevé, il demeureimportant queleur cas soit périodiquement exami-
né en vue d'une libération conditionnelle. Conformément a la loi
actuelle, un délinquant dangereux peut voir son cas ainsi examiné
trois ans aprés avoir commence a purger sapeine, puistouslesdeux
ans par la suite.
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Le projet de loi C-55 prévoit que le premier examen aura lieu
seulement apres sept ans. Un délinquant qui est condamné a une
peine d’ emprisonnement d’une durée indéterminée a cause de sa
dangerosité apeu de chancesd’ obtenir unelibération conditionnelle
apres seulement trois ans. En fait, le nombre d’ années d’ emprison-
nement apres lesquelles un délinquant dangereux obtient en moyen-
ne une libération conditionnelle est plus prés de 14 ans.

[Francais]

La nouvelle mesure pour les contrevenants a long terme et les
améliorations alaLoi sur les délinquants dangereux fournissent des
outils indispensables contre les déinquants violents. Egalement,
nous avons propose une disposition sur les délinquants sexuels, ce
qu’ exigeaient, depuis longtemps, les organisations de défense des
droits des victimes.

Je tiens a souligner que les désignations de «délinquant dange-
reux ou violent» comprend les crimes de nature sexuelle. Lalistede
crimes qui peuvent soutenir une désignation de délinquant violent
ou dangereux inclut les crimes sexuels. Donc, non seulement est-il
possible qu' un crime sexuel entraine une désignation de délinquant
dangereux ou violent, le projet de loi C-55 indique que la cour peut
décider que, méme si le seuil de la preuve pour la désignation de
délinquant dangereux n’'est pas atteint, elle peut tout de méme
appliquer la désignation de délinquant & long terme.

Alors, que disent les organisations de défense des droits des
victimes au sujet du projet de loi C-55? Lors d'une réunion du
Comité permanent de la justice portant sur le projet de loi C-55, le
Canadian Resource Centre for Victims of Crime afait I affirmation
suivante: «Nousfélicitons|e gouvernement pour lesinitiativesqu'il
aprises.»

Victims of Violence, pour sa part, aaffirmé qu’ elle se réjouissait
des propositions de modification faites par rapport ala légisation
portant sur les délinquants dangereux. Cette organisation a félicité
le ministre et le gouvernement pour avoir propose ces modifica-
tions.

M. Jim Stephenson et M™€ Anna Stephenson ont vécu le drame
d’'un acte criminel fait al’ encontre d’ un membre de leur famille et,
par conséquent, sont bien au courant des besoins de cesfamilles. IIs
ont affirmé que les modifications aux dispositions existantes sur les
délinquants dangereux et la création delacatégorie de délinquants a
long terme, tel que proposé dans le projet de loi C-55, sont une
initiative d’ envergure du gouvernement. Selon eux, cette initiative
comblera les grandes lacunes dans la Iégislation actuelle, et ce
faisant, va réduire la menace potentielle posée par les délinquants
sexuels violents.

[Traduction]

Ce sont lades exemples de ce que fait |e gouvernement. Je répéete
que le gouvernement n’a certes aucune raison de s excuser de sa
politique en matiere criminelle.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, j’ai
écouté |'intervention de mon collégue d' en face. Aucune des famil-
lesdes victimes qui sont venues témoigner devant le comité perma-
nent chargé d' étudier e projet de loi C-45 appuyait la position du
gouvernement. Je suis sr que mon collégue en est conscient.

L orsque nous entendons des déclarations comme celles que vient

de faire le député, qui affirme que le gouvernement fait du bon
travail dans ce domaine, nous nous demandons dans |’ intérét de qui
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le gouvernement agit-il. Chose certaine, aucune des meres qui ont
perdu des enfants ou des grands-meres qui ont perdu des petits-en-
fants aux mains de meurtriers et qui ont comparu devant le comité
pensait que le gouvernement faisait du bon boulot. Parmi les centai-
nes de milliers de gens qui ont signé des pétitions pour contester
I’article 745, personne ne croit que le gouvernement fait du bon
boulot.

® (1700)

Les députés qui reprochent au Parti réformiste d’ exploiter une
question qui fait autant appel aux sentiments narguent, méprisent et
insultent en mémetempslesvictimes, leur famille, leur mére et leur
grand-mere, leur pére, leursoncles et leurs tantes. Le gouvernement
ne prend pas ladéfense des intéréts de cesgens. Jen'al pas entendu
un seul député ministériel défendre les victimes et leur famille.

Etant donné les réserves qui ont été soulevées, les opinions
exprimées par |I'opposition, I’avis des témoins qu’'a entendus le
comité de la justice et des Canadiens qui nous ont écrit et qui ont
signé les pétitions présentées a la Chambre, comment le député
peut-il dire en toute sincérité que le gouvernement fait du bon
travail dans ce domaine?

M. DeVillers. Madame la Présidente, a mon avis, le gouverne-
ment a clairement apporté les modifications qui s'imposaient a
I’article 745 en revoyant le processus, en faisant en sorte qu'il ne
s applique pas aux meurtriers en série comme M. Olson, qui a
provoqué le débat d'aujourd’ hui, et en exigeant I’unanimité des
jurés.

Jusqu’a maintenant, en vertu de I'article 745, il suffisait de
I’accord de deux tiers des membres du jury pour que puisse étre
présentée une demande de réduction de la période d’' inadmissibilité
aunelibération conditionnelle. Les modifications qui ont été appor-
tées traitent de ces trois aspects et elles couvrent toutes les situa-
tions que le Parti réformiste dénonce aujourd’ hui.

Les réformistes se plaignent d’ un manque de respect. J ai énor-
mément de respect pour notre systéme judiciaire et surtout pour les
Canadiens qui font partie des jurys et qui prennent connaissance de
toutes les preuves dans ces affaires. Comme on |’asignalé, environ
78 p. 100 des détenus qui présentent une demande en vertu de
I article 745 obtiennent une certaine réduction de leur délai d’inad-
missibilté a la libération conditionnelle, mais ils ne sont pas tous
remis en liberté.

Je fais confiance aux Canadiens, contrairement aux députés du
Parti réformiste.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Madame la Présidente,
pourguoi, en réponse a une question que j'ai poseée, le solliciteur
général at-il dit tout al’ heure en réponse amaquestion qu’il aurait
apporté les modifications que nous préconisons si le Bloc ne I’en
avait empéché? Le solliciteur général adit qu'il était en faveur des
modifications que nous préconisons.

Le député d' en face appuie-t-il ou non la position du solliciteur
général acet égard?
M. DeVillers: Madame la Présidente, je suis défavorisé. Je n’al

pas entendu les observations du solliciteur général. Je doute fort
qu'il se soit dit en faveur de ce que préconise le Parti réformiste.

Il a db vraisemblablement dire que les modifications a I’ article
745, visant a empécher M. Olson de présenter une demande dont il
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serasaisi sous peu, auraient pu étre adoptées alaChambresi le Bloc
avait accepté de coopérer.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Madame la
Présidente, d’abord, je signale ala présidence que je vais partager
mon temps de parole avec le député de Comox—Alberni.

Je voudrais remercier mon collegue, le député de Crowfoot,
d'avoir présenté cette motion. Contrairement aux libéraux, je ne
crois pas qu’ aujourd’ hui soit un triste jour ni que le Parti réformiste
soit en quel que sortele méchant pour avoir présenté cette motion. Je
crois plutdt que ce sera demain le triste jour, le jour de honte
nationale dont le gouvernement libéral sera tenu responsable au
prochain scrutin.

® (1705)

Aujourd’ hui, nous débattons de la motion présentée par mon
collégue, le député de Crowfoot:

Que la Chambre reconnaisse que les familles de victimes de meurtres doivent
revivre leur expérience marquée par la souffrance et la peur, quand elles sont
confrontées a la possibilité de libération du meurtrier en application de I’ article 745
du Code criminel, et qu’en conséquence, la Chambre presse |e gouvernement libéral
de s'excuser officiellement envers ces familles d avoir refusé a maintes reprises
d’abroger cet article.

Je trouve regrettable que le gouvernement libéral n’ait pas prété,
aux droits des victimes et a |’ abrogation de cet article abhorré du
Code criminel, la méme attention qu'il aaccordée alaloi qui s'en
est prisaux propriétaires|égitimesd armes afeu. S'il I'avait fait, je
crois que I'article 745 n’'existerait plus et que des gens comme
Clifford Olson ne pourraient donc plus en profiter.

Je voudrais citer des extraits d'un article paru dans I’ édition
d hier du Province de Vancouver. Je ne crois pas qu'on aurait pu
mieux dire que ce quelejournaliste dont on ne sait pasle nom aécrit
dans ce journa hier:

Gary et Sharon Rosenfeldt ne peuvent pas célébrer leur anniversaire de mariage.
Le souper de Noél familial setermine par des pleurs. Leur vie est une lutte tranquille
sans congé pour aller au cinéma ou au restaurant. Le soir, ils se couchent en pensant a
ceque ce serait si leur fils, Daryn, était vivant. Ce dernier n’avait que 16 ans quand le
pire massacreur du Canada lui a enlevé la vie il y a quinze ans.

Mardi, dans la prison la mieux gardée du Canada, a Prince-Albert, en Saskatche-
wan, Clifford Olson amorcera un processus au cours duquel il affirmera étre un
homme changé méritant le droit a la libération conditionnelle.

Les Rosenfeldt savent qu’il mentira. Le jour deleur anniversaire de mariage, il y a
plusieurs années, le facteur leur a remis une lettre venant de I’ assassin de leur fils.
Dans cette lettre, Olson donne des détails sur le meurtre et rapporte les derniers mots
de Daryn, ce qui aenlevé aux Rosenfeldt le peu dejoie qu'il leur restait dansleur vie.

«Quand nous nous couchons le soir, tous les soirs, nous pensons aux audiences de
mardi, raconte Gary Rosenfeldt. Cela nous raméne quinze ans en arriére. C' est aussi
simple que cela»

L article se poursuit:

Olson, qui aété condamné a perpétuité, sans possibilité de libération conditionnelle
avant 25 ans pour ses nombreux meurtres, a exercé son droit a une audience de libéra-
tion conditionnelledix ansavant terme. Cemeurtrier adroit aune audience anticipéeen
vertu de I’ article 745 du Code criminel, cet article qui donne une lueur d’espoir aux
meurtriers.

Les Rosenfeldt, avec les familles qui ont choisi de témoigner pour leurs enfants
aux audiences de cette semaine, assisteront a une pénible conférence de presse
demain pour rappeler au monde qu'il est tout a fait impossible que leur vie
redevienne un jour ce qu’ elle était avant.

Je le répéte, je ne pense pas qu'on aurait pu mieux décrire la
situation que dans cet article du Province de Vancouver. Ayant
moi-méme trois enfants, je ne peux pasimaginer I’ horreur que doit
représenter le meurtre d'un de mes enfants par quelqu’un comme
Clifford Olson. Il m’est impossible de me fairelaplus petiteidéede
ce qu’ ont vécu ces familles.

Que ces familles aient a revivre tout cela demain est une honte
nationale. Ce psychopathe est un homme imperméable a tout pro-
gramme de réadaptation. || ne peut pas étre sauvé. Il ne pourraplus
jamais vivre au sein de la collectivité.

Leschances d’ Olson d’ obtenir une libération anticipée sont aussi
minces que les chances de voir delaglace en enfer. D'ailleurs, ¢’ est
la qu'il devrait étre, selon moi. Il reste que le systéme de justice
canadien est trés mal en point lorsqu’un homme comme Clifford
Olson peut gaspiller I"argent des contribuables canadiens en allant
raconter son baratin dans des salles d’ audiences.

Ne vous laissez pas tromper, car S'il réussit demain, il obtiendra
une audience plus tard I’ été prochain. Cette seule pensée est une
offense alamémoire de sesvictimes. Ellesn’ ont pas eu lapossibili-
té de vivre, dlles. Clifford Olson leur a enlevé cette possibilité.

Nous parlons d' un tueur de sang froid qui vit dans un établisse-
ment fédéral ou il aplus de petits avantages que bien des Canadiens,
dont un accesalatélévision par cébledirectement danssacellule 24
heures par jour.

® (1710)

L'article 745 a un passé douteux. Il a été inclus dans le Code
criminel en 1976 sans véritable discussion, pratiquement al’insu
des Canadiens. L' existence de cette disposition est liée ace que je
décrirais comme I’ une des plus grandes manigances politiques de
touslestemps. Enjuillet 1976, dans un acces de rectitude politique,
le gouvernement libéral du jour aaboli la peine capitale mémesi la
majorité des Canadiens étaient en faveur de la peine de mort.

Elle a éé abolie par une marge de six voix seulement. En
contrepartie, on aoffert aux Canadiens ce qu’ on appellel’ emprison-
nement avie. On leur a dit que, méme s les meurtriers n’ étaient
plus exécutés, au moinsils passeraient 25 ansdeleur viederriéreles
barreaux. Puis, |'article 745 a été inclus en douce dans le Code
criminel et a eu pour effet de donner une nouvelle signification au
mot «vie»: 15 ans. C'est presque rien si on tient compte de I espé-
rance de vie d' une personne moyenne. Tout cela s est fait en douce
dans I'espoir que les Canadiens ne remarqueraient pas que les
personnes reconnues coupables de meurtre seraient libérées apres
15 ans.

Ce n'est pas seulement une question morale; c'est auss une
question financiére. Lademande de libération conditionnelle antici-
pée est un processus coliteux en trois étapes. Premiérement, un juge
décide de la recevahilité de la demande, puis un jury entend la
demande. Si lejury décide quelalibération conditionnelle anticipée
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est indiquée, le contrevenant peut alors présenter sa demande a la
Commission nationale des libérations conditionnelles.

Le jury n'est méme pas informé de tous les faits concernant le
crime. Tout ce qu'il entend, ¢’ est un énoncé des faits sur lequel les
parties se sont entendues. Qui plus est, le critére de la preuve est
moins rigoureux dans ces audiences que dans les procés criminels.
Lejury n’est pastenu de conclure hors detout doute rai sonnable que
le contrevenant ne constitue pas un risque pour la société.

C’est vraiment troublant de penser a toutes les ressources finan-
ciéres et humaines qui sont investies dans ce processusridicule. On
appelle I'article 745 la disposition de la lueur d'espoir, mais,
lorsqu’ on regarde les chiffres, on se rend compte que cette lueur
n'est pas s faible aprés tout. En date de mars 1996, 78 p. 100 des
meurtriers qui avaient présenté une demande en vertu de I’ article
745 avaient réuss a obtenir une libération conditionnelle anticipée
ou une réduction de leur peine. A mon avis, ¢’ est un taux de succés
assez élevé. Méme si cette disposition ne donne vraiment qu’une
lueur d'espoair, c'est beaucoup plus que ce que Clifford Olson a
donné & ses victimes.

Les Canadiens sont terrifiés lorsgu’ils se rendent compte que, au
cours des cinq prochaines années, entre 500 et 600 meurtriers
pourraient obtenir une libération conditionnelle anticipée et se
balader dans leur quartier, méme avec les nouveaux changements.
Si leministre avait vraiment voulu envoyer un message aux auteurs
de meurtres multiples, il aurait dO proposer I’imposition de peines
consécutives au lieu des changements mineurs qu' il aapportésdans
le projet de loi C-45. Au moins, cela aurait accordé une certaine
valeur alavie de chacune des victimes.

Pour aggraver encore davantage lasituation, le projet deloi C-45
ne s applique qu’ aux demandes faites apres septembre 1996. Fait
ironique, si ces modifications étaient entrées en vigueur deux jours
plustét, elles auraient pu empécher Clifford Olson de présenter une
demande de libération conditionnelle anticipée. Je pourrais conti-
nuer encore longtemps, mais je vois que mon temps de parole est
écoulé.

Jevaisconclureen disant quelaplupart des Canadiens, y compris
moi-méme, croient que les criminels comme Clifford Olson ne
mériteraient méme pas de vivre, encore moins d’ avoir la chance de
sortir de prison apres 15 ans.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de prendre la parole au sujet de lamotion du
Parti réformiste qui propose:

Que la Chambre reconnaisse que les familles de victimes de meurtres doivent
revivre leur expérience marquée par la souffrance et la peur, quand elles sont
confrontées a la possibilité de libération du meurtrier en application de I’ article 745
du Code criminel, et qu’en conséquence, la Chambre presse |e gouvernement libéral

de s'excuser officiellement envers ces familles d avoir refusé a maintes reprises
d’abroger cet article.

L'article 745, adopté par le gouvernement libéral en 1976,
concerne lalibération conditionnelle des personnes reconnues cou-
pables de meurtre. 1| contient la fameuse disposition dite de lueur
d'espoir, qui permet aux meurtriers de présenter une demande
d' examen judiciaire dans I'espoir d’ obtenir une libération condi-
tionnelle anticipée apres avoir purgé seulement quinze ans de leur
peine. L’ article 745 permet a des individus comme Clifford Olson,
qui a agresse sexuellement et tué au moins 11 enfants, de demander
une libération conditionnelle apres seulement 15 ansd’ emprisonne-
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ment. Madame la Présidente, vous pouvez constater qu’un bon
nombre de mes collegues portent aujourd’ hui un ruban sur lequel
figurent les noms des onze victimes de Clifford Olson.

® (1715)

Nousaurons|’ occasion de voir dés cette semainel’ application de
I’article 745, alors qu' un tribunal de Vancouver entameral’ audition
de la demande de libération conditionnelle anticipée présentée par
Olson, condamné a la prison a vie. C'est ainsi que les libéraux
congoivent la justice. En fait, c'est une parodie de justice. Des
meurtriers comme Olson et tous ceux qui ont commis des crimes
horribles ne devraient pas pouvoir tourner ainsi la justice en déri-
sion.

Je décrirai Olson de lafagon suivante: un prédateur, une ordure,
un salaud des plus répugnants. Voyez ce que le systeme lui laisse
faire. Le systéme est ains fait qu'il permet a cet individu de
demander une audience de libération conditionnelle.

Les libéraux nous ont accusés d'utiliser ce sujet comme une
plate-forme auprées des médias. Nous réagissons a cette plate-forme
qu’ eux-mémes et les travailleurs sociaux ont donnée a Olson. lIsle
défendent, mais qui défend les victimes, les parents des fils et des
filles assassinés?

Madame la Présidente, imaginez que vous vous trouvez dans un
tribunal et qu’ en face de vous, Olson vous soumet aun contre-inter-
rogatoire. Qu’ est-ce qui ne va pas la-dedans? Tout.

La majorité des Canadiens, avec I’ appui de I’ Association cana-
dienne des policiers et de |'organisation Victimes de violence,
demande qu’ on abroge |’ article 745. |l nefaut pasletriturer, comme
I’ont fait les libéraux. Il faut s'en débarrasser.

C'est tombédans!’ oreille d’' un sourd. Le seul changement quele
gouvernement a apporté fut de faire en sorte que les meurtriers en
série ne puissent pas invoquer |’ article 745. Qu’ est-ce que ¢a mon-
tre? Que C'est correct de tuer, si cen’est qu’' une seulefois. Cen’est
gu’une sorte de premiére tentative. Est-ce vraiment ce que c'est?
Pitié! Qu'est-il arrivé a notre systeme de justice pénale?

Les criminels trouvés coupables de meurtres au premier degré
peuvent encore faire appel de leur inadmissibilité a la libération
conditionnelle et demander la libération conditionnelle aprés avoir
purgé 15 ans d’ une peine de prison a vie sans possibilité de libéra-
tion conditionnelle avant 25 ans. En vertu de cette loi absurde,
Olson, qui a été reconnu coupable en 1981, aencore le droit garanti
par le gouvernement de demander une libération conditionnelle
anticipée. C'est absolument insensé.

Pourquoi Olson devrait-il avoir cette possibilité? C' est compl éte-
ment fou. Pourquoi les contribuables devraient-ils dépenser des
centaines de milliers de dollars pour assurer son transport de la
Saskatchewan jusgu’ a Vancouver et pour tout le processus? Pour-
quoi les familles des victimes devraient-elles étre ainsi forcées de
revivre le drame?

Au nouvelles de midi, aujourd’ hui, on avu quelques-unes de ces
familles. L' angoisse et |e désespoir que cesfamilles doivent suppor-
ter est absolument inadmissible. Qu’ est-ce qui ne va pas avec notre
systéme? C'est de cela que nous parlons. C'est Olson qui a provo-
qué le débat, mais ¢’ est le systéme qui est en cause. C'est celaqu’il
faut corriger et que les libéraux d'en face ne corrigent pas. Ils
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apportent des petites modifications, maisils netraitent paslesvrais
problémes. C’est révoltant. C'est honteux.

Quand Clifford Olson a été reconnu coupable du meurtre de 11
enfants, il n’a éé condamné qu’ a une seule peine de prison a vie,
soit 25 ans. QU est-il arrivé de lapossibilité de peines concurrentes?
Onze victimes a 25 ans chacune, ¢a fait 275 ans. Ce que cela
signifie, madame la Présidente, c'est que de tuer une ou onze
personnes, ¢’ est la méme chose aux yeux du systeme. C'est de la
folie pure, mais c'est ainsi.

S'il sort de prison, Clifford Olson aura purgé 1,1 an de prison
pour chague vie qu'il aura prise. Je pose la question aux députés
d'en face, est-ce juste que de purger 1,1 an de prison pour chaque
enfant tué? C'est une honte.

® (1720)

Ladéputée qui a parlé tout al’ heure a dit que I’ article 745 avait
été adopté il y a 15 ans et que ce n' était pas sa responsabilité. La
responsabilité de qui alors? C'est son gouvernement. C'est un
gouvernement libéral qui I’a fait adopter. Qu'on I'améliore, bon
sang.

Lesdéputéslibéraux, qui sont majoritaires, sont ici pour changer
leslois. Aulieu de cela, ladéputée dit que ce n’ est pas saresponsa-
bilité. Encore une fois, ¢’ est la responsabilité de qui?

Le but des condamnations devrait étre avant tout de protéger le
public. Ce n’est pas la cas actuellement. On parle de la déclaration
des droits. Le nom est mal choisi. La déclaration des droits nous a
fait du tort. Elletraite desdroits des criminels, mais non de ceux des
victimes, des parents, des grands-parents, des fréres ou des soeurs
qui ont encore et encore a passer par les mémes angoisses. Qu’ est-
ce qui ne va pas dans la légidation de ce pays?

Il'y a actuellement au Canada environ 2 100 meurtriers qui
purgent des peines a perpétuité, environ 15 p. 100 de la population
carcérale. En septembre 1996, 63 demandes de réduction deladurée
de la peine ont été entendues. Cinquante ont €té accueillies. Sur 63
meurtriers, 50 ont eu droit a une réduction de ladurée deleur peine.
Quel mal y a-t-il acela? Deux de ces 50 meurtriers ont récidivé dans
les neuf mois qui ont suivi leur libération.

Que va-t-on faire? Olson va-t-il étre remis en liberté? Comment
peut-on imaginer une chose pareille?

Desvoix: Il ne sera pas relaché.

M. Gilmour: Les députés d’en face disent qu'il ne va pas sortir
deprison. C'est cequ'adit le solliciteur général. C'est cequ’aditle
ministre de la Justice. Il ne devrait pas sortir pas de prison. Il ne
devrait méme pas avoir la plus petite chance de sortir de prison.

M. Cannis: Personne ne vous croit plus. Soyez honnétes.

M. Gilmour: Ils sont |a & pleurnicher. Ils essaient de défendre
une loi qui n'est pas défendable. Arrangez-la. C'est pour cela que
nous sommes ici aujourd’ hui. Demain, cette question va étre sur

I’ avant-scéne. Ce sera une honte absolue pour les libéraux et pour
les Canadiens.

Tout ce que je puis dire aux libéraux, c'est modifiez la loi, ou
c'est le Parti réformiste qui s'en chargera aux prochaines élections.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Madame la Présiden-
te, alors que ce débat arrive a safin, les choses se précisent. Je ne
pense pas qu'il y ait dans cette enceinte une seule personne qui ne
partage pas la peine et le chagrin des familles des victimes.

Jaimerais remettre une ou deux choses au point.

Premiérement, en vertu de I’ article 745, Clifford Olson ne pour-
rait pas présenter de demande aujourd’ hui. Les députésd’en facele
savent, mais dans les discours que nous avons entendus ils conti-
nuent a parler de lui. Ils se drapent dans le chagrin des victimes.

Des voix: Oh, oh!

M. Ramsay: Il va présenter sa demande demain. Allez donc
raconter ¢a aux Canadiens.

M. Harvard: A I’ordre. Ils sont déchainés.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Est-ce
gue nous pourrions avoir un peu d'ordre s'il vous plait?

M. Szabo: Madame la Présidente, on peut voir que la vérité
dérange les réformistes.

Jameraisciter ledéputé. Il voulait savoir pourquoi nous forgons
les familles des victimes a revivre leur souffrance.

® (1725)

Je ne pense pas qu'il y ait ici une seule personne qui pense
honnétement que le chagrin et ladouleur quel’ on ressent lorsqu’ on
perd un membre de sa famille est quelque chose qu'on puisse
raviver ou éteindre avolonté. Ce n'est pas possible. On ne peut pas
mettre fin au chagrin acoup delois. Cequefait le Parti réformiste se
résume a dire aux Canadiens: voici une solution simple au chagrin
des familles des victimes.

Je demanderais donc au député de faire preuve d honnéteté
envers les Canadiens et de dire s oui ou non il pense que le
Parlement peut décréter la fin du chagrin des familles ou s'il ne
pense pas plutdt que nous devons travailler arendre la société forte
et slire, et a assurer la séeurité de nos foyers et de nos rues afin que
jamais personne n'ait a connaitre un tel chagrin.

M. Gilmour : Madame|aPrésidente, nous parlons d’ honnéteté et
de douleur. Selon le député, le chagrin n'est pas quelque chose
qu'on peut alumer et éeindre comme on veut. Pourtant, c’est
exactement ce que cette loi a fait. Elle a ravivé la douleur de ces
familles, 15 ans plus tard. Elles essaient d’ oublier, mais elles ne le
peuvent pas parce que la loi des libéraux autorise cet animal a
revenir ala charge 15 ans plus tard et a leur faire revivre toute la
tragédie. Et comme s cela ne suffisait pas, Olson a le droit de
contre-interroger ces personnes. Il peut leur poser des questions.
C'est tout simplement dément et inhumain.
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Le député a déclaré que, en vertu de la nouvelle loi, Olson ne
pourrait pas présenter une demande de libération et c'est trés bien
ainsi. Durant I’étude du projet de loi, nous avons demandé aux
députés d'appliquer la loi rétroactivement. |ls savaient qu’ Olson
devait bient6t présenter sademande. Le ministre dela Justice savait
qu'Olson serait admissible a la révision durant I'année, maisiil a
refusé de rendre la loi rétroactive. Les libéraux disent que c’est
impossible. Ce sont eux qui font les lois et ils viennent nous dire
maintenant qu’ils ne peuvent pas prendre une telle mesure. 11 s agit
pourtant d’un ensemble de lois tres limité.

M. Gordon Kirkby (secrétaire parlementaire du ministre de
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Madame la
Présidente, le député parle d’ honnéteté. J aimerais savoir quand il
est convenu et opportun de penser qu’ on peut modifier I’ article 745
pour |'appliquer rétroactivement, rétrospectivement. Lorsgqu’un
contrevenant est déja emprisonné, on ne peut pas lui retirer le droit
de demander unerévision judiciaire en vertu del’ article 745. Méme
si nous devions abolir I’ article 745 aujourd’ hui méme, les détenus
déjaincarcérés aladate de |’ abrogation auraient le droit de deman-
der la révision. Pourquoi le Parti réformiste ne le dit-il pas aux
victimes de crimes au lieu de les laisser croire que |’ abrogation de
cet article mettrait immédiatement fin au processus d’ audience?

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Nous
reprenons le débat, le député de Saskatoon—Dundurn.

M. Morris Bodnar (secrétaire parlementaire du ministre de
I"Industrie, ministre de I’ Agence de promotion économique du
Canada atlantique et ministre de la Diversification de I’ écono-
mie de I'Ouest canadien, Lib.): Madame la Présidente, c'est un
sujet plutdt sensible pour les députés du Parti réformiste qui sont
tellement soucieux du sort des victimes. Jetrouve intéressant que le
dernier député a parler, celui de Comox—Alberni, ait mentionné
que I'article 745. . .

M. Gilmour: Madame la Présidente, j’ invoque le Réglement. Si
je comprends bien lesrégles, s on me pose une question je devrais
pouvoir y répondre.

Laprésidentesuppléante (M meRinguette-Maltais): Lapério-
de des questions et observations est terminée. Nous avons reprisle
débat.

® (1730)

M. Hermanson: Madame |a Présidente, je voudrais une préci-
siondelaprésidence. Auparavant, le président indiquait alaperson-
ne posant la question combien de tempsil restait, pour s assurer que
la personne qui avait fait le discours dispose du méme temps pour
répondre. Cela ne s'est pas fait dans le cas du député de Comox—
Alberni. Je voudrais savoir pourquoi lesregles n’ont pas été suivies
dans ce cas.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Laprési-
dence suit toujours le Réglement. Dans ce cas il a été suivi égale-
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ment, car il n'y arien d’ écrit concernant le point que vous venez de
soulever. Nous reprenons le débat.

M. Bodnar: Madame la Présidente, comme je I’a dit au com-
mencement, le député de Comox—Alberti a déclaré que I'article
745 permet & Clifford Olson de demander une libération condition-
nelle anticipée. Le député I’ a répété a plusieurs reprises dans son
discours, mais ce n'est pas vrai du tout. C'est un autre exemple de
fausses déclarations dont le Parti réformiste a le secret. 1l n’en est
absolument rien. Cette disposition lui permet de présenter une
demande pour qu'il puisse devenir admissible a présenter une
demande. La différence est de taille. Il n’est pas question d’une
demande de libération conditionnelle.

Mais c’'est trop demander aux réformistes que d’'exiger qu'ils
entendent raison. Ils n’ont jamais su se laisser guider pour le bon
sens. Bien s{r, les réformistes prétendent parler au nom des victi-
mes. |Is prétendent prendre la défense des victimes. Ne se rendent-
ils pas compte qu'au bout de 25 ans Clifford Olson peut encore
présenter une demande de libération conditionnelle?11s ne semblent
pas s en rendre compte.

Il existe une certaine marge de manoeuvre dans |’ application de
I’article 745. L’ ennui, c'est qu'il est tres difficile pour les réformis-
tes de manoeuvrer dans ce domaine.

Qu'il me soit permis de proposer une solution a toute cette
affaire. Malheureusement, il semble que plusieurs d entre eux ne
sont pas disposés a écouter. D'accord, ils le liront un de ces jours
dans le hansard. Il y aura peut-étre lieu d abolir I’ article 745 dans
les années a venir. Il faut y songer. Jestime que nous devrions
songer sérieusement a |’ abolition de I’article 745. Les modifica-
tions apportées par le ministre de la Justice étaient excellentes et
constituaient un premier pas qui S’ imposait.

Par ailleurs, ce n’est pas en se débarrassant de I’ article 745 qu’ on
vaclorele dossier. En méme temps que |’ abolition de |’ article 745,
les juges doivent retrouver leur pouvoir d appréciation pour fixer la
peine. Si on ne permet pas aux juges d’ exercer ce pouvair, il y aura
des injustices. Je vais donner quelques exemples pour illustrer les
problémes qui en découlent.

Tout récemment, il S est produit en Saskatchewan un cas dont je
suis s que tous les députés sont au courant, celui d’'un homme qui
a été condamné pour meurtre pour avoir donné la mort a safille,
parce qu'il croyait que sa maladie la faisait souffrir. Le juge au
procésaurait d0 avoir le pouvoir discrétionnaire de déterminer si cet
homme serait admissible alalibération conditionnelle dans 10 ans,
a la suite d'une condamnation pour meurtre au deuxiéme degré,
dans 25 ans, alasuite d’ une condamnation pour meurtre au premier
degré, ou encore, deréduire lapeine. Il devrait peut-étrelaréduirea
deux ans, atroisans ou aquatre ans, maisil devrait avoir le pouvoir
discrétionnaire de choisir entre ces périodes, car uneinjusticerisque
de se produire. Les situations ne sont pas toutes |les mémes dansles
cas de meurtre.

Espérons qu'ils ne se reproduiront pas, mais ils semblent se
reproduire dans le cas d' Olson et de Bernardo, le juge aurait da
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pouvoir dire: «Je vous condamne a la prison a vie, sans possibilité
de libération conditionnelle.» Dans pareil cas, le coupable ne pour-
rait jamais demander une libération conditionnelle.

Les réformistes n'ont jamais propose cela. Ils nous disent sim-
plement d'abroger I'article 745. Ils ne mentionnent jamais cette
deuxieme étape. Nous avons besoin de cette deuxiéme étape. Ils
quitteront probablement la Chambre en essayant de s attribuer le
mérite d' une proposition de ce genre. Malheureusement, certaines
propositions qui viennent de I autre c6té de la Chambre ne sont que
des propositions réchauffées qu'ils viennent chercher de ce coté-ci.

® (1735)

Le juge au procés aurait di s occuper de quelqu’un comme
Bernardo. Il aurait d0 avoir le pouvoir discrétionnaire de dire: «Pas
de libération conditionnelle avant 250 ans. Essaie de vivre plus
longtemps que cela, Bernardo.» Ou encore, pas de libération condi-
tionnelle avant 500 ans, ou un chiffre de ce genre. Il aurait da avoir
ce pouvoir discrétionnaire. Ma heureusement, le Code criminel ne
le lui accorde pas.

Une autre situation analogue a celle-la s'est produite il y abien
plus de 20 ans, a Saskatoon, ou un homme a été condamné pour
avoir tué quatre enfants. |l s'appelait David Threinen. Il a tué les
quatre enfants et plaidé coupable a une accusation de meurtre au
deuxieme degré. Le juge lan Hughes, un juge trés respecté dans le
systéme judiciaire de la Saskatchewan, qui a di lui imposer sa
peine, a par la suite quitté la Saskatchewan pour aler s établir en
Colombie-Britannique.

Au moment de ladétermination de la peine, il aprévu lapériode
maximale d’'inadmissibilité & une libération conditionnelle a |’ épo-
que, qui était de 20 ans pour un meurtre au deuxiéme degré. Il a
recommandé que cet individu ne profite jamais d’'une libération
conditionnelle. Il n'aurait pas d étre obligé de le faire. Il aurait da
avoir la possibilité de rendre cette ordonnance au moment de la
détermination de la peine au lieu de laisser a la Commission des
libérations conditionnelles, 20 ans plus tard, e soin de traiter cette
question a nouveau. Il aurait di pouvoir régler cette question en
rendant sa sentence.

Ce sont les types de cas ou il y a des injustices, ou les juges
devraient reporter le plusloin possible la date d’ admissibilité aune
libération conditionnelle. Cela englobe toute la question. Cepen-
dant, lesmodifications qu’ on propose dansle projet deloi C-45 sont
excellentes. Elles changent les choses. C'est un pas dans la bonne
direction.

Pourquoi les réformistes se prononceraient-ils contre une dispo-
sition prévoyant qu'il serait plus difficle pour une personne qui
purge une peine pour un meurtre au premier degré, donc de plus de
15 ans, d' étre admissible a une libération conditionnelle? Pourquoi
les réformistes qui disent représenter les victimes voteraient-ils
contre ce projet de 10i? Ils prétendent représenter les victimes, et
pourtant, ils se prononcent contre toute mesure ayant pour objectif
de les aider. Cela semble plutét étrange. |l s'agit de défendre les
intéréts des victimes en votant contre les mesures qui leur sont
favorables. C'est la politique réformiste.

Ja recu récemment un document du Conseil des églises pour la
justice et la criminologie, une codition de 11 Eglises, I’Eglise
catholique, I’ Eglise anglicane, I’ Eglise unie, I’ Eglise presbytérien-
ne, I’Eglise baptiste, I'Eglise évangélique, I’ Eglise luthérienne,
I’ Armée du Salut, les Quakers, les Mennonites, I’ Eglise chrétienne
réformée et les Disciples du Christ. Dans ce document, ces gens
disent étre en faveur des révisions judiciaires. lIs affirment que les
révisions fonctionnent assez bien au Canada. Ils précisent que plus
delamoitié des délinquants admissiblesaunerévisionjudiciaire ne
présentent méme pas de demandes a cet effet, souvent parce qu'ils
savent qu'ils n’ont aucune chance ou qu'ils ont le sentiment de ne
pas étre préts.

un autre meurtre. Les réformistes tiennent des propos tout a fait
alarmistes en affirmant que les Canadiens sont terrifiésal’idée que
les meurtriers vont étre libérés. Cependant, parmi ceux dont la
demande a été accueillie favorablement aux termes de I’ article 745
et qui ont été libérés, aucun n'a commis un autre meurtre. Ainsi,
pourquoi les réformistes tiennent-ils des propos alarmistes sinon
pour essayer de faire de cela une question politique, alors que ce
n’'est pas une question de cette nature?

Passons ensuite a d’ autres questions. Le Parti réformiste prétend
que le processus judiciaire est ridicule.

® (1740)

L e député de Prince George—Peace River a dit que |e processus
était ridicule. Qu'est-ce qui est ridicule? On accuse des gens de
meurtre. || y ades preuves. I1s sont condamnés pour meurtre. Onles
envoie en prison pour lavie. Laquestion concerne I’ admissibilité a
la libération conditionnelle. QU'y a-t-il de ridicule |a-dedans?

Les tribunaux condamnent constamment des gens pour avoir
commis des meurtres. Est-ce ridicule? Dans ce cas, j'ignore com-
ment le Parti réformiste remplacerait le systeme. Les réformistes
préférent-ils le procés par mise au supplice? Préferent-ils. . .

Une voix: Que pensez-vous du contre-interrogatoire des victi-
mes?

M. Bodnar: Aucune victime ne subit un contre-interrogatoire au
cours d'un proces pour meurtre, ce qui est |’ objet de mon propos
actuellement. C’est malheureux, mais c'est comme cela, il y ades
victimes. Les réformistes devraient mieux connaitre le sujet de la
discussion. Voila comment ils procédent. Pour eux, cette question
est strictement politique. Les réformistes ne s'inquiétent absolu-
ment pas des victimes.

I est important que nous supprimions un jour de I’article 745
pour leremplacer commejel’a proposé. Les détenusveulent quela
détermination de la peine comporte une certitude. Une fois qu'ils
sont condamneés, ils veulent savoir exactement a quoi s en tenir. 11
n'y a aucune raison pour qu'ils fassent bonne figure auprés des
gardiens pour bénéficier d'un meilleur traitement ou d'un rapport
favorable 15 ans plus tard.

Ils devraient savoir aquoi s en tenir pendant toute cette période
afin de penser alaréinsertion, plut6t que d’ essayer d’ impressionner
les autorités.
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L' observation du député de Comox—Alberni, selon lequel la
sentence d’' Olson correspond a une peine de 1,1 an pour chague
enfant qu'il atué, est tout afait ridicule. Dire qu’ Olson ne purgeque
1,1 an pour chaque enfant qu'il a tué revient simplement a tenter
d'enflammer la population, alors que tout ce qui se dit est complete-
ment et totalement inapproprié, puisque lalibération conditionnelle
ne lui a pas été accordée.

Tout le monde sait que sa demande de libération conditionnelle
sera rejetée, et pourtant le député a dit ce qu'il a dit. Ce sont des
propos incendiaires. C'est la politique des réformistes. Non seule-
ment ils parlent atort et atravers, maisils manifestent un extrémis-
me profond et constant. Le Parti réformiste est manifestement au

désespoir.

Encequi atrait au projet deloi C-45, le Parti réformiste, avec son
programme Nouveau départ, devrait se rendre compte que la plupart
d'entre nous n'avons pas eu besoin d’'un nouveau départ au beau
milieu de lalégislature, parce que nous avions eu un bon départ au
tout début, en 1993. Nous n’avons pas besoin d’un autre départ.

Dansleur programme Nouveau départ, les réformistes disent que
I’article 745 devrait étre abrogé, maisils ne disent pas comment ils
réagiront quand un autre individu comme Olson demandera la
libération conditionnelle aprés 25 ans. Il faudrait laisser celaala
discrétion des juges. C'est a eux de trancher dans des situations
comme celle-ci. Maheureusement, il n’en est jamais question.

Bien sOr, ilstachent de faire croire quelacriminalité augmente et
que la situation est devenue vraiment mauvaise. La criminalité
diminue. Le taux national de criminalité a baissé pour la quatriéme
année consécutive.

Onn’'aqu’ aconsulter ladocumentation des réformistes pour voir
qu'ils sément la peur dans le public. Ils tachent de faire croire au
public que le systeme judiciaire ne fonctionne pas, que tout empire.
Ce n'est absolument pas vrai.

Le taux de criminalité diminue.

® (1745)

Letaux de criminalité a baissé pour |a quatriéme année consécu-
tive. Le nombre des crimes avec violence a également diminué
I’année derniére. La politique des réformistes ne perd-elle pasde la
crédibilité quand les faits ne correspondent pas a ce qu'ils disent?
Comment faire marche arriére? Cela leur est impossible. lls ne
peuvent pas s en sortir. |ls sont forcés de continuer a semer la peur
et a fausser les faits sur des points comme celui-ci. C'est ce que
nous avons constaté dans les interventions des réformistes a la
Chambre et dans les articles qu'ils ont écrits au sujet de la lutte
contre la criminalité.

Jinvite simplement les réformistes a examiner la suggestion que
jefaisaujourd hui. Elle n’est pas nouvelle. Jai exposé cette idée a
I’ Association canadienne des policiers. Je leur ai dit qu'il faudrait
abroger I article 745 en rendant aux juges|e pouvoir discrétionnaire
de s écarter des peines obligatoires dans des cas exceptionnels en
fournissant des motifs. Jai expliqué cela aux policiers, et ils tien-
nent a examiner cetteidée pour décider s'ils|’ appuieront ou non. Je
dois dire que j’ attends simplement de connaitre leurs réactions.
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Je ne vais pas prétendre qu'il faut interdire pour toujours les
libérations conditionnelles et que les personnes reconnues coupa-
bles doivent étre enfermées 25 ans sans que les juges aient quelque
latitude que ce soit. Ce n' est pas mon point de vue. Jefaisbien plus
confiance a notre systeme judiciaire qu'a la sagesse du parti d’en
face, letiers parti. L' approche réformiste de I’ article 745 est extré-
mement déficiente.

1 faut tenir un débat constructif aors que les réformistes essai ent
constamment d’insinuer que nous négligeons les droits des victi-
mes. Nous ne pouvons pas tenir un bon débat avec eux. Je leur fais
une proposition. Elle présente peut-étre des problémes, mais je
voudrais savoir lesquels.

Je ne veux pas d'injure comme celle qu'a lancée le député de
Swift Current—Maple Creek—Assiniboia. Je ne veux pasde ca. Je
préfére les débats constructifs. L' attitude des réformistes est irres-
ponsable, et ils paieront le prix aux prochaines élections. Aucun
réformiste ne sera réélu en Saskatchewan. Nous y veillerons.

Lesinjuresn’ont pasleur place danscedébat. || faut proposer des
solutions de rechange. Malheureusement, cela ne figure pas au
programme du Parti réformiste. I1s ne proposent pas d’ autres solu-
tions parce qu'ils s'appuient sur des faits différents, des faits qui
n’ existent méme pas.

Dans ces conditions-13, il n'est pas possible de discuter de solu-
tions de rechange. J invite simplement tous les députés a examiner
les propositions que j’ai présentées a la Chambre aujourd’ hui.

M. Elwin Hermanson (Kinder sey—L loydminster, Réf.): Ma-
dame la Présidente, quel discours décevant que celui que le député
de Saskatoon—Dundurn vient de prononcer. 1l est le reflet —com-
bien pitoyable—de tout ce qui cloche dans le systéme juridique, a
notre avis.

Des voix: Oh, oh!

M. Hermanson: |ls chahutent et me conspuent, aprés ce que
vient de dire leur collégue au sujet des injures. Cela le place dans
une situation délicate, c'est le moins qu’on puisse dire.

L e député de Saskatoon—Dundurn a affirmé que la criminalité
était alabaisse. Enfait, s nous examinonslatendance along terme,
qui se dessinedepuis 20 ans, on observe une augmentati on soutenue
de la criminalité au Canada. Comme toutes les statistiques, le taux
de criminalité fluctue de temps a autre, mais, en général, il est ala
hausse.

® (1750)

Jal eul’occasion de discuter avec des travailleurs sociaux de la
circonscription du député, des gens—et ce sont des experts—qui
travaillent au Friendship Inn. Le député sait fort bien ou se trouve
cet établissement. 1l est situé dans|’ un des secteurs les plus malfa
meés de la Saskatchewan, qui fait d' ailleurs partie de la circonscrip-
tion du premier ministre Romanow et de celle, au fédéral, du député
libéral de Saskatoon—Dundurn.

Ja demandé a ces gens de me parler de lacriminalité dans cette
région de la province. Ja demandé s C'était auss grave que le
laissent entendre bien des gens, était-ce mieux ou méme pire? Je
suis persuadeé qu'’ils m’ ont donné une réponse franche, puisque ces
travailleurs sociaux oeuvrent tous les jours aupres des gensdans le
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besoin et se préoccupent grandement du bien-étre des plusdémunis.
Ils ont dit qu'il ne faisait aucun doute que les choses empirent a
Saskatoon.

Lacriminalité est alahausse. Il y adel’ abus de solvants et dela
toxicomanie, desvolsavec infraction, desvolsamain arméeet dela
prostitution. Les jeunes contrevenants constituent un probléme
important dans cette partie de la ville de Saskatoon.

Ledéputé ne sait méme pas ou lacriminalité sévit dans sa propre
circonscription. Pourtant, il ose venir dire ici que les réformistes
s'inquiétent pour rien & propos de |’ article 745 du Code criminel.
Touslesdéputésd’ en face ont passélajournée atrouver desexcuses
aClifford Olson et aux centaines de meurtrierscommelui qui seront
entendus devant un tribunal, qui pourront demander qu’on ait pitié
d'eux en dépit des choses ignobles qu'ils ont faites.

Ja étéprésent alaChambrelaplusgrande partie delajournée et
j'a écouté les libéraux. Un certain nombre d’ entre eux défendent
Clifford Robert Olson et I'article 745 du Code criminel. Ils sont
vraiment contents qu'il ait sa chance demain. Ils essaient de nous
faire croire que nous sommes dans I’ erreur en portant I’ affaire a
I’attention de la Chambre. Tous les Canadiens savent ce qui se
passe. Tous|es Canadiens sont mécontents. Enfermésdans|eur petit
cocon, les libéraux se plaignent de ce que les réformistes veulent
débattre de cette question a la Chambre.

M. Cannis. Madame la Présidente, j'invoque le Réglement. J ai
suivi le débat toute la journée et je n'ai entendu aucun député de
quelque c6té que ce soit intervenir pour se porter ala défense de ce
criminel. Les députés ont parlé du déroulement du processus et du
systéme.

M. Hermanson: Madame la Présidente, j'ai écouté les députés
d'en face qui défendaient le processus. I1s ont défendu I’ article 745,
méme si bon nombre d’ entre eux ont voté en faveur del’ @imination
de cet article lorsque leur ex-collégue a présenté un projet de loi
d'initiative parlementaire a cette fin. lIs font maintenant volte-face
et défendent I’ article 745 du Code criminel.

Un de cesdéputés est celui d’ Oshawa. Pouvons-nousimaginer ce
que les électeurs de sa circonscription penseraient s'ils entendaient
ses propos a la Chambre? J espére que certains d' entre eux ont
entendu ses interventions, méme s celles-ci n'ont pas été tres
brillantes et ont surtout consisté a chahuter.

Le député de Rosedale a fait exactement la méme chose. Il alui
aussi appuyé | article 745 du Code criminel. Je me demande ce que
ses électeurs pensent de lui.

L e député de Sarnia—L ambton occupe le fauteuil juste a coté de
celui du député de Rosedale. Il afait un discours. Il s est contenté
d'injurier les réformistes parce qu'ils se préoccupent du sort des
victimes.

Le député de Saskatoon—Dundurn a le culot de dire que les
parents des victimes de meurtre ne sont pasdesvictimes. Jen’ arrive

pas a croire que le député puisse étre insensible et manquer de
compassion au point de dire une pareille chose. Je n’arrive pas a
croire qu'un député puisse faire une déclaration aussi horrible ala
Chambre.

Le député de Scarborough-Centre a crié des insultes aux réfor-
mistes et S'est aussi porté a la défense de I'article 745 du Code
criminel. Je crois méme avoir entendu le député de Victoria—Hali-
burton, dans le coin la-bas, se porter & la défense de cet horrible
article du Code criminel que des Canadiens d’un bout a |’ autre du
pays veulent voir abrogé.

Le député de Halton—Peel siege avec moi au Comité de I’ agri-
culture. Jaurais cru qu'il se serait préoccupé des Canadiens et de
leurs appréhensions relativement a |’ article 745 du Code criminel,
mais non. |l chahutait lui aussi.

Il'y aauss le député de Prince Albert—Churchill, qui est secré-
taire parlementaire du ministre de la Justice. 1l s'est occupé de la
question. Il chahute le Parti réformiste parce qu'il porte cette
question a I’ attention de la Chambre. |l atténue I'importance de
I’ abrogation de I’ article 745. 11 dit qu’ on ne pas faire cela rétroacti-
vement. Or, les libéraux ont pu annuler rétroactivement I’ entente
sur |’ aéroport Pearson. Nous savons ce qu’ un gouvernement réfor-
miste pourrait faire rétroactivement.

® (1755)

Ils forcent |"adoption des projets de loi les plus régressifs a la
Chambre. Ils ont recours a la cl6ture et a I’ attribution de temps.
Mais quand vient le temps de traiter de I'article 745 du Code
criminel, ilsne peuvent paslefaire parce quele Bloc n'aime pasca.

Pouvons-nous imaginer cette pauvre et impuissante majorité
libérale qui ne peut pas modifier le systéme judiciaire parce que le
Bloc s'y oppose? Les libéraux ont courbé I’ échine devant les sépa-
ratistes. Le député de Prince Albert—Churchill River ajustifié cela
concréetement. Je trouve cela incompréhensible.

La députée de Dauphin—Swan River chahutait les réformistes.
Elle adit qu'il était tout simplement horrible que nous portions la
question devant les Canadiens. L e député de Winnipeg St. James a
€té égal a lui-méme. Il nous crie toujours aprés a la Chambre. 11
n'est pas trés aimable et pas treés diplomate. |l faisait son petit
numéro habituel. Il y avait aussi la députée de Halifax qui babillait
et nous lancait des sobriquets. Je suis convaincu gque vous pouviez
I’entendre, madame la Présidente, mais c'était son petit baratin
habituel.

Le député de Mississauga-Sud alui aussi eu des paroles pas trop
gentilles pour les réformistes. | a dit que nousn’ avions pasle droit
de soulever cette question a la Chambre. Pouvons-nous imaginer
cela? Nous avons été élus pour représenter la population au Parle-
ment du Canada. Nous discutons d’ une question aussi sérieuse que
I’article 745 du Code criminel, et e député croit que nous avonstort
de soulever cette question a la Chambre. Il préférerait sans doute
que le débat ait lieu dans les journaux. Il préférerait que cette
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question soit débattue dans les émissions-débats d’ un bout al’ autre
du Canada. . .

M. Szabo: Madame la Présidente, j'invoque le Réglement. Mal-
grétout lerespect quejelui dois, je disque le député m’ attribue des
remarques que je n'ai pas faites a la Chambre. Je voudrais réfuter
ces remarques et je voudrais que le député retire I allégation. . .

Des voix: Oh, oh!
M. Hill (Prince George—Peace River): Celareléve du débat.

M. Szabo: || m' aattribué desremarquesquejen’a pasfaitesala
Chambre.

M. Her manson: Madame la Présidente, |e député de Mississau-
ga-Sud acertainement fait desremarques. Il adit qu’il ne convenait
pas que les réformistes saisissent la Chambre des communes de
cette question aujourd’ hui, soit le jour avant que Clifford Olson
présente sa demande.

Nous pourrions toujours vérifier le hansard pour voir ce que le
députéadit. Il nousaaccusésd’ opportunisme. Je nemerappellepas
exactement cequ’il adit car de nombreux autres députés ont tenu un
discours semblable, mais c'est, en substance, ce qu'il adit. Jenele
cite pas textuellement, mais ¢’ est essentiellement ce qu’il tentait de
nous dire.

La députée de Burlington a tenu un discours semblable. Elle a
critiqué lesréformistes. Selon elle, ce sujet N’ est pasimportant pour
les Canadiens. Elle n'est de toute évidence pas a I’ écoute de ses
électeurs.

Puis le député de Vancouver Quadra est entré dans la ronde.
Jignore d'ailleurs pourquoi. Peut-étre est-il depuis trop longtemps
un spéciaiste du droit constitutionnel et n’est-il plus sur la méme
longueur d’ ondes que les Canadiens. Les Canadiens croient encore
en la décence et en la justice. Ils croient encore que lorsqu’un
individu tue brutalement un de ses semblables, il devrait subir les
conséquences de son acte pendant plus que quelques années.

Je crois avoir pris presque tout le temps dont je disposais dansla
période des questions et observations. En terminant, j'invite les
libéraux arenoncer aleur esprit partisan et arevenir alaraison. Je
voudrais qu'ils écoutent enfin les Canadiens.

Je ne peux pas croire que le député de Prince-Albert—Churchill
River et le député de Saskatoon—Dundurn puissent se montrer ace
point insensibles aux préoccupations des Canadiens qui voient des
gens se faire assassiner, puis le systéme judiciaire protéger et
dorloter leurs meurtriers pendant que les victimes continuent de
souffrir. C'est une attitude condamnable que je tenais a porter a
I attention de la Chambre.

M. Bodnar: Madame la Présidente, malheureusement, le député
n'a pas entendu mon discours. Je n'ai jamais parlé des autres
membres de la famille comme n’ étant pas des victimes.

M. Benoit: Oui, vous n'avez qu’'a vérifier dans le hansard.

M. Bodnar: Malheureusement, cette fois, ce n’est pas la vérité.
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M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Vérifiez
I’ enregistrement.

M. Bodnar: Certainement.

En ce qui a trait & la criminalité dans ma circonscription, c'est
intéressant de voir quele députéfait campagne dans macirconscrip-
tion avant méme qu’ on soit en campagne électorale.

Madame |a Présidente, on m' adit, au cours de mon intervention,
que le député de Swift Current—Maple Creek—Assiniboia avait
murmuré le mot «asshole». Je demande qu’il retire ses paroles.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Sur ce
rappel au Réglement, la présidence n’ a pas entendu cela, mais nous
vérifierons les bleus.

Reprise du débat.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Madame la
Présidente, je crois que nous serons un peu acourt de temps, maisje
veux aviser laChambre que je partagerai mon temps de parole avec
mon collegue le député de Cariboo—Chilcotin.

M. Kirkby: Madame la Présidente, j'invogue le Reglement.
Javais cru comprendre que le député de Saskatoon—Dundurn
partagerait son temps avec moi.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Non, ce
n' était pas le cas.

M. Ringma: Madame la Présidente, je veux relire la motion du
député de Crowfoot dont nous sommes censés débattre aujourd’ hui:

Que la Chambre reconnaisse que les familles de victimes de meurtres doivent
revivre leur expérience marquée par la souffrance et la peur, quand elles sont
confrontées a la possibilité de libération du meurtrier en application de I’ article 745
du Code criminel, et qu’en conséquence, la Chambre presse le gouvernement libéral
de s'excuser officiellement envers ces familles d avoir refusé a maintes reprises
d’abroger cet article.

Cestdecelaqu'il s'agit, ici, aujourd' hui. C'est tristequ’ on aiteu
ce malentendu sur ce quele député de Mississauga-Sud aurait dit ou
non. J aimerais préciser ce quej’ai entendu. Il adit: «On ne peut pas
mettre fin au chagrin acoups de loi.» Je dois dire que je ne suis pas
d'accord. Si nous pouvions modifier la loi, nous pourrions empé-
cher les familles de ressentir autant de chagrin.

Je vais citer un cas précis. Unefille d’ une famille de ma circons-
cription a été victime d’ un meurtre. Les membres de la famille sont
maintenant elles-mémes victimes du meurtrier et de tout le proces-
susjudiciaire qui fait défaut. Lafamille s appelle Clausen. Svend et
Inge Clausen habitent aDuncan. Leur filleaététuéeen 1981 al’ age
de15ans. A causede!’ article 745, depuis 1996, les Clausen sont sur
le qui-vive et se demandent si le meurtrier va demander une réduc-
tion de la durée de sa peine au bout de 15 ans. Ce n’est pas encore
arrivé, mais cette famille vit chague jour dans la crainte que les
choses ne refassent surface.
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LesClausen m' ayant fait parvenir une copiedelalettrequ’ilsont
adressée a |’ actuel ministre de la Justice, je leur ai demandé s'ils
voyaient un inconvénient a ce que j’ utilise leur nom a la Chambre
pour parler deleur cas. Jeleur ai demandési celaleur ferait revivre
laméme horreur. lls m' ont répondu: «Non, Bab, car |" horreur, nous
lavivons tous les jours et, a cause de I’ article 745, nous lavivrons
quotidiennement au cours des dix prochaines années. Nous ne
savons pas quand ce maniaque, qui atué notre fille, se manifestera
et dira que ¢’ est son droit de faire appel.

Sur ce, je vais lire la lettre que les Clausen ont adressée au
ministre de la Justice:

Je suislamere de Lise Clausen qui a été enlevée, agressée sexuellement et tuée, le
2 aolit 1981, par Paul Kocurek, délinquant sexuel en liberté surveillée. J écris cette
lettre au nom de ma famille.

Kocurek sillonnait les paisibles rues de notre quartier, dans une voiture empruntée
aun ami, alarecherche d' une proie. Il n’avait rien laissé au hasard, car son acte était
prémédité, ayant dans sa voiture un pistolet de starter et une paire de menottes. Lise
était sortie courir un peu avant le diner. Aprés I’ avoir repérée, il atrouvé un endroit
tranquille pour se garer et a ouvert le capot de la voiture, feignant d’ étre en panne.
Quand elle s'est approchée pour lui demander si elle pouvait faire quelque chose,
elle sest trouvée nez a nez avec le pistolet. Il I'a poussée dans la voiture, I'a
menottée et I’a emmenée dans la montagne derriére chez nous en passant devant
notre chemin. Quand on I'a retrouvée le lendemain, il éait trop tard. Sa vie, son
avenir, ses réves, tout lui avait été enlevé. Nos vies étaient changées a jamais.

C' éait le troisiéme crime que commettait cet individu pervers et déséquilibré qui
a été par la suite reconnu coupable de meurtre au premier degré et condamné a la
prison a vie sans possibilité de libération conditionnelle avant 25 ans. Selon notre
systéme de justice, c'est la peine maximale pour le pire des crimes. Toutefois, nous
avons vite compris que la prison a perpétuité ne signifiait pasla prison avie et, plus
tard, nous nous sommes apercus que 25 ans sans possibilité de libération n’ avait rien
de ferme non plus a cause d'un article peu connu du Code criminel, I'article 745.

Nous avons appris que, en 1976, le solliciteur général d’alors, Warren Allmand,
avait déclaré publiquement que garder quelqu’ un en prison pendant 25 ans était un
gaspillage de ressources, un gaspillage de vie humaine. A I'époque, Allmand
essayait d’ obtenir que la peine minimale pour les assassins reconnus coupables de
meurtre au premier degré soit fixée a 15 ans. N'ayant pas réussi, il a proposé cette
clause de la lueur d'espoir, I'article 745.

Cet article est uneinsulte atoutes lesvictimes et aleur famille. Nous parlonsici des
nslesplus pervers. Le meurtre au premier degré est un meurtre planifié de sang
froid, mais’ article 745 ouvre laporte alaliberté pour ces meurtriers qui peuvent ainsi
tuer de nouveau. Le fait que vous et votre gouvernement endossiez cela défie le bon
SENs, et NOUS Ne comprenons pas pourquoi |e gouvernement tient tellement a aider ces
nsarevenir parmi nous avant d' avoir purgé lapeine qui leur aétéimposéepar le
juge. Les victimes passées, présentes et futures auraient de la chance d’ avoir des avo-
cats aussi soucieux de leurs préoccupations.

On essaie de faire croire aux citoyens que la sécurité de la société vous importe.
Avons-nous mal compris? Si nous n’'avons pas mal compris, expliquez-nous pour-
quoi vous faites tout votre possible pour aider les assassins condamnés a sortir et a
agresser ou tuer d'autres innocentes victimes?

Nous sommes tous au courant des arguments de votre ministére, comme: «l| faut
qu'il y ait une lueur d'espoir.» «Si nous abrogeons cet article, nous fermons la porte
a des gens qui ne risquent pas de récidiver, comme ceux qui ont tué un conjoint
brutal .»

Laréponse au premier argument est simple. Il y aune lueur d espoir au bout de 25
ans. La réponse au deuxieme, c'est qu'il est bien rare qu’ une personne condamnée
pour le meurtre de son conjoint soit trouvée coupable de meurtre au premier degré;
la plupart du temps, elle est reconnue coupable d’homicide, crime pour lequel la
peine est bien plus faible.

Au Canada, de nos jours, la justice est dénaturée. En fait, la plupart des gens
croient que notre systéme n'est pas un systéme de justice. C'est un systeme
judiciaire.

® (1810)

Letemps qui m’'était aloué s acheve, alors je termine. L' article

745 avilit lavaleur de lavie elle-méme et |a balance penche encore
une fois en faveur des tueurs condamnés.

Jen'a pasletempsdelire en entier lalettre de M™e Clausen au
ministre de la Justice, mais je crois qu’'elle est tres éloquente. Les
victimes des meurtriers sont les familles comme celle-la qui doi-
vent revivre la tragédie, pas seulement leur fille. L’ article 745, qui
offre un espoir ades assassins et quele meurtrier de safille, Olson et
Bernardo peuvent toujours invoquer, maintient ces familles dans
une agonie permanente. Unetelle situation n’ est pas du tout synony-
me de justice.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mada-
me la Présidente, si javais été le député réformiste qui a regu une
telle lettre, ou avoir été un ministre de la Justice, j'aurais tenté de
rassurer lafamille en leur disant véritablement ce qui existe comme
légidation, comme dispositions. Je n'aurais surtout pas mis de
I"huile sur le feu comme les réformistes le disent depuis ce matin.
Ledomainedeslibérations n’ est peut-étre pasrose, maisil n’est pas
noir non plus, comme les réformistes le disent depuis le début de ce
débat.

Jaurais dit a cette famille que je comprenais toute leur tristesse,
je comprenais ce qu'ils vivent, et j’ose espérer que jamais je ne
vivrai quelque chose de semblable. Cependant, je leur rappellerais
qu'il y a des dispositions concernant les criminels dangereux. Je
leur expliquerais la définition de «criminels dangereux» et com-
ment le systeme peut qualifier des meurtriers comme étant des
«criminels dangereux» qui n’auront pas droit alalibération condi-
tionnelle prévue par I'article 745. Je prendrais le temps de leur
expliquer cela.

Je prendrais également le temps d’ expliquer en quoi consiste le
systéme deslibérations conditionnelles. Jeleur donnerais des statis-
tigues. Quand tu es impliqué dans un cas semblable et que tu
deviens une statistique, c'est sir que c'est triste. Mais je leur
démontrerais, preuve al’ appui, statistiques al’ appui, que le syste-
me n'est pas s méchant que ca. Il y a des choses a amédliorer, j’en
conviens.

Commejeledisais, ce matin, un cas derécidive, ¢’ est d§jatrop,
dans des cas de meurtriers comme ceux al’ éude. Mais je tenterais
de rassurer cette famille en lui disant que ce qu'on cherche idéale-
ment atrouver, ¢’ est lasolution qui, en bout deligne, ferait qu'il n'y
aurait pas de récidive.

Si javais de |’ énergie a dépenser, j’ essaierais de la dépenser a
trouver la solution pour qu'il n'y ait pas de criminels de ce genre
dans la société. Peut-étre qu'on devrait porter plus d' attention a
I’éducation, investir plus dans la jeunesse. Mais surtout, je ne
mettrais pas de |’ huile sur le feu comme le député réformiste et ses
collégues I’ ont fait depuis ce matin.

Jaimerais poser une question au député réformiste qui vient de
parler. On a vu, par I'intermédiaire du projet de loi C-45, que le
gouvernement a modifié les régles pour obtenir la libération en
vertu del’article 745. C'est devenu I’ article 745.6. 11 y ades critéres
extrémement précis, dont un, entre autres. On nous parle du cas de
Clifford Olson depuisle matin. Je ne suis pastout le temps d’ accord
avec le gouvernement libéral, mais quand ils font un bon coup, de
temps en temps, il faudrait le souligner.
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En vertu de I’ article 745.6, est-ce que les réformistes pourraient
me dire si, dans un cas comme celui de Clifford Olson, sademande
de libération serait tout simplement bloquée?

Donc, aprés avoir suivi tout ce qu'ils disent depuis le matin, je
penseque si on connaissait les dispositions qui existent déjadansle
Code criminel, s on n'inventait pas des choses pour se faire du
capital politique parce que, semble-t-il, dans I'’Ouest, ¢ca pogne,
peut-étre qu’ on aurait des discours plus calmes.

J écoutais tout al’ heure les libéraux et les réformistes. Je pense
que ce sujet demande qu’ on soit calme et qu’ on I’ examine de fagon
trés minutieuse, trés précise, puisgue, non seulement I’ incarcération
de ces meurtriers codte beaucoup d’ argent, maisil y aégalement la
réhabilitation et laréinsertion auxquellesil faut penser, éventuelle-
ment, et qui coltent trés cher.

Je demande donc au député réformiste s'il pense qu'avec les
modifications a I’ article 745.6, un dénommé Olson ou Jos Bleau
aurait de la difficulté & obtenir sa libération conditionnelle. Est-ce
qu'il a pris le temps d’' examiner les modifications et de les appli-
quer a un cas précis, comme il semble étre intéressé a le faire?

[Traduction]

M. Ringma: Monsieur le Président, il est probable que Clifford
Olson n'obtiendra pas sa libération conditionnelle. Cependant, la
réponse a mon collégue du Bloc, ¢'est que la seule pensée d'une
telle éventualité plonge la famille dans I’ angoisse.

Jeregrette quele député ne porte aucun intérét amaréponse. |1 ne
sert plus arien de répondre, si celaas peu d' importance.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Madame la
Présidente, peu aprésmon arrivée a Ottawa, j'al lu danslejournal la
déclaration d’'une femme qui disait que Clifford Olson I’ avait ra-
massée le long de |’ autoroute, puis violée.

Aprés quoi, un journaliste m’'a demandé mon avis. Ja dit sim-
plement que, S'il en était aing, il y avait lieu de faire enquéte et que,
s'il était reconnu coupable, sa peine devait étre modifiée en consé-
quence.

Ja ensuite recu une lettre personnelle de M. Olson dont je ne
suis pas particuliérement fier. La lettre ne témoignait d’aucun
remord. Elle manifestait du mépris pour le systéme judiciaire et
pour tous ceux qui S occupent de son dossier.

Voila le genre d homme auquel nous avons affaire. Ou est la
compassion du gouvernement pour les victimes et leurs familles?

Demain, 11 mars, Clifford Olson, |'assassin d enfants, aura le
droit de demander une libération anticipée en application de I’ arti-
cle 745 du Code criminel, lequel accorde une lueur d'espoir aux
criminels. Legouvernement aurait pu faire obstacle alademandede
libération conditionnelle anticipée d' Olson, mais il a préféré n’en
rien faire. Demain, 11 mars, seradonc un desjourslesplustristeset
les plus déplorables de I’ histoire de notre systeme judiciaire parce
gue justice ne sera pas rendue.

C'est demain que les familles des victimes d’' Olson revivront
I"horreur et les souffrances que suscite le souvenir de la facon
brutale et révoltante dont cet assassin a mis fin aux jours de leurs
enfants.
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Pour mettre du baume dans le coeur de ces gens qui souffrent,
j"exhorte aujourd’ hui la Chambre areconnaitre que les familles des
victimes de meurtres doivent revivre leur expérience marquée par la
souffrance et lapeur quand elles sont confrontées ala possibilité de
libération du meurtrier en application de I'article 745 du Code
criminel.

Pour redonner a ces gens qui souffrent un peu de confiance dans
lajustice, j’ exhortela Chambre a presser le gouvernement libéral de
s excuser officiellement envers ces familles d avoir refusé a main-
tes reprises d' abroger |’ article 745 du Code criminel.

En participant au débat d'aujourd’ hui, je veux faire valoir deux
arguments. D’abord, on fait souffrir davantage les familles des
victimes de meurtres lorsque des meurtriers interjettent appel ou
présentent une demande de libération anticipée aux termes de la
disposition qui donne une lueur d’ espoir.

Les députés libéraux parlent du respect du systéme de justice. Si
le systéme de justice est tellement respecté, pourquoi ladécision du
tribunal qui a jugé, reconnu coupable et condamné Clifford Olson
est-elle maintenant contestée al’ aide de différents critéres de preu-
veet d'un différent critére de doute raisonnable? Si nous éprouvons
tant de respect pour le systéme de justice, pourquoi revoir cette
décision et tenter de revenir sur ce qui a été décidé il y a 15 ans?

® (1820)

Ensuite, le gouvernement fédéral aeu |’ occasion d’ abroger |’ arti-
cle745. 1l arefusé delefaire et, a cause de ce geste préjudiciable et
négligent, les libéraux doivent officiellement s’ excuser auprés des
familles des victimes de meurtres pour la douleur et la souffrance
inutiles qui leur sont causées. Ils obligent ces familles arevivre la
douleur et la souffrance que la perte d’ étres chers leur ont causées.
C'est injuste et cruel.

Je voudrais expliquer a la Chambre ce qu’'un gouvernement
réformiste ferait pour protéger les droits des familles des victimes
de meurtres. Permettez-moi d’ abord de présenter un historique pour
situer le débat d'aujourd’ hui dans son contexte.

L article 745 remontea1976 lorsque le Parlement aaboli lapeine
de mort en adoptant le projet deloi C-84. Ce projet deloi renfermait
des dispositions sur les peines obligatoires aux termes desquelles
toute personne condamnée pour meurtre au premier degré devait
purger au minimum une peine d' emprisonnement de 25 ans avant
d étre admissible a une libération conditionnelle. Ces dispositions
englobaient également I’ article 745, qui donnait une lueur d’ espoir
d étre libéré. Cette clause donnait &tous|es auteurs de meurtres aux
premier et deuxiéme degrés le droit de demander une libération
anticipée aprés avoir purgé 15 années d'une peine d emprisonne-
ment a perpétuite.

Quinze ans apres I’ adoption du projet de loi C-84, les familles
desvictimes de meurtre ont commencé adécouvrir pour lapremiére
fois|'existence de | article 745. C' est a ce moment-la que ces gens
ont compris que les meurtriers de leursfils, de leursfilles, de leurs
freres et de leurs soeurs sortaient de prison en profitant d’une
libération conditionnelle anticipée.

A lafin de 1995, on constate que dans 50 cas sur 63 ol des auteurs
de meurtres au premier degré ont présenté une demande aux termes
de I'article 745, dans une proportion donc de 79 p. 100 tout a fait
inadmissible, on a recommandé une forme ou une autre de libéra-
tion anticipée. Au Québec d’ ou provenaient 60 p. 100 de toutes les
recommandations de libération anticipée, on n'a rejeté aucune
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demande. Il est tout a fait clair que la clause censée donner une
faible lueur d espoir d'étre libéré est devenue une disposition qui
garantit aux criminels d' étre libérés.

Les appels et les audiences aux termes de | article 745 traumati-
sent les amis et les familles des victimes de meurtres depuis trop
longtemps. Ce sont les gens qui rentrent chez eux tousles soirs dans
une maison ou une chambre vide et qui devront vivre le restant de
leurs jours dans la douleur et la peine en sachant que I’ &tre qu'ils
aiment nereviendraplus. Or, ces familles s apercoivent tout a coup
que celui qui a assassiné leur étre cher demande une audience pour
profiter d’ une libération anticipée ou a déja obtenu cette audience.
Par lasuite, ellesapprennent quelecriminel qui leur ainfligétant de
douleurs a été libéré avant d’ avoir purgé toute sapeine. Il n'y avait
pas d' honnéteté dans la peine imposée.

L orsque nous parlons de choses sérieuses comme celle-ci je suis
toujours surpris par le manque de sérieux qu’on constate sur les
banquettes ministérielles. Ce n’est pas une blague. Il s'agit de gens
qui souffrent. Ja écouté I’ histoire de certains des gens qui ont
traversé cette expérience et c'est vraiment poignant, ¢’ est le moins
qu’on puisse dire. Personne ne peut comprendre le choc, | horreur,
la douleur éprouvés par les victimes lorsgue le meurtrier d'un étre
cher est libéré prématurément ou qu’on envisage de le libérer. Ces
victimes revivent toute la souffrance provoquée par cette mort.
Elles sont, elles aussi, des victimes. Elles souffrent jusqu’alafin de
leurs jours.

Permettez-moi de lire ala Chambre des témoignages de person-
nes qui ont été soumises a de nouvelles souffrances a cause de
I'article 745 du Code criminel. M™e Rose Onofrey, dont le fils
Dennisaété assassing, dit ceci: «Est-ce que ¢’ est tout ce que vaut la
vie de mon fils, quinze ans? Pourquoi est-ce qu’on m’'inflige sans
cesse |es mémes souffrances? Dorothy Malette, reconnue coupable
de meurtre, a obtenu une libération anticipée en vertu de I'article
745 et veut rendre visite a ses enfants. Je dois aller au cimetiere me
recueillir sur latombe de mon fils.»

WillaOlson, dont lefréreaété assassiné en 1978, dit apropos des
audiences prévues par I’ article 745: «C’ est tellement pénible pour la
famille. On pense avoir oublié, et voila qu’ on vous rappelle tout.»

L'an dernier, Sharon Rosenfeldt, dont le fils Daryn a été tué par
Olson, adit ceci de I’ article 745:; «Je ne puis qu’ espérer qu’il sera
abrogé avant le mois d’ ao(t, pour que nos familles et les dix autres
n’'aient pas arevivre ce cauchemar.»

Le gouvernement libéral aeu I’ occasion de faire cesser la souf-
france. Je viens de décrire cette occasion. Or, le gouvernement ne
I'apassaisie. Il apréférébricoler |’ article dont on dit qu’ elle donne
unelueur d’ espoir enle modifiant dansle cadre du projet deloi C-45
présenté I'année derniére. Je voudrais rappeler a la Chambre les
failles du projet de loi C-45, maisje n'en ai pas le temps.

Je conclus en rappelant ssimplement a la Chambre ce qu'un
gouvernement réformiste ferait pour protéger lafamille et lesamis

des victimes de meurtres. Tout d'abord, il ne serait pas question
pour un Olson ou pour n'importe quel autre tueur de demander une
mise en liberté anticipée. Un gouvernement réformiste abrogerait
I’article 745 du Code criminel et rétablirait la vérité dans|’ établis-
sement de la peine. Cela veut dire que tous les délinquants purge-
raient intégralement la peine qui leur est imposee.

Deuxiemement, un gouvernement réformiste ferait adopter une
déclaration des droits de la victime qui ferait passer les droits des
Canadiens respectueux des lois avant ceux des criminels.

Un gouvernement réformiste axerait sa politique en matiere de
justice sur la compassion et le souci pour les victimes. Quand il
faudrait choisir entre les droits des victimes et ceux des criminels
condamnés, les droits des victimes auraient toujours la préséance.

Un gouvernement réformiste veillerait & ce que les tueurs d’en-
fants comme Clifford Olson ne puissent plus jamais se prévaloir
d'une arme cruelle comme | article 745 pour infliger encore d'au-
tres souffrances a de nombreuses personnes innocentes.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): Comme
il est 18 h 25, jedoisinterrompre les délibérations et mettre aux voix
sur-le-champ toute question nécessaire a |’ expédition des travaux
des subsides.
[Francaig]

Lamise aux voix porte sur I’amendement. Plait-il ala Chambre
d adopter cet amendement?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui appuient I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (Mme Ringuette-M altais): Quetous
ceux qui S'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Ringuette-Maltais): A mon
avis, les non I’emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Convo-
quez les députés.

Et la sonnerie s étant arrétée:

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Le vote
par appel nominal sur I’amendement est reporté ademain, alafinde
I" heure prévue pour les ordres émanant du gouvernement.

Comme il est 18 h 30, la Chambre s gourne jusqu’ a demain, a
10 heures, conformément a |’ article 24(1) du Reglement.

(Laséance est levée a 18 h 29.)
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