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La séance est ouverte a 11 heures.
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INITIATIVESPARLEMENTAIRES

® (1105)

[Traduction]

LESDROITSDE PROPRIETE
M. Jim Pankiw (Saskatoon—Humboldt, Réf.) propose:

Que, de I’avis de la Chambre, la Charte canadienne des droits et libertés devrait
étre modifiée afin de reconnaitre le droit de chacun de posséder et d utiliser un bien
et d'en jouir, et de ne pas étre privé de ce droit sans indemnisation pleine, juste et
opportune et sans application réguliére de la loi.

—Madame la Présidente, je suis heureux delancer le débat sur la
motion n° 269.

Lamotion & modifier la Charte canadienne des droits et libertés
pour y inclure la reconnaissance des droits de propriété. La Charte
ne fait pas mention des droits de propriété et n'assure aucune
protection contre la confiscation des biens personnel s par le gouver-
nement. Le gouvernement n’est pas tenu d’indemniser les person-
nes dont il confisque les biens.

Le gouvernement libéral est passe maitre dans I’ art de violer les
droits de propriété des Canadiens. Qu'il s'agisse du contrdle des
armes afeu, de la Commission canadienne du blé, de lalégisation
sur les espéces menacées ou encore des dispositifsde radiodiffusion
a domicile par satellite, le gouvernement actuel fait preuve d'un
meépris flagrant pour la propriété au Canada. Tous les Canadiens
devraient étre inquiets de ce que le gouvernement libéral puisse s
aisément fouler aux pieds leurs droits a des fins politiques.

I apparait clairement que ce gouvernement n’'a aucun respect
pour lesdroits de propriété des Canadiens. C' est pourquoi je présen-
te la motion n® 269.

La premiere derte a été donnée pendant la trente-cinquiéme
|égidature, suite au dépdt, par leslibéraux, du projet deloi C-22 qui
portait sur I'annulation du contrat de réaménagement de |’ aéroport
Pearson. Les libéraux avaient alors tenté d’'annuler des contrats
exécutoires et de se soustraire ensuite a toute responsabilité. En
somme, ils ont voulu confisquer des biens et se placer au-dessus de
laloi.

Les pressions exercées par le Sénat, les menaces de poursuites
judiciaires et les doutes soulevés au sujet de la constitutionnalité du
projet deloi C-22 ont cependant conduit ason retrait. Le ministrede
la Justice de I’ époque, qui est I'actuel ministre de la Santé, n’en
avait pas moins insisté sur I’ absence de toute irrégularité, faisant
valoir queleprojet deloi était tout afait conforme aux regles. Voila
qui en dit long sur lamentalité des libéraux et leur attitude al’ égard
des droits des Canadiens.

Aprés avoir retiré le projet deloi C-22, les libéraux ont présenté
le projet de loi C-65 concernant les especes menacées au Canada.
On a soulevé de graves réserves au sujet des répercussions de ce
projet deloi sur le droit de propriété des propriétairesterriens. Plus
particulierement, certains propriétaires terriens craignaient que le
gouvernement ne confisgue leurs biens afin de protéger |les especes
en péril.

La encore, les libéraux ont minimisé I'importance des préoccu-
pations | égitimes des propriétairesterriens et ont traité deterroristes
environnementaux les gens qui remettaient en question les pouvoirs
excessifs du gouvernement dans le projet de loi C-65. Heureuse-
ment, le projet de loi C-65 est mort au Feuilleton a la suite des
élections de 1997. Cependant, il est encore dans les coulisses et il
est presque certain que le gouvernement va présenter a nouveau ce
projet de loi dans un avenir rapproché. Avant qu'il ne le fasse, le
débat d’ aujourd’ hui donne atous les partis d’ opposition I’ occasion
de dire publiquement ce qu’ils pensent des droits de propriété des
propriétaires terriens.

Malheureusement, |’ attaque |égidlative des libéraux contre le
droit de propriété n’'a pas pris fin avec le projet de loi C-65. Les
libéraux sont allés beaucoup plus loin en présentant le projet deloi
C-68. Plus que toute autre initiative, la loi peu judicieuse des
libéraux sur le contrdle des armes afeu a entrainé un débat national
sur le droit de propriété.

Gréce aux dispositions du projet de loi C-68, le ministre de la
Justice peut adopter des réglements par décret et confisquer les
biens que possedent en toute |égitimité les propriétaires d'armes a
feu. 1l est question de biens qui ont été acquis légalement. Le
propriétaire paie des taxes sur son arme a feu et respecte tous les
reglements.

Malgré cela, les libéraux disent aux propriétaires d’armes a feu
respectueux deslois qu’ils vont confisquer leurs biens, sous prétex-
tequ’ils savent ce qui convient le mieux pour eux et qu'ilstransfor-
ment |le Canada en une société plus humaine et généreuse. C'est ce
que les libéraux affirment.

 (1110)

Il est ironique que ces mémes libéraux créent un systéme de
justice gréce auquel des violeurs s en sortent avec des condamna-
tionsavec sursis. Lesjeunes délinquants qui tuent sont condamnés a
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quelques mois d’ emprisonnement dans des centres pour jeunes. Les
tueurs en série ont, gréce al’ article 745 du Code criminel, les outils
nécessaires pour s en prendre a nouveau aux familles des victimes.
C'est le bilan du gouvernement en ce qui concerne lacréationd’ une
société plus humaine. Les criminels sont traités royalement et les
gens honnétes qui possedent des armes a feu se font avair.

Lesdéputés savent qu’ on conteste le projet deloi C-68 devant les
tribunaux, car on considére qu'il empiéte sur les compétences
provinciales en matiére de droit de propriété. Quatre provinces et
les territoires ont eu le bon sens de s opposer a ce projet de loi qui
s'en prend aux libertés et aux droits fondamentaux des Canadiens
honnétes.

Cen'est pasla premiére fois que le gouvernement traite les gens
ordinaires pire que les criminelsviolents. En effet, David Bryan, un
agriculteur de la Saskatchewan qui a essayé de vendre son grain
sans passer par la Commission canadienne du blé, a été traduit
devant les tribunaux les chaines aux pieds. Quel crime haineux
avait-il commis? Il avait essayé de vendre ses propres récoltes, son
propre bien, sans la permission de la Commission canadienne du
blé. Aux yeux de la commission, David Bryan ne posséde pas son
grain. C'est la propriété du gouvernement fédéral.

Russ Larson, qui a assisté au proces de M. Bryan, a déclaré que
c'était comme si les agriculteurs étaient censés cultiver le grain, le
remettre aux instances gouvernementales et se taire. En d autres
termes, les agriculteurs travaillent pour la Commission canadienne
du blé et non pour eux-mémes. L e grain appartient au gouvernement
et non aux producteurs.

A ce propos, ce n'est qu'en Saskatchewan, en Alberta et au
Manitoba que les droits de propriété des agriculteurs sont bafoués.
Dans les autres provinces, les agriculteurs peuvent commercialiser
leur production de la maniére dont ils I’ entendent. C’ est pourquoi
les agriculteurs des Prairies font de plus en plus référence a la
Commission du blé d' Ottawa en parlant de la Commission cana
dienne du blé, parce que celle-ci est administrée, non pas par les
agriculteurs de I'Ouest, mais par des bureaucrates, des avocats et
des paliticiens a Ottawa.

La motion n® 269 donne aux députés de tous les partis a la
Chambre la possibilité de défendre les droits de propriété des
agriculteurs. Je mets aussi les députés a la Chambre au défi de
défendre les droits des Canadiens qui ont choisi de suivre les
émissions qui leur plaisent alatélévision.

Le ministre del’ Industrie a comparé les propriétaires d’ antennes
de réception des services de télédiffusion directe par satellite ades
vendeurs de drogue, tout cela parce qu'ils utilisent du matériel et
des services américains. Ces gens ont été menacés de se voir
confisquer leur équipement par la GRC. Les autorités douaniéres
ont saisi du matériel de réception des services de télédiffusion
directe par satellite importé des Etats-Unis, du matériel entiérement
dédouané, qui est lapropriété |égitime du détaillant ou du grossiste.
«Canefait rien, disent les libéraux, dans|’intérét du protectionnis-
me culturel, ¢’ est-a-dire, le gouvernement sait ce qui est dansvotre
intérét, et donc nous bafouerons les droits de propriété des Cana-
diens.»

Sans la protection solide des droits de propriété, les ingénieurs
sociaux ont lamain haute. Ils ont le pouvoir de décréter ce qui est
acceptable et ce qui nel’ est pas, ce qui est sOr et ce qui nel’ est pas,
ce que nous devrionsfaire et ce que nous ne devrions pas faire. Les
droits de propriété ne concernent pas seulement les armes afeu, les
terres ou les antennes paraboliques, ils concernant la liberté.

Si vous ne me croyez pas, €coutez ce qu’'a dit notre actuel
secrétaire d Etat pour I’ Amérique latine et pour I’ Afrique. En 1985,
a Edmonton, il a prononcé un discours dans lequel il adit: «Nous
devons inscrire le droit a la propriété dans notre Constitution. Le
droit de détenir des biens et d'en jouir constitue un des ééments
d’ équilibre contre une concentration excessive du pouvoir de I’ Etat
a quelque niveau que ce soit.»

Méme le créateur du gouvernement tout-puissant, le premier
ministre Pierre Trudeau, était un défenseur des droits a la propriété
pendant |e rapatriement de la Constitution. Cependant, ces droits
n’'ont pas été insérés dans la version définitive de la Charte.

Les députés devraient étre intéressés de savoir que lesdroitsala
propriété sont inscrits dans la constitution des Etats-Unis. L’ article
5 des modifications apportées a cette constitution dit en partie:
«Personne ne doit étre privé delavie, delaliberté oud unbien sans
application réguliére de la loi, pas plus que des biens privés ne
doivent étre pris aux fins d' utilisation publique sans indemnisation
équitable».

L es détracteurs de ma motion soutiennent peut-étre que les droits
a la propriété sont déja garantis dans la Déclaration des droits
prévue par John Diefenbaker, maiscen’est pasvrai. La Déclaration
des droits n'est qu'un texte légidlatif que n'importe quelle loi
gouvernemental e peut annuler.

La Bibliothégue du Parlement a conclu: «Il n'y arien dans le
droit constitutionnel canadien qui exige que la saisie obligatoire
d’ une propriété suive une procédure juste et qu’ elle soit accompa-
gnée d'une juste indemnisation du propriétaire.»

® (1115)

Dans un document de mars 1995 portant sur les droits a la
propriété, la Bibliothégque du Parlement a déterminé qu’ au Canada,
la Constitution ne garantit aucune indemnisation et que le pouvoir
du gouvernement a cet égard est illimité. La motion n® 269 vise a
imposer des limites au gouvernement et a la capacité d’ Ottawa de
tout simplement priver des Canadiens de leurs biens personnels.

Ce n'est pas la premiére fois qu'on discute des droits a la
propriété ala Chambre, et je sais que ce ne serapasladerniére. Le
député de Yorkton—Melville a piloté cette question lors de la 358
Iégidature. Je suis heureux de contribuer apromouvoir la cause des
droits a la propriété au cours de la présente session parlementaire.

Jerappelleatouslesdéputésqu’il s agit lad’ une question qui est
au coeur de nos droits et de nos libertés dans un régime démocrati-
que. Je suisimpatient de suivre le reste du débat sur cette motion et
j'invite fortement les députés a se prononcer en faveur de lamotion
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n® 269, de sorte que la Chambre puisse agir en vue de protéger les
droits de tous les Canadiens a la propriéte.

Compte tenu de I'importance qu'il y a & insérer les droits a la
propriété dans la Constitution et bien que le sous-comité ait estimé
que cette motion ne pouvait faire I’ objet d’'un vote, je demande le
consentement unanime de la Chambre pour que cette motion fasse
I’objet d'un vote. Nous pourrons ainsi la débattre pendant trois
heures au lieu d’ une heure et |a soumettre aun vote pour déterminer
si les droits a la propriété seront inscrits dans la Constitution.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le député a-t-il le
consentement unanime de la Chambre pour présenter cette motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Mme Eleni Bakopanos (secrétaire parlementaire du ministre
dela Justice et procureur général du Canada, Lib.): Madamela
Présidente, je vais me concentrer sur la motion. Je ne vais pas
mentionner toutes les mesures |égislatives diverses adoptées par la
Chambre. Je vais parler de I’application réguliére de la loi, un
concept que les députés de I’ opposition ne comprennent probable-
ment pas ou ne respectent pas. Je ne vois pas ce que laloi sur le
contrdle des armes afeu ou celle sur la Commission canadienne du
blé ou d' autres mesures | égislatives ont avoir avec cette importante
motion. Jem’en tiendrai au sujet et ne parlerai pas des observations
notoirement sectaires du député de I’ opposition.

L' adoption de la Déclaration canadienne des droits découlait de
notre désir de prévenir les atrocités comme celles qu'avaient
connues les juifs, les minorités ethniques, les dissidents politiques,
les handicapés physiques ou mentaux et les homosexuels. C'est la
raison pour laguelle nous avons une déclaration des droits. La
déclaration des droits protége déjales droits d’ un particulier ajouir
de ses biens.

L' Organisation des Nations Unies aréagi acertaines atrocités de
la Deuxieme Guerre mondiale, et a d autres problémes que j'al
mentionnés, en adoptant la Déclaration universelle des droits de
I"homme. Le Parlement canadien de |’ époque a adopté la Déclara-
tion canadienne des droits.

[Francais]

La Déclaration canadienne des droits a un statut quasi constitu-
tionnel. Plusieurs de ses dispositions ont été reprises par des dispo-
sitions spécifiques de la Charte canadienne des droits et libertés. La
Charte ne comportant pas de disposition explicite sur les droits de
propriété, on peut soutenir que ladisposition suivante delaDéclara-
tion des droits continue de protéger les droits de propriété:

Il est par les présentes reconnu et déclaré que les droits de I’'homme et les libertés
fondamentales ci-aprés énoncés ont existé et continueront a exister pour tout
individu au Canada, quels que soient sa race, son origine nationale, sa couleur, sa
religion ou son sexe:

a) le droit del’individu alavie, alaliberté, alasécurité de lapersonne ainsi qu'a
la jouissance de ses biens, et le droit de ne s'en voir privé que par I’ application
réguliére de laloi [.. ]

Initiatives parlementaires

On peut soutenir que cette disposition assure la protection des
droits de propriété en ce qu’ on ne peut priver une personne de ses
droits que par |’ application réguliére de la loi. La Déclaration ne
s applique qu’ aux lois fédérales car, contrairement a la Charte, elle
ne s applique pas aux lois provinciales.

[Traduction]

De nombreuses autres |ois réglementent et protégent les biens et
lajouissance des biens au Canada. Par exemple, lesloissur leshiens
immeubles et personnels réglementent |’ acquisition et la vente de
tous les biens de cette nature. Ces lois protégent les particuliers
contre la fraude et les erreurs qui pourraient entrainer la perte des
biens.

I1'y a eu une évolution dans ce que I’ on comprend comme étant
des biens et dans la protection des particuliers, pour qu'ils ne
perdent pas lajouissance de ces biens. Laloi fédérale sur le divorce
et les lois de la famille des provinces et territoires sont la pour
empécher que les femmes soit privées de leur juste part des biens
matrimoniaux, mémesi elles ne sont pas mentionnées sur letitre de
propriété.

® (1120)

L'achat et la vente de terrains de méme que les intéréts sur une
hypothéque ou un contrat de location sont régis par des régles de
common law. Il y a également des lois qui protégent le droit de
posséder des biens divers, alant d'une voiture a un brevet. Dans
notre société, certaines restrictions s appliquent au droit de jouir
d’un bien, comme a tous les autres droits.

[Francais]

LaLoi fédérale sur le divorce ainsi que les lois provinciales et
territoriales sur lafamille visent afaire en sorte que les femmes ne
soient pas privées, comme je I'ai dga dit, de leur droit & une part
équitable du patrimoine matrimonial, indépendamment de la pro-
priété légale.

Desloisrégissent I’ utilisation des biens dans|’ intérét public. Par
exemple, les lois sur I'aménagement du territoire et le zonage
peuvent limiter le type de construction qu'il est permis d’ ériger en
zonerésidentielle. Leslois sur I’ environnement établissent un régi-
me compl et de réglementation, de I’ éimination des déchets dange-
reux alacoupe desarbres. Desloisrégissent lapropriétédesactions
par les sociétés a responsabilité limitée, lafaillite, la propriété des
terres par des non-Canadiens. Des lois sur le patrimoine culturel
garantissent le respect des intéréts des peuples autochtones quant a
I’ utilisation de leurs terres, et ainsi de suite.

Toutes cesloisimposent desrestrictions réellesalapropriété et a
I’utilisation des biens. Tous reconnaissent la nécessité de ces res-
trictions. Si le gouvernement devait envisager de modifier laCharte
canadienne des droits et libertés, il ne faudrait pas perdre de vueles
importantes restrictions a la jouissance des biens.

[Traduction]

Laprocédure de révision de la Constitution est trés complexe; si
I’on choisit cette option, il faudra respecter les exigences suivantes.
Le Sénat et la Chambre des communes doivent adopter une résolu-
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tion a ce sujet, de méme que les assembl ées | égislatives d’ au moins
deux tiers des provinces représentant au moins 50 p. 100 de la
population de I’ ensemble des provinces. | est tres difficile de faire
approuver ce genre de modification a la Constitution, comme on a
pu le constater par le passe.

Lanation de propriété est beaucoup plusvaste que celle desbiens
immeubles. Etant donné que le concept de biensimmeubles est déja
trés large, il faudra étre prudent si I'on parvient a modifier la
protection des droits de propriété dans un document quasi-constitu-
tionnel.

I convient également de noter que les groupes de défense des
femmes ont formulé un certain nombre de réserves quant a la
reconnaissance du droit de propriété dans la Charte. L’homme est
maitre chez lui, voila un concept qui inquiéte de nombreuses fem-
mes ayant été privées de leur part du patrimoine familial. Celafaita
peine quelques années que M™e Murdoch s'est vue refuser sa part
de laferme familiale ou elle avait travaillé pendant de nombreuses
années.

Dans une société complexe ou les intéréts sont nombreux et les
droits concurrents, qu'on parle de la répartition du patrimoine
familial, desloisenvironnemental es ou des réglements de zonage, il
nous faut reconnaitre que les droits ne sont pas absolus. Dans bien
des pays, les femmes sont |également privées du droit de posséder,
d hériter ou de gérer desbiens. Cen'’ est pas|e cas au Canada de nos
jours. Les femmes ont tout autant que les hommes le droit de jouir
de leurs biens. Les droits de propriété au Canada sont déja bien
protégés tant dans la Déclaration canadienne des droits que dans
d autres lois et, comme je I'ai déja dit, par la common law.

Le gouvernement doit relever d autres défis plus urgents que
celui d'accorder une protection accrue aux droits de propriété.

[Francaig]

L e présent gouvernement doit faire face a des défis plus pressants
que celui d'accorder une protection additionnelle aux droits de
propriété. Le gouvernement est déterminé a protéger notre filet de
sécurité sociae, notre systéme de santé et les emplois pour les
jeunes, pour n’en nommer que quelques-uns.

La protection des droits de propriété est importante pour la
prospérité du Canada et des Canadiens. L esdroits de propriété sont,
anotre avis, déja protégeés par les lois existantes.

[Traduction]

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Madame la
Présidente, je signale que je partagerai mon tempsde parole avec un
autre député.

La question des droits de propriété dépasse certes la simple
possession d' un bien matériel, comme un terrain par exemple, oude
toutes les autres choses tangibles. 1l est aussi important de protéger
les droits de propriété touchant les biens intangibles dont mon
collégue a parlé, tel le droit de posséder desterres, des armes afeu,
dont parle laloi C-68, et que sais-je encore.

Bref, la protection des biens, ¢arecouvre un tas de choses. Nous
discuterons de I’ AMI, une disposition qui intéresse les investisse-
ments étrangers au Canada. Les droits de propriété se retrouveront
donc au coeur de ce débat.

® (1125)

Le député d'en face a parlé de la protection offerte dans |e cadre
de la Charte des droits et libertés. Il faut inscrire la question des
droits de propriété dansla Constitution, car ¢’ est un élément fonda-
mental, a notre avis, de la qualité de citoyen canadien.

On a dit que la constitution des Etats-Unis reconnait ce droit
fondamental aux citoyens américains. Nous pouvons voir de quelle
facon la société américaine a évolué et nous dire que rien ne nous
empéche d'en faire autant. Je dirais qu'il est encore temps de bien
faire a cet égard.

Si cette motion était transformée en motion pouvant faire|’ objet
d'un vote, ce serait une occasion pour la Chambre d'indiquer si, oui
ou non, cette question intéresse |’ ensemble des Canadiens et regoit
un meilleur accueil que les députés d’en face et le gouvernement
veulent bien le laisser croire.

A la d’'une confiscation de ce genre, le propriétaire touché ne
bénéficie pas d’une compensation correspondant aux dommages
qu'il a subis. Résultat: il est frustré d' un de ses droits fondamen-
taux.

L’ orateur qui me suit va développer le sujet de mon intervention.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Madame la
Présidente, cedont il est question dans lamotion dont nous sommes
saisis aujourd’ hui, al’initiative de mon collégue, c'est d'inscrirele
droit a la propriété dans la Constitution.

C' est quelque chose que je trouve moi aussi extrémement impor-
tant. 1l existe de nombreux exemples illustrant pourquoi ce droit
doit étre protégé et inscrit dans la Constitution.

Permettez-moi de citer I’ exemple du contréle desarmesafeu. On
en a sans doute déja parlé, mais je pense qu'il vaut la peine d' étre
répété. J ai parléades centaines et des centaines de personnes. Dans
certains cas, leurs armes a feu vont leur étre enlevées alors que ce
sont des pieces de collection précieuses qu'ils ont depuis long-
temps.

Dans ma seule circonscription, il y a plusieurs personnes agées
qui collectionnent les armes a feu. Ce sont, pour la plupart, des
anciens combattants et, en raison du genre d' armes qu'ils collec-
tionnent, s'ils veulent pouvoir les garder, il faut que le verrou du
canon soit soudé, rendant I’arme inutilisable. Ce sont des pieces
anciennes et ils sont obligés de les détruire.

M. Gordon Earle: Ce n'est pas vrai.

M. Gary Lunn: Un députéenfacemedit quecen’est pasvrai. Je
peux lui dire quej’ai parlé aplusieurs organisations, a des clubs de
collectionneurs d' antiquités et a des anciens combattants, qui ont
déja été obligés de modifier leurs armes a feu anciennes—qui sont
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rares—en soudant le verrou de fagon permanente. Ces gens sont
bouleversés par toute cette affaire.

Mes entretiens avec chacun de ces groupes me ramenaient inva-
riablement au dossier des armes afeu. I1s se préoccupent autant des
questions de criminalité et de justice que n'importe qui au Canada.
Ils veulent faire en sorte que nos rues soient plus sires. Le gouver-
nement, de son cdté, soutient que cette mesure va permettre de
résoudre nos problémes de justice et de combattre la criminalité.
Cela nous ramene encore une fois & la Constitution et aux raisons
pour lesquelles nous avons besoin d'y faire consacrer ces droits.
C’est absolument fondamental.

® (1130)

Cette mesure dont |e gouvernement prétend qu’ elle va résoudre
le probléme de la criminalité n'y changera absolument rien. Il y a
beaucoup d' autres moyens de lutter contre la criminalité. Or, ces
contribuables, les meilleurs citoyens du pays, considérés comme
des modéles dans nos localités, se trouvent en butte a cette mesure
légidative. lIsdisent qu'ils ont besoin de la protection de la Consti-
tution parce qu'ils sont traités injustement. Voila un exemple parmi
bien d' autres.

Nous venons d' avoir un débat au sujet de la Commission cana-
dienne du blé. Les agriculteurs ont dit avoir le sentiment que leurs
droits sont bafoués. Le gouvernement affirme que les agriculteurs
auront maintenant au conseil d administration de la Commission
des représentants qu'ils auront élus, mais il sagit encore d'un
conseil agréé par le gouvernement dont il nommera certains mem-
bres, commele président et directeur général, et autresdirigeantsde
cet organisme. Les agriculteursn’ ont en réalité aucune participation
véritable. llsveulent donc s assurer que leurs droits soient protégeés.

On y parviendra le plus efficacement en veillant a ce que ces
droits soient consacrés dans la Constitution, garantis et protégés.
Celacontribuerait énormément afaire en sorte que les Canadiens se
sentent en sécurité puisque le gouvernement ne pourrait plus ba-
fouer leurs droits.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mada-
me la Présidente, a titre de porte-parole du Bloc québécois en
matiere de justice, il me fait plaisir de prendre la parole sur cette
motion. Cela fera sirement sourire certains collegues de voir les
réformistes, sous le couvert d’une motion somme toute banae,
tenter de faire entrer par la porte arriére ce qu’ils ne peuvent faire
entrer par la porte avant, comme si les partis dormaient sur la
«switch», comme on dit en québécoais, et ne signifieraient pas leur
opposition a cette motion.

Il faut bien comprendre la motion, et je vais lalire:

Que, de I’avis de la Chambre, la Charte canadienne des droits et libertés devrait
étre modifiée afin de reconnaitre le droit de chacun de posséder et d utiliser un bien
et d'en jouir, et de ne pas étre privé de ce droit sans indemnisation pleine, juste et
opportune et sans application réguliére de la loi.

Je pense qu’ un député du Bloc québécois est en bonne position
pour argumenter relativement a la Charte canadienne des droits et
libertés, compte tenu que, pour nous, celafait partie de la Constitu-
tion de 1982 qui nous a été imposée, qu’' on n'ajamais signée, mais
dans laquelle il y a quand méme des droits et des obligations.
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Comme bons citoyens que nous sommes, autant les bloquistes
que tous les autres Québécois et Québécoises, on I'examine et on
tente d'en connaitre la portée. Au Québec, on a aussi la Charte
québécoise des droits et libertés qui aété adoptée, il faut lerappeler,
avant méme la Charte canadienne des droits et libertés et qui
contient certaines obligations et certains droits.

A moins que je ne m’abuse ou que je fasse erreur de fagon
éhontée, a |'heure actuelle, autant dans la Charte québécoise des
droits et libertés que dansla Charte canadienne des droits et libertés,
on prévoit dga aux individus canadiens et québécois le droit de
posséder les biens qu'ils veulent. Je pense que c'est reconnu a
I"heure actuelle, on peut le dire, & moins que les réformistes ne
lisent pas les mémes textes que moi. Je pense que dans les deux
Chartes, autant la canadienne que la québécoise, c'est un droit qui
est dgja prévu.

Toutefois, S'il mevient |’ envied’ avoir un tank danslefond dema
cour ou d’ avoir des grenades dans macuisine, 13, ce sont des choses
gu’ on ne peut pas permettre dans une soci été libre et démocratique.
C'est ce qui me fache un peu. Les réformistes tentent de faire avec
cette motion ce qu'ils ne peuvent faire en vertu de la Loi sur
I’ enregistrement des armes afeu en voulant provoquer un débat qui
N’ existe pas.

Cedébat n' existe pas dans la société canadienne, j’ ose espérer, et
assurément pas dans la société québécoise. Cela n’ existe pas, ¢’ est
un faux débat. Je pense qu'il y a des préoccupations beaucoup plus
importantes aavoir dans notre systéme que lefait d’ avoir des droits
et des libertés, en vertu de la Charte, de posséder des armes ou de
posséder quoi que ce soit d'autre. C'est cela, I’ objectif ultime des
réformistes avec cette motion.

Il faut voir qui a déposé cette motion; il s'agit du député de
Saskatoon—Humboldt. Il faut savoir ce que veut cet individu; pour
celg, j'a relu quelques-unes des déclarations de députés que ce
député avait dgjafaites. Il faut examiner ce que le député entend par
une motion semblable.

® (1135)

Je ne citerai pas le texte au complet, mais seulement quelques
extraits. Il afait une déclaration en vertu de I'article 31 du Régle-
ment danslaquelleil dit: «Unefoisde plus, e gouvernement libéral
rate lacible.» C'est vrai queleslibéraux d’en face ratent lacible de
temps en temps, en tout cas plus souvent qu'a leur tour.

Il continuait en disant: «Plutdt que de lutter contre I’ utilisation
des armes afeu adesfins criminelles et de resserrer les controles a
la frontiére pour arréter le trafic des armes de poing, le ministre
préfére continuer de harceler les citoyens canadiens qui respectent
les lois—et |a suivez bien—allant méme jusgu’a leur interdire
I utilisation de leur propriété privée.»

On voit ou veulent en venir les réformistes. Plus loin, dans une
autre déclaration en vertu de I article 31 du Réglement, il dit: «Le
gouvernement libéral devrait avoir honte defouler au pied lesdroits
de propriété des Canadiens.» Les libéraux devraient avoir honte de
plusieurs choses, mais peut-étre pas nécessairement sur le point que
soulignent les réformistes. J entends rire en face.

M. Denis Coderre: L'ancien libéral qui ressort.
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M. Michel Bellehumeur: «Chassez le naturel, il revient au
galop», dit-on, mais dans mon cas, cela prendra du temps avant de
revenir.

De fagon plus sérieuse, par cette motion, les réformistes tentent
de convaincre les députés, et il faut comprendre I’ objectif ultime:
c'est le sacro-saint débat qui aeu lieu dans cette Chambre relative-
ment alaLoi sur |'enregistrement des armes a feu.

Aussi imparfaite qu’ elle soit, je pense que cetteloi afait son bout
de chemin dans la population en général. Pour avoir fait ce matin,
pour un de mes commettants, la vérification en ce qui a trait a
I’enregistrement, on m'indique que les formulaires ne sont pas
encore disponibles. Ils le seront seulement en octobre 1998. Qu’ on
laisse letempsau systémedefaire son oeuvre. Qu'on laisseletemps
au systéme de démontrer quelles sont lesfailles, lesfaiblesses et les
forces, parce qu'il y a slrement des forces dans ce projet de loi.
Ensuite, on verra comment |I’améliorer. Il ne faut pas tenter de
mettre un frein immédiatement a une loi qui n'a pas encore connu
son application.

Pour avoir de la perspective, pour contester une loi semblable ou
pour faire des propositions dans cette Chambre, il faut voir entre
autres I'utilité de la Charte, il faut voir les limites qu'il y a a
enchésser tout ce qu’ on veut dans cette Charte. |l faut voir tout cela
dans la perspective de |’ objectif bien précis poursuivi par les réfor-
mistes qui est laLoi sur I’ enregistrement des armes a feu.

En ce qui concernel’ utilité de la Charte, la constitutionnalisation
relativement récente des droits de la personne dans les Chartes
exprime une tendance a la protection des droits individuels. Cette
tendance doit toutefois respecter I'équilibre essentiel devant étre
établi entre les droits de chacun et ceux de la collectivité.

Sans cet équilibre, I’ administration o' un Etat serait, & toutes fins
utiles, impossible. Les droits des citoyens et des citoyennes d’'un
Etat doivent s harmoniser au bien commun de la collectivité. C’est
pour cette raison qu’on dira que le respect des droits de chacun est
essentiel danslamesure ou ce respect ne met pas en péril lasécurité
de la collectivité.

Je pense que c’'est un principe reconnu par toute personne de
bonnefoi, par toute personne qui examine correctement, intelligem-
ment et avec bon sens un projet deloi, une loi ou quoi que ce soit, et
qui voit qu’un projet de loi peut étre applicable, qu'il peut étre bon
au niveau de |’ objectif visé, et tout cela dans un cadre qui peut faire
I’ affaire de bien des gens, c'est-a-dire le cadre constitutionnel.

Il ne faut pas privilégier les droits individuels au détriment des
droits collectifs et les droits collectifs au détriment des droits
individuels. 1l faut rechercher I’ équilibre et je pense que le légida
teur—et lorsque je dis «le |égislateur», je veux dire tous les députés
de cette Chambre, qu'ils soient du parti gouvernemental ou des
partis d'opposition, tous confondus—recherche cet équilibre
lorsqu’ on adopte des lois, lorsqu’on présente des amendements,
lorsqu’ on est pour ou contre un projet de loi.

DanslaLoi sur I’ enregistrement des armes afeu, parce que, jele
répéte, ¢'est vraiment |’ objectif de cette motion, je pense que cet

équilibre a été atteint. Sans doute que I’ avenir nous démontrera si
oui ou non il y a des aspects qui doivent étre modifiés.

Jetiens arappeler que le Bloc québécois avait présenté une série
d amendements. |l avait demandé au gouvernement des modifica-
tions sur plusieurs points précis. Il faut le dire et le reconnaitre, sur
certains points, le gouvernement nous a donné raison. Le ministre

delaJustice de !’ époque a, sur certains amendements, donné raison
au Bloc québécois lors des travaux en comité.
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Nous lui en sommes reconnaissants, parce queje pense que c' est
pour le bien commun, le bien de cettelégislation, quele ministre ait
entendu la voix du Bloc québécois a I'époque. Mais certaines
modifications et amendements que Nous avions proposés N’ ont pas
€té retenus. Peut-étre que I'avenir démontrera, encore une fois,
qu’on avait raison, et peut-étre que I’ avenir démontreraaussi quele
gouvernement libéral devrait modifier saloi en fonction des amen-
dements que le Bloc québécois proposait a I’ époque.

Mais chose certaine, cette loi a été adoptée et elle est en vigueur.
Cette loi a traversé toutes les étapes du systéme démocratique
canadien et québécois, et vous conviendrez que ce n'est siirement
pasun député du Bloc québécois qui vas opposer alabonne marche
de la démocratie dans ce pays qui s appelle le Canada, et dans le
pays en devenir qui S appellerale Québec.

[Traduction]

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Madame la Présidente,
j’@merais commencer par raconter une petite histoire qui remontea
I’an 1215, si ce n’est pas avant. Le roi Jean est rentré au pays apres
étre allé faire la guerre en France, et ses coffres étaient vides.

Il a donc demandé a ses barons de payer des impbts pour ren-
flouer les coffres afin de pouvoir repartir en guerre. Ses barons |ui
ont répondu que cette demande était inacceptable puisqu'ils ne
recevaient rien du roi en retour. 1l les faisait smplement payer des
impbts sans que ceux-ci ne retirent quoi que ce soit en retour.

IIsont alors forcé le roi asigner la Grande Charte en 1215. A ce
que nous sachions, c' était la premiére fois dans|’ histoire du monde
moderne qu’ on reconnaissait le droit a la propriété. Il y a eu de
nombreux autres précédents depuis ce temps.

Il faut souligner en particulier ce qui sest passe en 1776,
lorsqu’ une grande partie des colonies sur le nouveau continent se
sont dissociées du Royaume-Uni et de I’empire britannique parce
qu’elles ne croyaient pas dans la taxation sans représentation. Elles
croyaient dans le droit a la propriété.

Ledroit alapropriété comporte divers €lémentsimportants, dont
plusieurs sont mentionnés dans cette motion d'initiative parlemen-
taire. Celle-ci reconnait le droit de chacun de posséder et d' utiliser
un bien et d'en jouir, et de ne pas étre privé de ce droit sans
indemnisation pleine, juste et opportune et sans application régulie-
redelaloi. Sans|’ application réguliere de laloi, lareconnai ssance
du droit ala propriété dépend simplement de la volonté du gouver-
nement.
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Nous reconnaissons tous I'importance des lois et des statuts.
C'est d'ailleurs pour cette raison que nous sommesici aujourd hui.
C'est laraison d’ étre de cette assembl ée. Si |laChambre des commu-
nes existe, c'est pour que les Canadiens comprennent les lois, les
regles et les réglements. Sans cela, ¢'est |'anarchie. Donc, le pre-
mier point important, c'est |’ application réguliére de lalai.

Le deuxiéme point, c'est que les gens doivent recevoir une
indemnisation juste et opportune. Sans cela, |es biens que possedent
lesgensn’ ont aucunevaleur réelle. Par exemple, le député bloquiste
aparlédu projet deloi C-68 et de |’ enregistrement desarmes afeu.
Cela s'applique aussi a beaucoup d' autres mesures législatives,
comme le projet de loi C-4 sur la Commission canadienne du blé.
Beaucoup d' autres projets de loi qui ont été adoptés a la Chambre
peuvent entrer dans cette catégorie.

Si lesgensneregoivent pas uneindemnisation juste et opportune,
celaveut direquec’est vrai qu’ on peut leur enlever cequ’ilsont. On
peut leur enlever quelque chose qui vaut un dollar et leur donner
seulement quelques cents en retour.

Nous avons vu cela il n'y a pas s longtemps dans |’ histoire
canadienne. Je veux parler ici del’'internement des Japonais durant
la Deuxieme Guerre mondiale. |l a été reconnu a la Chambre, par
tous les partis, je crois, que ces Canadiens d’ origine japonaise ont
effectivement été victimes d'une injustice. Pourquoi? Parce qu'ils
ont été privés de leurs biens sans indemnisation juste et opportune.
Celasest passeil y a une cinquantaine d’ années, mais nous avons
quand méme jugé que C'était assez important pour prendre des
mesures de redressement.
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Un autre critére important est la capacité de transférer ces biens.
En effet, si I’on ne peut vendre ou transférer un bien, si je ne peux
pas céder mon droit de propriété sur un bien a quelqu’un d' autre,
peut-on dire que ce bien m’appartient vraiment et totalement en
vertu delaloi? Nous abordons ainsi les aspectsjuridiques du droit &
la propriété privée. Le propriétaire d’'un bien devrait avoir tous les
droits sur ce bien pour qu'il soit vraiment considéré commele sien.
Toute la question de la transférabilité est en jeu. L’ Etat ne devrait
donc pas avoir le droit de régir ou de restreindre la capacité d’ une
personne de transférer |a propriété de ses biens.

Des changements récents dans notre pays ont attiré notre atten-
tion sur le concept de droit a la propriété. Je pense notamment ala
déclaration des droits que nous avons adoptée et qui comporte une
disposition sur le droit ala propriété. 11 est intéressant de constater
que, quand nous avons tenté de faire inscrire cette déclaration dans
la Constitution, en 1982, certains se sont opposés al’idée d'inscrire
le droit ala propriété privée dansla Constitution, ou dans ce qui est
devenu plus tard la Loi constitutionnelle de 1982.

L'une des provinces qui s opposait a ce droit mais qui a prétendu
que cette question ' était pas en cause dansles négociationsfinales,
c'est la province de Québec. L' Tle-du-Prince-Edouard en est une
autre. Malheureusement, en raison des objections de quelques pro-
vinces, ce droit n’a pas été inscrit dans la Constitution.
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Quelles ont été les conséguences? Le projet de loi C-68, la loi
concernant I’ enregistrement des armes a feu, est révélateur a cet
égard. Cette mesure comporte des dispositions sur la confiscation
de biens. Ainsi, on peut posséder une collection d’armes afeu et ne
pas pouvoir la céder, méme a ses petits-enfants, ou la vendre.
Pourquoi? Parce que le gouvernement a pris des dispositions pour la
confiscation de ces biens, sansjusteindemnisation. Il n'y arien qui
indique ce que peut étre la valeur réelle ou la valeur au marché de
ces armes afeu.

Le projet de loi C-4, qui modifie la Loi sur la Commission
canadienne du blé, adopté récemment a la Chambre, ne reconnait
pas la propriété des agriculteurs sur le grain qu'ils cultivent a la
sueur de leur front. Ils ne peuvent pas le vendre librement, & leur
guise. Cet état de fait viole leur droit au transfert de propriété,
puisqu'’ils ne sont pas autorisés a vendre leur bien aqui ils veulent.
C'est uneviolation deleur droit aune indemnisation pleine, juste et
opportune, puisqu'’ils ne peuvent pasvendre leur grain asavéritable
valeur marchande. Les agriculteurs sont obligés de le vendre par le
truchement de la Commission du blé. Les agriculteurs sont aussi
privés de ce que je considére comme une valeur fondamentale en
droit, puisque des gens qui veulent exercer leur droit alatransféra-
bilité et al’indemnisation sont mis en prison et enchainés, que leur
machinerie est saisie, qu'ils sont mis a I'amende et qu'ils ne
peuvent plus exploiter la ferme familiale.

La Loi sur la Commission canadienne du blé viole ces trois
principes fondamentaux. De méme, ces principes ne sont pas res-
pectés dans le projet de loi C-68 sur I’ enregistrement des armes a
feu.

Il ne faut pas croire que I’ on soit tenu de courber |’ échine, sous
prétexte que des mesures de ce genre ont déja été adoptées. Si
jamais nous formons le gouvernement, nous allons abroger ceslois.
Pour I'instant, le gouvernement en place envisage méme de légifé-
rer |’ égard des espéces en voie de disparition. Voyons un peu ce
que cela signifie.

Selon la mesure envisagée, |e propriétaire qui viole, en condui-
sant un véhicule a proximité, I'intégrité d’ un habitat spécial, qui se
trouve sur une partie de son terrain et dont il ignore mémel’ existen-
ce, risque de se voir interdire la jouissance de cette partie de son
terrain. Des dispositions pourraient méme prévoir des amendes et
des peines d’ emprisonnement rigoureuses en cas de violation de cet
habitat.

Quel serait I’ effet d'une telle mesure? Cette mesure encourage-
rait les gens a se débarrasser de tout habitat spécial pouvant se
trouver sur leurs terres, plutot que de protéger ces habitats grace a
des incitatifs. En utilisant uniquement des mesures de dissuasion,
on invite les gens a détruire tout habitat spécial pouvant se trouver
sur lesterres qu'ils possedent. En conséguence, je doute qu’ on aide
les populations d’ especes en voie d’ extinction ou la faune que |’ on
veut protéger. Une telle mesure n'aiderait pas les propriétaires
fonciers. De méme, elle ne ferait pas avancer la cause que le
gouvernement dit défendre.

Quand on pense atout cela, on se demande si |e gouvernement a
retenu la legon fondamentale. J espére qu'il en paiera le prix aux
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prochaines éections. || ne comprend absolument pas le principe de
la propriété privée. Il n'y a pas de pire violation que celle qui
consiste aretirer a quelqu’ un sa propriété privée. Permettez-moi de
relater une expérience personnelle et d'expliquer pourquoi ma
famille est venue s établir au Canada.
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Je viens d’ une famille d’ agriculteurs de |’ Europe de I Est. Notre
ferme a été confisquée par I’ Etat et nationalisée. On nous a enlevé
nos greniers. On a saisi notre terre. On a pris nos chevaux. Nous
sommes donc venus au Canada pour y étre libres. Malheureuse-
ment, 100 ans plus tard, nous voyons I’ histoire se répéter parce
gu’on ne reconnait pasici le droit a la propriété privée. Je ne peux
accepter cela du gouvernement. C'est intolérable. Dans le passé,
d'autres gouvernements ont payé chérement le fait de n’avoir pas
reconnu ce droit fondamental. C’ est une honte.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Madame la Présidente, ¢'est pour moi un plaisir de prendre part au
débat sur la motion n® 269 proposée par mon collegue de Saska-
toon—Hmboldt. Jedirai d’ emblée que nous appuyons cette motion
pour des motifs que je vais exposer.

Pour commencer, j’ affirme catégoriquement que le Parti progres-
siste conservateur a toujours appuyé le principe voulant que les
particuliers possedent a I'égard de leurs propres biens des droits
sans aucune entrave. La meilleure garantie de la prospérité et du
bien-étre des Canadiens réside dans la liberté des personnes de
servir leurs propres intéréts |égitimes de fagon éclairée, dans une
économie concurrentielle. On peut méme dire que la liberté des
Canadiens de profiter du fruit de leur travail et, dansla plus grande
mesure possible, de parvenir ala prospérité, dépend de ce droit.

I n'y aactuellement aucune disposition dansla Charte canadien-
ne des droits et libertés qui empéche le gouvernement de priver une
personne de ses biens, de propriétés qui lui appartiennent de plein
droit. Il n'y rien qui empéche le gouvernement de |égiférer pour
interdire la possession et |’ utilisation de biens ou pour faire dimi-
nuer la valeur des biens que posséde une personne. |l est effrayant
de penser que notre charte ne nous protege pas contre ces atteintes a
nos droits.

Je souligne aussi que, si les dispositions de la charte exigent bel
et bien que le gouvernement assure une indemnisation équitable et
opportune, cette protection est elle-méme remise en question du fait
que le droit de propriété n’ est pas garanti par la Constitution. Nous
ne voulons certes d’ aucune entrave dans |’ utilisation des biens, et
nous ne voulons pas que le gouvernement puisse nuire a la valeur
des biens d' une personne.

Il est banal daffirmer, puisque cela va sans doute de soi, que
c’est un droit humain fondamental que de posséder des biens et de
s'en servir comme on le juge bon pourvu que, ce faisant, on
N’ empiéte pas sur les droits d' autrui.

Le droit de propriété est naturel et fondamental, et il repose sur
des centaines d’ années de common law. On pourrait prétendre que
lacommon law assure en soi une protection suffisante. Je ne suispas
d'accord. Pour cette raison, parmi d autres, il est nécessaire de
garantir ce droit dans la Constitution.

Selon moi, le gouvernement a peut-étre écarté intentionnelle-
ment le droit de propriété dans laLoi constitutionnelle de 1982 par
crainte qu'il ne nuise aux droits démocratiques et aux libertés
économiques. La motion a I'étude est une étape dans la bonne
direction, un progrés vers|’instauration d’ un changement dont nous
avons grand besoin dans la Charte canadienne des droits et libertés.

A I'heure actuelle, la seule protection qui soit assurée par la
légidation fédérale réside dans la Déclaration canadienne des
droits, qui a été présentée par un premier ministre conservateur,
John Diefenbaker. Au paragraphe 1(a), la Déclaration canadienne
desdroits prévoit spécifiquement «ledroit del’individu alavie, ala
liberté, ala sécurité de la personne ainsi qu' a la jouissance de ses
biens, et le droit de ne s en voir privé que par I’ application réguliere
de laloi».

Etant donné que la Déclaration canadienne des droits est une loi
fédérale et qu’ elle peut étre annulée par n’importe quelle autre loi
fédérale, surtout la Charte, cette protection ne suffit pas. Pourquoi
cette omission? Pourquoi la Charte des droits et des libertés ne
garantit-elle pasle droit ala propriété? C' est une importante omis-
sion. A part la piétre garantie fournie par la Déclaration des droits,
la Loi congtitutionnelle canadienne ne prévoit nullement que la
confiscation de la propriété peut se faire selon une procédure juste
et qu’ elle peut s'accompagner d’ une juste compensation pour le ou
la propriétaire.
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A ce sujet, je tiens & rappeler que, selon le professeur de droit
constitutionnel bien connu, Peter Hogg, I'omission du droit de
propriété de I article 7 de la Charte en réduit grandement |a portée.
Celasignifie quecet article ne prévoit aucune garantied’ indemnisa-
tion ni méme une procédure juste en cas de confiscation de la
propriété par le gouvernement.

Il s'agit d'une situation effrayante, je le répeéte, pour tout Cana-
dien qui possede a juste titre une propriété. Comme on I'a laissé
entendre tout au long de certaines interventions, une personne peut
hériter d’ une propriété qui a été |éguée de génération en génération,
une propriété qu’ une famille avait acquise a force d' épargne et de
sacrifices, et se la voir tout a coup confisquée. 1l faut vraiment
s assurer que celan’arrive pas.

Si nous N’ avions pas de Constitution, la protection du droit ala
propriété reviendrait alors a ce dont j'ai parlé plus tét, a savoir la
common law. Mais, comme nous avons une Constitution, qui assure
des droits au Canada, il n’est que logique d' éargir la garantie pour
inclure aussi le droit ala propriété pour tous les Canadiens.



23 février 1998

DEBATS DES COMMUNES

4251

En fait, le droit a la propriété est reconnu depuis des temps
immémoriaux dans la common law, maisil faudrait aussi voir ace
qu'il soit reconnu dans la Constitution canadienne.

Il faut s'assurer que la loi protége le droit &la propriété. Autre-
ment, ce sont lestribunaux qui devront trancher chaque caslorsqu'’il
se présentera. Je le répéte, il incombe ala Chambre et aux députés
de remédier a cette injustice.

Beaucoup de Canadiens et moi-méme attendons cela depuis
assez longtemps. Tous les députés semblent appuyer ceci pour la
plus grande partie. Mais de quoi parlons-nous au juste lorsque nous
parlonsdu droit alapropriété? Le droit alapropriété, celaveut dire
étrelibérédel’ingérence arbitraire du gouvernement. Celaveut dire
quelerespect decedroit est garanti, quelescitoyensont I’ assurance
que le gouvernement ne pourrait pas les priver de leur propriété ou
en restreindre |" usage de fagon indue.

Par ailleurs, le droit de propriété pourrait ére enfreint a trois
conditions trés limitées. Premiérement, la propriété expropriée
devrait servir a un usage public. Nous connaissons tous des cas
d’ expropriation motivée par la construction d’ une route, d’ un pipe-
line, d'une ligne de transmission d’ électricité ou par d' autres buts
|égitimes. Dans de tels cas, desindemnités sont prévues danslaloi.

Dans d' autres cas, le gouvernement pourrait priver un individu
d'une propriété par I’ application réguliére delaloi. C'est le cas, par
exemple, des saisies exécutées pour dettes non payées.

Troisémement, |'expropriation doit se faire moyennant une
compensation juste et rapide. C'est dire qu'il serait illégal d'expro-
prier une propriété sansindemnisation ou d’ effectuer des expropria
tions arbitraires ou injustes.

A cet égard, 81 p. 100 des Canadiens jugent trés important ou
assez important I'inclusion du droit de propriété dans la Charte
canadienne des droits et libertés et 81 p. 100 des Canadiens ne
sauraient se tromper dans ce domaine. L' Association du barreau
canadien, laChambre de commerce du Canada, I’ Association cana-
dienne de I'immeuble, de méme que beaucoup d’ autres organisa
tions appuient I’ inclusion du droit de propriété dans notre Constitu-
tion.

De plus, nous ne ferions que suivre |I'exemple de beaucoup
d' autres pays, notamment les Etats-Unis, I’ Allemagne, I’ Italie et la
Finlande, qui ont jugé nécessaire d’inclureledroit de propriété dans
leurs chartes.

Le droit de propriété est une question qui transcende les partis
politiques. Le droit de propriété touche bien des domaines et ¢’ est
une idée qui plait a beaucoup de gens. Tous les députés devraient y
réfléchir sérieusement avant de rejeter le droit de propriété.

D’ éminents Canadiens se sont déa prononcés en faveur de l'in-
clusion du droit de propriété dans notre Constitution, notamment
John Diefenbaker, Lester B. Pearson, Paul Martin pére, Pierre
Elliott Trudeau, Brian Mulroney et bien d' autres.

Initiatives parlementaires

A mon avis, c'est 1a une tradition a suivre. La Chambre des
communes, qui est la tribune pour tenir ce débat, a aujourd’ hui
I’ occasion de s engager agarantir ce droit pour éviter desinjustices.
Pour ces raisons et bien d'autres, j'appuie la motion, comme les
autres députés de mon parti. Jinvite tous les députés a faire de
méme.

® (1200)
[Francais]

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Madame la Présidente, la motion de mon collégue de I’ autre
coté de la Chambre demande ceci:

[Traduction]

«Que la charte des droits et libertés soit modifiée afin de
reconnaitre le droit de chacun de posséder un bien et d’en jouir.»

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Madame la Présidente, j’invo-
que le Réglement. L e Reglement prévoit que le député qui présente
lamotion peut parler pendant cing minutesalafin du débat. Comme
il reste environ cing minutes, ¢’ est lui qui devrait prendre laparole.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): La régle a cet
égard prévoit que le député qui est I'auteur de la motion peut
prendre la parole pendant cing minutes seulement si aucun autre
député ne veut prendre la parole pour clore I’ heure réservée a cette
fin.

M. Ken Epp: Madame la Présidente, |le paragraphe 95(2) du
Réglement précise: «Toutefois, le député qui propose | affaire a
I’étude peut parler pendant quinze minutes au plus—c'est la le
début—-«et ledit député peut, si il ou elle choisit, parler & nouveau
pendant cing minutes, commengant cing minutes avant la conclu-
sion de I"heure durant laquelle I’ affaire est en considération.»

Le Réglement établit clairement que le député a le choix. Le
député en question achoisi d’ exercer ce droit. Je demande qu’'on le
lui reconnaisse.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): La présidence a
déjaréglé cette question et dit trés clairement que le député ne peut
se prévaloir des cing derniéres minutes que s personne d' autre ne
demande la parole. Reprise du débat. La parole est ala députée de
Notre-Dame-de-Gréce—L achine.

Mme Marlene Jennings: Madame la Présidente, comme je
I’expliquais, la motion présentée par le député de Saskatoon—
Humboldt demande que la charte des droits et libertés soit modifiée
afin de reconnaitre le droit de chacun de posséder un bien et d’en
jouir et de ne pas étre priveé de ce droit sans indemnisation pleine,
juste et opportune et sans application réguliére de laloi.
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Ledéputé n’apeut-étre paslu lacharte des droits et libertés. || ne
connalt peut-é&tre pas non plusla Déclaration canadienne des droits,
mais les droits de propriété sont déja protégés en vertu de cette
déclaration.

Avec I adoption, en 1982, de la Charte canadienne des droits et
libertés qui reprenait de nombreuses dispositions de la Déclaration
canadienne des droits, il est important de comprendre comment la
déclaration des droits qui est entrée en vigueur en 1960 s'inscrit
dans I’ optique plus vaste de la protection des droits de la personne
au Canada.

La déclaration des droits reste en vigueur, mais €elle est assez
différente de la charte, étant donné qu’elle ne s applique pas aux
dispositions |égidlatives ni aux mesures adoptées par les provinces.
Elle s applique aux lois et aux initiatives fédérales. Alors que la
charte dit expressément qu’ elle a préséance sur toute loi fédérale ou
provinciale qui lui est incompatible, la Déclaration canadienne des
droits ne renferme aucune disposition semblable.

Par conséquent, la différence entre la déclaration et la charte,
c'est que la premiére ne renferme pas une disposition restrictive
comme celle que I'on trouve dans I'article 1 de la seconde. Que
signifie cette carence pour la protection des droits de propriéte?

Je demanderais aux députés d’en face qui appuient cette motion
d ouvrir toutesgrandesleursoreilles, car ils pourraient bien appren-
dre quelque chose.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je regrette de
devoir interrompre la députée. La période réservée a I’ étude des
initiatives parlementaires est maintenant terminée et |'article est
rayé du Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1205)

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—L’'ACCORD MULTILATERAL SUR L' INVESTISSEMENT

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.) propose:

Que la Chambre condamne le gouvernement pour: (1) avoir omis d'expliquer
pourquoi il négocie I'Accord multilatéral sur I'investissement (I’AMI); (2) avoir
omis de préciser quels en sont les avantages et les colits prévus pour la population
canadienne; et (3) avoir omis de prendre part & un débat public sur cet accord.

—Madame la Présidente, je suis heureux damorcer le débat
d"aujourd’ hui. Un certain nombre de mes collégues prendront éga-
lement la parole, car il S'agit lad’ une trésimportante question pour
nos circonscriptions. Certains d’ entre eux souléveront la question

par rapport aleur domaine particulier, comme la péche, la culture et
d autres.

Il importe de souligner desledépart quel’ Accord multilatéral sur
I'investissement, qui fait I’ objet de négociations, est une initiative
du gouvernement libéral qui vise a faire participer le Canada aux
négociations de I’OCDE a Paris. Nos négociateurs sont la depuis
19095.

Il est intéressant que, durant la campagne éectorale, en juin,
cette question n’ait presque pas été mentionnée. En fait, certains
députéslibéraux, quand ilsont été questionnés ace sujet, ont niéque
desnégociations étaient en cours. Lesgensqui ont entendu parler de
ces négociations étaient inquiets et voulaient soulever la question
durant la campagne électorale.

Quand on nous a demandé quelle était la position du Parti
réformiste, nous avons répondu que nous n’ étions guére au courant
de la tenue de pareilles négociations, mais que nous étions, en
principe, favorables au libre-échange et a la liberté d'investisse-
ment. Nous avons appuyé I’ Accord de libre-échange, de méme que
I’ALENA, deux ententes qui comportent d’importants articles tou-
chant les investissements. En principe, nous sommes aussi en fa
veur de I’AMI, mais nous aimerions ére mieux informés.

Retournons un peu en arriére. Le gouvernement a nomme un
nouveau Cabinet aprés les éections. En septembre, lorsque la
Chambre a repris ses travaux, le gouvernement a nommeé un nou-
veau ministre du commerce international. Nous croyions alors que
ce dernier nous expliquerait ce que I’ AMI signifiait pour les Cana-
diens. En fait, nous avons demandé au ministre si nous pouvions
rencontrer le négociateur en chef, M. Dymond, pour qu'il nous
précise certains points parce que nous voulions savoir ou les négo-
ciations en étaient rendues.

M. Dymond nous a souligné que les directives qu'il avaient
obtenues du nouveau ministre [ui intimaient d’ étre plus transparent
et d'expliquer I’accord a la population. Le ministre lui-méme,
lorsqu’il a cpmparu devant le Comité, nous a assuré que le gouver-
nement ferait beaucoup plus pour expliquer I" accord aux Canadiens.
Nous avons donc accordé le bénéfice du doute au ministre. Nous
nous attendions a ce que le ministre et le négociateur en chef
répondent aux préoccupations soulevéesd’ un bout al’ autre du pays,
mais nous n’ avons malheureusement rien vu de tel.

La réponse du ministre a été de demander au Sous-comité du
commerce, des différends commerciaux et des investissements
internationaux de mener une étude. On nous a dit que nous avions
trés peu de temps pour le faire. Le gouvernement voulait que le
rapport lui soit présenté avant I’ gjournement de la Chambre a la
mi-décembre. En calculant une semaine pour la préparation du
rapport, il ne restait plus que trois semaines au sous-comité pour
entendre des témoins. Nous n’ avions pas |e temps de nous dépl acer,
de nous rendre par exemple en Colombie-Britannique ou les préoc-
cupations semblaient les plus importantes.

A qui appartient-il d’informer le public? A mon avis, c'est la
responsabilité du gouvernement de le faire. C’ est au gouvernement
libéral defairepart au public des avantages et desinconvénientsliés
alanégociation d'un accord multilatéral sur I'investissement. C’ est
la responsabilité du gouvernement d’informer les Canadiens.
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Pourquoi devons-nous condamner le gouvernement de n’avoir
pas su expliquer pourquoi il a entrepris la négociation de I’ Accord
multilatéral sur I'investissement? Pourquoi le gouvernement n’ est-
il pas capable d'en expliquer les avantages et les désavantages aux
Canadiens? Pourquoi n’est-il pas capable de participer aux discus-
sions publiques sur I’ Accord? Nous allons tenter aujourd’hui de
pousser le gouvernement a s engager dans ce débat.

Le Canada travaille & la négociation de cet Accord depuis deux
ans a I’ OCDE. Ces négociations ont été gardées en grande partie
secrétes. On n'en a pas parlé durant la campagne électorale, si ce
n’'est certains groupes comme le Consell des Canadiens qui ont eu
vent de |’ affaire. Le NPD acommencé aen faire un enjeu éectoral.
Certains députés libéraux, des membres du Cabinet méme, niaient
le tout. IIs ont déclaré que le Canada ne ferait pas cela.

® (1210)

Je le répéte, nous étions en faveur d’'une entente en principe,
selon lestermesde cet accord. Nous étions conscientsdu fait queles
investissements conduisent a des échanges commerciaux qui, eux-
mémes, entrainent lacréation d’ emplois, maisnousvoulionsvoir ce
gu’ on négociait.

C'est vraiment ironique. Il n’était absolument pas question de
cela en 1993 dans le premier livre rouge, ni dans le second d'ail-
leurs. On n’en parlait pas dans le discours du Tréne non plus.
Pourtant, dans tous ces cas, le gouvernement avait la chance de
préciser lesinitiatives qu'il alait prendre au cours de son mandat a
venir. On n’en a absolument pas parlé. Pourquoi pas? | est difficile
pour nous de comprendre pourquoi |e gouvernement n’ a pas essayé
d'informer la population.

Ainsi, onacommencéas intéresser de plusen plus aux répercus-
sions de ’AMI. A I'instar, j’en suis persuadé, des ministériels,
beaucoup de nos députés sont inondés de lettresaleur bureau. Il y a
un grand nombre de gens qui répandent de faussesinformations, des
accusations, auxquelles le gouvernement doit répondre directe-
ment. On dit notamment que le Canada va perdre son régime de
soins de santé, perdre sa souveraineté, qu'’il ne pourra plus adopter
ses propres lois, etc.

L'AMI est une initiative importante pour laquelle le gouverne-
ment doit obtenir le plus grand appui possible. 1l ne fait tout
simplement rien en ce sens. Ainsi, la population n’entend qu’ une
version des faits. Tous ceux qui pensent que la terre est plate
voudraient nous faire croire que I’ Accord de libre-échange avec les
Etats-Unis, qui renfermait un chapitre sur I'investissement, et
I’ALENA, conclu en 1992, nous ont été défavorables, et ils vou-
draient revenir sur tout cela. Le méme groupe semble vouloir
s opposer al’ AMI. Il souhaiterait qu’on n'aille pas de |’ avant avec
cet accord.

Quefait le ministre dansle cadre de tout ce débat? Participe-t-il a
des émissions-débats? Parle-t-il aux Canadiens alaradio ou ala
télévision? Ou est-il? || n'est nulle part. 1l n'assiste & aucune
assemblée publique. Je ne devrais pas dire cela. En effet, il afait un
exposg, la semaine derniére, a un groupe de cadres d’ entreprises au
Chéteau Laurier. C'est important, car il est essentiel que le ministre
explique cet accord aux Canadiens. Il a tout simplement disparu.

Les crédits

Le ministre affirme qu'il a chargé le sous-comité du commerce
international d'étudier la question. C'est vrai. Il nous a donné un
trés court délai, trois semaines. QU’ est-ce que les témoains qui ont
comparu devant le sous-comité nous ont dit? Permettez-moi de
vous citer des extraits de quel ques témoignages.

Elizabeth Smythe, du coolége Concordia, & Edmonton, a dit:
«Des consultations publiques de ce genre devraient avoir lieu en
plus grand nombre.» Nous avons entendu tout un tas de commentai-
res du genre de la part de presgue tous les témoins qui ont comparu
devant le comité. Elizabeth Smythe adit également: «Il ne suffit pas
de rappeler aux Canadiens qu'’ils peuvent changer de gouvernement
tous les quatre ans, au moment des élections, si |e type de compro-
mis et de choix portant sur d’importantes régles d'investissement
internationales qui toucheront directement leur économie ne sont
jamais expliquées avant ou pendant une campagne électorae.»
Absolument.

Nous avons entendu toutes sortes de remarques de ce genre.
Quelle a été la réponse du gouvernement? Je vais vous lalire. Le
comité, dont quelques membres sont ici présents, a rédigé un
rapport al’issue de ces trois semaines d’ audiences.

La premiére recommandation était que le gouvernement devrait
continuer de participer activement ala négociation de I’ AMI avec
ses partenaires de I’ OCDE et essayer de parvenir a un accord. La
recommandation n° 2 du comité, ou tous les partis étaient représen-
tés, était que le gouvernement devrait poursuivre et augmenter ses
efforts en vue d' informer les Canadiens des avantages que présente
lanégociation d'un AMI, tout en tenant diment compte des préoc-
cupations qui sont ressorties des audiences publiques. C' est exacte-
ment ce que je disais.

Plusieurs témoins qui ont comparu devant le comité, 75 groupes
environ, ont dit leursinquiétudes. [Isont dit qu’ilsn’ entendaient pas
assez parler de cet accord, et qu'ils ignoraient quelles étaient au
juste les intentions du gouvernement dans cette affaire. Le comité
I’a reconnu et a recommandé que le gouvernement explique aux
Canadiens de quoi il retourne dans cet accord.

En fait, le Parti réformiste, s'il s'est dit généralement d'accord
sur I"idée de négocier un accord, afait remarquer dans le deuxiéme
paragraphe de son opinion dissidente: «Nous croyons qu’un bon
accord servira au mieux les intéréts du Canada, mais nous recon-
naissons qu'il inspire une certaine appréhension a bon nombre de
nos concitoyens. Etant donné I’ampleur des inquiétudes |égitimes
quesuscite!’ AMI, nous comprenons mal pourquoi |e gouvernement
libéral n'apas consacré d’ efforts concertés a une campagned' infor-
mation.»

® (1215)

De nombreux témoins ayant comparu devant le sous-comité ont
indiqué qu'il devrait y avoir des consultations publiques beaucoup
plus vastes. L estrois semaines d' audiences du sous-comité auraient
dG comporter une semaine de plus ou davantage dans|’ Ouest. Cene
fut pas le cas.

Il'y apire. Le rapport du comité a été remis en décembre. Est-ce
que le ministre aréagi? Commejel’ai dit, il afait une apparition a
un petit-déeuner au Chéteau-Laurier, mais je doute qu'il puisse
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espérer que les gens de Victoria, Kamloops ou Grande Prairie
viennent déjeuner |a avec lui. Appelle-t-il cela des consultations?

Que disaient les libéraux lorsqu’ils étaient dans |’ opposition?
Que disaient-ils de ce genre de comportement de gros gouverne-
ment? Ils disaient dans le livre rouge qu’un gouvernement libéral
fonctionnerait de fagon intégre et transparente. Que signifie trans-
parenceici?

Ils disaient aussi que I’ actif le plus important du gouvernement
était la confiance de ses citoyens devant lesquelsil est responsable.
On ala preuve aujourd’ hui que beaucoup de gens sont mécontents
du gouvernement. Ils comparent au gouvernement Mulroney et
parlent de |’ érosion réguliére de la confiance dela population et des
institutions du secteur public. L'érosion de la confiance semble
avoir de nombreuses causes. |1 y apar exemple le comportement de
certains politiciens élus, mais il y a auss le style arrogant des
dirigeants.

La population s'irrite des gouvernements qui ne les consultent
pas ou qui passent outre a leur opinion ou qui essaient de conduire
une partie des affaires publiques en secret. N'avons-nous pas déja
vu cela? Pourquoi leslibéraux n’ ont-ils pastiré les legons du passé?
Pourtant, ils avaient dit qu'ils consulteraient |a population.

\oyons briévement ce que nous avons fait en matiére d'investis-
sements au cours des 30 derniéres années. Le gouvernement libéral
de Pierre Trudeau a essayé de décourager |esinvestissements étran-
gers et pour celaavait créé I’ Agence d’ examen de I’ investissement
étranger. Elle a eu I'effet voulu. Elle a découragé les investisse-
ments. Nous avons eu ensuite Brian Mulroney, en 1984, et le stylea
changé. Les conservateurs ont déclaré que nous avions besoin
d'investissements, quec' éait bon pour lepays. lIsont créé Investis-
sement Canada pour essayer d’ encourager les investissements. Puis
nous avons signé I’ accord de libre-échange avec les Etats-Unis en
1988. Une partie importante, |e chapitre 11, portait sur lesinvestis-
sements et les regles d'investissement. En 1992, cet accord est
devenu I’ ALENA, auquel a adhéré le Mexique.

Au méme moment, nous participions aux négociations de I’ Uru-
guay Round concernant I’ Accord général sur les tarifs douaniers et
le commerce. Nousavonstentéd'y faireinclure des dispositions sur
I’investissement, mai s ces négociations regroupaient 130 pays, dont
certains ne sintéressaient pas a I'investissement parce que leur
économie était tout simplement trop modeste. LaCoted’ Ivoire et de
nombreux pays du tiers monde, par exemple, ne sont pas encore
préts arecevoir des investissements.

Les négociations ont donc échoué sur ce point. Il demeurait
néanmoins nécessaire d’ établir un ensemble de regles préalables a
I’investissement, comme ¢’ est déjale cas pour |’ échange de biens et
de services. || y adonc eu une nouvelle tentative, cette fois en 1995
al’OCDE. C'éait une belle initiative, qui ne posait aucun problé-
me, sauf que hous avions un gouvernement libéral qui netenait pasa
expliquer la chose aux Canadiens.

Quels sont les enjeux de cet accord sur I’ investissement multila-
téral? Nous devons savoir de quoi il retourne. La question souléve

un intérét grandissant. Les gens veulent connaitre |es enjeux de cet
accord, qui soulévent desinquiétudes. I est tout afait possible que
I" entente échoue. Des pays comme | es Etats-Unis, par exemple, font
valoir que cet accord ne leur rapporterait pas suffisamment pour
gu'ils le signent.

Le Nouveau Parti démocratique adorerait ca. Nous avons vu ce
qui s'est passé en Colombie-Britannique depuis I'éection d'un
gouvernement néo-démocrate en 1991. Les investissements ont
chuté d’année en année. Puis du jour au lendemain, le Globe and
Mail et d'autres journaux publient des annonces a pleine page sur
I'investissement. Le gouvernement néo-démocrate aura sans doute
reconnu |’importance de la chose.

Le projet d' accord risque cependant d’ échouer parce que trop de
pays demandent des exemptions générales pour toutes sortes de
choses. Les exemptions sont une bonne chose dans la mesure ou
elles correspondent a I'intérét national, mais elles doivent étre
définies de maniéere a protéger les intéréts nationaux et non pas a
faire de I entente une coquille vide.

Un autre avantage tient au fait que les investisseurs canadiens
investissent de plus en plus a |’ étranger. Le Canada a investi 170
milliards de dollars a I'éranger I'an dernier, ce qui est presque
autant que nos investissements intérieurs. Les investisseurs ont
besoin de régles semblables a celles qu’ on trouve dans les accords
internationavix, desrégles qui nous obligent atraiter lescompagnies
étrangéres comme nous traitons nos propres entreprises. Nous pou-
vons continuer de réglementer, mais a condition de traiter tout le
monde sur un pied d'égalité. Une expropriation, par exemple,
devrait étre faite de fagon équitable et opportune.

® (1220)

Jamerais lire quelques citations tirées du témoignage de plu-
sieurs personnes qui ont comparu devant le comité. La citation
suivante est de Steven Stinson, de I’ Association canadienne des
pétes et papiers, que je qualifierais de gros employeur. |l a dit:

Tout indique que I’ accroissement des échanges et des investissements entre les
trois pays signataires [de I’ALENA] est largement bénéfique.

George Miller, de I’ Association miniére du Canada a dit:

Les échanges font suite aux investissements. Gréace a I’ expérience canadienne et
aux investissements canadiens dans le secteur minier [...Jnos fournisseurs de
services et de matériel dans ce domaine sont les bienvenus en Amérique latine et
dans d' autres pays en voie de développement.

Il a gjoute:

Les investissements sont |’ épine dorsale du développement économique.

Noussavons queles Canadiensont investi des capitaux del’ ordre
de 7 milliards de dollars dans le secteur minier dans des pays
comme le Chili. Alan Rugman, de I’ Université de Toronto, a dit:

I me semblerait logique [. . .]que, si I’AMI [. . .]obéissait aux mémes regles que
I”ALENA, les sociétés canadiennes qui investissent al’ éranger auraient latache plus
facile.

Mike Percy, doyen de I'école de commerce de I’ Université de
I’ Alberta, a dit:
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Notre survie dépend de nos activités sur le marché mondial. Notre niveau devie dé-
pend de notre capacité a relever la concurrence.

Il gjoute:

L'une des choses remarquables qui se sont produites dans I’Ouest [...]est
I’expansion remarquable des services commercialisables [. . .]dans le domaine des
affaires, de I’ environnement, de I’ exploitation pétroliére [qui] vise non seulement les
Etats-Unis, mais le monde entier.

LesCanadiens osent de plusen plusinvestir al’ éranger; je pense
a Canadian Fracmaster, de Calgary, qui emploie des gens que je
connais personnellement et qui travaillent dans des pays comme la
Chine et laRussie, et qui en rapportent non seulement leur cheque
de paye, mais également des dividendes.

Quelleest laposition du Parti réformiste en matiére d' investisse-
ments? Nous reconnaissons qu'il existe un lien entre investisse-
ments et échanges. Nous reconnaissons qu'il existe un lien entrele
commerce et la création d emplois. Etre partie & un accord comme
I’ ALENA nous a été tres bénéfique.

Nous reconnaissons que les compagnies canadiennes doivent
avoir une présence physique a I’ éranger. Mais avant de pouvoir
procéder a des opérations commerciales dans un autre pays, il faut
généralement qu’ ellesy investissent. Nous sommes par principeen
faveur du libre-échange. Nous croyons ala protection de la proprié-
té privée. Nous avons appuyé et I'’Accord de libre-échange et
I’ALENA, qui chacun renferme des regles régissant les investisse-
ments. Nous avons également appuyéle GATT et |’ Uruguay Round.
En passant, je rappelle que le GATT est en place depuis 1947.

En résumé, nous sommes en faveur d'un accord élargi sur les
investissements calqué sur I’ ALENA. Toutefois, nous voulons étre
sirsquel’ AMI est bien calqué sur I' ALENA. Nous voulons savoir
de quoai il s agit.

Nous voulons qu'un accord sur I'investissement repose sur les
principes suivants: la transparence et |’ ouverture des négociations
multilatérales, et il n'y aucune raison pour qu'il en soit autrement;
un traitement national, la protection de I'investissement et une
procédure mécani sme efficace de réglement des différends; I’ élimi-
nation des prescriptions de résultats, la liberté de transférer des
paiements et des profits aprésimpbts, lalibre circulation du person-
nel clé et des exemptions sectorielles minimales. Si nous avons
besoin d’ exemptions, définissons-les aussi clairement que possible.

Je me demande parfois pourquoi le gouvernement ne tente pasde
faire accepter cet accord. Je ne saispasau juste cequ’il craint. Nous
savons qu'il s opposait fortement a I’ accord de libre-échange. 1l a
lutté contre I’ accord de libre-échange et I' ALENA. En fait, I actuel
ministre du Commerce international était au nombre de ceux qui
s opposaient le plus a leur signature.

Je voudrais citer quelques-uns des propos qu’il a déatenus acet
égard. Je me demande s'il s'agit |a de la raison pour laguelle les
libéraux sont si réticents envers cet accord. En 1992, il a dit:

Je remercie le député d’ Esquimalt—Juan de Fuca de mentionner que le gouverne-
ment manque de transparence en n'informant pas complétement les Canadiens sur
les principaux buts et objectifs qu'il poursuit dans les courantes négociations en vue
de la conclusion d'un accord nord-américain de libre-échange.
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Sauf votre respect, je considere qu'il est honteux de devoir compter sur un de nos
journaux pour commencer a informer non seulement les Canadiens, mais bien les
Canadiens élus qui sont censés représenter les 26 millions d' actionnaires de cette
compagnie qu’on appelle le Canada.»

Comment se fait-il que la Chambre des communes ne débat pas des paramétres
d'un accord que le Canada devrait rechercher ou éviter?

Pourtant, chez nous, sur une question qui est fondamentale pour la vie de tous les
Canadiens, c'est le silence et I’ignorance.

Jelance un défi au gouvernement. Pourquoi ne participe-t-il pas?
L"actuel ministre du Commerceinternational atenu tous ces propos
en 1992. Il sagissait la de trés bonnes questions. Pourquoi les
négociations n’ étaient-elles pas ouvertes? Pourquoi cette ouverture
n’ existe-t-elle pas en 1998 en ce qui concerne I’ Accord multilatéral
sur Iinvestissement?

A mon avis, leslibéraux ne croient pas vraiment au libre-échan-
ge. Il s'agit soit de cela, soit d’ une grande arrogance de la part du
gouvernement libéral, en face.

® (1225)

C' est le méme genre d’ entente que nous avons eue au sommet de
Kyoto. Cen'est qu’' aladerniéreminute qu'il y aeu des négociations
avec les provinces. En fait, ce fut la méme chose pour I'AMI. Ce
n’'est que dans la derniére semaine que le ministre a rencontré ses
homologues provinciaux, comme c'est trop souvent le cas.

Jecroisvraiment quec’ est del’ arrogance. C' est honteux. Je mets
ce gouvernement au défi de sortir de saléthargie et d’ expliquer aux
Canadiens pourquoi cette entente peut étre a leur avantage ou, au
moins, en quoi elle frappe en plein dans le mille pour des besoins
comme ceux que soulignent Maude Barlow et le Conseil des Cana-
diens.

Si I'entente ne répond pas a ces besoins, si e gouvernement ne
peut pas fairetaire les histoires qui donnent I'impression qu’elle est
trés désavantageuse pour le Canada, ce n’est peut-étre pas ce qu'il
nousfaut. Je croisque oui, maislegouvernement libéral doit relever
le défi que je lui lance.

C' est la protection des entreprises canadiennes qui est en jeu, ces
entreprises qui ont augmenté leurs investissements a I’ étranger de
50 p. 100 dansles dix derniéres années. Cela ne changera pas, mais
nous avons besoin d’ une certaine réglementation.

C'est clair que les investissements entrainent des échanges com-
merciaux et que ces échanges favorisent la création d’ emplois. Je
cite de nouveau M. Mike Percy, de I’ école de commerce de I’ Uni-
versité del’ Alberta, qui adit il y aenviron trois mois, en réaction a
I’expansion des travaux d’exploitation des sables bitumineux du
nord de I’ Alberta et des grands projets en cours de réalisation dans
les secteurs des pétes et papiers et dans I'industrie forestiére, que
I’ Alberta alait avoir besoin d'investissements de 20 milliards de
dollars en argent fraisd’ici 10 ans.

Nous devons encourager les investissements dans notre pays,
mais pour ce faire nous devons connaitre les regles, et nous devons
savoir que la souveraineté du Canada n'’ est pas en danger. S'il y a
des secteursdont certainesindustries sensibles ont besoin de protec-
tion, protégeons-les, mais tachons de définir ce que nous faisons
aussi clairement et précisément que possible, afin que cela ne nous
fasse pas perdre d’ ententes.
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Bref, le gouvernement n’a pas fait preuve de leadership. Il doit
relever le défi et mettre cartes sur table pour les Canadiens. |l doit
faire savoir aux Canadiensen quoi consiste cette entente et pourquoi
il 1a négocie pour eux.

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, je vou-
drais bien que le député donne plus de détails sur les 35 réunions
tenues avec les représentants des provinces et desterritoires depuis
19095.

Le député a peut-étre oublié que des consultations se tiennent
régulierement depuis cetemps-la. Est-cequ'’il entient compte? |l ne
le fait probablement pas.

Quand le comité a recu la délégation de la Colombie-Britanni-
que—je crois que le député était présent—, le représentant du
ministére a alors reconnu que la province avait été réguliérement
mise au courant et a félicité le gouvernement pour cela.

M. Charlie Penson: Monsieur le Président, c'est trés intéres-
sant.

Des représentants des provinces étaient justement a Ottawa la
semaine derniére. lIs se sont plaints amérement d' étre tenus a
I’ écart du processus. L e gouvernement négocie en leur nom. Méme
s'il se peut que des représentants du ministére aient participé a des
réunions de niveau peu éevé, jusgu’ ala semaine derniére, ilsn’ ont
essentiellement pas participé au processus ministériel.

L' argument que je fais valoir, cependant, ¢’ est que la population
n'a pas été mise au courant. Le ministre et le ministére ' ont pris
aucune engagement et je ne comprends pas pourquoi. Pourquoi
n’ ont-ils pas discuté des avantages que les Canadiens en tireraient?
Que craignent-ils?

Tout cela me parait déraisonnable. Quand j'ai parlé au négocia-
teur en chef en septembre, quand j'a interrogé le ministre au
moment de sa comparution devant le comité, en octobre, s je ne
m'abuse, j’al fait part de ces inquiétudes en faisant valoir qu'il y
avait desopposants. Jetrouvaisqu’il sedonnait biendumal, qu'il se
faisait du tort inutilement. Un grand nombre des objections soule-
vées ne sont pas fondées, mais il faut pourtant que quelqu’un s'en
occupe. Le négociateur en chef m'a alors répondu que le ministre
leur avait dit d’'informer la population. Ils ne |’ ont tout simplement
pas fait.

Pourquoi recevons-nous toutes ces lettres? Pourquoi recevons-
nous tous ces appels téléphoniques? C'est parce que le ministre
n'est pas alé en Colombie-Britannique pour expliquer la question
aux Canadiens. Tout le probléme est la. |l ne fait pas son travail.
Méme Brian Mulroney, au cours du débat qui sur lelibre-échange et
I’ALENA, est allé «vendre» lesavantagesqu'il voyait al’ accord. Je
suis renverseé de voir que le gouvernement ne fait pas cela. Je ne
comprends pas.

® (1230)

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, le
député de Peace River pourrait-il clarifier une chose pour moi? Il
N’ existe pas d' Accord multilatéral sur I’investissement. Aucun ac-

cord n'a été signé. Pourquoi le député de Peace River s engage-t-il
dans ladénonciation d’ une conspiration alagquelle le NPD voudrait
faire croire? Comment peut-on tenir un débat raisonnable sur un
accord non-existant?

Comme I'a dit le secrétaire parlementaire, nous avons tenu de
nombreuses réunions avec | es provinces, avec le secteur privé, avec
|a Chambre de commerce du Canada, avec |’ Association canadien-
ne de latechnologie de I'information, avec |a Fédération canadien-
nedel’ agriculture, avec les producteurslaitiers, et d' autres organis-
mes. |l y aeu un processus de consultation. Le député tombedansle
piege de ceux qui veulent nous faire croire en I'existence d’une
conspiration.

Le député pourrait-il aborder cet aspect?

M. Charlie Penson: Monsieur le Président, je vais I'aborder
avec plaisir. Célaillustrebien ce quejedisaisaproposdel’ arrogan-
ce du gouvernement actuel.

Queveut fairelegouvernement? S agira-t-il d’ un autre accord du
genre de celui de Kyoto, a propos duquel il nous a dit: «Oh, soit dit
en passant, nous sommes allés négocier un accord, et voici en quoi il
consiste, braves gens.» C’est inadmissible. Nous avons entendu de
nombreux témoins qui affirment qu’il N’ est pas nécessaire de pour-
suivre ces discussions en secret. S'il n’a pas le soutien du public,
quel genre d'accord le gouvernement signe-t-il au nom des Cana-
diens?

Il existe bien un projet d' accord. Le projet était daté de mars, puis
a été mis a jour en mai. Nous connaissons les objectifs que le
Canada cherchait a négocier. Jusqu’en novembre, nous ignorions
cependant la liste des exceptions que le gouvernement entendait
déposer. I est inacceptable de venir nous dire: «Nous sommes
parvenus a nous entendre sur |’ accord que voici.»

De la fagon dont les choses évoluent a I'heure actuelle, si le
gouvernement signe un accord, a moins qu'il ne le modifie, il
pourrait tomber sur les bureaux des Canadiens comme un cheveu
sur la soupe. Dans le cas de I'accord de libre-échange entre le
Canadaet le Chili, nous n’avons jamais vu |’ accord. Nous n’avons
jamais tenu de débat a ce sujet alaChambre descommunes. Tout ce
gue nous avons ey, ¢’ est un accord canado-chilien delibre-échange.
Legouvernement nous adit: «Oh, soit dit en passant, alasuitedela
conclusion de cet accord, nous devrons modifier certaineslois pour
le mettre en application.» Voila I’ attitude arrogante qu’ affichait le
gouvernement Mulroney et que leslibéraux condamnaient. Je viens
de lire le genre de propos qu'ils tenaient en 1992. Voici que le
gouvernement refait la méme chose. C'est tout simplement inad-
missible a notre époque. Les Canadiens veulent étre consultés.

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président, si
jepeux me permettred employer I’ analogie de |’ aspirateur, je dirais
que le député de Peace River veut alafois aspirer et souffler.

Dans son rapport minoritaire, le Parti réformiste a dit qu'il
n’avait absolument rien contre I’ Accord multilatéral sur I'investis-
sement. |l veut simplement que les investisseurs soient mieux
protégés. Cette motion ne vise qu’a embéter le monde.
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LeNPD, lui, aexprimé desréserves al’ égard de cet accord dans
les domaines de I’ environnement, du travail et des arts. Alors que
tout ce que le Parti réformiste cherche dans cette affaire, c'est
d attirer I attention sur lui. En réalité, pour lui, plustét I' AMI sera
ratifié, mieux cela vaudra.

Voici ma question a I’ adresse du Parti réformiste: Pourquoi ne
fait-il pas davantage preuve d'honnété dans sa motion en avouant
qu'il gqu'il favoriselaratification de cet accord delamaniérelaplus
rapide qui soit?

M. Charlie Penson: Monsieur le Président, voila une approche
trés intéressante. Comme nous |'avons dit lors de la campagne
électorale en juin, comment pouvons-nous souscrire a |’ accord si
nous ne I'avons pas vu? Nous souscrivons a I'idée d’'un accord
multilatéral régissant lesinvestissements qui serait basé sur certains
principes. C'est précisément ce que disait notre opinion dissidente.
Je vais en rappelere les grandes lignes pour les députés.

Nous avons dit que bien des Canadiens avaient des réserves a cet
égard. Il faut en tenir compte. Dans notre opinion dissidente, nous
avons également demandé latenue d' un débat public et d’'un vote a
la Chambre des communes avant que le gouvernement du Canada
ne ratifie I’ accord.

Il est intéressant de noter que les groupes qui S opposent a cet
accord régissant les investissements étaient également contre I’ ac-
cord de libre-échange en 1988. Je n’ étais pas au gouvernement ace
moment, mais je me souviens qu’'on disait que le cidl était sur le
point de nous tomber sur la téte. On pouvait s attendre au pire au
Canada. C'est ainsi que le NPD présentait la situation.

® (1235)

Je trouve intéressant que le député de Dartmouth souléve le
manque de cohérence du Parti réformiste. |1 me semble que depuis
le mois de septembre, les néo-démocrates ont eu plusieurs journées
de !’ opposition qu’ils auraient pu consacrer acette question. Quelle
était leur position dans ce dossier? Il y a beaucoup de fausses
informations qui sont rapportées au public, particulierement en
C.-B. Je demande au gouvernement de se pencher sur la question.

Je ne crois pas qu'il soit trés constructif de dire que le Canada
devrait se retirer de cette entente et ne pas participer du tout aux
discussions, comme I'a fait le gouvernement néo-démocrate de la
C.-B. lorsqu’il acomparu devant le comité. A mon avis, cen’ est pas
I& un discours trés constructif.

Quel’on songe a ce qui s est passé en Colombie-Britannique au
cours des sept derniéres années. On a enregistré une diminution
constante des investissements et on a maintenant atteint un creux
sans précédent. Le premier ministre de la Colombie-Britannique
fait delapublicité dansle Globe and Mail et le Financial Post, pour
encourager les investissements en Colombie-Britannique. Ils ont
des graves problémes. Les affaires vont de plus en plus mal.

Il me semble que les néo-démocrates ont eu beaucoup d’ occa
sions. lIsont profité des assembl ées publiques|ocales pour parler de
tous ces problemes. I1s ont méme soulevé la possibilité de seretirer
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de I’ accord de libre-échange avec les Etats-Unis et le Mexique. Je
ne crois pas qu’ils aient beaucoup d'appui pour cela au Canada.

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk—Brant, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de pouvoir participer au débat sur
I’ Accord multilatéral sur I'investissement. J ai présidé le sous-co-
mité du commerce, des différends commerciaux et des investisse-
ments internationaux. Nous avons pu étudier cet accord pendant
trois mois avant Noél.

Ledéputéfaisait alors parti du sous-comité. || sait donc que nous
avons entendu une cinquantaine de témoins en novembre, dont le
négociateur principal, le ministre du Commerce international et un
certain nombre de groupes canadiens passablement importants qui
nous ont fait part de leurs préoccupations. Nous avons publié un
rapport sur |’ accord que tous les Canadiens peuvent se procurer en
s adressant a Travaux publics et Services gouvernementaux Cana-
da

Le rapport se trouve auss sur Internet, a |'adresse
www.parl.gc.ca. En outre, le ministére des Affaires étrangeres aun
site spécialement consacré acet accord, www.dfait-maeci.gc.ca. On
trouve d'ailleurs sur Internet une foule de renseignements sur cette
question provenant des quatre coins du monde.

Je voudrais bien que les partis d’ opposition me montrent un seul
gouvernement partie a ces négociations qui a été plus ouvert que le
nbtre. Des témoins qui ont comparu au sous-comité ont dit que ces
négociations avaient été parmi les plus ouvertes dans toute |’ histoi-
re des négociations commercial es menées par |e gouvernement.

Permettez-moi de prendre un instant pour parler des recomman-
dations qui figurent dans notre rapport. J estime qu’ elles traduisent
les points de vue des Canadiens. Je suis d’ accord avec les députés
qui disent qu'il y aeu beaucoup de désinformation ou de désaccords
au sujet du contenu du rapport.

Je conteste aussi ce que le député a dit des négociations et de
I’information donnée aux provinces et aux territoires. Il y aeu avec
les provinces une foule de réunions d’ information tout au cours de
ces négociations. Des représentants de la Col ombie-Britannique ont
comparu devant le comité, et celui d’entre eux qui n’était pas un
homme politique a reconnu que le gouvernement avait informé la
province.
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Ainsi quelesecrétaire parlementairel’ adit, il y aeu unetrentaine
de réunions avec les provinces au fil des ans, mais il y a eu
également desrencontres avec des organismes privés et non gouver-
nementaux, comme |’ alliance des fabricants et des exportateurs du
Canada, les fabricants d’ automobiles, les associations de |’ industrie
del’automobile, lesconseilsdu livre et des périodiques, les Travail -
leurs canadiens de I’ automobile, les éditeurs de livres canadiens, la
Chambre de commerce du Canada, le Conseil des arts du Canada,
I’ Association canadienne du droit de I’ environnement et |a Fédéra-
tion canadienne de I’ agriculture. De nombreuses rencontres se sont
tenues avec les représentants de ces groupes, lesquels se sont aussi
échangé de la correspondance. Et laliste se poursuit. || est clair que
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le gouvernement n’a pas ménagé ses efforts pour informer les
Canadiens.

Jevoudrais prendre quel ques minutes pour parler desrecomman-
dations du sous-comité, car elles sont le reflet de ce que les Cana-
diens d'un bout al’ autre du pays qui ont comparu devant le comité
nous ont demandé de dire au gouvernement.

Dans la premiére recommandation, nous demandons au gouver-
nement de continuer de participer aux négociationsdel’ AMI, mais
alacondition que le libellé final de |’ accord protége pleinement la
culture canadienne, |I'environnement, les normes de travail, les
services sociaux ainsi que les services en matiere de santé et
d'éducation, tant au niveau fédéral que dans les provinces et les
municipalités. Autrement dit, aux niveaux fédéral, provincial et
municipal.

C’est un point trésimportant. || y aune certaine confusion quant
au réle des divers paliers de gouvernement en cette matiere. Le
gouvernement fédéral apassé beaucoup detempsavec les provinces
pour clarifier cette question.

Notre deuxieéme recommandation a été soulignée par le député
qui a parlé avant moi. C’ est que le gouvernement maintienne, voire
intensifie ses efforts pour informer les Canadiens. Tous les mem-
bres du comité étaient d'accord. Tous estimaient que le gouverne-
ment devrait informer le public. Je saisquelegouvernement aréagi.
Depuis que le sous-comité a déposé son rapport, le ministre a parlé
publiquement de la question. Il incombe a tous les députés de le
faire aussi. llsont recu desdossiers d’ informati on du gouvernement
gu'ils devraient insérer dans les bulletins qu’ils envoient aux Cana
diens pour que ceux-ci soient mieux informeés.

La troisiéme recommandation, c'est de faire participer pleine-
ment les provinces. Jen ai déja parlé.

En ce qui concerne la quatriéme recommandation, on croit quele
gouvernement devrait songer a entreprendre une étude d'impact
approfondie pour que les Canadiens sachent quels effets cet accord
aurasur certains secteurs de notre économie. Il ne convient pasdele
faire au tout début des négociations parce que nous ne savons pas
vraiment ce que sera le texte final. Ces questions feront |’ objet de
négociations, mais nous ne savons pas quelles seront les conclu-
sions définitives.

Le sous-comité a fait savoir qu'il voulait examiner a nouveau
cette question afin de s assurer que les Canadiens continuent d’ étre
informés. 1l importe que le gouvernement tienne les Canadiens au
courant et ¢'est ce qu'il est en train de faire pour ce qui est de toute
I"incidence que I’ accord aura sur certains secteurs.

La cinquiéme recommandation était que, pour les négociations
futures, il devrait y avoir un processus ouvert et transparent, des
consultations publiques et une divulgation aussi grande que possi-
ble dans les circonstances. Les députés comprendront que des
négociations de ce genre ne peuvent pas avoir lieu pendant qu’ un
million de groupes regardent par-dessus |’ épaule des négociateurs.
Franchement, celan’est pas pratique. Ce qui est pratique, toutefois,

c'est que, pendant le déroulement des négociations, les gouverne-
ments puissent tenir certains secteurs de |’ économie au courant. |ls
peuvent tenir des assemblées comme celles qui ont eu lieu dans le
cadre de I'OMC lorsque des groupes du secteur agricole venaient
parler d agriculture. I1s étaient 2 Genéve, enfait, al’ époque, avec le
gouvernement.

L es gouvernements peuvent faire cela. Je sais que des gouverne-
ments ont invité certains groupes internationaux al’ OCDE, se sont
entretenus avec eux et lesont misau courant desderniéresnouvelles
concernant ces questions.

La sixiéme recommandation était que I’ on définisse plus claire-
ment ce qu’il faut entendre par investissement aux termesdel’ AMI
et que celarefléte I" approche retenue dans le cadre de I' ALENA.

La septiéme recommandation était que, pour des questions de
certitude, les gouvernements et les investisseurs visés par I’ AMI
s assurent que celui-ci refléte quel accord international alapréséan-
ce pour ce qui est des régles. Comme nous le savons, il y al’OMC,
I’ALENA et, maintenant, I’AMI. Nous voulions nous assurer que
les Canadiens sachent, avant d'investir, quel accord international
avait la préséance.
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Huitiemement, nous voulions que le gouvernement se serve de
cet accord pour essayer ultérieurement d’ obtenir un accord interna-
tional sur I’investissement. Nous estimons que ¢’ est important pour
les entreprises canadiennes. Je sais que |’ opposition se plait a les
qualifier de grandes sociétés internationales, mais, ces derniéres
années, ce sont les plus petites entreprises qui font la majorité des
investissements dans le monde. L es petites et moyennes entreprises
canadiennes constituent présentement les principaux investisseurs
dans le monde entier.

Il ne s agit pas de gros monolithes. 11 s'agit de petites entreprises
de tout le Canada. Elles ont besoin de se faire assurer que leurs
investissements dans quelques petits pays qui ne font pas partie de
I’OCDE sont slrs. Ces investissements aident le commerce et
aident les entreprises canadiennes a percer la-bas.

M. Ted White: Pourquoi ne le dites-vous pas aux Canadiens?

M. Bob Speller: Nous le leur disons. Nous avons envoyé au
député quelque chose que, nous I'espérons, il mettra dans son
bulletin parlementaire.

Jencourage tous les Canadiens a obtenir une copie de notre
rapport. A notre avis, il refléte ce que les Canadiens disent. Le
gouvernement a fait savoir a tous les députés qu'il trouve que le
rapport est bon et qu'il reflétera le résultat final des négociations.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, je
remercie le député pour ses remarques. Elles étaient bien intention-
nées et j’ en prends note.

Cesujet est une source de préoccupation dans ma circonscription
depuis les derniéres élections générales. Les gens me posaient des
questions au sujet del’ AMI durant lacampagne €l ectorale, et ilsme
posent encore les mémes questions aujourd’ hui.
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Legouvernement tiendra-t-il des audiences publiquesd’ unbout &
I’ autre du Canada afin que les Canadiens ordinaires aient la chance
de témoigner devant un comité pour discuter de tous les aspects de
I’ AMI? Je sais que le député a suggéré certainesidées. Par exemple,
les gens peuvent se servir de I’ Internet. Certainsdes gensaqui j'al
parlé ont dit qu'ils avaient de la difficulté a trouver ces renseigne-
ments sur I’ Internet. Le gouvernement tiendra-t-il un débat public
complet d'un bout a I’autre du Canada?

Une autre question qui revient assez souvent concerne la préser-
vation de notre culture canadienne. Le ministre a mentionné qu'il
voulait une exemption particuliére a notre pays en ce qui concerne
la culture. Toutefais, il reste des questions a régler comme les
clauses de maintien et d’élimination progressive. Une exemption
particuliére & notre pays en ce qui concerne la culture serait-elle
assujettie al’ élimination progressive? Ne devrions-nous pas exiger
une exemption générale en ce qui concerne la culture?

M. Bob Speller: Madame la Présidente, pour répondre a la
premiére question, jedirai que |’ avais espéré, al’ époque, que notre
comité ait I’ occasion de parcourir le pays. Javais regu un certain
nombre d'invitations personnelles, ou I'on me demandait de me
rendre dans des localités canadiennes pour y aborder la question.
J encourage tous les députés a discuter de la question avec leurs
électeurs. Le ministre, quant a lui, parle au nom du gouvernement.

Notre comité avait donc I’ intention de se déplacer, mais comme
des négociations ont eu lieu en janvier, cela est devenu impossible.
De nombreux groupes représentent les divers points de vue des
Canadiens a ce sujet. Nous les avons fait venir ici pour recueillir
leur témoignage. J invited' ailleurs|es membres du gouvernement a
se déplacer davantage au Canada pour informer les Canadiensdela
situation.

Pour ce qui est de la culture, je suis dégu de voir que le Parti
réformiste recommande de ne pas protéger lesindustries culturelles
qui ont, @ mon avis, contribué a créer de nombreux emplois. Les
Canadiens appuient grandement le secteur culturel. Comme cer-
tains députés et le ministre I’ont déclaré, le Canada a fait de la
protection delaculturel’ un desgrands enjeux de cet accord. Si nous
n’ obtenons pas la protection que nous revendiquons, le gouverne-
ment canadien ne signera pas |’ accord.
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Le gouvernement I'a dit a maintes occasions, il ne signera pas
d entente S'il n'est pas convaincu d agir dans I'intérét des Cana-
diens. Jencourage certainement le ministre a refuser de ratifier
toute entente ne protégeant pas la culture et le secteur culturel du
Canada.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Madame la Présidente,
comme le temps file, je vais poser une question trés directe au
député.

L e coeur du probléme semble revenir aune question de souverai-
neté, ala question de savoir qui dirigera les affaires de notre pays.
S agira-t-il d’'une société multinationale qui les dirigerade I’ étran-
ger ou encore de notre pays lui-méme?

Les crédits

Nous vivons dans un pays riche en ressources. || nous faut gérer
ces dernieres. Qui assurera la gestion de nos ressources? Qui sera
responsable de nos péches? Qui sera responsable de I’ exploitation
de nos ressources minieres et forestieres? Quelle protection est
actuellement prévue dans |’ AMI?

Ja pris connaissance de I’AMI sur Internet. Jai suivi I’ évolu-
tion delasituation depuisplusd’'un an. Il y apeu d’information ace
sujet. Vous avez beau dire qu'il y en a beaucoup, je persiste adire
gu'elle est rare.

M. Bob Speller: Je remercie le parti du député d'appuyer le
gouvernement dans son engagement a veiller a ce que les autorités
fédérales et provinciales aient encore les pouvoirs dont elles ont
besoin pour faire en sorte que les Canadiens soient protégés dans
tous ces domaines différents.

Quant a savoir qui aura les commandes, comme jel’ai dit tout a
I"heure, il ne s'agira pas d une lutte entre de grandes entreprises
monolithiques et le gouvernement. La plupart des sociétés qui
investissent al’ éranger sont de petites et moyennes entreprises. Ce
sont elles qui ont certainement besoin de la protection du gouverne-
ment.

[Francais]

MmeMaud Debien (Laval-Est, BQ): Madame la Présidente, il
me fait plaisir d'intervenir sur la motion présentée par le Parti
réformiste. Cela me permettra de faire part a cette Chambre de la
position du Bloc québécois en ce qui atrait al’ Accord multilatéral
sur I'investissement, I’AMI. Cet accord, comme on le sait, est
présentement en négociation entre les pays membres de I’ OCDE.

Le Bloc québécois appuie la motion présentée par |’ opposition
officielle sur I’ AMI, et ce, tout d' abord parce quele gouvernement a
refusé de tenir un véritable débat public sur cette importante ques-
tion.

En effet, exception faite des bréves audiences du Sous-comité du
commerce, des différends commerciaux et des investissements
internationaux tenues a toute vitesse lors de la derniére session, la
Chambre, et donc les représentants élus par lapopulation, n’apu en
débattre en profondeur.

Deplus, plusieurs groupes, syndicats, organismes non gouverne-
mentaux et groupes de consommateurs, N’ ont mal heureusement pas
eu I’occasion de faire entendre au gouvernement les importantes
réserves qu'’ils ont face acet accord. C' est inquiétant, car lapopula-
tionignorel’ existence du traité, sa portée, ses avantages, sesincon-
vénients, ses colts.

Le gouvernement n’a pas expliqué adéguatement les enjeux de
I’AMI, et pourtant, il le faudrait, car le Canada, en signant cet
accord, engage la population canadienne pour plus de quinze ans.
Le gouvernement a manqué de transparence dans cet important
dossier. Il affirme, par la voix de son ministre du Commerce
international, que pour la premiére fois del’ histoire canadienne, un
traité commercial est étudié en comité parlementaire avant sasigna-
ture. 1l faut faire attention.



4260

DEBATS DES COMMUNES

23 février 1998

Les crédits

Si cet accord a été étudié, ¢’ est alasuited’ unefuitedelapart des
ONG qui ont réussi a en obtenir copie et ale diffuser sur le réseau
Internet. Plusieurs députés avaient déja le texte de I'AMI et pres-
saient le gouvernement de questions a ce sujet. Voila les véritables
raisons qui ont amené le gouvernement a donner au sous-comité le
mandat d'étudier I'AMI. Il ne faut pas voir de transparence et de
bonnes intentions la ou il N'y en a pas.

Les questions de I'opposition et les pressions publiques ont
d'ailleurs fait en sorte que le ministre est obligé d organiser une
rencontre d’information publigque sous peu.
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A ce stade-ci, vous me permettrez d effectuer un bref historique
del’ AMI pour en comprendre |’ objet, ainsi que la position du Bloc
québécois.

C'est en 1995 que les 29 pays membres de |’ Organisation de
coopération et de développement économiques, |I'OCDE, ont
convenu de négocier un accord multilatéral qui devait permettre de
libéraliser les investissements étrangers et, conséquemment, de
clarifier les regles qui régissent ces mémes investissements.

Dans un premier temps, la ratification de cet accord devait se
faire en mai 1997, lors de la réunion du Conseill ministériel de
I’OCDE. L’échéancier a été prolongé d'un an, puisque les pays
membres n’ont pu s entendre sur un texte définitif, compte tenu de
la complexité de la procédure, et surtout des divergences d’ opi-
nions.

Des sources indiquent méme que les paragraphes clés du texte
sont saturés de parenthéses et qu'il reste encore a négocier plus de
600 pages de clauses de réserve présentées par les divers pays. Une
nouvelle date buttoir a été fixée en avril 1998 et ne sera pas
respectée. On sait depuis que ce ne sera pas avant |'automne
prochain que I’ AMI sera finalisé. Le ministre est donc en mesure,
Sl le désire réellement, de soumettre le texte de I’accord a la
discussion publique et de lancer un véritable débat.

Deux principes sont alabasedel’ AMI: le premier est lanon-dis-
crimination des entreprises étrangeres. Cela signifie que les pays
signataires de I’ accord devront traiter les investisseurs étrangers et
leurs propres investisseurs sans aucune distinction ni discrimina-
tion. L’ éimination des barriéres protectionnistes et I ouverture ala
concurrence internationale permettront, dit-on, a nos entreprises
d'accroitre leurs possibilités d’ affairesal’ étranger. Cequel’ on veut
instaurer par I'AMI, ce sont des conditions d'égalité pour les
investisseurs internationaux.

Le deuxiéme principe vise la protection juridique des investis-
seurs, ainsi que leurs investissements. Ce que I'on veut ici, c'est
assurer aux investisseurs un acces sécuritaire aux marchés ciblés.
On sait que les investissements ne sont pas toujours sécuritaires a
cause d'une absence de regles précises en matiére d'investisse-

ments et aussi de la corruption que I’ on trouve dans certains pays.
Lacriseasiatique quel’ on aconnue cesdernierstempsen est un tres
bon exemple.

D’autre part, I'AMI prévoit un mécanisme de résolution des
différends qui donne, par exemple, a un investisseur étranger des
recours|égaux, s'il s'estime |ésé ou victime d' un traitement inéqui-
table. Ainsi, un tel investisseur pourrait poursuivre un Etat par le
biais d'un panel d arbitres ayant force exécutoire.

LeBloc québécois est favorable aux objectifsgénéraux del’ AMI
mais partage certaines appréhensions des groupes venus témoigner
devant le sous-comité. Selon nous, cet accord permet unelibéralisa
tion accrue desinvestissements et du commerce en général, et on ne
peut S’y opposer.

De plus, face alamohilité croissante des capitaux, nous estimons
qu'il doit y avoir une réglementation des investissements assurant
la non-discrimination et la protection des investissements. |l faut
donc, en plus d'étre en mesure de tirer parti des avantages de la
mondialisation, avoir les moyens de gérer les pressions de cette
mondialisation, tout en augmentant I’ étendue de la portée du régime
d'investissements a |’ échelle internationale.

Mais pour nous, la signature de I’AMI doit remplir certaines
conditions, afin quele Bloc québécois|ui donne son appui. Dansun
premier temps, il importe que le gouvernement canadien négocie
une clause d’ exemption culturelle qui protégeral’ industrie culturel -
le canadienne et québécoise. En aucun cas, le Bloc québécois ne se
contentera d’ une réserve. Une réserve, dans un tel accord, n’ est pas
suffisante pour protéger cetteindustrie, car laréserve ne s applique-
rait qu'aux paysqui I’ ont demandée, alors quel’ exemption générale
vaudrait pour I’ ensemble des pays signataires. Moins le nombre de
paysqui laréclament est grand, plus cette réserve est susceptible de
tomber lors des négociations futures.
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Le Bloc québécois manifeste également son inquiétude devant
les déclarations du ministre du Commerce international qui disait,
le 12 février dernier dans cette Chambre, qu'il n'y aura pas de
signature de I’ Accord s'il ne contient pas d’ exemption culturelle. 11
affirmait qu'il quitterait méme latable des négociationssi laculture
n' était pas exclue de I’ AMI. Le 13 février, dans un discours qu'il
prononcait, il affirmait exactement le contraire, en disant qu’il se
contenterait d’'uneréserve s'il n’ obtenait pas|’ exemption culturelle
compléte.

L' enjeu essentiel en matiére de culture et de communications est
de préserver la capacité du Canada et des provinces a se doter de
politiques culturelles favorisant leur épanouissement. Notre planéte
est riche de par sa diversité, de par ses cultures, ses modes de vie,
ses coutumes, et I'uniformiser serait une perte pour I” humanité.

LeBloc québécois fait également sienne la premiére recomman-
dation du sous-comité qui selit ainsi: «Que |le Canada devra signer
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I’AMI ala condition que le texte définitif protege la culture cana-
dienne, I’ environnement, les normes du travail et les services dans
le domaine de |a santé, de I’ éducation et de la sécurité sociae aux
niveaux fédéral et provincial.» On devrait interdire aux Etats
d'abaisser leurs normes nationales pour attirer les investisseurs
étrangers. En aucun temps, le Bloc québécois n’acceptera que
I’ AMI donne la préséance aux droits des investisseurs et des entre-
prises sur ceux des citoyens, destravailleurs et de |’ environnement.

Le Bloc québécois soutient également que des consultations
soutenues doivent continuer d'avoir lieu avec les provinces avant
que le gouvernement canadien ne ratifie cet accord. Et on sait
qu’' actuellement, il y a de nombreuses listes préliminaires de réser-
ves, et la couverture des Etats fédérés resterait problématique, o ol
la nécessité d’ une consultation adéquate et suivie entre les provin-
ces et le gouvernement fédéral.

A justetitre, un éditorialiste s interrogeait sur laportée del’ AMI.
Assisterions-nous a la mise sur pied d'une charte des droits et
libertés des corporations?, disait-il. Devant le comité, des groupes
ont manifesté les mémes préoccupations. L' AMI| comporte un nom-
bre important de regles de grande portée qui limiteront ce que les
gouvernements seront en mesure de faire pour réglementer les
investissements étrangers car on attribue aux. . .

Laprésidente suppléante (M me Thibeault): Je suis désolée, le
temps est vraiment écoul é.

Mme Maud Debien: Madame la Présidente, est-ce que je pour-
rais avoir le consentement unanime pour finir mon expose?

La présidente suppléante (Mme Thibeault): L"honorable dé-
putée demande | e consentement unanime pour compléter son texte.
Il nelui reste plus que quel ques secondes. Est-ce que la Chambre | ui
donne son consentement?

Des voix: D'accord.

Mme Maud Debien: L' AMI comporte un nombre important de
regles de grande portée qui limiteront ce que les gouvernements
seront en mesure de faire pour réglementer les investissements
étrangers car, n'oublions pas qu'on attribue aux entreprises le
nouveau droit de contester les décisions des gouvernements. «Bref,
I’ AMI accorderait |le méme statut juridique &I’ Etat et al’ entreprise
privée», commentait |’ éditoriaiste.

Finalement, le Bloc québécois, par souci de transparence, de-
mande au gouvernement canadien que le texte de I’ Accord soit
ramené devant les membres du Comité permanent des affaires
étrangeres et du commerce international avant sa signature. Encore
une fois, le ministre du Commerce international doit absolument
répondre a cette nécessité de transparence.

En terminant, j’aimerais déposer un amendement a la motion
réformiste. Je propose:

Que la motion soit modifiée en gjoutant apres le mot «accord» ce qui suit:
«,notamment en refusant de s'engager a soumettre le texte de I'AMI au Comité
permanent des affaires étrangeres et du commerce international, plus particuliére-
ment son Sous-comité du commerce, des différends commerciaux et des investisse-
ments internationaux, avant de signer I’ accord.

Les crédits
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Laprésidentesuppléante (MmeThibeault): Nousallonsréser-
ver la décision a ce moment-ci. Nous allons prendre quelques
instants pour étudier lamotion pour voir si elleest bien recevable, et
nous allons vous revenir aussitot que possible.

[Traduction]

Nous étudions |la proposition d’amendement pour vérifier si elle
est recevable. Dés qu’ une décision sera prise a ce sujet, nous lirons
I’ amendement.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Madame la Présidente, je
dirai en commengant que c'est la premiere fois que nous avons
I’ occasion de discuter du sujet ala Chambre des communes.

Aprésplusd’ un an de négociations d’ un accord qui se répercute-
radirectement sur lavie detousles Canadiens, ¢’ est lapremiérefois
que nous pouvons en discuter a la Chambre, si I'on excepte les
questions posées a ce sujet de temps a autre lors de la période des
questions.

Comme quelqu’un I'a déclaré, en définitive, I' AMI seraméne a
décider qui prendrales décisions pour les prochaines générationsde
Canadiens. Est-ce que ce seront les gouvernements |égitimement
€élus aux niveaux local, régional, provincial et fédéral ou est-ce que
ce seront les grandes entreprises?

Je rappelle aux députés que Mitsubishi est plus grosse que
I’Indonésie. Philip Morris est plus gros que la Nouvelle-Zélande.
Wal-Mart est plus gros que la Pologne, Israél et la Gréce. A mon
avis, et de I'avis de mon parti, cela signifie que, si I’'AMI se
concrétise et s le gouvernement le signe, nous renoncerons a la
souveraineté du Canada pour nous soumettre aux multinationales.

Lorsqu’ on ademandé aux députésréformistes s'ils croyaient que
c'était une bonne idée, le député de Peace River a dit que c' était
selon lui une bonne idée. Au nom du Nouveau Parti démocratique,
je peux dire que nous pensons que ce N’ est pas bon. Je crois pouvoir
dire que nous sommes le seul parti politique a la Chambre des
communes dont les députés ont clairement déclaré qu'ils s oppo-
saient al’AMI.

Le Parti libéral I'appuie. Depuis le tout début, les députés libé-
raux sont des partisans enthousiastes de ces négociations. Certains
diraient que c'est le Canada qui a prisI'initiative des discussions a
I’ OCDE pour lancer le processus de négociation de I' AMI.

Les conservateurs étaient de toute évidence d’ ardents défenseurs
de I’ ALENA et de I’ Accord de libre-échange et ils appuient égale-
ment I’ AMI. Les bloquistes, qui sont aussi des enthousiastes de
I’ALENA, appuient I'AMI. Les réformistes appuient énergique-
ment I’ AMI.

L es néo-démocrates sont contre I’ AMI, et je vais vous expliquer
pourquoi. La raison fondamentale est que nous refusons de perdre
notre souveraineté, mais I’ AMI est presque devenue un mantra au
Canada. Aujourd’ hui encore, on nous répétait qu’ un investissement
étranger direct d’un milliard de dollars créerait 45 000 emplois. Je
crois que chague ministre a dans sa poche le texte de cette phrase,
qu'il ressort a chaque discours.
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C' est peut-étre vrai, maisquand on analyselanature desinvestis-
sements étrangers au Canada, on constate une chose trés intéressan-
te. En 1997, I'investissement étranger nouveau au Canada a atteint
les 21,2 milliards de dollars. Vingt-et-un milliards deux cents
millions de dollars en une seule année. Si c'est vrai, le chdmage
devrait avoir complétement disparu. La réalité est toute autre
cependant.

Quel pourcentage des 21,2 milliards de dollars d’ investissements
étrangers au Canada, en 1997, a été investi dans la création de
nouvelles entreprises et quel pourcentage a servi a I’acquisition
d’ entreprises canadiennes existantes?
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En 1997, 97,5 p. 100 des 21,2 milliards de dollars d' investisse-
ments étrangers ont servi a des acquisitions et un maigre 2,5 p. 100
étaient constitués d’investissement nouveau. A toutes fins utiles, la
presquetotalité del’ investissement étranger en 1997 aservi non pas
aouvrir une nouvelle mine, a créer une entreprise, une scierie ou
une usine, mais a acheter des installations existantes, ce qui ne
représentait aucun gain net en termes d’ emplois, de recherche et de
développement ou de retombées au sein des communautés. Des
entreprises étrangéres se contentaient d’acheter nos entreprises.
Voilaaquoi aservi la presque totalité de I’ investissement étranger
au Canada I’an dernier. L'idée que I'investissement étranger crée
des emplois n’est rien d'autre qu’un mythe.

Depuis trois ans, ala demande insistante des entreprises qui le
financent, le gouvernement libéral négocie, derriere les portes clo-
sesde |’ OCDE a Paris, une entente concernant une nouvelle charte
des droits des investisseurs.

Jusqu’ a tout récemment, les Canadiens ignoraient sur quoi por-
tait cette entente négociée. |l était impossible de savoir sur quoi
portait la négociation, ou méme d’ obtenir un texte de I’ accord. Ce
n'est qu'a la faveur d’'une fuite provoquée par le Conseil des
Canadiens que le texte de I'accord est devenu un document quasi
public. L’embarras dans lequel cette situation a placé le gouverne-
ment |’a contraint de publier un exemplaire de la version utilisée
dans les négociations.

Si le gouvernement croyait au discours qu'il tenait et était
convaincu quel’ AMI est une bonne chose pour le Canada, n' aurait-
il pastenu a dire aux Canadiens ce qu'il faisait? N'aurait-il pas
voulu les informer de I’ objet de I’ entente? Leur dire en quoi elle
consistait essentiellement? Ca aurait été dans I'intérét du Canada.

Si le gouvernement avait voulu agir ainsi, il aurait pu envoyer
une copie abrégée, un résume, a pratiquement tous les foyers du
pays. Le gouvernement peut le faire quand bon lui semble.

I me semble que le gouvernement ne veut pas que les Canadiens
sachent ce qu'il négocie. Rappel ons-nous que chaquefoisqu’ilsont
pu donner leur opinion sur la question, les Canadiens se sont
prononceés contre I'ALENA. |ls étaient contre |’accord de libre-
échange avec les Etats-Unis et le Mexique. Le gouvernement nous
I’a imposé de toute fagon, mais ¢’ est une autre histoire.

Le gouvernement sait que si les Canadiens connaissaient le fond
de cette entente, ils voteraient contre. Jusqu’a maintenant, je n'ai
pas encore entendu un seul Canadien dire qu'il considérait I’ AMI

comme une excellente entente. Par contre, des centaines de gens
affirment que ¢’ est un mauvais accord.

Je voudrais souligner le travail incroyable que mes collégues
néo-démocrates ont effectué au cours des derniersmois, alorsqu’ils
ont parcouru le pays, tenu des réunions publiques et rejoint le plus
de monde possible afin d’informer les gens au sujet del’ AMI parce
que le gouvernement a refusé de le faire. Quelqu’ un devait rensei-
gner les Canadiens sur cet accord. Nous avons décidé de nous en
charger.

Je suis surpris que mes collégues réformistes mentionnent toute
cette question aujourd’ hui. En avril dernier déja, les néo-démocra-
tes ont commencé a soulever cette question a la Chambre des
communes. Jétais parmi ceux qui ont posé des questions. Un
certain nombre de mes collégues ont interrogé le gouvernement au
sujet de I'’AMI. Ils voulaient connaitre ses répercussions sur la
souveraineté du Canada, sur la culture canadienne, sur nos normes
du travail, sur nos normes environnementales et sur nos conditions
de travail. Nous avons soulevé ces questions jour aprés jour.

Pendant la campagne électorale, mon chef a essayé a de nom-
breuses reprises d’ avoir un débat sur cette question. Bon nombre de
nos candidats ont essayé d’en faire un enjeu éectoral, mais les
libéraux ne voulaient méme pas en parler. Le candidat réformiste de
Kamloops a déclaré qu'il n'avait jamais entendu parler de cet
accord. Il se perdait en conjectures. Les conservateurs n’ ont pas 0sé
dire quoi que ce soit a ce sujet.

Durant la campagne électorale, les candidats libéraux et le pre-
mier ministre n’ont pas soufflé mot de cette entente essentielle qui
va influencer la vie de générations de Canadiens. C'est vraiment
inadmissible.

A lareprise des travaux, quel parti politique est intervenu ala
Chambre des communes pour demander des comptes au sujet de
I’AMI et pour exiger la tenue d’ audiences publiques et d’ un débat
d'urgence sur cette question a la Chambre des communes? C'est
nous qui I’ avonsfait, mais chaque fois nos requétes ont €té rejetées
non seulement par le gouvernement, mais également par les autres
partis politiques. Les conservateurs, les bloquistes et lesréformistes
ne voulaient pas d’'un débat sur cette question a la Chambre des
communes. |ls se sont prononcés contre et je pourrais poursuivre
ains longtemps.

En 1997, on amentionné I’ AMI, & 20 reprises ala Chambre des
communes. On en a parlé durant |a période des questions, parce que
le gouvernement n’a pas permis la tenue d'un débat |&-dessus. Par
contre, il y aeu un débat sur I’ AMI a1’ assembl ée |égidative de la
Colombie-Britannique. Je pense que c'est la seule province ou cela
sest produit. En fait, cette assemblée |égidative est clairement
contre I’AMI.
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A I'assemblée législative du Yukon, le NPD a aussi adopté une
résolution contre !’ AMI. Le représentant néo-démocrate al’ Assem-
blée légidative de I'lle-du Prince-Edouard a proposé une motion
demandant que |’ on s oppose a cet accord, au moins jusqu’ a ce que
des audiences publiques aient été tenues dans tout le Canada,
motion qui a été adoptée al’unanimité.
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Une voix: Ce sont des conservateurs.

M. Nelson Riis: D’ accord, ce sont des conservateurs, mais ¢’ est
le député néo-démocrate qui avait soulevé la question.

En 1997, cette question a été soulevée 20 fois a la Chambre des
communes, 11 fois par les néo-démocrates. Soyons justes, deux
simples députéslibéraux I’ ont aussi mentionnée et un bloquiste. Les
conservateurs et les réformistes n’en ont jamais parlé.

Nous n’' avons pas beaucoup de temps pour entrer dans les détails
del’ AMI. Il faut dire cependant que, compte tenu del’impact de cet
accord sur la culture canadienne, compte tenu de son impact sur la
capacité des gouvernements éus de gérer |’ économie dans I’ intérét
des éecteurs qu'ils représentent, compte tenu de ses répercussions
sur |'environnement canadien et sur les normes de travail, le gou-
vernement a maintenant I’ obligation d’informer les Canadiens.

J espére qu’ avant de signer cette entente, le gouvernement de-
mandera leur contribution aux Canadiens, commeil I’afait dansle
cas de I’ALENA. Nous ferons tout notre possible en tant que
néo-démocrates pour nous opposer a cette entente d’'un océan a
I’autre. Nous ne pensons pas que les multinationales devraient
décider de I’avenir de nos enfants. Nous ne pensons pas que les
multinationales devrait décider ce qui doit passer avant tout.

Pour terminer, n'oublions pas que, tandis que nous sommes
réunis aujourd’ hui, la société Ethyl aintenté une action en justice
contre le gouvernement fédéral pour avoir essayé de protéger la
santé des Canadiens parce que, dit-elle, éliminer ces additifs a
I’ essence la prive d'une partie de ses profits. C'est exactement la
méme chose avec cette entente qui aura un impact sur lavie de tous
les Canadiens. Nous nous engageons pour 20 ans. Les |égidatures
qui suivront n’auront méme pas la possibilité de traiter de cette
question.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Madame laPrésidente,
j'a écouté avec grand intérét |e discours du député. Je suis intrigué
qu'il ait dit que ¢’ était la premiére occasion qu'il avait de parler de
I’AMI alaChambre. Il aensuite critiqué tous | es autres députés qui
appuient ce concept.

Je veux demander au député pourquoi le NPD n'a pas soulevé
cette question lui-méme ala Chambre. 1l aeu I’ occasion de présen-
ter des motions de I’opposition. Qu'at-il fait? Il a utilisé ses
journées de I’ opposition pour débattre d’ autres questions qui sont
loin d'étre aussi importantes que celle-ci. Premiérement, je vou-
drais que le député explique aux Canadiens pourquoi il n'a pas
soulevé cette question auparavant.

Deuxiemement, je voudrais qu'il me donne des éclaircissements
au sujet delaregle des 20 ans qu'il amentionnée verslafin de son
discours. Le gouvernement adit que ce n’ était pas 20 ans, maisbien
cing ans. Larégle des 20 ans s applique seulement aux sociétés qui
ont investi pendant cing ans si un pays décide ensuite de se retirer.

Par exemple, st McCain Foods investissait 300 millions de dol-
lars dans une conserverie en Malaysia et que ce pays décidait
ensuite de seretirer, la société serait alors protégée pendant 15 ans
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encore. C'est lal’ explication du gouvernement. Le député a-t-il une
autre version de cette explication?

M. Néelson Riis: Madame la Présidente, je suis heureux que mon
collégue ait posé cette question.

Deés notre retour aprés les élections générales de 1997, nous
avons jugé qu'il falait soulever la plus importante question tou-
chant I’avenir du Canada, ce que nous avons fait. Nous avons
demandé un débat spécial sur I’ AMI. Nous avons réclamé la tenue
d'audiences sur ce sujet d'un bout a I’autre du pays. Nous avons
demandé au gouvernement d’informer les Canadiens des détails de
I’AMI. C'est la premiére chose que nous avons faite.

Nousavons continué de réclamer latenue d’ audiences partout au
Canada et ainsi de suite, mais nous n’ avons pas obtenu |" appui de
nos collégues des autres partis politiques. Je ne sais pas s c'est
parce qu'ils ne voulaient pas voyager ou parce qu'ils ne savaient
rien au sujet del’ accord. Maisnous n’ alons pas nous attarder sur ce
point.

Puis vint notre premiére journée de I’ opposition, et nous avons
da faire un choix. Nous avons reconnu qu'il y avait 1,5 million
d enfants vivant dans la pauvreté dans |’ un des pays les plus riches
du monde. Nous avons reconnu qu’il y avait 400 000 jeunes Cana-
diens qui cherchaient en vain du travail. Nous avonsreconnu qu’il y
avait un seul pays dont le bilan était pire que le nétre en ce qui
concerne la pauvreté chez les enfants, soit les Etats-Unis.

Nousavons donc jugé bon de parler au nom de cesjeunesenfants
qui ne peuvent pas se payer les services de lobbyistes et qui ne
participent pas aux campagnes éectoraes. IIs ne versent pas de
contributions aux partis politiques. Nous avons jugé qu’ils devaient
avoir une voix. Comme les enfants du Canada sont notre avenir,
nous leur avons accordé la priorité dans nos motions de I’ opposi-
tion.

® (1320)

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Madame la Présidente, j’ai
écouté attentivement le député de Kamloops expliquer comment
I’AMI alait sonner le glasde notre pays. Enréalité, 80 p. 100 de nos
échanges commerciaux se font avec les Etats-Unis et ils sont dgja
assujettis al’ Accord de libre-échange nord américain.

Ledéputé vaméme jusqu’adire qu'il n'y aquele Nouveau Parti
démocratique qui se préoccupe de cette question. Je me demande si
le député pourrait expliquer cette déclaration dont faisait état le
Globe and Mail de vendredi: «Bon nombre d’entre nous ont été
encouragés a penser que la lutte en faveur de I' AMI est trés vala
ble», de dire le ministre du Commerce de la Saskatchewan, M.
Weins. |l semble que méme le gouvernement de sa province ne
partage pas |’ avis du député.

M. Nelson Riis: MadamelaPrésidente, loin demoi I'idéededire
que le député tente de déformer les faits ou certains propos, mais
permettez-moi d'abord d’' expliquer ce que le premier ministredela
Saskatchewan, Roy Romanow, avait adire au sujet de I’AMI. 1l a
déclaré que la Saskatchewan ne souscrira jamais a une entente
commerciale globale visant essentiellement a réduire au minimum
les conditions et les normes dont bénéficient les gens. Il a dit que
tout accord commercial international devrait reconnaitre les droits
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des organisations syndicales ainsi que la protection de I’ environne-
ment et des droits de la personne avant que la Saskatchewan n’ envi-
sage de le signer.

Tous ces aspects ne sont pas prisen considération dansl’ AMI. Le
député prétend qu'il n'y a pas encore d’ AMI. Nous devrions lui en
faire parvenir un exemplaire afin qu’il puissey jeter un coup d' oeil.
Il remarquerait qu'il n’est tenu compte d’ aucun de ces aspects dans
I’AMI.

Je veux simplement rappeler, pour que cela soit bien clair, que
tous les gouvernements néo-démocrates de notre pays, qu'il s agis-
se de celui de la Saskatchewan, de la Colombie-Britannique, du
Yukon ou d' autres assembl ées | égidatives d’ un océan al’ autre, ont
un discours unanime. L' AMI ne devrait pas étre signé. L' AMI vaa
I’ encontre desintérétsdu Canada. Enréalité, I' AMI est un ensemble
spécial de droits et libertés essentiellement destiné aux sociétés
multinationales.

Nous croyons que ce sont les représentants diment élus de la
population canadienne et non pas les multinationales qui devraient
prendre les décisions touchant I’ avenir des Canadiens.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): L’amendement
proposé par la députée de Laval-Est a la motion d’ opposition du
Parti réformiste est recevable.

[Traduction]

M. Néelson Riis. Madame la Présidente, j’invoque |e Reglement.
Je vais peut-étre y aler un peu fort, mais j'aurais encore bien
d autres choses a gjouter au sujet de I’AMI. Je me demande s
j"aurais le consentement unanime des députés pour continuer enco-
re quelques minutes.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Y a-t-il consente-
ment unanime?

Des voix: Non.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): MadamelaPrésidente, je
vais partager mon temps de parole avec un autre député.

Au cours des semaines qui ont précédé |’ élaboration du rapport
du sous-comité sur I’ accord multilatéral sur I’ investissement, notre
parti a lutté énergiqguement pour la protection de la culture. Je
signale ala Chambre que ¢’ est une intervention du Parti progressis-
te conservateur qui est al’ origine des recommandations du rapport
visant afaire delaculture une condition essentielle. Notreinterven-
tion a permis de renforcer sept des recommandations du rapport, et
nous en sommes fiers.

Sur le plan des principes, notre parti a toujours été favorable au
libre-échange. Bien des députés d’ enface, y comprisleprésident du
sous-comité qui a été élu en 1988, ont combattu farouchement le
libre-échange parce que le libre-échange ne pouvait pas étre une

bonne idée puisqu’il venait de Brian Mulroney. Or, ils sont
aujourd' hui d'ardents partisans du libre-échange.

® (1325)

Quand le député néo-démocrate dit que les conservateurs n’ ont
pas soulevé la question ala Chambre, il atort. Nous avons soulevé
la question a plusieurs reprises durant la période des questions au
cours de la derniére législature. Nous avons alors demandé au
ministre du Commerce pourquoi le ministre de I’ Environnement
avait présenté le projet de loi C-29 qui a entrainé un litige de 350
millions de dollars entre la firme Ethyl et le gouvernement cana-
dien, et pourquoi nous devrions aujourd’ hui nous fier alui mainte-
nant qu'il est ministre du Commerce international pour représenter
le Canada dans |e dossier relatif al’ accord multilatéral sur I'inves-
tissement, alors que, lorsqu’il occupait les fonctions de ministre de
I’Environnement, il a pris des décisions qui nous ont valu ces
poursuites.

Nous avons donc soulevé la question et je tenais ale signaler au
député. Je ne voudrais certainement pas |’ accuser d' avoir omiscela
a dessein ou de simplifier a outrance une question trés complexe,
encore que cela pourrait étre fort raisonnable dans ce cas.

Le succes du libre-échange depuis 1988, ne fait guere de doute.
Comme toute autre politique économique saine, il faut longtemps
avant d'en ressentir les effets.

Le président du Conseil économique des provinces de I’ Atlanti-
que medisait récemment quetouteslescréationsd’ emploisqu’il y a
eues danslarégion atlantique résultaient du libre-échange. Lorsque
je parle avec ladéputée de Saint John, elle me dit toujours combien
Saint John a profité du libre-échange.

Nous reconnaissons que les principes fondamentaux du libre-
échange sont sains et nous les appuyons. Toutefois, nous n'ap-
puyons pas n'importe quelle entente, a n'importe quel prix, sans
consultation des Canadiens.

L’ inaction du gouvernement et |’ absence de renseignements don-
nent I’ occasion a ceux qui S opposent au libre-échange sur le plan
des principes de remplir ce vide et de disséminer de la désinforma-
tion. Comme pour tout, il y a de la documentation diffusée par les
opposants al’ AMI qui est tres bonne et qui mérite d' étre discutée.
Le gouvernement n'a pas donné aux Canadiens |’ occasion de le
faire.

C'est la méme situation que pour |'accord de Kyoto, pas de
discussions préalables. On peut dire que notre position aKyoto aété
écrite sur le dos d'un sac vomitoire dans |'avion vers Kyoto. La
position canadienne a été arrétée pratiquement sans consultations
avec les Canadiens ordinaires.

Et le gouvernement se demande pourquoi |es Canadiens rejettent
la libéralisation du commerce, par principe, alors qu'ils sont mis
devant le fait accompli.

Le ministre des Affaires étrangeres de I’ Australie avait présenté
en ma 1996 un modéle pour les négociations de traités. Lors du
passage d' Alexandre Downer a Ottawa, |ors de son dernier voyage,
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jel’ai rencontré et nous en avons parlé. En fait, le chef de notre parti
a justement rencontré M. Downer pour parler de cet important
modéle.

L'une des choses que prévoit le modéle australien est que tout
traité signé par I’ Australie doit étre déposé au Parlement et y faire
I’objet d'un débat de 15 jours avant d' étre ratifié. C'est I'une des
recommandations que nous avons tenté de faire inclure dans le
rapport final du comité, mais qui a été rejetée.

Un autre é ément du modéle australien que nous sommes parve-
nus a faire accepter par le comité, ce dont nous sommes tres fiers,
est I’ analyse desrépercussions. L e gouvernement devrait entrepren-
dre I'analyse, a I’ échelle canadienne, des répercussions de I’ AMI
sur les programmes fédéraux, provinciaux et municipaux actuels
pour en comprendre pleinement I’ incidence.

Les autres ordres de gouvernement n’ont pas été consultés au
sujet de I'’AMI. Nous devons nous assurer que les provinces, les
municipalités et I'ensemble des Canadiens puissent faire part de
leurs préoccupations concernant I' AMI, I accord de Kyoto ou tout
autre traité international .

Jediral enterminant que nous encourageons un débat plus poussé
en cette enceinte. Nous voulons nous assurer que cet accord interna-
tional d'une importance extréme fasse |’ objet d’' un débat complet a
la Chambre avant d’ étre ratifié.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Madame la Présidente,
il est tres satisfaisant d’entendre le Parti conservateur appuyer la
motion et parler de la nécessité d'un débat plus poussé tant dans
cette enceinte qu'al’ échelle du pays.

L e député a également mentionné la nécessité d’ une exemption
culturelle trés large, précisant que le Parti conservateur appuierait
une telle mesure. Pensons a I’ ALENA, I’ accord de libre-échange
négocié par son parti avec les Etats-Unis. |l contient une exemption
pour la culture, mais les Américains ont le droit de prendre des
mesures de rétorsion.

® (1330)

Etant donné que lapression sur laculture viendrait probablement
en grande partie des Etats-Unis, je me demande comment le député
envisage le traitement de cette question dans le cadre du MAI, vu
que nous avons déjaune exemption qui peut fairel’ objet de mesures
de rétorsion aux termes de I’ ALENA.

M. Scott Brison: Madame la Présidente, ¢’ est un de ces dossiers
qui permettent a notre parti de se distinguer de I’ autre parti auquel
on semble vouloir le comparer périodiquement, le Parti réformiste.

Nous nous sommes déclarés catégoriquement en faveur d’une
exception culturelle, et nous alons lutter pour I’ obtenir.

Voici pourquoi il est important de protéger la culture dans un
contexte d'unité nationale. Nous devons protéger la capacité des
Canadiens de se parler les uns aux autres en tant que Canadiens.
Nousdevons protéger desinstitutionscommele CRTC et Radio-Ca-
nada parce que nous vivons a coté d' un éléphant culturel. Nous
devons veiller a ce que tous les Canadiens puissent communiquer
pleinement. Nous devons faire en sorte que les institutions cana
diennes puissent assurer une protection systémique de la culture.
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Sous lerégime de I’ ALENA et de I’ accord de libre-échange, les
Canadiens sont protégés contre le risque culturel le plusgrand, celui
auquel les expose la culture américaine. |l existe un droit bilatéral
de recours aux mesures de rétorsion, mais cela fait partiede n'im-
porte quel accord commercial et constitue une épée a double tran-
chant.

L"aspect le plus important qu'il faut reconnaitre, ¢’ est que nous
élargissons a 29 pays |’ application des dispositions du chapitre 11.
C'est pourquoi il est encore plus important de faire preuve d’ une
diligence raisonnable. Laculture canadienne n’ aurajamais été aussi
vulnérable, et nous devons veiller a ce que nos intéréts culturels
soient protégés. Voila pourquoi, alors que le Parti réformiste affi-
chait un soutien ambigu pour I’ exception culturelle, le Parti conser-
vateur a lutté avec acharnement pour qu’elle figure dans I’ accord.

[Francais]

M. André Bachand (Richmond—Arthabaska, PC): Madame
la Présidente, c'est un plaisir pour moi de pouvoir discuter
aujourd hui de la question de I’ AMI.

Essentiellement, ce que j'aimerais faire, ¢’ est essayer treés rapi-
dement de faire un petit historique. Contrairement a ce que mon
honorable confrére du parti ministériel disait, a savoir que le docu-
ment de I’AMI est sur le site Internet et que les gens n'ont qu'a
appeler et qu’on leur en enverra une copie, quelqu’ un qui n’est pas
familier avec cette question ne peut pas comprendre.

Cequ'il faudrait, dans un premier temps, ¢’ est vulgariser I’ AMI
pour faire en sorte que les gens, a priori, puissent savoir s'il y aun
intérét ou non a étudier cette question plus en détail.

Mon confrére de Peace River disait que ¢’ était au gouvernement
libéral de publiciser cette question. Je regrette, mais dans ce coin-ci
de la Chambre—parce qu’ on ne peut pas dire «de ce cté-ci»—nous
pensons que ¢’ est al’ ensembl e des parlementaires de rencontrer les
Canadiens et |es Canadiennes, les Québécois et les Québécoises, et
de leur faire part de ce qu'est I'AMI. Ce n'est pas seulement au
gouvernement libéral de le faire. On connait trop bien ce gouverne-
ment. Si on lui laisse trop de responsabilités entre les mains, on
connait al'avance le résultat, il risque d’ étre négatif.

C'est donc a nous, comme parlementaires, de sensibiliser la
population du pays a ce qu'est I'AMI. L'AMI n’'est pas nouveau.
Essentiellement, c'est ala suite de la Deuxiéme Guerre mondiale
que tout a commencé a se mondialiser, a se globaliser, essentielle-
ment, par différents accords, mais aussi par certaines ententes de
reconstruction.

Le Plan Marshall, en Europe, et I'injection massive de capitaux
américains au Japon ont fait en sorte d' établir différents systémes
de libre-échange. C' était le début et cela S'est fait trés lentement.
Dans les années 1960, le tout s est accéléré. Ma heureusement, on
avait un gouvernement libéral au pouvoir. Lorsgue les investisse-
ments ont commencéacirculer, le premier ministre del’ époque, M.
Trudeau, a créé une agence.

Cette agence avait un but ultime, soit celui de bloquer lesinves-
tissements étrangers, de les contr6ler. Dieu merci, il y a eu un
gouvernement conservateur qui a, par la suite, remplacé cette agen-
ce en créant Investissement Canada. Cette agence existe encore
aujourd hui et joue un rdle beaucoup plus actif faisant en sorte
d aler chercher desinvestissementsal’ étranger et delesamener ici
au pays.
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Le parti dont je suis membre a un historique de globalisation, de
mondialisation a toute épreuve, ce qui n'est pas le cas de nos amis
d'en face et de nos amis d'a coté. Je serais curieux de demander
individuellement aux députés réformistes quelle était, en 1988,
lorsqu’il y aeu une éection sur la question du libre-échange avec
les Etats-Unis, leur position & ce moment-la. Aujourd’ hui, tout est
beau avec le libre-échange. Mais quelle était leur position indivi-
duelle en 1988?

Nos amis d'en face, on le sait, voulaient déchirer I’ Accord de
libre-échange. S'il n'y avait pas eu d' accord de libre-échange pour
accélérer les exportations, le Canada aurait été en décroissance
économique depuis les cing derniéres années. C'est clair, net et
précis.

Je seraistrés curieux d’ entendre leurs discours qui ont changé un
peu. Lacrédibilité, au niveau international, au niveau de la globali-
sation, se trouve dans ce coin-ci de la Chambre. Jamerais la
partager avec nos amis du Bloc québécois qui, rappelons-le, en
1988, appuyaient le libre-échange, avec lamajorité des Québécois,
et n"avaient pas peur de faire face alaréalité mondiale.

Cela étant dit, oui, il faut informer les gens. C'est vrai, mais il
faut aussi vulgariser. Il faut expliquer pourquoi on fait cela. On a
déjacommencé afaire desinvestissements, il y aun paquet d’ enten-
tes. On en a avec les Etats-Unis, avec le Mexique, et il y en aune
certaine partie qui traite des investissements avec le Chili. Beau-
coup d' accords bilatéraux existent. On n’arréte pas.

Alors, pourquoi a-t-on une entente? C'est pour faire en sorte
qu’on puisse éclaircir un volet spécifique des ententes bilatérales
qu’est I’investissement. Le Canadaaun réleimportant ajouer, mais
ondoit aussi protéger notre culture, parce que notre culture, contrai-
rement a ce que peuvent penser les réformistes, c'est aussi notre
identité nationale et on doit S assurer également que des normes
environnementales, entre autres, soient mises en place.

Nous allons effectivement appuyer lamotion du Parti réformiste
qui demande au gouvernement d’ étre plus présent. En terminant,
j'amerais rappeler quelque chose de trés important. Lorsqu’on a
négocié I’ Accord de libre-échange avec les Etats-Unis, il n'y a pas
eu de consultations «coast to coast», c'est vrai. Il y a eu plus que
cela, il y aeu une élection. Est-ce que le gouvernement serait prét a
déclencher une élection sur I' AMI aujourd’ hui? C'est peut-étre le
défi qu’'on lui lance.

[Traduction]

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Madame la Présidente, j’ai écouté tres attentivement I’ intervention
du député, comme jel’ai fait pendant toute la matinée au cours du
débat sur ce sujet trés grave, et une question domine ma réflexion:
Comment les députés a la Chambre et les Canadiens en général
peuvent-ilsfaireladifférence entreleslibéraux, les conservateurs et
les réformistes a la Chambre des communes?

A en juger d’aprés les interventions que nous avons entendues
aujourd’ hui, ces trois partis semblent clairement raisonner a partir
de la méme prémisse—j’ hésite a parler de collusion en |’ occurren-

ce—en unissant leurs forces ala Chambre pour forcer le gouverne-
ment a faire démarrer sa machine de propagande pour convaincre
les Canadiens que leurs inquiétudes au sujet de I’ AMI sont dénuées
de fondement.

Y at-il quelqu’unalaChambre qui sejoindraau NPD pour faire
comprendre au gouvernement fédéral que I’ AMI n’est pas un bon
accord pour les Canadiens et que le texte préparatoire de |’ accord
présente de sérieuses imperfections qui auront de graves répercus-
sions pour |"avenir de programmes importants comme |’ assurance-
santé et I’ enseignement public de méme que pour nos programmes
culturels au Canada? Qui va se lever pour se joindre a nous a la
Chambre et lutter contre I’ AMI?

[Francais]

M. André Bachand: Madame la Présidente, |a différence entre
nous, le Parti libéral et le Parti réformiste, ¢’ est que nous sommes
consistants au niveau mondial. C'est la premiére chose.

On est aussi consistants pour dire que le Canada est prét afaire
face ace qui se passe au niveau international que le NPD est contre,
que le NPD pense que ¢’ est seulement une économie interne qui va
solutionner le probleme.

La motion présentée aujourd hui devrait étre appuyée par le
NPD, parce qu'’ elleréclame justement plus de consultations avec les
Canadiens et les Canadiennes. |l devrait appuyer cette motion. On
ne lui demande pas d' appuyer I’ AMI. On lui demande d’ appuyer le
fait qu'il devrait y avoir plus de dialogues et qu’ on devrait vulgari-
ser davantage ce dialogue.

Le Nouveau Parti démocratique devrait appuyer cette motion.
Cela ne voudrait pas dire que ce parti serait en faveur de I'AMI,
mais qu’il serait en faveur de discussions, parce que ce gouverne-
ment ne s'est pas occupé d’ informer convenablement les Canadiens
et méme les parlementaires au sujet de cette question.
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\ous devriez avoir honte de ne pas au moins appuyer laquestion
d'un dialogue franc et honnéte entre les parlementaires et les Cana-
diens.

[Traduction]

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Madame la
Présidente, je partage mon temps de parole avec le député de North
Vancouver.

C'est un plaisir pour moi de prendre la parole en cette journée de
I’ opposition sur lamation du Parti réformiste concernant le fameux
Accord multilatéral sur I'investissement, qu'on appelle auss
I’ AMI, un nom qui nous laisse songeurs. Nous parlons notamment
detransparence, et je veux ramener le débat sur cette question. C’ est
latransparence qui nous intéresse. Nous voulons que la population
soit mise au courant, et nous voulons nous assurer que le gouverne-
ment sait de quoi il retourne. C'est de ces questions que je vais
parler.

Le gouvernement a négligé d’ expliquer la chose aux Canadiens.
Certains ministériels ont dit qu’ils avaient consulté les provinces,
parce gqu'ils avaient tenu 35 réunions en deux ans. N’est-ce pas
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remarquable? Je vous lis une recommandation du comité, qui aeu
trés peu de temps pour discuter de la question: «Le gouvernement
devrait poursuivre et augmenter ses efforts en vue d'informer les
Canadiens des avantages que présente la négociation d'un AMI,
tout en tenant diment compte des préoccupations qui sont ressorties
des audiences du Sous-comité.» Larecommandation suivante se lit
comme suit: «Le gouvernement devrait maintenir un processus qui
ferait pleinement intervenir les provinces. . .»

C'’ est une recommandation du comité signée par la majorité des
membres, des libéraux. Pourtant, ces députés affirment fierement
aujourd hui qu'ils ont informé les Canadiens.

Leprobléme, ¢’ est que personne ne sait ce qui se passe. Pourquoi
les ministériels sont-ils si mystérieux au sujet de cet accord, qui est
en voie de négociation depuis plus de deux ans? Personne n'en a
entendu parler durant la campagne électorale, en avril dernier. Ce
fut lesilence absolu. Je suppose qu’ilsen ont honte. Sinon, pourquoi
n’'en parleraient-ils pas?

Prenons maintenant le livrerouge. En est-il question danslelivre
rouge? Absolument pas. Il n'y a pas un mot la-dessus dans ce
document. Il n’y apas eu un mot sur lanégociation d' un accord avec
29 pays. C'est incroyable. Je me demande pourquoi. Puis, il y aeule
discours du Trdéne. Nous a-t-on parlé de ce merveilleux, fantastique
accord multilatéral sur I’ investissement? Non. Pas du tout.

L e député de Haldimand—Norfolk—Brant a passé en revue les
recommandations du comité. Il importe de noter que ces recom-
mandations ont été formul ées par la majorité des libéraux membres
du comité qu’ a présidé le député. Défendant la position du gouver-
nement contre notre motion, le député adéclaré: «Le gouvernement
devrait maintenir un processus qui ferait pleinement intervenir les
provinces et accorderait suffisasmment de temps pour tirer profit
d' une plusample étude par |le Comité du texte al ors disponible avant
la signature de toute entente négociée.»

Voila ce que les libéraux ont recommandé et le député peut
uniquement dire que nous avons eu 35 réunions avec les provinces.
Je le prie de noter que les provinces sont hésitantes maintenant.

La recommandation suivante prévoit que «le gouvernement de-
vrait songer a faire une étude d’'impact détaillée expliquant pour-
quoi le Canada devrait étre partieal’ AM1.» A cet égard, le député a
dit une chose renversante. Il a dit qu'il n’'était pas pratique de
réaliser une étude d'impact s t6t dans les négociations. C'est
incroyable. Nous négocions cet accord depuis deux ans. Le gouver-
nement doit signer |’ accord en avril 1998.

Je rappelle au gouvernement que Nnous sOMmMes presque en mars
1998. Que pense donc le député quand il déclare qu'il est trop tét
pour songer aune étude d’' impact? C' est absolument incroyable. De
quoi les libéraux ont-ils honte et que veulent-ils a dissimuler?

Selon la recommandation suivante du comité, et c'est le prési-
dent du comité qui défend ces recommandations, «dans toute négo-
ciation future au sujet de questions d'une aussi vaste portée que
I’AMI,»—c'est |e gouvernement qui parle—«le gouvernement de-
vrait établir un processus ouvert et transparent de maniére que des
consultations publiques informées puissent avoir lieu en temps

Les crédits

opportun.» C'est renversant, on parle de processus ouvert et de
consultations publiques.

Je dois me reporter ames notes, parce quej’a du mal ay croire.
Le député dit que ce n’ est pas pratique. Est-ce possible? Le gouver-
nement dit qu'il n’est pas pratique de consulter la population. Il est
question de le faire «en temps opportuns.

® (1345)

Ja un exemplaire de ce merveilleux accord. Voici le texte
officiel que m’'aremis le gouvernement et dont il est trés fier. Quel
est le premier mot qu'il renferme? Confidentiel. Imaginez cela. Le
premier mot inscrit dans le coin supérieur gauche de cet accord est
«Confidentiel». Que vaut-il? Pourquoi les libéraux refusent-ilsd’en
parler &la population? Elle le réclame a grands cris. Que cachent-
ils? Jal des préoccupations au sujet de cet accord. Je peux dire tout
de suite que je n'appuierai pas I’ AMI, car j'ignore ce que cachent
les députés d’ en face.

J appuie les accords de libre-échange. Nous avons besoin d' ac-
cords de libre-échange parce qu'ils sont avantageux. Nous avons
besoin de plus d'investissement au Canada et nos investisseurs
doivent étre protégés. Quefait le gouvernement? Pourquoi I’ accord
est-il si secret? C'est absolument scandaleux. C’est honteux.

Je ne sais pas ce que font les ministériels, mais il ne fait aucun
doute qu'ils en sont génés, qu’ilsn’ en sont pasfiers. C'est incroya
ble comme ils sont cachottiers.

Si les libéraux tiennent vraiment a cet accord, s'ils y croient
vraiment, pourquoi n'en parlent-ils pas? lIsn’en sont pasfiers. Il ne
fait aucun doute qu'ilsn'y croient pas, sinon ils nous en parleraient.

Je demande aux ministériels de lire cette motion. Elle leur
demanded'’ étretransparents avec les Canadiens, de direalapopula
tion ce que renferme cet accord.

Quesignifie donc latransparence pour le ministre? Veut-elle dire
rencontrer un groupe d'investisseurs pour le déeuner, au Chéteau
Laurier, & deux coins de rue d'ici, pour discuter avec eux? C'est
ains qu'il tient ses consultations avec le Canada, acing minutes du
Parlement. C'est ainsi qu'il a mené sa rencontre en Colombie-Bri-
tannique. C’est renversant.

Ils m’accusent de ne pas parler. Jai prévu des réunions dans la
région métropolitaine de Victoria. Jen a tenu trois ou quatre et je
vais en tenir une autre trés importante la semaine prochaine.

Y verrons-nous quelqu’ un de la Colombie-Britannique? Y ver-
rons-nous leur député |e plus chevronné? Y verrai-je M. Anderson?
Non.

M. Bob Kilger: Madame la Présidente, j’invoque le Reglement.
Je comprends que c'est lundi et que certains sont peut-étre encore
un peu excités, mais je crois que nous devons maintenir les tradi-
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tions parlementaires en évitant de nommer les ministres et en nous
adressant a la présidence.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je dois rappeler
cela au député.

M. Gary Lunn: Madame la Présidente, |'enthousiasme m'a
emporté. Je suis désolé d’ avoir appelé le ministre par son nom. Je
demande pardon.

La présidente suppléante (M me Thibeault): Trés bien.

M. Gary Lunn: Madame la Présidente, on n’a donné que trois
semaines au comité. Les libéraux sont trés fiers en parlant de
consultation. Toutefois, tout ce qui S est passé, ¢’ est que le ministre
s’ est levé en Chambre pour dire que laquestion avait été soumise au
comité.

Voila I'éendue du processus de consultation. On renvoie la
question au comité. Pire encore, voici comment |e secrétaire parle-
mentaire congoit la communication avec les citoyens canadiens:
«Nous avons envoyé une note de service atous|es députés. Pouvez-
vous transmettre le message dans vos bulletins parlementaires?»

Est-ce bien la la fagon dont le gouvernement a I'intention de
communiquer avec les Canadiens? Vat-il suggérer aux députés
d'avoir recours aleurs bulletins parlementaires pour transmettre ses
messages? Je ne pouvais en croire mes oreilles. C'est incroyable.

Je ne comprends pas ce que le gouvernement essaie de faire.
Nous parlons de transparence. De nombreuses fois|’a préparé des
discours pour la Chambre pour voir ensuite le gouvernement clore
les débats. Pensons au projet de loi C-2. Combien defoisle gouver-
nement a-t-il eu recours a la guillotine pour clore le débat?

Les libéraux devrait respecter la démocratie. En terminant, j' ai-
merais souligner que ce qui importe, c'est la transparence, c’est
d'informer le public et c'est la franchise. A I'heure actuelle, le
public n’est pas informé. Le gouvernement se cache derriére cette
entente fantdme dont on ne sait rien. |l est temps qu'il sorte de sa
cachette et dise au Canadiens en quoi consiste |' accord.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Madame |a Présidente, personne alaChambren’ est contrel’idéede
tenir une consultation sur une question aussi importante quel’ AMI.

Ce qui nous préoccupe, de ce coté-ci de la Chambre, ce sont les
raisons qui poussent le Parti réformiste a présenter lamotion. Elles
semblent découler d’une peur panique que les forces progressistes
emportent le débat au Canada et que son opinion ne soit pas
entendue.

Je pose au député une question précise au sujet de la déclaration
faite par un ami du Parti réformiste. Il s agit peut-étre d’ unefagade
pour le Parti réformiste. Un représentant de I’ Institut Fraser, M.
Owen Lippert, acomparu devant |le Comité delasanté, oule NPD a

imposé un débat a propos de I'incidence de I' AMI sur les soins de
santé. Il a déclaré:

Pourquoi est-ce que je ne crois pas alors ce que disent le Conseil des Canadiens et
M. Appleton? Parce que le gouvernement libéral me dit que ce n’ est pas exact. Il me
dit que les réserves protégent comme il se doit, en fait, le monopole public et je vais
donc le croire sur parole.
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Est-celale probléme qui assaille maintenant le Parti réformiste?
Le débat n'apas pu avoir lieu au Canada. Ladiscussion publique a
€té étouffée par des amis du Parti réformiste, par la collusion entre
les libéraux et les réformistes au Parlement fédéral.

M. Gary Lunn: Madame la Présidente, je ne sais pas de quoi la
députée veut parler. Elle a mis en évidence un objectif caché.
L’ objectif, ¢’ est un gouvernement ouvert et transparent.

Les députés du Nouveau Parti démocratique ont eu droit a des
jours désignés. Si cette question leur paraissait s importante, ils
auraient pu |’ aborder & ce moment-la. Nous sommes a la veille du
dépbt du budget. Le Parti réformiste a consacré toute une journée
d opposition, la veille du dépbt du budget, a cette question. Voila
qui prouve |’ engagement et le dévouement de notre parti.

Nous nous inquiétons vivement du refus du gouvernement de
discuter de cette question. Pourquoi faire tant de mystéres, pourquoi
ne pas en avoir parlé dans le discours du Trone? Pourquoi ne pas
I’avoir mentionnée dans le livre rouge ou au cours de la campagne
électorale? Que cachent les libéraux? C' est pour obtenir des répon-
Ses a ces questions que nous insistons tant. C'est la seule fagon.

Le NPD se dit tellement merveilleux. |l va sauver tout le monde
de cet accord multilatéral. Ou sont les députés néo-démocrates? Ils
auraient pu aborder laquestion. Le Parti réformiste en afait une de
ses priorités et a provoqué ce débat.

MmeBev Degarlais (Churchill, NPD): Madame la Présidente,
j'a écouté le député réformiste, qui est fier que son parti consacre
toute une journée al’ AMI.

Le NPD est allé beaucoup plus loin; il ne s'est pas contenté de
faire beaucoup de bruit pendant une seule journée. Nous nous
penchons sur cette question, et sur le refus du gouvernement de
parler del’ AMI et d’ eninformer les Canadiens, depuislacampagne
électorale I'an dernier. En fait, au cours d'un débat public tenu a
Flin Flon pendant la campagne électorale, j’ai prisaparti le député
libéral, qui ne savait rien de I’ AMI.

Nous n'avons jamais cesse de débattre de la question. Nous
n'avons jamais cesse d’ en parler depuis six ou huit mois. Qu' afait
le Parti réformiste? C'est le Nouveau Parti démocratique qui I'a
forcé finalement a agir comme parti d’ opposition.

M. Gary Lunn: Madame la Présidente, nous savons que le
Conseil des Canadiens est en fait une fagade pour le NPD. Nous
connaissons la position du NPD sur I'accord. Ce que nous ne
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connaissons pas, toutefois, ¢’ est celle du gouvernement. C’ est pour-
QuOi NOUS SOMMES iCi.

Ja quelques motsadiresur le NPD. On peut parler d'investisse-
ment. Nous avons un gouvernement néo-démocrate en Colombie-
Britannique. Nous n'avons pas d'investissements, et le premier
ministre néo-démocrate de la Colombie-Britannique fait passer des
annonces dans le Financial Post pour attirer les investisseurs dans
la province.

Je suis favorable aux ententes de libre-échange. Nous devons
protéger lesinvestisseurs. Mais nous voulons savoir en quoi consis-
te cet accord. Nous voulons nous assurer que nos programmes
sociaux et nos programmes de soins médicaux soient protégeés, que
I’ accord renferme les exclusions appropriées.

C'est ce que nous demandons au gouvernement de faire, qu'il
informe les Canadiens. Jusgu’ a maintenant, il ne fait aucun doute
quele gouvernement n’apasinformélapopulation. Il s'est enfermé
derriére des portes closes pour en parler. Il renverralaquestion aun
comité et il rencontrera certains des principaux intervenants lors de
déjeuners-causeries. Maisil ne parle pas ala population canadien-
ne. C'est caqu'il doit faire.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Madame laPrésidente,
je suis heureux d'intervenir dans le débat sur la motion.

Je suis du monde de la petite entreprise et aussi d’une partie de
North Vancouver ou il y a beaucoup de petites entreprises. On ne
s étonnera donc pas que j’ appuie personnellement I'idée de I’ AMI.
Je crois que c'est une bonne idée. Dans lamesure ol j'a pum’'en
assurer jusgu’ a maintenant, lamajorité des é ecteurs de macircons-
cription est favorable a I'adoption d'un accord multilatéral sur
I"investissement. Celane veut pasdire qu'il n'y apas d’ opposants,
mais, pour le moment, il semble que la majorité appuie un tel
accord.

® (1355)

Le probléme, c'est que le gouvernement n'a pas présenté sa
position clairement et de facon convaincante dans la région de
Vancouver. Si on peut négocier un AMI qui uniformise réellement
les régles des investissements dans tous les pays participants et
simplifie la vie des petites entreprises, réduit leurs frais et leur
permet de devenir plus efficientes en prenant de I’ expansion et en
créant des emplois grace al’ ouverture de nouveaux marchés, il est
clair que c’est une excellente idée et que le gouvernement mérite
toutes nos féicitations.

Notre appui de principe ne signifie cependant pas que nous
N’ avons aucune question sérieuse a poser au gouvernement au sujet
de cet accord. Le gouvernement et, plus particuliérement, le minis-
tre ont eu une attitude déplorabledansledossier del’ AMI. Lesgens
réclament de I'information depuis le début des négociations. La
population est tenue beaucoup trop al’ écart.

Pourquoi le ministre n'est-il pas allé tenir des débats avec les
Maude Barlow et les Paul Hellyer du Canada? Si cet accord est s
avantageux, pourquoi le ministre ne peut-il pas participer aun débat
intelligent et prouver aux Canadiens que ¢’ est bien le cas?

Article 31 du Reglement

Avant de poser les questions que m’ ont soumises quel ques élec-
teurs de ma circonscription, j’aimerais préciser quelle est ma posi-
tion personnelle au sujet de cet accord s'il arrive un jour devant la
Chambre dans un projet de loi habilitante.

Tout d’ abord, dés que le gouvernement aura donné son accord de
principeal’ AMI, j’inviterai par le journal local les électeurs de ma
circonscription a me faire connaitre leur opinion, qu'ils y soient
favorables ou opposés. Je vais constituer deux groupes et, avec des
adjoints de recherche de mon bureau, je vais rédiger une prise de
position contre I’ accord et une autre en faveur. L’ espace sera égale-
ment partagé entre les deux camps, dans un bulletin qui sera distri-
bué dans tous les foyers de ma circonscription.

Pour répondre aux lettres et aux appels, nous ferons appel aux
arguments du camp oppose. De cette maniére, nous faciliterons un
large débat qui permettraaux opinions, aux idées et aux critiquesde
s exprimer, et chacun aura la possibilité de connaitre les autres
points de vue. Je tiendrai également des assemblées publiques au
gré de la demande.

Enfin, avant quela Chambre ne vote latroisiéme lecture de toute
loi habilitante concernant I' accord, je ferai un sondage scientifique
dans macirconscription, et je voterai selon les résultats du sondage.
Ja donné cet engagement a mes électeurs.

LePrésident: Jai I'impression que c'est le moment tout indiqué
pour interrompre le député. 11 lui resteraencore plus de sept minutes
alareprise du débat sur la motion de I’ opposition.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESPOMPIERSVOLONTAIRES

M. Murray Calder (Dufferin—Pee—Wellington—Grey,
Lib.): Monsieur le Président, les pompiers volontaires assurent des
servicesindispensables aux Canadiens. Danslaplupart des collecti-
vités du Canada, ils sont la seule équipe de lutte contre les incen-
dies. En Ontario seulement, on dénombre 17 000 pompiers volon-
taires regroupés dans 566 services. lls font économiser aux
contribuables ontariens plus de 1,4 milliard de dollars par année.

Les services de lutte contre les incendies ont de plus en plus de
mal arecruter des volontaires qui sont ala hauteur de leurs exigen-
ces et sont préts a donner de longues heures de leur temps.

Afin de reconnditre I'importance des services rendus par les
pompiers volontaires, j’ exhorte le ministre des Finances a relever
de500$al1 000 $ I’ exemption d'impdt pour lesallocations qui leur
sont versees.

Touslesjours, des pompiers volontaires nous font cadeau de leur
temps, de leur talent et de leur énergie pour le plus grand bien de
leurs collectivités. Touslesjours, ilsrisquent leur vie pour protéger
leurs concitoyens.
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L'AIDE EN CASDE CATASTROPHE

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, mardi dernier le ministre de I’ Agriculture a annoncé un
programme de secours pour |es agriculteurs a temps partiel qui ne
sont pas admissiblesaune aide en vertu des accords d’ aidefinanciée-
re en cas de catastrophe.

Lesagriculteurs atemps partiel del’ Ontario et du Québec qui ont
€té touchés par la tempéte de glace recevront donc une aide on ne
peut plus nécessaire. Toutefois, le gouvernement a oublié les pro-
ducteurs de pommes de terre et de grains de Colombie-Britannique
dont la récolte a été détruite par des pluies record qui ont inondé
leurs champs. |l aoublié aussi |es agriculteurs des provinces mariti-
mes victimes d’ une sécheresse prolongée.

Il semblerait que I'aide libérale soit fonction du niveau d' atten-
tion que la presse porte al’ événement et de la quantité de boue sur
les bottes de Peter Mansbridge.

Que 12 familles ou 1000 soient touchées, la souffrance est la
méme. Quand le gouvernement apprendra-t-il qu'il ne peut pas
continuer atraiter les Canadiensdel’ Est et del’ Ouest en citoyensde
deuxieme classe. S'il change les regles pour les Canadiens du
Centre, il devrait les changer pour tout le monde.

LESJEUX OLYMPIQUESD’HIVER DE 1998

MmeKaren Kraft Soan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le Canada a gagné plus que de I’ or a Nagano.
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Selon tous les rapports, les Japonais sont tombés amoureux de
I’ équi pe canadienne. |Isaiment notre style compétitif, notre force et
notre endurance, notre courage face al’ adversité, notre esprit spor-
tif et, surtout, notre audace.

Nous sommes fiers de nos athlétes olympiques. Je voudrais
mentionner en particulier deux athlétes de York-Nord, Veronica
Brenner et Curtis Joseph Cujo. M™€ Brenner, championne de ski
acrobatique sur lecircuit dela Coupe du monde, et M. Cujo, gardien
de but de la LNH. Ils ont représenté York-Nord avec distinction.

Félicitations atous nos athletes. [Isont représenté le Canadaavec
fierté et nous les en remercions.

[Francais]

LE MINISTRE QUEBECOISDESAFFAIRES
INTERGOUVERNEMENTALES

M. Guy St-Julien (Abitibi, Lib.): Monsieur le Président, j'ai-
merais souhaiter la bienvenue a M. Brassard dans le club des mal
cités.

Le ministre québécois des Affaires intergouvernementales a en
effet admis, en fin de semaine, I’ hypothese d’ un chaos si le Québec
proclamait, de maniére unilatérale, son indépendance.

Voila une admission de taille, quand on pense que depuis des
semaines, les souverainistes et |es bloquistes essaient defaire croire
qu'ils peuvent, en toute impunité, se foutre des lois du pays.

Le premier ministre du Québec, M. Lucien Bouchard, s est
rapidement distancié de son ministre a propos du chaos éventuel
que provoquerait la proclamation unilatérale de I’ indépendance du
Queébec en soulignant que les proposde M. Brassard avaient été mal
rapporteés.

Si M. Brassard continue de dire des vérités, je gageraisqu'il fera
partie du prochain remaniement du gouvernement Bouchard, tout
simplement parce qu’il commence a déranger |es troupes séparatis-
tes.

[Traduction]

L’EDUCATION

Mme Carolyn Parrish (Mississauga-Centre, Lib.): Monsieur
le Président, la consternation face au co(t élevé de I’ enseignement
postsecondaire est de plus en plus grande. Certains députés a la
Chambre semblent considérer |’ enseignement postsecondaire com-
me un droit gratuit entiérement subventionné par les contribuables.
L'acceés a I’ enseignement postsecondaire a toujours été la récom-
pense de durs efforts et des résultats obtenus au secondaire.

L’ enseignement postsecondaire doit continuer d’ étre financé de
concert par les gouvernements fédéral et provinciaux, les parents,
lesentreprises, lesanciens éléves et les étudiants. Mémesi lesdroits
de scolarité peuvent sembler élevés, les effets bénéfiques a long
terme sont nettement supérieurs a une compensation adéquate.
Demander que I’ enseignement postsecondaire soit totalement sub-
ventionné n'est pas rédiste. Ce serait un réel fardeau pour les
contribuables actuels, dont les trois quarts n’ ont pas eu le privilege
daler a I'université. Par ailleurs, le taux de réussite chez les
étudiants qui paient une partie de leur éducation est supérieur au
taux de réussite chez ceux qui ne le font pas.

Je demande a tous les Canadiens, y compris aux étudiants, de
reconnaitre que nos ressources sont limitées. L’ aide accordée par le
gouvernement fédéral aux étudiants dans le cadre du Programme
canadien de préts aux étudiants s est chiffrée a plusieurs milliards
dedollars au cours des ans. Nous avons aussi promis d’ accroitreles
fonds destinés aux étudiants des universités et colleges du Canada,
mais ceal’intérieur de paramétres raisonnables et en faisant partici-
per les étudiants.

LE SENAT

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, la semaine derniére, quelqu’un a demandé au premier
ministre s'il savait que la plupart des Canadiens étaient opposés au



23 février 1998

DEBATS DES COMMUNES

4271

Sénat. Le premier ministre adit qu'il était prét aréformer le Sénat
des que les provinces seront prétes.

Depuis 1989, les Albertains sont préts a élire les sénateurs.
Depuis 1990, les habitants de la Colombie-Britanniques sont prétsa
le faire. La semaine derniére, un député provincial a proposé un
projet de loi demandant que les sénateurs soient élus en Ontario.
Avant et apres sa nomination par le premier ministre, le sénateur
Carstairs a dit que les Manitobains sont préts a élire les sénateurs.

Les Canadiens sont préts. Quand le premier ministre va-t-il
I"étre?

[Francaig]

LALUTTE CONTRE LA PAUVRETE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le Bloc québécois appuie le contrat social contre |’ appauvris-
sement proposé par le Comité du ralliement gaspésien et madelinot.

Tout comme eux, nous affirmons que la justice, I'équité, la
dignité et la solidarité sont les valeurs & partir desquelles nous
désirons construire la société. Nous constatons que |’ appauvrisse-
ment et |’ exclusion minent la qualité de vie et la santé de beaucoup
de personnes de nos communautés. Nous nous indignons devant le
scandale créé et entretenu par les écarts croissants entre lesriches et
les pauvres.

Devant la marginalisation vécue par certains groupes sociaux et
par beaucoup d'individus, nous réaffirmons que pour lutter contre
I’ appauvrissement il faut créer des emplois durables a salaire dé-
cent, établir une fiscalité équitable, donner le soutien a la vie
communautaire et prendre des mesures de sécurité adéquates.

LeBloc québécois veut étre, a Ottawa, le porte-parole de ceux et
celles qui sont préts a signer ce contrat.

[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il est temps que le ministre des Finances examine la question
des subventions accordées aux entreprises qui émettent des gaz a
effet de serre.

L esavantagesfiscaux que le gouvernement consent actuellement
aux entreprises spécialisées dans |’ exploitation des sables pétrolife-
res pourraient finir par se chiffrer a des centaines de millions de
dollars. Or, ce secteur émet des gaz a effet de serre en grandes
quantités.
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Plutdt que de consentir pareils avantages fiscaux, il y aurait lieu
de créer un fonds national de protection de I'air pour contribuer a
I’économie d'énergie, améliorer les régles du jeu en faveur des
sources d'énergie renouvelable et favoriser I'innovation dans le
secteur énergétique.

Article 31 du Reglement

Maintenant qu'il a souscrit al’accord de Kyoto, le Canada doit
s attaquer au dossier des subventions qui ont indirectement pour
conséquence de favoriser la production des gaz a effet de serre,
lesquels ont un effet nocif sur le climat.

* % %

LACONSTITUTION

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le Constitution du Canadan’ est pas coulée danslebronze. Elle
N’ est sculptée dans le granit. Elle est écrite sur un papier fragile, et
sa permanence tient a notre volonté nationale.

La Constitution du Canada n’ émane pas de pays étrangers, ellea
€té rédigée par les citoyens de notre grand pays.

La lumiére qui jaillit de notre constitution a brillé d'un éclat
particulier quand Guy Bertrand a fait valoir ses dispositions.

Guy Bertrand a cru que ses droits étaient amoindris par latenue
d'un référendum sur la séparation et il est parvenu a formuler ses
griefs devant un tribunal du Québec. Les libéraux, d'abord embar-
rasses par ce geste, ont fini par en saisir la Cour supréme.

Les Canadiens doivent étre heureux de disposer d'instruments
privilégiés tels que la Constitution et la Charte des droits. Les
Canadiens doivent également étre fiers de pouvoir compter sur des
citoyens intégres et déterminés comme Guy Bertrand.

* % %

LERECENSEMENT CANADIEN

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Monsieur le Président, Statistique Canada a publié la semai-
ne derniére |les résultats du recensement de 1996 en ce qui atrait ala
composition ethnique et raciale de notre grand pays. Selon ces
données, 11 p. 100 des Canadiens font partie d' une minorité visible.

En tant que femme canadienne noire, je félicite le gouvernement
fédéral du courage et de la prévoyance dont il fait preuve en
communiquant des données objectives sur la composition de notre
société. Ces renseignements aideront le gouvernement a mettre au
point des politiques et des programmes qui seront utiles au public
tout en permettant d assurer |’ égalité de tous les citoyens ainsi que
le droit d’ accés de chacun aux diverses spheres d’ activités.

Commetous les gens d' affaires le savent bien, il est trés impor-
tant de faire une étude de marché pour s assurer que les produits ou
services que I’ ont veut vendre trouvent leur place sur le marché. 1
faut bien connaitre sa clientéle.

A I’encontre des réformistes et des bloquistes, notre gouverne-
ment ne croit pas que le pouvoir se nourrisse de I'ignorance. Les
libéraux croient fermement que le pouvoir est renforcé par la
connai ssance.

L'AGRICULTURE

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Monsieur le Président, on se
préoccupe de plus en plus dans les régions rurales du Canada de la
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faiblesse des prix des produits agricoles. Ces préoccupations sont
particuliérement vives dans |’ ouest du Canada ou I’ on prévoit que
les prix du grain chuteront en 1998 et 1999.

L' une de nos banques a charte a déa dit que nous pouvions nous
attendre avoir baisser aussi le prix du blé et des céréales secondai-
res. Un spécidiste de I’analyse du marché a souligné que pour
espérer quelque succes, les fermiers devaient pouvoir compter sur
de meilleurs prix.

Déa faibles, les prix a la production devraient baisser encore
avant qu'il y ait un répit.

Ces sombres prévisions sont encore plus troublantes quand on 'y
gjoute le prix des facteurs de production, y compris la machinerie,
les engrais, le camionnage et les colits de transport plus éevés.
Dans |’ Ouedt, les colts de transport des grains ont doublé et méme
triplé depuis I’élimination par les libéraux de la subvention du
Nid-de-Corbeau.

Les producteurs de céréales se préoccupent de plus en plus de
leur sécurité et de I’avenir de leur ferme familiale.

Les membres de notre caucus demandent au ministre de I’ Agri-
culture et de I’ Agroaimentaire, au ministre des Transports et au
gouvernement en général de prendre des mesures avant qu'il ne soit
trop tard.

[Francais]

L'ENVIRONNEMENT

M. Yvon Charbonneau (Anjou—Riviére-des-Prairies, Lib.):
Monsieur le Président, il y a trois semaines, le gouvernement
fédéral et les provinces ont endossé un accord d'harmonisation
environnementale dans des domaines comme |’ évaluation, les in-
spections et les normes environnementales. Le Québec n'y a pas
souscrit, car le gouvernement Bouchard a décidé de faire bande a
part en environnement comme dans beaucoup d' autres domaines.

Le Québec, sous la férule de Lucien Bouchard, ex-ministre
fédéral de I'Environnement, gere tellement mal I’ environnement
gu'il sest fait donner la note «échec général» pour la deuxiéme
année consécutive par le Regroupement québécois des groupes
écologistes.

«L e gouvernement Bouchard considére |’ environnement comme
un obstacle ala croissance économique. Ce gouvernement n'a pas
respecté ses promesses publiques majeures en environnement. Le
gouvernement Bouchard devrait cesser de copier sur des cancres
environnementaux comme la droite républicaine américaine et le
gouvernement Harris», disent les écologistes.

Au lieu de financer Pro-Démocratie, le gouvernement Bouchard
devrait pratiquer la démocratie, y compris dans le domaine de
I’environnement. Il devrait coopérer avec le fédéral et les autres
provinces au lieu de passer son temps a. . .

Le Président: L"honorable député de Markham a la parole.

[Traduction]

LECOMMERCE

M. Jim Jones (M arkham, PC): Monsieur le Président, I’ accord
sur le commerce interprovincial actuellement en vigueur ne fonc-
tionne pas. La Chambre de commerce du Canada a fait récemment
une déclaration, dans laquelle elle reproche a tous les ordres de
gouvernement un tres piéetre rendement. Dans |’ ensemble, elle attri-
bue au Canada I’ échec de cet accord.

Le gouvernement fédéral a été incapable de faire preuve de
leadership dans le but d’ améliorer le commerce entre les provinces
canadiennes. || encourage constamment les relations commerciales
avec les pays étrangers, mais omet d’améliorer le commerce entre
les provinces du Canada.
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Celafait perdre des emplois aux Canadiens. Pourquoi le gouver-
nement n'admet-il pas que la meilleure fagon de réduire les obsta-
clesau commerceinterprovincial est defairevaloir I’ énorme poten-
tiel inexploité qui favoriserait |’ essor économique?

L’abolition des derniers obstacles créerait 200 000 nouveaux
emplois. Quand le gouvernement se décidera-t-il ajouer sonrolede
leader et a veiller a ce que les parties respectent |’ entente? Les
gouvernements doivent renouveler leur engagement et relancer le
processus.

Je rappelle au gouvernement que I’ union économique et I’ unité
nationale vont de pair. Plusles liens économiques que le gouverne-
ment parviendra a tisser seront forts, plus le sentiment d’ apparte-
nance au Canada serafort.

* % %

LESEMPLOYESDU GOUVERNEMENT

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, aujourd' hui, je veux rendre hommage aux hommes et aux
femmes qui assument des fonctions politiques et bureaucrati ques au
niveau fédéral.

Ces derniers mois, j'a écouté mes collegues réformistes porter
des accusations non fondées et faire des déclarations erronées au
sujet de divers membres de notre personnel. Ces allégations sont
toujours injustes et tout a fait inadmissibles.

Nous, députés de ce coté-ci, voulons saluer letravail inlassable et
le dévouement de notre personnel, qui devrait éprouver un grand
sentiment de fierté, sachant que, sans sa contribution, notre gouver-
nement fédéral serait bien moins efficace.

Personnellement, je n'a pas de temps a perdre avec le mépris
mesquin et impitoyable que mes collégues réformistes ont témoigné
envers cesgens. Au nom du caucuslibéral, jeléve mon chapeau aux
membres de notre personnel. Ces gens sont totalement dévoués a
leur travail et y consacrent de longues heures. Nous leur en sommes
trés reconnaissants.

* % %

LESJEUX OLYMPIQUESD’'HIVER

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, maintenant que les Jeux olympiques d’ hiver de Nagano
sont terminés, nous pouvons réfléchir sur le véritable esprit olympi-
que et mettre en lumiére les efforts énormes des athlétes.
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L' effort surhumain d’ Elvis Stojko a constitué a mes yeux un des
exemples les plus éclatants de bravoure et d'esprit sportif. La
médaille d’argent qu'il a remportée constitue une lueur d’espoir
pour une patineuse de patinage artistique de six ans sur le point de
participer a sa premiére compétition, et un encouragement pour un
vielllard de 106 ans qui entame une autre journée.

Tous nos athlétes olympiques font montre des qualités requises
pour persévérer et triompher. N'oublions pas les sacrifices que
s'impose leur famille pour les assurer de leur soutien de méme que
la compétence et |a patience de leurs entraineurs. Les athlétes sont
comme des sol dats de premiére ligne, soutenus par ceux del’ arriere
qui restent dans I’ombre. La compeétition olympique fait intervenir
des Canadiens de toutes les régions et de toutes les conditions
sociales.

Nous remercions tous les athlétes de I’ excellent exemple qu'ils
nous donnent. Aux athlétes olympiques, a leur famille, a leurs
entraineurs et a leur entourage, nous disons merci.

[Francais]

DON CHERRY

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
les propos désobligeants de Don Cherry al’ endroit des Québécois,
sur les ondes de CBC, en disent long sur I’ étroitesse d’ esprit de ce
monsieur.

Ses propos méprisants et injustifiés ont dépasse de loin ce que
I éthique permet a un commentateur sportif de dire sur les ondes de
laradio d Etat. Son fiel S est hélas déversé sur le médaillé d’ or de
Lillehammer, Jean-Luc Brassard, qu’il atraité de quel conque skieur
que personne ne conneit.

Si un commentateur francophone avait tenu des propos aussi
insultants a1’ endroit des anglophones de ce pays sur les ondes de
Radio-Canada, la société d' Etat lui aurait sur-le-champ signifié son
congédiement.

Jose croire qu'il en seraainsi avec Don Cherry, car nul ne peut
impunément se permettre d’insulter tout un peuple en profitant des
largesses de la société d’ Etat. Une attitude méprisante comme celle
de Don Cherry n’a pas sa place sur les ondes et elle doit étre
énergiquement denoncee, et par le gouvernement et par la société
d Etat.

[Traduction]

LESSOINSDE SANTE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, le
systéme de santé au Canada a été dévasté par les compressions
budgétaires a outrance effectuées par le gouvernement dans les
paiements de transfert aux provinces.

Le ministre fédéral de la Santé a déclaré récemment qu’'un
financement accru ne constituait pas nécessairement le remede a
tous les maux qui affligent le systéme.

Au Nouveau-Brunswick, ma province, nous avons été témoins
d’une autre série d’ histoires d' horreur dans le domaine de la santé.
Leslistesd attente s allongent pour desinterventions chirurgicales.

Questions orales

Des médecins abandonnent la pratique et les patients sont inquiets
et trés stresses.

Un médecin de Saint John m’ aadressé récemment une | ettre dans
laguelle il faisait état de dangereux délais d' attente pour des inter-
ventions chirurgicales au Nouveau-Brunswick. Un patient doit at-
tendre plus de six mois pour I’ enlévement d’ une tumeur au cerveau,
€t quatre mois pour une opération destinée aremédier aun probléme
abdominal. Il est également courant que des patients attendent un an
pour subir une opération pour la vésicule biliaire ou pour une
hernie.

Les médecins et les services de santé ont besoin de plus d argent
des maintenant. Les patients souffrent. Le gouvernement fédéral
doit cesser de se décharger de ses responsabilités sur les provinces.
Jexhorte le ministre & écouter les Canadiens et a rétablir des
maintenant le financement du systéme de santé.

* % %

LESDROGUES

M. John Maloney (Erie—Lincoln, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, aucun pays n'est al’abri des ravages que cause le probléme
des drogues illicites, qu'il s agisse d'héraine du Triangle d'or, de
cocaine de I’Amérique du Sud ou de cannabis de partout dans le
monde. |l pourrait s'agir aussi des nouvelles sortes de drogues que
consomment les jeunes a |’ heure actuelle.
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La protection de leurs citoyens contre la criminalité liée aux
drogues est une des principales taches auxquelles les gouverne-
ments doivent s atteler. Trés souvent, |es toxicomanes recourent au
crime pour aimenter leur dépendance. La réduction du nombre de
toxicomanes gréce a un traitement peut consi dérablement diminuer
le niveau de criminalité et de violence dans les banlieues.

Nous devons également nous pencher sur les problémes des
personnes qui abusent des drogues et trouver des programmes pour
les aider & surmonter leur assuétude.

La tribune internationale continue de servir de plate-forme pour
les accusations d’inaction entre les pays producteurs et les pays
consommateurs. |l importe de reconnaitre que les problémes so-
ciaux, sanitaires et juridiques causés par les drogues illicites tou-
chent tous les pays, peu importe leur degré de participation.

11 est temps que tous les pays, sans égard alacatégorie alaquelle

ils appartiennent, conjuguent leurs efforts pour lutter contre ce
probléme. Nous devons combattre les drogues.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

L’ECONOMIE

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, durant la campagne électorale le premier ministre avait
promis que pour chague dollar de nouvelles dépenses du gouverne-
ment, il affecterait un dollar alaréduction de la dette et al’ allége-
ment des impdts. C'est ce qu’ on a appelé la promesse moitié-moi-
tié.

Ces derniéres semaines, le premier ministre a promis au moins
deux milliards de dollars de nouvelles dépenses, dont 100 millions
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pour de nouvelles émissions de télévision, 800 millions pour le
Fonds du millénaire, 100 millions pour le Conseil des Arts du
Canada, etc.

Si le gouvernement entend maintenir sa promesse de moitié-moi-
tié et qu'il projette déja deux milliards de dollars de nouvelles
dépenses, ou prendra-t-il les deux autres milliards pour I'allége-
ment des impbts et la réduction de la dette?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, j’'invite le député a étre patient. Le budget sera déposé
demain aprés-midi. Je prédis que ce sera un excellent budget.
J espére que le chef du Parti réformiste se joindraalamajorité des
Canadiensqui, j’ en suis sdr, feront bon accueil au budget dedemain
apres-midi.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, tout excédent budgétaire appartient aux contribuables
canadiens et non pas au gouvernement, aux ministres ou au premier
ministre.

Nous anticipions un excédent budgétaire de trois milliards de
dollars cette année, mais le premier ministre et ses collégues ont
décidé de dépenser I’ argent avant méme de présenter le budget. Cet
excédent sera donc amputé d'une partie, et il ne restera rien pour
réduire la dette et alléger les impbts.

Pourquoi le gouvernement a-t-il volé aux Canadiens un excédent
budgétaire qui leur appartient?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, je rejette la prémisse sur laquelle repose la question du
député. Dans sa premiéere question, il a dénoncé des dépenses
probables pour |’ éducation des jeunes Canadiens. Pourquoi |e chef
réformiste et son parti sont-ils contre le fait d' aider les jeunes a
accéder a une meilleure éducation? Qu'ont-ils contre les jeunes
Canadiens?

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement n’adonnérien d' autre aux jeunes Cana-
diens qu’ une dette de 583 milliards de dollars.

Le premier ministreapromisquel’ allégement delafiscalitéet la
réduction de la dette deviendraient réalité un jour, mais ce jour se
fait toujours attendre. Le premier ministre utilise toujours une
échappatoire pour contourner cette promesse. Quand vient le temps
de dépenser cependant, ¢’ est une autre histoire. 1l n'attend pas. Les
dépenses sont bien concreétes.

L' augmentation des dépenses, qui sera annoncée dans le budget,
fera la une des journaux tandis que la réduction de la dette et
I’ allégement des impbts ne paraitront qu’en entre-filets.

Le gouvernement ne se rend-il pas compte que tout allégement
reporté de lafiscalité est un allégement oublié?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, pourquoi le chef de I’ opposition oublie-t-il que le gou-
vernement adéjacommencéaréduirelesimpdts? Le dernier budget
annoncait une baisse d'imp6t pour les étudiants de niveau postse-

condaire et leursfamilles, ainsi que pour les handicapés. Les cotisa
tions au titre de |’ assurance-emploi ont été réduites.

Si le député était vraiment sérieux, il reconnaitrait ce que le
gouvernement a dgja fait pour réduire les impots.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, les ministériels parlent du réve du ministre des Finances,
mais ils sont eux-mémes en train de réver.

Le 11 février, le ministre des Finances a confirmé que, pour les
huit premiers mois, le Canada avait un excédent budgétaire de 11,3
milliards de dollars et un excédent de 1,4 milliard dans les comptes
publics. 1l n'y a pas deux semaines de cela. Pourtant, le tiroir est
déja vide. Cet excédent a été dépensé pour de nouveaux program-
mes.

Pourquoi les libéraux ont-ils dépensé tout I’ excédent de cette
année alors qu'ils avaient promis que la moitié de cet argent serait
consacrée a la réduction de la dette et de |la charge fiscale?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, la députée a raison quand elle dit que le ministre des
Financesaparlé d’ excédent. Pourquoi neféicite-t-elle pasleminis-
tre d'avoir réussi cela? C'est le premier excédent en 30 ans.
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Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, il aurait fallu équilibrer le budget il y a30 ans. Celanous
aurait évité cette catastrophe de 600 milliards de dollars.

Quand 3 millions de dollars disparaissent, quand on dérobe cette
somme dans le coffre-fort d’ une banque, on parle deval, et lesbons
citoyens sont censés composer le 911. Mais que fait-on et ou
appelle-t-on quand 3 milliards de dollars disparaissent du coffre-
fort du gouvernement gréce aux bons services du premier ministre
et de son Cabinet? Nous avions cette année un excédent de plusieurs
milliards de dollars, mais il s'est d§a volatilisé, avant méme la
présentation du budget. Pourquoi e premier ministre considere-t-il
cet excédent, qui appartient aux contribuables, comme s ¢’ était a
lui et qu'il pouvait en disposer comme bon lui semble?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, quand les Canadiens auront entendu les allégations non
fondées contenues dans la question de la députée, ils voudront
composer le 911 pour gqu’on intervienne contre |’ opposition offi-
ciele.

[Francaig]

LE PROJET DELOI C-28

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, dans son rapport déposé au Comité permanent des finan-
ces sur le projet de loi C-28, le conseiller en éthique a soulevé
différentes hypothéses qui auraient permis d’ éviter I’ apparence de
conflit d'intéréts, et je le cite: «Toutefois, cet examen préalable des
options possibles ' a pas été fait, comme celaaurait dii étre le cas.»

Le vice-premier ministre ne convient-il pas que le ministre des
Finances, en ne consultant pas le conseiller en éhique avant le
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dépb6t du projet de loi, a fait preuve d'un manque flagrant de
jugement et s'est placé dans une situation d'apparence de conflit
dintéréts?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, le ministre des Finances n’ avait aucune connaissance de
cet amendement, il lui était donc impossible de consulter le conseil-
ler en éthique. Avant la situation, quand il y avait une question sur
laguelle on a pris une décision, ce n' était pas lui qui travaillait sur
cet amendement, ¢’ était le secrétaire d’ Etat aux I nstitutions finan-
ciéres.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, c¢'est un peu inquiétant que le ministre des Finances
dépose des projets de loi quand il ne sait pasce qu'il y adedans. Je
trouve cela un peu inquiétant.

Unevoix: C'est assez particulier.

M. Gilles Duceppe: Ce que |e secrétaire d’ Etat aux Institutions
financieres aurait fait en privé, on ne le sait pas, mais tout ce qui a
été fait en public |I'a été par le ministre des Finances.

Le vice-premier ministre vart-il admettre qu’ on ne peut conclure
qu'al’ apparence de conflit d'intéréts, puisque ¢’ est e ministre des
Finances et lui seul qui, publiquement, est identifié au projet deloi
C-28?

L'hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, s le député est tellement troublé par la question de ces
amendements, pourquoi lui et ses collégues ne se sont-ils pas
opposés a ces amendements a la Chambre ou au comité? Leur
silence prouve quelesamendements sont bien fondés. Il n'y aaucun
fondement sur les allégations de conflit d’intéréts ou d’ apparence
de conflit d'intéréts.

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, le conseiller en éthique a déclaré, et je cite: «Si I'on
m'’avait informé a |'avance de I’ affaire avant le dépdt du présent
projet de loi ou de son prédécesseur dépose en 1996, le le projet de
loi C-69, il y aurait eu des discussions sur la meilleure fagon de
régler la question du dépdt du projet de loi au nom du ministre des
Finances.»

Ma question s adresse au vice-premier ministre. Comment le
vice-premier ministre peut-il expliquer que sur une période de deux
ans, le ministre des Finances ait été en situation d apparence de
conflit d'intéréts et que, pendant tout ce temps, ni lui ni personneau
gouvernement n'ait cru bon de demander un avisason conseiller en
éthique?

L'hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, pourquoi |I"honorable député et ses collégues sont-ils
restés totalement silencieux depuis deux ans a ce sujet s ces
amendements ont créé un conflit d'intéréts ou une apparence de
conflit d’intéréts? Cela aide a prouver que leurs allégations sont,
encore une fois, sans aucun fondement.

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, pendant deux ans, le ministre des Finances a été en
situation d’ apparence de conflit d’intéréts et il afallu les questions
du Bloc québécois pour faire réagir ce gouvernement.

Questions orales

Alors, doit-on comprendre que le réle du conseiller en éthique
n'est pas de préserver |’ éthique gouvernementale, mais plutét de
donner des avis aprés coup pour sauver latéte des ministres qui se
font prendre la main dans le sac?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, selon le Ottawa Sun, lorsqu’ on a demandé a I'allié des
bloquistes sur ce sujet, asavoir si le ministre aurait fait quoi que ce
soit allant al’ encontredu coded’ éthique, leur allié, le député de The
Battlefords—Lloydminster a répliqué «Personnellement, je ne
crois pas. Je pense que le ministre des Finances est un homme
intégre, je le crois vraiment.»

Finalement, on a la vérité du Parti réformiste, et il est temps
d avoir la vérité du Bloc québécoais.
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[Traduction]

L'EMPLOI

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, il semblerait qu'il ait fallu que notre ministre des Finances
aille a I'éranger pour qu'il découvre la crise du chdmage et de
I'inégalité croissante qui étreint le Canada. Les Canadiens ont
appris avec soulagement que le ministre des Finances avait aviséle
G7 que le budget de demain s attaquerait a1’ inégalité sociale et au
chdémage.

Le gouvernement est-il prét afaire sien I’ objectif raisonnable de
réduirelapauvretédutiersd’ici I'an 2000 et de ramener le chdmage
amoins de 6 p. 100?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, j’ espére que la députée reconnaitra que, bien qu'il reste
encore beaucoup a faire, depuis que le gouvernement est arrivé au
pouvoir, le taux de chémage a baissé de plus de deux points de
pourcentage. En outre, 372 000 emplois ont été créés |’an dernier
seulement.

Cesrésultats sont significatifs de notre engagement. Significatifs
de nos efforts dans le cadre du budget et des politiques que nous
allons mettre en oeuvre au cours des mois a venir.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, le ministre des Finances a dit aux Canadiens qu'il s'en tien-
drait au livre violet pour ce qui était de son plan d’ action unefoisle
déficit éliminé. Et quedit lelivreviolet au sujet du chémage? Quele
taux de chdmage naturel est de 8 p. 100.

Vuledéficit humain épouvantable accumul é depuis quatre ans, le
gouvernement pourrait-il abandonner son objectif de 8 p. 100 et le
remplacer par un plan détaillé visant aramener le chdmage a moins
de 6 p. 100 d'ici I'an 2000?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, je dois dire que je mets en doute la véracité de I’ hypo-
thése sur laguelle est basée la question de la députée. Pour ma part,
je lui demanderais d'abandonner son langage coloré et d'unir ses
efforts aux nétres pour nous aider acréer des emplois et aoffrir une
vie meilleure aux Canadiens.
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LESJEUNES

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, le premier ministre a décidé de dépenser d' avance I’ excédent
budgétaire pour établir son fonds du millénaire, choisissant ainsi de
fermer les yeux sur le plus grave probléme auquel les étudiants
canadiens sont confrontés: |’ endettement.

Je voudrais que le gouvernement me dise aujourd hui s'il va
continuer de ne pastenir compte des400 000 jeunes Canadiens qui
sont sans emploi ou S'il est prét & prendre un engagement pour que
chaque jeune Canadien soit a I’ école, en formation ou au travail.

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, comme le chef
du Parti conservateur, je vais attendre que le ministre des Finances
lise son budget demain.

Cependant, je peux déja dire que, depuis le mois de novembre,
nos deux ministéres ont travaillé en étroite collaboration, ains que
le ministre des Finances et moi-méme, pour améliorer la situation
des étudiants au Canada. Ces efforts concertés sont le fruit d'une
conférence qui a été organisée par mon ministére ici méme, a
Ottawa, en novembre, et a laquelle ont participé les étudiants, les
préteurs et les provinces. Nous en sommes venus aun consensus qui
a été trés utile au ministre des Finances dans la préparation de son
budget, du moins je I’ espére.

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Le ministre ne peut
rien faire d’ autre qu’ espérer, monsieur le Président.

[Francaig]

Jenesaispasaquoi sert detenir desréunions avec des étudiants,
de tenter d’ établir des consensus, si on ignore le probléme numéro
un qui est I’ endettement des étudiants.

Quant a parler au ministre du Développement des ressources
humaines, j’aimerais lui demander spécifiquement s'il al’intention
de présenter un engagement pour que chaque jeune au Canada se
trouve soit sur le marché du travail, al’ école ou en formation. Et
pourquoi continuer d'ignorer les 400 000 jeunes qui n'ont pas
d emploi actuellement au Canada? Pourquoi ne pas agir enfin en
leur faveur?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur |e Président, nous avonsfait
un travail extrémement important du coté de la Stratégie Emploi
Jeunesse au cours des derniéres années, et le chef conservateur
devrait s'y intéresser un peu plus.

Je peux vous dire que le probléme numéro un des jeunes égale-
ment a1’ heure actuelle est I’ économie du Canada de demain. C' est
de s'assurer que les jeunes puissent continuer d'aler a l'école le
plus longtemps possible, parce que les jeunes qui ont le plus de
difficulté sur le marché du travail sont ceux qui ne sont pas alés a
I’ école suffisamment longtemps.

Nous allons tout faire, comme gouvernement, pour nous assurer
que la situation financiére des étudiants ne les incite pas a quitter
I’ école trop tét.

[Traduction]

LADETTE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, alors que le ministre des Finances a passe la fin de semaine a
laisser échapper des fuites comme une passoire, il y a une question
que le gouvernement n'a vraiment pas soulevée. Il y aune question
budgétaire dont les ministériels n’ ont pas voulu parler, notre énor-
me dette de 600 milliards de dollars. C'est un peu comme la tante
folle que le gouvernement cache dans le grenier. | ne veut pas que
cela se sache.
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Le fait est que la famille canadienne moyenne paie 6 000 $
d' impbts par année simplement pour rembourser I'intérét sur cette
dette.

Etant donné cette situation honteuse, comment se fait-il que la
dette ne soit pas la principale priorité du gouvernement dans le
budget de demain?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, en ce qui concerne ladette,
le gouvernement ne se contente pas de belles paroles. 1l obtient des
résultats. Grace a ses succes dans la lutte contre le déficit, le
gouvernement a remboursé, en fait, 13 milliards de dollars sur la
dette négociable. Nous alons continuer de réduire la dette.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le bilan du gouvernement est tres clair. 1l a ajouté 100 mil-
liards de dollars a la dette et ce n’est qu’ en empruntant de |’ argent
au Régime de pensions du Canada qu'il a réussi a rembourser la
dette. Ce n’est pas une bonne affaire pour les Canadiens.

Lefait est queles Canadiens pourraient utiliser ad  autresfinsles
6 000 $ d'imp6ts qu'ils versent chagque année pour rembourser les
intéréts. |ls pourraient s'en servir pour payer leurs factures, pour
préparer leur propre retraite ou pour financer les études de leurs
enfants et lesenvoyer al’ université, chose dont le gouvernement dit
se préoccuper beaucoup.

Etant donné qu’il est honteux que les Canadiens paient 6 000 $
par année en impdts juste pour rembourser les intéréts sur la dette,
pourguoi la dette n’ est-€elle pas la principal e priorité dans le budget
de demain?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, |a encore, comme nous
I’avons dit clairement dans lamise & jour de la situation financiere,
nous allons utiliser la réserve pour éventualités pour rembourser la
dette une fois que le déficit sera dliminé.

Lameilleure fagon de réduire ladette est de favoriser la croissan-
ce économique. C’est pourquoi nous alons investir dans les Cana-
diens et danslacroissance économiquetout en remboursant ladette,
ce qui va entrainer une baisse de la dette.
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[Francaig]

L'IRAK

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Affaires étrange-
res.

Nous apprenions, au cours de lafin de semaine, que le secrétaire
général des Nations unies réussissait a négocier un accord avec le
gouvernement irakien concernant I’ application des résolutions de
I’ONU. C'est donc dire que lasol ution diplomatique, tel quenousle
proposions, est a portée de main et que les membres du Consell de
securité seront invités a entériner cette solution demain.

Si les Etats membres du Conseil de sécurité vont dans une
direction et les Etats-Unis dans I autre, dans quelle direction irale
Canada?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, tout d’ abord, nous sommes certaine-
ment encouragés par les propositionsfaitesaBagdad par |e secrétai-
re général au cours de lafin de semaine.

En ce moment, comme pour tous les autres pays, il faut attendre
d'avoir I’ occasion d' examiner cette proposition trés soigneusement
pour nous assurer que toutes |es questions ont une bonne réponse et,
par la suite, nous pourrons consulter les autres membres de la
coalition pour décider de la réponse.

Il faut certainement applaudir I’initiative du secrétaire général.

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, depuisle début de cette crise, le gouvernement a affirmé,
parfois du bout des |évres, vouloir privilégier la solution diplomati-
que.

Puisqu’il y amaintenant une solution diplomatique négociée par
nul autre que le secrétaire général de I’ONU, le ministre entend-il
mettre celle-ci de I'avant aupres de ses partenaires, y compris les
Etats-Unis?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, nous n’avons pas fait qu'en parler.
Nous nous sommes penchés | a-dessus. Nous avonsfait tout en notre
pouvoir pour veiller a ce qu'on explore toutes les possibilités de
parvenir a un accord.

Je suis trés heureux de signaler que le Conseil de sécurité a
décidé, vendredi, de doubler I'argent consacré & un programme
d' aide humanitaire pour I'lrak de facon a assurer le mécanisme
voulu pour I’ échange de pétrole pour des produits alimentaires. Le
Canada a joué un role de premier plan a cet égard.

Questions orales

LESPENSIONS

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, la prestation aux ainés qui est envisagée a été annonceeil
y aprés de deux ans, mais le gouvernement n’ atoujours pas déposé
deprojet deloi acesujet. Envertu de cette prestation, des personnes
ageées seront assujetties a des dispositions de récupération et a des
impdts sur leurs économies de retraite pouvant atteindre 75 p. 100.

Le ministre peut-il déclarer aux Canadiens que le budget qu'il
déposerademain éliminerale projet concernant cette énorme ponc-
tion fiscale sur leurs économies de retraite?
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M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, j’invite la députée a se
présenter alaChambredemain a16 h 30, pour connaitrelesmesures
du budget.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, les Canadiens attendent depuis deux ans, mais les seules
réponses qu'ils obtiennent du ministre, ce sont des paroles en I'air.

Comment |es Canadiens peuvent-ils économiser en prévision de
leurs vieux jours s'ils ne savent pas comment le gouvernement va
imposer leurs économies? En fait, d’ apres les fuites qui sont mon-
naie courante dans son ministére, il semble que le ministre ne
déposeraméme pas le projet de loi sur la prestation aux alnés avant
I’ automne.

Pourquoi ne clarifie-t-il pas la situation maintenant?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, précisons d'abord que,
selon le gouvernement, |a prestation aux ainés est essentielle si nous
croyons toujours au Canada. Il est important d' aider les hommes et
les femmes ayant un faible revenu au moment de leur retraite. Le
gouvernement en est convaincu. Maheureusement, ce n'est pas le
cas du Parti réformiste.

[Francais]

L’INDUSTRIEPETROLIERE

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre de I’ Industrie.

Une étude sur lacompétitivité de I industrie pétroliére, comman-
dée, entre autres, par Industrie Canada, a été déposée mercredi
dernier a Toronto. Exclusivement appuyée sur les grandes pétrolie-
res, cette étudeignore totalement les distributeursindépendants qui,
au Québec seulement, représentent 20 p. 100 du marché.

Comptetenu que cette étude est incompl éte et biaisée, le ministre
s'engage-t-il a confier a un groupe d’ experts indépendants I’ étude
impartiale des colts d’exploitation reliés a la vente au détail de
I’ essence?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, une étude a été faite il y a longtemps déja. Je crois
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qu'elle était disponible pour le public il y a six mois. Plusieurs
questions avaient €té soulevées au sujet des méthodes qui étaient
employées en faisant I’ étude, et je vais les examiner.

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, ma
question supplémentaire s adresse au ministre du Revenu.

Compte tenu que, contrairement au fédéral en matiére de taxe
d accise, le gouvernement du Québec traite dé§ja les grandes pétro-
liéres et plusieursindépendants sur un pied d’ égalité relativement a
la taxe routiere, le ministre du Revenu s engage-t-il a suivre
I’ exemple québécois et a permettre aux distributeurs indépendants
de percevoir eux aussi lataxe d' accise?

[Traduction]

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre du Revenu natio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, le député peut avoir |’ assurance
que toutes les grandes soci étés observent complétement les exigen-
cesrelatives alataxe d accise. |l en serade méme des distributeurs
indépendants. Je prends note des affirmations du député et je vais
étudier la question.

L'IRAK

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, selon lesmédias, |e secrétaire général des Nations Uniesaurait
conclu, hier, une entente avec Saddam Hussein.

Le ministre des Affaires étrangeres peut-il dire aux Canadiens si
le gouvernement du Canadatrouvel’ accord en question acceptabl e?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, comme je I'a dit en réponse a d’ au-
tres questions qui ont déja été posées, nous trouvons I’ accord trés
encourageant, mais nous voulons nous assurer, tout comme les
autres membres directement concernés, que |’ accord respecte les
conditions énoncées par le Conseil de sécurité.

Le secrétaire général ne sera pas de retour avant demain aprés-
midi pour breffer le Consell de sécurité. La situation est certaine-
ment trés encourageante. Je crois cependant que nous devons aussi
nous assurer que le genre d'accord conclu fonctionnera.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, comment le ministre peut-il étre déconnecté de la réalité au
point de n'avoir aucune information a ce sujet? Vat-il prendre
connaissance de I'accord gréace au réseau CNN? Qui le ministre
doit-il consulter avant de pouvoir décider si I’ accord est acceptable
ou non pour les Canadiens?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, le probléme avec les députés réfor-
mistes, c'est qu'ils établissent leurs politiques en fonction de ce
qu'ils apprennent dansles médias. I1sn’ ont aucune idée deleur cru.
Ils ne prennent pas le temps de lire les choses correctement. IIs ne
savent absolument pas comment s'y prendre pour veiller acequela
bonne décision soit prise.

Je ne prends pas mes décisions alalumiéere de ce que je vois au
réseau CNN. J espére que les députés réformistes acquerront un peu
de maturité et qu’ils commenceront aexaminer les choses attentive-
ment, eux aussi.

[Francais]

L’EDUCATION

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basgues, BQ): Monsieur le Président, plusieurs in-
tervenants au Québec, des recteurs d'université aux fédérations
étudiantes, du gouvernement du Québec au Parti libéral du Québec,
se sont prononcés contre le projet de Bourses du millénaire.

Unanimement, ils affirment que ces sommes seraient mieux
utilisées dans les budgets existants des réseaux d’ éducation, plutdt
que par la création de nouveaux mécanismes.
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Pour le bien-étre des éudiants, et de I’ éducation au Québec, le
ministre pourrait-il faire preuve de bonne foi dans ce domaine et
permettre au Québec, commeil sedoit, d’ exercer son droit deretrait
avec pleine compensation?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, lasituation des
préts étudiants au Canada est trés importante. Nous alons, je
I’ espére bien, dans le budget de demain, avoir des améliorations
importantes du coté du systéme des préts étudiants.

Toutes les améliorations que nous apporterons a la structure
permanente des préts étudiants, le gouvernement du Québec qui a
choisi de se retirer du programme canadien recevra sa pleine com-
pensation detoutes|esaméliorations, sauf quele Fondsdu millénai-
re est une ponction sur les finances de cette année. Il s'agit du
dividende que nous sommes capables de faire sur cette année qui
N’ appartient pas a la structure permanente des fonds. . .

L ePrésident: L"honorable députée d’ Etobicoke—L akeshoreala
parole.

[Traduction]

LESAFFAIRESETRANGERES

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous nous préoccupons beaucoup lorsque des
Canadiens sont tués durant leurs vacances a |’ étranger.

Le secrétaire o' Etat chargé de la région des Antilles peut-il
informer la Chambre de la suite des événements dans I’ affaire de
Richard Gravelle, un habitant d’ Edmonton qui a été tué aux Baha-
mas le 13 février?

L’ hon. David Kilgour (secrétaire d’Etat (Amérique latine et
Afrique), Lib.): Monsieur le Président, hélas, la députée d’ Etobi-
coke—L akeshore araison.

Je ne doute pas que tous les députés compatissent sincerement a
la douleur de la famille Gravelle d’ Edmonton. Le ministre du
Tourisme des Bahamas a déja fourni des services consulaires a la
famille Gravelle.
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L' enquéte préliminaire des deux personnes accusées du meurtre
commencera le 2 mai.

LE QUEBEC

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, hier, en réponse au gouvernement
séparatiste du Québec, le président du Conseil du Trésor a déclaré
que le temps de la timidité pour les fédéralistes était révolu.

Le ministre des Affaires intergouvernementales a déja précisé
quesi le Canadaest divisible, le Québec |’ est aussi. Or, le gouverne-
ment a demandé a la Cour supréme de ne pas se pencher sur la
question de la partition. Le gouvernement libéral continue d’ adres-
ser aux Québécois des messages contradictoires.

Quel ministre défend la position officielle du premier ministre et
du gouvernement et quelle est cette position?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, un nombre incal culable de questions
juridiques seraient discutées lors de négociations sur une sécession.
En voila une.

Nous avons posé ala Cour supréme la question fondamentale, la
premiére question, a savoir, la sécession serait-elle [égale? Oui ou
non. Nous attendons laréponse, que nous respecterons quelle qu’ el-
le soit.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur |le Président, il y a bien plus en jeu que le simple
volet juridique.

Il'y atrois ans, nous avons failli perdre notre pays parce que le
gouvernement arefusé d'informer les Québécois des conséguences
d'une victoire du oui. Aujourd’ hui, il refuse d'informer les Québé-
cois des efforts des autres provinces pour garder le pays intact.

Quand le gouvernement parlera-t-il aux Québécois des éléments
de discussion contenus dans la Déclaration de Calgary?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, je dois informer la députée que, selon
toute I'information que nous avons, y compris les sondages, la
Déclaration de Calgary est fortement appuyée au Québec.

LESENFANTSVICTIMESDE LA PAUVRETE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question s adresse au vice-premier ministre.

Demain, lorsque le ministre des Finances présentera son budget,
il y auratoujours 1,5 million d’enfants canadiens qui sont dans la
pauvreté. Le ministre adéclaré hier aLondon que le gouvernement
élaborait des plans pour sattaquer au probléme des inégalités
sociales qui se creusent.

Questions orales

Levice-premier ministre confirmera-t-il quele budget de demain
ne négligera pas le sort des 1,5 million d’enfants canadiens qui
vivent dans la pauvret€?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, le député a derriére lui une longue expérience a la
Chambre. || sait pertinemment que je ne peux pas parler du contenu
du budget, ni préciser ce qui S'y trouvera ou ne s'y trouvera pas.
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Je peux confirmer que le gouvernement et les députés s'inquie-
tent du sort des enfants qui vivent dans la pauvreté. J espere que, au
cours des prochains mois, des mesures seront prises pour atténuer
ce probléme.

Quant a parler du budget et a en confirmer le contenu, le député
sait fort bien que ni moi, ni qui que ce soit d'autre de ce coté-ci ne
peut le faire.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, en
1989, la Chambre a adopté a I’ unanimité une résolution prévoyant
I’élimination de la pauvreté chez les enfants avant I’an 2000. En
fait, il y a538 000 enfants de plus qui vivent dans la pauvreté.

Etant donné ce qu'il vient de dire, le vice-premier ministre ne
pense-t-il pas que ce serait une bonne idée que le gouvernement se
donne comme objectif de réduire la pauvreté chez les enfants du
tiers au moins, d’ici I'an 2000?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, nous avons
travaillé avec nos partenaires provinciaux afin de nous attaquer au
probléme de la pauvreté chez les enfants.

Nousnous sommes déaengagés aajouter 850 millionsdedollars
au credit d'impdt pour enfants a compter du 1 juillet 1998. Le
gouvernement s’ est engageé ainjecter 850 millions de plus au cours
de son mandat. C’est une mesure importante pour atténuer le pro-
bléme de la pauvreté au Canada.

Nous croyons que tous les enfants canadiens ont besoin d' avoir
un bon départ danslavie. C' est pourquoi mon collégue du ministére
de la Santé applique d' excellents programmes comme le Plan
d'action communautaire pour les enfants, dont le financement aété
rétabli et méme bonifié.

LAFISCALITE

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Comptetenu delapoliti-
que d’'impdts élevés du gouvernement, la meilleure fagon de lancer
une petite entreprise au Canada est d'en lancer une grande et
d attendre.

Desimpdts élevés, et surtout des charges sociales élevées, conti-
nuent de priver les Canadiens d'une réelle création d emplois. Le
ministre des Finances va-t-il accorder un véritable dégréevement
fiscal aux petites entreprises afin que les gouvernements leur lais-
sent un peu la paix et qu’'elles puissent relancer la création d’em-
plois?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, demain, a 16 h 30, le
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budget sera présenté ala Chambre. Jinvite mon collégue a étreici
demain pour entendre trés clairement ce qu'il y a dans e budget.

Comme on I’a vu dans les consultations prébudgétaires, le gou-
vernement écoute les Canadiens. Le député verra, j' en suis slr, que
le budget refléte les priorités canadiennes.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président,
ce n'est pas une réponse pour les Canadiens. Cela ne leur redonne
pas du travail.

Ma seconde question concerne |’ allégement des impbts des Ca-
nadiens a faible revenu. Celafait 18 mois que notre parti met cette
question sur la table, mais le ministre des Finances refuse de
s'engager a accorder un allégement précis.

Le ministre des Finances nous écoutera-t-il enfin et haussera-t-il
I’ exemption personnelle de base de 6 500 $a10 000 $ et rayera-t-
il deux millions de Canadiens du réle d’ imposition, ou le ministre
croit-il queles Canadiens qui touchent moinsde 10 000 $ devraient
payer de I’impbt fédéral ?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, comme le dit le député, le
Parti conservateur a publié la semaine derniére une proposition
prébudgétaire dans laquelle il nous prie de réduire les impbts avant
d équilibrer le budget. Cela nous montre le genre de priorité que ce
parti accorde a I’ équilibre des finances.

Cela n’est pas vraiment surprenant de la part d’un parti qui a
laissé le Canada se dépétrer d'un déficit de 42 milliards de dollars,
pas surprenant du tout.

LA COMMISSION NATIONALE DESLIBERATIONS
CONDITIONNELLES

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au solliciteur général. Les statistiques
démontrent que la criminalité est en baisse, mais pourtant, la peur
du crime augmente chez les Canadiens.

La commission des libérations conditionnelles a été souvent
critiquée pour avoir libéré des délinquants dans la collectivité
méme oul ils avaient été condamnés.

Quefait laCommission national e des libérations conditionnelles
pour accroitre la sécurité publique?

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, |e gouvernement a apporté certaines modifi-
cations ala Commission nationale des libérations conditionnelles,
la plus importante étant la nomination de ses membres au mérite
plutét que selon I' affiliation politique.

Depuis ces modifications, toutes les vacances sont annoncées
publiquement. Nous recevons beaucoup de candidatures. Elles sont
examingées par les cadres supérieurs de la commission alalumiére
de critéres objectifs, puisil y a desinterviews.

Puisque la plupart des délinquants retournent dans la collectivité
gu'ils ont quittée, il est trés important que les remises en liberté
soient surveillées et graduelles ou qu'il existe des programmes de
réinsertion. Mais d'abord et avant tout, il est primordia que la

Commission nationale des libérations conditionnelles ait une excel-
lente politique de recrutement de ses membres.

* % %
® (1450)

LAFISCALITE

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le vice-premier ministre a déclaré tout al’ heure que I’ opposi-
tion ne se souciait pas du tout des jeunes Canadiens. |l suffit de
regarder pour constater qu'il y a plus de jeunes de ce coté-ci de la
Chambre que du c6té du gouvernement. C'est d' ailleurs ce gouver-
nement qui aaccru le fardeau de ladette des jeunes de 100 milliards
dedollars, qui leur laisseraune dette de 600 milliards de dollars, qui
laisse chdmer 17 p. 100 des jeunes et qui laisse les étudiants avec
une dette moyenne de 25 000 $. Ce gouvernement considére aussi
comme imposable I'investissement que les Canadiens font dans
leurs propres études.

Le ministre du Revenu peut-il nous dire si, oui ou non, le
gouvernement croit que |I’argent qu’ une entreprise investit dans la
formation d'un de ses employés doit entrer dans les avantages
imposables de cet employé?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre du Revenu natio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député pour sa
question.

Je souligne ala Chambre que le député a émis un communiqué
tout a fait irresponsable qui dénote un manque de sérieux. Il y
déclare que des millions de Canadiens pourraient devoir payer
rétroactivement des imp6ts pour des cours qu'’ils ont suivis.

C'est tout afait faux et le député devrait présenter des excuses a
la Chambre et aux Canadiens.

[Francais]

LA SANTE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Santé.

Considérant que le gouvernement fédéral est le principal respon-
sable en matiére d' approvisionnement des produits sanguins, consi-
dérant que les provinces assument déja les codits des soins de santé
aux victimes de I hépatite C et compte tenu des énormes coupures
gu'a faites le fédéral en matiére de santé dans les transferts aux
provinces, le gouvernement fédéral est-il prét, dans ses négocia-
tions pour |e dédommagement des victimes de | hépatite C, a tenir
compte des sommesimportantes que | es provinces assument dé§jaen
matiere de soins aux victimes de |” hépatite C?

[Traduction]

L"hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je ne peux que
répéter ce qu’ a déclaré le ministre de la Santé lasemaine derniére a
la Chambre.

11 adit que personne ne serait plus heureux quelui de proposer un
programme d’indemnisation aux personnes atteintes de |’ hépatite
C. Leministre agouté quel’idéal serait un programme d’indemni-
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sation engageant les deux niveaux de gouvernement et qu'il était
prét a attendre un peu plus pour tenter de conclure un accord avec
les ministres provinciaux.

L’EQUITESALARIALE

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
le président du Conseil du Trésor a accepté les conclusions du
comité consultatif sur le maintien en fonction des cadres supérieurs
et sur larémunération au sein delafonction publique du Canada. Le
ministre a dit que le gouvernement apprécie la présence de cadres
trés compétents dans la fonction publique.

Comment se fait-il que le gouvernement accepte les conclusions
du comité consultatif, mais pas la décision de la Commission
canadienne des droits de la personne relativement al’ équité salaria-
le?

Est-ce parce que le gouvernement n’ apprécie pas le travail des
fonctionnaires féminins, ou parce qu'il ne se préoccupe pas des
travailleurs arevenu faible ou moyen?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, la vérité est toute simple: la Commission n’a pas rendu de
décision.

Cequi importe maintenant, ¢’ est que nous avonsfait une offrede
1,3 milliard de dollars pour assurer I’ équité salariale. Le syndicat a
refusé de faire voter ses membres sur cette offre. Pour le plus grand
bien detouslesintéressés, j’ invite encore une foisladéputée afaire
pression aupres des syndicats afin qu'ils soumettent notre offre a
leurs membres.

L’EDUCATION

M. Charlie Power (St. John's West, PC): Monsieur le Prési-
dent, tous les députés savent que le mystérieux fonds du millénaire
ne vise qu'a satisfaire I'orgueil du premier ministre. Le fonds
devrait porter le nom du premier ministre. Les étudiants veulent un
fonds qui réponde aleurs besoins, pas une mesure servant a satisfai-
re I’ego du premier ministre.

Ma question s adresse au vice-premier ministre. Méme s'il est
possible que les étudiants du prochain millénaire bénéficient d’ une
aide, que peuvent espérer ceux qui sont aux €tudes maintenant?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, nous avons dit
a maintes reprises que |’ endettement des étudiants est un grave
probléme. Nous travaillons fort afin de trouver une solution. Le
budget qui sera déposé demain pourrait étre intéressant a cet égard.

A mon avis, le fonds du millénaire est une initiative absolument
extraordinaire. J étais a Londres au cours du week-end, pour assis-
ter alaréunion desmembresdu G7. J ai écouté le débat sur lafagon
de célébrer le nouveau millénaire. On va construire un déme qui
coltera des millions de dollars. Notre premier ministre a plutét
choisi d'investir dans nos jeunes. C'est ce qu'il fait et ¢’ est excel-
lent.

Questions orales

® (1455)

LERECENSEMENT

Mme Carolyn Bennett (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les résultats du recensement de 1996, qui viennent d'étre
publiés, inquiétent beaucoup les néo-Canadiens. On leur demande
encore d'indiquer leur race et leur origine ethnique, alors qu'ils ont
obtenu la citoyenneté canadienne.

J aimerais poser une question alasecrétaire d’ Etat au multicultu-
ralisme. Pourquoi le gouvernement recueille-t-il ce genre de don-
nées et a quelle fin?

L’hon. Hedy Fry (secrétaire d’Etat (Multiculturalisme) (Si-
tuation delafemme), Lib.): Monsieur le Président, e recensement
sert arecueillir des données démographiques sur le pays.

Le recensement est I’ outil au moyen duquel on établit la démo-
graphie du pays. Le Canada n’est pas un pays homogene. Des gens
venus detousles coins du mondey habitent. Le Canada est en outre
un pays qui croit fermement a ses programmes sociaux et al’ égali-
té, et le fait de savoir que notre recensement. . .

LePrésident: Le député de Cypress Hills—Grasslands.

LESCHEMINSDE FER

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur e Président, quelque 400 préfets, maires et conseillers muni-
Cipaux qui participaient, jeudi dernier, & Saskatoon, a une réunion
sur les transports ont décidé, par un vote unanime, de demander au
gouvernement fédéral de reporter I’ abandon des lignes de chemin
defer jusgu’ ace que lejuge Estey ait terminé son examen du réseau
ferroviaire. Si lafragmentation se poursuit, il neresteraplusrien a
convertir en chemin de fer sur courtes distances. M. Estey aura
travaillé pour rien.

Le ministre va-t-il prendre I'initiative de présenter une mesure
|égidative—que nous appuierons—afin d'apaiser les préoccupa-
tions de ces producteurs?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, nous sommes parfaitement conscients des
préoccupations des agriculteurs de la Saskatchewan et de partout au

pays.

Ja averti les compagnies de chemin de fer, lors de discussions
gue nous avons eues, qu’ elles devaient faire tres attention alafagon
dont elles allaient procéder pour se dessaisir des lignes. Il n'y a
aucun complot, ni organisé ni systématique, visant & abandonner,
comme dit le député, ces lignes avant que le juge Estey n’ait fait
rapport.

Je crois que le député devrait participer aux travaux de la com-
mission. Je crois qu’ en définitive nous verrons que tout le mondey
trouvera son compte.
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[Francais]

LAMALADIEAFFECTANT LESMOUTONS

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, depuis janvier 1997, plus de 3 000 moutons ont
été abattus au Québec a cause d' une maladie détectée chez ces
animaux, maladie appelée la tremblante du mouton qui, heureuse-
ment, N’ est pas transmissible aux humains.

Le ministre de I’ Agriculture at-il I’intention de faire enquéte
pour comprendre comment il se fait que cette maladie ait échappé,
jusgqu'a récemment, aux inspecteurs, et ferat-il rapport a cette
Chambre?

[Traduction]

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, pour commencer, je si-
gnaleamon collégue qu'il 'y aaucune preuve scientifique certaine
attestant d’un lien quelconque entre la maladie dont il parle et les
humains.

Par précaution, quand on trouve ne serait-ce qu’ un mouton atteint
de la maladie dans un troupeau, on détruit tout le troupeau. Le
Canada est le pays ol la maladie est la mieux controlée, et nous
allons faire en sorte qu'il continue d'en étre ainsi pour protéger les
Canadiens et leur santé.

L'ENVIRONNEMENT

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, la ministre de I'Environnement affirme que |’accord
d harmonisation signé le mois dernier améliorera la coopération
avec les provinces et renforcera les normes de protection de I’ envi-
ronnement au Canada. Contrairement a ce que la ministre prétend,
les Canadiens sont a méme de constater que la protection dont jouit
leur environnement laisse de plus en plus a désirer. Le gouverne-
ment fédéral continue d’ effectuer des compressions dansle cadrede
la révision de ses programmes, y compris dans le domaine des
sciences de I’ atmosphere.

La ministre de I'Environnement peut-elle faire connaitre aux
citoyens canadiens les noms des ministéres qui vont cesser de
déverser des déchets dangereux dans les égouts de I’ Ontario?

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement fédéral en général et
mon ministére en particulier se soucient beaucoup des déchets
dangereux, qu'ils viennent d'au-dela de nos frontiéres ou qu'ils
soient déversés par des gens d'ici.

Nous examinons tous les cas de tres pres et nous faisons en sorte
gue tous ceux qui ne respectent pas les normes sachent a quoi s'en
tenir au sujet des reglements fédéraux en la matiére. Nous pouvons
assurer tous les députés de la Chambre que nous faisons ce qui
s'impose en matiere de surveillance, d'inspection et de mise en
application des normes.

® (1500)

LESJEUNES

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Prési-
dent, ala période des questions d’ aujourd’ hui, le ministre du Déve-
loppement des ressources humaines a déclaré que le principal
probléme touchant les jeunes, ¢’ est de les convaincre de poursuivre
leurs études. Jaimerais savoir S, a cet égard, le gouvernement
songe arétablir le programme tres efficace, lancé en 1990, visant a
empécher les jeunes d' abandonner leurs études secondaires, oui ou
non?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je peux aisé-
ment prouver que notre Stratégie emploi jeunesse et notre program-
me Service Jeunesse ont rendu de grands services a un grand
nombre de jeunes qui méritent une deuxieme chance. Notrebilanen
la matiére est excellent.

Jesignaleau chef conservateur ques'il y abien desjeunes qui ont
du mal & poursuivre leurs études, ¢’ est faute de moyens financiers.
Si nous pouvons les aider, nous ferons de notre mieux. Telle est la
priorité de notre gouvernement.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de membres d’ une délégation dirigée par MM Leni
Fischer, présidente de I’ Assemblée parlementaire du Consell de
I’ Europe.

Jevoudrais aussi signaler aux députéslaprésence anotre tribune
de M. Pat Binns, premier ministre de laprovincedel’lle-du-Prince-
Edouard.

Des voix: Bravo!

RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Jinvoque |le Reglement,
monsieur le Président. Je voudrais demander au député de Medicine
Hat de retirer ce qu'il a dit & propos de «la tante folle dans le
grenier.

En tant que porte-parole néo-démocrate pour les personnes han-
dicapées et en tant que tante moi-méme, je trouve cette référence
sexiste et abaissante pour |les personnes handicapées. J estime que
la Chambre devrait montrer |’ exemple et lutter contre les stéréoty-
pes offensants. Je demande au député de Medicine Hat de se
rétracter.

Le Président: Cheére collegue, bien souvent au cours du débat,
nous tenons des propos qui, S'ils le frisent, ne sont pas vraiment ce
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qu’on pourrait qualifier delangage non parlementaire. Je demande a
tous les députés de faire toujours attention au choix de leurs mots.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

FINANCES

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux
langues officielles, le troisiéme rapport du Comité permanent des
finances. Conformément a son ordre de renvoi du 4 février 1998, le
comité aadoptéle projet deloi C-28, Loi de 1997 modifiant I'impdt
sur le revenu, et aconvenu d' en faire rapport avec des propositions
d amendement.

® (1505)
PETITIONS

LA FISCALITE

M. Murray Calder (Dufferin—Pee—Wellington—Grey,
Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de présenter une
pétition venant d’ habitants de Mount Forest, Dundalk et Shelburne,
en Ontario. Les pétitionnaires demandent que I’ exemption fiscale
accordée aux pompiers bénévoles soit relevée de 500 $ a 1000 $.

LESPENSIONS

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, j’ai
I honneur, conformément al’ article 36 du Reglement, de présenter
une pétition au nom d’un certain nombre de personnes de Colom-
bie-Britannique.

Elles s'inquiéetent de I’ annonce faite par le gouvernement indi-
quant qu'il présenterait bientét des modifications au systeme de
prestations et de retraite du Canada. Les pétitionnaires demandent
au gouvernement de ne pas modifier le régime des pensions avant
d'avoir considéré I’ opinion de Canadiens de tous les horizons.

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, la
deuxieme pétition vient principalement d’ habitants de Kamloops,
mais aussi de quelques autres localités de tout le centre de la
Colombie-Britannique.

L es pétitionnaires demandent au gouvernement, s'il envisage des
réductions d'imp6ts dans son prochain budget, qui sera déposé
demain, de commencer par I’ élimination progressive de la TPS.

LE FONDS D’ INDEMNISATION DESAGENTS DE LA SECURITE PUBLIQUE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de présenter une pétition signée par un certain

Les crédits

nombre de Canadiens, y compris des citoyens de ma circonscrip-
tion.

Les pétitionnaires voudraient attirer |’ attention de la Chambre
sur lefait que les agents de police et les pompiers mettent quotidien-
nement leur vie en péril dans!’ exercice deleursfonctions et queles
prestations versées aux familles des agents de la sécurité publique
tués dans |’ exercice de leurs fonctions sont souvent insuffisantes.

En outre, le public pleure la mort des agents ou des pompiers et
souhaiterait que I’ on apporte une aide tangible aleurs familles. Les
pétitionnaires demandent donc au Parlement de créer un fonds
d'indemnisation des agents de la sécurité publique qui verserait des
prestations aux familles des agents tués dans I’ exercice de leurs
fonctions.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui a la question n® 52.

[Texte]

Question n® 52—M .. Leon E. Benait:

A part la Commission canadienne du blé, quels sont les autres organismes de
compétence fédérale dont les membres du conseil d’administration sont en partie
élus et en partie nommés, et dont le président, le chef de la direction est nommé par
le ministre?

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Les structures des organisations pour lesquelles
des nominations par décret sont faites ont été examinées, et I'on a
constaté qu’aucune ne répond aux conditions contenues dans la
question. |l n'y a pas d' autres organismes fédéraux dont les mem-
bres du conseil d administration sont en partie €lus et en partie
nommeés, et dont le président, le premier dirigeant est nommé par le
ministre.

[Francaig]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.

Levice-président: Est-on d’accord?
Des voix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—L’' ACCORD MULTILATERAL SUR L' INVESTISSEMENT
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

L evice-président: Quand laChambre ainterrompu le débat pour
passer alapériode des questions, il restait sept minutes au député de
North Vancouver du temps qui lui avait été alloué.
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M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
il est toujours déconcertant d' étre interrompu au beau milieu d'un
discours, mais je continue.

Je venais d’expliquer aux députés comment j'allais me rensei-
gner sur |’ opinion politique des électeurs de ma circonscription sur
I’AMI, afin d’'en tenir compte si jamais cet accord faisait I’ objet
d'un vote a la Chambre.

J espére que d' autres députés, en particulier les néo-démocrates
qui tiennent pour acquis que leurs électeurs sont Opposes a cet
accord, interviendront ala Chambre pour faire valoir les tenants et
les aboutissants de cet accord comme je le fais, afin de connaitre
I’ opinion de la majorité.

Je voudrais poser quelques-unes des nombreuses questions que
m'’ ont envoyées des électeurs. Evidemment, je ne pourrai les poser
toutes.

On ademandé s'il était exact que des sociétés étrangéres pour-
ront ne pas tenir compte de nos lois en matiére d’ environnement et
de main-d’ oeuvre et que nous serons ainsi régis par les multinatio-
nales. Le gouvernement a répondu non. Il soutient qu’' au Canada,
les multinationales et |les sociétés canadiennes seront tenues d’' ob-
server les mémes lois en matiére d environnement et de main-
d' oeuvre. Pourquoi devrions-nous avoir deux sériesdelois? Person-
ne n'y gagne quand des sociétés canadiennes observent des lois en
matiére d’ environnement et de main-d’ oeuvre qui sont moinsrigou-
reuses que les lois régissant une société étrangere.

o (1510)

L' explication me parait valable. Je me demande toutefois pour-
quoi les libéraux n’en font pas part au public. Pourquoi ne cher-
chent-ils pas a transmettre ces renseignements. C'est en fait la
I’ objet de notre débat d’ aujourd’ hui.

Comme on en a fait mention plus tét aujourd’ hui, la deuxieme
question était pourquoi il fallait prévoir une période de retrait de
vingt ans. Si cette entente ne s'avere pas satisfaisante pour le
Canada, pourquoi y étre liés pendant vingt ans?

Le gouvernement nous répond que c'est faux. Que nous ne
sommes en fait liés que pour cing ans. La période de vingt ans ne
s applique qu’aux compagnies, comme McCains par exemple, qui
pourraient investir beaucoup dans I'un des pays participants pour
découvrir apres peu que ce dernier a décidé de seretirer. McCains,
ou toute autre compagnie, serait alors protégé pendant quinze ansde
plus.

Je vois les députés libéraux hocher la téte. Je présume donc que
j'a bien compris. Pourquoi alors n’expliquent-ils pas tout cela au
public? Pourquoi nous, réformistes, devons-nous faire cet effort
alors qu'il appartient au gouvernement de vendre son programme,
derépondre a Pierre et a Jean? Pourquoi |e ministre ne s occupe-t-il
pas de transmettre cette information? || se contente plut6t de rester
dans son fauteuil a attendre que la situation s’ envenime.

On dispose de suffisamment de statistiques sur I'ALENA au
cours des dix derniéres années pour prouver que ces programmes
fonctionnent réellement. Ja devant moi ici des chiffressur I’ ALE-
NA qui couvrent en fait plus de dix ans, soit la période de 1984 a
1997. Au cours de cette période, le volume des exportationsversles
E.-U. apresque doublé, passant de 85 & 157 milliards de dollars par
année, et ce grace al’ ALENA. Pendant ce temps, nos exportations
vers les autres pays, presque tous les autres pays du monde, ont en
fait diminué. Elles ont augmenté vers|’ Europe, mais dans un grand
nombre d' autres cas, elles ont en fait diminué.

Aussi, si nous pouvons conclure un accord aussi rentable que
I’ALENA |'a été pour I’ Amérique du Nord, nous aurons vraiment
de bonnes chances d’ accroitre nos exportations et d’ augmenter le
nombre d’emplois qui seront créés au Canada. Cela ne ferait pas
qu'aider McCains et Northern Telecom. Toutes les petites compa:
gnies de ma circonscription qui exportent de petites quantités de
produits dans ces autres pays en tireraient également profit.

L'AMI ou du moins le principe sur lequel il repose promet des
avantages similaires. Si I'accord est négocié adéquatement et de
facon équitable, il devrait permettre a un particulier ou a une
entreprise qui déciderait d'investir a I’ étranger de bénéficier de
regles d'investissement identiques dans tous les pays signataires.
Le bon sens nous commande de signer un accord de ce genre.

Cet accord est également souhaitable s'il oblige les industries
canadiennes de la culture et de la santé alivrer concurrence dans le
monde réel, a viser |’ excellence dans un contexte de concurrence,
au lieu de se cantonner dans la médiocrité. Je crois que ce pourrait
étre bon. Jai ici deux pages de lettres que des gens ont écrites la
semaine derniére au rédacteur du North Shore News pour se plaindre
de I'éat de désorganisation des soins de santé. S'il y avait une
certaine concurrence dans cette industrie, cela pourrait beaucoup
contribuer a réduire une partie des problémes qu’ elle connait.

Bien entendu, I’ AMI, méme s'il comporte les meilleures condi-
tions possible, pourra amener la disparition d’industries inefficien-
tes et subventionnées et, par conséquent, la perte d’emplois. Dans
ma circonscription, I'ALENA a entrainé la disparition d’ emplois
dans I'industrie des chantiers navals, qui était colteuse et ineffi-
ciente. Elle a cependant été remplacée par une industrie de techno-
logie de pointe, plus propre, qui a permis de créer beaucoup plus
d emplois. Les syndicats des chantiers navals ont manqué grave-
ment aleurs obligations enversleurs membres en nelesaidant pasa
se recycler et a s'adapter ala nouvelle réalité économique.

Cela m'ameéne, une fois de plus, a critiquer le gouvernement
libéral qui ne s adapte pasalaréaitédel’ éredel’information dans
laguelle nous vivons. Les gens veulent savoir ce qui se passe. lls
veulent savoir ce que le gouvernement négocie au sujet de I’ AMI.
Mais les libéraux n’en ont pas vu la nécessité.

Leministre est complétement passé acoté. Commejeledisais, il
aurait da affronter les Maude Barlow et Paul Hellyer. |l aurait da
répondre aux professeurs, aux intellectuels des universités socialis-
tes qui dénoncent I’ AMI. Monsieur le Président, vous souriez, mais
les universités sont remplies de socialistes.
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Pour ce qui est de la perte de souveraineté, je voudrais que le
ministre réponde & Maude Barlow a ce sujet. Je ne crois pas
cependant que le Canada perdrait de souveraineté. En effet, le
gouvernement libéral est tellement dictatorial que je ne puis conce-
voir quele premier ministre accepte de céder uniotade sespouvoirs
aqui que ce soit. Il est donc totalement ridicule d’ affirmer que nous
perdrions notre souveraineté.

Jevoisqueletemps passe vite et je n’ai posé qu’ une petite partie
des questions qui figurent dans la pile de lettres que j' ai regues de
mes électeurs. Ja donné des copies de certaines de ces lettres au
secrétaire parlementaire pour qu’on y réponde.

o (1515)

Je sais qu'il fera ¢ca pour moi. Je terminerai toutefois avec un
extrait d'une lettre de M. Koscielniak. || me demande notamment:
«Pourquoi cette attitude secrete? Serait-il possible que les libéraux
aient honte de ce trait€?

M. Koscielniak est peut-étre en plein dans le mille. La vérité,
c’est que le ministre et son gouvernement ont honte du traité, parce
qu'ilsont honte d’ admettre que le commerce mondial est uneréalité
qu'il faut négocier commeiil se doit et mettre en oeuvre équitable-
ment.

Ces députés ont promis de se débarrasser de I’ ALENA, maisils
ont découvert que le principe fonctionnait. Maintenant, ils sont
responsables de I'AMI, mais ils sont tellement génés de faire le
contraire de ce qu'ils avaient dit qu’ils ne veulent pas en parler.

Jamerais simplement que le ministre passe a |’ action et qu'il
fasse quelque chose.

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, je me
demandais simplement si mon collégue connaissait le document
provisoire sur les clauses de réserve.

Cedocument est vraiment alabase de ce qui est négocié actuelle-
ment. On s entend sur une grande partie de |’ accord al’ état d’ ébau-
che, maisil y a 52 pages de clauses de réserve.

Comment le ministre pourrait-il mettre les Canadiens au courant
de ces réserves aors qu’elles n’ ont pas encore été négoci ées?

Le ministre afait connaltre |es grandes préoccupations dans une
déclaration tout a fait publique. Il les a résumées de fagon tres
succincte. |l a prononcé—il y a eu une semaine vendredi—un
discoursdevant le Centre de droit et politique commerciale au cours
duquel il a commenté certains des principaux points de I’ accord
pour gue tous les Canadiens puissent les connaltre.

Cette allocution se trouve sur Internet. Tous les Canadiens peu-
vent lalire. Il y aparlé de |’ expropriation, qui devrait faire I’ objet
d'une définition tres étroite, en nous donnant ce que serait cette
définition pour le Canada. || mentionne qu'’il faudra des réserves a
tout casser en matiere de soins de santé, de programmes sociaux,
d'éducation, de culture et de programmes pour les autochtones et
les groupes minoritaires. Enfin, il précise que ces réserves ne
souffriront aucune restriction ni disposition d’ élimination progres-
sive.

Les crédits

Sur le plan de la culture, le ministre demande que ce secteur soit
totalement exclu de I’ AMI.

Le ministre ne communique-t-il pas avec les Canadiens en fai-
sant des déclarations comme celle-1a?

M. Ted White: Monsieur le Président, j’ai pris connaissance du
texte de 52 pages des réserves dont il parle, mais il incombe au
gouvernement de s assurer que |le document soit largement diffusé.
Il n"en arien fait.

Méme si le ministre ne peut pas en parler en termes absolument
précis, il devrait en débattre en termes généraux avec Maude Bar-
low a la télévision nationale. Franchement, j'al peine a imaginer
une émission qui pourrait ére plus intéressante que cela. Elle
attirerait probablement le grand auditoire de toute I’ année.

Parlant de la quantité d'information disponible, si le gouverne-
ment ne fait pas de son mieux pour la communiquer, les gens ne la
recoivent pas.

On a donné tout a I’ heure I" adresse pour consulter le document
sur Internet. C’est www.parl.gc.ca. |l s'agit cependant de I’ adresse
du site général du Parlement sur Internet, non du site particulier. Il
faudrait donc donner |’ adresse précise du site qui nousintéresse afin
que les gens puissent vraiment trouver le document.

Voila encore un autre exemple montrant que le gouvernement
communique de bien piétre facon avec les citoyens.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, plus nous entendons les députés réformistes
intervenir dansledébat, plusleur programme d’ action devient clair.

Ils ont essayé ce matin de donner I'impression qu'ils se sou-
ciaient de la culture, de la santé et des services sociaux, et qu'ils
appuieront I'AMI uniquement si des réserves pratiques sont incor-
porées dans I’ AMI.

Nousvenonsd’ entendre delapart du député de Medicine Hat des
propostres clairs qui me semblent probablement un peu plusrévéla-
teurs de la vérité et un peu plus compatibles avec les motifs qui ont
poussé le Parti réformiste a présenter lamotion dont nous débattons
aujourd’ hui.

Le député de Medicine Hat vient de dire que nous avons besoin
de plus de concurrence dans le domaine de la santé. Cela, apres
toutes lesinterventions que ses collégues ont faites alaChambre en
disant qu'ils tenaient absolument a faire apporter une réserve a
I’ AMI pour protéger le systéme de santé.

® (1520)

Tout cela commence a prendre forme. Nous savons que I’ AMI
ouvre la porte aux investissements étrangers et commencera a
démanteler le régime d' assurance-maladie.

Quelle est donc la véritable position du Parti réformiste? Va-t-il
lutter contre I’ AMI et prendreladéfense del’ assurance-maladie, ou
se joindre aux libéraux, aux conservateurs et aux bloquistes a la
Chambre, ouvrir la porte aux investissements et tuer |’ assurance-
maladie?
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M. Ted White: Monsieur le Président, les soins de santé sont
exclus de I’ALENA. Le gouvernement a fait savoir qu'ils seraient
également exclus de I’ AMI.

Enjanvier dernier, pendant queje s§ournaisen Floride, j'ai eula
mal chance de souffrir de calculs rénaux. . .

MmeJudy Wasylycia-L eis: Monsieur le Président, j’invoque le
Réglement. La question est trés grave. Le député devrait savoir que
le Comité dela santé a été saisi dela question. Une motion aété. . .

Levice-président: Ladéputée selance dans le débat. L e député
de North Vancouver alaparole. On devrait lui permettre de complé-
ter son intervention. |l devra étre bref, car le temps qui lui était
accordeé est écoulé.

M. Ted White: Monsieur le Président, je disais que, pendant
mon séjour en Floride pendant |e temps desfétes, j' ai eulamalchan-
ce de souffrir de calculs rénaux. Ja di me rendre a un hopital
floridien. Laqualité du service était spectaculaire. Par comparaison,
la médecine socialiste pratiquée dans la circonscription de North
Vancouver que je représente est vraiment pathétique.

Je ne vois rien de ma a un peu de concurrence. Méme si les
libéraux se sont personnellement engagés a exclure les soins de
santédel’ AMI, je sais que bien des gens de ma circonscription sont
en faveur d'un peu de concurrence car €lle permettrait de rendrele
régime un tant soit peu efficace.

M. John Reynolds: Monsieur e Président, j’invoque le Regle-
ment. La députée du NPD a parlé du député de Medicine Hat. Le
député a prononcé un discours si éloquent que je ne voudrais pas
qu'on pense qu'il représente Medicine Hat, méme s le député de
Medicine Hat aurait, lui aussi, fait un discoursremarquable. Il s agit
plutét du député de North Vancouver.

Levice-président: Jai bien parlé du député de North Vancouver.
Je ne savais pas s la députée, lorsqu’elle a fait son intervention,
faisait allusion ace qui s était dit pendant la période des questions.

Reprise du débat.

L"hon. Sergio Marchi (ministre du Commerce inter national,
Lib.): Monsieur le Président, le 12 février, j’ ai déclaréalaChambre
quejeserais heureux de discuter avec les députés del’ opposition de
I’ approche adoptée par le Parlement dans les négociations sur
I” Accord multilatéral sur I’investissement, et ce, n'importe quand et
n’'importe ou. Je suis heureux de constater que les députés d’ en face
ont répondu & mon invitation avec tant d’empressement. Et quel
meilleur endroit que le Parlement pour tenir ce débat?

Je dois dire auss que le moment est tout indiqué pour parler de
commerce international, car le Canadan’ajamaisauss bienréussi a
cet égard que sous notre gouvernement. Les chiffres publiés la
semaine derniére par Statistique Canada montrent que nos exporta-
tions ont atteint en 1997 un sommet inégal &, soit 301 milliards de
dollars, et qu’elles continuent de croitre.

Cela se traduit par des emplois et des débouchés pour les Cana-
diens. Ce succes refléte la grande confiance et le dynamisme qui se

manifestent dans I’économie canadienne, maintenant que nous
avons maitrisé le déficit et ouvert lavoie a une croissance économi-
que vigoureuse, comme vous le dira le ministre des Finances dans
son exposé budgétaire de demain.

[Francais]

Je suis particuliérement heureux d'avoir I’ occasion de faire rap-
port au Parlement des démarches que j’ai prises pour informer les
Canadiens sur les questions que soulévent les négociations sur
I’ AMI. Je continue de favoriser un débat national sur cette question.

[Traduction]

Danslespremiéresannéesdu processusdel’ AMI, il n’y avait pas
grand-chose adiscuter puisque, comme dans toutes | es négociations
de ce genre, les phases préliminaires restaient a un niveau plutét
abstrait. Il n'y avait pas beaucoup de substance concréte. Les
entretiens sont entrés dans une phase plus importante a peu prés au
moment ou je suis devenu ministre du Commerce international, en
juin dernier.

En me chargeant de ce dossier, avec les ministres des Finances et
del’Industrie, j’ ai adopté une approche en deux étapes. Il fallait tout
d'abord mieux informer les Canadiens. C'est exactement ce que
nous avons fait. Des représentants du gouvernement et moi-méme
nous sommes prétés a de nombreuses entrevues avec les médias.
Nousavonsfourni de ladocumentation aux journalistes, nous avons
remis des trousses d'information a tous les députés. Nous avons
mené de larges consultations auprés des Canadiens.

® (1525)
[Francais]

Le gouvernement a consulté de fagon réguliére les gouverne-
ments provinciaux, soit lors de réunions, par appels-conférence ou
par correspondance. Nous avons échangé avec une quarantaine
d’ organismes du secteur privé, y comprisla Chambre de commerce
du Canada, le Conseil des arts du Canada, |a Fédération canadienne
de I’ agriculture, le Congres du travail du Canada, le Club Sierra et
des groupes de santé.

[Traduction]

Enfin, j’ai demandé au sous-comité de la Chambre chargé du
commerce international de tenir des audiences publiques sur I’ AMI
I’an dernier pour donner a de nombreux Canadiens de tous les
milieux I’ occasion d' exprimer leurs opinions.

Quelles sont ces opinions? Elizabeth Smythe, professeur al’ Uni-
versité Concordia, adéclaré: «Pour clore, je ferai remarquer que les
audiences de votre comité démontrent en soi que le gouvernement
canadien veut savoir ce que pensent les Canadiens de I’ accord. Je
tiens a souligner que, d aprés ma propre expérience, les négocia-
teurs canadiens ont été extrémement efficaces, coopératifs et
francs.»
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Robert Howse, professeur a I’ Université de Toronto, a déclare:
«Enfin, j’aimerais souligner la valeur de ce genre de séance publi-
que, qui peut, espérons-le, nous éclairer sur les aspects particuliers
d'une question comme I’AMI et ce qu’en pense la population.»

Lorsque le comité afait son rapport, les Canadiens ont remarqué
que le Parti conservateur, le Bloc québécois et le Parti réformiste
étaient tous d’ accord avec le gouvernement pour dire que le Canada
devait prendre part a ces négociations.

Ladeuxiéme étape acommenceé cette année. Commeles négocia-
tions devaient Sintensifier, le moment était venu d amener les
Canadiens a s'intéresser davantage aux questions non encore ré-
glées. Cela s est fait au moyen de discours et de tables rondes, de
séances de discussion ouvertestenues par des députés ou d’ examens
faits par des comités provinciaux.

Lorsquelesdéputésdel’ opposition officielle accusent le gouver-
nement de n'avoir pas encourageé le débat public sur I' AMI ou de
n’'avoir pas expliqué les questions en jey, ils ne savent pas de quoi
ils parlent, puisque c'est exactement ce que nous avons fait ces
derniers mois.

A lafin de mon intervention, je meferai un plaisir de déposer un
document de 20 pages qui résume les nombreuses consultations
importantes que le gouvernement a menées auprés de groupes
divers, aux quatre coins du Canada. Quiconque examineracetteliste
avec lamoindre objectivité ne pourra faire autrement que conclure
gue nous avons fait des efforts considérabl es et sérieux pour consul-
ter et rejoindre les Canadiens. Pris tous ensemble, ces groupes
représentent des milliers d’ entreprises canadiennes et des millions
de particuliers.

Par contre, les Canadiens auraient peut-étre raison de demander
s le Parti réformiste, qui forme I’ opposition officielle, a fait son
examen de conscience. Autrement dit, qu’'ont fait les réformistes
pour aider les Canadiens a comprendre I’ AMI? Quelle a été leur
contribution? Ont-ils organisé des assembl ées publiques? Ou est la
liste de leurs rencontres avec leurs ONG? Ont-ils essayé de rejoin-
dre ceux qui S'intéressent a la question?

Legouvernement aagi de fagon responsable, maisil semble que
I’ opposition officielle peut étre irresponsable et ne rien faire du
tout. lls restent 13, a ne rien faire, en s en remettant aux autres. Le
porte-parole officiel en matiére de commercen’apasécrit une seule
lettre pour faire des propositions constructives. D’ autres faits per-
mettent de deviner pourquoi les députés réformistes rejettent une
large exemption pour la culture canadienne dans le rapport du
comité. Dans ce méme rapport, pourquoi rejettent-ils’idée d' gjou-
ter a I’accord des lignes directrices sur les normes de travail a
I'intention des multinationales?

® (1530)

Le Parti réformiste veut maintenant ouvrir le systéme des soins
de santé et les services sociaux. . .

Les crédits

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président,
rappel au Réglement. Je m’ excuse d' interrompre le ministre, mais
je veux soulever un point sur lequel il sera peut-étre d’ accord avec
moi.

L' AMI est une telle source de préoccupation pour mes collégues
du Parti réformiste qu'ils ont décidé de présenter une motion de
I’ opposition a ce sujet. Monsieur le Président, ne pensez-vous pas
qu'ils devraient avoir assez d'énergie pour voir a ce qu'il y ait
guorum?

Levice-président: Le député demande-t-il qu'on vérifiesily a
quorum? Il n'y a pas quorum. Qu’'on fasse sonner le timbre.

Apreés |I’appel du timbre:

Le vice-président: Il y a maintenant quorum. Le ministre du
Commerce international a encore 11 minutes.

L"hon. SergioMar chi: Monsieur le Président, commej’ étais sur
le point de ledire, en ce qui concerne le processus aussi bien quela
substance, I’ attitude des réformistes est suspecte. Oui, il y abien des
parolesen I'air. Oui, il y atout un cinéma. Lorsque nous regardons
ce que les réformistes représentent, nous ne pouvons pas compren-
dre leur empressement & abandonner des valeurs canadiennes fon-
damentales.

Les réformistes soutiennent aussi dans leur motion qu'ils ne
comprennent pas pourquoi le Canada participe a ces négociations.
Méme si beaucoup de concepts sont difficiles asaisir, laréponse est
trés claire.

[Francais]

Leflux d'investissements est particuliérement important pour le
Canada. L'investissement étranger au Canada se chiffre a 180
milliards de dollars. Et n’ oublions pas que pour chaque tranche de
milliard de dollars en investissements, il se crée plus de 40 000
emplois sur une période de cing ans. De plus, les Canadiens ont
investi 170 milliards de dollars a |’ étranger.

[Traduction]

Méme si le commerce et |"investissement sont inextricablement
liés, il n'existe pas de cadre multilatéral de réglementation de
I'investissement comme il en existe un pour le commerce. Dans
nombre de pays, en particulier dans les pays en dével oppement qui
ne sont pas membres de |’ OCDE, on ne sait pastrop quel traitement
sera réserve a l’investissement étranger.

La négociation de I’ AMI consiste essentiellement a élaborer un
code de conduite pour les pays qui accueillent et invitent I'investis-
sement étranger direct, et non, comme certains|’ ont laissé entendre,
une charte pour les entreprises multinationales. Le fait est que nous
appliquons déja au Canada des régles transparentes et équitables en
matiere d'investissement étranger.

Avec le bon type d'AMI, les investisseurs canadiens seraient
assurés du méme genre de traitement a |’ étranger, sans que nous
ayonsvraiment achanger lafagon dont nousfaisons déjales choses.
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Nousavons dit maintes et maintesfois que nous voulions amener
I’AMI alI’OMC, qui compte environ 130 pays membres tant dans
I” hémisphére nord que dans|’ hémisphére sud. Celanous permettrait
denégocier un véritable accord multilatéral sur I’investissement qui
viendrait compléter les régles régissant le commerce par I'inter-
médiaire du méme organisme.

Il est triste que I’ opposition officielle affirme dans sa motion
d'aujourd’ hui qu’ elle ne comprend rien de tout cela, étant donné
surtout que sa position énoncée dans le rapport du comité était, et je
cite:

Le Parti réformiste est en faveur de la participation du Canada aux efforts de
I’OCDE pour bétir un Accord multilatéral sur I'investissement (AMI) qui encourage
I"investissement étranger au Canada et protege les investissements canadiens a
I étranger.

Si les réformistes ne comprennent pas I'explication de notre
participation aux négociations, pourquoi appuient-ils cette partici-
pation?llsn’ont paslesidéesclaires ou selivrent adesmanoeuvres
politiques, ou les deux.

Je veux souligner un point d'une importance cruciale. Notre
participation aux négociations de I’AMI ne signifie pas que nous
allons automatiquement signer tout accord résultant de ces négocia-
tions, quel qu'il soit.

® (1535)

Tout au contraire. Nous accepterons seulement un AMI qui
satisfait aux grandes exigences canadiennes suivantes. Premiére-
ment, une interprétation étroite de I’ «expropriation» mentionnant
trés clairement que les mesures |égislatives ou réglementaires que
prend un gouvernement dans I’ intérét public ne constituent pas une
expropriation exigeant une indemnisation, méme si ces mesures ont
des effets négatifs sur larentabilité des sociétés ou sur le rendement
des investisseurs.

Deuxiemement, des réserves ou des exceptions a toute épreuve,
aux niveaux national et provincial, qui préservent complétement
notre liberté d’ action dans des domaines clés, dont les soins de
santé, les programmes sociaux, |’ éducation, la culture et les pro-
grammes pour les groupes autochtones et les groupes minoritaires.

Enfin, aucune exigence de statu quo ou de démantélement dans
I’un ou I"autre de ces domaines de réserve ou d’exception que je
viens de mentionner.

Quant ala culture, nous voulons qu’ elle soit entiérement exclue
del’ AMI, pour tous les pays. Si certains paysinsistent pour intégrer
ce secteur a I’ accord, nous formulerons, comme c’est notre droit,
une réserve spécifique au pays. En fin de compte, pour la culture
canadienne, il n'y aurait aucune différence entre les deux options.
La culture canadienne n’est tout simplement pas négociable.

[Francais]

Nous n’ accepterons pas non plus un accord qui affecte négative-
ment notre régime de gestion des approvisionnements. Nous pren-
drons les réserves nécessaires pour préserver les mesures d'inves-
tissement propres a nos intéréts et a nos responsabilités agricoles.
Laméme chose s appliquera ala gestion de nos ressources naturel -
les.

[Traduction]

Il subsiste en outre d'importants points d'interrogation sur la
facon dont I’ AMI aborderales questions plus générales concernant
les normes relatives au travail et a I’environnement, et sur la
question de savoir s nous devrions réclamer un libellé contraignant
Ou non contraignant. Les experts des organisations non gouverne-
mentales reconnaissent eux-mémes que ce sont la des questions
complexes a I'égard desquelles il est trés important d' éviter les
conséquences non intentionnelles.

Ja eu une discussion trés positive sur ces points avec les minis-
tres provinciaux du commerce lors de la réunion fédérale-provin-
cide de la semaine derniére. Le ministre néo-démocrate de la
Saskatchewan a dit:

Le Canada a adopté une position tres ferme, affirmant qu'il ne signera pas
I"accord si les soins de santé, les services sociaux et |’ éducation ne font pas I’ objet
d'une réserve. C'est la position ferme que le Canada a adoptée.

I a gjouté ceci:

Beaucoup d’entre nous ont été encouragés a penser que la lutte pour I’ AMI est
tres valable.

Celavient du gouvernement néo-démocrate de la Saskatchewan.
Al Pdladini, le ministre de I’ Ontario, a dit:

Premierement, je veux féliciter le ministre d’avoir organisé cette réunion, qui, a
mon avis, a éé un franc succes. Les ministres de toutes les provinces ont certaine-
ment été rassurés aujourd’ hui d’ apprendre que le gouvernement fédéral jouerait un
role de premier plan dans les négociations de I’AMI, mais qu'il solliciterait aussi
I"apport des provinces, particulierement en ce qui concerne le travail et I’ environne-
ment. Je suis donc convaincu que nous pourrons en arriver aun accord qui serabon a
la fois pour le Canada et pour la communauté internationale.

Aucune des provinces n’ a préconisé que le Canada seretire de la
table de négociation. En fait, elles ont été fort rassurées par |’ orien-
tation que prend le gouvernement du Canada, et nous nous sommes
entendus sur les domaines a explorer davantage.

Etant donné que le travail est largement de compétence provin-
ciale et que nous partageonslaresponsabilité pour I’ environnement,
j'a demandé I'avis des provinces dans ces deux domaines et j' at-
tends leurs réponses, la grande majorité des provinces et des terri-
toires ne nous ayant pas encore fait part de leur position finale sur
ces deux questions importantes.

Nouscontinuons aussi d'insister fortement pour quel’ AMI com-
porte des dispositions claires contre |'application extraterritoriale
des lois sur | investissement, comme ¢’ est le cas pour laloi Helms-
Burton des Etats-Unis concernant Cuba.

Je continuerai de prendre tout le temps nécessaire—et nous
avons maintenant le temps—pour consulter toutes les parties inté-
ressées. Pour certains critiques, notamment les néo-démocrates,
notre insistance pour que les grandes exigences canadiennes soient
respectées ne suffit pas. Ils disent que nous ne devrions méme pas
étre a la table de négociation et que nous devrions nous contenter
d'observer passivement. Ils I’ont dit encore une fois aujourd’ hui,
particulierement le député de Kamloops, au moment méme ou le
premier ministre du gouvernement provincial néo-démocrate tend
lamain de fagon plutdt désespérée aux entreprises et aux investis-
Seurs.
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Je ne peux imaginer d’ option plus défavorable aux intéréts cana-
diens que celle qu'ils préconisent. En nous retirant des négocia-
tions, nous renoncerions a toute chance de fagonner un accord qui
nous avantage ou qui répond aux besoins particuliers du Canada.

La semaine derniére, le chef du Nouveau Parti démocratique
fédéral apubligquement reconnu quelamondialisation comporte des
possibilités. Je lafélicite de rattraper, méme si c'est un peu tard, la
derniére partie du XX€ siécle.

Le gouvernement du Canada croit que les Canadiens ne veulent
pas sisoler de la mondialisation, mais plut6t travailler avec les
gouvernements pour tenter de I’ orienter & leur avantage, et c'est
exactement la le but de notre participation aux négociations de
I’AMI.

En conclusion, nous n' allons pas courir et nous N’ allons pas nous
isoler. Et nous n’allons surtout pas capituler. Nous sommes tout a
fait disposés a prendre le temps qu'il faut pour obtenir un bon
accord. Si nos exigences ne sont pas respectées, Nous ne signerons
pas, et nous continuerons quand méme d’ attirer les investissements
au Canada.

Comme je I'ai dit, je veux le bon accord au bon moment, pas
n'importe quel accord, n'importe quand et & n'importe quel prix.
Pour |e gouvernement, les intéréts et |es valeurs du Canada doivent
et devront toujours I’emporter, que cela plaise ou non au Parti
réformiste. Nous n’ accepterons rien de moins.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
n'est-ce pas intéressant? Nous avons finalement fait bouger le
ministre du Commerce international. Pendant 20 minutes,
aujourd’ hui, il a parlé de quelques préoccupations exprimées par la
population. Je trouve cela trés bien. Il était temps.

Plutét que de perdre du temps aattaquer les partisd’ opposition, il
aurait di expliquer I’ accord en donnant le plus de détails possible.

Il est presque irritant de voir le ministre laisser entendre que la
motion réformiste—qu’il n’ apas luej’ imagine—témoigne de notre
incompréhension de I’ accord. Cette motion dit que nous condam-
nonsle gouvernement pour N’ avoir pas expliqué pourquoi il négocie
I’ AMI, pour n'avoir pas expliqué quels en sont les avantages et les
codts pour les Canadiens et pour n’avoir participé a aucun débat
public sur cet accord.

Le ministre et le secrétaire parlementaire savent certainement
que laquantité de courrier que nous recevons sur |e sujet augmente
tous les jours. C'est d'ailleurs le cas de tous les députés. Et cela,
c'est parce que le ministre et son ministére n'ont rien fait pour
expliquer de quoi il retournait aux Canadiens.

Il affirme dans sa réponse que nous avons renvoyé le sujet au
comité en lui demandant de I’ étudier. C'est tout & fait vrai. Le
comité y a consacré trois semaines. On nous a dit que nous avions
besoin d'un rapport avant le 13 décembre, moment de I’ gjourne-
ment de Nodél. Jimagine que c'était vra parce que les choses
avancaient rapidement. Selon ce qui était prévu, I’ accord devait étre
conclu au plus tard le 30 avril. Nous avons cru comprendre que ce
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délai pourrait étre repoussé, mais il reste que nous travaillions en
fonction d’une date butoir fixée au 30 avril.

Quand le ministre a-t-il I"intention de faire appel ala participa-
tion delapopulation? Nous sommesalafindefévrier. L’ accord doit
étre signé le 30 avril. Les choses avancent plutét lentement. Le
ministre a déclaré que le comité avait entendu beaucoup de gens et
d’ organisations, une quarantaine, dont des chambres de commerce.
Malgré celale comité adit quele gouvernement devrait poursuivre,
voire méme intensifier, ses efforts pour renseigner les Canadiens
sur les mérites de I’ AMI.

Pourquoi le comité a-t-il dit cela? Parce qu'il y a beaucoup de
gens qui ont comparu devant le comité et qui ont dit que, premiére-
ment, le comité aurait di voyager atravers le pays et répondre aux
questions des gens dans leur milieu habituel et que, deuxiémement,
beaucoup de gens ne savaient méme pas ce qu’ était I’ AMI. De quoi
s agit-il? 1l faut un processus éducatif. Nousavons un ministre et un
ministére qui ne prennent pas le temps de renseigner leurs conci-
toyens.

Le comité a fait une vingtaine de recommandations a la mi-dé-
cembre. Elles sont toujours sans réponse.

Ja uneou deux questions a poser au ministre. Quand le gouver-
nement va-t-il répondre au rapport du comité? Vart-il attendre que
I’AMI soit signé? Le ministre va-t-il saisir laChambre des commu-
nes de cet accord, une fois conclu, pour que nous ayons I’ occasion
de consulter nos électeurs et d’ avoir un débat dans cette enceinte a
I"issue duquel tous les députés seront appelés a se prononcer?

® (1545)

Levice-président: J essaye defaire avancer ledébat. Puisqu'il y
a beaucoup de députés qui veulent poser des questions, je vais
essayer de faire place au nombre maximum de questions pendant le
temps qui nous est alloué.

L"hon. Sergio Marchi: Monsieur le Président, je voudrais dépo-
ser, dans les deux langues officielles, un document de 20 pages qui
expose !’ ampleur des consultations qui ont eu lieu avec e gouverne-
ment du Canada danstout le pays. Je dépose ce document révélateur
au profit des députés d'en face, qui semblent résignés a tenir un
débat pitoyable.

Un député se plaignait d'avoir des calculs rénaux. Un autre a
demandé pourquoi nous dénigrons le Parti réformiste. Nous ne
dénigrons pas |e Parti réformiste. C'est chose trés facile. Ses dépu-
tés s'en chargent le mieux eux-mémes. Ce quejevoulaisdire, c'est:
«Voici ce que le gouvernement du Canada a fait. Voici ceux que
nous avons consultés. Voilales résultats qu’ a obtenus le gouverne-
ment du Canada.»

Le porte-parole du Parti réformiste pour le commerce ne m'’ apas
dit un mot sur I'’AMI. Son parti n'a tenu pour ainsi dire aucune
réunion. Les réformistes n’ ont pas parcouru le pays pour discuter de
cette question avec les intéressés, maisils disent étre les dirigeants
responsables de I’ opposition officielle de SaMgjesté. C' est comme
Sils disaient n’avoir rien adire ni afaire.
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Bien sdr, ils se lamentent lorsgue nous leur demandons pourquoi
ils acceptent que la culture étrangére s'infiltre dans notre pays.
Qu'est-ce qui ne tourne pas rond chez eux, aors que tout le
Parlement du Canada est disposé a défendre I'identité des Cana-
diens? Qu'’ est-ce qui cloche chez eux, puisgu’ils ne veulent pas que
soient définis les droits et les obligations tant des multinationales
que destravailleurs? Pourquoi le député veut-il vendre notrerégime
de santé? Il nous a dit d'une voix pitoyable qu'il avait recu de
meilleurs traitements aux Etats-Unis qu'il aurait pu en recevoir au
Canada. Aux Etats-Unis, 50 millions de personnes n’ ont pour ainsi
dire aucune assurance.

Il s'est ensuite interrogé sur les services sociaux. Il adit qu'il n'y
avait pas suffisamment de concurrence dans les services sociaux.

Si le député se demande pourquoi on le dénigre, je lui réponds
que c’est parce qu'il le mérite.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ala
fin de ma question ou peut-étre aprés avoir entendu la réponse du
ministre, je voudrais que vous demandiez |e consentement unanime
pour prolonger cette période de questions et d’observations. J ai
beaucoup apprécié sa derniére réponse et c'est I'une des rares
occasions que nous avons de I’ interroger.

Ainsi, sérieusement, dans le cadre de ce rappel au Réglement, je
voudrais demander |e consentement de la Chambre pour prolonger
la période des questions et des observations de 10 ou 15 minutes
afin de permettre a d’ autres députés d'interroger le ministre.

Des voix: D'accord.

M. Nelson Riis. Monsieur le Président, j’ai une autre question.
Le ministre a répété le mantra que ses collégues et lui-méme
reprennent si souvent, selon lequel des investissements étrangers
directs d'un milliard de dollars entrainent la création de 45 000
emplois. Cependant, le fait est que 97 p. 100 des investissements
étrangers en 1997 ont servi non pas a créer de nouveaux emplois,
mais & acheter des entreprises canadiennes existantes.

Le ministre pourrait-il smplement confirmer que 97 p. 100 de
tous les investissements étrangers au Canada en 1997, soit plus de
21 milliards de dollars, ont servi a acheter des sociétés canadiennes
existantes plutdt qu’a créer de nouveaux emplois?

L"hon. Sergio Marchi: Monsieur le Président, ces chiffres ne
viennent pas de mon ministére ou du Parti libéral du Canada. Ils
proviennent de Statistique Canada, qui se trouve étre I'un des
meilleurs organismes de collecte de statistiques qui ont une réputa-
tion mondiale.

Statistique Canada a deux séries de chiffres. Chaque milliard de
dollars de produits échangés permet de maintenir ou de créer
11 000 emploisau Canada. Chagque milliard dedollarsd’ investisse-
ments au Canada permet de créer ou de maintenir 45 000 emplois
sur cing ans.

Cet investissement peut prendre diverses formes. Ainsi, en Co-
lombie-Britannique, nos échanges avec I’ Asie représentent 30 p.
100 de notre PIB. L es échanges commerciaux et lesinvestissements
sont trés importants pour notre collectivité nationale. Ce sont deux
choses qui vont de pair, I"une créant I’ autre.
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Ensuite, nous devons également reconnaitre qu’il n’est pas sim-
plement question d'investissements étrangers de I'ordre de 180
milliards de dollars et que lorsque ces investissements sont effec-
tués au Canada, non seulement cela crée des débouchés pour les
travailleurs, mais cela entraine également I’implantation d’impor-
tants projets de recherche et de dével oppement au Canada.

Il est également question du fait que les Canadiens investissent
beaucoup al’ étranger, soit 170 milliards de dollars. Non seulement
celarend-il nos entreprises plus compétitives sur le marchéinterna
tional, mais cela a également des retombées positives au Canada en
matiere d’emploi et de recherche et de dével oppement.

Lorsgu’on se rend en Amérique latine et on y effectue des
investissements, cela crée également des emplois pour des cabinets
d architectes et des bureaux d’ingénieurs notamment de la Colom-
bie-Britannique. Lesinvestissements viennent compl éter leséchan-
ges commerciaux. Les deux vont de pair et sans le commerce et les
investissements, le Canada ne sera pas en mesure de créer la
richesse économique que mon collégue et moi-méme voul ons pour
la génération actuelle, surtout pour nos jeunes.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Jinvoque le Regle-
ment, monsieur le Président. Le NPD aproposé quel’on sollicitele
consentement unanime pour prolonger ceci de dix minutes. Cela
nous agréerait si la présidence voulait bien le demander.

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour prolon-
ger de dix minutes la période des questions et des observations pour
le ministre?

Des voix: D'accord.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, je
tiensd’ abord aféliciter leministre de s étre transformé, de farouche
adversaire du libre-échange qu'il était, en un ardent défenseur des
principes que mon parti appuie depuis 1988.

Laquestion que ' adresse au ministre concerne le modele austra-
lien de négociation destraités, qui a été présenté en mai 1996 par le
ministre australien des Affaires étrangeres, Alexander Downer.

Celapourrait s appliquer alaparticipation du Canadaal’ AMI ou
encore a sa participation a la conférence de Kyoto ou a n’importe
quel autre accord international qui nous intéresse ou presque. Com-
me le prévoit laloi, le traité sera déposé au Parlement au moins 15
jours avant que le gouvernement ne prenne des mesures exécutoi-
res.

Dansle cas de I’ Australie, cela signifie que le traité sera déposé
apres avoir été signé, mais avant que ne soient prises des mesures
qui lieraient I’ Australie conformément au droit international.

Le ministre s engagera-t-il & déposer ala Chambre le traité qui
est signé afin dele soumettre pendant 15 jours aun débat | égitime et
véritable semblable acelui qui acoursal’ heure actuelle en Austra-
lie? Telle est laposition que nous avons prise au Comité des affaires
étrangeéres et du commerce international.

Nous n’en sommes pas arrivés a un accord au comité, mais je
voudrais savoir du ministre, qui, je |’ espére, croit vraiment dans un
dialogue réel de ce genre, S'il s'engagera a 15 jours de débat et de
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discussion et a ce que I’ accord final soit déposé ala Chambre avant
d étre ratifié.

L"hon. SergioMarchi: Monsieur le Président, en cequi atrait au
premier point, je pense que si I'on jette un coup d'oell al’ histoire
des partis politiques au pays, il faut reconnaitre trés objectivement
que le Parti libéral du Canada s’ est toujours efforcé d’ éliminer les
barriéres protectionnistes et de promouvoir une approche trés multi-
latérale et trés favorable au libre-échange.

Le parti du député a toujours eu tendance a vouloir ériger des
barriéres plus hautes, des obstacles plus élevés. Si le député étudie
I"histoire—et s'il le fait bien—je pense qu'il sera agréablement
surpris.

Le deuxiéme point atrait a un engagement au niveau parlemen-
taire. Je remerciele député de sa suggestion voulant qu’ on s'inspire
du modéle utilisé en Australie. Le député m’ avait fait cette sugges-
tion de facon tres constructive I’an dernier, lorsqu’il était le porte-
parole de son parti en matiére de commerce. Je I’en remercie.

Je vais certainement prendre I’ engagement d’ étudier I'une des
recommandations renfermées dans le rapport, pour ce qui est de
faire jouer un role aux parlementaires a la fin du processus. Le
comité devrait-il revenir devant la Chambre aux fins d’'un débat?
Des motions parlementaires devraient-elles étre proposées?

Je pense qu'il est encore trés tét dans le processus. Je veux tres
honnéte envers le député. Nous ne savons pas s un AMI serasigné
ni, le cas échéant, quelleforme prendracet accord, ou s'il entrainera
des changements a des lois adoptées par |e Parlement du Canada.
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Nous sommes disposés a étudier la question. Nous avons men-
tionné que nous alons faire rapport plus tét, de fagon afournir ces
réponses au Parlement.

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, le dernier court échange entre les conserva-
teurs et les libéraux est assez révéateur. Le ministre nous ademan-
dé d'ouvrir nos livres d histoire. Je me souviens tres bien avoir
entendu ce ministre se prononcer contre le libre-échange alaCham-
bre. Je m’'étonne et me réouis qu'il fasse maintenant partie du
Cabinet. Cela change parfois notre fagon de penser. Je suis heureux
qu'il soit maintenant favorable au libre-échange.

Je I"entends s en prendre au Parti réformiste. Notre parti a tou-
jours été favorable au libre-échange. Nous n’ avons pas changé de
position. Ne me regardez pas comme cela. C'est le ministre qui a
changé d'avis a maintes reprises.

C'est notre parti qui asaisi la Chambre de cette question. C'est
pourguoi nous en débattons aujourd’ hui. Le NPD aurait pu le faire
lors d’'un de ses jours désignés. Les libéraux aussi. Mais ¢’ est nous
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qui I’avons fait. Nous débattons la question maintenant, mais nous
n’ obtenons pas de réponse.

Tous les partis ont posé la méme question. Une trés bonne
question est venue du député conservateur. Le probléme dans ce
débat, c'est queleministren’apasprislapeined’ expliquer I’ accord
aux Canadiens. Nos amis socialistes al’ autre bout répandent beau-
coup d'informations fausses au sein de la population. Le ministre
garantira-t-il au public qu’avant de ratifier I'accord, le gouverne-
ment permettra & la Chambre d’en débattre et de voter |a-dessus?
C'est trés simple. C'est tout ce que nous demandons.

L'hon. Sergio Marchi: Monsieur le Président, si j'al levé les
yeux, c'est qu'il alaissé entendre ala Chambre que son parti existait
depuis assez longtemps pour pouvoir parler de I’ Accord de libre-
échangeet del’ ALENA. Non seulement son parti n'apasd’ histoire,
mais il n'a pas d avenir non plus.

En ce qui concerne I’ engagement parlementaire, il n’aime peut-
étre pas la réponse, mais je n"en ai pas d autre. |l peut poser une
autre question. Ce que j'ai essayé de dire, ¢'est que nous n’avons
pas peur de I’ engagement du Parlement. Ce n' est pas son parti ni le
porte-parole de son parti ni qui que ce soit d’autre qui a forcé le
gouvernement a soumettre cette question a un comité parlementai-
re. C'est une initiative volontaire du gouvernement du Canada.

Si nous voulions qu’ un rapport soit déposé alafin de décembre
1997, c'est qu'avant de parapher I'accord a la fin d'avril, nous
voulions qu'un comité parlementaire ait pu communiquer ses
conseils au gouvernement en janvier afin qu’au moment ou les
négociations atteindraient leur point crucial, nous ayons |’ avis du
Parlement du Canada. Le porte-parole du Parti réformiste sait cela.
Jelelui a dit et il était d’' accord & ce moment-la. Nous |’ avons fait
des le début et nous allons certainement envisager quel role, s'il en
est, le Parlement peut jouer alafin du processus.

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président, le
ministre m’'a dit a la Chambre que la culture serait exclue de
I’ application de |’ AMI. Il aensuite dit que si nous N’ obtenions pas
d exemption compléte, nous nous prévaudrons d'une clause de
réserve particuliére a un pays, comme nous |’ avons fait dans le cas
del’ALENA.

Tout le monde sait que I’ ALENA ne nous confére aucune protec-
tion puisqu’il permet aux Etats-Unis de prendre des mesures de
représailles. Le 30 janvier 1997, I’ ex-ministre du Commerce a dit
ceci: «Notre culture n’est pas protégée en vertu del’ ALENA. C'est
un mythe, elle neI’ajamais été.»

Si le gouvernement insiste pour poursuivre les négociations,
s'engagera-t-il & protéger la culture par le biais d’'une exemption
compléte de I’ accord, exemption identique a celle dont bénéficient
les services financiers comme les banques et |es sociétés de valeurs
mobiliéres?

L"hon. Sergio Marchi: Monsieur le Président, dans mon dis-
coursd’aujourd' hui et il y aquelquesjours, j'al essayé de répondre
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alaquestion de la députée. Je sais que les industries culturelles [ui
tiennent & coeur. Je sais qu' elle a attaqué le Parti réformiste a ce
sujet il y a quelques heures.

Ja dit deux choses. Premiérement, le Canada est d’avis queles
aspects culturels ne devraient pas faire partie des négociations
relatives al’ AMI. Cependant, comme tout fonctionne par consen-
sus, Sl un pays insiste pour que ces questions soient négociables,
nous nous prévaudrons, comme nous en avons le droit, d' une
exemption nationale particuliére. Pour ce qui est de la culture
canadienne, les deux solutions reviennent au méme. L’ essentiel, en
ce qui nous concerne, ¢’ est que la culture n’est pas négociable.

Deuxiemement, la culture bénéficie d'une exemption prévue
dans|e chapitre sur lesinvestissementsdel’ ALENA. Auminimum,
il en serade méme en vertu de I’ AMI.

Si je puisme permettre de dire le fond de ma pensée aladéputée,
ce n'est ni ’ALENA ni I'AMI qui m’inquiéte par rapport a la
culture. Mes inquiétudes a I'égard de la culture et du commerce
viennent de I’OMC. La demande contre I'industrie canadienne des
périodiqueset celledu cinémaaété présentée par lebiaisdel’ OMC.
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Ja dit publiqguement que nous devons faire la quadrature du
cercle a I’'OMC. Si nous pouvons régler les questions de main-
d oeuvre et de commerce et celles de commerce et d’ environne-
ment, et si nous pouvons avoir le débat trés délicat et émotif sur
I’ agriculture lors de la prochaine série de négociations, nous pour-
rons sirement, malgré la difficulté que cela présente, essayer de
faire laquadrature du cercle par rapport au commerce et alaculture.
En fin de compte, la culture équivaut ala fierté et al’identité des
individus. Chaque pays, grand ou petit, riche ou pauvre, alasienne.

Comme la technologie permet de plus en plus un transfert de la
culture, les pays qui croient que leur identité culturelle est protégée
parce qu'il ont une langue ou une histoire différente se trompent.
Nous constatons qu'il y a plus d'aliés et de pays qui partagent le
point de vue du Canada. J aimerais mobiliser I’ opinion internatio-
nale aun moment donné, peut-étre au cours de la prochaine série de
négociations, afin que nous puissions adopter, al’ égard du commer-
ce et de la culture, des dispositions qui prévoient une protection et
qui établissent une distinction entre les pratiques illégitimes et
celles qui sont légitimes.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
ma prochai ne question venant d' un é ecteur, j’ espére que le ministre
y répondra. C’ est une question bien précise. Des travailleurs étran-
gers pourraient-ils prendre nos emplois dans le secteur de I’ exploi-
tation des ressources? Des Américains pourraient-ils, par exemple,
venir acheter des permis de péche canadiens, et Fletcher Challenge
faire venir des Néo-Zélandais pour qu’ils travaillent dans les foréts
apetit salaire? Le ministre aurait-il I’ obligeance de répondre a ces
questions qui m’ont été posées par un électeur?

L'hon. Sergio Marchi: Monsieur le Président, si |e député avait
écouté ce quej'ai dit dans mon discours sur les ressources naturel -
les, il y aurait trouvé la réponse a sa question.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, le ministreadit tout al’ heure qu'il prenait consell aupres
du comité parce qu'il veut que celui-ci participe au processus
parlementaire. Or, le comité a fait des recommandations trés préci-
ses au ministre, dont les suivantes. numéro quatre, une analyse
compléte des répercussions, et numéro cing, I’ obligation d’infor-
mer le public, de garantir latransparence du processus en tenant des
consultations publiques.

L es recommandations du comité ont été approuveées et appuyées
par la majorité libérale. Le président du comité a déclaré a la
Chambre aujourd’ hui, en réponse a une question, qu'il est encore
trop tot pour effectuer une analyse compléte desrépercussions, qu'il
n'est pas pratique a ce moment-ci de mener des consultations
publiques.

Le ministre peut-il déclarer a la Chambre qu'il est prét a aler
rencontrer les Canadiens, jusqu’'en Colombie-Britannique, pour
leur parler de I'accord multilatéral sur I'investissement pour qu'ils
sachent ce qui se passe? C'est |’ objet du débat.

L'hon. Sergio Marchi: Monsieur le Président, si le député
suivait le débat—et ' étais d'accord pour le prolonger, avec le
consentement unanime de la Chambre—il saurait que c’est ce que
nous faisons. Je ne parle pas seulement de moi, mais de nos simples
députés et de nos fonctionnaires. J aimerais bien que le député et
certains autres réformistes outrecuidants prennent, eux aussi, leurs
responsabilités au sérieux.

Le didogue parlementaire est amorcé. Nous sommes certes
reconnaissants au comité parlementaire d avoir fait part de ses
conseils au gouvernement. Comme le député le sait, lui qui a étudié
la procédure parlementaire, le gouvernement a 150 jours pour faire
rapport ason tour au comité. Le porte-parole du Parti réformiste sait
gue je me suis en outre engagé alefaire plus tét que prévu eu égard
au caractére critique de certaines de ces recommandations.

Nous lui en sommes donc reconnaissants. Nous étudions les
recommandations et ferons trés bientbt rapport au comité.

[Francais]

Levice-président: Conformément al’article 38 du Reglement,
jedoisfaire connaitre alaChambreles questions qu’ elle abordera a
I”heure de I’ ajournement, ce soir, a savoir: |"honorable députée de
Vancouver-Est, La pauvreté; I’ honorable député de Kamouraska—
Riviére-du-L oup—Témiscouata—Les Basques, L'assurance-em-
ploi; I"honorable député de Selkirk—Interlake, Haiti; I” honorable
député de Sackville—Eastern Shore, Les péches.

[Traduction]

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je voudrais signaler ala Chambre que
je vais partager mon temps de parole avec le député de Calgary-
Sud-Est.

Il s'agit d’'un débat intéressant. J ai été consternée d’entendre le
ministre dire que les réformistes n'avaient jamais participé a ce
débat.
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Jetiensalui dire qu’ au cours de lacampagne électorale de 1988,
j'a participé a un débat, alors que les conservateurs parlaient de
libre-échange et les libéraux étaient contre cette idée. Les libéraux
et les néo-démocrates s opposaient a I'accord de libre-échange
entre le Canada et |es Etats-Unis.

Ja également participé au débat sur I’ ALENA durant |lacampa
gne électorale de 1993. Laencore, je merappelle queleslibéraux et
les néo-démocrates étaient contre. |l est intéressant de voir com-
ment |es gens changent leur fusil d'épaule lorsqu’ils sont portés au
pouvoir.

Le débat d'aujourd hui porte sur une motion réformiste que je
vais a nouveau vous lire pour la gouverne des téléspectateurs qui
viennent de se joindre a nous:

Que la Chambre condamne le gouvernement pour: (1) avoir omis d’expliquer
pourquoi il négocie I'Accord multilatéral sur I'investissement (I’AMI); (2) avoir
omis de préciser quels en sont les avantages et les colits prévus pour la population
canadienne; et (3) avoir omis de prendre part a un débat public sur cet accord.

Certains libéraux doivent trouver cette motion familiére, car elle
est semblable aune motion qu’ils ont présentée contre le gouverne-
ment conservateur, en mars 1992, aors que les conservateurs négo-
ciaient |’accord de libre-échange. Lamotion libérale sur I’ ALENA,
qu’on a présentée le 24 mars 1992, disait ce qui suit:

Que la Chambre condamne le gouvernement pour son mangue de transparence en
n’informant pas complétement les Canadiens sur les principaux buts et objectifs
qu'il poursuit dans les courantes négociations en vue de la conclusion d'un accord
nord-américain de libre-échange.

Leslibéraux prétendent maintenant que notre motion est mauvai-
se, dorsqu’ilsont présenté une motion semblable, ala Chambre, en
1992. Voyons.

L esobservations du député d' en face sont encore plusintéressan-
tes. Ledéputé qui vient de faire un discours de 40 minutes pour nous
exposer saposition adéclaré en 1992: «l| nous afallu, anous et aux
Canadiens, compter sur le Toronto Star pour connaltre |’ objet des
discussions que poursuit le gouvernement canadien avec deux au-
tres pays. Il est honteux de devoir compter sur un de nos journaux
pour commencer a informer non seulement les Canadiens, mais
bien les Canadiens élus qui sont censés représenter les 26 millions
d'actionnaires de cette compagnie qu’on appelle le Canada.»

Il est vraiment question du peuple dansle cas présent: «Pourtant,
chez nous, sur une question qui est fondamental e pour lavie detous
les Canadiens, c'est le silence et I'ignorance. Or, le silence et
I"ignorance, qu'il s'agisse d’'une vérité ou non, engendrent sire-
ment |la crainte, ne serait-ce que celle de I'inconnu.» Ces belles
paroles sont I’ oeuvre du ministre qui vient d'intervenir.

Le NPD et ses alliés font vraiment sentir leur présence, surtout
dans ma province, la Colombie-Britannique. Qu'il s'agisse du
Conseil des canadiens ou de groupes environnementaux, ilsdonnent
tous aux Canadiens uneversion desfaits. Et ou est |e gouvernement
danstout ceci? Nulle part. On expose ni publiquement ni individuel-

Les crédits

lement aux Canadiens |’ autre version des faits. Il s'agit du méme
groupe de gens, al’ exception des libéraux, qui étaient contre I’ Ac-
cord de libre-échange et I'’ALENA. Ils sont une fois de plus en
campagne véhémente contre la proposition du gouvernement.

Selon le NPD, le Canada va perdre sa souveraineté, il devra
renoncer ason régime de santé et a sa culture. Ceux d’ entre nous qui
ne voient ni les limites ni les frontiéres comprennent pourquoi
personne ne parle de I’ autre aspect de la question, pourquoi person-
ne ne conteste ce genre d’ argument présenté aux Canadiens.

Je pense que les Canadiens veulent entendre les deux cotés de la
question. Je suis slire que les Canadiens veulent connaitre les
avantages autant que |es inconvénients. Je pense que les Canadiens
sont suffisamment avertis pour savoir qu'il y aura des gagnants et
des perdants si le Canada signe un traité international. Les Cana
diens veulent une évaluation honnéte de ce qui risque de se produi-
re. Le gouvernement ne leur donne pas, il reste |a et refuse de
participer au débat. Voilaou le gouvernement aéchoué. C' est ce qui
inquiete les Canadiens de tout |e pays.

® (1610)

Jevaisciter le ministre qui disait dans son discours de mars 1992
sur I’ALENA: «Lorsgu’il n'y aque silence et ignorance, que ce soit
vrai ou non, il est certain que, au mieux, on aura une crainte de
I"inconnu.» C'est tellement vrai. C'est le silence et les hésitations
du gouvernement, voire son refusde parler del’ AMI alapopulation
du Canada, qui fait craindre le pire. Qui seront les gagnants et qui
seront les perdants? Lorsque I’ on parle de perdre notre souveraineté
au profit des grandes sociétés internationales, est-ce vrai ou est-ce
faux, gqu’est-ce que cet Accord multilatéral sur I'investissement
signifie pour le Canada?

J estime avoir une obligation envers mes électeurs et ¢’ est pour-
quoi I’envoi collectif que jeleur a fait parvenir contient une pleine
page qui traite de cette question. Jai voulu ainsi attirer leur atten-
tion sur le sujet pour lancer un débat. La plupart des observations
qu'ils m’ ont fait parvenir étaient négatives. Mes électeurs estiment
qu'il y aun probleme.

Je voudrais lire, a I'intention des députés, la question que j'al
posée a mes électeurs. Elle est la suivante: Approuvez-vous le
principe de I'AMI, en vertu duquel les compagnies étrangéres
seront assujetties a la méme réglementation que les sociétés natio-
nales? Ja regu prés de 2 000 réponses. Sur ce nombre, 1 507
répondants, ou 77 p. 100 des participants, ont dit qu'ils appuyaient
le principe. Seulement 317, ou 16 p. 100 des répondants, s'y sont
OppOSES.

Par ailleurs, en dépit de leur appui au principe de I’ accord sur
I'investissement multilatéral, les répondants avaient des choses
négatives a dire au sujet de I’ entente. Je voudrais faire part a la
Chambre du point de vue d'un électeur. |l écrit: «Les citoyens
canadiens exigent la tenue immédiate d’un débat pancanadien sur
I’ AMI. Cet accord afait I’ objet de négociations secrétes, jusqu’ ace
gu'unefuitedanslapresseenrévelel’ existence. Le gouvernement a
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€té élu sur la promesse de renégocier I' ALENA. Ou at-il regu le
mandat de négocier I’ AMI? Cet accord pourrait avoir des consé-
quences tellement graves pour les Canadiens et le Canada qu'il est
nécessaire detenir un débat ouvert et libre alagrandeur du pays. Le
gouvernement en place ne représente pas les Canadiens. La chose
est tres claire pour les Canadiens depuis 1993.»

C'est le point de vue exprimé par un de mes électeurs. Beaucoup
d autresm’ ont fait part de points de vue qui vont dansle méme sens.

Je crois comprendre que I'’AMI est un projet d'accord négocié
par le gouvernement. Il vise 28 autres pays, mais la plupart des
Canadiens I'ignorent. 1ls ne savent pas quels sont les pays qui
participent ala négociation. Nous devons tenir un débat et diffuser
I'information alagrandeur du pays pour que les gens sachent quels
sont les pays avec lesguels nous négocions une entente.

Le Canada a déja fait inclure toute une gamme d’exemptions
dans I'ALENA, qui constitue la base de I'AMI. Les Canadiens
doivent le savoir. Ils ont le droit de savoir quelles sont les exemp-
tions déja prévues dans I'ALENA et lesgquelles feront partie de
I’AMI.

Lapopulation canadienne doit participer au débat. Mes collégues
et moi croyons que les Canadiens doivent prendre part ala gestion
desaffaires deleur payset qu’ilsont ledroit de participer aun débat
sur I"accord avant qu'il ne soit signé.

Le ministre va-t-il permettre la tenue de ce débat au Canada et &
la Chambre des communes avant la signature de |’ accord?

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président, je
voudrais demander aladéputée réformiste si elle pourrait répondre
a une question concernant le rapport minoritaire que son parti a
présenté a propos de |'accord multilatéral sur I'investissement.

Si j’en croislerapport minoritaire, le Parti réformiste estime que
«ledispositif de protection de laculture, s'il doit'y en avoir un, doit
étre congu aussi clairement et étroitement que possible.» Voila qui
semble aller dans le sens de la position des Etats-Unis qui s oppo-
sent al’inclusion d’exemptions culturelles tres larges.

o (1615)

Ma question est la suivante: Ce faisant, le Parti réformiste ne
craint-il pas de favoriser les intéréts des grands de I'industrie du
divertissement tels que Sony, Walt Disney et Blockbuster, au détri-
ment du droit des Canadiens & leur propre expression culturelle?

Mme Val Meredith: Monsieur le Président, les réformistes ne
craignent pas d' affirmer que les Canadiens sont capables de soute-
nir la concurrence dans n’importe quel secteur: culturel, commer-
cial, industriel, etc. Les Canadiens ont le potentiel et ils I'ont
prouvé. Qu'il s'agisse de Céline Dion ou de Bryan Adams a Van-
couver, les Canadiens ont prouvé qu'’ils peuvent soutenir la concur-

rence a |’ échelle internationale. Ils n’ont pas besoin de protection.
Cequ'il leur faut, c'est de la promotion et du soutien.

Ce que nous souhaitons, ¢'est une définition plus stricte de la
culture, car des phénomeénes comme Internet ainsi que les nouvelles
technol ogies peuvent facilement étre rangés dans la catégorie cultu-
relle. Nous estimons que ce serait nuisible au développement, aux
investissements et aux emplois chez nous.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, je
me demande si ladéputée pourrait commenter lefait quel’ AMI vise
essentiellement, si je ne m'abuse, les domaines non couverts par
d’autres accords multilatéraux. Notre commerce avec les Etats-
Unis représente plus de 80 p. 100 de nos échanges commerciaux.
Par conséquent, 80 p. 100 de nos accords concernant I’ investisse-
ment sont déja documentés dans I’ ALENA. Le reste de nos échan-
ges commerciaux, soit prés de 20 p. 100 ou du moins 15 p. 100, est
visé par d' autres ententes bilatérales. Autrement dit, 95 p. 100 de
nos échanges commerciaux et de nos investissements sont déja
régis par ces accords.

Ce dont parle la députée et ce qui semble inquiéter si vivement
son parti, ¢’ est un accord qui ne vise tout au plus que 5 p. 100 des
investissements étrangers directs effectués au Canada. Pourrait-elle
nous expliquer I'importance que revét cet accord pour elle?

Mme Val Meredith: Monsieur le Président, selon mes rensei-
gnements, sur le plan des investissements, notre commerce avec les
Etats-Unis représente 65 p. 100, pas 95 p. 100. Voila pourquoi nous
devonstenir cegenrededébat. C’ est pour mettre au jour ces chiffres
afin que tout le monde puisse en prendre connaissance.

Il est vrai que, aux termes de |’ ALENA, le Canada possede déja
ce genre d’'accord sur I'investissement avec les Etats-Unis et le
Mexique. Cependant, il sembleici qu’'on vedille utiliser le méme
cadreet I’ élargir 228 pays, notamment avec des pays avec qui nous
avons déja conclu des accords sur I’ investissement, non pasdansle
cadre de I’ ALENA, mais aux termes d’' ententes bilatérales.

Il'y adonc 28 pays qui envisagent cette option. Je croiscompren-
dre que d’ autres pays en dével oppement attendent laratification de
I’accord avant d'y adhérer eux-mémes.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'intervenir afin d’ appuyer la motion dont la
Chambre est saisie et qui se lit comme suit:

Que la Chambre condamne le gouvernement pour (1) avoir omis d’expliquer
pourquoi il négocie I' Accord multilatéral sur I'investissement (I’AMI); (2) avoir
omis de préciser quels en sont les avantages et les colits prévus pour la population
canadienne; et (3) avoir omis de prendre part & un débat public sur cet accord.

Au départ, jevoudraisdirequ’il est tout afait remarquable quele
ministre du Commerce international intervienne a propos de cette
motion. Nous avons présenté cette motion en partie pour donner au
ministre lapossibilité d expliquer alaChambre et, par son intermé-
diaire, aux Canadiens, pourquoi le traitement national del’investis-
sement proposé dans|’ AMI est nécessaire. Pourquoi une libéralisa-
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tion de la légisdation commerciale serait-elle avantageuse pour le
Canada?

Au lieu de saisir I'occasion qui lui était donnée, le ministre a
profité de la plus grande partie de son temps de parole pour faire de
la politique partisane et pour lancer des attaques faciles contre les
partis de |’ opposition.

I'y aau coeur deladémocratie parlementaire un principe que ce
gouvernement semble parfois perdre de vue, je veux parler du
principe de la responsabilité ministérielle. De ce coté-ci de la
Chambre, nous sommes seulement des |égislateurs. Le ministre est
un législateur en tant que député mais il est aussi un ministre, un
membre de |" appareil exécutif du gouvernement responsable de la
négociation et de la mise en oeuvre de traités avec d' autres pays.
C' est saresponsabilité, et non celle des |égislateurs de I’ opposition,
d expliquer en détail pourquoi il est nécessaire ou non de conclure
certains accords, en I’ occurrencel’ AMI. Le gouvernement aencore
une fois manqué a ses responsabilités.

® (1620)

Cen’est pas surprenant venant de la part de ce ministre et de ce
gouvernement puisque ¢’ est un ministre et un parti qui, en 1988, ont
lancé une campagne malveillante contre |’ accord de libre-échange
avec les Etats-Unis, qui ont promis de déchirer |I'accord de libre-
échange, d'y opposer rétroactivement leur veto.

Il'y adel'autre coté des députés qui, en 1988, ont argué que le
libre-échange signifierait lafin dela souveraineté du Canada. Jeme
souviens d' un message publicitaire des libéraux diffusé alatélévi-
sion. Ony voyait une carte de I’ Amérique du Nord ou, comme par
magie, la frontiére du 49¢ paralléle était effacée sous nos yeux. Le
message disait que le Canada dlait devenir le cinquante et unieme
Etat, que cela entrainerait des difficultés économiques inouies et
que ce serait la fin de notre programme universel gouvernemental
d assurance-maladie. C'est ce que disaient les libéraux, ceux-la
méme qui sont assis en face de nous en ce moment, y compris le
ministre du Commerce international .

En 1993, le Parti libéral disait qu’il alait renégocier I' ALENA.
Laderniérefoisquej’ai vérifié, on n’ avait pas changé unevirgulea
I’Accord de libre-échange nord-américain. Si le ministre n’est
absolument pas crédible quand il parle de I'AMI, s tellement de
Canadiens sont cyniques et soupgonneux au sujet de ses véritables
motifs et objectifs dans ce cas précis, c'est qu'on n'a jamais pu
admettre le changement radical dont on a été témoin dans|’idéolo-
gie du gouvernement en matiére de libre-échange.

Je suggére au ministre d'y voir. Lui et ses collégues devraient
admettre quelques-unes de leurs erreurs et présenter des excuses
pour avoir essayé de s engager dans le genre de tactiques, fondées
sur la peur et la fausse représentation, dont nos collégues du Nou-
veau Parti démocratique et du parti qui siége a notre gauche sont les
spécialistes.

Les crédits

Le Parti réformiste a toujours appuyé le principe du libre-échan-
ge. Il appuie le principe d'un traitement national des investisse-
ments. Il I"appuie, non pas parce qu'il veut donner plus qu'il
n’ obtient, mais parce qu’il est bien conscient que, en tant que grand
exportateur, puisque son économie repose sur I'industrie et les
services, le Canada aurait tout & gagner s nos entreprises, nos
investisseurs, avaient plus de liberté de mouvement en matiére de
commerce avec les pays étrangers.

Vers la fin de I'année derniére, le ministre des Finances m'a
invité @ me joindre ala délégation canadienne qui devait participer
aux négociations sur le libre-échange dans I" hémisphére américai-
ne. Ces négociations se tenaient a Santiago du Chili et réunissaient
tous les gouvernements des trois Amériques. Jai eu aors I’ occa
sion de discuter avec des représentants de soci étés canadiennes qui
avaient déja des investissements majeurs en Amérique du Sud.
Permettez-moi de donner un exemple qui se passe au Chili.

Une compagnie miniére canadienne dont le siége social est en
Colombie-Britannique ainvesti des centaines de millions de dollars
en capitaux et en formation dans une exploitation miniere au Chili;
ces investissements produisent des bénéfices importants pour la
compagnie, pour ses actionnaires canadiens et pour ses employés
canadiens. Tout comme de nombreuses autres compagnies cana
diennes exportatrices, elle est source de richesse nouvelle pour
notre pays.

Cette méme compagnie se demandait si elle alait pouvoir pour-
suivre ses activités au Chili ou s elle alait ére obligée de les
suspendre & cause du systéme fiscal chilien adeux vitesses qui taxe
plus lourdement les bénéfices des compagnies étrangéres. Du fait
gu’on permette que certains pays traitent de fagon discriminatoire
les compagnies étrangéres, cette compagnie et ses employés cana-
diens sont non seulement pénalisés, mais risquent de perdre les
centaines de millions de dollars canadiens qu'ils ont investis au
Chili.

Il existe des douzaines et des douzaines d’'exemples similaires,
non seulement dans cet hémisphére, mais également a travers le
monde ou les investissements canadiens sont menacés par ce genre
de politique discriminatoire et de régime protectionniste qui appau-
vrissent tout le monde et n’ enrichissent personne.

® (1625)

Par cette motion, nous voulons souligner le refus ou I’ incapacité
du gouvernement alancer un débat national d’ envergure. Le minis-
tredit, et c'est vrai, que le comité atenu des audiences. Formidable.
Ellesont durétrois semaines. J ignore le nombre de jours ouvrables
pendant lesquelsle comité a effectivement siégé a Ottawa, 10 ou 11
jours peut-étre. |1 est resté a Ottawa et |es seules personnes qu'il ait
entendues sont les porte-parole habituels des groupes d'intéréts.

Quoi qu'ait fait le comité, quoi qu'il ait dit dans son rapport, je
puis garantir aux députés qu’il ne s'est pas rendu dans la circons-
cription de chacun d’ entre eux, dont certains se sont laissés leurrer
par lapropagande del’ extréme gauche qui voit dans|’ AMI un autre
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complot qui mettrafin alasouveraineté du Canada, a son program-
me de soins de santé, etc.

Que fait le gouvernement? Absolument rien. Le livre rouge ne
mentionne méme pas |’ AMI. 1l s'agit pourtant d’ un accord interna-
tional sur les investissements et il ne figure méme pas au program-
me électoral du gouvernement. L es négociations durent depuis deux
ans. Le gouvernement n'a pratiquement rien fait pendant ces deux
ans pour le présenter a la Chambre ou aux Canadiens. Et il ose
reprocher al’ opposition de ne pas énoncer correctement lapolitique
du gouvernement.

Vraiment, je ne comprends pas. Comme I'a dit I'un de mes
collégues, quelle audace. Nous avons posé une question fort simple
au ministre, qui a pris la parole il y a un instant. Est-il prét a
s'engager a faire débattre et peut-étre méme ratifie—imaginez
cela—a la Chambre tout accord que signeront les négociateurs
canadiens al’ OCDE, a Paris?

Il a été incapable de donner une réponse directe a cette question
trés simple. Méme moi, qui suis a peu prés aussi libre-échangiste
qu’on puisse |’ étre, je commence a me demander ce qui setrame, ce
qu’ on nous cache.

Pourquoi le ministre est-il incapable de s’ engager simplement &
donner aux représentants démocratiquement élus des Canadiens la
possibilité d' éudier cet accord afond, dans les détails, pour voir si
les exemptions sont de portée limitée ou trés large, si le Canadaen
profitera, quels seront les avantages et les inconvénients au plan
économique?

Pourquoi ne prend-il pas cet engagement ici méme aujourd’ hui?
Cen’est pas toute une affaire. Cela ne codte rien au gouvernement,
ni au plan politique, ni au plan financier, de permettre aux députés et
aux Canadiens de débattre |’ accord.

Pour ces raisons, je suis fermement convaincu que le ministre
doit revoir fondamental ement sagestion de cedossier. || commence
ay avoir del’ hystérie, et leministren’apour ainsi direrien fait pour
expliquer la vérité aux Canadiens sur cet accord et ses conséquen-
ces.

Nousespérons que lamotion de ce soir serasimplement I’ amorce
du débat.

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, j'ai écouté avec beaucoup d'intérét et de stupéfaction
les observations du député réformiste de Calgary-Sud-Est. Bien sir,
il est intéressant de voir tout a coup le Parti réformiste converti se
dire préoccupé par I' AMI.

Ledéputé de Calgary-Sud-Est souligne avec raison que, lorsdela
derniére campagne électorae fédérale, le Parti libéral avait été
silencieux au sujet de I’ AMI. Ce silence était tout aussi assourdis-
sant chez le Parti réformiste. Je me rappelle qu’en de nombreuses
occasions, le chef de mon parti, ladéputée de Halifax, ainsi que des
collégues de Winnipeg et d'ailleurs, avaient prévenu les Canadiens
contre les graves dangers que posait I' AMI.

Notre parti avait été le seul a ne serait-ce qu'aborder cette
question lors de la derniére campagne électorale fédérale. En fait, il
y aapeine quelques semaines, les députés réformistes défendaient
vigoureusement I’AMI. Ma collégue de Vancouver-Est a tenu un
débat avec le député de Vancouver-Nord et ce dernier chantait les
louanges de I’ AMI.

L es députés réformistes ont appuyé le Comité des affaires étran-
gereslorsqu’il aapprouvél’ AMI. Bien sr, désle début, lesnéo-dé-
mocrates se sont opposés fortement a cet accord coulé dans e béton
pendant 20 ans qui constituerait une attaque généralisée contre les
programmes sociaux, les programmes environnementaux et la
culture des Canadiens.

® (1630)

La question que j’ adresse au député de Calgary-Sud-Est est trés
directe. Le député peut-il expliquer pourquoi le chef du Parti réfor-
miste a €té entiérement silencieux et n’a pas soufflé un mot au sujet
de I’ AMI lors de la derniére campagne électorale fédérale?

Pourquoi cette hypocrisie aujourd’ hui? Lorsque les réformistes
serendent compte que les Canadiens sont vivement préoccupés par
I’AMI, ils se réveillent tout a coup et se disent qu'ils devraient
peut-étre réagir. Depuis le début, ils ont été silencieux et ont en fait
appuyé I’ AMI.

M. Jason Kenney: Monsieur le Président, permettez-moi de
faire deux mises au point importantes.

Premiérement, nous ne sommes pas restés muets sur cette ques-
tion lors de la derniére campagne électorale. Nous en avons discuté
au cours d’ assembl ées publiques. Nous avons clairement appuyéles
négociations, pas I'accord parce qu'il n'y en a pas. Nous n'ap-
puyons pas un accord qui N’ existe pas encore. C'est la raison pour
laguelle nous voulons pouvoir en discuter a la Chambre. Nous
sommes en faveur de négocier plutbt que de se retirer unilatérale-
ment de latable et d’ adopter la politique de I’ autruche, comme les
néo-démocrates voudraient qu'on le fasse.

Les négociations vont avair lieu. Nous voulons que le gouverne-
ment soit présent ala table des négociations. Les Canadiens auront
la possibilité de discuter de I’ accord qui sera conclu.

Nousavons été prétsadiscuter de cette question tout au long dela
campagne électorale. Lorsque j'a eu un débat public dans ma
circonscription avec le candidat néo-démocrate, celui-ci n'ajamais
soulevélaquestion. J enai fait mention et j’ ai dit que nousdonnions
notre accord de principe au libre-échange. Je ne sais pas de quoi le
député parle.

M.MacHarb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président, je
n’'en crois pas mes oreilles. Le député néo-démocrate a tout a fait
raison. || faut reconnaitre quele NPD est conséquent en cesensqu’il
S est toujours opposé atout ce qui avait trait aune économiedelibre
marché.
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L"hypocrisie des réformistes, qui prétendent soudainement étre
les défenseurs de cette initiative, alors qu'ils ont toujours été les
porte-parole de ceux qui s opposent a I'Accord multilatéral sur
I"investissement, est I'insulte supréme aux Canadiens.

Lesréformistes n’ ont aucuneidée de ce qui se passealatable des
négociations. |ls obtiennent leurs renseignements ici et 13, par la
poste ou dans les journaux. lls ne se donnent jamais la peine
d' examiner I'accord et de voir quelle est son incidence véritable
pour les Canadiens.

En terminant, je tiens a dire que cet accord n’enléve rien au
Canada. Nous avons tout & gagner et rien a perdre. Les réformistes
devraient se sortir la téte du sable et appuyer ce que le gouverne-
ment est en train de faire, au lieu d' agir comme des socialistes
ridicules qui ne connaissent rien au socialisme.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ avoue ne pas connaitre grand-chose au socialisme. Je ne me
suis jamais baigné dans un jacuzzi, mais mon ami libéral d’en face,
qui se proméne en limousine, saura que Nous N’ avons pas joué aux
alarmistes et aux prophétes de malheur.

Comprenons-nous bien. De toute évidence, le député est arrivé
apresquej’a fait mon intervention et N’ apasentendu cequej’ai dit.
Le Parti réformiste est, et a toujours été, en faveur du principe du
libre-échange. J ai expliqué pourquoi il faut que nos investisseurs
bénéficient du traitement national outre-mer.

D’ ol sort le député? Est-il pour ou contre? Etait-il en faveur de
I’ALE en 1988?

M. Mac Harb: Oui.

M. Jason Kenney: |l I'aappuyé. Je suppose qu'il ne s’ en est pas
confié & M. Turner. Etait-il en faveur de I’ ALENA en 19932 La
position des libéraux est difficile a suivre. Les réformistes, au
moins, ne sont pas des girouettes.

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
moi, au moins, je sais ce que c'est qu’ un socialiste, contrairement
au député qui vient de parler. Je vais partager mon temps de parole
avec le député de Parkdale—High Park. Je vous saurais gré de me
faire signe quand le temps qui m'est alloué tirera a sa fin.

® (1635)

Je suis heureux de participer a ce débat aujourd’ hui. J avoue que
la question me déconcerte un peu depuis le tout début. Je trouve
particulierement déconcertante I attitude de nos amis du NPD. Le
député de Burnaby disait tout al’ heure que les néo-démocrates ont
été invariablement contre I'accord depuis le début. Va pour la
cohérence, mais ce n'est pas tres intelligent.

Nous savonstous que le Canada, comme tous | es pays du monde,
est en voie d’ adopter une nouvelle structure économique, une struc-
ture qui ouvre des débouchés fantastiques partout dans le monde
pour un pays commercant comme |e ntre. Nos entreprises font des

Les crédits

affaires aux quatre coins de la planéte et elles demandent une
certaine forme de protection.

Ja beaucoup travaillé avec des groupes de Winnipeg qui s'inté-
ressent aux marchés en développement, en Extréme Orient notam-
ment. Des sociétés de Winnipeg ont réussi a conclure d’importants
contrats avec la Chine. Ce ne sont pas des multinational es, maisdes
sociétés qui exercent actuellement leur activité a Winnipeg. En fait,
al’heure actuelle, une forte délégation du secteur du porc tente de
vendredes produits porcins et de faire d’ importants investissements
en Chine, en Corée et a Taiwan.

M. Nelson Riis: L’AMI n'arien avoir avec ces pays.

M. Reg Alcock: Le probléme, c’'est que les néo-démocrates ne
veulent pas entendre le revers de lamédaille. Tout ce qu'ils veulent
faire, ¢'est crier au loup, dire quele ciel est train de noustomber sur
latéte. Il faut atout le moins écouter ce que les autres a dire.

Lefait est qu’ un nombre non négligeabl e de Canadienstentent de
faire des affaires un peu partout dans le monde et qu'’ils ont droit
d'avoir un cadre juridique qui protége leurs intéréts.

Certes, quand on conclut un accord de nature contractuelle, on
donne son accord a un certain nombre de choses. Si nous deman-
dons a d' autres pays de nous accorder des exemptions, de modifier
leurs lois ou de limiter leur liberté d action, nous devrons faire la
méme chose d’ une maniére contractuelle.

Il est également raisonnable, quand on commence a négocier
n’'importe quel accord, que les parties mettent sur latable ce qu'ils
considerent comme |'accord parfait. L'accord parfait des deux
parties peut étrefort différent. C' est pour celaqu'il y ades négocia-
tions.

Des discussions ont lieu pendant un certain temps, puis les
parties s'entendent. Ce n'est pas la science des fusées; c'est la
négociation d' un accord.

Je suis un peu surpris de voir a quel point la motion du Parti
réformiste est superficielle, surtout dans ces deuxieme et troisieme
parties. Il y est dit que le gouvernement a omis de préciser quels
sont les avantages et les colits de I' AMI et qu’il a omis de prendre
part a un débat public sur cet accord.

Ja en mains un document du 24 mai 1995 auquel le ministre a
fait alusion. Si les députés veulent se donner lapeine de vérifier, ils
verront que cela remonte a avant les derniéres élections. C'est ce
jour-la qu’on a annoncé publiquement le début des négociations.

A moins qu’ on me le demande, je n’ abuserai pas du temps de la
Chambre en le lisant, mais, depuis, il y a eu des centaines de
réunions, de discussions, d’ appels téléphoniques et de documents
échangés avec tout le monde, depuis les entrepreneurs jusqu’ aux
syndicats. || y en a eu pour tout le monde. Les gens qui ont voulu
participer ala démarche, qui ont sollicité de I’information, en ont
regue en masse.
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Je ne suis pas sir de ce que le Parti réformiste cherche a
accomplir avec ce débat ou sesmembresviennent direalaChambre
qu'ils ne peuvent pas obtenir des choses que le reste du Canada
semble avoir pu obtenir trés facilement.

Il'y a des préoccupations trés légitimes. Lorsqu’ils abandonnent
leurs discours creux et commencent a examiner les problemes, mes
collégues du Nouveau Parti démocratique font vraiment valoir des
points tres justes.

® (1640)

Je crois que la députée de Dartmouth a présenté une argumenta-
tion pertinente et cohérente a propos de préoccupations |égitimes
concernant la culture. Un certain nombre de préoccupations doivent
étre examinées a la lumiére de ce que nous sommes disposés a
accepter en terme de la limitation de notre liberté d’ action.

Nous pouvons dire que nous abandonnons notre souveraineté et
gue nous ne pourrons plus agir au nom des Canadiens. D’ autre part,
nous pouvons dire que nous concluons un accord ou les deux parties
conviennent de faire quelque chose. Il y aun équilibre entre ce que
nous abandonnons et ce que nous estimons réaliser.

Contrairement a ce que le Parti réformiste a laissé entendre, le
ministre n' était pas du tout embarrassé de se présenter ala Chambre
pour discuter de laquestion et il n' était pas du tout embarrassé non
plus d'aler en discuter ou que ce soit au Canada. Au cours des
discussions que j'a eues dans ma circonscription, j'a obtenu le
méme genre de réactions.

Lesjournaux ont publié certains articles comme celui quej’ai vu
ou il était dit que: «I'adoption de cet accord menace lavie méme au
Canada». De tels propos ont eu deux effets. Ils ont complétement
dénaturé le débat et ils ont rendu plus difficile aux néo-démocrates
laformulation de préoccupations |égitimes au sujet de ces négocia-
tions trés complexes. Ces propos ont pu créer des inquiétudes chez
lesgensqui ne sont pasinformés, qui n’ ont peut-étre pasletempsde
s'informer ou qui ne savent peut-étre pas ce qui se passe sur lascéne
internationale, particulierement les personnes agées.

Dans ma circonscription, nous avons formé un comité sur la
question. Aprés avoir lu ces comptes rendus incendiaires, les gens
exprimaient d’'abord de vives inquiétudes. Cependant, aprés avoir
examingé la question, obtenu I'information du ministre et discutéde
lasituation, il semblait que petit a petit les gens savaient que leurs
préoccupations entraient en ligne de compte dans les négociations.

Il convient de faire trois mises au point. Tout d' abord, la partici-
pation du Canada aux négociationsdel’ AMI n’ arien de mystérieux
ou de secret. Cen’est pas un accord qui seraimposée alapopulation
tout & coup, sans préavis. Nous savons qu’ énormément d'informa-
tion circule dgja sur la question. Les négociations s inscrivent dans
le cadre d' un processus lancé publiquement il y a plus de deux ans.

Il est clair que le ministre et le gouvernement veulent que la
population sache ce qu'ils font.

Deuxiemement, s'il y a possibilité de parvenir a une entente, la
mise en place de bonnes et justes régles pour régir les investisse-
ments internationaux serait une bonne chose pour le Canada. Jen’ai
pasaprouver celaici alaChambre. Il serait bon que nous puissions
établir une série de principes ou de regles précisant que la coopéra-
tion, le commerce et les investissements internationaux a venir
devront présenter un avantage net pour les Canadiens et la popula-
tion du reste du monde. Il est bon que les représentants de pays se
rencontrent pour négocier et établir un cadre d’ ententesau lieu de se
chamailler. Il serait bon qu’en Irak, on négocie une solution au lieu
d’engager des combats pour régler le probleme.

Le troisiéme point est particuliérement important. A la fin des
négociations, le gouvernement ne signera pas au nom du Canada un
AMI qui ne refléte pas systématiquement les valeurs canadiennes
clés et qui ne protége pas les intéréts canadiens primordiaux. Je
pense qu'il est important de conclure sur ce point-la.

Touslesjours, desgensnégocient et cherchent desfagonsd’ amé-
liorer la situation dans notre pays. Lorsque les négociations seront
terminées, les députés et les Canadiens seront appelés a en évaluer
I"issue. Si I"accord n' est pas satisfaisant, nous ne le signerons pas.

® (1645)

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les libéraux négocient cet accord depuis au moins deux ans.

Avant |es élections, nous avons vu une deuxiéme version du livre
rouge dans laquelle il n'était nulle part question de I’'AMI. Le
discoursdu Tronen'apasfait mention del’ AMI non plus, et j' ai é&té
étonné de constater que le rapport concernant |’ accord multilatéral
sur I'investissement était confidentiel. Je naurais pas pu obtenir
copie du rapport s'il n’avait fait I'objet d' une fuite.

Pourquoi le gouvernement a-t-il négocié confidentiellement,
sansinformer les Canadiens des avantages et des colits qui découle-
ront de |’ accord? Pourquoi |le gouvernement a-t-il eu peur de discu-
ter publiquement de laquestion? Pourquoi |e gouvernement a-t-il eu
peur de lancer un débat public sur la question? Pourquoi le gouver-
nement a-t-il craint une discussion éclairée a ce sujet?

Ce que nous demandons est bien simple. Nous voulons discuter
publiquement de la question. Nous voulons un débat ala Chambre.
L e député peut-il nous dire pourquoi il craint qu’on discute de cette
question ala Chambre?

M. RegAlcock: Monsieur |e Président, non seulement jen’ai pas
peur d’un débat public, mais je prends part au débat qui se déroule
actuellement a la Chambre.

L e député demande pourquoi on n’en afait aucune mention. Cela
afait I'objet d’'une annonce publique le 24 mai 1995.

Unevoix: Il y atrois ans.

M. RegAlcock: Exactement. Il n'y apas de surprise acet égard.
Ce processus est en cours depuis longtemps. Cela a fait |’ objet
d'envois postaux, de trousses d'information et d’information en
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général adressés aux députés les 25 juillet, 15 septembre, 17 octo-
bre, 4 novembre, 9 et 16 février. . .

Le président suppléant (M. McCleland): Le député me par-
donnerade |’ interrompre, mai s NOUS passerons a une autre question
pour permettre a deux autres députés d’en poser.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, le député de Winnipeg-Sud semble oublier
que les députés néo-démocrates de Winnipeg ont tenu la semaine
derniére une assemblée publique au sujet de I’ AMI; cette assem-
blée, convoquée peu de temps a I'avance, a fait salle comble en
réunissant plus de 350 personnes vivement préoccupées par I’ AMI.

L e député ne veut pas de grands discours. I veut un débat calme
sur le sujet. Nous avonstaché de faire tenir un tel débat. Jevoudrais
poser au député une question au sujet du comité de la santé, ou nous
avons tenté d'avoir un débat dans le but de faire garantir que le
systéme de santé et |e régime d’ assurance-mal adie seront protégés
contre I’AMI.

Tout ce que nous avons entendu du coté ministériel, ce sont des
déclarations du Conseil canadien des chefs d’ entreprise et du Fraser
Institute qui disaient qu'il faut faire confiance au gouvernement
libéral. Il n'y a eu aucun argument, aucun compte rendu, aucune
réponse.

Si le député et le gouvernement sont tellement résolus a mainte-
nir le régime d' assurance-maladie et croient vraiment quel’ AMI ne
présente aucun danger a cet égard, pourquoi n’ acceptent-ils pas de
prévoir une exception compléte al’ égard du systeme de santé dans
I’AMI, plutdt que lesréservesinscrites dans!’ ALENA qui suscitent
toutes sortes d'inquiétudes?

M. RegAlcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président, je
dois avouer que je ne savais pas que cette réunion avait lieu a
Winnipeg.

Bien qu'il y ait plusieurs fagons de répondre a cette question, je
crois que la plus ssimple consiste a réitérer ce qui a d§ja été dit.

Au cours des négociations, on traite de plusieurs choses en
termes généraux, mais|’ engagement qui aétépris, c'est qu’' al’issue
desnégociations, le gouvernement ne signerapas au nom du Canada
un accord sur I’investissement qui n’appuie pas compléetement les
valeurs canadiennes clés et qui ne sert pas les meilleurs intéréts des
Canadiens.

L es soins de santé constituent sans contredit I’ une de ces valeurs
clés que tous les députés de ce coté de la Chambre sont préts a

appuyer.

Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur
le Président, je voudrais d’ abord souligner que je suistres heureuse
de participer au débat sur la question de I’ Accord multilatéral sur
I"investi ssement.

Les crédits

Je prends la parole aujourd hui a la fois a titre de membre du
Sous-comité du commerce, des différends commerciaux et des
investissements internationaux et de membre du Comité permanent
du patrimoine.

Jinterviens également a titre de députée d'une circonscription
dans laquelle vivent plusieurs artistes et autres personnes engagées
dans le domaine des arts et de la culture au Canada, un secteur qui
m'’intéresse au plus haut point.

® (1650)

Tout d'abord, je reprends les principaux messages qu'alivrésle
ministre au sujet de I’AMI. Premiérement, il n'y arien de mysté-
rieux ou de secret a propos de notre participation aux négociations
concernant cet accord. Je suis d'avis que le Canada doit protéger ce
que les Canadiens jugent important.

Deuxiemement, si c'est possible, |’ établissement d'une série de
regles équitables concernant I’ investissement international serait en
principe excellent pour le Canada.

Troisiémement, ala fin des négociations, e ministre ne signera
certainement pas au nom des Canadiens un AMI qui n’ appuie pas
leurs valeurs et ne garantit pas leurs intéréts essentiels.

Un secteur représente alafois une valeur et un intérét essentiel
des Canadiens. Il s'agit del’industrie des arts et de la culture et, en
tant que gouvernement, nous avons mené des consultations aupres
du secteur culturel, soit auprés de comédiens, de créateurs, d au-
teurs, de techniciens ou d’ éditeurs de ma circonscription.

Ces gens ont consulté le ministre. |ls sont alés le voir et le
ministre les a écoutés. Jinvite tous les députés a lire le rapport
déposé par Garry Neil, de la Conférence canadienne des arts,
exposant les problémes soulevés par letexteinitial del’ accord, paru
en mai 1997.

Dans son rapport, M. Neil déclare clairement que, selon le texte
rédigéenjanvier 1997, le secteur culturel serait entiérement protégé
par I'AMI. Maheureusement, je dois m'inscrire en faux contre
I’ affirmation des députés réformistes, selon laquelle le Canada peut
soutenir la concurrence partout, dans tous les secteurs, y comprisle
secteur culturel. Avec respect, ce n'est possible que gréce a la
politique culturelle de ce gouvernement qui appuie le créateur et le
contenu canadien et a I'infrastructure qui livre, par I'intermédiaire
du créateur, le contenu canadien aux public canadiens. Voila notre
politique.

M. Neil continue en disant que I’ AMI tel que rédigé en janvier
1997 toucherait presque toutesles politiques culturellesd’ une fagon
ou d'une autre. Nous pouvons faire concurrence dans le domaine
des émissions pour enfants justement parce que nous avons une
politique culturelle qui favorise de tels programmes.

Nous sommes | es chefs de file mondiaux en matiére de program-
mation pour enfants. Les émissions «The Comfy Couch» et «Dud-
ley and the Dragon», populaires chez nos enfants et nos petits-en-
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fants, ont vu le jour gréce au fonds pour laproduction tél évisuelle et
pour la céblodistribution, qui est offert seulement aux compagnies
canadiennes. Autrement, ces émissions n’existeraient pas.

Regardonsun peu I'impact qu’ aurait eu sur laculturel’ AMI dans
saversion de 1997. Si nous avions accepté cette version del’ accord,
quel aurait été son effet sur la culture? Aux députés réformistes en
particulier qui croient que la culture ne doit pas étre un sujet de
négociation, qu’elle devrait étre exemptée, je vais leur dire ce qui
adviendrait.

Le Canada interdit ou limite actuellement la propriété étrangére
dans la plupart de nos industries culturelles. Par exemple, aucune
compagnie étrangere ne peut posséder plus d'un tiers du capital
social d'un diffuseur ou d'une entreprise de distribution par céble
ou satellite ou autre au Canada.

Dans le secteur de I’ édition, il est interdit en général de vendre
une compagnie canadienne a des acheteurs étrangers. Dans le sec-
teur de la distribution cinématographique, il est interdit a une
compagnie étrangere d’ établir une nouvelle entreprise au Canada,
sauf pour distribuer ses propres films.

Dans|’industrie de I’ enregistrement, toute augmentation du taux
de propriété étrangére fait I’ objet d’un examen par | nvestissement
Canada, selon le critere des avantages nets. Laloi ontarienne sur la
distribution des périodiques et des publications, et plusieurs loisdu
Québec également, exigent que les propriétaires soient des cana
diens.

Par ailleurs, la politique culturelle du gouvernement veut que les
programmes de financement s appliquent uniquement aux Cana
diens et aux sociétés canadiennes. Les sociétés et particuliers de
I’ étranger n’ ont pas acces a la plupart des programmes de finance-
ment, par exemple les subventions accordées par Telefilm pour la
production defilmset d’ émissions detélévision. Le Conseil desarts
du Canada n’ accorde des subventions qu’ aux sociétés canadiennes.

Si I’AMI englobe les impéts, tout soutien par I'entremise du
crédit d'impdt al’investissement remboursable et ses contreparties
provinciales se trouve également menacé. Le gouvernement a
confiéalaCRTC le mandat de créer des programmes de production
dans le secteur privé et de soutien du talent dans I'industrie de la
télévision et I'industrie de I’ enregistrement en exigeant que les
détenteurs de permis y contribuent une partie de leurs recettes. En
général, ces programmes ne sont pas accessi bles aux sociétés étran-
geres.

® (1655)

Prenons maintenant le Programme d’ aide au développement de
I"industrie de I’ édition, le Programme de subventions globales du
Conseil des arts du Canada et le programme d’' aide ala publication.
Ces programmes ne s appliquent qu’aux éditeurs de livres et de
périodiques canadiens. L'accés a de nombreux fonds destinés a
favoriser de nouvelles productions est aussi limité aux entreprises
canadiennes. L e Fonds de dével oppement desindustries culturelles,

administré par I’ ancienne Banque fédérale de développement, n’ai-
de que les entreprises canadiennes.

Toutefois, comme, dans I’ AMI, la définition du mot investisseur
englobe les organisations et associations sans but lucratif, une
association ou organisation étrangére présente au Canada ou déte-
nant des actifs canadiens qui essuierait un refus de financement
direct ou indirect pourrait contester la décision. Voyons ce qu'il en
est des exigences quant au contenu canadien. Pour qu’ une émission
de télévision soit considérée comme ayant un contenu canadien, le
producteur doit étre canadien.

Ce sont des exemples de ce que comporte la politique culturelle
du gouvernement, qui vise non seulement a protéger la culture
canadienne mais alapromouvoir, afaire en sorte qu'’ elle soit viable
et concurrentielledans n’importe quel paysdu monde, commedit le
Parti réformiste. C'est la politique du gouvernement qui permet
cela. Si nous examinons cette question, nous devons aussi nous
demander ce qui doit étre fait pour aider le secteur culturel. Le
sous-comité chargé de I’ AMI et le Comité du patrimoine canadien
ont écouté les intéressés a ce sujet.

M. Neil aindiqué dans son rapport que, d’' abord et avant tout, le
Canada devait assumer un réle de premier plan et chercher a
soutenir le principe du gouvernement de la France, qui réclamait
une exception totale. Actuellement, la seule exception qui figure
dans le texte de I’ AMI, tel que rédigé en janvier 1997, concerne la
sécurité nationale. L' addenda ajouté par laFrance établit e principe
d' une exception concernant la culture. Je le répéte pour que ce soit
bien clair, il s'agit d’une exception.

Nous avons aussi entendu des représentants de la SOCAN, la
Société canadienne des auteurs, compositeurs et éditeurs de musi-
que, qui ont passeé en revue les différents moyens que nous pour-
rions employer pour obtenir une exemption concernant la culture.
Les membres de la SOCAN ont d’ abord établi une définition de la
culture au sens large, qui différe de celle de 'ALENA. Il y a
quelques années, quand I’ ALENA a été rédigé, la situation de la
culture n’ était pas ce qu’elle est maintenant. Nous n’avions pas la
technologie et les arts que nous avons maintenant. La SOCAN a
élargi ladéfinition. Latélévision et laradiodiffusion en font mainte-
nant partie. Le comité a examiné la proposition.

Lemémejour que nous entendionsla SOCAN, le Comité perma-
nent du patrimoine entendait les représentants du ministére de
I"Industrie. 1ls nous ont parlé de I'industrie multimédias. 1ls nous
ont dit que nos industries culturelles représentaient 25 p. 100 de
I'industrie multimédias. Mais ce n’est pas une définition del’ ALE-
NA. Et donc, le comité écoute. Peut-étre la proposition de la
SOCAN n’ est-€ell e pas suffisante. Nous devons continuer de consul-
ter le ministére du Patrimoine, celui de I’ Industrie pour déterminer
quelles devraient étre les exceptions appropriées. Encore une fois,
nous parlons des exceptions, mais ce n’ est pas seulement celaqu'il
faut regarder.

Si nous ne pouvons amener lesautres paysaaccepter I'idéed une
exception culturelle comme nous |’avons fait dans le cas de la
séeurité nationale, M. Nelil fait une autre recommandation dans son
rapport. Si I'on arrive pas a s entendre sur une exception générale,
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les réserves doivent étre «non consolidées» et de nouvelles mesures
doivent étre autorisées.

Je suisheureux dedire que c' est exactement ce quele ministredu
Commerce international a dit. Si nous n’ arrivons pas a obtenir une
exception générale dans le méme esprit que celle proposée par la
France, alors le Canada n’ acceptera rien de moins qu’ une réserve
nationale «non consolidée», la recommandation de M. Neil a la
Conférence canadienne des arts.

Leministre est al’ écoute et e comité recommande les principes
delaSOCAN. M. Keith Kelly, le directeur national de la Conféren-
ce canadienne desartsnous adit qu’il fallait absolument protéger ce
qui est important pour les Canadiens. C' est ce que le gouvernement
vafaire. Si nous signons |’ accord, nous ne le ferons qu’ aprés nous
étre assurés que les industries culturelles sont tout a fait protégeées.
Nous ne signerons pas tant que la définition ne couvrira pas seule-
ment les arts et les industries culturelles d’ aujourd’ hui, mais aussi
celles de demain. Ce n'est qu’ en maintenant notre politique cultu-
relle relative au contenu, alacréation et al’ infrastructure nécessaire
gue nous pourrons soutenir la concurrence a |’ étranger.

® (1700)

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, je suis plut6t curieux de savoir si cette exception tres
large que la députée réclame engloberait les choses comme les
télécommunications, les logiciels, les signaux de télévision et le
service Internet. Ce sont toutes des choses que |’ on peut considérer
liées a la culture canadienne. Si c'est le cas et étant donné que le
domaine queje viens de mentionner est celui ou on effectue lesplus
gros investissements dans le monde a I'heure actuelle, avec les
satellites et toute latechnologie qui est sophistiquée et tres chére, ne
dit-elle pas, en fait, qu' avec cette exception trés large, il n'y aura
pas d'investissements au Canada pour les nouvelles tél écommuni-
cations, I’ Internet, les satellites ou quoi que ce soit d'autre?

Mme Sarmite Bulte: Monsieur le Président, je remercie le
député de sa question trés importante et pertinente.

En ce qui concerne I' dlargissement de la définition, si on prend
I’ exception dela SOCAN, celle-ci a gjouté les télécommunications
dans sa définition desindustries culturelles. Je pense qu'il vafalloir
tenir un débat sur la nature des industries culturelles. On ne peut
prédire en quoi consisteront nos nouvelles industries culturelles a
I’ avenir.

Je ne crois pas que la définition prévue dans I’ ALENA suffise.
Cependant, je prends également |arecommandation delaConféren-
ce canadienne des arts qui prétend qu’ une des fagons de veiller a
bien protéger et promouvoir nosindustries culturellesal’ étranger et
de leur permettre d’ étre compétitives sur le marché mondial, ¢’ est
de faire de la culture une exception autodéterminée.

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président, je
voudrais remercier la députée de Parkdale—High Park de nous
avoir fait part de certains faits trés importants présentés par Garry
Nell et Keith Kelly.
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Je comprends bien les questions dont la députée parle et je
comprends ses préoccupations en ce qui concerne la culture au
Canada.

Le libellé me rend encore trés nerveuse. Je voudrais savoir si la
députée pense qu'il serait bon de faire appel a des gens comme
Garry Neil et Keith Kelly, des porte-parole des arts, pour juger s'ils
trouvent I’ exception culturelle acceptable, en fin de compte. Com-
ment la députée pense-t-elle qu’ on pourrait procéder pour qu’on ne
se retrouve pas avec quelque chose de tout a fait inutile pour la
culture au Canada?

Mme Sarmite Bulte: Monsieur le Président, je crois bel et bien
quelaconsultation est importante. Une desrecommandations quele
sous-comité a faites consistait a soutenir la recherche d' une excep-
tion générale, que celle-ci soit autodéterminée, et a agir de fagon
dynamique pour parvenir a une alliance en ce qui concerne les
exceptions.

Oui, je pense qu'il est important de poursuivre les discussions
avec les membres des collectivités artistique et culturelle, ce que
nous faisons al’ heure actuelle au Comité permanent du patrimoine.
Cen’est pas une chose qu’ on doit mettre de coté et confier smple-
ment au sous-comité. Plus nous aurons de consultations, mieux ce
sera. Nous devons poursuivre ce processus et établir des partena-
riats, ce que le gouvernement est disposé afaire avec lesindustries
artistique et culturelle au Canada.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
j'a siégé au sous-comité sur les différends commerciaux qui s est
penché la-dessus, en compagnie de la députée. Je connais son
intérét pour le secteur culturel et artistique.

Ce qui m'inquiéte un peu, c'est qu'il semble étre question ici
d'un vaste accord, dont pourrai ent bénéficier tout un tas de secteurs.
Il 'y ala culture certes, mais il y a également beaucoup d autres
secteurs qui ont encore besoin d'investissements, et puisil y a
toutes | es entreprises canadiennes qui investissent al’ étranger et qui
auraient bien besoin de la protection d'un tel accord; qu'il s agisse
de protection contre la discrimination, de protection contre |’ expro-
priation.

La députée alaissé entendre que nous devrions nous en retirer s
nous n’ obtenons pas cette large exemption que nous exigeons pour
notre industrie culturelle. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): La députée de Park-
dale—High Park dispose d'environ 45 secondes pour répondre.

Mme Sarmite Bulte: Monsieur |le Président, je crois que le
ministre a été on ne peut plus clair et je suis d’ accord avec lui. En
effet, sl nous ne parvenons pas a obtenir que notre culture jouisse
d'un degré de protection acceptable, mieux vaut nous retirer de cet
accord.

® (1705)

Nous ne protégeons pas nos industries a I heure actuelle. Ceux
qui contrélent les marchés de I’ édition, du disque ou de la distribu-
tion de nos films, ce ne sont pas des Canadiens. Nous ne disposons
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pas d'une politique protectionniste. Nous n’empéchons pas les
étrangers de venir investir chez nous, en vertu de nos régles, en
vertu des regles de la transparence. J accueille a bras ouverts les
entreprises qui viennent se joindre anos industries culturelles, mais
je ne tolére pas qu'’ elles s'en emparent.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Reprenons le débat.
Auparavant, chers collégues, si lapériode des questions et observa-
tions semble soulever passablement d'intérét et que beaucoup de
députés souhaitent poser des questions, j’ aimerai s que les personnes
intéressées m’'en informent afin que je puisse savoir combienil y a
en qui veulent poser des questions. Nous pourrons ensuite abréger
au maximum les questions et les observations de fagon que le plus
grand nombre puissent prendre la parole.

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, je vais partager le temps qui m’est aloue avec mon
collégue de I’ lle de Vancouver-Nord.

Le Parti réformiste est trés fier d’ avoir présenté cette question a
la Chambre des communes en I’ absence de renseignements fournis
par les libéraux sur cette question des plus importantes. Les ques-
tions posées par les Canadiens n’ont en fait pas regu de réponse.

Ja entendu le député de Winnipeg dire que les députés avaient
été informés. N’ est-ce pas merveilleux? |l y a quelque trois cents
députés au Parlement, alors qu'il y a environ trente millions de
Canadiens qui aimeraient savoir ce qui se passe. Pas seulement 300
députés.

Laquestion a été soulevée au cours de lacampagne électorale de
1997. On s’ est demandé un peu partout en quoi consistait I’ AMI, de
quoai il s'agissait. Plusieurs Canadiens se sont dits inquiets, moi y
compris, parce que je ne savais pas non plusce qu’ était I' AMI. Tout
ce quej'a appris c'est que I’ Accord avait fait I’ objet de négocia-
tions, pas seulement depuis quelques semaines, ou méme depuis
quelques mois, mais bien depuis plus d’'un an et que les Canadiens
n’'en savaient pour ains dire rien. Les Canadiens, trés préoccupés,
se sont demandé ce que le gouvernement, en fait ce que ces compa-
gnies multinationales avaient en téte. |I1s se sont demandé ce qui se
passait derriére ces portes closes.

Profitant de ce manque d'informations, lesadversairesde |’ AMI
ont sauté dans la bataille. IIs ont publié des livres, ils se sont fait
inviter alaradio, alatéévision. llsont prisla parole a chague fois
gu'ilsont pulefaire. Ou setrouvait le ministre pendant ce temps? Je
ne le sais pas. Mais il ne se trouvait certainement pas devant un
micro a essayer d expliquer ce qui se passait.

Je pose la question. Qu’ est-ce que les adversaires ont aretirer de
tout cela? Quel est leur plan? Je suppose qu’ on peut dire quejusqu’ a
un certain point, les associations de défense du public en ont
beaucoup a tirer. Ils contredisent le gouvernement et en font un
genre d' histoire de fantdmes et de farfadets, comme |le conseil des
Canadiens|’afait. Celaleur permet de recueillir beaucoup d’ argent
pour leur cause et assure de I’ emploi aleurs membres. |1s attaquent
parfois de fagon dure et directe et parfois de fagon plus subtile.

Ja en main un livre qui traite de I’Accord multilatéral sur
I"investissement et de la menace qu'il pose & la souveraineté cana-
dienne. Si cen'’ est paslaune histoire de fantdme, je ne sais vraiment
pas ce que C'est.

Pour vous montrer la subtilité dont je parle, je vais citer la page
67: «Méme si I'on peut douter que les sociétés étrangeres essaie
raient d utiliser I'AMI pour faire annuler directement certaines
dispositions du code du travail des provinces, le nouveau traité sur
I'investissement créerait certainement un climat plus compétitif qui
ferait pression sur les gouvernements pour qu'ils affaiblissent cer-
taines dispositions du code.» On donne ensuite des exemples et on
conclut: «Ces exemples montrent que ce genre de mesure économi-
que est de plus en plus la cible d' attaques de la part des grandes
entreprises.»

Ce qui se passe, ¢'est que les ennemis de I’ AMI s en donnent a
coeur joie, tandis que le gouvernement se tait. C'est dans ce fossé
que le Parti réformiste se jette, mais avec de I'information.

L’ Accord multilatéral sur I'investissement sera une création is-
sue de négociations. Ce n’est pas un objet statique que I’on peut
lapider. |1 est en cours de négociation. Je pense, et méme je déclare,
qu'un Accord multilatéral sur I'investissement serait trés avanta
geux pour le Canadaen tant que nation commercgante, ainsi que pour
tous les Canadiens employés par les sociétés qui produisent des
biens et des services.

Qu' est-cequel’ AMI? Ni plusni moinsqu’un ensemblederégles
communes qui définissent les droits et les obligations desinvestis-
seurs des 29 pays, lorsgu’ils investissent dans I’ un quel conque des
28 autres pays qui négocient I’ accord. C'est tout. C'est celal’ AMI.
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L'AMI vise essentiellement a uniformiser les régles du jeu. Il
remplace un pot-pourri d' accords d' investissement chevauchants et
parfois contradictoires conclus entre ces pays et d' autres pays du
monde. || met de I’ ordre dans |e chaos actuel des régles auxquelles
sont assujetties les compagnies lorsgu’ elles investissent dans des
pays étrangers.

Je rappelle que nous avons déa I'Accord de libre-échange,
I’ALENA et I’ Accord général sur lestarifs et le commerce adminis-
tré par I’ Organisation mondiale du commerce. Toutes ces ententes
comportent des sections relatives a I'investissement. A |’ heure
actuelle, la situation demeure chaotique.

Que se passerait-il s le Canada ne signait pas |’ accord? L’ autre
jour, durant les audiences du comité, M. Jack Stoddart, président du
conseil d'administration et éditeur de lacompagnie General Publis-
hing, a déclaré: «C’est important car nous pouvons vivre a l’inté-
rieur de I’ OCDE», I’ Organisation de coopération et de développe-
ment économique, «sans I'AMI et c'est important parce que
beaucoup de gens croient avoir le choix entre les deux ou rien du
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tout et que si nous n’ adhérons pas, nous serons lai ssés pour compte.
Noussommesdéjaliés par de nombreux traités et ententes commer-
ciaux avec certains des 29 pays qui participent aux négociations
mais, comme le disait |e capitaine de I’ équipe masculine canadien-
ne de curling, Mike Harris, «le sol€eil se |évera demain»».

M. Stoddart a ensuite gjouté: «Si nous ne signons pas cet accord,
le soleil selévera, mais ce seraunejournée difficile pour I'industrie
culturelle si I'accord nous désavantage.»

Dequoi est-il question ici? De trés importantes soci étés multina-
tional es canadi ennes ont desinvesti ssements partout dans e monde,
notamment |es sociétés Cominco, Noranda, Inco, General Motors,
pour n’en nommer que quelques-unes. Ces sociétés ont toutes des
investissements un peu partout dans le monde. Si ces investisse-
ments sont menacés dans un pays qui décide d’ appliquer aux entre-
prises canadiennes présentes sur son territoire un traitement diffé-
rent de celui qu'il applique a ses propres sociétés, cela risque de
mettre en péril des dizaines de milliers, voire des centaines de
milliers d’emplois au Canada.

Ja entendu une députée libérale dire que nous ne signerions pas
I"accord a moins d' obtenir une exception générale concernant la
culture. Ma collégue voulait-elle dire par |a que les emplois et les
investissements dans I'industrie culturelle au Canada sont plus
importants que les emplois et les investissements dans les grandes
compagnies au Canada qui investissent ailleurs dans le monde?
Est-elle en train d’ opposer un groupe de travailleurs ou un groupe
d'investisseurs a un autre, en affirmant que s le groupe culturel
mythique N’ est pas protégé, nous ne protégerons personne? Ceserait
la une facon plutdt honteuse de voir les choses.

Que nous le voulions ou non, nous assistons ala mondialisation
delaculture. Lors desréunions du comité, j’ ai entendu des gensdu
Québec et ceux qui S'intéressent au francais au Canada dire que des
termes anglais empiétent sur le frangais sur Internet et le Web, ce
qui mine laculture francaise au Canada. Cette situation n’ existe pas
uniquement au Québec ou dans les autres régions francophones du
Canada. C’est exactement le méme genre de plainte qu’ on examine
en Russie. La Russie emploie un terme anglais pour désigner un
disgue souple. Cette notion n’existe pas dans sa lexicologie.

L'ennui, c'est que s nous acceptons une exception générale,
comme celle que proposent les libéraux, les Etats-Unis ne signeront
pasl’ AMI, desortequ'’il n’entrerapasen vigueur. Si nousacceptons
une exception générale, nous n’ auronsrien accompli detoutefagon,
car nous n'avons pas pu définir ce qu’est la culture et ce qu'elle
n’'est pas. Nous nous retrouverons donc dans le méme chaos qu'a
I"heure actuelle.

L' AMI netouchera en rien la culture canadienne. || fait partie de
notre entente al’ égard de la culture canadienne. Le Parti réformiste
appuiera des exceptions aussi étroites que cela est nécessaire et
seulement lorsqu’ elles s'imposeront pour assurer une protection
précise. Cette notion d' exception générale, d' exception universelle,
N’ est pas acceptable.
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Nous croyons que la culture devrait étre négociée comme un tout
devant |’ Organisation mondiale du commerce. Nous devons négo-
cier de concert avec I’ Allemagne, la France, le Royaume-Uni et
I’Australie contre les Etats-Unis, pour former une aliance contre
les Etats-Unis, en raison de leur attitude a I’ égard de I’ exportation
de leur culture.

L'AMI, diment négocié, sera un outil puissant entre les mains
des sociétés canadiennes, et les travailleurs canadiens iront de
I"avant gréce a lui.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur |e Président, si
je comprends bien, tous les partis d' opposition voudraient qu’ on
procéde a une analyse compléte des incidences de I'AMI. Nous
proposons également que I'AMI fasse I’ objet d’un texte définitif
qui protége pleinement la culture canadienne, mais pas seulement
cette derniére. Ja beaucoup entendu parler de cela aujourd’ hui,
maisjen'a pas entendu parler de I’ environnement, des normes de
travail, delasanté, del’ éducation et des services sociaux au niveau
fédéral et infranational.

Je me demande ce que le député du Parti réformiste pense des
questions autres que la culture.

M. Jim Abbott: Monsieur le Président, sauf erreur, I'étude
d'impact a été recommandée dans le rapport du sous-comité. Le
Parti réformiste appuie cette partie du rapport.

Les autres points que souléve le député sont actuellement traités
dans I’ ALENA et nous pensons qu’ une protection identique leur
sera accordée. Autrement, il y aurait contradiction entre I’ ALENA
et I'AMI. Lesaccords doivent étre négociés en paralléle. || n' est pas
possible d'avoir deux accords traitant d’un méme sujet qui disent
des choses contradictoires.

M.MacHarb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président, je
déclare clairement que I’ accord multilatéral entreles pays membres
del’ OCDE n'est pasunefin en soi. C'est un début. L’ étape suivante
consisteaaller al’ Organisation mondiae du commerce, en espérant
que tous ses membres observent les mémes régles.

Je signale au député que nos négociateurs ne discutent pas ouver-
tement de notre industrie culturelle avec les autres membres de
I’OCDE. Notre industrie culturelle est déja protégée dans|’ ALE et
dans I’ALENA. Nous voulons au moins que la protection prévue
aux termes des exceptionsdel’ ALE et de I’ ALENA soit maintenue
quand nous signerons I’ AMI.

A cet égard, le gouvernement fait le minimum absolu exigé par le
principe d' équité.

Jinterpréte les observations du député aujourd’ hui comme une
approbation de ce que le gouvernement fait.
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M. Jim Abbott: Monsieur le Président, |'exception culturelle
dont parle le député et qui existe aux termes de I’ ALENA est tres
faible. Elle peut faire I'objet d' une mesure compensatoire.

Prenons I'exemple de la revue Sports Illustrated. Bien sOr, la
revue est régie par I' OMC. Si nousrefusions d' observer ladécision
d'un tribunal, les Etats-Unis pourraient compenser larevue avec le
bois d’ oeuvre, ou encore la production de films avec celle du vin.
Les Etats-Unis peuvent prendre une série de recours contre nous,
aux termes des exceptions.

Notre exception culturelle prévue aux termes de I' ALENA est
presque un mythe.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, les
propos qu’ a tenus le député m’ ont beaucoup intéressé. 1l a déclaré
que, si la culture fait I’ objet d’une exclusion inconditionnelle ou
tréslarge, les Américains ne signeront pas. Par conséguent, nous ne
pouvons exiger une telle condition.

® (1720)

L e Parti réformiste semble croire que nous devrons nous adresser
a certains de nos partenaires multilatéraux pour leur demander de
nous accorder des conditions spéciales s appliquant alaculture. Le
Parti réformiste croit-il que, s nous n’obtenons pas ce que nous
voulonsdans cet accord, nous nous plierons alavolonté des Améri-
cains? N’ est-ce pas ce que le député a dit?

M. Jim Abbott: Monsieur le Président, ¢’ est toujoursintéressant
d'entendre ses propre paroles étre répétées par quelqu’un qui leur
donne une toute nouvelle interprétation.

Ja cité un article de journal qui fait, je crois, autorité. Les
négociateurs américains soutiennent que leurs entreprises culturel-
les, comme les sociétés de télécommunications et de logiciels
d ordinateurs, N’ aurai ent pas autant accés au marchéinternational si
les pays étaient autorisés a protéger ce genre d entreprises. Si la
culture devait faire I’ objet d’' une grande exemption, je suis d avis,
surtout aprés avoir entendu les arguments avancés par |’ orateur
libéral qui m'aprécédé, quelegouvernement serait appeléafairedu
cas par cas et a décider ce qui est inclus et ce qui ne I'est pas.
Franchement, les Américains seraient fous de signer une telle
entente.

M. John Duncan (ile de Vancouver-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je suisheureux de participer aujourd’ hui au débat concer-
nant I’Accord multilatéral sur I'investissement. Nous discutons
d'une motion qui a été présentée par I’ opposition officielle réfor-
miste. La voici:

Que la Chambre condamne le gouvernement pour: (1) avoir omis d’expliquer
pourquoi il négocie I'Accord multilatéral sur I'investissement (I’AMI); (2) avoir
omis de préciser quels en sont les avantages et les co(its prévus pour la population
canadienne; et (3) avoir omis de prendre part & un débat public sur cet accord.

Ja regu beaucoup de courrier a ce sujet. En général, les auteurs
des lettres craignent que I’AMI menace notre économie, notre
environnement, NOS ressources ainsi que NOs programmes Soci aux
et culturels, qu'il menace la souveraineté du Canada et qu'il offre
aux entreprises de nouveaux moyens de contester leslois nationales
et provinciales et les réglements municipaux. D’importantes réser-

ves ont été exprimées au sujet des dispositions de I'accord qui
constituent un recul ou qui proposent le statu quo.

Essentiellement, les auteurs des | ettres semblent s'inquiéter dela
perte de notre identité canadienne et craindre que les exemptions
quele Canada pourrait négocier soient difficilesadéfinir et amettre
en application.

De quelle information disposons-nous au sujet de I’ AMI? Nous
pouvons consulter le site Web qui présente le texte du projet d’ ac-
cord. Nous pouvons voir les exemptions que |e Canada a proposées
en novembre 1997. Nous pouvons consulter les déclarations du
ministre et le compte rendu de certaines séances du comité parle-
mentaire.

Que nous révéle cette information? La premiére chose que I’ on
constate, c'est que les membres du comité ne sont jamais alés a
I'extérieur d'Ottawa. Tous les Canadiens des autres régions qui
avaient des préoccupations aexprimer et qui ont comparu devant le
comité ont di se déplacer pour le faire. Il est tout simplement
inacceptable de ne tenir qu’'a Ottawa des consultations sur une
question d'une telle importance. J estime que c'est au gouverne-
ment, et non a I’ opposition officielle, de faire ses devoirs. Pour
reprendre les paroles d’ un de mes électeurs, «si cet accord est si bon
pour les Canadiens et pour notre économie, pourquoi ne fait-il pas
I’ objet d'un débat public»?

Il 'y a certaines choses que j'attendais dans les 52 pages de
réserves que le ministre a déposées en novembre, des choses qui
intéressent beaucoup mes éecteurs dans |a circonscription de I'Tle
de Vancouver-Nord. Par exemple, les exemptions concernant la
péche. Nous en avons une pour |’ exploitation et la transformation
du poisson, et une pour les services liés alapéche qui porte sur les
priviléges portuaires et sur lapéche étrangére al’ intérieur delazone
de 200 milles. Les critiques ont affirmé que, si I' AMI était signé tel
qu'il est libellé en ce moment, les exemptions ne feraient rien pour
empécher que des non-Canadiens obtiennent des permis de péche
canadiens. Si tel est le cas, ¢'est un changement majeur que les
Canadiens n’ appuieraient pas, a mon avis.

Ja lu attentivement les exemptions concernant la péche. Elles
ne font rien pour apaiser mes craintes, car je suis d'avis que les
permis de péche canadiens devraient étre réservés exclusivement
aux Canadiens. Le Comité permanent des péches ainvité le négo-
ciateur canadien avenir témoigner devant lui pour répondre a cette
préoccupation et a d autres préoccupations aussi. Cela ne s est pas
encore concrétisé. 1l y abien des choses qui ne se sont pas encore
concrétisées dans ce dossier.

Ja assisté a une réunion du Comité permanent de I’ environne-
ment il y a deux semaines parce que le négociateur canadien y était
présent. Il a dit que le ministre envisageait de signer une lettre
d'intention concernant I' AMI alafin d avril parce queletexte final
ne serait pas encore prét a ce moment-la. Cela ne convient pas du
tout parce que nous noustrouvonsainsi aavancer sur cette voie sans
savoir exactement ou nous allons. C’est également une position de
négociation lamentable de la part d’ un gouvernement qui passe déja
pour un pigeon dans les cercles internationaux. Le ministre ne
devrait rien signer alafin d'avril.
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Il'y a des inquiétudes a propos de la compétence provinciale,
notamment en Colombie-Britannique et dans I'lle-du-Prince-
Edouard. Par exemple, en Colombie-Britannique, |a Couronne pos-
sede 95 p. 100 des terres forestieres et utilise les foréts comme un
puissant instrument d’ élaboration de politiques gouvernementales.
Beaucoup de décideurs dans I'industrie forestiére de méme qu’au
gouvernement ne veulent pas que cet accord leur lielesmains quand
ilsvoudront promouvoir I'implantation d’ entreprises de fabrication
avaleur ajoutée en Colombie-Britannique et d’ autres initiatives.

La situation en Colombie-Britannique est devenue encore plus
complexe a la suite du jugement que la Cour supréme a rendu
récemment a propos des titres territoriaux autochtones, le jugement
Delgamuuk. L' exception actuelle concernant les affaires autochto-
nes est totalement inadéquate et ne prévoit pas I’ éventualité que
I'Etat ait & indemniser les investisseurs & cause des perpétuelles
revendications territoriales des autochtones.

Il s'agit d’une lacune évidente, étant donné que I’ Etat pourrait
inévitablement étre forcé de transférer des biens ou de refuser des
investissements. Il s'agit d’ un probléme immensément complexe
sur lequel on ne peut plus passer. Le gouvernement fédéral a
gravement négligé depuis longtemps les intéréts provinciaux dans
le dossier important des affaires autochtones. Le gouvernement
libéral ne peut plus continuer a esquiver le probléme a cet égard
dans le dossier de I’ AMI.

On voit bien qu’ une série importante de consultations s'impose
avec les intervenants d'un bout a I’ autre du pays, mais n’a pas eu
lieu. Le Canada S'est en outre réservé le droit d’ adopter ou de
maintenir des mesures concernant I’ application de laloi, les servi-
ces correctionnels, la sécurité du revenu, la séeurité socide, le
bien-étre social, I’ enseignement public, laformation, la santé et les
garderies. Cela parait bien raisonnable a premiére vue. |l existe en
outre plusieurs exceptions al’ égard du pétrole et du gaz naturel, des
services bancaires et financiers et de la propriété fonciére. Laliste
n'apas|'ar auss compléte que je I'aurais prévu, étant donné les
préoccupations du public & propos de I’ environnement, par exem-
ple.

Qu'ai-je a opposer a ces critiques? Le ministre dit maintenant
qu'il n'y a pratiquement aucune chance de conclure un accord en
avril et beaucoup de possibilités de consultation. Dans un discours
qu'il a prononcé récemment, il a dit que le Canada n’ acceptera
aucun engagement général amaintenir ce qu’ on appellele statu quo
ou aéliminer graduellement les restrictions en matiére d' investisse-
ment étranger. Le Canada conserverait la flexibilité pour mettre en
oeuvre la politique gouvernemental e dans des domainesclésd’ inté-
rét national. L'’ AMI ne forcerait pas non plus le Canada a abaisser
ses normes en matiére de travail ou d’ environnement. En fait, il
viserait aempécher lesautres pays d’ abaisser lesleursdanslebut de
détourner des investissements du Canada.

Il adit aussi: «Je puis vousdire ce que I’ AMI n'est pas. Il n'est
pas une charte des droits des sociétés multinationales et il ne
marque paslafin delasouveraineté du Canada. Nousallons conser-
ver le droit de faire des lois dans tous les secteurs d' activité, qu'il
s agisse d' orientations sociales, de santé, de régles concernant les
sociétés, le travail et I'environnement. Nous pourrons toujours
imposer des restrictions aux investissements étrangers dans des
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secteurs comme la culture, lasanté et I’ éducation.» Voilace qu’ adit
le ministre.

Devant qui a-t-il prononcé ce discours? Devant le Comité perma-
nent de I'industrie, ici a Ottawa. Il n'est pas éonnant que les
Canadiens se demandent ou est le ministre responsable de I' AMI.
Laquestion est de savoir qui araison, le ministre ou le porte-parole
de !’ opposition. Qui faut-il croire? Pourquoi ce silence? Pourquoi le
gouvernement n’ explique-t-il pasau public laraison pour laguelleil
négocie I’ AMI et quels en sont les colts et les avantages pour le
Canada?

C’est une trés importante initiative qui mérite sirement un exa-
men et des consultations publics bien plus larges que ceux que le
gouvernement lui a consacrés. Je voudrais bien pouvoir analyser
I'information et en venir a une réponse raisonnée, a I'instar de
nombre de Canadiens. Compte tenu de ce que nous avons appris
jusgu’ amaintenant, ¢’ estimpossible et |e gouvernement doit en étre
blamé. J appuie sans réserve lamotion del’ opposition officielle qui
condamne le gouvernement pour son mangue de proactivité dans
cette affaire. Il aeu letemps, I’ occasion et |es ressources nécessai-
res pour le faire, maisil lui @ manqué tout simplement de volonté
politique.

Selon les propres termes du ministre: «Mon ministére consulte
étroitement les provinces, le secteur privé et les organismes non
gouvernementaux.

® (1730)

Sans contester cette déclaration, je ne la trouve pas moins trou-
blante. En effet, le ministre n’a pas parlé du public. Cela conclut
mes observations.

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je vaistout d’ abord commenter des points qui ont été soulevés
plus t6t & ce propos, ce qui M’ amenera a poser une question au
député d'lle de Vancouver-Nord.

Si je ne m'abuse, le député de K ootenay—Columbia a dit tout a
I" heure que le gouvernement monte les secteurs industriels les uns
contrelesautres. Si j’ai bien compris, il estime que nous nedevrions
pas protéger |e patrimoine canadien en général.

Un message trés clair a été transmis aujourd’hui. Si j'al bien
comprisledéputé, le Parti réformiste est prét avendrele patrimoine
canadien. Il n’en est absolument pas question pour notre gouverne-
ment.

Le député d'Tle de Vancouver-Nord croit-il que nous devrions
protéger |e patrimoine canadien atout prix mémesi celavoulait dire
ne pas signer I’ AMI1? N’ oubliez pas, monsieur, que vous traitez de
I’ essence méme de notre pays lorsque vous mettez ceci en doute et
que les Canadiens sont al’ écoute.

LePrésident suppléant (M. McCléland): Jerappelle atousles
députés qu’ils doivent échanger entre eux par |'intermédiaire de la
présidence.

M. John Duncan: Monsieur le Président, I’ AMI concerne bien
des questions, dont celle du patrimoine. Je ne vais certes pas
m'’ entortiller dans le drapeau du patrimoine et laisser entendre que
la solution libérale est la seule possible.
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Ce que jediral, c'est que, dans toute négociation sur des ques-
tions fondamentales, il ne faut pas conclure d’entente si I'on
n’ obtient pas ce que I’on veut. Je conviens de cela

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
apres avoir écouté quelques discours réformistes, j'en viens a la
conclusion que nous sommes d’ accord sur la nécessité de conclure
un accord.

Toutefais, il y a une exception. Mes collégues réformistes vou-
draient que le gouvernement abandonne sa lutte en faveur des
industries culturelles. Jetiens adire officiellement que nous n’ aban-
donnerons pas la lutte.

Mon collegue e en outre de nousfaire accroire que certaines
lois canadiennes seront touchées si nous signons |’ accord multilaté-
ral. Jetiensacorriger cela. Aucuneloi canadienne ne seramodifiée
par suite de cela. Toutes les lois du Canada, provinciales ou fédéra-
les, continueront d’étre en vigueur apres la signature de I’ accord
multilatéral.

Jetenaisabien préciser quelasignaturedel’ accord n empéchera
en rien le gouvernement canadien de promulguer des lois spéciales
au Canada.

Le député féicitera-t-il les négociateurs canadiens pour leur
travail alatable de négociation?

M. John Duncan: Monsieur le Président, il est évident que les
ministériels veulent donner I'impression qu'’ils sont les seulsdéfen-
seurs de la culture canadienne.

Si c’'est sa position que le député nous a présentée, il devrait la
préciser. || devrait nous dire exactement ce qu'il veut. Cequ'il adit
jusgu’a maintenant ne suffit pas. Il ne suffit pas de parler d'une
exemption générale.

Ja présenté quelques préoccupations du point de vue d'une
province, la Colombie-Britannique. Pourtant, personne ne me pose
de questions a ce sujet, mais ce sont des inquiétudes légitimes. Les
députés ne sauront jamais ce qu’ elles sont s'ils restent ici a Ottawa
et n’' acceptent que les opinions exprimées a Ottawa.

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, le question que je pose au député d' [le de Vancouver-
Nord est trés simple.

Si I'AMI revét une telle importance pour le Parti réformiste,
pourquoi le chef de ce parti n’en a-t-il pasdit un seul mot lors des
derniéres éections?
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M. John Duncan: Monsieur le Président, nous ne connaissions
pas les détails des négociations pendant la campagne électorae. |l
est intéressant que cette question ait été posée par un néo-démocra-
te.

Pendant la campagne électorale, lorsque I'on nous a posé des
questions au sujet de I’ AMI, j’avais une opinion a exprimer tandis
que le candidat néo-démocrate ignorait jusqu’a I’ existence de ces

négociations. Vingt-quatre heures plus tard, il se disait fermement
opposeal’ AMI. Plutdt impressionnant commetravail de recherche.

M. John McKay (Scarborough-Egt, Lib.): Monsieur le Presi-
dent, je partagerai mon temps avec le secrétaire d' Etat au dévelop-
pement régional.

Lamotion me dégoit un peu, car elle n’ aide guere afaire avancer
le débat, qui tourne continuellement en rond. Franchement, cela
contraste nettement avec la participation du Parti réformiste aux
travaux du comité, auxquels il apporte une contribution utile.

Si vous me le permettez, j'aimerais me reporter au rapport
minoritaire du comité, tel qu'il figure dans le rapport d’ ensemble.
Je prends le Parti réformiste au mot quand il affirme étre un parti
libre-échangiste qui appuie la participation du Canada a I’ édifica-
tion d'un accord multilatéral sur I'investissement. On vy lit, et je
cite:

Le Parti réformiste est un parti libre-échangiste qui appuie la libéralisation du
commerce et de I'investissement. Nous appuyons donc I'initiative de I’AMI dans le
cadre de I’OCDE sous réserve des préoccupations que nous avons exprimées
concernant les normes du travail et les sociétés multinationales ainsi que la culture.

Je propose que nous examinions, dans le peu de temps dont je
dispose, deux des critiques formulées par le Parti réformiste a la
lumiére du fait qu'il a pris position en faveur de cette initiative
gouvernementale.

Je compare celle-ci alamotion, qui semble critiquer sévérement
le gouvernement. Je dirais que ce genre de critique traduit une
nuance plutét qu’ une opposition catégorique, que des gens raison-
nables peuvent ne pas étre d' accord avec sateneur mais qu'’ elle est
caractérisée par un sentiment d'intelligence.

Le Parti réformiste déclare, dans son rapport minoritaire:

Nous appuyons la plupart des recommandations que le sous-comité formule dans
Etude de I’accord multilatéral sur I’investissement a I’ exception de celle qui traite
des normes du travail et des sociétés multinationales et de celle qui porte sur
I’exemption globae de la culture.

Jamerais jeter un coup d'oeil a ces exemptions et poser la
question: laloyale opposition de SaMajesté est-elle de bon conseil ?

Toutes sortes d’ opinions ont €té exprimées au sujet de I’ exemp-
tion culturelle. On emploie des expressions diverses: exclusion
culturelle, exemption culturelle, exemption sectorielle, etc. L’ argu-
mentation veut que I’accord limite gravement la latitude dont le
Canadadispose pour favoriser la culture canadienne et ses manifes-
tations. Ce discours touche parfois a la paranoia et emploie parfois
des expressions stupides telles que I' ALENA aux stéroides.

Le Parti réformiste, et c'est tout a son honneur, est un peu plus
nuancé dans sa critique. Certains d’ entre nous qui avons écouté les
témoignages avons constaté rapidement que toutes les industries
culturelles ne sont pas égales. Les écrivains et les artistes, qui
dépendent de subventions du gouvernement et d autres sources,
sadressent a un auditoire limité ou ne font que commencer a
ressentir le besoin d’ une protection.

Lesindustries culturelles qui ont desimmobilisations considéra-
bles et s'adressent davantage a la masse ont besoin d’accéder ade
grands marchés internationaux et a des capitaux étrangers.
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Permettez-moi de citer un passage du rapport:

L'industrie canadienne de production de films et d’ émissions de télévision dépend
de plus en plus des marchés étrangers. Peter Lyman, du Groupe Nordicité, ainsisté
sur I'importance du commerce et des investissements étrangers dans une optique
canadienne. Les capitaux et les revenus étrangers apportent environ 600 millions de
dollars a la production canadienne de films et d’émissions de télévision.

CanWest Global a été citée comme un exemple d' entreprise
canadienne qui regoit des millions de dollars en revenus de ses
investissements en Australie et en Nouvelle-Zélande, ce qui lui
donne de meilleurs moyens de financement.

D’aprés les témoignages, on ne peut pas dire que toutes les
industries culturelles soient sur le méme plan. Detoute évidence, un
grand nombre d'entre elles ont I'impression d'avoir besoin de
protection, mais un certain nombre d’ autres pensent que la protec-
tion accordée par une exemption dans I’ AMI risque de gravement
entraver leur réussite.

Le Parti réformiste estime que, s'il y alieu de protéger laculture,
cette protection doit étre définie clairement et de la fagon la plus
étroite possible. Enfait, il préfere plutdt une politique culturelle qui
ne met pas en péril les artistes et les entreprises plus vulnérables.

® (1740)

Lorsque le ministre négociera I’ entente définitive, il devra se
montrer trés précis quant au sens du mot «culture» aux fins de
I’ accord. L e gouvernement n’ abandonne paslaculture. || vadansla
bonne direction et il jouit d'ailleurs de I'appui d'un grand nombre
de députés de la Chambre.

Ledeuxiéme point sur lequel nous divergeonsd’ opinion est cel ui
des normes de travail et des normes multinationales. La position du
Parti réformiste, telle qu’ énoncée dans le rapport minoritaire, est la
suivante:

Méme si le Parti réformiste appuie pleinement les normes de travail en question—
soit le droit de s organiser de fagon démocratique, de négocier des conventions
collectives et de faire la greve de fagon pacifique, sans discrimination—il ne peut
accepter que I’on impose ces normes a d’ autres pays.

Je pense que le Parti réformiste a tort pour deux raisons. |l rate
une occasion de participer a I'instauration d’une pratique visant
I’ élaboration de meilleures normes internationales. Un grand nom-
bre de pays avec lesquels |e Canada négocie ont des normes et des
pratiques de travail qui laissent énormément a désirer.

Dans certains des pays qui participent aux négociations, lamain-
d'oeuvre est systématiquement exploitée. En un sens, c'est le mo-
ment idéal d’ essayer d'améliorer lesnormes detravail, au lieu de ne
pas en discuter, comme le propose le Parti réformiste. Il faut
appuyer la possibilité d'améliorer ces normes, directement ou indi-
rectement.

L'autre raison pour laquelle il faut inclure la disposition c'est
qu'il faut mettre en place des régles du jeu équitables. Je préfére de
beaucoup que les autres pays alignent leurs normes de travail sur les
notres, plutét que I'inverse. Si nous laissons passer cette chance
d améliorer lesnormesdetravail dansd’ autres pays, notre compéti-
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tivité en souffrira. Par conséquent, I’ accord n’aura pas pour nous
I’ effet souhaité, c'est-a-dire la possibilité de vendre nos produits
dans d’ autres pays sans exploiter notre propre main-d oeuvre.

Nous avons |'occasion d’améliorer le sort des travailleurs du
monde entier et d’ assurer une certaine dignité atous. Aucun pays, y
compris le Canada, ne devrait ére contraint d’exploiter sa main-
d’ oeuvre pour accéder aune certaine prospérité. Au bout du compte,
le fait d'améliorer les normes de travail dans le monde sert nos
intéréts, et ¢’ est pourquoi le ministre devrait poursuivre cet objectif
avec vigueur.

Je termine en disant que le Parti réformiste apporte une contribu-
tion utile au débat. Les réformistes proposent une approche plus
nuancée relativement a I’exemption culturelle et celle-ci mérite
d’ étre examinée. Toutefois, ceux-ci sont tout afait dans |’ erreur en
cequi atrait aux normesdetravail et aux normes multinationales, et
on ne peut appuyer leur point de vue a cet égard.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
il est intéressant d’ entendre tellement parler de I’ opinion dissidente
du Parti réformiste. Je suppose qu'’ elle a dd toucher un nerf.

11 me semble pourtant qu’ il aété question des marchésinternatio-
naux dans le domaine de la culture. Nous savons qu'il y a pour
environ 700 millions de dollars d'investissements étrangers dans
notreindustrie culturelle venant de payscommel’ Australie. Si nous
optons pour la voie protectionniste, ¢'est un jeu qui peut se jouer a
deux. Nos partenaires peuvent eux auss jouer ce jeu.

Si, aulieude définir précisément ce dont nous avons besoin, nous
obtenons une exemption culturelle treslarge, en quoi celaservira-t-
il nos intéréts dans le cas de pays qui, comme I’ Australie, investis-
sent au Canada? Est-ce que celanerisque pasderéduirelesinvestis-
sements?

Les soi-disant menaces contre la culture canadienne semblent
venir pour laplupart des Etats-Unis. Nous avons dgal’ ALENA qui
contient une exemption culturelle assortie de la possibilité de pren-
dre des mesures de rétorsion et d obtenir I’ effet équivalent. Il me
semble qu'il serait difficile de concevoir une exemption plusfaible
que cela. Elle restera en place que nous signions I’ AMI ou non.

Le député pense-t-il quel’ AMI pourrait mettre fin al’ exemption
culturelle déja en place en vertu de I’ ALENA?

® (1745)

M. John McKay: Monsieur le Président, en bref, non, je ne le
pense pas. Laquestion est de savoir quel est le secteur del’industrie
culturelle qui abesoin de protection. Je crois que le ministre est en
train de négocier la forme que prendra la protection de I'industrie
culturelle.

Laquestion est réellement de garantir un acces égal et lesmémes
regles aux industries qui soit attirent les masses, soit ont besoin de
beaucoup de capitaux. De cette fagon nous sommes gaghants sur
tous les tableaux. Les industries qui n’ont pas besoin d’ étre proté-
gées ne le seront pas par I’ accord.
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M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, il est regrettable d’ entendre des libéraux dire que e Parti
réformiste ne protége pas la culture canadienne. C'est tout le
contraire. Le Parti réformiste reconneit la valeur de la culture
canadienne, maisil soutient qu'il est impossible de la protéger dans
un document ayant autant d' envergure que I’ AMI.

Dans e Ottawa Citizen du 17 février, le correspondant de Parisa
écrit: «De nombreux auteurs, cinéastes et compositeurs frangais se
sont unis a Paris hier pour défendre les subventions culturelles de
leur gouvernement contre la menace que fait planer un nouvel
accord mondial sur I’ investissement. s craignent que cet accord ne
sape leur identité culturelle.»

La protection va dans les deux sens. Les francophones qui veu-
lent exporter la culture canadienne seront arrétés alafrontiere dela
France, si I’ AMI prévoit une exception culturelle d’ envergure. Si
C’est ce que nous voulons et ce que la France demande, nous aurons
construit une belle forteresse autour de notre culture canadienne,
parce que nous ne pourrons I’ exporter méme si les Canadiens et les
artistes canadiens sont de qualité internationale. Nous voulons que
les Canadiens puissent exporter.

M. John McKay: Monsieur le Président, je suis un peu décu
parce que le député d'en face ne semble pas avoir compris mon
principal argument. Permettez-moi de le reformuler.

Ce qui importe, c'est que lesindustries qui pensent avoir besoin
de protection soient protégées par I’ accord. Cependant, les indus-
tries culturelles qui n’ ont pas besoin de protection, comme CanWest
et Nordicity, ne seront pas nécessairement protégées par I’ accord.

Mon argument est simple: Nous pourrons jouer sur deux ta-
bleaux. C'est I essence de bonnes négociations et d’ un bon accord.

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, j'ai une question bien ssimple a poser. Les
propos du député sont excellents, maisil en aentendus d’ excellents
venant de ce cOté-ci. Le député est équitable et expérimenté.
Convient-il que laquestion devrait étre débattue afond par tousles
parlementaires et fairel’ objet d’ un vote, afin que tousles Canadiens
comprennent bien ce que représente I’ accord?

M. John McKay: Monsieur le Président, le ministre a dé§ja
répondu a cette question et il a fourni une réponse satisfaisante. Il
s agit d’'un accord auquel |e Canada participe et qui doit franchir le
processus parlementaire habituel. J ignore pourquoi le député s'en
inquiete.

[Francais]

L’ hon. Martin Cauchon (secrétaired’ Etat (Bureau fédéral de
développement régional (Québec)), Lib.): Monsieur le Président,
je suis fier aujourd' hui, au nom du gouvernement, de prendre la
parole sur un sujet aussi délicat et aussi important que I’ Accord
multilatéral sur I’investissement.

Pour le Canada, I’ AMI est un accord fondamental en regard dece
gue Nous sommes comme Soci€té, non seulement au niveau social,
mais également en termes de dével oppement économique. Au sujet

du développement économique, je dois dire que le Canada est
effectivement un leader au niveau économique atravers le monde,
un leader également lorsqu’il s'agit de faire avancer les choses et
d établir des processus multilatéraux.

La vitalité de notre volet économique est largement éoquente
quant a nos interventions sur la sceéne internationale. Par exemple,
en termes de chiffres, le Canada est I" un des pays du monde les plus
axeés sur le commerce extérieur, lequel représente plus de 40 p. 100
de notre Produit intérieur brut, la part laplusimportante de tousles
pays membres du G7.

De plus, la balance commerciale favorable au Canada est passée
de 7 milliardsdedollarsen 1991 a41 milliards en 1996. Donc, pour
nous, cet accord sur les investissements est un élément important.

Je disais que nous avons été | eaders et que nous sommes toujours
des leaders. A cet égard, on peut se reporter au passé et parler des
premiers accords de libre-échange. On peut méme parler de la
notion de libre-échange.
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On serappelleraquelorsgu’il a été question de libre-échange, de
libéralisation, le premier a en parler au début du siécle fut Wilfrid
Laurier, le premier ministre et chef du Parti libéral du Canada. Par la
suite, aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, le monde a connu, on le
sait, une poussée en termes de mondialisation. On a commenceé a
mettre en place certaines structures. De |a est née I’ Organisation
mondiale du commerce; a I'époque, on I'appelait le GATT,
aujourd hui, c'est I'OMC.

On sait que I'OMC est la pour réglementer le commerce a
I’ échelle internationale et faire en sorte qu’ on puisse respecter une
certaine forme de reégles du jeu. Actuellement, on s apercoit que de
plus en plus, I'économie n'est pas strictement nationale, mais
gu'elle est confrontée a des regles internationales.

Le phénomeéne de la mondialisation prend de plus en plus de
place. Evidemment, mémesi I’ OMC fait un bon travail du cotédela
réglementation et de la libéralisation des échanges en vertu de
I’encadrement offert et a travers les différents accords de libre-
échange bilatéraux et multilatéraux qui peuvent étre conclus, dans
cette ére de mondialisation, il y a d’autres éléments qui doivent
prendre place.

C'est en ce sens que I’ Accord multilatéral sur I’investissement
devient un autre éément important. C'est un éément que nous
devons couvrir atout prix pour permettre aux sociétés canadiennes
de pouvoir mieux circuler sur la scéne internationale, de pouvoir
investir avec plus de facilité, avec plus de confiance et, par voie de
conséquence, faire en sorte que I’ économie canadienne puisse pros-
pérer et qu’ on puisse continuer a prendre notre place et a créer des
emplois de qualité.

Les détracteurs de cet accord mentionnent que les négociations
ont lieu en catimini. Je pense qu’ on tente de leurrer lesgensen leur
disant que cela se fait en catimini. Comme gouvernement, nous
avons annoncé le début des négociations, avec les autres pays qui
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faisaient partie des discussions, il y atrois ans, soit le 24 mai 1995.
Depuis, notre gouvernement ainsi que tous les autres gouverne-
ments participants ont fait connaitre leur intention d’en venir a un
accord.

Mon colleégue responsable du Commerce international a aussi
travaillé d’ arrache-pied. Il atravaillé avec les parlementaires afin
qu'on puisse développer une position purement canadienne, une
position qui ouvrira les marchés tout en respectant nos valeurs
purement canadiennes.

En ce sens, je dois mentionner a la Chambre les trois principes
fondamentauix qui nous guident dansle cadre de cesdiscussions. Le
premier élément, ¢'est que c'est un processus entiérement ouvert.
Ce '’ est pas un processus secret.

Deuxiemement, ce que I’ on veut comme principe, c'est d’ enca-
drer, dans ce contexte, dans cette ére de mondialisation, ce qu’'on
appelle I'investissement international, offrir des regles et des nor-
mes qui pourront sécuriser les entreprises voulant évoluer sur la
scéne internationale.

Le troisieme élément, c'est que, comme gouvernement, nous
signerons un accord qui respectera les principes de notre société
canadienne, qui respectera l’intérét de notre société et qui, en bout
de ligne, aura pour effet de susciter et de générer la création
d emplois.

Enfait, lorsgu’ on regarde I’ AMI de plus prés, on s apercoit qu'il
s agit essentiellement d'un accord qui verraaencadrer les entrepri-
ses, aréglementer dans certains cas ce qui existe d§ja al’intérieur
des pays membres du G7.

L'AMI comportera plusieurs éléments, mais il y en a trois qui
sont fondamentaux et que je vais expliquer. Premiérement, il y ala
question de larégle de I’ expropriation.

® (1755)

Il vade soi qu'il s'agit d’ une regle fondamental e, que cetterégle
de I'expropriation ne doit pas étre interprétée de telle sorte qu’en
bout de ligne, elle constitue en quelque sorte un béillon, si vous me
permettez I’ expression, de notre role comme gouvernement d' inter-
venir pour réglementer, pour |égiférer au nom de I'intérét public.

Mon collegue responsable du Commerce international est parfai-
tement conscient de I’importance de la définition des termes «ex-
propriation», «législation» et «réglementation nationale». Il est
aussi conscient, parce que cela fonctionne évidemment dans les
deux sens, de I'importance de la définition pour nos entreprises,
lorsqu’ elles iront s établir internationalement et lorsgu’ elles inves-
tiront a I’ étranger.

L e deuxieme élément important, ¢’ est la question de protéger, de
préserver notre liberté d' action dans des domaines qui sont au coeur
méme de la société canadienne. On parle évidemment des soins de
santé, des programmes sociaux, de I’ éducation, de la culture et des
programmes pour les groupes autochtones et minoritaires.

Letroisiéme éément, ¢’ est la question du statu quo. En d’ autres
termes, cela veut dire que nous n' accepterons, dans les domaines
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mentionnés, aucune restriction a notre liberté d’ action, la liberté
gue nous avons maintenant.

En conclusion, nos négociateurs présentement a Paris, parce
gu'on sait que tout cela se passe sous |I'égide de I'OCDE, nous
disent que les négociations vont bon train et, avec un optimisme
raisonnable, nous disent aussi qu'il y a possibilité de croire qu’'on
pourra finalement en venir a un accord qui respectera les points
importants que je viens de mentionner et le caractére de la société
canadienne.

En d autres termes, je pense que si on laisse le temps faire les
choses, avec labonne équi pe de négociateurs que nous avons et avec
mon collégue responsable du Commerceinternational, on pourraen
venir aun accord qui ne pourraétre que bénéfique pour notre société
et pour I’ensemble de I’'industrie canadienne.

[Traduction]

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
avant que le gouvernement ne conclue un accord multilatéral, le
député accepterait-il de soumettre cette question une nouvellefoisa
laChambre pour un nouveau débat? Accepterait-il de nouslaisser le
temps de consulter nos éecteurs, de permettre que cette question
fasse I’ objet d'un débat en regle et d' un vote a la Chambre?

L"hon. Martin Cauchon: Monsieur le Président, comme je |’ al
dit dans mon intervention, les négociations concernant cet accord
ont été annoncées il y atrois ans. L'usage veut que la négociation
d'accords internationaux se fasse sur une base en quelque sorte
confidentielle. Les Etats parties & la négociation de I’ accord discu-
tent actuellement des questions entre eux. A la fin du processus de
négociation, chaque Etat révélera a sa population le contenu de
I’ accord. Les négociations sont en cours.

Notre gouvernement et mon collégue, le ministre du Commerce
international, ont gardé un esprit trés ouvert a ce sujet. Nous
voulons étre siirs des principes que renfermera cet accord. Si nous
décidons dele signer, ce seraparce que certains principes canadiens
s'y trouvent inscrits. Nous veilleronsace qu’ils soient bonspour. . .

M. Charlie Penson: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Le député ne répond pas a la question. Jai demandé s le
gouvernement accepterait de resoumettre la question a laChambre
pour gu’€elle se prononce. Je demande une réponse & ma question.

Leprésident suppléant (M. McClelland): A mon avis, le secré-
taire parlementaire répondait a la question.

[Francaig]

L"hon. LorneNystrom (Qu’ Appelle, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je veux aussi poser une question & mon honorable collégue.
Les négociations qui sont maintenant en cours avec les autres pays
sont trés importantes pour I’ avenir de notre pays.

® (1800)

Pourquoi ne pas tenir des audiences publiques et permettre a un
comité parlementaire de voyager partout a travers le pays? C'est
une question tellement importante pour toute la population cana
dienne. C'est démocratique de tenir des audiences publiques,
d'avoir I'opinion des Canadiens et des Canadiennes partout au
Canada. Pourquoi ne pasfaire cela? C' est une chose démocratique.
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Ja une deuxiéme question. Il y a une partie de I'accord qui
m'’inquiéte beaucoup, a savoir qu'il n'y aura pas de révision avant
20 ans s le Canada signe cet accord. Est-ce que le secrétaire
parlementaire est d’' accord avec cela?

L hon. Martin Cauchon: Monsieur le Président, concernant le
processus de consultation, je pense que mon collégue du Commerce
international a été plut6t éloquent quant au processus de consulta-
tion qui a été suivi par le gouvernement.

Comme on le mentionnait, il s'agit d’ un accord qui, essentielle-
ment, est toujours en voie de négociation entre les pays qui font
partie de cette table ronde qui est, comme je |I’ai mentionné tout a
I"heure, sous I’ égide de I' OCDE.

Quant aladeuxieme question, puisgue les négociations relatives
a cet accord ne sont pas encore terminées, que |I'accord n'a pas
encore étératifié, il s'agit d une question hypothétique alaquelleje
ne saurais répondre.

[Traduction]

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, lorsque lanégociation seraterminée et quele
gouvernement canadien aura décidé de signer I’ accord, le soumet-
tra-t-il &I’ examen de la Chambre des communes et au vote de tous
les députés, oui ou non?

L’hon. Martin Cauchon: Monsieur le Président, combien de
temps me reste-t-il? Une minute. Je trouve étonnant que le député
me revienne avec ce que j' appelle, sauf tout le respect que je lui
dois, une question hypothétique.

Commejeledisais, les négociations ne sont pas terminées. Tous
les Etats membres y participent encore. Je rappelle amon collégue
du Parti réformiste que les Canadiens ont donné leur appui au
gouvernement aux derniéres élections. La population lui fait
confiance et sait que mon collégue qui est responsable de ce minis-
tere défend les principes canadiens. Laissons les négociations sui-
vre leur cours et nous verrons apres.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
le dernier échange entre les partis d’ opposition et |e gouvernement
nous permet de comprendre précisément pourquoi la Chambre a été
saisie de cette motion. Le Parti réformiste I'a présentée non pas
parce que nous sommes contre |es accords multilatéraux ou parce
que nous avons peur du libre-échange, non pas parce que nous ne
croyons pas | es Canadiens capabl es de concurrencer les autres pays,
mais parce que nous croyons qu’une fois I’ entente conclue, elle
devra faire I'objet d’un débat et d'un vote de la population cana
dienne par I'intermédiaire de leurs représentants a la Chambre des
communes.

Dans le cas contraire, faut-il s'étonner que les Canadiens qui
participent aux réunions publiques se regardent béatement les uns
les autres en se demandant s'ils savent en quoi consiste |’ AMI ou s
quelqu’ un connait la position du gouvernement a ce sujet.

Laquestion vient d’ étre posée atroisreprises, et ade nombreuses
reprises au coursdelajournée; elle est smple: lorsquel’ accord aura

€té conclu, le gouvernement va-t-il le soumettre al’ approbation de
la Chambre des communes? Le député libéral d’en face répond en
demandant de combien de tempsil dispose. Laréponse est simple:
oui ou non.

Cela me rappelle cette phrase célébre de Winston Churchill:
«C'est le peuple qui contrdle le gouvernement, et non pas I'inver-
se». C'est ains que les choses devraient se passer.

Ceux d'en face semblent croire qu'il appartient au gouvernement
de contrdler la population. Faut-il s étonner, alaveilledel’ élection
complémentaire qui doit avoir lieu a Port Moody—Coquitlam, que
Lou Sekora, le nouveau messie libéral, vienne dire aux éecteursde
cette circonscription que ¢’ est pour lui une excellente occasion de
les représenter a Ottawa? Qu'est-ce qui I'attend? Il ne le sait
peut-étre pas lui-méme. Je ne connais pas Lou Sekora, maisil ne
sait peut-étre pas lui-méme a quoi s attendre. |l s’ attend peut-étre a
pouvoir agir comme il le fait depuis son fauteuil de maire, maisiil
doit affronter les gens de coulisse, ceux qui présentent I’ entente aux
Canadiens comme un fait accompli.

® (1805)

On nous dit atous d’ étre sages comme des images et d’ accepter
ce qu’on nous donne. Quand les libéraux ont fini de concocter le
tout, on nous dit de I'accepter sans rouspéter. Méme si, pour une
raison ou autre autre, il y aquelque chose que nous N’ arrivons pas a
comprendre, on nous dit d’ accepter |’ accord, car telle est lavolonté
de Pere, le gouvernement libéral. Au bout du compte, le message
qu’ Ottawa envoie a Port Moody—Coquitlam, en Colombie-Britan-
nique, revient a dire que le gouvernement fédéral sait mieux qui
quiconque ce qui hous convient, que Nous N’ avons qu’a nous taire.

Lou Sekora vafinir par se rendre compte que c’'est acaqu'il en
est réduit au sein du caucuslibéral. I nefaut pas poser de questions.
Il ne faut pas réveiller le chat qui dort. Il ne faut pas soulever de
vagues. |l faut accepter les choses telles quelles, puis tacher de
vendre cette salade aux électeurs. Et il faut surtout se garder detenir
un débat l1a-dessus a la Chambre des communes. Voila ce qu’'on
attend de lui. C'est dommage.

C’'est dommage parce que ce débat devrait porter sur |’accord
multilatéral sur I'investissement. Malgré le peu d’empressement
deslibéraux aen parler, méme en dépit de cela, nousen avons appris
davantage de labouche du gouvernement aujourd’ hui au sujet de cet
accord, du processus qu'il sous-tend, de ce que les libéraux mani-
gancent qu'au cours des deux derniéres années et demie. C'est
dommage que le ministre ait fait preuve d’' un tel parti pris. S'il avait
répondu aux questions, nous en saurions beaucoup plus sur cet
accord que nous en avons appris par le truchement des journaux, de
la rumeur publique et des éucubrations de Maude Barlow et sa
bande.

C’ est dommage parce que ce débat atrait aune question qui revét
une trés grande importance pour I’ensemble des Canadiens. Bien
appliqué, le libre-échange est bénéfique pour les Canadiens. Bien
appliqués, des accords multilatéraux sur I’'investissement pour-
raient étre bénéfiques pour le Canada.
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Le probléme, et laraison pour laquelle la Chambre est saisie de
cette motion aujourd’ hui, c'est que le gouvernement n'a pas bien
procédé. Le processus comporte des lacunes. Le gouvernement
s entoure de beaucoup de secret. Or, ce secret me rappelle un abcés
dentaire, monsieur le Président. Il est |3, il vous dérange, il vous
agace, il vous féche et vous pique au vif. Lorsqu’un éecteur se fait
dire qu'il ne peut étre mis au courant parce qu'il s'agit d’un secret,
sa méachoire commence a lui faire mal, et il se demande pourquoi
nos vis-a-vis lui causent cet abcés a la gencive, le rendent ains
furieux.

Les ministériels disent aux gens qu’'on ne peut les mettre au
courant, car ils ne sont que les électeurs et les gens d’ affaires qui
vont devair vivre avec lesrépercussions de I’ entente. ||sdemandent
pour quelle raison ils voudraient savoir.

Jaimerais bien savoir ce qui se passe au Canada, et pas simple-
ment parce que je suis un député. Je dois vivre ici également.

Pas surprenant que les électeurs cherchent des réponses. llsn’en
obtiennent pas. C'est un secret et |" abcés en question est de plus en
plus gros et cause beaucoup detorts au gouvernement dansle casde
I’AMI, car il manque de transparence au sujet de ce qui se passe.

Qu'avons-nous dit, au Parti réformiste? Notre porte-parole en
matiere de commerce a longuement décrit notre position la-dessus
dans |e cadre de ses questions et de ses réponses. Arrétons-nous sur
les principes qui devraient nous guider. Quels sont-ils? La transpa-
rence dans tous les accords multilatéraux.

Soyonsouverts et permettons latenue d’ un débat. Prévoyons des
votes. Permettons un débat aunetribune publique, et laChambre est
certes la plus publique des tribunes. |l y aégalement lanécessité de
transmettre beaucoup de renseignements, d expliquer les codts et
les avantages de cet accord.

Ja dégadit qu'un AMI pouvait étre une bonne chose pour le
Canada. Je pense que ce devrait étre le cas. Nous avons besoin
d'investissements étrangers. Nous devons, en retour, investir dans
des pays étrangers et tout le reste. Cela pourrait et devrait étre une
bonne entente pour le Canada.

Il 'y a également la consultation publique. L'idée que se fait le
ministre de la consultation publique avec la Colombie-Britannique
du moins, c’'est de tenir une réunion au Chéteau Laurier, dans la
sdlle de la Colombie-Britannique. Il pense qu'il suffit d'ouvrir les
portes au Chéteau Laurier, et on sait, bien entendu, que tous les
habitants de la Colombie-Britannique attendent, le matin, de parler
au ministre. Il suffit de se trainer jusqu’ a la salle de Colombie-Bri-
tannique et d’ ouvrir le buffet pour pouvoir dire que les gens de la
Colombie-Britannique ont été consultés, que la salle qui leur est
dédiée était grande ouverte et que tous ceux qui pouvaient entrer
dans cette salle aprés avoir regu un court préavis étaient les bienve-
nus.

Cen'est pas de la consultation. Il s agit toujours de cette petite
douleur persistante qu’ on ressent lorsque le dentiste utilise son petit
objet métallique pointu pour s attaquer au plombage. C'est une
facon de dire aux gens de la Colombie-Britannique qu'ils doivent
endurer ce genre de traitement.
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Lesgensqui n’ ont pas pu entrer danslasalle dela Colombie-Bri-
tannique, au Chéteau Laurier, sont retournés dans ma province, la
Colombie-Britannique, et ils se demandent ce que le gouvernement
fait au juste a Ottawa. Les membres du gouvernement refusent de
nous dire ce qu'ils font. Ils ne discutent pas de la question. llsn’en
débattent pas. IIs ne mettront pas la question aux voix lorsque le
moment sera venu. |ls refuseront que les représentants que nous
avons envoyés ala Chambre des communes en discutent. Au lieude
cela, les six acquiesceurs libéraux dont ils disposent en Colombie-
Britannique viennent ici et disent: «Voyons voir si nous pouvons
vous enfoncer encore une fois cette aiguille sous la dent pour
essayer de vous mettre plus al’ aise.» Dommage, ¢’ est impossible.

® (1810)
Unevoix: Il s'agit de cinq libéraux.
M. Chuck Strahl: Lou Sekora a du mal a compter.

Je termine en citant quelques observations qu’ afaites e ministre
du Commerce international lorsqu’il était dans |’ opposition. Voici
cequ'il adit au sujet del’ ALENA. Nouscroyonsquel’ ALENA est
un accord trés semblable a I’ AMI, bien que nous ne puissions le
savoir, car les libéraux refusent de nous le dire. Voici les propos
qu'il atenus au sujet de I’ ALENA:

N’ayant aucun renseignement en main, et les conséquences de I’Accord de
libre-échange étant claires comme le jour, comment voulez-vous que les Canadiens
réagissent, sinon avec une certaine crainte légitime pour eux-mémes et pour leur

pays?

Cest ce quil a dit en 1992 au sujet de I'ALENA. Il a gouté,
lorsqu'il était dans I'opposition, et ces propos figurent dans le
hansard du 24 mars 1992, que les Canadiens doivent étre un des
membres de I’ équation. Je présume que cela s applique alasalede
la Colombie-Britannique, au Chéteau Laurier.

Les Canadiens doivent étre un des membres de |’ équation. On ne peut se contenter
deleur dire, alafin, que c'est une bonne chose. Les Canadiens doivent décider pour
eux-mémes, en conjonction avec leur Parlement, ce qui est bon pour eux, leurs
enfants et I'avenir de leur pays.

Voila le sujet de notre motion aujourd’ hui. Certes, nous dénon-
cons le gouvernement. Certes, nous disons qu'il a mal étudié ce
dossier. La raison en est évidente. Les Canadiens ont dit que ce
mystére, cette fagon de nous placer devant le fait accompli alafin
du processus, n'est pas la bonne facon de négocier des accords
internationaux et de s attendre a ce que les Canadiens |’ acceptent.

Voila le probleme. Le mal de dents, le mystéere se produit trop
souvent et dure trop longtemps, et |es débats tenus ala Chambre ne
visent qu’a approuver des mesures, plutdt qu’'a débattre sérieuse-
ment des questions et a les soumettre a un vote. Il faudrait que ¢a
change. Cette motion vise a examiner cette question et a tenter
d amorcer au moins le débat sur I'AMI, car le gouvernement a
échoué a toutes les étapes dans la tenue d'un débat sérieux sur
I’ AMI, un des accords | es plus importants que notre pays ait jamais
eu & examiner.

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Monsieur le Président,
j'a une question tres sérieuse a poser au député d’ en face. Je crois
moi aussi qu'il est important de tenir des débats dans les circons-
criptions d'un bout a I’autre du pays. Comme beaucoup d' autres
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députés, j'a annoncé dans les journaux la tenue d'une assemblée
publique au sujet de I’ Accord multilatéral sur I’investissement.

Le député a parlé d un ton trés moralisateur en disant qu'il était
épouvantable d'inviter des gens a venir témoigner a Ottawa. Je
voudrais savoir pourquoi, en tant que whip de son parti, il n'a pas
parlé a Grant Hill. Le comité de la santé de la Chambre des
communes veut se déplacer pour entendre des témoins sur la ques-
tion des produits et des substances naturels. Nous avions fait ap-
prouver une proposition a cet égard par le Comité de la régie
interne, mais ¢’ est uniquement parce que votre représentant arefuse
gue nous Ne pourrons pas parcourir le pays pour entendre les points
de vue et les préoccupations des gens de Vancouver, de Winnipeg,
de Halifax et d autres villes du pays ou le comité voulait s arréter.

Je le demande au député, qui est le whip de son parti, pourquoi
n'at-il pas parlé a Grant Hill et donné. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Cherscollégues, j’ai
deux observations a faire avant de donner la parole au député de
Fraser Valley. D’ abord, on ne désigne pas|es députés par leur nom a
la Chambre. Deuxiémement, la présidence ne peut donner laparole
aun député que s'il est asaplace. Le député de Fraser Valley a50
secondes pour répondre.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, je ne sais pastrop quoi
dire ala députée. Je ne vois pas pourquoi elle essaie de faire dévier
le débat verslesproduits naturels. C' est son ministre de la Santé qui
a commence toute cette histoire sur les produits alimentaires natu-
rels, qui aessayédebarrer laroute aceux qui veulent se procurer ces
produits, qui alancé la police de la santé aux trousses de I'inspec-
teur de la santé. Je ne vais pas m'’ engager dans ce débat.

Je vais simplement répéter qu'il faut, sur une foule de sujets,
faciliter les débats publics. Si la députée veut parler des produits
naturels, nous pouvons nous lancer dans cette voie, mais je ne suis
pas prét a le faire maintenant.

L' AMI doit se discuter publiquement. Au terme de la discussion
et desnégociations, ledernier débat, laderniére consultation revient
alaChambre descommunes, et il doit y avoir un votederatification
ala Chambre.

® (1815)

Le président suppléant (M. McCleland): Comme il est
18 h 15, j'ai le devoir d'interrompre les délibérations et de mettre
aux voix sur-le-champ toute motion relative aux crédits.

Le vote porte sur I'amendement. Plait-il &la Chambre d’ adopter
I’ amendement?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui

sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): A mon avis, les oui

I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez les dépu-

tés.

® (1845)

(L"amendement, mis aux voix, est rejeté.)

Abbott

Alarie

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bailey

Benoit

ne—Pabok)

Bigras

Breitkreuz (Yellowhead)
Brien

Cadman

Casson

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Degarlais

Doyle

Duncan

Epp

Gauthier

Girard-Bujold

Goldring

Grey (Edmonton North)
Guimond

Harvey

Hill (Macleod)

Hilstrom

Jaffer

Jones

Kenney (Calgary-Sud-Est)
Konrad

Laonde

Lebel

Lill

Lowther

(\ote n°90)

POUR
Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-

Bernier (Tobique—M actaquac)
Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison

Casey

Charest

Créte

Davies

Debien

Desrochers

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Elley

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Grewal

Guay

Hanger

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Johnston

Keddy (South Shore)

Kerpan

Laiberte

Laurin

Lefebvre

Loubier

Lunn

MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Manning

Marceau
Mark
Matthews
McDonough
Meredith
Morrison
Nystrom
Pankiw
Perron
Plamondon
Price
Ramsay
Riis

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield

McNally

Mills (Red Deer)
Nunziata

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Power

Proctor

Reynolds

Ritz
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Robinson

Solberg

St-Hilaire

St-Jacques

Strahl

Thompson (Wild Rose)
Vellacott

Wasylycia-Leis

White (Langley—Abbotsford)
Williams—114

Adams
Anderson
Augustine
Baker

Barnes

Bélar
Bellemare
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bulte

Caccia

Caplan
Catterall
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Cohen
Comuzzi
Dhaliwal
Discepola
Drouin

Easter

Finlay

Fry

Gallaway
Graham
Guarnieri
Harvard

lanno

Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne

Leung
Longfield
Mahoney
Maloney
Marchi

Massé
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers
Normand
O'Reilly
Paradis

Patry

Pettigrew
Pickard (Kent—Essex)
Pratt
Provenzano
Reed

Robillard
Saada

Serré

Speller

Steckle
Stewart (Northumberland)
Szabo

Torsney

Valeri

Wappel

Wilfert

Schmidt

Solomon

Stinson

Stoffer

Thompson (Charlotte)
Turp

Venne

Wayne

White (North Vancouver)

CONTRE

Députés

Alcock
Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Bakopanos
Beaumier
Bélanger
Bennett
Bevilacqua
Bonin
Boudria
Brown
Byrne
Calder
Carroll
Cauchon
Chan
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Collenette
DeVillers
Dion
Dromisky
Duhamel
Finestone
Folco
Gagliano
Godfrey
Grose

Harb
Hubbard
Jackson
Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson
Lastewka
Lee

Lincoln
MacAulay
Malhi
Manley
Marleau
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin
Minna
Murray
Nault
O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Parrish
Peric
Phinney
Pillitteri
Proud
Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Shepherd
St. Denis
Stewart (Brant)
St-Julien
Thibeault
Ur

Vanclief
Whelan
Wood—138

Les crédits

DEPUTES «PAIRES»

Assad Assdlin

Bergeron Cannis

Canuel Copps

Cullen Dubé (Lévis)

Duceppe Dumas

Eggleton Fontana

Fournier Godin (Chéteauguay)
Goodale Martin (LaSalle—Emard)
Ménard O'Brien (Labrador)
Peterson Sauvageau

Telegdi Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Tremblay (Rimouski—Mitis) Volpe

LePrésident: Je déclare I'amendement rejeté.
[Francaig]

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je crois qu'il y aurait
consentement unanime pour appliquer le résultat du vote précédent
alamoetion principale.

[Traduction]
LePrésident: Y at-il consentement unanime?
Des voix: D’accord.

[Note de la rédaction: \oir la liste au vote n°® 090.]

Le Président: Je déclare la motion rejetée.

JOUR DESIGNE—L'EXODE DES CERVEAUX

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 18 février, de la
motion et de I’amendement.

LePrésident: La Chambre passe maintenant aux votes différés.
Conformément a I’ordre du mardi 17 février 1998, la Chambre
passe au vote différé sur I’amendement concernant I’ étude des
crédits.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je propose que vous
sollicitiez le consentement unanime pour que le résultat du dernier
vote s applique a I’amendement dont la Chambre est maintenant
saisie, les libéraux votant contre.

Le Président: Est-on d’accord pour procéder de cette fagon?

Des voix: D’accord.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, les députés réformis-
tes présents votent en faveur de cet amendement.

[Francais]

Mme Madeleine Dalphond-Guiral: Monsieur le Président, les
députés du Bloc québécois voteront oui.

[Traduction]

M. John Solomon: Monsieur le Président, les députés néo-dé-
mocrates ici présents votent contre.
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Les crédits
[Francais] CONTRE
Députés
M. André Harvey: Monsieur le Président, les députés de notre
parti votent en faveur de cette motion. e n ok ian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
® (1850) Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
i Bonwick Boudria
[Traduction] i B
Bulte Byrne
Caccia Calder
M. John Nunziata: Monsieur le Président, au nom de tous les S Garall
députés indépendants a la Chambre, je vote pour. Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
y . . . . Cohen Collenette
(L’ amendement, mis aux voix, est rejeté.) Comuzzi Davies
Degarlais DeVillers
Dhaliwal Dion
Discepola Dromisky
0 Drouin Duhamel
(VOte n 91) Easter Finestone
Finlay Folco
Fry Gagliano
Gallaway Godfrey
POUR Godin (Acadie—Bathurst) Graham
Grose Guarnieri
Harb Harvard
Députés Hubbard lanno
Jackson Jennings
Jordan Karetak-Lindell
Abbott Ablonczy Karygiannis Keyes
Alarie Anders Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
Bachand (Richmond—Arthabaska) Bachand (Saint-Jean) Knutson Kraft Sloan
Bailey Bellehumeur Laliberte Lastewka
Benoit Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei- Lavigne Lee
ne—Pabok) Bernier (Tobique—Mactaguac) Leung Lin
Bigras Borotsik Lincoln Longfield
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville) m:ﬁﬁu'ay m:ﬂfrr.]w
Brien Brison Manl h.ey
Cadman c anley Marchi
asey Marleau Massé
Casson o Charest McCormick McDonough
Chrétien (Frontenac—Mégantic) Créte McGuire McKay (Scarborough East)
Dalphond-Guiral de Savoye McLellan (Edmonton West) McTeague
Debien Desrochers McWhinney Mifflin
Doyle Dubé (Madawaska—Restigouche) Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Duncan Elley Mitchell Murray
Epp Gagnon Myers Nault
Gauthier Gilmour Normand Nystrom
Girard-Bujold Goldring O'Brien (London—Fanshawe) o Re!_lly
Grewal Grey (Edmonton North) Pagt_akhan Paradis
Guay Guimond Parrish Patry
Hanger Harvey Eheflc ;.EtﬂgrgNK E
Herron Hill (Macleod) A Pickard (Kem—Ess=x)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom Proctor Proud
Hoeppner Jaffer Provenzano Redman
Johnston Jones Reed Richardson
Keddy (South Shore) Kenney (Calgary-Sud-Est) Riis Robillard
Kerpan Konrad Robinson Rock
Laonde Laurin Saada Scott (Fredericton)
Lebel Lefebvre Serré Shepherd
Loubier Lowther Solomon Speller
Lunn MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) St. Denis Steckle
Manning Marceau Sla/va_rl (Brant) Stewart (Northumberland)
Marchand Mark St-dulien Stoffer
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Matthews Szabo Thibeault
" Torsney Ur
Mayfield McNally Valeri Vandlief
Mere_dlth Mil Is_(Red Deer) Wappel Wasylycia-Leis
Morrison Nunziata Whelan Wilfert
Obhrai Pankiw Wood—151
Penson Perron
Picard (Drummond) Plamondon
Power Price z - -
Ramsay Reynolds DEPUTES «PAIRES»
Ritz Schmidt
Solberg St-Hilaire
Stinson St-Jacques
Strahl Thompson (Charlotte) Assad Assdin
Thompson (Wild Rose) Turp Bergeron Cannis
Vellacott Venne Canuel Copps
Wayne White (Langley—Abbotsford) Cullen Dubé (Lévis)
White (North Vancouver) Williams—101 Duceppe Dumas
Eggleton Fontana
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Fournier Godin (Chéteauguay)
Goodale Martin (LaSalle—Emard)
Ménard O'Brien (Labrador)
Peterson Sauvageau

Telegdi Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Tremblay (Rimouski—Mitis) Volpe

Le Président: Je déclare I’amendement rejeté. Le vote porte
maintenant sur la motion principale.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je croisqu'’il y aconsen-
tement unanime pour appliquer le résultat du dernier vote a la
motion principale.

Le Président: Est-on d’accord pour procéder de cette fagon?

Des voix: D’accord.

[Note de la rédaction: \oir la liste au vote n°® 091.]

LePrésident: Je déclare la motion principale rejetée.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESPRETSAUX PETITESENTREPRISES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 19 février, de la
motion: Que le projet deloi C-21, Loi modifiant laLoi sur les préts
aux petites entreprises, soit lu pour ladeuxieme fois et renvoyéaun
comité.

[Francaig]

L e Président: La Chambre passe maintenant au vote différé par
appel nominal sur la motion de deuxiéme lecture du projet de loi
C-21.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, vous constaterez qu'il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précéden-
te soient enregistrés comme ayant voteé sur lamotion dont la Cham-
bre est actuellement saisie, les députés libéraux ayant voté oui.
[Traduction]

Le Président: Y at-il consentement unanime pour que nous
procédions de cette facon?

Des voix: D'accord.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, les députés du Parti
réformiste présents a la Chambre votent contre cette motion.

[Francais]

MmeM adeleineDalphond-Guiral: Lesdéputésdu Bloc québé-
cois voteront oui, monsieur le Président.

Initiatives ministérielles

[Traduction]

M. John Solomon: Monsieur le Président, les députés du NPD

présents a la Chambre votent en faveur de cette motion.

[Francais]

M. AndréHarvey: Les députés de notre parti votent oui a cette
motion, monsieur le Président.

[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, au nom des petits
entrepreneurs de York-Sud—Weston, je vote de la méme maniére

que le gouvernement sur cette motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams

Alcock

Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Saint-Jean)

Bakopanos

Beaumier

Bélanger

Bellemare

(\ote n® 92)

POUR

Députés

Alarie

Anderson

Augustine

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Baker

Barnes

Bélar

Bellehumeur

Bennett

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua
Blondin-Andrew
Bonwick

Boudria

Brien

Brown

Byrne

Calder

Carroll

Catterall
Chamberlain
Charbonneau
Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Clouthier

Cohen

Comuzzi
Dalphond-Guiral

de Savoye
Degarlais

DeVillers

Dion

Doyle

Drouin

Duhamel

Finestone

Folco

Gagliano

Gallaway
Girard-Bujold

Godin (Acadie—Bathurst)
Grose

Guay

Harb

Harvey

Hubbard

Jackson

Jones
Karetak-Lindell
Keddy (South Shore)
Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson

Laiberte

Lastewka

Bertrand
Bigras
Bonin
Borotsik
Bradshaw
Brison
Bulte
Caccia
Caplan
Casey
Cauchon
Chan
Charest
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Collenette
Créte
Davies
Debien
Desrochers
Dhaliwal
Discepola
Dromisky
Dubé (Madawaska—Restigouche)
Easter
Finlay

Fry
Gagnon
Gauthier
Godfrey
Graham
Guarnieri
Guimond
Harvard
Herron
lanno
Jennings
Jordan
Karygiannis
Keyes
Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Laonde
Laurin
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Lavigne Lebd DEPUTES«PAIRES»
Lee Lefebvre
Leung Lill
Lincoln Longfield Assed Assdli
Laubier MacAulay Bergeron Cannilé1
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney Canuel Copps
Malhi Maloney Cullen Dubg (L évis)
Manley Marceau Duceppe Dumas
Marchand Marchi Eggleton Fontana
Marleau Mas Goocdle Wortin oo Eard)
. 00K e atin e—Emar
Matthews McCormick Ménard O Brien (Labrador)
McDonough McGuire Peterson Sauvageau
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West) Telegdi Tremblay (L ac-Saint-Jean)
McTeague McWhinney Tremblay (Rimouski—Mitis) Volpe
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell Le Président: Je déclare la motion adoptée.
Murray Myers
Nault Normand (Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
Nunziata Nystrom sz
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly comi te-)
Pagtakhan Paradis
Parrish Patry
Peric Perron * ok k
Pettigrew Phinney
Picard (Drummond) Pickard (Kent—Essex) [ Fr an(;al S]
Pillitteri Plamondon
Power Pratt
Price Proctor LA LOI SURLA MARINE MARCHANDE DU CANADA
Proud Provenzano
Redman Reed , . P
Richardson Riis La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 19 février, de la
Robillard Robinson motion: Que le projet de loi S-4, Loi modifiant laLoi sur lamarine
Rook (Fredericon) o marchande du Canada (responsabilité en matiére maritime), soit lu
shepherd Solomon pour ladeuxieme fois et renvoyé a un comité; ainsi que del’amen-
Speller St. Denis dement.
Steckle Stewart (Brant)

Zi”;?‘ (Northumberland) Z-Zil'?”e Le Président: La Chambre procédera maintenant au vote par
- ues -Julien . s Ef L L f A . N
Stoffer P appel nominal différé sur I’amendement alamotion portant deuxie-

Thibesvit Thompson (Charlotte) me lecture du projet de loi S-4.

Torsney Turp

ur Valeri Lamise aux voix porte sur I'’amendement.
Vanclief Venne

Wappel Wasylycia-Leis :

Woyne Wi [Traduction]

Wilfert Wood—201 3 . L. .

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je propose que vous
demandiez e consentement unanime de la Chambre pour que les
députés qui ont voté sur la motion précédente soient considérés

CONTRE comme ayant voté sur I'amendement dont la Chambre est mainte-

nant saisie, les députés du Parti libéral votant non.
Députés L N -
L ePrésident: LaChambre consent-€lle ace que nous procédions

Abbott Ablonczy de cette fa(}on?
Anders Bailey .
Benoit Breitkreuz (Yellowhead) Des voix: D’ accord.
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Cadman
E" EE’“"CG" M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, comme il s'agit d’un
il Gotking projet de loi du Sénat, les députés de I’ opposition officielle votent
Grewal Grey (Edmonton North) oui sur cet amendement.
Hanger Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom [ Frangaj S]
Hoeppner Jaffer
piond feenney (Calgary-SucE) Mme Madeleine Dalphond-Guiral: Monsieur le Président, les
Lowther Lunn députés du Bloc québécois vont voter oui.
Manning Mark
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield [Traducti on]
McNally Meredith
pils (Rl Deen) pormeon M. John Solomon: Monsieur le Président, les députés du NPD
Penson Ramsay votent oui sur cet amendement.
Reynolds Ritz
Schmidt Solberg Francais
Stinson Strahl [ (}al ]
Thompson (Wild Rose) Vellacott 2 . : Z: ) )
White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver) M. André Harvey: Monsieur le Président, les députés de notre

Williams—51

parti votent contre cette motion.
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[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, je suis d accord que
le projet de loi devrait venir d'ici. Je vote en faveur de I’amende-

ment.

(L’amendement, mis au voix, est rejeté.)

Abbott

Alarie

Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur

(\ote n°© 93)

POUR
Députés

Ablonczy
Anders
Bailey
Benoit

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bigras

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Desjarlais

Duncan

Epp

Gauthier

Girard-Bujold

Goldring

Grey (Edmonton North)
Guimond

Hill (Macleod)

Hilstrom

Jaffer

Kenney (Calgary-Sud-Est)
Konrad

Laonde

Lebel

Lill

Lowther

Manning

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McDonough

Meredith

Morrison

Nystrom

Pankiw

Perron

Plamondon

Ramsay

Riis

Robinson

Solberg

St-Hilaire

Stoffer

Thompson (Wild Rose)
Vellacott

Wasylycia-Leis

White (North Vancouver)

Adams

Anderson

Augustine

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bakopanos

Beaumier

Bélanger

Breitkreuz (Yellowhead)
Brien

Casson

Créte

Davies

Debien

Desrochers

Elley

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Grewal

Guay

Hanger

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Johnston

Kerpan

Laiberte

Laurin

Lefebvre

Loubier

Lunn

Marceau

Mark

Mayfield

McNally

Mills (Red Deer)
Nunziata

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Proctor

Reynolds

Ritz

Schmidt

Solomon

Stinson

Strahl

Turp

Venne

White (Langley—Abbotsford)
Williams—95

CONTRE
Députés

Alcock

Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker

Barnes

Bélair

Bellemare

Initiatives ministérielles

Bennett
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Boudria

Brison

Bulte

Caccia

Caplan

Casey

Cauchon

Chan

Charest
Clouthier

Cohen

Comuzzi
Dhaliwal
Discepola
Dromisky

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Easter

Finlay

Fry

Gallaway
Graham
Guarnieri
Harvard

Herron

lanno

Jennings

Jordan
Karygiannis
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne

Leung
Longfield
MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Malhi

Manley

Marleau
Matthews
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand
O'Reilly
Paradis

Patry

Pettigrew
Pickard (Kent—Essex)
Power

Price
Provenzano
Reed

Robillard

Saada

Serré

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
St-Julien
Thibeault
Torsney

Valeri

Weppel

Whelan
Wood—157

Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua

Bonin

Borotsik
Bradshaw

Brown

Byrne

Calder

Carroll

Catterall
Chamberlain
Charbonneau
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Collenette
DeVillers

Dion

Doyle

Drouin

Duhamel
Finestone

Folco

Gagliano

Godfrey

Grose

Harb

Harvey

Hubbard

Jackson

Jones
Karetak-Lindell
Keddy (South Shore)
Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson
Lastewka

Lee

Lincoln

MacAulay
Mahoney

Maloney

Marchi

Massé
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague

Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Phinney

Pillitteri

Pratt

Proud

Redman
Richardson

Rock

Scott (Fredericton)
Shepherd

St. Denis

Stewart (Brant)
St-Jacques

Szabo

Thompson (Charlotte)
Ur

Vanclief

Wayne

Wilfert

DEPUTES «PAIRES»

Assad
Bergeron
Canuel
Cullen
Duceppe
Eggleton
Fournier
Goodale
Ménard
Peterson
Telegdi
Tremblay (Rimouski—Mitis)

Asselin

Cannis

Copps

Dubé (Lévis)

Dumas

Fontana

Godin (Chéteauguay)
Martin (LaSalle—Emard)
O'Brien (Labrador)
Sauvageau

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Volpe
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LePrésident: Je déclare I’amendement rejeté.

Le prochain vote porte sur la motion principale.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je propose que vous
demandiez |e consentement unanime pour que les députés qui ont
voté sur la motion précédente soient inscrits comme ayant voté sur
la motion dont la Chambre est maintenant saisie, les députés libé-
raux votant oui.

Le Président: La Chambre est-elle d’accord pour que nous
procédions de cette facon?

Des voix: D'accord.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, les députés réformis-
tes voteront oui sur cette motion.

[Francais]

Mme Madeleine Dalphond-Guiral: Monsieur le Président, les
députés du Bloc québécois voteront oui.

[Traduction]

M. John Solomon: Monsieur le Président, les députés du NPD
voteront oui sur cette motion.

[Francais]

M. André Harvey: Monsieur le Président, les députés de notre
parti votent en faveur de cette motion.

[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, je vaisrendrelevote
unanime en me pronongant pour le oui.

(Lamotion, mise au voix, est adoptée.)

(Vote n® 94)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Adams Alarie
Alcock Anders
Anderson Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Richmond—A rthabaska) Bachand (Saint-Jean)
Bailey Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellehumeur
Bellemare Bennett
Benoit Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Bertrand Bevilacqua
Bigras Blondin-Andrew
Bonin Bonwick

Borotsik

Boudria
Breitkreuz (Yellowhead)
Brien

Brown
Byrne
Cadman
Caplan
Casey
Catterall
Chamberlain
Charbonneau

Chrétien (Frontenac—Mégantic)

Clouthier

Cohen

Comuzzi
Dalphond-Guiral
de Savoye
Degarlais
DeVillers

Dion

Doyle

Drouin

Duhamel

Easter

Epp

Finlay

Fry

Gagnon
Gauthier
Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst)
Graham

Grey (Edmonton North)
Guarnieri
Guimond

Harb

Harvey

Hill (Macleod)
Hilstrom
Hubbard
Jackson
Jennings

Jones
Karetak-Lindell
Keddy (South Shore)
Kerpan

Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson

Kraft Sloan
Laonde

Laurin

Lebel

Lefebvre

Lill

Longfield
Lowther
MacAulay
Mahoney
Maloney
Manning
Marchand

Mark

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Matthews

McCormick

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McTeague

Meredith

Mills (Broadview—Greenwood)

Minna
Morrison
Myers
Normand
Nystrom

O'Brien (London—Fanshawe)

Pagtakhan
Paradis
Patry
Peric

Bradshaw

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison

Bulte

Caccia

Calder

Carroll

Casson

Cauchon

Chan

Charest

Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre

Collenette

Créte

Davies

Debien

Desrochers

Dhaliwal

Discepola

Dromisky

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duncan

Elley

Finestone

Folco

Gagliano

Gallaway

Gilmour

Godfrey

Goldring

Grewal

Grose

Guay

Hanger

Harvard

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

lanno

Jaffer

Johnston

Jordan

Karygiannis

Kenney (Calgary-Sud-Est)
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Konrad

Laiberte

Lastewka

Lavigne

Lee

Leung

Lincoln

Loubier

Lunn

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Malhi

Manley

Marceau

Marchi

Marleau

Massé

Mayfield

McDonough

McKay (Scarborough East)
McNally

McWhinney

Mifflin

Mills (Red Deer)
Mitchell

Murray

Nault

Nunziata

Obhrai

O'Reilly

Pankiw

Parrish

Penson

Perron
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Pettigrew Phinney

Picard (Drummond) Pickard (Kent—Essex)
Pillitteri Plamondon

Power Pratt

Price Proctor

Proud Provenzano

Ramsay Redman

Reed Reynolds

Richardson Riis

Ritz Robillard

Robinson Rock

Saada Schmidt

Scott (Fredericton) Serré

Shepherd Solberg

Solomon Speller

St. Denis Steckle

Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
St-Hilaire Stinson

St-Jacques St-dulien

Stoffer Strahl

Szabo Thibeault

Thompson (Charlotte) Thompson (Wild Rose)
Torsney Turp

Ur Valeri

Vanclief Vellacott

Venne Wappel
Wasylycia-Leis Wayne

Whelan White (Langley—Abbotsford)

White (North Vancouver)

Wilfert

Williams Wood—252
CONTRE
Députés
Nil/aucun
DEPUTES«PAIRES»
Assad Asselin
Bergeron Cannis
Canuel Copps
Cullen Dubé (Lévis)
Duceppe Dumas
Eggleton Fontana
Fournier Godin (Chéteauguay)
Goodale Martin (LaSalle—Emard)
Ménard O'Brien (Labrador)
Peterson Sauvageau
Telegdi Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Tremblay (Rimouski—Mitis)

Volpe

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est [u pour la deuxieme fois et renvoyé a un

comité.)

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement ala Chambre
des communes, lib.): Monsieur le Président, je voudrais demander
le consentement unanime pour la motion suivante. Je propose:

Que, le jeudi 26 février 1998, nonobstant tout article du Reglement:

1. La Chambre se réunisse a 8h30 pour I’ étude des Ordres émanant du gouverne-
ment.

2. Les heures habituelles soient maintenues pour les Affaires courantes ordinaires,
les Déclarations de députés, et les Questions orales.

3. Que, dans I'éventualité ou un vote serait demandé concernant une affaire
relative a I'article 84 du Reglement, celui-ci ait lieu au plus tard a 16h45.

4. Que la Chambre s gjourne immédiatement aprés que ledit vote soit décidé.

(Lamotion est adoptée.)

Ajournement

MOTION D’AJOURNEMENT

® (1900)
[Traduction]

L' gjournement de la Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LA PAUVRETE

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, la question que j’ avais posée au ministre en décembre attirait
I’ attention sur le fait qu'un rapport de plus tracait |e portrait tragi-
qued’un million et demi d’ enfants canadiens vivant dans lapauvre-
té.

Nous n'avons eu que de trop nombreux rapports de I’ Association
canadienne des banques alimentaires, du Conseil canadien du déve-
loppement social, et de Campagne 2000, pour ne nommer que ces
organismes. Tous indiquent la méme chose: que le gouvernement
fédéral ne s'est pas attaqué a la pauvreté.

En fait, lasituation est bien pire qu’ en 1989, lorsque la Chambre
a adopté une résolution, a I'unanimité, s engageant a éliminer la
pauvreté chez les enfants d’ici I'an 2000. La seule chose que le
gouvernement libéral ait offerte, et annoncée a quatre reprises, est la
prestation fiscale nationale pour enfants.

Mais méme cette derniére est nettement insuffisante. Les 850
millions de dollars promis pour la prestation fiscale pour enfants
seront loin de compenser la politique régressive du gouvernement
libéral ou les compressions de 40 p. 100 de I’ assistance sociae.

Telle que proposée al’ heure actuelle, |a prestation ne représente-
ra aucune augmentation pécuniaire pour les assistés sociaux. Bien
que, dans un premier temps, les fonds seront accordés a tous les
enfants en dessous d’ un niveau de revenu donné, les gouvernements
provinciaux déduiront ce montant des versements d’ assistance so-
ciale. Celasignifiequelesenfants pauvres qui vivent del’ assistance
sociale ne gagneront absolument rien de cette initiative.

En dépit des assurances du gouvernement que, aux termes de
cette initiative, aucun enfant ne verra sa situation empirer, les
activistes anti-pauvreté ont de sérieuses réserves concernant les
messages véhiculés par cette ségrégation entre travailleurs écono-
miquement faibles et assistés sociaux et ses implications.

Faute d’ un engagement al’ égard d’ un programme global de lutte
contre la pauvreté, la prestation nationale pour enfants demeurera
une solution temporaire qui diminuera les salaires et marginalisera
davantage les pauvres. Les enfants sont pauvres parce que leurs
parents sont pauvres. L’ élimination delapauvreté des enfants et des
familles exige une stratégie d’ ensemble qui doit comprendre, entre
autres ééments essentiels, la création d emplois, le logement, un
régime de garderies, la formation et I’ éducation postsecondaire.

L' absence de garderies abordables est particuliérement inquié-
tante, car la prestation est structurée de fagon a pousser les méres a
faible revenu sur le marché du travail sans leur offrir le moindre
financement pour qu’elles puissent placer leurs enfants dans des
garderies de qualité.
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En dépit de ses promesses, |e gouvernement fédéral ne cesse de
reléguer le dossier des garderiesaux oubliettes. A notre connaissan-
ce, il n’est nullement question derenforcer le régime de garderies a
titre de complément de la prestation pour enfants.

Nous exhortons le gouvernement a revoir la prestation fiscale
pour enfants, a reconnaitre qu’ elle est horriblement insuffisante et
qu’ elle ne compensera en aucune fagon les compressions dont nous
avons été témoins.

Si legouvernement aréellement |’ intention d’ éliminer lapauvre-
té dans ce pays et d’ aider les enfants pauvres et leurs familles, nous
devons au moins nous assurer que la prestation fiscale pour enfants
est dotée de fonds suffisants, qu'elle est entierement indexée et
qu’elle s applique également aux familles qui vivent del’ assistance
sociae.

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementaire du ministredu
Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est ladeuxieémefois en une semaine queje suisappeléa
prendre la parole au nom du gouvernement en rapport avec la
pauvreté chez les enfants et les deux fois en réponse & une question
de la députée de Vancouver-Est.

Je suis consterné de voir que la députée continue de laisser
entendre que le gouvernement, pas seulement au fédéral maisatous
lespaliers, ne considére pasla pauvreté chez |les enfants comme une
priorité. Il y adeux ansenjuin, lesgouvernementsdetousles partis,
pas seulement les libéraux ou les conservateurs, mais également les
néo-démocrates, se sont réunis au cours d'une conférence des
premiers ministres. Le premier ministre présidait cette conférence
et il a précise trés clairement que la premiére priorité du Canada
était lapauvreté chez les enfants. || aalors annoncé lamise sur pied
d'un genre de partenariat qui réunirait des programmes pour venir
en aide aux enfants et a leurs familles.

® (1905)

Nous y avons consacré une somme initiale de 850 millions de
dollars et ce programme deviendra I'un des plus importants pro-
grammes de ces dernieres années. Je ne comprends vraiment pas
pourguoi la députée continue d’ affirmer que notre gouvernement et
tous les autres ne se préoccupent pas de cette question tres impor-
tante.

Jameraisinsister sur lefait que ¢’ est laune question sur laquelle
nous nous sommes penchés trés sérieusement. L’ organisation Cam-
pagne 2000 qui, nous le savons tous, n'est pas un groupe de ré-
flexion conservateur, a affirmé que c'est la premiére fois que les
deux niveaux de gouvernement reconnaissent |la nécessité de mettre
au point un plan commun sur la question de la pauvreté chez les
enfants. Jinsiste de nouveau sur le mot plan.

Il est bien sir qu'il y ades problémes. Nousy travaillons. Nous
allons mettre sur pied des programmes et nous alons les voir se
développer au fur et a mesure que le plan se concrétisera dans les
semaines, les mois et les années a venir.

[Francais]

L' ASSURANCE-EMPLOI

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, il me fait
plaisir de prendre la parole sur cette motion d’ ajournement quand
on sait que demain est une journée importante, puisque c'est la
journée de dépdt du budget. En cette veille du budget, je pense que
Cc'est approprié que les deux députés d’ opposition qui prennent la
parole posent des questions sur le sujet de la lutte & la pauvreté.

Contrairement a ce que le gouvernement peut dire, la situation
actuelle au Canada n’est pas rose du tout de ce coté-la. 1l y aun
accroissement de la pauvreté et la question que je posais le 25
novembre 1997 était: «Dans |’ ensemble des milliards de surplus de
la caisse d' assurance-emploi, est-ce qu'il n'y aurait pas moyen que
le gouvernement fasse un effort particulier pour remettre del’ argent
dans les poches des chdmeurs pendant la période ou ils n’ont pas
d emploi ?»

N’oublions jamais que lorsqu’ on parle de la lutte a la pauvreté
chez les enfants, il y atrés rarement d’ enfants pauvres sans qu'il y
ait des parents pauvres, et la notion la plus importante est de
s assurer que les parents puissent disposer de sommes satisfai san-
tes.

On sait que le régime d' assurance-emploi peut s autofinancer
avec un surplus acceptable & 2 $ de cotisation par 100 $ de gains,
alors que présentement, il s'agit de 2,70 $ par $100 de gains. N'y
aurait-il pas moyen quele gouvernement, dans|e budget de demain,
prenne des décisions, diminue les cotisations de fagon raisonnable
et attribue une autre partie de ces 70 cents d' écart al’amélioration
des conditions de vie des gens qui subissent des pertes d’emploi?

Est-ce que ce ne serait pas une bonne fagon pour le gouvernement
de mener une véritablelutte alapauvreté avec I’ outil principa qu'il
aentre les mains, c'est-a-dire la caisse de I’ assurance-emploi?

L' autre élément que je veux soulever par rapport alaquestion du
25 novembre 1997 est le suivant. Le ministre me répondait a ce
moment-la «Nous suivonslaréforme del’ assurance-emploi detres
prés». || faisait référence au fait que nous aurions, au début de 1998,
un rapport d' évaluation de la réforme pour 1997.

Le rapport a été déposé la semaine derniere ou la semaine
précédente et on n'y retrouve absolument aucune recommandation.
On aun ministre qui dit, d’un coté «On suit laréforme de prés, puis
s'il y a des modifications a apporter, on va les suggérer, on vales
mettre sur la table», et il présente un rapport, pour I’ évaluation de
|’ ensemble de I’ année 1997, ne contenant aucune recommandation.

Est-ce que le ministre va se décider a confier I’ évaluation de la
réforme a des gens qui sont capables de lui donner des recomman-
dations concrétes acourt terme, parce que les gens qui sont couverts
présentement par la Loi de I"assurance-emploi, qui recoivent des
bénéfices, qui voient leurs prestations diminuer, qui voient le nom-
bre de semaines diminuer ou qui ne sont tout simplement pas
admissibles, ne peuvent pas attendre le rapport de I’ année 1999 qui
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va nous dire qu’'en 1998, on n’a pas encore réussi a trouver les
chiffres.

Au sein du Comité permanent du développement des ressources
humaines et de la condition des personnes handicapées, |es députés
de tous les partis seraient certainement en mesure de mettre sur la
table une foule d’ exemples et de modifications ala loi pour qu'il
puissey avoir, le plustét possible, un c6té plus humain acetteloi et
assurer un revenu minimum acceptable pour tous les chémeurs.

Est-ce que le gouvernement va profiter du budget demain pour
mettre des solutions sur la table et enfin s assurer que sa réforme
soit équitable?

[Traduction]

M. Robert D. Nault (secrétaire parlementaire du ministredu
Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, je dois avouer que je trouve cela trés amusant. Ceux
d entre nous qui étaient ala Chambre lors de laderniére |égislature
ont discuté a fond des modifications a I'assurance-emploi. Les
membres du comité—et e député de Mal peque était présent—ont
discuté longuement des effets des modifications. Evidemment,
lorsqu’ on met en oeuvre des changements de cette ampleur, les plus
importants jamais apportés en 25 ans, il faut une période d' adapta-
tion. Pendant un certain temps, il y a des inconnues.

® (1910)

Danslaloi, nous nous sommes engageés a présenter cing rapports
distincts qui nous permettront d’ évaluer le systéme mis en applica
tion au Canada afin de déterminer s'il ales effets recherchés sur les
travailleurs et sur laformation et s'il constitue le type d assurance
souhaité. Des mesures passives et actives sont prévues. L esdisposi-
tions légidlatives dont il est question sont différentes de celles qui
étaient prévues dans les lois antérieures sur |’ assurance-chdmage.

De toute évidence, le premier rapport d’évaluation qui a été
déposé au Parlement le mois dernier donne a entendre tres claire-
ment qu'il s'agit d'un rapport préliminaire. La plupart des rensei-
gnements dont le député a parlé ne peuvent étre présentés parce la
nouvelle loi vient juste d’entrer en vigueur. Nous ne pouvons
présenter de données a ce sujet parce que les gens ne sont pas
assujettis au nouveau régime depuis suffisamment longtemps pour
gue nous jugions de son efficacité.

En somme, le député et les autres députés d en face ent de
faire de grands discours et de jouer sur les mots, car tant que nous
n'aurons pas pris connaissance du deuxieme, du troisiéme, du
quatriéme et du cinquiéme rapports d' évaluation et que nous n’ au-
rons pas obtenu les véritables données, nous ne pourrons faire une
analyse factuelle visant a déterminer si les modifications apportées
a | assurance-emploi sont efficaces ou non.

Je veux que cela soit bien clair. L’ engagement du gouvernement
est non équivoque dans ce dossier. S'il faut apporter des change-

Ajournement

ments, si |I'évaluation révéle que certains aspects ne fonctionnent
pas bien et qu'ils doivent étre modifiés, e gouvernement apportera
les changements qui s'imposent. Le gouvernement est tenu de le
faire et il S'est engagé alefaire.

HAITI

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, ma question portait a I’origine sur la présence de la
Gendarmerie royale canadienne et des forces armées en Haiti. Je
tiens a dire tout de suite ala Chambre que cette question n'arien a
voir avec la politique et qu'elle a tout & voir avec la sécurité des
membres de la GRC qui participent ala mission de maintien de la
paix labas. En fait, je crois que ¢’ est plut6t une mission de forma-
tion.

De toute fagon, ma question portait sur la sécurité physique des
membres de la GRC dans I’ exécution de leurs fonctions de forma-
tion et de leur travail avec les forces policiéres locales aprés le
départ des forces armées.

Haiti est un pays relativement instable. Sesinstitutions démocra-
tiques ne sont pas encore bien établies.

Quelques événements récents me viennent a I’ esprit. Par exem-
ple, un chef de police aurait été tué al’ aide d’ une machette. Il aurait
€té décapité. Cela montre bien le niveau de violence qui existe
[&-bas.

Aumoment ol j'a posé maquestion et au moment oul le comitéa
étudiélal oi sur lapension deretraitedelaGRC, un descommissai-
res adjoints a déclaré que la GRC avait certaines inquiétudes et
qu’elle envoyait un agent médical en Haiti pour examiner la situa-
tion et pour s assurer que les membres dela GRC sont bien soignés.

Si un membre de la GRC est blessé, nous voulons étre certains
qu'il recevra les soins nécessaires, comme ce serait le cas au
Canada.

La question que je pose au secrétaire parlementaire comporte
deux volets. Les membres de la GRC qui sont en Haiti peuvent-ils
exercer leurs fonctions en toute sécurité compte tenu de la situation
locale? Celas applique également ad’ autres paysqui peuvent avoir
une présence militaire en Haiti. Deuxiémement, si un membredela
GRC est blessé, que ce soit [égérement ou grievement, le secrétaire
parlementaire peut-il confirmer qu’il recevrales soins nécessaires?

M. John Richardson (secrétaire parlementairedu ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
parler des préoccupations du député de Selkirk—Interlake.

NoussommestrésfiersdesgensquelaGRC aenvoyésen Haiti et
de lafacon dont ils collaborent et travaillent avec les membres du
personnel des Forces armées canadiennes.
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Le Canada a envoyé un grand nombre de gens servir en Haiti et
les policiers ont certainement recu toutes sortes d’ éloges au cours
de leur mission pour les excellents cours de formation qu'ils ont
donnés ala police haitienne.

® (1915)

Pour ce qui est de nos effectifs |a-bas, nous y avons envoyé 650
militaires et plus de 50 policiers, des membres de la GRC surtout.
Quand nous sommes partis, nous avons bien laissé du matériel de
protection. Nous avons laissé les Bisons, des transports de troupes
blindés, pour que la police haitienne ne soit pas totalement exposée
en faisant ses patrouilles. Ces véhicules les protégeront pendant
leurs patrouilles d'une ville a I’ autre ou dans les villes en Haiti.

Laprincipale réalisation des militaires a été d' établir une certai-
ne stabilité. Cen’ était pas parfait quand nous sommes partis, maisil
vafalloir attendre trés longtemps pour que les Haitiens se confor-
ment aux schémas que nous voudrions qu’ils adoptent. IIs n’'ont
jamais eu de modéles. Le respect de la primauté du droit n'ajamais
étéinculquée alapopulation civile. En conséquence, notre police et
nos soldats qui ont été envoyés comme gardiens de la paix ont dd
s adapter aux circonstances et faire preuve de bon sens.

Ils ont exercé les fonctions indispensables de formation et de
suivi des forces de police nationales et joué un rdle majeur dans
I’ aide aux forces de police locales pour le rétablissement de I’ ordre
civil et |’ éablissement d’ un climat de confiance et de sécurité entre
les parties et les populations locales. C'est ce que la GRC a fait.

Avec les 46 policiers qui étaient sur place, il n'y a eu aucun
incident grave. lIs s'en sont fort bien tirés et ont été bien protégés.

LESPECHES

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur
le Président, je voudrais ce soir parler del’ échec delastratégie axée
sur la diplomatie discréte que le gouvernement a appliquée pour
tenter de régler le différend concernant le Traité sur le saumon du
Pacifique et la démission récente du négociateur en chef du Canada,
I'intransigeant et trés respecté Yves Fortier.

Tout au long du conflit, M. Fortier a exprimé avec force et
éogquence les préoccupations des pécheurs canadiens. A maintes
occasions, il afait valoir trois points, que le premier ministre et le
ministre des Péches ont refusé d’ entendre.

M. Fortier a fait valoir les trois points suivants: les Américains
pratiquent la surpéche des stocks canadiens de saumon, ce qui est
contraire au principe d'équité inscrit dans le traité; le processus
auquel participent lesintervenants canadiens et américains est voué
al’échec, parce que les Etats américains et les tribus indiennes ou
autochtones ne sont aucunement intéressés a réduire leurs prises de
saumons se dirigeant vers les eaux canadiennes; et les Etats-Unis et
le Canada doivent régler ce différend au plus haut niveau politique,
C'est-a-dire par un téte-a-téte entre le premier ministre et le prési-

dent. Le temps est venu pour I’équipe A comme on I’ appelle
d entrer en action.

Le rapport des envoyés spéciaux, MM. Ruckelshaus et Strang-
way, vient confirmer les trois points soulevés par M. Fortier. Alors,
pourquoi M. Fortier at-il démissionné si le rapport Ruckelshaus-
Strangway confirme tout ce qu’il a déclaré en tant que négociateur
en chef du Canada ces quatre derniéres années?

Dans salettre de démission, M. Fortier adécrit les deux solutions
que le gouvernement canadien pourrait utiliser pour mettre fin au
conflit: Ottawa pourrait réclamer I’ arbitrage international et exercer
de fortes pressions sur Washington pour que les Etats-Unis impo-
sent un compromis aux intervenants américains ou Ottawa pourrait
diluer ses exigences et sacrifier les pécheurs canadiens pour qu’ Ot-
tawa et Washington profitent d’ une accalmie.

Est-il vrai que M. Fortier a démissionné parce qu’ Ottawa aurait
opté pour ladeuxieme solution, aurait préféré sacrifier les pécheurs
canadiens afin de resserrer les liens avec Washington? Selon certai-
nes rumeurs qui circulent sur la cote ouest, le département d’ Etat
américain aurait refusé de poursuivre les négociations si M. Fortier
conservait son poste de négociateur en chef du Canada. Le ministre
peut-il confirmer que le département o’ Etat a réclamé la démission
de M. Fortier et, si ¢'est le cas, pourquoi le gouvernement canadien
at-il acquiescé aux demandes des Américains?

Pendant que |e gouvernement canadien use de diplomatie discre-
te pour créer une période d’ accalmie entre Ottawa et Washington, la
tempéte s éléve au large des cotes de la Colombie-Britannique. Cet
€té, la prise moyenne ne sera que de 50 a 100 saumons sockeye par
navire sur lacdte nord. 11 y aaussi une crise majeure dans les stocks
de saumon coho de lariviére Skeena, que les pécheurs de I’ Alaska
surexploitent depuis des années. Les collectivités cotieres de la
Colombie-Britanniques sont a la veille d’ une situation désespérée.

Quand le premier ministre demandera-t-il donc au président
Clinton de négocier pour régler le différend? Quand le gouverne-
ment s affirmera-t-il et protégera-t-il lesintéréts des pécheurs cana-
diens? Quand demandera-t-il aux Américains de faire une priorité
de la conservation?

L’ été dernier, le ministre des Péches a parlé de diplomatie tran-
quille, il a dit qu'il ne pouvait rien faire d'autre que d'user de
langage diplomatique pour empécher les Américains de pécher. Les
Canadiens ont perdu espoir et se sont vus mis dans une situation
intenable par la surpéche de la part des habitants de I’ Alaska et par
la politique des péches désastreuse du gouvernement fédéral . Beau-
coup ont été acculés a lafaillite. Ces pécheurs se sont lancés dans
une campagne diplomatique de leur cru et ont organisé un blocus
contre le traversier américain Malaspina pour faire cesser la surpé-
che.

® (1920)

Quand le gouvernement comprendra-t-il donc qu’en abandon-
nant les pécheurs canadiens pour calmer les Américains il ne fait
qu' exacerber les conflits et déprimer davantage les collectivités
cotieres et les pécheurs de saumon de la Colombie-Britannique?
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Quand le premier ministre trouvera-t-il le courage detenir téte au
président Clinton et exigera-t-il que son pays respecte les obliga-
tions que lui impose le traité international ?

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Président, je ne suis pas
€tonné par certaines déclarations du député. 11 devrait savoir que le
gouvernement appuie les pécheurs de la Colombie-Britannique
dans leur recherche de réglement. Cependant, je suis un peu étonné
du point de vue adopté par le député, qui achoisi trés soigneusement
les extraits de lalettre de M. Fortier.

Lue en entier, la lettre décrit tres bien le conflit de la péche au
saumon sur la cote pacifique et ce qu'il faut faire pour s'en sortir.

Ledévouement de M. Fortier transparait tout au long de salettre.
Aprés cing ans comme négociateur principa dans ce dossier diffici-
le, il N'est pas étonnant qu’il exprime une certaine frustration.
Malheureusement, ses paroles ont été sorties de leur contexte. Il
importe de citer quelques autres passages de lalettre de M. Fortier.

Il déclare que la position du Canada dans |es derniéres négocia-
tions était «claire et solidetout en étant souple et juste». 11 dit encore
que les exigences du Canada sont «valides, justifiées, raisonnables
et réalistes». Il explique que le Canada a accepté un processus de
discussion entre intervenants seulement aprés avoir négocié un
cadre formel exigeant que les Etats-Unis s engagent a régler dans

Ajournement

des négociations de gouvernement a gouvernement tous les points
lai ssés en suspens par les intervenants.

M. Fortier parle d’une «victoire importante pour le Canada car
elle nous ouvre certaines possibilités». C'est sur ces possibilitésque
table maintenant le gouvernement du Canada.

M. Fortier qualifie le rapport Ruckelshaus-Strangway de «der-
niére percée positive en date pour le Canada». Il déclare que nous
avonsfait des progres et que le gouvernement a maintenant en main
les outils nécessaires pour aller chercher les avantages qui lui sont
dus en vertu du traité.

Finalement, il convient de souligner que le ministre des Péches et
des Océans et le ministre des Affaires étrangeres dirigent en ce
moment des consultations visant a mettre en place un processus de
négociation efficace. Le gouvernement du Canada ne laissera pas
tomber |es pécheurs de la Colombie-Britannique et il fera tout pour
que la situation débouche sur une solution négociée.

[Francaig]

Le président suppléant (M. McClelland): La motion portant
que la Chambre s gourne maintenant est réputée adoptée. La
Chambre demeure donc gournée jusqu’a demain, a 10 heures,
conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levéea19 h 23)
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