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INITIATIVESPARLEMENTAIRES

® (1105)

[Traduction]

LA CHARTE DESDROITSET LIBERTES

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.) propose:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait autoriser qu’ une procla-
mation soit faite par le gouverneur général sous le grand sceau du Canada afin de
modifier I’article 7 de la Charte canadienne des droits et des libertés pour que soient
reconnu: @) le droit fondamental des personnes de mener leur vie de famille
librement sans ingérence indue de la part de I'Etat et b) le droit fondamental, la
responsabilité et la liberté des parents de décider de I’ éducation de leurs enfants, et
afin d exhorter les assemblées |égislatives des provinces a agir en ce sens.

—Monsieur le Président, je suis a la fois heureux et dégu de
lancer ce matin le débat sur un sujet qui revét une si grande
importance pour toutes les familles canadiennes.

Je me demande ce que penseraient les députés et les Canadiens
Sils savaient que I'Etat a un pouvoir plus éendu que celui des
parents de décider ce qui est le mieux pour leurs enfants. Je me
demande comment nous réagirions et quelle réaction auraient les
parents s'ils se rendaient compte que I’ Etat a le pouvoir illimité de
leur enlever leurs enfants sans avoir de véritable justification.
J entends démontrer aujourd’ hui que les parents disposent unique-
ment de recours juridiques longs et colteux pour défendre leurs
droits contre lesabus de laloi et de |’ appareil bureaucratique et que
le gouvernement abuse de ses pouvairs.

Voici quelques exemples concrets, ou devrais-je plutét dire quel-
ques histoires d horreur.

Jusqu’en février 1995, Charles et Sandra Butler faisaient eux-
mémes laclasse, alamaison, aleurs enfants gésde 11 ans, 8 anset
5 ans respectivement. En effet, la loi a Terre-Neuve le permet, a
condition que le programme d études ait recu I’ approbation du

conseil scolaire de district. Les Butler suivaient un programme
établi par I’ Eglise adventiste du septiémejour, quele conseil scolai-
re local avait refusé d' approuver. Le couple n’avait aucun antécé-
dent de négligence ou de mauvais traitement envers ses enfants.

Le ministére des services sociaux a décidé que les enfants de la
famille Butler avaient besoin de protection aux termes de la loi
provinciae sur le bien-étre de |’ enfant, parce que les Butler avaient
négligé de pourvoir adéquatement a leur éducation. Les trois en-
fantsont étéretirésde leur famille, en dépit du fait quele plusjeune,
ageé de cing ans, n' était pas encore obligé de fréquenter |’ école en
vertu de laloi. Les travailleurs sociaux ont fondé leur décision en
alléguant qu'ils craignaient pour la santé et I’ éducation des enfants
et en invoquant le risque de violence physique et/ou affective et le
zéle religieux de leurs parents.

Un juge a accordé la garde des enfants aux services sociaux pour
une période de quatre mois. Les Butler ont di retenir les services
d'un avocat et faire appel de I’ordonnance prise par le juge, en
faisant valoir que, premiérement, ce dernier avait appliqué une
norme de preuve inadéquate, deuxiemement, il s était fondé sur des
preuves irrecevables et des oui-dire, troisiémement, |’ audition vio-
lait les principes de justice fondamentale, quatriémement, les pa-
rents n'avaient pas été adégquatement informés de la nature de
I’ audition et, cinquiemement, on ne leur avait pas donné |a possibi-
lité de présenter une preuve.

En décembre 1995, plusde dix moisapresleretrait desenfantsde
leur famille, le tribunal d'appel a donné raison aux Butler et a
ordonné que les enfants leur soient rendus immédiatement.

Dans ses conclusions, la juge d' appel a statué qu'il y avait eu
violation des droits parentaux des Butler visés a |'article 7 de la
Charte des droits et libertés.

 (1110)

Elle a également conclu que les aptitudes intellectuelles des
enfants semblaient normales pour leur &ge. Ils semblaient bien
adaptés. |ls étaient en bonne santé. Ils étaient rarement malades. |1
n'y avait absolument aucune preuve que les parents avaient fait
subir des mauvais traitements physiques ou psychologiques aux
enfants.

Elle a aussi reconnu que les bureaucrates n’avaient pas traité le
cas en respectant les principes de justice fondamentale.

Les enfants Butler ont di passer plus de six mois en famille
d accueil. Cette séparation des enfants de | eurs parents, imposée par
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le gouvernement, a eu des effets catastrophiques pour les enfants et
lafamille et a beaucoup nui aux relations de lafamille avec le reste
de la collectivité. Tout cela était tout a fait inutile. Une enquéte
appropriée par des bureaucrates, au départ, aurait permis d’en
arriver exactement aux mémes conclusions que celles que le juge a
tirées.

Ce ne sont pas les parents, mais |es bureaucrates qui ont commis
des abus, méme si lejuge a conclu que les Butler avaient des droits
en tant que parents aux termes de la Charte. Si cesdroits avaient été
reconnus dans la Charte, |es bureaucrates aurai ent peut-étre procédé
aune enquéte appropriée avant de séparer lesenfants Butler deleurs
parents pendant six mois.

Il'y a de nombreuses histoires d’ horreur. En voici une autre. En
juin 1995, les services sociaux ont pris aun couple de Nanaimo ses
trois enfants. La fillette de deux ans de Terry et Lisa Neave a été
hospitalisée pour destests et pour sefaire soigner pour un probleme
de suffocation. Un jour avant le transfert, un pédiatre a enseigné a
M™Me Neave une méthode pour dégager les voies respiratoires de sa
fille lorsqu’elle s éouffait. |l s agissait de soulever la méchoire de
I’enfant en portant une main a son cou.

A I’hépital pour enfants de Vancouver, Lisa Neave et sa fillette
ont été placées dans une chambre a deux lits avec une autre mere et
son enfant malade. A un moment donné, MMe Neave add utiliser la
méthode qu’on lui avait enseignée parce que sa fille s étouffait.
L'autre mére a signalé ce qu’ elle croyait étre un cas de sévices aux
autorités de I'hopital. M™Me Neave a di expliquer & un travailleur
social et au chef du service de protection del’ enfance del’ hopital ce
que son pédiatre lui avait dit de faire. Le chef de service a conclu
gque M™Me Neave pratiquait un type particulier de violence al’ égard
de son enfant en inventant une maladie dont souffrirait son enfant
pour se justifier. Sans vérifier aupres du pédiatre ou du médecin de
famille des Neave, le lendemain les services sociaux sont venus
arracher les trois enfants Neave a leur famille.

Méme s personne n’avait jamais vu M™e Neave maltraiter ses
enfants, lejuge adécidé que celle-ci constituait un risque é evé pour
ses enfants. Le médecin de famille et le pédiatre des Neave ont
essayé de se mettre en contact avec le travailleur social. Ils ont dit
qu’on nelesavait méme pas rappel és. Lesenfantsn’ ont pu revenir a
lamaison qu’ en décembre et encore, M. Neave était censé surveiller
les agissements de son épouse.

En janvier, les résultats de I' évaluation psychiatrique de M™Me
Neave, ordonnée par le tribunal, indiquaient que les seuls troubles
psychiatriques de M™e Neave étaient ceux engendrés par le fait
qgu'on lui ait enlevé ses enfants et par I'enquéte de la GRC. En
février, les ordonnances du tribunal imposées par le ministére des
services sociaux étaient levées. Lesenfants Neave avaient vécu hors
de chez eux pendant cing mois. Les frais juridiques dépassaient
10 000 $. Tout cela aurait pu étre évité i le travailleur social avait
simplement appelé le pédiatre et confirmé les instructions que M™Me
Neave avait regues.

Si les droits parentaux figuraient dans la Charte des droits et
libertés, cette parodie de justice et ce cauchemar psychologique
n'auraient peut-étre pas eu lieu.

Je pourrais raconter aux députés beaucoup d'histoires de ce
genre. Cela devrait inquiéter singuliérement tous les Canadiens.

Malheureusement, la Charte des droits et libertés ne protege que les
droits et libertés individuels. Elle ne contient pas de disposition
permettant d’ avoir un juste équilibre entre les droits des parents, les
droits des enfants et les droits de |’ Etat.

Je prétends que ¢’ est pour celaque |’ on doit inclure les droits et
les responsabilités des parents dans notre charte. Les agressions de
I'Etat contre les enfants sont tout aussi intolérables que les agres-
sions des parents. || doit y avoir un juste équilibre entre le droit des
parents & élever leurs enfants et le droit de I’ Etat aintervenir. C'est
I’ objectif de ma motion 33.

Mon point principal est celui-ci. Les parents ont laresponsabilité
de pourvoir aux besoins essentiels de leurs enfants. Dans lamesure
ou les parents s acquittent de cette responsabilité, le gouvernement
devrait respecter leur droit fondamental d’ élever leurs enfants sans
interférence indue de I’ Etat.

Cindy Silver, une avocate de Vancouver, fait remarquer que la
dignité et la valeur des individus et des familles dans une société
libre figurent en bonne place dans la Déclaration canadienne des
droits, mais que toute référence a la famille a été omise dans la
Charte canadienne des droits et libertés. Elle dit que le fait d'avoir
omis la famille a contribué de fagon marquée ala mort de I’ auto-
nomie familiale et a la dévaluation juridique de la famille.

® (1115)

La motion n® 33 que j'ai présentée permettrait de rectifier cet
oubli, de rétablir un juste équilibre entre les droits et | es responsabi-
lités des parents, et de réaffirmer le juste role de I’ Etat a1’ égard de
lavie familiale au Canada.

L'article 15 de la Charte stipule que la loi ne fait acception de
personne et s applique également atous, et tous ont droit alaméme
protection et au méme bénéfice de laloi, indépendamment de toute
discrimination. M™Me Silver fait remarquer a juste titre que I'&ge
faisant partie desmotifsdedistinctionillicites prévus par laloi, cela
fait que les enfants et les adultes sont égaux devant laloi.

Lesenfants étant égaux devant laloi et lafamille et les parentsne
tombant pas sous |e coup de la Constitution, les groupes de défense
des droits de I’ enfant sont en charge du programme politique et les
parents ne peuvent guére, voire pas du tout, se défendre.

Lerésultat est celui-ci. En 1991, le CanadaaratifiélaConvention
des Nations Unies relative aux droits de I'enfant, qui essayait de
répondre a toutes les préoccupations soulevées par les groupes de
défense des droits de |’ enfant dans le monde. M™€ Silver dit qu’en
conséquence, la Convention des Nations Unies confére des droits a
la protection et ala liberté de choix et établit donc que les enfants
devraient pouvoir agir de fagcon autonome chaque fois que c’est
possible.

MMe Silver expose ensuite les choix que les gouvernements font
pour tous les enfants au Canada, peu importe que les parents
estiment que ¢’ est un bon ou un mauvais choix pour leurs enfants.
L article 13 stipule que I’ enfant adroit alaliberté d' expression. Ce
droit comprend la liberté de rechercher, de recevoir et de répandre
desinformations et des idées de toute espéece, sans considération de
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frontiéres, sous une forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou
par tout autre moyen du choix de I’ enfant.

L'article 14 vise le droit de I'enfant a la liberté de pensée, de
conscience et de religion. L'article 15 vise son droit a la liberté
d'association et I'article 16, son droit a la protection de la vie
privée. L'article 19 établit que I'enfant a le droit d’ étre protégé
contre toutes les formes de violence physiques ou mentales. Le
comité d’ examen dela Convention del’ ONU ajugéquel’article 19
autorisait la liberté, pour un parent aimant, de donner une simple
tape de temps en temps pour corriger le comportement d' un enfant.

En juin 1995, le comité d’ examen avait critiqué le Canada pour
n'avoir pas révoqué ' article 43 du Code criminel, qui permet aux
parentsd’ avoir recours ades punitions corporelles, dans une mesure
raisonnable, pour corriger le comportement de leur enfant.

LaConvention del’ ONU et larecommandation du comitéd’ exa-
men n'ont pas d'impact légal sur le droit canadien, mais cela
n’ empéche pas les lobbyistes anti-punitions corporelles de deman-
der au gouvernement de modifier laloi. D' ailleurs, |e gouvernement
fédéral n'a pas agi en témoin impartial. Il afinancé ces groupes de
pression contre les punitions corporelles, contre les droits paren-
taux, pour leur permettre de faire de la recherche et de s adresser
aux tribunaux pour faire avancer leur cause. C'est inacceptable.

Des parents et des familles se trouvent sans défense devant cette
ingérence de I’ Etat, tandis que le gouvernement offre son soutien
moral et financier aux groupes de pression, ce qui amenuise les
droits parentaux et |’ autonomie des familles.

Ledocument de M™e Silver précise: «Depuis 1992, e gouverne-
ment fédéral aversé 459 millions de dollars dans e but d’ harmoni-
ser le droit et les politiques du Canada aux dispositions de la
Convention de I’ONU. Une partie de cette somme a été utilisée en
1992 pour créer le Bureau des enfants, de Santé Canada, dont le
mandat est d' assurer la cohérence entre la Convention de |’ ONU et
les programmes et politiques du gouvernement fédéral concernant
les enfants ainsi que la coordination entre ces programmes et
politiques.»

C' est beaucoup de dépenses en ressources humaines et financie-
res par le gouvernement pour mettre en oeuvre une convention de
I’ONU qui n’ani fait I’objet d'un débat ni été approuvée par les
députés.

Dallas Miller, conseiller juridique de la Home School Lega
Defence Association du Canada, décrit les aspects négatifs de la
Convention des Nations Unies sur les droits de I’enfant dans un
document rédigé a I’ intention des parents-enseignants.

Il affirme: «Bien que plusieurs dispositions présentent des plati-
tudes généralement positives et inoffensives, une partie importante
de la convention amenuise les droits parentaux. Ces menaces pour
la famille peuvent généralement se classer en trois catégories:
premiérement, le transfert & I'Etat des droits et responsabilités
confiés par Dieu aux parents; deuxiémement, I institutionnalisation
de larébellion par I attribution de divers droits fondamentaux aux

Initiatives parlementaires

enfants qui font progresser les idées d’ autonomie et de liberté des
enfants par rapport aux conseils de leurs parents; troisiémement,
I" établissement de bureaucraties et institutions nationales et inter-
nationales destinées a promouvoir les idées proclamées dans la
Charte des Nations Unies et & permettre les enquétes et les poursui-
tes al’endroit des parents qui violent les droits des enfants.»

® (1120)

M. Miller aanalysé chague article de la Convention des Nations
Unies relative aux droits de I’ enfant et souligne comment il serait
possible d'invoquer la Charte pour miner les droits et les responsa-
bilités des parents. Voici quelques exemples qu'il donne. Article 3:
Dansun article portant sur les enfants, lestribunaux, lestravailleurs
sociaux et les fonctionnaires sont investis du pouvoir de réglemen-
ter les familles en fonction d’ une détermination subjective, par les
fonctionnaires, de ce qu’est I'intérét de |’ enfant. Cela se produit au
Canada.

Article 4: Les pays signataires sont tenus de prendre toutes les
mesures |égidatives, administratives et autres qui sont appropriées
pour faire appliquer les droits énoncés dans la convention.

Article 13: Lespetitsenfants sont investisd’ uneliberté d’ expres-
sion pratiqguement absolue et, selon cette disposition, les parents
risquent de perdre le droit d empécher leurs enfants d’entrer en
contact avec de la pornographie, de la musique rock contenant des
paroles sacriléges ou des émissions de télévision violentes.

Il est terrible que cette situation soit permise. On garantit aux
enfants la liberté de pensée, de conscience et de religion. Les
enfants ont le droit juridique de s opposer a toute formation reli-
gieuse inculquée par leurs parents.

Article 15: Cet article affirme le droit de I'enfant a la liberté
d'association. Des enfants pourraient revendiquer le droit fonda
mental de se joindre a des gangs de rue, a des sectes ou a des
organisations racistes, en dépit des objections de leurs parents.

Ja bien d'autres points a faire valoir et c'est pourquoi j'ai
présenté lamotion n° 33. Laquestion metient beaucoup a coeur, car
plus de 6 000 pétitions viennent m’ appuyer dans mes efforts pour
protéger davantage les droits des parents contre I’ ingérence indue
de la nounoucratie.

Lesparentsdoivent étrelibresdefaire ce qui est, amon avis, dans
I'intérét de leurs enfants. Si le gouvernement estime qu’ils ont tort,
I’article 1 delaCharte garantit quele gouvernement ne peut interve-
nir que dans des limites qui soient raisonnables et dont lajustifica-
tion puisse se démontrer dans le cadre d' une société libre et démo-
cratique.

En conclusion, ma motion propose d'établir un juste équilibre
entre les droits des enfants, des parents et de I’ Etat. Je demande
respectueusement, avec le consentement de la Chambre, que cette
motion n° 33 fasse |’ objet d'un vote.

Levice-président: Y a-t-il consentement unanime pour que cette
motion fasse |’ objet d'un vote?

Des voix: D'accord.
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Des voix: Non.

Mme Eleni Bakopanos (secrétaire parlementaire du ministre
delaJusticeet procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, j’ interviens aujourd’ hui pour me prononcer sur lamotion
ayant trait a la modification de I’ article 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés.

Jetiens afaire observer qu' une fois de plus le député réformiste
évogue des cas exceptionnels pour faire valoir son point de vue
plutét que de s'en tenir alarégle générale qui a cours au Canada.

L'article 7 de la charte dit ceci: «Chacun a droit a la vie, ala
liberté et ala sécurité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a
cedroit qu’en conformité avec les principes de justice fondamenta-
le». Cet article assure un équilibre entre les droits de I'individu et
les droits de I’ Etat.

Lorsqu’ on analyse la protection que garantit I'article 7, il faut se
demander d'abord S'il y a eu violation de I'un des trois droits
protégés, et donc atteinte alavie, alaliberté ou ala sécurité de la
personne et, dans |’ affirmative, si cette atteinte était, oui ou non, en
conformité avec les principes de justice fondamentale. Ces princi-
pes sont au coeur méme de notre systemejuridique et sont essentiels
alanotion de justice chére a notre sociéte.

[Francais]

La motion présentée par le député vise a gjouter al’article 7 le
droit fondamental des individus de vivre une vie familiale &’ abri
de I’ingérence indue de I’ Etat, ainsi que le droit et le devoir fonda-
mentaux des parents de diriger I’ éducation de leurs enfants.

A premiére vue, cette motion i’ arien de répréhensible. Effecti-
vement, il serait tentant de |’ appuyer car qui, parmi nous, ne croit
pas que tous les Canadiens et Canadiennes ont droit a une vie
familiale riche et intéressante, a1’ abri del’intervention de |’ Etat, et
qui nefavorise pas unereconnaissance du droit et, bien siir, ledevoir
des parents d' éduquer leurs enfants?

[Traduction]

Le Canada prend ses obligations envers ses enfants trés au
sérieux. Ainsi, en décembre 1991, le Canada aratifié la Convention
des Nations Unies relative aux droits de I’enfant, un traité d’une
vaste portée qui énonce les droits civils, politiques, économiques,
sociaux et culturels des enfants.

En raison du r6le moteur qu'il a joué dans la rédaction de la
convention, le Canada s’ est fait connaitre pour son action en faveur
des enfants. En tant que mére de deux enfants, je suis rassurée de
savoir que le gouvernement a tout fait pour reconnaitre que les
enfants aussi ont des droits dans notre société, et qu'il prend les
mesures qui S'imposent pour protéger ces droits, tant au Canada
qu’ailleurs dans le monde.

® (1125)

Lafamille est reconnue d’ une myriade de fagons par le systéme
juridique canadien qui consacre son existence légale. Elle est traitée
comme un élément fondamental de notre société. Il y a, par exem-

ple, deslois concernant la validité du mariage et sa dissolution, qui
voient aux intéréts financiers des deux parties et au bien-étre conti-
nu des enfants; de récentesiinitiatives du gouvernement, comme les
lignes directrices en matiére de pensions alimentaires pour enfants
vont dans ce sens.

Nous aidons les familles par I'intermédiaire de politiques et de
programmes auss nombreux que variés. Le Code criminel du
Canada, et tout un réseau d' organismes de protection de I’ enfance
dans les provinces et les territoires protégent les enfants contre les
sévices et la négligence. Notre systéme fiscal traite les unités
familiales différemment des individus.

[Francais]

L e Canada ne manque nullement de respect enverslesfamilles. Il
soutient les parents qui s'occupent de I’ éducation de leurs enfants.
Personne ne craint de mesures d’ oppression, d’'ingérence ou de
répression al'endroit de la famille au Canada.

Par conséquent, je ne comprends pas quels sont les risques
auxquels les familles et les enfants sont exposés et que la présente
motion vise a éliminer.

L’Etat peut-il Singérer dans la vie familiale aujourd hui au
Canada? Sans aucun doute, il peut lefaire, et ¢’ est méme son devoir
delefaire dans quel ques cas. |déalement, chaque parent devrait étre
un parent aimant, chaque enfant devrait étre un enfant heureux, en
santé et al’ abri desdangers, et chague familledevrait éreun refuge
contre |’ agitation quotidienne et un lieu empreint de chaleur, de
securité et d' affection.

Cependant, et les exemples que le député a signalés le démon-
trent, il suffit de lire les journaux, d écouter les nouvelles et de
regarder la télévision pour constater que tel n'est pas le cas.

[Traduction]

A I'heure actuelle, les familles canadiennes n’ont pas besoin
d'étre davantage protégées contre I’'ingérence de I’ Etat. Chagque
jour, dans ce pays, I’ Etat se sert judicieusement, certains disent trop
timidement, de ses pouvoirs pour protéger les membres les plus
vulnérables de la famille, les femmes, les enfants et les personnes
ageées, établissant ainsi un difficile équilibre. On pese les droits des
individus en cause et quand |’ équilibre est rompu, I’ Etat intervient
et prend soin de ses citoyens.

Je ne pense pas que les Canadiens veulent voir cette capacité
d'intervention sapée. Nous sommes outrés quand nous apprenons
que des enfants ont été retournés ou lai ssés dans des familles qui les
maltraitent. Touslesjours, les journaux locaux font état d'incidents
de ce genre. Voulons-nous vraiment entraver les efforts des autori-
tés chargées de la protection de I’ enfance? Voulons-nous vraiment
que les tribunaux soient engorgés par des contestations judiciaires
basées sur la Charte pendant que nos concitoyens les plus vulnéra-
bles continuent & étre maltraités?

[Francais]

Lestribunaux ont examinél’ article 7 dela Charte et sesrépercus-
sions sur les droits de la famille. Je n'ai pas I’intention de dresser
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aujourd’ hui une liste des décisions judiciaires rendues a ce sujet. A
toutes fins pratiques, je n'en a pas le temps.

Nos tribunaux ont conclu que le droit d’ élever un enfant est une
composante du droit a la liberté d'un parent. Ils ont affirmé que
I'Etat devrait intervenir uniquement lorsque c'est nécessaire,
confirmant de ce fait que les droits des parents ont une importance
vitale pour notre société. Il ne s' agit pasd’ une reconnaissance d’ un
droit de propriété sur les enfants, mais du pouvoir des parents de
prendre des décisions dans I’intérét de I’ enfant.

Cependant, nos regles de common law reconnaissent depuis
longtemps |e droit et le pouvoir de |’ Etat d' intervenir pour protéger
les enfants en danger. C'est |a un principe fondamental de notre
droit.

[Traduction]

Selon moi et selon le gouvernement, I’ article 7 de la Charte n’a
pas besoin d' étre modifié de la sorte. Les familles canadiennes sont
protégées contre I’ ingérence indue de I’ Etat et les parents ont le
droit d’'élever leurs enfants comme bon leur semble, tant qu'ils
restent dans les limites de la loi. La loi est |a pour protéger les
membres|esplusvulnérables delasociété, qui sont également notre
ressource la plus précieuse, ¢’ est-a-dire les enfants.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, les députés trouvent peut étre le sujet un peu difficile a
aborder. Jaimerais vous faire part de certains commentaires per-
sonnels. J al regu beaucoup de courrier au sujet d' une question que
le député présentant cette motion a mentionnée.

Personnellement, je ne suis pas d accord avec |’ abrogation de
I’article 43 du Codecriminel. Jel’ai fait comprendretrés clairement
aux éecteurs qui m’'ont écrit a ce sujet. Je sais que certains de mes
collégues appuient cette idée. Toutefais, je tiens a faire savoir que,
vu qu'il s'agit d'une initiative parlementaire, je ne suis pas de cet
avis. Je ne crois pas que le gouvernement le soit non plus. C'est du
moins ce qu'il dit.

® (1130)

Certaines personnes se réjouissent a I'idée que cet article du
Code criminel pourrait étre abrogé, mais je ne suis pas certain du
tout que ce soit lal’intention du gouvernement. Toutefois, S'il avait
I'intention de le faire, s'il devait proposer ala Chambre de I’ abro-
ger, je ne serais pas prét a appuyer cette proposition.

Ledéputén’ afait que souligner defagon différente ce quej’ avais
dé§asoulevéil y aplusieurs années, au moment du débat final sur la
Charte ici méme ala Chambre, a savoir que la Charte des droits et
libertés officialise, dans ce pays, le point devuedel’individuaisme
et du libéralisme face ala société et elle a ses limites.

Par exemple, elle ne reconnait pas adégquatement les droits des
communautés ou des collectivités. Elle tend & considérer toute vie
humaine comme équival ant nécessairement al’interaction entre les
personnes. Dans un certain sens, elle va encore plus loin en recon-
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naissant |’ existence des droits des autochtones, maisamon aviselle
demeure plut6t restreinte dans la mesure ou elle ne fait qu’ enchés-
ser cette vision de la vie qui reléve de I'individualisme et du
libéralisme.

Je neveux pasdire que cette optique est mauvaise. Toutefois, elle
ne tient pas compte de lacomplexité des liens que tant les individus
que les groupes nouent les uns avec les autres.

Il'y a une chose que j'avais soulignée a ce moment-la et qui
s applique toujours je crois. Le député affirme quel’ on ne tient pas
suffisamment compte de la réaité de la famille. Je retiens cet
argument. En fait, j'ai lu les articles qu'il afait circuler. On parle
dans ces articles de préoccupations que je partage. Pour le moment,
en tout cas, je ne suis pas persuadé qu’ on puisse accomplir quelque
chose en prévoyant dansla Constitution des dispositions concernant
les parents et les familles. Je ne suis moi-méme pas opposé a cette
idée, seulement, je ne vois pas comment cela pourrait fonctionner.

Une chose que je trouve étrange dans le débat qui a cours ce
matin, de méme que sur d autres tribunes et a propos d autres
questions, c’'est la tension entre I'Etat et la famille. Dans une
certaine mesure, jene saispass'il faut laqualifier d’ exagérée ou de
déplacée ou de fausse guerre en ce sens.

Jecroisquel’ Etat et lafamille perdent tous les deux du terrain en
faveur du marché. 1l y a deux institutions de plus en plus faibles
dans notre société, a savoir I’ Etat et la famille. Les personnes qui
s'inquiétent pour les valeurs familiales réagissent en s attaquant a
I'Etat. 11 est opportun de le faire dans certains cas, mais, dans tous
les cas, il serait totalement inopportun de ne pas reconnalitre que ce
qui menace lesvaleursfamilialestout autant que des choses qui sont
attribuées a |’ Etat, ce sont les valeurs du marché.

Apréstout, cen’ est pas|’ Etat qui crée et entretient laculturedela
violence qui passe par nos écrans de télévision. C'est la mise en
marché trés réussie des entreprises de télévision. Les annonceursy
sont pour quelque chose aussi. |Is paient des tarifs plus élevés pour
des émissions dont laviolence exerce un certain attrait. Cela se voit
de plus en plus dans les sports aussi.

Cen'est pas |’ Etat qui est le vecteur de la pornographie. On voit
ces mauvaises attitudes par rapport aux relations humaines, aux
hommes et aux femmes non seulement dans ce que I’on appelle la
pornographie, on le voit auss dans la publicité.

® (1135)

Deés que I'on alume la télé, si I'on a de jeunes enfants, on se
demande jusqu’ou iront les publicitaires privés, que bon nombre
d'entre nous a la Chambre considéerent comme des exemples a
suivre. On dit de tel publicitaire, de telle entreprise de publicité
qu'ils savent vendre leurs produits et que leurs actions se sont
appréciées sur le marché.

Cest peut-étre évident, mais j'ai de la difficulté a accepter que
I’ Etat mine de cette fagon le tissu moral du pays. J ai deladifficulté



6446

DEBATS DES COMMUNES

4 mai 1998

Initiatives parlementaires

aaccepter celasi, parallélement, I’ Etat ne s attaque pas vigoureuse-
ment alafagon dont on se sert des valeurs pour vendre un produit,
que ce soit par le sexe ou autrement, car lafin justifie les moyens et
que le marché le veut ainsi et qu'il faut I’ accepter.

Je ne pense pas qu'il faut I'accepter. Si I'on veut une société
morale, il faut étre prét a adopter une démarche globale et non pas
mettre |’ accent uniquement sur une chose en fonction de ses prédis-
positions idéologiques. Il faut étre prét a s attaquer au marché, ce
que I'on n’est pas prét a faire a notre époque.

Lesgens qui parlent du marché comme je le fais sont considérés
comme une sorte de vieux socialistes qui refusent laliberté qui vient
avec lemarché. Lesgensont ledroit de vendre ce qu'ils veulent. Ils
font tout ce qui est permis pour vendre leurs produits.

Je demande auix députés que cela préoccupe de penser aussi ades
choses comme celle-la parce que, dans la mesure ou nous cultivons
une éthique particuliére en ce qui concerne le marché, nous renfor-
¢ons des valeurs que nous ne voul ons pas nécessairement renforcer.

On dit souvent quand on parle de la criminalité juvénile que les
jeunes ne semblent pasavoir devaleurs. Peut-étrebien qu’ilsen ont.
Peut-étre que les jeunes ont fait leurs les valeurs du marché au lieu
d’ adhérer a celles de lafamille ou de I’ Etat.

Peut-étre quelesjeunes ont fait leursles valeurs du rendement et
des margesde profit semestrielles. Quand destravailleurs sont misa
pied ou que des lits d’ hdpitaux sont fermés, selon le cas, il importe
peu que le responsable soit I’ Etat ou une entreprise privée, selon
I activité en cause.

Peut-étre que lesjeunes ont constaté que, depuis 25 ans, lasociété
glorifie lalutte pour la survie et qu’ elle considére comme romanti-
que, irréaliste ou idéaliste dans un sen pgoratif et condescendant
quiconquedit que ¢’ est peut-étre une erreur et que peut-étre nous ne
devrions pas exalter ces valeurs au détriment des autres.

Jinvite certainement les députés qui se préoccupent des points
soulevés par le député de penser a cela aussi.

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux aujourd hui d'intervenir, au nom du Parti
progressiste conservateur, sur la motion des réformistes concernant
les familles canadiennes ainsi que le rdle et la responsabilité des
parents.

Au Parti progressi ste conservateur, nous croyons que I’ éducation
des enfants reléve avant tout de leurs parents. Nous sommes d’ avis
qu'il faut aider lesfamilles pour qu’ elles élévent deleur mieux leurs
enfants et en fassent des membres productifs de la société. Nous
encourageons les familles & mettre en valeur tout le potentiel de
chaque enfant.

La motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui propose de
modifier la Charte canadienne des droits et libertés de maniére &
permettre aux personnes de mener leur vie defamillelibrement sans

ingérence indue de la part de I’ Etat et & reconnaitre le droit fonda-
mental et |a responsabilité des parents de décider de I’ éducation de
leurs enfants. Quelle serait au juste la modification a apporter ala
Charte?
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Aux termes de |’ article 7 dela Charte, «Chacun adroit alavie, a
laliberté et ala sécurité de sapersonne; il ne peut étre porté atteinte
acedroit qu’en conformité avec les principes de justice fondamen-
tale.»

D’aprés nous, il n'est pas nécessaire de modifier cet article pour
que les familles soient libres d' élever leurs enfants comme elles
I’entendent. L’ article 7 garantit aux parents le droit d’ élever libre-
ment leurs enfants comme elles |e veulent, selon les valeurs fonda-
mentales répandues dans la société. Nous affirmons que les lois
existantes permettent déja aux parents d' élever leurs enfants sans
ingérence indue de la part de I’ Etat, dans |’ intérét de I’ ensemble de
la population.

Quefaut-il entendre par ingérenceindue? Leparrain delamotion
dit que les parents craignent que les autorités leur retirent leurs
enfants s'ils corrigent ces derniers en public. C' est ce que le député
entend par ingérence indue danslavie familiale. Donner lafessée a
un enfant pour le corriger est une question qui fait I’ objet d’un vif
débat, mais, a ma connaissance, la plupart des organisations provin-
cidles d'aide a I’enfance considérent la fessée comme une zone
grise entre la discipline et le mauvais traitement. La maniéere de
corriger les enfants est une question qui devrait continuer a faire
I’ objet de débats dans notre société.

Quefaut-il penser delaregrettable nécessité de protéger certains
enfants contre leurs propres parents? La modification que le Parti
réformiste propose d’ apporter ala Charte des droits et des libertés
pourrait-elle empécher I’ Etat d’ exercer son pouvoir de protéger les
enfants victimes de mauvais traitements ou d’ agressions sexuelles?

Les enfants devraient étre élevés au sein de leur famille. La
famille constitue le fondement de la société canadienne. Les parents
devraient avoir la responsabilité de leurs enfants. Mais I’ Etat doit
avoir le pouvoir de protéger les enfants dans les situations ou les
parents sont incapables d' assumer cette responsabilité ou peu dis-
posés a le faire.

Il nest pas aussi simple que les députés réformistes voudraient
nouslefaire croire d’ enlever un enfant asafamille en vertu deslois
provinciales actuelles. Les agents de la protection de I'enfance
doivent recourir aux mesures les moins perturbantes, et les travail-
leurs sociaux doivent démontrer qu'il est dans I'intérét bien com-
pris de I’ enfant de le sortir de sa famille.

Laloi sur laprotection de I’ enfance stipule de fagon tres précise
qu’on ne peut enlever un enfant asafamille que si I’ on peut établir
devant lestribunaux des preuves de mauvaistraitementsou d’ agres-
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sions sexuelles ou de négligence. On s efforce beaucoup au contrai-
re d'aider les familles & mieux surmonter les tensions de la vie
quotidienne de sorte que les enfants ne soient pas victimes de
négligence ou de mauvais traitements et que les familles puissent
travailler et vivre ensemble sans mauvais traitement ni négligence.

Est-celadel’ingérenceindue danslaviedesgens? |l s agit plut6t
amon avisd un effort pour renforcer la cellule familiale au lieu de
la faire éclater.

Il est ironique de voir le Parti réformiste proposer une modifica-
tion ala Charte des droits et deslibertés pour permettre aux parents
d' élever leurs enfants sans ingérence de la part de I’ Etat, aors que
ses principes et ses politiques stipulent que: «Le Parti réformiste
reconnait que la violence faite aux enfants et la violence familiale
minent |es fondations mémes de notre société organisée. Le Parti
soutient I’ adoption, lacommunication et I’ application delois proté-
geant la famille contre les actes de violence.» Ce principe du Parti
réformiste n’entre-t-il pas en contradiction avec la motion dont
nous sommes saisis aujourd’ hui? Les principes et les politiques du
Parti réformiste semblent bien entrer en contradiction avec la mo-
tion du député.

Le Parti réformiste réclame qu’ on abaisse I’ &ge auquel lesjeunes
contrevenants devraient étre jugés par des tribunaux pour adultes.
Méme si ces enfants continuaient d’ étre considérés comme des
mineurs, la politique du Parti réformiste réclamerait |a possibilité
pour I’ Etat de s'ingérer dans le pouvoir des parents d’ élever et de
discipliner leurs enfants.

J ajoute en conclusion que nous N’ avons pas besoin de modifier
la Charte des droits et des libertés pour permettre aux parents
d éever leurs enfants comme bon leur semble. Il nous faut plutét
une discussion mieux informée sur les problémes qui ont pousse le
député a proposer cette motion. Nous devons aussi prendre les
mesures pour que les enfants ne soient pas victimes de mauvais
traitements ou de négligence parce que leur famille vit dans la
pauvreté.

Notre société doit mettre I'accent sur les besoins des enfants
parce que ce sont eux qui viendront un jour a la Chambre des
communes représenter le Canada.

Je remercie le député d’ avoir soumis ala Chambre une question
qui mérite de faire I’ objet d’'un débat approfondi. Ce n’est cepen-
dant pas en modifiant la Charte des droits et libertés quel’ on pourra
atteindre les objectifs souhaités par le député. On ne peut pas
imposer par laloi de saines valeurs familiales. Ces valeurs doivent
venir des familles et des parents eux-mémes.

® (1145)

Monsieur le Président, je suis fier de ce que ma femme, ma
famille et moi avons fait pour que mes enfants soient des membres
constructifs de la société. Nous n’ avons pas eu besoin de loi pour
cela. Nous!'avonsfait avec fierté, avec le dévouement que les deux
parents doivent évidemment manifester et aussi avec le dévouement
de mes enfants eux-mémes.
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M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, je suis heureux de pouvoir intervenir brievement dans|e débat
sur lamotion. Je veux laisser au motionnaire assez de temps pour
conclure. J aimerais que vous me fassiez signe au moment voulu.

Lamotion est trésimportante. A mon avis, beaucoup de députés
n’ ont pas vraiment pris conscience de toute son importance. Elle est
importante parce que les Canadiens valorisent depuis longtemps le
role de lafamille au sein de la société. Historiquement, ils ont opté
pour la séparation de |’ Etat et de la famille.

On lit ceci dans le préambule de la Déclaration canadienne des
droits:

Le Parlement du Canada proclame que la nation canadienne repose sur des
principes qui reconnaissent la suprématie de Dieu, la dignité et la valeur de la
personne humaine ainsi que le réle de la famille dans une société d’ hommes libres et
d'ingtitutions libres.

Dans notre Déclaration des droits, |es fondateurs de notre nation
ont reconnu que la famille avait une place unique et particuliere
dans notre pays. De la méme manieére, les réformistes, des Cana-
diens qui ont modelé notre politique, sont aussi préoccupés. C'est
pourquoi, dans les documents de notre parti, nous avons déclaré
que:

Le Parti réformiste affirme que les parents ont le devoir d’ élever leurs enfants de
fagon responsable, selon leur propre conscience et leurs propres croyances, et
affirme également qu’ aucun individu, gouvernement ou organisme n’'a le droit de
s'ingérer dans la réalisation de ce devair, tant que les parents agissent sans abus ni
négligence.

Nous sommes préoccupés, car nous avons cru constater une
érosion du respect du role delafamille danslamosaique canadienne
et dans nos lois. Je pense au préambule de la Charte canadienne des
droits et libertés, qui a maintenant préséance sur la Déclaration des
droits, que nous connaissons tous. Ce préambule est ainsi libellé&

Attendu que le Canada est fondé sur des principes qui reconnaissent la suprématie
de Dieu et la primauté du droit:

Il n'y est pas question de la famille. Toute mention en ce sens a
€té supprimée, et cette omission, qui peut sembler sansimportance,
a des répercussions au Canada.

Le lien parent-enfant est extrémement important pour le bien-
étre a long terme de notre pays et, au tout début, il est d’ordre
physique. En fait, il existe avant méme la naissance de I’ enfant.
Selon certaines études, dans I’ utérus, |’ enfant peut reconnaitre la
voix de sa mére et certains mouvements. Ja personnellement des
jumelles; I'une d' elles est trés active, tandis que I’ autre est un peu
plus calme. Nous savions, au coursdelagrossesse, quel’uned’elles
était trés active. A ce moment-13, elle était aussi active qu’au-
jourd' hui.

Unemeére qui allaite son enfant établit avec lui un lien trés étroit
et lui transmet certains anticorps. Ce que je veux dire, ¢’ est que les
parents satisfont les besoins physiques de leurs enfants. De nouvel-
les études montrent I'importance des contacts physiques avec les
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parents. Les enfants dont les besoins sont satisfaits et qui sont
placés dans un milieu stable acquiérent peu a peu confiance.

Qui plus est, des études montrent—j’en ai vu une qui date de 10
ans—que lefait de changer de gardien ou de gardienne a des effets
négatifs sur les enfants et qu'il s ensuit souvent des répercussions a
long terme sur |e plan psychique. On peut |e constater, de nosjours,
dans de nombreuses garderies. C' est de nos parents et des membres
de notre famille que nous acquérons notre identité; il ressemble a
oncle Joseph ou €elle ressemble a tante Marie.

Le fait d'élever des enfants exige certainement des sacrifices.
Cependant, comme pour tout ce qui vaut la peine, les gratifications
sont grandes. Voir un enfant évoluer du moment de sa conception
jusgu'a I’ &ge adulte, c'est un investissement spécial qui rapporte
énormément aux parents.
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Personne n’ est mieux placeé pour élever les enfants que les pa-
rents. Aucun Etat ou groupe socia bien intentionné ne parviendra
jamais a usurper le role du parent. Voila pourquoi nos ancétres ont
voulu consacrer ce role dans notre déclaration des droits et dans nos
lois.

Il convient également de veiller a ce que les parents puissent
influer sur le développement de la capacité intellectuelle de leurs
enfants. Selon une étude récente, le développement cognitif et
intellectuel d'un enfant jusgu’'a I'age de 3 ans est crucial. Si les
enfants ne sont pas stimul és adéquatement, dans un milieu propice,
entourés de leurs parents, s'ils sont laissés a eux-mémes, comme ce
fut le cas dans les causes tragiques qui nous ont été décrites, il y a
certaines parties du cerveau qui ne se développent pas. Aprés |’ &ge
de 3 ans, quand les enfants vieillissent, il est impossible de réparer
ces torts.

L es premiéres années sont une période cruciale dans lavie d'un
enfant et seul un parent qui I’aime peut lui fournir cedont il abesoin
et prendre les mesures nécessaires pour veiller a ses intéréts.

A Pintérieur d'une famille, on enseigne aux enfants & bien
s entendre, a partager, a penser aux autres, arenoncer aleursdésirs
personnels et a maitriser leurs émotions. On ne fait pas toujours ce
que I’on veut. Pour le bien de la famille, on renonce parfois a
certaines choses. A une époque ol les gens réclament constamment
des droits, la famille est une institution ou I'on apprend encore
gu'on ne peut pas toujours obtenir ce que I'on veut, si I’on veut
veiller au bien de |’ ensemble de lafamille. Le respect de I’ autorité
est issu de la famille.

Permettez-moi de souligner I'importance desliensentrele parent
et I'enfant en citant une étude exhaustive effectuée en 1996 par la
Foundation of Family Research and Education. On y dit que, lors-
que la garde des enfants n'est pas régulierement assurée par les
parents, celaaccroit de 66 p. 100 I’ insécurité des liens affectifs chez
les enfants. Les résultats de cette étude et d’ autres travaux permet-
tent de conclure que I’ absence de liens affectifs solides al’ enfance
est une cause directe des niveaux cliniquesdetroubles affectifs et de
problémes de comportement al’ adolescence, y comprisdelacrimi-

nalité chez les jeunes. Toujours d’ apres cette étude, il est évident
que la famille est I"institution qui influe le plus sur le développe-
ment des enfants et des adolescents.

Les défis que nous posent aujourd’hui les jeunes ne font que
souligner lanécessité de protéger |’ autonomie des familles. Nousne
faisons pas que protéger la famille, nous I’ appuyons et nous |’ en-
courageons, dans le but d’ assurer le bien-étre along terme du pays.
Jefélicite le député d avoir proposé cette motion qui vise justement
cet objectif.

Je voudrais aborder rapidement un autre sujet encore, soit la
sollicitude aimante des parents pour leurs enfants. Les parents
veulent que tout aille bien pour leurs enfants. Ils veulent qu'ils
vivent heureux et al’aise. Nous le savons tous. Les parents sont les
mieux placés pour transmettre a leurs enfants un ensemble de
valeurs fondamentales qui les aideront dans lavie. Cesvaleurs, les
parents eux-mémes les ont intégrées. lIsles ont pratiquées dans les
moments cruciaux de lavie. Onleur ainculqué cesvaleurs, etilsles
ont pratiquées tout au long de leur vie. Comme tous les parents,
lorsque jereviens sur le passé, jeme disqu’il y ades choses que je
n'aurais pas dd faire. J ai tiré des enseignements de cette réflexion.
Jetiensatransmettreamesenfantscequ’il y ade mieux dansce que
j'a appris, dans leur intérét supérieur.

Aucune ingtitution de I’ Etat, aucune institution sociale ne peut
agir de la sorte avec le méme amour et la méme sollicitude. J ap-
plaudis au role des grands-parents aussi. Ils ont tellement a offrir.

Les parents jettent des bases pour leurs enfants. Les enfants
mettent ces fondements a I’ épreuve et ils peuvent les modifier et
adopter leurs propresvaleursal’ ge adulte. Mais ce sont les parents
qui sont les mieux placés pour inculquer ces valeurs. Aucun systé-
me, aucun gouvernement, aucun organisme ne doit s'ingérer dans
ce travail.

Je sais qu'il y a des familles qui ont des difficultés et des
problémes, parfois tragiques. A notre épogque technicienne, des
pressions énormes s exercent sur les familles. Dans notre enthou-
siasme, nous cherchons parfois des expédients, et nous nous pen-
sons plus avisés que les parents. Toutefois, nous devons toujours
nous méfier d’ une bureaucratie qui cherche a prendre de I’ expan-
sion en prétendant que le gouvernement peut tout régler. Leremeéde
est pire que le mal.
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Si nous voulons vraiment aider nos enfants, nous devons respec-
ter larelation privilégiée qui lesunit aleurs parents, tout commenos
prédécesseurs |’ ont fait en élaborant la déclaration des droits. Les
gouvernements et |es organismes sociaux bureaucratiques n' aident
pas les familles en s immisgant entre les parents et les enfants. Ils
doivent plutdt chercher & soutenir, encourager et renforcer de saines
relations familiales au lieu de S'y ingérer. Aidons les parents, ne
prenons pas leur place.

LePrésident: La parole est au député de Wentworth—Burling-
ton. Son intervention nous méneraa 11 h 59. Le parrain du projet de
loi aura ensuite cing minutes pour conclure le débat.
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M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux d' avoir I’ occasion de parler delamotion.
Bien que I'intention soit bonne, la motion présente des défauts
graves.

Jetiens adire au député que, amon avis, le plus grand probléme
que pose sa motion, c'est qu’'elle oppose I'individu au groupe. La
motion du député vise amodifier lacharte pour queles parentsaient
certains droits a |’ égard de leurs enfants.

L'essence méme de la légidation en matiére de droits est de
définir leslimites s appliquant aux mesures que I’ Etat ou le groupe
peut prendre al’ égard de I’individu. Que nous donnions des droits
aux parents ou al’ Etat, nous nous trouvons quand méme aminer les
droits de I'individu. Nous aurions des problemes terribles si nous
accordions des droits spéciaux aux parents. Nous limiterions la
capacité del’ Etat d' intervenir dans des cas oll des parents maltraite-
raient leurs enfants.

Par contre, le député al’impression—et nos éecteurs nous don-
nent tous cette méme impression—qu’il y a une érosion de la
capacité des parents qui ont la garde de leurs enfants d élever
ceux-ci comme ils le jugent bon parce qu'ils craignent que I’ Etat
n'intervienne de facon injustifiée s'ils punissent leurs enfants ou
prennent d’ autres mesures a leur égard.

Ce probleme ne se limite pas aux parents. 1l s'applique aussi a
d'autres personnes comme les enseignants et les policiers qui ont
affaire ades adol escents ou ades enfants. Avant laCharte des droits,
I’ enseignant, le parent ou le policier pouvait direaun enfant qu'il ne
devait pasfairetelle ou telle chose. Il pouvait méme lui imposer un
chétiment, tout en respectant certaines limites.

Le probléme que pose la Charte des droits, c'est qu’elle mine la
capacité des parents, des enseignants ou des policiersd’' imposer des
chétiments aux enfants en accordant tous les droits civils al’ enfant
avant qu'il n’atteigne I’ &ge de la majorité, donc avant qu’il ne soit
assez responsable pour exercer ces droits.

Nous avons une situation maintenant ou si un enseignant tente
d’imposer un chatiment aun enfant al’ école, ou encore si un parent
tente d’imposer un chétiment aun enfant alamaison, I’ enfant peut
faire appel aux tribunaux et méme signaler I'incident a la police.
Nous avons une situation maintenant dans nos écoles ou les ensei-
gnants n’arrivent plus a faire régner la discipline parce que les
enfants sont souvent un peu trop conscients de leurs droits. Cela
cause un probléme majeur dans les écoles.

Je crois que ce défaut de la Charte des droits est une cause
principale des difficultés que nous éprouvons en ce qui atrait ala
Loi sur les jeunes contrevenants. Quelles que soient les modifica-
tions que nous puissions apporter ala Loi sur les jeunes contreve-
nants, nous devrons, en bout de ligne, modifier la Charte des droits
afin de ne pas donner tous les droits civils aux enfants, mais bien
redonner certains droits aux parents, aux enseignants et aux tribu-
naux al’égard des enfants dont ils ont la responsabilité.

Bien quej’ appuie le principe qui sous-tend la mation, je ne peux
mal heureusement pas appuyer la motion elle-méme.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, le parti ministériel, le Nouveau Parti démocratique et les
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conservateurs se sont prononcés contre la motion a I’ étude et le
gouvernement a dit qu'il refusait de poursuivre le débat parce que
les exemples que j'a cités avaient un caractére exceptionnel.

® (1200)

I nous incombe, en tant que | égislateurs, d’ adopter deslois pour
interdire et décourager les comportements indésirables au Canada.
Les vols a main armée constituent un acte exceptionnel. La grande
majorité des gens n'ont pas besoin de loi contre les actes de ce
genre, mais nous |égiférons néanmoins en ce sens.

Les fonctionnaires et I’ Etat abusent de leur pouvoir. L’ argument
avancé par le gouvernement n’est pas valable parce que la popula
tion doit étre protégée contre I’ appareil bureaucratique et |’ Etat.
Nous devons assurer un équilibre, et c'est précisément ce que j’al
défendu.

Le gouvernement a également fait valoir qu’'une telle mesure
engendrerait |'impasse dans les tribunaux, mais voyez ce qui se
passe déja. Les parents doivent se donner énormément de mal pour
que leurs enfants leur soient rendus, méme lorsqu’ils n’ ont absolu-
ment rien fait de répréhensible.

Lamotion vise & protéger les enfants. Les gens ne comprennent
pas. Lesenfants ont besoin d’ étre protégés, ce qui est précisément le
but de lamotion. Ceux qui S'y opposent n’ont qu’ aregarder ce qui
se passe au Canada.

Je pourrais donner de nombreux autres exemples. Jinvite le
gouvernement, le Nouveau Parti démocratique et les conservateurs,
qui ont tenté de déformer cequej’ai dit, aexaminer cesexemplesde
plus pres.

Je voudrais citer brievement I'article suivant publié par M™Me
Silvers:

Ces cas montrent que la marge d'erreur des lois de protection de I’enfance au
Canada place les familles dans une situation vulnérable. Ce qui ne veut pas dire que
I’Etat 0’ a pas a protéger les enfants. La société a tout intérét a s assurer du bien-étre
des enfants. Le pouvoir de I’ Etat d’intervenir dans des cas de violence physique ou
sexuelle ou de négligence peut avoir une importance cruciae. Les droits d’ un parent
ne peuvent éclipser ceux de son enfant. Par ailleurs, les droits de I’ un et de I’ autre ne
s opposent pas forcément. Les droits de I’ enfant doivent cependant primer dans tous
les cas oul le parent et |I’Etat ne s entendent pas sur ce qui constitue le bien-étre de
I"enfant. La loi doit comporter, au départ, une présomption favorable envers les
parents et non pas envers |’ Etat.

Il incombe donc a ce dernier, conformément aux principes de justice fondamenta-
le, de renverser cette présomption.

MmMe Kari Simpson, directrice exécutive de Citizen's Research
Institute, & Surrey, en Colombie-Britannique, m’'a envoyé de la
documentation sur des douzaines d’ histoires d' horreur, ot desfonc-
tionnaires ont enlevé des enfants a leurs parents en invoquant laloi
de I'enfance, de la famille et des services communautaires. Les
personnes en cause ont di communiquer avec mes bureaux. Je n' ai
évidemment pas le temps de m’ attarder a ces cas.

Si le Parlement adoptait aujourd’ hui cette motion concernant les
droits et responsabilités des parents, la résolution pourrait ensuite
étre envoyée aux assemblées légidatives des dix provinces pour y
faire I'objet d'un débat et d'un vote. Nous devons permettre aux
Canadiensde tenir un débat sur cette question. Au lieu de cela, nous
sommes en train de mettre laquestion de c6té, et nousavonstort. La
reconnaissance des droits, responsabilités et libertés des parents
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dans la Charte assurerait un juste équilibre entre la liberté fonda-
mentale des parents d' élever leurs enfants et le rle du gouverne-
ment, qui est d'assurer la protection des enfants lorsque leurs
parents s acquittent mal de leurs responsabilités.

Ma motion assurerait un juste équilibre entre les droits des
enfants, des parents et de I'Etat. C'est pourquoi j'ai demandé
respectueusement a la Chambre de permettre al’unanimité que la
motion puisse faire I’ objet d’un vote.

LePrésident: Le député de Yorkton—Melville demande, si j’ai
bien compris, ala Chambre la permission de présenter une motion
demandant le consentement unanime pour que la motion puisse
faire I’ objet d’'un vote. Est-ce exact?

M. Garry Breitkreuz: Je!'a déa demandé.

Le Président: Le député at-il la permission de présenter la
motion?

Des voix: Non.
Le Président: La période prévue pour I'étude des initiatives

parlementaires est maintenant terminée et I ordre est rayé du Feuil-
leton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR L'IDENTIFICATION PARLESEMPREINTES
GENETIQUES

La Chambre passe al’ étude du projet de loi C-3, Loi concernant
I"identification par les empreintes génétiques et modifiant le Code
criminel et d autres lois en conséquence, dont le comité a fait
rapport avec des propositions d’ amendement.

QUESTION DE PRIVILEGE

Le Président: Chers collégues, le député de Pictou—Antigo-
nish—Guysborough m’'asignalé, ce matin, qu'’il entendait soulever
la question de privilége.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, ¢’ est avec un certain regret que je souléve la
question de privilége, mais je pense que c'est de mon devoir de le
faire. Mon intervention découle du projet deloi C-3 dont I' amende-
ment est a |’ éude a la Chambre aujourd’ hui.

® (1205)

Elle a également trait aux actions du gouvernement qui, a mon
avis, nuisent au travail des députés dansle cadre de leur étude de ce

projet de loi qu'on est censé étudier a I'étape du rapport
aujourd’ hui.

Une part essentielle du débat sur le projet de loi C-3 porte sur un
désaccord sur une question constitutionnelle importante. On a de-
mandé a des conseillers juridiques du secteur privé de donner un
avis au sujet des options que le gouvernement envisageait. Le
premier conseiller juridique de I’ Etat, la ministre de la Justice, a
décidé d obtenir I'avis de ces trois éminents avocats du secteur
privé qui avaient, dans|e passé, é&té membres delamagistrature. Les
membres du Comité de lajustice I’ ont apprisle 20 avril, lorsque la
ministre atémoigné devant le comité au sujet du budget des dépen-
ses principal.

La ministre de la Justice a jugé nécessaire d obtenir cet avis
juridique a I'extérieur de son ministére, car il est question du
moment opportun pour prélever des échantillons d’ ADN, ce qui est
au coeur du débat d’aujourd’ hui.

Au cours du week-end, j'a appris que, vendredi soir, on avait
transmis les avis de ces trois éminents juristes au directeur exécutif
de I’ Association canadienne des policiers. Par contre, on n'a pas
transmis ces opinions aux membres du Comité de lajustice, ou du
moins pas aux représentants de I’ opposition auxquelsj’ai parlé. On
a donc fait part de cette information au directeur de I’ Association
canadienne des policiers, mais non aux membres du Comité de la
justice.

Onvademander alaChambre des communes de se prononcer sur
des questions touchant ce trés important avis que la ministre de la
Justice a jugé bon d’ obtenir. A mon avis, nous sommes placés, en
tant que députés, dans une position désavantageuse. Mon personnel
et moi-méme avons travaillé sur cette question au cours du week-
end pour nous préparer pour le débat d’ aujourd’ hui, ainsi que |’ ont
fait d’ autres députés de |’ opposition. Nous |’ avonsfait sans connai-
tre lateneur des avisjuridiques obtenus par laministre dela Justice.
Je n'al regu ces avis que ce matin.

Elle nous a donc transmis ces avis, maisil semble qu'elle neles
ait pasdelamémemanierequ’ellelesafait parvenir au directeur de
I’ Association canadienne des policiers. En effet, je crois compren-
dre qu'il aregu ces avis par messager a sa maison de Brockville
alors que nous, députés, ne les avons pas regus avant ce matin. J ai
pris la liberté de transmettre ces avis & mes collégues des autres
partis, car ils ne les avaient pas encore regus.

Je prétends que les actions du gouvernement montrent qu'il se
préoccupedavantage del’ opinion d’' un grouped'intérét que decelle
des membres du Comité de lajustice qui sont censés parler de cette
question, a la Chambre, aujourd hui. Le gouvernement n'a pas
respecté son obligation de traiter les députés avec le méme respect
qu'il porte a d'autres personnes qui ne siegent pas a la Chambre.
C'est la réponse de type «Le chéque est dans le courrier». Le
gouvernement s'est donné la peine de faire en sorte que cette
décision soit rendue mais, apres coup, il ne s'est pasdonnélapeine
de transmettre le résultat aux membres du comité.

Loin de moi I'idée de manquer de respect envers les groupes
d'intéréts, surtout lorsgu’il s agit de I’ Association canadienne des
policiers. Certes, cet organisme atout a fait droit a cette informa-
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tion, maison aurait dd rendre lapareille, on aurait dii en faire autant
pour que les députés de la Chambre aient acces a cette donnée
cruciale. Le gouvernement a préféré les informer par le moyen le
plus lent et le moins rentable. On nous a demandé d’ approuver les
prévisions budgétaires du ministére et de dire au gouvernement ce
que nous pensons de cette mesure | égislative trésimportante. Or, le
gouvernement nous a communiqué ce renseignement par le moyen
le plus lent qui soit.

Jy voislaune atteinte au privilége parlementaire. En cherchant a
obtenir un avis juridique, le gouvernement espérait influencer les
délibérations devant mener au vote sur le projet de loi C-3. Maisil
s'est gardé de nous accorder le temps nécessaire pour que nous
puissions prendre connaissance de ces précieuses données.

Je renvoie la présidence au commentaire 31(10) de la sixiéme
édition du Beauchesne ou un Président traite de la question des
communications ministérielles & la Chambre. 1l a dit ceci:

On sest demandé s les députés ont droit, en vertu de leurs prérogatives
parlementaires, d’étre mis au courant avant le public.

Je ne trouve aucun précédent pour justifier cette idée.

Je ne prétends pas que nous devions étre mis au courant avant le
public, jedistout simplement que nous devrions atout le moins étre
informés en méme temps. Ce renseignement a directement trait ala
question qui fait I'objet du débat d’aujourd' hui. Il a directement
trait au prélévement d échantillons d’ ADN. Je puis assurer la
Chambre que telle sera la position des députés de I’ opposition.
L’information doit étre fournie a1’ avance. Je dirais que I’ action du
gouvernement n’ est pas seulement discutable, elle aété mal pensée
et elle est mal a propos, étant donné que cette information est
maintenant publique. Lahéte conduit a de mauvaisesloiset c'est le
danger que fait planer cette situation.

® (1210)

Par conséquent, je pense que la présidence doit a tout le moins
considérer cette question avant le début du débat. Nous devons
avoir le temps d’'examiner ces décisions. Nous avons besoin de
temps pour digérer les opinions de cesjuristes, auxquels le gouver-
nement a demandé de se prononcer, pour nous préparer au débat et
parler des amendements en connaissance de cause.

Je suis d'avis que nous devons nous occuper de cela dans les
meilleurs délais, pour reprendre |I'expression de la ministre, de
préférence avant le début du débat d’ aujourd’ hui.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
j"appuie ce que vient de dire mon collégue.

C’est un projet deloi important. Lestrois opinionsjuridiques ont
été rendues alors qu'il ne restait plus de temps au comité pour
convoquer destémoins afin d’ explorer toutesles avenues possibles.

Nous sommes maintenant dans une situation ou tous les députés
sont appelés a analyser ces trois opinions juridiques sans examen
adéquat des positions ayant conduit a ces décisions. Cela nous
handicape et nous ne pourrons pas étudier les opinions avancées
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dans ces trois décisions comme il le faudrait, puisque nous ne
pourrons plus convoquer de témoins au comité.

Il est trésimportant, en I’ occurrence, que nous ayons le temps de
convoquer destémoins. Sinon, nous allons simplement accepter ces
opinions sans en avoir analysé les raisons qui les justifient.

Ja apeine eu letemps de parcourir ces trois décisions ce matin.
Nous devrions en débattre aujourd hui, mais j'estime que ce ne
serait pas juste pour les députés d'avoir a considérer ces décisions
trés importantes sans avoir le temps de le faire commeil faut et de
convoquer des témoins pour voir s'il n'y a pas d’ opinions contrai-
res.

J appuie mon collégue sur cette question de privilége.
[Francaig]

M. Richard Marceau (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je veux également intervenir ala Chambre pour appuyer mon
collégue du Parti progressiste-conservateur.

Ce matin, j'al regu, de la part de mon collégue, le leader parle-
mentaire du Parti progressiste-conservateur, trois opinions juridi-
ques qui totalisent 75 pages, en anglais seulement. Malheureuse-
ment, ce matin, j' étais en train de préparer les huit motions que je
présenterai a la Chambre et je n'ai pas eu le temps de lire ces 75
pages.

Je dois toutefois gjouter qu’une opinion juridique ne se lit pas
comme un roman de Stephen King ou de John Chisholm, et je crois
que tous les députés qui prendront part au débat, et méme tous les
députés de cette Chambre, devraient avoir I’ occasion de lire, de
digérer et de comprendre cestrois opinions juridiques qui, je crois,
auront un rdle trésimportant ajouer dans le débat qui setiendra cet
apres-midi ou plus tard, nous I’ espérons.

[Traduction]

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, je veux, moi aussi, faire quel ques remarques au sujet de cette
question de privilege.

L e député de Crowfoot est un pas devant moi. Je n’ai pas encore
vu les décisions rendues qui font partie intégrante des amendements
que certains partis veulent proposer a |’ égard de ce projet de lai.

Je peux deviner ce que les juges ont dit. Ils partagent peut-étre
mon opinion a ce sujet, mais je n'en suis pas certain, et c'est
pourquoi j' aimerais voir ces décisions. Je crois que ¢’ est important.

Je ne savais pas que ces décisions étaient accessibles jusgu’'a ce
quejerecoive un appel de mon collégue, e député de Pictou—Anti-
gonish—Guysborough. Je le remercie d’'avoir fait cet appel
aujourd' hui. J ai téléphoné, amon tour, au président du comité pour
VOir si nous pouvions avoir des copies de ces décisionsimportantes.

Commeil adéjaété mentionné, on ne peut pasprendrealalégére
et lire rapidement des décisions rendues par des juges sur un point
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de droit particulier. Nous devons prendre une décision éclairée sur
cette mesure |égidlative. D’ autres députés de mon parti m’ont posé
des questions a ce sujet et je suis sir que les députés du Bloc
québécois, du Parti réformiste, du Parti conservateur et peut-étre
méme du parti ministériel voudront prendre connaissance de ces
importants renseignements.

Par conséquent, j'appuie la question de privilege soulevée par
mes collégues.

® (1215)

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je me demande
si le député de Pictou—Antigonish—Guyshorough ne va pas a
I’ encontre de son argument lorsqu’il cite Beauchesne.

Le passage qu'il cite dit clairement que le ministre n’est nulle-
ment tenu d’'informer les députés avant le public.

Jetiensaassurer au Président et aux députésquelaministredela
Justice arendu ces avis publics le 18" mai. C' était un vendredi. Les
vendredis, laChambre s gjourne a 14 heures, donc relativement tét.
Certains députés pouvaient trés bien ne pas se trouver aleur bureau.

Lesavisont é&é communiquésau public et aux députés. [Isont été
communiqués a chacun des membres du comité. Le député a soup-
connéle gouvernement d’ avoir utilisé le moyen le pluslent possible
pour communiquer ces avis aux députés et d avoir recouru aux
services de messagerie pour les communiquer au public.

Nous avons utilisé du moyen traditionnel, a savoir le courrier
interne. Certains de mes collégues qui sont rentrés aujourd’ hui
n’ont pas non plus pris connaissance de ces avis.

Je ne pense pas que le gouvernement soit tenu de s’ assurer queles
députés se trouvent dans leur bureau pour recevoir leur courrier.
C'est aux députés et aleur personnel delefaire. Jedira qu'il n'y a
pasici de question de privilége.

Nous en sommes encore a |’ étape du rapport et les députés de
I’ opposition ont amplement e temps de suggérer des changements.
Comme jel’ai dit, des copies ont été envoyés par la voie normae
que nous avons |’ habitude d' utiliser &la Chambre.

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—St. Clair, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux signaler certains faits. Jai regu ces avis
juridiques vendredi aprés-midi.

En tant que présidente du comité, la distribution des documents
m'’ a posé quelques problémes. Nous avons adopté une motion de
forme voulant qu’'on ne distribue rien qui ne soit dans les deux
langues officielles. C'est I'un des problémes.

Le deuxiéme probléme, c'est que ces avis juridiques n' avaient
pas été commandés par suite d’ une mesure de notre comité. Autre-
ment dit, notre comité n'avait pas demandé ces avis. C'est la
ministre qui les avait demandés au nom du gouvernement.

Les trois avis ont été formulés par des avocats, des juges a la
retraite, que le gouvernement, le Cabinet ou laministre dela Justice
ont chargé d’ émettre ces avis.

Selon moi, I'argument du leader du Parti conservateur a la
Chambre ne tient pas, parce que le gouvernement n’est pas tenu de
faire part aux députés des avis juridiques qu'il a obtenus contre
paiement, dans le cours normal de ses activités.

Toutefois, la ministre de la Justice a choisi de le faire et S'y est
mise dés vendredi, jour ou elle a entrepris de distribuer ces avis.

N’ oublions pas que notre comité a présenté son rapport sur ce
projet deloi il y adéaune semaine ou deux. Levoteenfaveur dece
projet deloi aététrésmajoritaire au comité. Je necroispasqu’on ait
changé d'idée. Le comité ne souhaite pas se rétracter ni rien.

Nous pouvons toujours réétudier la mesure en vertu du paragra-
phe 108(2) du Reglement, qui nous permet d'étudier tout ce qui
reléve de la compétence des ministéres qui nous sont confiés.

L argument du porte-parole du Parti réformiste en matiere de
justice n'est pas valable parce que, si le comité décide d’ entrepr-
endre une telle étude supplémentaire, il peut le faire en vertu du
paragraphe 108(2) du Réglement.

Nous en sommes maintenant al’ étape du rapport, maisil ne faut
pas oublier que le Sénat, que ¢a plaise ou non a certains d’entre
nous, étudiera aussi cette mesure. On peut présumer que les séna-
teurs pourront consulter ces avis, puisqu'’ils ont été rendus publics.

L e processus parlementaire se poursuit et se dérouleracommeil
se doit. Selon moi, le gouvernement n’est absolument pas tenu de
fournir ce type d’ opinions a tous les députés, ni méme aux députés
ministériels. Cependant, ¢'est ce qu'il afait.

® (1220)

Je soutiens donc que ce n'est pas une question de privilége.
Mémesi elle peut paraitre de prime abord fondée, je crois que cette
apparence a €té écartée.

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, il est utile designaler
gue les documents nous sont parvenus a nos bureaux par le courrier
régulier. 1ls ne nous ont pas été livrés par messager. Je tenais a
apporter cette précision alalumiére de ce que vient de déclarer le
secrétaire parlementaire.

La députée de Windsor—St. Clair fait valoir également un point
important, soit le fait que les documents n’ont été diffusés que dans
une des deux langues officielles. Le député du Bloc avait également
fait cette observation.

S'il n'y a pas matiére a question de privilége, je propose qu’ on
nous donne tout au moins I’ occasion d’examiner I’ ensemble de la
documentation. Si la question était assez importante pour qu’on
demande une décision et qu’'on remette la documentation a un
groupe important comme |’ Association canadienne des policiers,
cela prouve sirement que les députés qui sont appelés a aborder
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cette question aujourd’ hui a la Chambre des communes devraient
avoir la chance d'assimiler tous ces renseignements.

LePrésident: Collegues députés, j'ai recueilli les arguments de
députés des deux cotés de la Chambre. I me semble, du moinsace
stade-ci, que le député de Pictou—Antigonish—Guyshborough,
apres avoir défendu son point de vue, a cité certains de mes prédé-
cesseurs qui ont établi que le gouvernement n'est pas obligé de
partager tous les renseignements dont il dispose.

Par ailleurs, |e secrétaire parlementaire soutient que la documen-
tation a été expédiée de la fagon habituelle, afin que les députés
puissent en prendre connaissance en méme temps que les autres,
C'est-a-dire en méme temps que le grand public.

LaChambre est saisie aujourd’ hui mémedu projet deloi. Jetiens
a analyser la situation. Il y a quelques petites choses que je veux
éclaircir. Je tenterai de revenir sur cette question avant lafin de la
journée. Pour I'instant, je déclare quele débat peut s'amorcer et, S'il
doit étre interrompu un peu plus tard, je me réserve le droit de le
faire.

DECISION DE LA PRESIDENCE
LePrésident: Je suisprét aannoncer lesgroupementsen cequi a
trait au projet de loi C-3, Loi concernant I'identification par les
empreintes génériques et modifiant le Code criminel et d' autreslois
en conséquence.
[Francaig]

I1'y a 14 motions d’amendement inscrites au Feuilleton des Avis
en ce qui concerne |’ éape du rapport du projet de loi C-3.

[Traduction]

L es motions seront regroupées de lamani ére suivante aux finsdu
débat.

[Francais]
Groupen® 1: Lesmotionsn®S1 a3 et 5.
Groupe n°® 2: Les motions n°S 4, 6 et 13.
[Traduction]
Groupe n°® 3, motion n°® 7.
[Francaig]
Groupe n° 4: Lamotion n° 8.
Groupe n°® 5: Les motions n°S 9 et 14.
[Traduction]
Groupe n°® 6, motions n° 10 et 11. Groupe n® 7, motion n° 12.
[Francaig]
La fagon de mettre aux voix les motions de chaque groupe est

disponible auprés du greffier. La Présidence redonnera les détails a
la Chambre au moment de chague mise aux Vvoix.
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® (1225)
[Traduction]

Je propose donc maintenant les motions n®s 1, 2, 3 et 5 ala
Chambre.

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Je m’excuse d' interrompre, maisj’ aimerais attirer |’ attention
delaChambresur lefait queleregroupement proposé ne me semble
pas approprié puisque les motions NS 1 et 2 n’ ont absolument rien
en commun avec lesmotionsn®S 3 et 5 et qu’ ellesn’ ont pas non plus
d'incidence sur elles. Je ne prétends pas qu'elles doivent faire
I’ objet d’ un vote différent. Si je comprends bien, toutes ces motions
feront I’objet d'un vote distinct, mais les motions n° 1 et 2 ne
devraient pas étre regroupées avec les motions n% 3 et 5.

LePrésident: Jai déja discuté de ce cas avec les greffiers. Les
motions n° 1, 2, 3 et 5 sont regroupées aux fins du débat parce
qu’elles se rapportent a la protection de la vie privée et des rensei-
gnements personnels. C' est pour cette raison que nous avons voulu
les mettre ensemble. Mais nous les séparerons aux fins du vote.

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest—Nepean, Lib.):
Monsieur le Président, des discussions ont eu lieu entre |les partis et
je pense que vous constaterez qu'il y a unanimité pour adopter la
motion suivante:

Que, durant le présent débat, toutes les motions a I’ étape du rapport de C-3 soient
réputées proposées et secondées et que les votes par appel nominal soient réputés
demandés.

(Lamotion est adoptée.)

® (1230)

Le Président: La Chambre passe maintenant a I’ étude des mo-
tions du premier groupe.

[Francais]

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Richard Marceau (Charlesbourg, BQ) propose:
Motion n® 1

Que le projet de loi C-3, al’article 4, soit modifié par substitution aux lignes 16 a
26, page 2, de ce qui suit:

«b) les profils d’identification génétique sont des renseignements uniques, privés
et personnels qui peuvent seulement étre utilisés pour des fins d'identification;

c) I'utilisation abusive et la divulgation de profils d'identification génétique
peuvent entralner des torts importants pour les individus, notamment de la
stigmatisation et de la discrimination dans des domaines comme |I'emploi,
I"éducation, les soins de santé, la reproduction et I’ assurance;

d) I'analyse génétique fournit des renseignements non seulement au sujet de
I"individu, mais aussi au sujet de ses parents et de ses enfants et met donc en cause
la vie privée de la famille;

e) les profils d'identification génétique ont un lien avec la décision d’avoir des
enfants laquelle constitue la décision la plus intime et la plus privée qu'une
personne puisse prendre;

f) il est nécessaire d assurer la sécurité d' acces ala cuelllette, al’ entreposage et a
I" utilisation des substances corporelles, des profils d' identification génétique et des
autres renseignements contenus dans la banque nationale de données génétiques
afin de protéger la vie privée des personnes relativement aux renseignements per-
sonnels les concernant.»



6454

DEBATS DES COMMUNES

4 mai 1998

Initiatives ministérielles
M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD) propose:
Motion n° 2
Que le projet de loi C-3, al'article 4, soit modifié
a) par substitution a la ligne 26, page 2, de ce qui suit:
«méme que leur accessibilité;

c) a cause des renseignements personnels qu'il est possible de rassembler par
I"utilisation des profils d’identification génétique, il appartient au gouvernement
de remplir, par I’ entremise d’ organismes publics, les taches mentionnées dans la
présente loi.»

M. Richard Marceau (Charlesbourg, BQ) propose:
Motion n® 3

Que le projet de loi C-3, al’article 5, soit modifié par substitution aux lignes 33 a
36, page 2, de ce qui suit:

«(2) Le commissaire veille a ce que I’ Administration de la banque nationale de
données génétiques garde trace de la consultation par toute personne de la banque
nationale de données génétiques constituée en vertu du paragraphe (1) et de tout
profil génétique qu’ elle contient.»

Motion n® 5

Queleprojet deloi C-3, al’article 9, soit modifié par adjonction, apréslaligne 33,
page 6, de ce qui suit:

«9.1 (1) Tous lestrois ans aprés |’ entrée en vigueur de I’ article 5, le Commissaire
ala vie privée procede a une enquéte compléte au sujet de la banque nationale de
données génétiques constituée en vertu de cet article afin d assurer le respect de
toutes les dispositions de la présente loi relatives a cette banque de données.

(2) L'aticle 37 de la Loi sur la protection des renseignements personnels
s applique, avec les adaptations de circonstance nécessaires, aux enquétes menées en
vertu du paragraphe (1).»

—Monsieur le Président, il me fait plaisir de prendre la parole
aujourd’ hui ala Chambre pour parler de cet important projet de loi
qui ademandé beaucoup d’ attention, beaucoup de travail. Ce projet
de loi porte sur des enjeux fondamentaux dans une société qui se
veut libre et démocratique.

La motion n° 1 est trés simple. Elle vise & mettre des baremes,
une charte de principes, dans le préambule du projet de loi. N’ ou-
blions pas ce que fait I'ADN. Par I'ADN, on peut identifier non
seulement une personne, mais aussi sa famille. On peut identifier
les parents, connaitre des renseignements sur les parents, sur les
enfants, sur les freres et soeurs. C'est quelque chose d’intimement
personnel. Il n'y a rien de plus personnel que I’ADN chez un
humain.

Le but de lamotion n® 1 est trés simple. Elle sert a donner des
principes, des baréemes par lesquels le fonctionnement ou I’ applica
tion du projet de loi devront paraitre. On y dit entre autres que les
profils d’identification génétique peuvent étre utilisés seulement
pour desfinsd'identification, non pasad’ autresfins. Il y aplusieurs
choses qui peuvent étre faites avec I’ ADN. Plus la technologie se
développera, plus ce sera le cas.

On veut éviter I' utilisation abusive et la divulgation de profils
d'identification génétique, toujours dans le méme esprit, soit d' évi-
ter d' utiliser a tort une technologie qui est trés, trés puissante.

Avant d’ adopter le projet de |oi, donnons-nous des principes que
I’ on respectera maintenant et al’ avenir, parce que ce projet deloi a
des conséquences, non seulement maintenant mais il en aura aussi
plus tard. A mesure que la technologie évoluera, plus les principes
seront définis, ceux qu’on peut définir aujourd’ hui, mieux ce sera.
Cela est important. C’était donc la motion n° 1.

Lamotion n® 3 est tout aussi importante. On a étudié ce projet de
loi en comité pendant des heures. || viseacréer un équilibreentrela
protection de lasociété, lalutte contre lacriminalité et la protection
de la vie privée. Rappelons-le, ce sont deux principes, deux élé-
ments fondamentaux de notre société, et ¢’ est une question d’ équili-
bre.

Lamoation n® 3 serapporte al’article 5 et elle selit ainsi:

«(2) Le commissaire veille a ce que I’ Administration de la banque nationale de
données génétiques garde trace de la consultation par toute personne de la banque
nationale de données génétiques constituée en vertu du paragraphe (1) et de tout
profil génétique qu’ elle contient.»

Celavise afaire en sorte que quelqu’ un n’aille pasvoir labanque
pour desraisons X ou Y, et ¢’ est pour garder trace de la consultation.
En en gardant trace et en sachant qui est allé consulter la banque,
pour quel individu et comment, on peut éviter les abus. Une person-
ne, sachant qu'elle laisse des traces, hésitera a aller consulter la
bangue de données de fagon inutile.

® (1235)

Je vais maintenant citer la motion n°® 5, parce qu'elle est tout
auss importante:

«9.1 (1) Tous lestrois ans aprés |’ entrée en vigueur de I’ article 5, le Commissaire
ala vie privée procede a une enquéte compléte au sujet de la banque nationale de
données génétiques constituée en vertu de cet article [. . .]

On aun organisme gouvernemental ici, au Canada, qui S appelle
le commissariat alavie privée qui apour mandat de s assurer quela
vie privée des gens soit bien respectée. Or, pourquoi ne pasdonner &
cet organisme gouvernemental lapossibilité de vérifier si labanque
national e de données génétiques remplit son mandat, respectelavie
privée, et qu'il n'y a pas de mauvaise utilisation de cette banque?

En faisant en sorte de garder trace de toute consultation, cela
donnera la possibilité au commissaire alavie privée de regarder le
dossier, de voir s'il y a eu trop de consultations, des consultations
abusives, pour quellesraisons, et caetera. | pourra, en |’ occurrence,
sanctionner les gens qui ne respecteront pas la vie privée qui,
rappelons-le, est unevaleur essentielle danstoute société qui seveut
libre et démocratique.

Je termine |a-dessus ma présentation desmotionsn®S 1, 3et 5du
groupe 1.

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Madame la Présidente, les mations du
groupe 1 qui sont présentées par mon honorable collégue de Char-
lesbourg sont en général jugées inutiles, en ce sens qu’ elles n’ gjou-
tent pas au contexte détaillé du projet de loi al’ éude.
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[Traduction]

En général, les motions présentées par les députés sont jugées
inutiles parce que le projet de loi tient compte déja de bon nombre
de leurs préoccupations.

Ainsi, il est d§a précise dans les articles sur I'objet et les
principes que labanque national e de données est destinée daider les
organismes chargés du contrdle d' application de laloi a identifier
des personnes et que I'accés a I'information contenue dans la
bangue ainsi que son utilisation et sa communication doivent faire
I’objet de protections. Les dispositions sont |a pour protéger les
renseignements personnels.

Je voudrais également faire remarquer au député que le commis-
saire delaGendarmerieroyal e du Canada seraresponsable d’ établir
et d'administrer la banque de données. Cela garantira que I’infor-
mation sur I’ADN ne tombera pas entre les mauvaises mains.

En outre, lorsque la banque aura été créée, le commissaire ala
protection de lavie privée pourraen faire une vérification de temps
a autre et non pas tous les trois ans, comme le propose e député.

[Francais]

Je voudrais maintenant faire des remarques sur lamotion n® 1. Je
crois qu’'on a déja souligné que la banque nationale des données
génétiques a pour but d'aider les organismes, dans I’ application de
laloi, aidentifier, comme le député I’ a déja soulevé, seulement les
personnes et que des mesures de protection s imposent concernant
I’ utilisation et ladiffusion des données génétiques, ainsi quel’ acces
alabanque de données afin de protéger |e caractére confidentiel des
renseignements.

Les dispositions actuelles permettent de résoudre les problémes
soulevés par cette motion. Jinvite donc mes collegues a rejeter
cette motion.

En ce qui concerne la motion n° 3, je m'y oppose également.
Nonobstant que nous, du gouvernement, souscrivons au principe
selon lequel il faut garder trace de la consultation, comme le
demande le député, par toute personne, je crois que |’ identification
qui y est contenue, c'est le principe de la légidation. On ne peut
qu’avoir acces a l'identification méme de la personne.

Etant donné qu’on assure d§a une certaine sécurité, je peux
assurer le député que, selon nous, lademande faite par lamotion no
3 porte surtout sur une question administrative et que le gouverne-
ment en traitera, comme il le doit, dans les réglements qui se
rapporteront alaloi. On juge inutile de changer le projet de loi, et
C'est pourquoi on rejette également cette motion.

Laderniére motion de ce groupe est lamotion n° 5. Cette motion
suggéere d’ établir un délai fixe pour I’ examen par le commissaire a
la protection de la vie privée, mais n'goute rien aux pouvoirs
d’ examen que détient le commissaire. L'article 37 delaLoi sur la
protection des renseignements personnels autorise déjale commis-
saire ala protection de la vie privée a mener des enquétes relative-
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ment a des renseignements personnels qui relévent des institutions
gouvernementales afin d’ assurer la conformité aux dispositions de
laloi en question.

® (1240)

Une fois que la banque nationale des données génétiques sera
mise en place, elle fera déjal’ objet d’' une vérification par le com-
missaire a la protection de la vie privée qui pourra, comme je |'al
dit, faire en tout temps une vérification, plutét qu'en trois ans,
comme |le demande le député.

Pour ces raisons, amon avis, le groupe de motions n® 1, ¢’ est-a-
direlesmotionsn®S1, 2, 3 et 5, n’ apporte vraiment pas de précisions
au projet de loi. Les problémes qui sont soulevés par ces motions
sont déja abordés dans le projet de loi actuel. Alors, j'invite les
députés a rejeter ces motions.

[Traduction]

M. Peter Mancini: Madame la Présidente, j'invoque le Regle-
ment. Mon amendement, la motion n° 2, se trouve dans le groupe
n° 1. | n' était pas clair amesyeux s mamotion faisait partie ou non
de ce groupe. S €elle en fait toujours partie, il me semble que,
comme mon collégue de Charlesbourg, je devrais pouvoir la présen-
ter avant la reprise du débat.

Je demande des éclaircissements.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): La motion n® 2
fait bien partie de ce groupe. A cette étape, les députés peuvent
parler de toutes les motions, soit individuellement, soit en groupe.
Est-ce clair?

M. Peter Mancini: Madame la Présidente, il me semble, €t je
vous demande votre avis, que st mamotion fait partie de groupe, je
devrais pouvoir la commenter avant que les autres députés n'y
réagissent.

M'’invitez-vous a parler a la Chambre de ma motion?

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Dans cescircons-
tances et puisgue le député a raison, je demanderais au député de
Crowfoot de bien vouloir le laisser parler en premier.

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): MadamelaPrési-
dente, les motions de ce groupe ont pour objet de renforcer les
mesures de sécurité pour prévenir les abus et le mauvais usage des
profils d'identification génétique conservés dans la banque de don-
nées génétiques.

L'amendement que je propose constitue la motion n°® 2. La
premiére partie de la motion, I'alinéa a) dans le texte anglais,
sembl e étre déjaacceptée. C'est prévu danslaloi. Je passedonc ala
partie dans laquelle je propose que I’ on modifie les principes de la
loi eny insérant ce qui suit, qui viendrait S gjouter al’article 4:
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) acause desrenseignements personnelsqu'il est possible de rassembler par |’ utili-

sation des profils d’ identification génétique, il appartient au gouvernement de remplir,
par I’ entremise d’ organismes publics, les taches mentionnées dans la présente loi.

Je propose cette modification a cause du raz de marée de privati-
sations dont nous sommes témoins depuis huit ou neuf ans delapart
du gouvernement actuel et du gouvernement précédent. Des socié-
tés d'Etat et des organismes gouvernementaux, dont on pensait
qu'ils devaient continuer a faire partie du gouvernement en raison
des importants services publics qu’ils assuraient, ont été confiés au
secteur privé en application d' une politique financiére conservatri-
ce.

® (1245)

Ce qui m’inquiéte, ¢'est qu’on crée un organisme relevant de la
GRC qui pourra prélever ces échantillons aux fins d’empreintes
génétiques et les consigner. Personneici n'a une boule de cristal.
Personne ici ne peut étre sir que le présent gouvernement ou un
autre ne trouvera pas un jour gue cette banque de données généti-
ques colte trop cher, non pas en ce qui concerne le prélévement des
échantillons, maisleur conservation. Nous ne savons pas quand une
autre vague budgétaire conservatrice balaiera la Chambre. . .

M. Peter MacKay: Bientét.

M. Peter Mancini: Nous allons faire tout notre possible pour
nous prémunir contrel’ avénement d’ un tel gouvernement conserva-
teur.

Ja proposé cet amendement parce qu'il prévoit clairement que
seul le gouvernement fédéral, par I'intermédiaire d’ un organisme
public, devrait stocker les renseignements trés personnels dont
parle le député de Charlesbourg. J ai proposé la motion afin d’ étre
s0r que seul le gouvernement, et non des organismes priveés, qui
pourraient profiter de lavente d’ une telle information aun moment
donné, puisse garder cette information en toute sécurité et confiden-
tialité pour les Canadiens.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente, je
vais dire quel ques motsa propos des quatre amendements du groupe
no 1. Nous reconnaissons I’ extréme importance du projet de lai. I
prévoit des outils prodigieux qui ont le potentiel d’aider lapolice a
résoudre des crimes non résolus et a mieux protéger la société.

Pour ce qui est de lamotion n® 1, je dois dire trés respectueuse-
ment que je comprends que |’ on craigne pour la protection delavie
privée par suite du prélévement d' échantillons d ADN. Lorsque ce
projet deloi aété soumisau comité, destémoins nous ont apprisque
la banque de données ne contiendra que le profil des échantillons
d’ ADN. Labanque ne gardera que le profil d’identification généti-
que et celui-ci ne peut servir qu’a comparer un échantillon avec un
autre profil. La question de la protection de la vie privée adonc été
en grande partie réglée.

En outre, la peine prévue en cas de mauvaise utilisation de
I'information concernant I’ ADN est trésimportante. 1l s’ agit d’ une
peine maximale de deux années d emprisonnement. Dans des
amendements dont nous discuterons plus tard aujourd’ hui, il est
recommandé de porter cette peine acing années d’ emprisonnement.

Je suis persuadé que les préoccupations quant a la protection de la
vie privée sont convenablement apaisées par la nature de la banque
de données elle-méme et par la peine prévue dans le projet de loi.
Dépendant du vote des députés, |a peine peut passer de deux acing
années d’' emprisonnement. Cela inquiéte trés peu mes collégues et
moi-méme. Qui plus est, le commissaire a la protection de lavie
privée ale pouvoir d’ examiner en tout temps la banque de données
et son utilisation. Lesgaranties sont donc trés strictes et trés siresen
ce qui concerne la protection de la vie privée.

Nous pouvons appuyer la motion n°® 2 proposée par le NPD.
L amendement empéche des organismes et des |aboratoires privés
de prélever des échantillons. Il établit des normes publiques et
prévoit destests plus exacts. Cela apai sera dans une certaine mesure
les préoccupations a |’ égard de la protection de la vie privée.

® (1250)

Il s'agit 1a d’un domaine ou nous estimons qu’il conviendrait de
mettre sur pied un organisme gouvernemental qui appliquerait des
normes établies par |es représentants élus de la population, de sorte
que |’ analyse des échantill ons réponde & des normes approuveées par
les deux Chambres du Parlement. Nous sommes d'avis que cet
amendement est logique et tombe sous le sens, et nous pouvons y
souscrire.

Je passe a la troisiéme motion de ce groupe. Cette motion nous
préoccupe quel que peu, car elle supprimerait le paragraphe 5(2) du
projet deloi. Nous pourrions I’ appuyer si elle ne supprimait pas le
paragraphe, qui se lit ainsi:

Les fonctions que la présente loi confére au commissaire peuvent étre exercéesen
son nom par toute personne qu'il habilite a cet effet.

Nous estimons que ce paragraphe ne devrait étre pas retiré du
projet deloi. Il devrait y demeurer. Par conségquent, nous aurons du
mal a souscrire a cette motion.

En ce qui concerne lamotion n® 5, nous ne voyons aucune raison
pour laquelle laloi devrait exiger un examen tous les trois ans. Je
comprends la préoccupation du député al’ égard de la protection de
lavie privée, maisj’ estime que mes observations et mes arguments
précédents répondent a cette question.

La banque de données ne contiendra que le profil. Quiconque
obtiendra illégalement un profil de la banque de données ne saura
quoi en faire, amoins de pouvoir le comparer aautre chose. Je crois
savoir que les profils ne seront méme pas associés aun nom. Je suis
convaincu qu’on répondra aux exigences et aux préoccupations
concernant la protection de la vie privée dans ce domaine.

J estime également que le commissaire a la protection de lavie
privée aledroit en tout temps de faire enquéte au sujet de labanque
de données. Il ne devrait pas devoir attendre trois ans pour le faire.
Toute personne dont les motifs sont fondés peut demander au
commissaire de procéder a cette enquéte. En ce qui concerne la
motion n® 5, nous estimons que le projet de loi offre les garanties
concernant la protection de la vie privée.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Madame la Présidente, comme |’ ont dit les orateurs précédents, je
suis trés heureux moi aussi d'intervenir dans le débat.
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Les orateurs qui m'ont précédé ont dit également qu’il s agit [
d'une mesure | égislative trés importante, qui va certainement aider
les policiers et les Canadiens en général dans leur lutte incessante
contre la criminalité.

Je veux aborder les motions dans I’ ordre ou elles figurent au
Feuilleton. Dansle cas delamotion n® 1, proposée par e député de
Charlesbourg, méme s j'approuve certainement la raison pour
laquelleil I'aproposée, jetrouve qu'il s agit laencored’ une motion
ou d’'un amendement dont I’ objet est déja bien servi danslelibellé
actuel du projet deloi. L'article 4 du projet deloi est clair. SiI’onen
remanie encore les dispositions, celarisque simplement de créer des
malentendus et de mener évidemment a des litiges inutiles.

Je me trouve donc dans la position intenable d’'avoir a me dire
d'accord avec le gouvernement a ce sujet, a savoir que le libellé
actuel répond déja aux préoccupations légitimes. Bien que I'on
puisse toujours craindre une mauvai se utilisation de cette importan-
te technologie, je crois que les principes énoncés en préambule
suffisent a apaiser ces craintes. Je n'irais certainement pas jusqu’ a
qualifier la motion de futile ou de vaine, mais je la trouve simple-
ment répétitive.

® (1255)

Leprojet deloi est d§jatrés complexe. C' est incontestable. Nous,
les députés a la Chambre et tout particuliérement ceux qui inter-
viennent dans le débat, nous avons |’ obligation de tacher de simpli-
fier lamesure al’ éudelaou c'est possible au lieu de larendre plus
complexe.

Lamotion n°® 2 aété proposeée par le député de Sydney—Victoria.
Pour lesraisons que j'ai déja exposées, je trouve que I’ objet de la
motion est plus directement servi dans le libellé actuel du projet de
loi.

Nous ne désapprouvons pas le principe de la motion; nous trou-
vons simplement que cet amendement ne servirait qu'a rendre le
projet deloi trop complexe. Il y a certainement lieu de croire que ce
genre de données génétiques peut servir ad’ autres fins et y servira
peut-étre a |’ avenir.

Quant a I utilisation des données génétiques qui résultera de ce
projet deloi, des garanties existent. D’ autres articles du projet deloi
feront I’objet du débat sur d'autres amendements qui aura lieu
aujourd’ hui ala Chambre. Celafait peut-étre double emploi. Il y a
déjades garantiesdanslaloi. Toute utilisation impropre ou illégale
de données génétiques serait traitée aux termes d' articles qui exis-
tent d§ja

Je suis d'accord avec le troisieme amendement proposé par le
député de Charlesbourg concernant I’ utilisation de profils généti-
ques ou, en fait, lafagon dont le commissaire veillerait a ce que ces
profils ne fassent pas I’ objet d’ une mauvaise utilisation. C'est un
bon amendement, & mon avis.

Il vise précisément a protéger la vie privée. Il garantit I’ obliga-
tion de rendre compte et devrait éviter une mauvaise utilisation de
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ces données. C'est un bon amendement. J espere que tous les
députés I’ étudieront avec sérieux.

Il permettrait une enquéte plus rigoureuse aupres de labanque de
données génétiques. L' amendement apporte une garantie importan-
te. Comme je I'a mentionné plus t6t, nous devrions I’ adopter. 1
interdirait aussi une mauvaise utilisation de ces données.

En principe, nous devrions également appuyer le cinquiéme
amendement qui figure dans ce groupe de motions que propose le
député bloquiste. Cependant, comme I’ ont mentionné le secrétaire
parlementaire et le député réformiste, il existe déja des dispositions
|égidatives qui prévoient uneenquéte al’ extérieur d’ une période de
trois ans.

Aufond, ¢’ est un probléme qui est déjaréglé. Je suisheureux que
le secrétaire parlementaire appuie cette position. Le député bloquis-
te n'a donc plus a s'inquiéter a ce sujet. 1l propose sirement cet
amendement dans un but trés important, qui est d’ établir un équili-
bre entre la protection du public et le besoin essentiel des agents de
la paix d'utiliser ces infimes éléments de preuve et les données
génétiques pour mener a bien leur lutte Iégitime contre le crime
organisé et la criminalité tout en assurant le respect delavie privée.

Nous devons garantir que ¢’ est ce qui se produiraavec lamiseen
application de cette mesure. Nous avons donc une lourde responsa
bilité a cet égard.

En terminant, je dirai au sujet des amendements dont laChambre
est saisie que nous appuyons les deux derniers, mais que nous
€prouvons une certaine réticence face aux autres amendements qui
figurent dans le méme groupe.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Madame la
Présidente, ¢’ est avec plaisir queje prends part au débat sur le projet
deloi C-3al’ étapedu rapport, ou I’ on discute desamendements. Le
projet deloi C-3 concernel’identification par les empreintes généti-
ques.

Comme certains de mes collégues I’ont déa dit, le Parti réfor-
miste appuie sans réserves la création d' une banque de données sur
I’ADN et I utilisation de ces données pour traquer les criminels et
lestraduire devant lestribunaux. Toutefois, le projet deloi est d’ une
portéesi limitée que nous ne pouvons pas|’ appuyer, dansson libellé
actuel. Par conséquent, les amendements revétent une certaine
importance.

® (1300)

Ainsi que le savent presque tous ceux qui S intéressent a cette
question et au présent débat, |’ opposition officielle est fermement
déterminée arétablir la confiance dans notre systémejudiciaire et a
faire en sorte que la population du pays se sente vraiment en
sécurité. Ce qui fait défaut a I’ heure actuelle, c'est que les Cana-
diens ne se sentent pas en sécurité. |Is ne se sentent pas en sécurité et
craignent d’ étre attagués, volés ou malmenés. Isn’ ont pas confian-
ce non plus dans e systéme judiciaire, pénal et carcéral.

Mes électeurs de Cariboo—Chilcotin sont trés alarmés quand ils
voient que, dans des cas de crimes odieux et violents, les preuves
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sont rejetées pour une question de procédure, qui repose principale-
ment sur la derniére pensée que peut avoir le juge.

Quand on parle d ADN, mes électeurs considérent cela comme
un important outil pour la recherche et la poursuite de criminels.

Le projet de loi C-3, dans son libellé actuel, donnera aux Cana-
diens un sentiment de sécurité, mais ce sera, amon avis, une fausse
séeurité. A I'instar de mes collégues, je n appuierai pasle projet de
loi, dans son libellé actuel.

Nos électeurs doivent obtenir |'assurance que ceux qui nous
protégent seront dotés de vrais outils, pas d outils imaginaires,
d'outils qui seront a leur disposition pour lutter contre les délin-
quants violents dans notre société. Le projet de loi C-3 n’ accordera
pas aux forces de police, qui doivent faire respecter laloi, lapleine
utilisation de la technologie de I’ ADN, qui est maintenant facile-
ment accessible, en dépit des colts qu’ elle entraine.

Iy alieu de se demander, a considérer ce que codte le recours a
des moyens déficients ou moins efficaces pour appréhender les
criminels et lestraduire devant lestribunaux, si on ne cherche pasa
faire de fausses économies, lorsgqu’ on se préoccupe des colits de la
technologie des empreintes génétiques.

Il 'y a un autre point a prendre en considération, c'est-a-dire
I’utilisation de cette technologie non seulement pour intenter les
poursuites, maisaussi pour défendreles prévenuset faire libérer des
innocents. Nous avons vu des exemples récents au Canada. 11 y aeu
des cas extrémement déplorables de gens qui se sont trouvés au
mauvais endroit au mauvais moment, et qui ont été appréhendés,
mi's en accusation, jugés et condamnés. Mais, une foistouslesfaits
connus, on a constaté qu'ils étaient parfaitement innocents. Ces
personnes et leurs familles se sentent trahis non pendant des semai-
nes ou des mois, mais pendant des années et des années par un
systéme de justice qui cherche un coupable au lieu de chercher le
vrai coupable.

Nous voulons non seulement élucider les crimes violents, mais
aussi faire en sorte que lajustice sévisse contre le vrai coupable.

Il'y a des centaines de cas d'agression, de viol et d homicide
restés sans solution et danslesquels|’ auteur du crimealaissé sur les
lieux des éléments qui permettent de relever les empreintes généti-
ques. Cette technologie offre des possibilités incomparables pour
résoudre ces énigmes et traduire les criminels en justice.

Toutefois, comme le gouvernement aune frayeur irrationnellede
violer lesdroitsalavie privée des auteurs de ces crimes sordides, il
entend limiter le recours a cette importante technologie par les
forces de I’ ordre.

Le projet de loi C-3 ne permet pas de prélever des substances
corporelles au moment de la mise en accusation. |l ne permet pas
non plus de prélévements sur des criminels incarcérés autres que
ceux désignés comme délinquants dangereux et les délinquants qui
ont commis plusieurs crimes d’ ordre sexuel ou plusieurs meurtres.
Leprojet deloi C-3 prévoit cependant une exception dangereuse et
inutile autorisant les juges a refuser le mandat de prélevement s'ils
croient que le prélévement aura des effets sur le respect de lavie
privée et la sécurité de. . .

® (1305)

M. Nick Discepola: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Je ne veux pas interrompre le député, mais les amendements
ont été classés par groupes. Le député semble avoir des préoccupa-
tions relativement a certains amendements. Je lui demanderais de
s'en tenir au groupe dont nous discutons actuellement, a savoir les
motionsn®S 1, 2, 3 et 5. Sauf erreur, le député traite actuellement de
lamotion n® 10. Le débat pourrait progresser beaucoup plus rapide-
ment s les observations du député portaient sur les motions du
groupe a |’ étude.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je pense que le
secrétaire parlementaire a raison. Nous discutons actuellement des
motionsn®s 1, 2, 3 et 5.

M. Philip Mayfield: Madame la Présidente, je vousremercie de
cette précision. Néanmoins, j'ai I'intention de prendre la latitude
nécessaire pour discuter de ces questions.

Leprojet deloi C-3 prévoit une exemption dangereuse et inutile
selon laguelle un juge ne doit pas délivrer un mandat pour le
préléevement d'un échantillon s'il estime quel’ effet sur lavie privée
de I'intéressé et sur sa sécurité serait nettement démesuré par
rapport al’intérét public en ce qui touche la protection delasociété.

Dans sa forme actuelle, le projet de loi C-3 géne |’ application
efficacedelaloi et I’amélioration de lasécurité au sein delasociété.
Les responsables de notre systéme judiciaire continuent a ne pas
hésiter amettre en péril lavie et |a sécurité de personnesinnocentes.

Que ce soit en accordant une libération conditionnelle a des
délinquants violents qui récidivent et commettent d' autres viols ou
meurtres, en libérant des délinquants violents en vertu d’ une libéra-
tion sous condition, ou en empéchant les policiers d’ agir au moyen
du projet de loi C-3, le gouvernement libéral semble accorder une
importance secondaire a la sécurité de la société.

Je sais que le gouvernement est préoccupé par lerespect delavie
privée et je le suis aussi, jusqu’ a un certain point. Le respect de la
vie privée est une question que j'ai étudiée et qui me préoccupe
beaucoup. Toutefois, aun moment donng, il faut donner laprioritéa
la protection de la société.

Il peut en étre ainsi si I'on se sert de cet outil de fagon efficace.
Nous agissons de la bonne maniére en incarcérant les délinquants
dangereux. Il faut établir un équilibre entre le respect des droits des
personnes innocentes et |a protection de la soci été contre les récidi-
vistes violents.

Il faut s assurer que I’ on ne bafouille pasles droits des personnes
innocentes. Celles-ci ont aussi des droits dont il faut absolument
tenir compte.

Il existe une distinction étroite entre I’ atteinte aux droits indivi-
duels et aceux d’'un individu qui acommisun crime, en particulier
un crime grave avec violence. Lorsqu'un individu commet un
crime, il viole les lois de la société. Par conséquent, celui-ci ne
devrait pas bénéficier des mémes droits et priviléges que les autres
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membres de la société. Du fait qu'il acommis un crime, I'individu
perd en quelque sorte son droit a ses privileéges en tant que membre
de la société.

Le gouvernement semble avoir oublié que les criminels ne de-
vraient pas continuer d'avoir les mémes droits et privileges que
ceux qui respectent leslois, parce que cela a parfois comme consé-
guence de menacer la sécurité du reste de la société.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Madame la
Présidente, qu’en est-il delavie privée? Celamerappellel’ histoire
de David Milgaard, dont nous avons entendu parler il y a quelques
années et qui a été incarcéré plus de vingt ans.

Lafamille de David vivait danslarégion de Snowflake, ouj’ai eu
une exploitation agricole pendant un certain nombre d’ années. Les
gens de lacollectivité ont toujours été convaincus del’ innocence de
David Milgaard. Ils connaissaient sa famille et ils savaient com-
ment il avait été élevé. Parce qu'il S est trouvé au mauvais endroit
au mauvais moment, des soupgons ont pese sur lui, et il a éé
condamné pour un crime qu'il n’avait pas commis.

® (1310)

Si nous avions eu une banque de données sur les empreintes
génétiques et que les corps policiers avaient eu a leur disposition
certaines informations pour contrevérifier les preuves, David Mil-
gaard aurait probablement été exonéré du crime en question et il
aurait vécu en liberté les 22 ou 23 ans qu'il a passés en milieu
carcéral.

A mon avis, lasociété ale droit A cette protection, et e gouverne-
ment doit veiller ala protéger contre toute poursuite injuste.

Lorsquequelqu’ un est impliquédansun crimeou qu'il enfreint le
Code civil ou les lois pénales, on devrait prélever ses empreintes
génétiques afin qu'il puisse étre inculpé ou exonéré dans d' autres
circonstances ultérieures. La banque de données ne vise pas seule-
ment a prouver que quelqu’un a commis un crime ou qu'il a
participé asa perpétration. Elle permet aussi d' éviter que quelqu’ un
soit condamné a tort.

Selon certaines observations faites lors de discussions précéden-
tes, le gouvernement trouve que ce serait trop colteux. La création
de pareille banque colterait trop cher a gérer. Le gouvernement a
toutefois adoptéle projet deloi C-68, celui sur le contréle desarmes
afeu, afin d' enregistrer les armes de citoyens respectueux des lois,
simplement pour pouvoir retracer les criminels qui pourraient éven-
tuellement mettre la main sur ces armes. Or, d'aprés certaines
hypothéses ou évaluations, |’ enregistrement des armes a feu des
citoyens respectueux deslois colterait environ un demi-milliard de
dollars.

Lorsgu'il s'agit de constituer une banque de données qui serait
beaucoup plus utile pour épingler les criminels ou pour empécher
gue des gens innocents soient poursuivis, |’ argent semble poser un
probléeme. Ce n'en était pas un lorsqu’il était question d’ enregistrer
les armes a feu. C'est insensé.
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Dansledossier del’ hépatite C, le gouvernement semble hésiter &
parler de considérations monétaires. Il ne veut pas reconnaitre qu’il
s est peut-étre trompé. |l ne veut pas admettre que quelque chose
aurait pu étre fait pour prévenir ce probléme du sang empoisonné.
C' est laméme chose avec la banque de données. Le gouvernement
hésite beaucoup adonner desressources alabanqueet le pouvoir de
prélever des échantillons d’ ADN sur les personnes soupgonnées
d'avoir commis un crime.

Si j’ étaisaccusé atort, j’ exigeraisquel’ on préléve un échantillon
d’'ADN, pour ne pas étre condamné pour un crime que je n'ai pas
commis. Jenevoispasen quoi ¢’ est une question de protection dela
vie privée et pourquoi je ne voudrais pas qu’' un échantillon existe
dans une bangue contrdlée par |e gouvernement.

Certains des amendements proposés par d’ autres partis visent a
implanter des protections, pour gque les données obtenues ne soient
pas utilisées amauvais escient. |1 vaut mieux prévenir que guérir. Si
nous avions eu une banque de données, accessibles aux enquéteurs
delaGRC, lorsque les affaires David Milgaard et Guy-Paul Morin
se sont produites, les familles auraient beaucoup moins souffert.

Est-ce que le fait de donner un échantillon aune banqued’ ADN,
protégée par le gouvernement et dont les données ne peuvent étre
rendus publiques, risque de créer du stress aux individus contraints
de produire un échantillon? Ce n’est pas un probléme. C'est la
méme chose que le service des impbts. Lorsgue ce service veut
regarder meslivres, je doisleslui fournir. Si je neleslui donne pas
de mon plein gré, il peut m'y forcer. N'est-il pas plus simple de
fournir les renseignements plutdt que d'y étre contraint?

® (1315)

Notre appui a ces amendements semble logique. Le projet deloi
est un pas dans la bonne direction. Nous devrions appuyer certains
de ces amendements pour garantir la sécurité. Nous devrions aussi
adopter des amendements qui feront que I’ on disposera de tous les
outils dont |aGRC et |es enquéteurs ont besoin pour prouver au-dela
de tout doute raisonnable qu’ une personne est coupable. Pour moi,
il est logique de donner cette protection aux citoyens ordinaires,
qu'ils soient respectueux de la loi ou qu'ils vivent aux limites du

légal.
Unevoix: Est-ce que Jack n' était pas contre cela?

M. Jake E. Hoeppner: Jack ases propresidées et est en droit de
les défendre. Ce dont je veux parler moi, ¢’ est de ce que disent ces
amendements.

Unevoix: Maisil s oppose a ces amendements.

M. Jake E. Hoeppner: Pas atous. || ne s oppose pas atous les
amendements, seulement & ceux qui n’ont pas de sens.

C'est le probléme de ces gouvernements libéraux. Ils ignorent
absolument ce qu'est le bon sens. Et quand ils le voient, ils le
déforment jusqu’a ce qu’ils pensent obtenir quelque chose que le
public pouvait accepter. C’ est du lavage de cerveau pour faire croire
aux gens que ¢’ est bon pour eux. Cen'’est pasainsi que ¢afonction-
nedanslavieréelle. Danslavieréelle, le bon sensnousdit que nous
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devons agir de fagon a protéger le citoyen ordinaire respectueux de
laloi qui veut donner tout ce qu'il a de meilleur a ce pays.

I y ades gens dans ma circonscription qui voudraient éviter des
choses désagréables a des membres de leur famille et qui accepte-
raient volontiers qu’ on leur prenne leurs empreintes génétiques. Il y
en a plusieurs dans ce cas. Ces gens seraient préts a ce que I’on
prenne leurs empreintes génétiques afin de se protéger.

Unevoix: Le projet de loi le permet.

M. Jake E. Hoeppner: Pas du tout. La personne doit avoir été
condamnée pour que ce soit autorisé. C' est lafagcon dont ' interpréte
ce que dit ce projet de loi. Pour que I’ on puisse lui demander de se
préter a un prélévement, la personne doit avoir commis un crime.

Laquestion est de savoir si celaadu bon sens ou non. Pour moi,
celan’adu sensquesi celapeut nousaider aprévenir un crime. Jene
VOIS pas pourquoi, si laGRC soupgonne une personneou si lapolice
estime qu'elle devrait en avoir le droit, elles ne pourraient pas
procéder a un prélévement et verser les résultats dans la banque.
Mon interprétation est que ce projet de loi ne permet pasdefaire ca.

Aujourd’ hui leslibéraux vont essayer de nous faire un lavage de
cerveau, de nous apaiser et dedire quec'est un projet deloi quetous
les députés devraient appuyer. Nous appuyons ce projet de loi en
partie. Le porte-parole pour les questions relatives a la justice
s oppose a certaines dispositions et je suis tout afait d' accord avec
lui.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je désire exprimer |'opposition de la population de Surrey-
Centre au projet de loi C-3, Loi concernant I’identification par les
empreintes génétiques et modifiant le Code criminel et d' autreslois
en consequence. Ce projet de loi avait été présenté initialement en
tant que projet de loi C-94, en avril 1997. Il semble subsister
quelquesdifférences mineuresentrelaversioninitiale et le projet de
loi présentement a I’ étude.

Mes collégues de I’ opposition officielle croient que les Cana-
diens sont préoccupés par lasituation desvictimesdelacriminalité.
Mes électeurs et de nombreuses autres personnes, tant al’intérieur
qu'al’ extérieur des organismes responsables de I’ application de la
loi, sont trés dégus de ce que les libéraux ont fait du projet de loi a
I’ étude.

Le Parti réformiste est déterminé & rétablir la confiance des
Canadiens envers le systéme judiciaire et afaire en sorte qu'ils se
sentent vraiment en sécurité. Nous devons, pour cela, renforcer les
organismes d’exécution de laloi en les dotant de la technologie et
des ressources de pointe nécessaires pour repérer et appréhender
rapidement les auteurs des crimes les plus violents.

® (1320)

L'identification par les empreintes génétiques constitue I’un de
ces moyens. Si elle était utilisée a fond, la banque de données
génétiques pourrait représenter le progres le plus marquant dans la
lutte contre lacriminalité depuis |’ avenement del’ identification par
les empreintes digitales. La technologie d'identification des em-
preintes génétiques ferait de notre société un lieu plus sir. Elle

permettrait de mieux protéger nos maisons, nos familles et nosvies
contre la criminalité, en particulier les crimes de violence.

Je crois savoir que I'identification des empreintes génétiques et
les possibilités qu’ offre cette méthode faciliteront grandement le
travail des organismes responsables de |’ application de la loi. Au
cours des prochaines années et décennies, cette technologie trans-
formera notre société grace ade nouvelles méthodes de résol ution et
de détection des actes criminels et d’identification de leurs auteurs.

Le projet de loi C-3, S'il est adopté sans amendement, donnera
aux Canadiens un faux sentiment de sécurité et ¢'est pourquoi le
Parti réformiste ne saurait appuyer cette mesure inadéquate et
incompléte. Le Parti réformiste est tout afait favorable alacréation
d' une banque de données génétiques, mais conteste laportéelimitée
du projet de loi C-3.

Quelles sont les raisons pour lesquelles je m' oppose a ce projet
de 10i? Je m’ oppose au projet de loi C-3 parce qu'il ne permet pas
aux forces policieres d' utiliser pleinement la technologie des em-
preintes génétiques et parce qu'il ne permet pas le prél évement
d échantillons génétiques lorsque des accusations sont portées,
alors que des empreintes génétiques sont prises au moment de
I’ arrestation. Je m’' oppose également au projet deloi C-3 parcequ'il
ne permet pas de prélever des échantillons sur des criminels incar-
cérésautres que des délinquants dangereux, lesauteurs d’ agressions
sexuelles multiples et les auteurs de meurtres multiples.

Dans sa forme actuelle, le projet de loi C-3 fera obstacle a une
application plus efficace de la loi et nous empéchera de rendre la
société plus sire. 1l constitue une mesure indlment restrictive.
L' opposition officielle refuse de cautionner les libéraux dans leur
tentative de tromper les Canadiens au sujet de ce que ce projet deloi
fera, mais surtout de ce qu'il ne fera pas.

Ne nous y trompons pas, ce projet de loi ne va pas assez loin.
C'est mal, et c'est pour cela que je voterai contre cette mesure
inadéquate, au nom de la population de Surrey-Centre.

Leslibéraux ont choisi de retarder la mise en oeuvre des métho-
desd'identification par les empreintes génétiques pour lutter contre
lacriminalité. Leslibéraux font en sorte que nosforces policiéresne
puissent pas recourir a cette technologie.

Legouvernement arejeté jusqu’ici les amendements que |’ oppo-
sition officielle a proposés au projet de loi. Ces amendements
donneraient un peu plus de mordant au projet deloi C-3, ce queles
libéraux ne semblent pas souhaiter. I1s ont peur d’ offrir ce puissant
instrument de lutte contre le crime parce qu'ils se préoccupent
davantage des criminels que de leurs victimes et davantage des
droits des accusés que de ceux des victimes.

Il aurait fallu permettre anosforces policiéres d' utiliser lesoutils
qu' offre’identification par les empreintes génétiques des que cette
technologieavu lejour. C' est un peu commesi on obligeait lesgens
a s éclairer alabougie ou avec des lampes a pétrole plutdt que de
prendre des ampoules électriques. Or comme s le cabinet d'un
ministre exigeait que son personnel préfere les ordinateurs 286 aux
pentiums. C’est ainsi qu’ une évolution technologique est possible.
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Nous devrions utiliser cette technologie de pointe pour les fins
prévues.

Les grands responsables de notre systéme de justice semblent
toujours aussi résolus a mettre en danger lavie et lasécurité d' étres
innocents. Qu'il s agit de mettre en liberté conditionnelle desdélin-
quants violents qui s empressent d'aller commettre d' autres viols
ou d'autres meurtres, de libérer des délinquants violents avec les
condamnations avec sursis ou de lier les mains de nos policiers par
le truchement du projet de loi C-3, la sécurité de notre société n’ est
gu’ une question périphérique pour le gouvernement libéral.

® (1325)

Nousvoyons les libéraux selivrer atoutes sortes de manoeuvres
pour retarder le moment de doter nos forces policiéres des outils
dont elles ont besoin. IIs ne font pas preuve de fermeté envers le
crime, notamment le crime violent. |ls se refusent a faire le néces-
saire pour que nos forces policiéres soient équipées de meilleurs
outils pour résoudre les crimes et prévenir la criminalité.

Pourquoi leslibéraux disent-ils non aux Canadiens qui souhaitent
une réforme de la Loi sur les jeunes contrevenants? A cette ques-
tion, laministre de la Justice répond invariablement qu'elley verra
en temps opportun. Que signifie «opportun» si ce n'est jamais
opportun pour €lle?

Les libéraux disent qu'il se préoccupent des droits constitution-
nelsdes criminels et deleursdroitsalaprotection delavieprivée et
que ¢’ est pour cette raison qu'ils tentent de faire adopter un projet
deloi sur I'identification par des empreintes génétiques aussi édul-
coré. Et pourtant, les libéraux refusent d'attendre le rapport d’'un
examen en vertu de la Constitution qui réglerait la question de
I"identification par les empreintes genétiques.

Le projet deloi C-3, sous saforme actuelle, empéche les forces
de police de faire le plein usage des empreintes génétiques, ce qui
expose lavie et la sécurité de nos concitoyens a un degré de risque
inutile.

Le projet de loi C-3 prévoit une exemption dangereuse et inutile
autorisant lesjuges ane pas émettre de mandats pour le prél évement
de spécimens s'ils estiment que I'incidence d’ un tel geste sur lavie
privée et la sécurité de I'individu serait hors de proportion avec
I'intérét public et la mesure dans laguelle il contribuerait a la
protection de lasociété. 1| me semble que, si I'identification par les
empreintes génétiques était positive, sans |I'ombre d'un doute, il
serait dans I'intérét de chacun que cet individu fournisse un échan-
tillon d’ ADN.

L'analyse des tels échantillons donne des résultats concluants
s'ils sont manipul és correctement et soigneusement. Un échantillon
d’' ADN peut confirmer laparticipation del’ accusé aun crime ou, au
contraire, I'exclure. L' argument des libéraux justifiant le fait qu’'un
juge puisse refuser d’ émettre un mandat pour prélever un échantil-
lon d’ ADN ne tient pas.

En raison de la crainte irrationnelle du gouvernement de violer
les droits alavie privée d' une personne accusée de crimes odieux,
les libéraux limitent le recours a cette technologie treés importante
par les forces policiéres. Les libéraux devraient avoir honte.
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Une fois de plus, les libéraux se cachent derriére un discours
juridique insensible pour éviter de nous donner ce dont nous savons
besoin. Le gouvernement libéral s est servi de chiffres et d’'argu-
ments juridiques froids pour refuser d'indemniser toutes les victi-
mes du sang contaminé. Et maintenant les libéraux permettent que
certains crimes ne soient pas élucidés parce qu'ils craignent de
violer les droits de I’ accusé.

Des accusations auraient pu étre portées beaucoup plustét contre
Clifford Olson si lapolice avait eu accés al’ analyse des empreintes
génétiques. Un plus grand nombre des meurtres qu’il a commis
auraient été éucidés plustot et peut-étre que certaines vies auraient
pu étre épargnées.

Les Canadiens sont dévastés quand des innocents sont victimes
deviolence, qu’ elle soit motivée par ladrogue, levol, lacupidité ou
la haine.

L e gouvernement manque a ses responsabilités enverslesjeunes,
les personnes agées, les collectivités et I’ensemble de la société
parce qu'il n'apaslaforce morale de s attaquer atous les types de
crimes violents et aux récidivistes.

Je pourrais continuer, mais je me contenterai d’ exhorter le gou-
vernement, au nom de mes électeurs, a se montrer dur envers les
criminels et a fare le travail nécessaire pour protéger la société.
C'’ est pour cette raison que nous ne pouvons pas appuyer le projet de
loi C-3 sous sa forme actuelle. A moins que les amendements ne
soient adoptés, le projet deloi nefait pas|e nécessaire pour donner a
nos forces de police ce qu'elles réclament en ce qui concerne
I utilisation de cet instrument d' identification que sont lesemprein-
tes génétiques.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, en suivant e débat et aprés examen de ce projet deloi sur
les empreintes génétiques, trois questions viennent a |’ esprit.
Jaborderai ce matin ces trois questions.

La premiére question, ¢'est: pourquoi le gouvernement persiste-
t-il a enregistrer les citoyens respectueux de la loi mais pas les
criminels?

® (1330)

La deuxiéme question que je veux aborder, ¢'est: pourquoi le
gouvernement refuse-t-il de laisser la police utiliser un moyen qui
I’aiderait & résoudre beaucoup de crimes et qui réduirait les frais
judiciaires et le colt des mesures d’ application de laloi?

La troisieme question, ¢'est: pourquoi les libéraux gardent-ils
desinnocents en prison, des gens qui pourraient étre libérés grace a
I’adoption du projet de loi C-3, cette mesure sur |’ établissement
d' une banque de données génétiques, qui est totalement inadéquate?

Je reviens a la premiére question. Pourquoi le gouvernement
persiste-t-il aenregistrer les citoyens respectueux delaloi mais pas
les criminels? Comment se fait-il que le gouvernement enregistre
des citoyens respectueux de la loi? Il y a plusieurs années, le
gouvernement a adopté un projet de loi qui a attiré I’ attention du
pays tout entier, le projet de loi C-68, une mesure qui force les
propriétaires d'armes a feu respectueux de la loi & s enregistrer
aupres du gouvernement alors qu’ils n’ ont jamais commis le moin-
dre crime.
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Le gouvernement dépense des centaines de millions de dollars
pour s'en prendre a des citoyens respectueux de la loi, au moyen
d'un énorme appareil bureaucratique qui, selon les propres aveux
du ministére compétent, fera exactement le contraire de ce que
visait laloi. Celatournera méme des citoyens respectueux de laloi
en criminels, parce que le réglement sur lapossession d armes afeu
sera prévu dans le Code criminel du Canada. Ainsi, les gens qui ne
le respectent pas pourraient se retrouver en prison pour un an, cing
ans ou méme dix ans, pour N’ avoir pas respecté le désir du gouver-
nement, qui veut les obliger a enregistrer leurs armes a feu.

Par contre, le gouvernement refuse d’ enregistrer les criminels.
En vertu de ce projet de loi, les personnes accusees d’' un crime ne
seront pas tenues de fournir un peu de salive, un cheveu ou un petit
échantillon de peau alapolice. Elles pourront faire valoir leur droit
de ne pas laisser la police prendre leurs empreintes génétiques.

A I'heure actuelle, la police peut prendre les empreintes d une
personne qui est accusée de certains crimes. Le Parti réformiste ne
préconise pas que tout le monde soit tenu de se conformer alaloi sur
I’ ADN, mais bien que celadevrait étre permis dansle cas des dédlits
criminels graves.

Pourquoi le gouvernement exige-t-il qu'on garde la trace de
citoyens respectueux de laloi qui n’ont commis aucun délit ou qui
ne constituent pas une menace pour la société—en fait, le contraire
pourrait étre soutenu—et non des éléments criminels? Je ne le sais
pas. Je ne comprends pas pourquoi |e gouvernement ne fait pas ce
que demande la police.

Des représentants de la police ont comparu devant le gouverne-
ment. |Is ont fait valoir qu'il s'agit 1a d’un outil trés efficace qui
pourrait réduire considérablement le colt d’ exécution de laloi. Il
pourrait rendre notre systeme de justice criminelle plus efficace. |1
pourrait lui permettre d’innocenter beaucoup plus vite des person-
nes qui n'ont pas commis un crime. Non, cela n’intéresse pas le
gouvernement.

N’ est-ce pas déplorable, monsieur le Président? Je vois que vous
écoutez. Vous étes aussi préoccupé que moi par ce que le gouverne-
ment exige des citoyens respectueux de la loi, mais pas des crimi-
nels. Pourquoi e gouvernement donne-t-il plus de droits aux crimi-
nels qu’aux citoyens respectueux de la loi? Je ne comprends pas.
Cela me renverse totalement.

Pour ce qui est du programme d’ enregistrement des armes afeu,
le projet deloi dont la Chambre est saisie aurapour effet d’ accroitre
lacontrebande des armes afeu et d’ en encourager le marché noir. Je
ne suis pas le seul a le dire. Les bureaucrates du ministére de la
Justice qui sont chargés de mettre en place cet énorme programme
de réglementation le disent aussi. Pourquoi fait-on cela? C'est
absolument ridicule.

® (1335)

D’un autre cdté, les policiers affirment que s nous pouvions
obtenir une empreinte génétique, ce qui est tres facile, car nous
avons la technologie voulue, nous pourrions élucider des crimes
beaucoup plus rapidement. Nous pourrions établir la cul pabilité ou
I"innocence d' un individu beaucoup plus vite, ce qui aiderait beau-
coup la police dans ses efforts pour contréler la criminalité. Je ne
comprends pas pourquoi le gouvernement défend les criminels.

Je me demande aussi pourquoi le gouvernement refuse de donner
aux policiers un outil qu'ils pourraient utiliser pour élucider beau-
coup de crimes, pour réduire lesfraisde justice et le colt d’ applica
tion de laloi. Pour justifier sa position, le gouvernement prétend
que, dans beaucoup de cas, on risquerait d’ utiliser cetteinformation
amauvais escient. |l affirme que si, en fait, un criminel donnait une
empreinte génétique aux policiers, d une fagon ou d’ une autre, plus
tard, on pourrait utiliser cette information d’' une fagon qui empiéte-
rait sur les droits du criminel.

La solution a ce probléme est trés simple. Il suffit de punir la
mauvaise utilisation de cette information si on I’ utilise d’' une fagon
quelegouvernement ou lapolice juge inappropriée pour élucider un
crime. |l s'agit derestreindre I’ utilisation non éthique et illégale de
cette information. On pourrait facilement le faire maisle gouverne-
ment S'y refuse.

On peut trés facilement apaiser les craintes du gouvernement au
sujet d' une mauvaise utilisation de cette information. La protection
voulue existe dans bien d’ autres domaines. Pourquoi ne pas|’ éten-
dre alors & celui-ci? Celan’a aucun sens.

Le gouvernement prétend également que les tribunaux risguent
de ne pas approuver cette mesure |égislative si nous en éendons la
portée atoutes les personnes accusées de certains crimes et si nous
exigeons que tous ces individus fournissent des empreintes généti-
ques a la police. Le gouvernement a affirmé que cela pourrait
empiéter sur les droits garantis aux criminels par la Constitution.

Laencore, laréponse acelaest s simple quej’ignore pourquoi le
gouvernement n’agit pas en ce sens. Pourquoi ne pas renvoyer la
question aux tribunaux? 1l s agit de demander ala Cour supréme du
Canada de préciser les mesures qu’' on devrait prendre et ce qu’'on
pourrait faire pour assurer la protection voulue. Nous pourrions
prévoir cela dans cette mesure |égislative pour veiller arespecter la
Charte canadienne des droits et libertés. Ces réponses sont si sim-
ples. Pourquoi ne prenons-nous pas alors les mesures voulues?

Je veux ensuite parler du fait qu'il y a de nombreuses personnes
qui ont été condamnées a tort dans les 20 ou 30 derniéres années.
Des gensont passé 5, 10, 15 et jusgu’ a 20 ans en prison apres avoir
€té condamnés atort. Le gouvernement permet que cela se poursui-
ve en ne mettant pas en place une banque de données génétiques
pour empécher que des choses de ce genre ne se produisent.

Si on conservait laloi sous saforme actuelle, certaines personnes
innocentes demeureraient en prison pendant de nombreuses années,
alors qu’on pourrait les libérer en mettant en place ce systeme de
données génétiques. Pourquoi le gouvernement ne met-il pas en
place un systeme qui aiderait les personnes innocentes a recouvrer
leur liberté?

En conclusion, j’exhorte le gouvernement a tenir compte des
préoccupations des députés de I’ opposition et des Canadiens qui
veulent qu’ on mette celaen oeuvre et, par-dessus tout, des policiers,
qui ont besoin de cet outil. J invitele gouvernement aécouter et ane
pas utiliser les moyens antidémocratiques auxquels il continue
d'avoir recours pour faire adopter cette mesure |égisative envers et
contre tous. Je !’ invite a envisager d' adopter certains amendements
gue nous, réformistes, avons proposes, car ceux-ci renforceraient
cette mesure |égislative et amélioreraient I’ application de laloi au
Canada.
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M. Paul E. Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur na-
by, Réf.): Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la
parole au nom de mes électeurs pour faire part de mes commentai-
res sur le projet de loi C-3, Loi concernant I'identification par les
empreintes génétiques et modifiant le Code criminel et d' autreslois
en conséquence. Loi.

Précisons tout d’abord de quoi il s'agit. Ce projet de loi prévoit
I" établissement d’ une banque nationale de données génétiques qui
sera tenue par le commissaire de la Gendarmerie royale du Canada
et destinée a aider les organismes chargés du contréle d’ application
de laloi arésoudre des crimes.

® (1340)

La banque sera composée d'un fichier de criminalistique conte-
nant les profilsd' identification génétique établis a partir de substan-
ces corporellestrouvées sur tout lieu lié alaperpétration de certains
types d'infractions graves et d'un fichier des condamnés contenant
les profils établis a partir de substances corporelles prélevées sur
des personnes déclarées coupables ou absoutes de ces types d'in-
fractions.

De plus, le texte modifie le Code criminel pour prévoir des
ordonnances autorisant le prélévement de substances corporelles a
partir desquelles seront établis des profils d'identification généti-
que destinés a la banque de données. Il le modifie également pour
autoriser le prélévement de substances corporelles sur des contreve-
nants qui purgent actuellement des peines et appartiennent a des
catégories clairement définies de contrevenants.

I prévoit enfin des dispositions régissant I’ utilisation des sub-
stances corporelles ainsi prélevées, des profils d’identification gé-
nétique établis a partir de celles-ci et de I'information contenue
danslabangue de méme que lacommunication de cetteinformation
et I’accés qui y est donné.

Nousen sommes actuellement al’ étape du rapport de ce projet de
loi et le Parti réformiste est résolument engagé a rétablir la confian-
ce envers notre systéme de justice et a donner aux Canadiens un
véritable sentiment de sécurité. Le débat d'aujourd’ hui se divise en
plusieurs parties qui correspondent aux diversamendementsdont je
parlerai plus tard.

LesCanadiensn’ ont pas une grande confiance dansle systéme de
justice actuel, ce qui est treés peu étonnant vu que ¢’ est un systeme
essentiellement libéral. Les réformistes aimeraient appuyer davan-
tage les services d application de laloi en leur offrant les outils les
plus perfectionnés qui soient pour leur permettre de retrouver et
d arréter le plus tot possible |es auteurs des crimes les plus violents
dans notre société.

Les empreintes génétiques permettraient cela, mais elles pour-
raient auss disculper certains suspects, protéger les innocents et
entrainer des économies permettant de mieux cibler les ressources
destinées aux enquétes.

Si on I’ utilisait asajuste valeur, labanque de données génétiques
pourrait constituer le progrés le plus important dans la lutte contre
la criminalité depuis la prise des empreintes digitales. |l est inac-
ceptable d’ empécher les procureurs de la Couronne de mettre plei-
nement a contribution cette technique dans la lutte contre la crimi-
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nalité, comme lefait le projet de loi C-3 dans saforme actuelle, car
cela met inutilement en danger la vie et la sécurité de nos conci-
toyens. Je pense qu’ encore une fais, les libéraux ne font que la
moitié du chemin dans labonne direction et qu'ils nous prouvent la
faiblesse du gouvernement.

S'il est adopté sans amendement, le projet de loi C-3, Loi sur
I"identification par les empreintes génétiques, donnera une fausse
impression de sécurité aux Canadiens. Il ne satisfait pasnoscritéres
élevés.

Les réformistes appuient sans réserve la création de banques de
données génétiques. Cependant, nous N’ appuyons pas les mesures
timides et faibles proposées dans le projet de loi C-3. Celui-ci ne
permet pas anos corps policiers de mettre pleinement acontribution
la technologie dga facilement a leur disposition en matiére d’ em-
preintes génétiques. Cette technologie permettrait d’ élucider des
centaines de crimes violents non résolus et pourrait sauver desvies
en empéchant les prédateurs de circuler en toute liberté.

Permettez-moi de parler directement des motions dont il est
question dans cette partie du débat a |’ étape du rapport.

A lapartieV du Feuilleton et Feuilleton des Avis du lundi 4 mai
1998, je remarque que 14 amendements sont proposés al’ étape du
rapport. Je vais parler brievement de ceux qui sont visés dans le
débat actuel.

Lamotion n® 1 est proposée par le Bloc. Je crois que le projet de
loi comporte déjades dispositions satisfaisantes al’ égard des points
en question et qu'il n’est pas nécessaire de les renforcer au moyen
de cet amendement.

Lamation n° 2 est proposée par le NPD, et je pense qu' elle est
valable. Cette proposition d’ amendement vise ainterdirele prél eve-
ment d’' échantillons par des organismes et des |aboratoires prives et
elle propose |la création de normes publiques plus rigoureuses pour
évaluer la qualité. J appuie cette motion.

Lamotion n® 3 est proposée par le Bloc. Elle aaussi une certaine
valeur. Elle préviendrait I’ accés aux banques de données génétiques
par des personnes non autorisées. Je suis en faveur de cette amélio-
ration.

Lamotion n® 5 est présentée par le Bloc. Je ne crois pas qu’elle
soit particulierement utile. En fait, cet amendement vise a créer des
emplois, et rien nejustifie la tenue d’' une enquéte tous les trois ans.
Celane facilite absolument pas |’ atteinte des objectifs généraux du
projet de lai.

Qui plus est, le projet de loi C-3 ne permet pas le prélevement
d'un échantillon d empreintes génétiques lors d’une inculpation
officielle. 1l ne permet pas de prélever des échantillons aupres
d'individus incarcérés, sauf s'il s'agit de délinquants dangereux,
d auteurs de nombreux délits sexuels ou de meurtriers en série.
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On compte par centainesles casdeviols, d agressions et d’ homi-
cides ou des empreintes génétiques ont été laissées sur la scéne du
crime par le coupable. L'identification par les empreintes généti-
ques offre maintenant la possibilité sans précédent de résoudre
nombre de cas semblables et de traduire les coupables devant les
tribunaux. Cependant, comme il craint de violer les droits a la
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protection de la vie privée de ceux qui commettent ces crimes
odieux, le gouvernement restreint |e recours a cette tres importante
technologie par les forces de police. C'est une approche alaquelle
on peut s attendre de la part d'un gouvernement faible.

Ceux qui sont chargés de’ édification de notre systémejudiciaire
continuent de mettre en danger la vie et la sécurité des Canadiens.
Que ce soit en mettant en liberté conditionnelle des détenus vio-
lents, qui commettent un autre meurtre, en libérant des délinquants
violents au moyen d'une condamnation avec sursis ou en limitant
les pouvoirs de la police aux termes du projet de loi C-3, le
gouvernement libéral montre que la sécurité de la société vient au
second rang de ses préoccupations.

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, le Parti réformiste est fermement déterminé
arétablir la confiance des Canadiens dans leur systémejudiciaire et
a leur donner un vrai sentiment de sécurité. Cela signifie, notam-
ment, renforcer nosforces de police en les dotant desderniersoutils
technol ogiques pour tragquer rapidement et arréter laplupart de ceux
qui ont commis des crimes violents dans notre société d au-
jourd' hui.

L'identification par les empreintes génétiques est ce genre d’ ou-
til. S elle est utilisée pleinement, la banque d’ empreintes généti-
ques pourrait étre la plus importante innovation dans la lutte contre
le crime depuis |’ utilisation des empreintes digital es. En empéchant
lapolice d’ exploiter toutes|es possibilités de cette technol ogie pour
combattre le crime, le projet de loi C-3, dans son libellé actuel,
continue de mettre en danger lavie et lasécurité de nos concitoyens,
ce qui est inacceptable et déplorable.

S'il est adopté sans modification, le projet de loi C-3, Loi sur
I"identification par les empreintes génétiques, donnerait aux Cana-
diens un faux sentiment de sécurité. Par conséquent, le Parti réfor-
miste ne peut appuyer ce projet deloi inadéquat. L e Parti réformiste
appui e sansréservelacréation d’ une banque de données génétiques,
mais non la portée limitée du projet de loi C-3.

Le projet de loi C-3 n’autorise pas la police a exploiter pleine-
ment latechnologie a sa disposition, qui I’ aiderait pourtant a résou-
dre des centaines de meurtres et de viols non résolus, ce qui
permettrait de sauver des vies par suite de I’emprisonnement des
prédateurs.

Le projet de loi C-3 n'autorise pas le prélévement de données
génétiques au moment de |’ accusation. |l n’ autorise pas le préléve-
ment de données génétiques sur des criminelsincarcérés autres que
des délinquants désignés dangereux, des délinquants ayant commis
plusieurs agressions sexuelles ou plusieurs meurtres. Le projet de
loi C-3 prévoit cependant une exception dangereuse et inutile auto-
risant les juges arefuser un mandat lorsqu’ils croient que ce préle-
vement porterait alavie privée et ala sécurité de la personne une
atteinte nettement disproportionnée, compte tenu de ses avantages
pour I'intérét public et la protection de la société.

Il'y a des centaines de cas d'agression, de viol et d homicide
restés sans solution et danslesquels|’ auteur du crimealaissé sur les
lieux des éléments qui permettent de relever les empreintes généti-
ques. Cette technologie offre des possibilités incomparables pour

résoudre ces énigmes et traduire les criminels en justice. Toutefais,
comme le gouvernement aune peur irrationnelle de violer lesdroits
alavie privée des auteurs de crimes sordides, il entend limiter le
recours a cette importante technologie par les forces de I’ ordre.

Dans!’ état actuel deschoses, leprojet deloi C-3 est uneentravea
une application plus efficace de laloi et alarecherche d'une plus
grande sécurité dans la société. Ceux qui ont la charge de notre
systéme de justice sont préts, comme toujours, a mettre en péril la
vie et la sécurité de personnesinnocentes. Qu'il s agisse d’ accorder
une libération conditionnelle a des délinquants violents qui en
profitent pour commettre d’ autres viols, d' autres meurtres, de libé-
rer des délinquants violents reconnus coupables en leur accordant
un sursis ou encore d' entraver le travail des policiers commeiil le
fait par le projet de loi C-3, le gouvernement libéral fait passer au
second plan la sécurité de la société.

Selon les journaux de ce matin, le solliciteur général aurait
déclaré que le Canada a de gros problémes a cause des terroristes et
autres criminels et que les forces de police vont beaucoup travailler
pour résoudre ce probléme. Il devrait s adresser a sa collégue de
I"'immigration qui laisse entrer ces gens-la parce que nos lois sont
par trop médiocres. La Cour supréme dit que le Canada doit admet-
tre les soi-disant réfugiés. Nous constatons aprés coup que ce sont
desterroristes. L’ esprit du projet deloi al’ étude est un peu sembla-
ble.

La mesure qu’on nous propose ne sera pas a la hauteur. Notre
parti s opposera ala motion n® 1 parce que cet amendement nous
semble inutile.

® (1350)

Nous appuyons lamotion n° 2, présentée par le NPD. Cet amen-
dement empéche les agences et les laboratoires privés de prélever
des échantillons. Il crée des normes publiques, contribuant ainsi a
assurer la qualité des tests. Le gouvernement devrait examiner cet
amendement.

Nous nous opposons a la motion n® 3, qui est censée étre une
mesure de protection pour empécher que des personnes non autori-
sées aient accés a la banque de données génétiques. Nous nous
opposonsalamotion n® 4, qui dit quelefichier des condamnés doit
étre entiérement détruit. || y apeut-étre un problémedanslaversion
anglaise de cet amendement. Nous nous opposons alamotion n® 5
parce que nous croyons qu'il n'est pas nécessaire de faire un
examen tous les trois ans.

Le leader parlementaire du Parti conservateur a soulevé la ques-
tion des avis juridiques sollicités par le gouvernement au sujet de
cette mesure | égidlative. Je me demande comment |e gouvernement
achoisi lesjuges en question. Je sais que bien des juristes ne sont
pas d' accord avec les trois avis obtenus par |e gouvernement sur la
question du prélévement d échantillons pour déterminer le taux
d acoolémie.

Je vais lire un passage tiré d' un de ces rapports, celui de Martin
R. Taylor, c.r., qui dit ceci:

Le processus établi en vertu de I’ article 254 du Code criminel pour le prélévement
d échantillons, aux fins d'analyse, auprés des conducteurs soupgonnés d avoir
consommé de’ alcool ou deladrogue visel’ acquisition d’ éléments de preuve de natu-
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re particuliérement périssable auprés de personnes conduisant des véhicules, une acti-
vité dangereuse, et la préservation de tels é éments de preuve.

Cet article du Code criminel ne permet pas le prélévement obligatoire d’ échantil-
lons, sauf dans le cas de personnes physiquement ou mentalement incapables de
donner leur consentement, auquel cas un mandant doit étre obtenu en vertu de
I’article 256. Mais il faut reconnaitre qu’ un policier qui a des motifs raisonnables de
croire que la capacité d' une personne de conduire un véhicule a été affaiblie par la
consommation d’alcool ou d’une drogue peut contraindre la personne a consentir a
fournir un échantillon d'haleine ou de sang, puisque le refus de se plier a une telle
demande d’ échantillon constitue en lui-méme un acte criminel.

Le processus prévu a I'article 254 permet le prélévement d échantillons de
substances corporelles sans mandat sous un genre de contrainte qui, a toutes fins
pratiques, équivaut a une obligation et, a mon avis, ce processus a plus en commun
avec |’ dargissement des pouvoirs proposé dans le projet de loi C-3 pour justifier le
prélevement obligatoire de substances corporelles aux fins d’'analyse génétique
auprés des accusés qu’ avec |e processus de prise des empreintes digital es autorisé par
la Loi sur I'identification des criminels.

Il'y atoutefois une importante distinction a faire dans le contexte de la charte. La
constitutionnalité des tests de consommation de drogues et des tests d’ivressométre
effectués aux termes de I’ article 254 du Code criminel repose sur la vraie nature des
problémes associés avec la conduite avec facultés affaiblies. 1l faut, de toute
évidence, obtenir rapidement des échantillons de sang pour éviter que I’infraction se
poursuive et pour obtenir des preuves qui seraient autrement a jamais perdues aux
fins de la prévention de la criminalité. A mon avis, les tribunaux ne mettraient pas
sur le méme pied le prélévement obligatoire d’ échantillons d’ ADN sans mandat aux
termes de la Charte et |e prélevement d’ échantillons d’ haleine ou de sang aux termes
de laloi chez les automobilistes soupgonnés de conduite avec facultés affaiblies. Je
formule cet avis car les données génétiques personnelles ne changent pas au fil du
temps et le prélévement d échantillons d’ ADN ne mettrait pas fin a la perpétration
d'une infraction en cours.

Je ne crois pas que les comparaisons mentionnées seront considérées par les
tribunaux comme des arguments convaincants dans le cas qui nous intéresse.

Voila ce qu'avait a dire un ex-juge chargé de donner un avis
juridique. Il soutient qu’ un échantillon d’ ADN ne pourrait pas étre
prélevé auprés d’'une personne qui Serait accusée, mais qu’'un
échantillon de sang pourrait étre prélevé auprés d une personne
soupgonnée de conduite avec facultés affaiblies.

Faut-il comprendre que, si nous prélevons un échantillon de sang
d'un conducteur en état d' ébriété et que nous découvrons que ses
données génétiques sont identiques a celles prélevées dansle cas de
six viols ou meurtres, nous ne serons pas en mesure de |’ accuser,
parce que nous aurions obtenu ces preuves de facon illégale?

Je ne suis pas avocat, mais il me semble que c'est ce qu'il faut
retenir de tout cela. Nous devons nous protéger nous-mémes. Nous
devons veiller a ce que les criminels incul pés purgent leur peine et
tenter d’ éliminer tous ces échappatoires. La population en a assez
des lois d'aujourd’ hui, du nombre de causes rejetées par les tribu-
naux, parce que les droits de certaines personnes auraient été viol és.
Il semblerait que les criminels ont tous les droits et que les victimes
n’en ont aucun. Mémesi le projet deloi C-3 représente un bon point
de départ, il est insuffisant.

® (1355)

I1'y aquel ques semaines, notre caucus aentendu le chef de police
d'unegrandeville en Ontario. Cemonsieur ainsisté en disant quele
projet de loi sur les empreintes génétiques devait aler pluslain. Il
était d'avis que nous devions faire en sorte que les données généti-
ques de criminels déja reconnus coupables et emprisonnés soient
enregistrées. Il nous adit que, si ' était le cas, lesforces policiéres
pourraient résoudre littéralement des centaines de meurtres, de
viols et de crimes graves au Canada.

Article 31 du Reglement

Quand un crime a été commis et que le criminel purge une peine
d’ emprisonnement, il nedevrait pas pouvoir refuser quel’ on prenne
ses empreintes génétiques et qu’ on les conserve, car il aurait perdu
le droit de S'y opposer. Un grand nombre de Canadiens voudraient
que les empreintes génétiques de tout le monde soient prises a la
naissance et enregistrées.

Il va sans dire que le gouvernement devrait s assurer que les
données génétiques de tous les criminels au Canada soient enregis-
trées, de maniére apouvoir lesretracer en casde récidives. Evidem-
ment, il faut penser atous les crimes qui ont été commis partout au
Canada et qui pourraient étre élucidés si de bons amendements
étaient apportés au projet de loi.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
je suis heureux d'intervenir dans le débat a I’ étape du rapport du
projet de loi C-3, la Loi sur I'identification par les empreintes
génétiques.

Il est regrettable que le projet de loi ne représente qu’ une demi-
mesure, parce que les députés du Parti réformiste, |’ opposition
officielle, ne pourront I’ appuyer entierement. Le projet de loi est
fonciérement bon, mais les gens d'en face devront se montrer trés
convaincants pour m’amener avoter en faveur de cette mesure. Le
projet de loi vise un excellent objectif, qui est de prélever des
empreintes génétiques. L’idée d'essayer d'identifier des criminels
et d'éucider des crimes au moyen d empreintes génétiques, qui
suppose une technique scientifique moderne, est excellente. J au-
rais simplement voulu que le projet de loi soit plus exhaustif et
mieux pense pour ce qui est de lafagon de s'y prendre.

Le premier groupe de motions a étudier aujourd’ hui comprend
les motionsn®S 1, 2, 3 et 5.

Le Président: Je ne voudrais pas que le député s emballe trop,
car il lui restera neuf minutes quand nous reprendrons le débat.

Commeil est presque 14 heures, je dois!’interrompre. Toutefais,
le député aura la parole quand nous reprendrons le débat.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L’EDUCATION

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président,
les Canadiens ont unelongue histoiredont ilsont raison d’ érefiers.
Or, la connaissance de cette histoire disparait. L’ enseignement de
notre passé, passé témoin de nos traditions, de nos valeurs et des
idées qui reflétent notre identité, disparait.

Dans son nouvel ouvrage Who Killed Canadian History?, le
professeur J.L. Granatstein rapporte que seulement 54 p. 100 des
diplémés des écoles secondaires et des universités ont pu dire que
Sir John A. Macdonald avait été€ le premier de nos premiers minis-
tres. Seulement 36 p. 100 connaissaient |’année de la Confédéra-
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tion. Cette situation est déplorable et dénote I’ état de I histoire du
Canada qui est enseigné dans nos écoles.

En tant qu’ ancien enseignant d’ histoire du Canada, je félicite le
professeur Granatstein de dénoncer |'absence de programmes
d’ études cohérents.

Les Canadiens veulent que I" histoire du Canada soit davantage
enseignée dans leurs écoles. Le gouvernement du Canada peut agir
pour modifier cette tendance honteuse en inculquant a nos jeunes
une compréhension et une appréciation de nos racines.

M. Granatstein propose que le gouvernement fédéral assume un
réle actif, par exemple, en abonnant toutes |es écoles secondaires a
unerevue comme The Beaver and National History. |l propose aussi
gue nous établissions un centre dédié a |’ histoire du Canada. . .

LePrésident: Le député de Elk Island.

* % %

LA FRAPPE DE LA MONNAIE

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, a mon
avis, de bonnes décisions découlent de renseignements exacts. C' est
pourquoi nous avons tenté de soumettre au comité parlementaire le
dossier de la nouvelle usine de fabrication de la monnaie que
projette de construire la Monnaie royale canadienne.

Les divers protagonistes dans ce dossier ont des vues et des
interprétations contradictoires au sujet des codits, des économies, de
la sécurité de I'approvisionnement, des emplois, de la demande
internationale et de diverses autres questions. Pourquoi ne pas
laisser le comité déméler cet écheveau?

Non, le gouvernement refuse qu’ on dévoilelesfaits. Est-ce parce
qu'il craint d’étre mis dans I’ embarras? Craint-il qu’on lui montre
qu'il atort? Si le gouvernement est si sir de lui, il devrait étre
empressg, il me semble, de comparaitre devant le comité et dejouer
cartes sur table. Il aurait alors prouvé qu'il a raison et pourrait
mettre son projet en branle.

Lerefus du gouvernement d' autoriser le comité a examiner cette
question est nettement suspect.

* % %
® (1400)

LACONSTITUTION POLONAISE

Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur
le Président, je prends aujourd’ hui la parole pour rendre hommage
aux Canadiens d' origine polonaise et, plus particuliérement, a la
communauté polonaise de la circonscription de Parkdale—High
Park, qui célébraient hier le 207€ anniversaire de la Constitution
polonaise.

Le3mai est jour deféte national e pour les Polonais, une occasion
de réfléchir au patrimoine et aux idéaux d’ humanisme, de tolérance
et de démocratie, et de les célébrer.

La Congtitution du 3 mai 1791 a été la premiére constitution
libérale adoptée en Europe et |a deuxieme dans le monde, apres la
constitution des Etats-Unis. Elle représentait un effort pour assurer
les droits de larges segments de |la population et pour mobiliser le

pays contre les menaces croissantes a son indépendance. La Consti-
tution de 1791 a étél’ outil al’ origine de la suprématie parlementai-
re. Elle a également donné aux citoyens polonais un accés nouveau
au Parlement.

Le jour de la Constitution représente un fier héritage pour les
Canadiens d’'origine polonaise et une confirmation des valeurs et
des libertés fondamentales de notre société.

LA SOCIETE CANADIENNE DU CANCER

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
la Société canadienne du cancer est |e principal organisme subven-
tionnaire pour larecherche et les soins dans|e domaine du cancer au
Canada. Elle consacre aux projets derecherche présde lamoitié des
fondsqu’ ellerecueille, tandis que le reste demeure dans |l es col l ecti-
vités locales.

Auvril aétéle Moisdu cancer aPeterborough commeailleurs. Les
deux activités les plus connues de notre campagne sont le Festival
de lajonquille et la sollicitation de porte a porte. Je suis heureux
d'annoncer que la campagne des jonquilles de cette année a permis
d amasser 40 000 $. Nous en remercions la Sororité Béta Sigma
Phi.

Une autre activité asignaler est lacampagne des policiers contre
le cancer, dansle cadre de laquelle des policiers se font raser latéte
pour recueillir des fonds. La prochaine coupe de cheveux auralieu
le 9 mai. Des tournois de golf et des courses sur route sont égale-
ment prévus.

Lorsdelacampagnede 1997, lesrecettes ont dépassé 600 000 $,
ce qui représentait I'un des taux par habitant les plus élevés au
Canada.

A titre d ancien président de la campagne contre le cancer et au
nom de toutes les sections de la Société canadienne du cancer de
Peterborough et de tout le Canada, je remercie toutes leslocalités et
tous les bénévoles de leur soutien constant. On peut vaincre le
cancer.

LA GARDE DE LA REINE

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur le
Président, pour lapremiére foisen 45 ans, des Canadiensassurent la
garde de laReine.

Quatre-vingt-seize soldats canadiens du Princess Patricia's Light
Infantry feront la parade avec les soldats britanniques lors des
cérémonies de lareléve de la garde a Buckingham Palace au cours
des prochaines semaines.

Le mois de mai marque le début de ce qui est informellement
appelé le mois du Canada en Grande-Bretagne. Les célébrations
prévues sont d' ordre militaire, littéraire, culturel et méme culinaire.
Ellestournent autour du 13 mai, date delaréouverture delaMaison
du Canada, I’ édifice du haut commissariat du Canada aLondres, en
présence de laReine Elizabeth et du premier ministre Jean Chrétien.

Je félicite le soldat Jonathan Murphy, qui a grandi dans ma
circonscription. . .
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Le Président: Je rappelle aux députés qu'ils ne doivent pas
utiliser nos noms pendant les déclarations et les questions.

L e député de New Westminster—Coquitlam—Burnaby.

LA FAMILLE

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Réf.): Monsieur le Président, la loi qui dissout les familles au
moment d’ une séparation ou d' un divorcefait I’ objet d’ une refonte
qui était bien nécessaire.

Durant la derniére |égislature, des modificationsy ont été appor-
tées pour mieux garantir le paiement des pensions alimentaires des
enfants. Cependant, la portée trop étroite de ces modifications a
donné lieu a une recrudescence de la guerre des sexes.

Les groupes féminins prétendent que les femmes sont des victi-
mes sans toutefois admettre les abus qu’elles commettent, tandis
que les groupes masculins prétendent étre des victimes alafois du
systéme et des femmes, mais sans faire suffisasmment pour recon-
naitre leurs torts et contribuer aux remédes.

Heureusement, |e gouvernement a finalement accepté qu’ un co-
mité mixte du Sénat et de la Chambre des communes étudie la L oi
sur le divorce. La semaine derniére, nous avons entendu des té-
moins a Vancouver, Calgary, Regina et Winnipeg. Lundi dernier,
j'avais organisé aNew Westminster, maville, un forum public qui a
€té tres populaire.

Il est essentiel de définir un cadre qui fait passer les responsabili-
tés des parents avant leurs droits et qui permet de combler les
besoins des enfants avant de répondre aux désirs des parents. Bref,
nous devons faire passer les enfants en premier.

LA BATAILLEDE L’ATLANTIQUE

M. George Proud (Hillsborough, Lib.): Monsieur le Président,
un événement important aeu lieu hier sur lacolline du Parlement. A
chaque année, le premier dimanche de mai, les Canadiens se rappel -
lent laterrible bataille de I’ Atlantique.

Au cours de la Seconde Guerre mondiale, les bateaux qui assu-
raient |’ approvisionnement entre notre pays et le front ont joué un
réle déterminant dans|e succes des opérations menées. |Istranspor-
taient des armes, du matériel et du personnel indispensables de
I’autre c6té de I’ océan. Ces bateaux n’ effectuaient pas une ssimple
traversée de I'Atlantique. |ls devaient affronter les redoutables
sous-marins allemands et le temps imprévisible.

L'aviation et la marine de guerre escortaient les bateaux de la
marine marchande qui assuraient cet approvisionnement, afindeles
protéger contre I’ennemi. La marine a assumé |’ essentiel de cette
responsabilité.

Le Canada a subi de lourdes pertes au cours de la bataille de
I’ Atlantique: 50 navires de la marine marchande et 24 batimentsde
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guerre ont été détruits. Il y aeu présde 4 000 pertesdeviedansles
deux corps de marine et plus de 200 dans I'armée de I’ air.

A nos anciens combattants et aux familles de ceux qui nous ont
quittés, nous disons merci pour leur importante contribution anotre

pays.

® (1405)

[Francais]

LE 55°ANNIVERSAIRE DE LA BATAILLEDE
L'ATLANTIQUE

M. Mark Assad (Gatineau, Lib.): Monsieur le Président, la
Colline parlementaire, Halifax et Esquimalt en Colombie-Britanni-
que ont été, hier, le théatre de cérémonies commémorant le 558
anniversaire delabataille de |’ Atlantique. 1l s agit d'un événement
particulier arappeler, car les Canadiens ont eu un r6le important a
jouer au cours de ce conflit.

La guerre s'est terminée aors que les Allemands n'ont plus
jamais menacé le lien atlantique entre I'Europe et I'’Amérique,
lequel alait permettre le transport des troupes et de matériel en
prévision du débarquement.

C’ est en mémoire de tous ceux et celles qui ont donné leur vie ou
survécu a cette guerre que nous commeémorons cet épisode. Nous
avons apprisde grandes|econs, lesquelles doivent nous guider, nous
I’ espérons, pour le maintien d'une paix durable partout dans le
monde.

[Traduction]

LESSENATEURSD' OTTAWA

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le travail, la discipline et I’ assiduité sont les qualités qui font
des Sénateurs la fierté des résidants d’ Ottawa. Je fais évidemment
allusion al’équipe de la LNH, et non aux membres de la Chambre
haute.

Samedi, les Sénateurs ont remporté la série les opposant aux
Devils du New Jersey par quatre victoires contre deux défaites,
éliminant ainsi les Devils des éliminatoires de lacoupe Stanley. Les
Sénateurs vont maintenant affronter les Capitals de Washington et
nous leur souhaitons bonne chance.

Il est aespérer que nos braves hockeyeurs serviront d’ exemplesa
leurs homonymes au Parlement. Nous espérons aussi que les Séna-
teurs d’ Ottawa inspireront le premier ministre et que celui-ci profi-
teradel’ occasion pour rétablir laconfiance du public al’ égard dela
Chambre haute, en permettant aux Canadiens d'élire leurs séna-
teurs.

Rétablissons|es notions de travail, de responsabilité et d' assidui-
té au Sénat. En octobre, le premier ministre devrait reconnaitre les
sénateurs élus démocratiquement par les Albertains.

Le moment est venu de permettre aux Canadiens d’ acclamer et
d élire leurs sénateurs favoris.
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LESSCIENCESET LATECHNOLOGIE

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
au moment ou le nouveau chef du Parti libéral du Québec veut
abaisser le Québec en noircissant sans cesse son portrait économi-
que, une importante revue scientifique francaise présente le syste-
me québécois de sciences et de technologie comme un modéle.

La revue La Recherche reconnait avec raison que, par habitant,
Montréal est |lapremiére ville nord-américaine en termesd emplois
technol ogiques, que le Québec produit plus de publications scienti-
fiques que la France, et en ce qui concerne le capital de risque, le
Québec est deuxiéme en Amérique du Nord apres |e Massachusetts
et devant la Californie.

Voila un apercu du potentiel québécois dans un contexte ou nous
ne détenons qu’ une partie de nos outil s de dével oppement économi-
que. Imaginez le Québec une fois souverain. Comme le dirait le
ministre fédéral des Finances: «Just better watch us», cen’est qu’ un
début.

LE CHEFLIBERAL DUNOUVEAU-BRUNSWICK

MmeClaudette Bradshaw (Moncton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, permettez-moi de féliciter le nouveau chef libéral du Nou-
veau-Brunswick, choisi a I'issue d’'un congrés a la chefferie qui
s est tenu en fin de semaine.

M. Camille Thériault s'est donné comme mission de se battre,
comme francophone d'un milieu minoritaire, a défendre I’ unité du
pays.

[Traduction]

M. Thériault a participé au débat constitutionnel et a montré son
engagement ferme a bétir un Canada fort et uni, tout en défendant
les intéréts de sa province.

[Francais]

Rappelonsque M. Thériault est un Acadien purelaine, commeon
dit. Né a Baie-Sainte-Anne, il est parfaitement bilingue, détenteur
d'un baccalauréat en sciences sociales, avec une spécialité en scien-
ces politiques.

[Traduction]

Je félicite M. Thériault et je lui souhaite bonne chance comme
nouveau premier ministre du Nouveau-Brunswick.

L’ASSOCIATION CANADIENNE DESSOCIETES
ELIZABETH FRY

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, je suis heureux de rendre hommage au travail extrémement

important de I’ Association canadienne des sociétés Elizabeth Fry,
qui célébre la Semaine Elizabeth Fry du 4 au 10 mai.

La semaine a pour théme cette année les solutions de rechange &
I"incarcération. La société espére sensibiliser le public aux femmes
qui ont des démélés avec lajustice criminelle.

La Société Elizabeth Fry est réputée pour le travail dévoué
gu'elle fait dans les collectivités partout au pays. Elle offre des
services aux femmes qui ont des démélés avec la justice, des
services dont ces femmes ont grandement besoin.

En se concentrant sur les solutions de rechange al’ incarcération,
I’ association espére encourager le public a examiner des solutions
productives, fondées sur le service ala communauté. Comme moi,
I’ association espére ainsi encourager le service d'intérét public
comme solution de rechange a I’incarcération, notamment
lorsqu’ on a affaire a des délinquantes non violentes.

Je vous demande a tous d’ appuyer I'important travail des socié-
tés Elizabeth Fry partout au Canada.

[Francais]

LAPOLITIQUEINTERNATIONALE

M. DenisCoderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, des
articles de journaux font état d’'une nouvelle selon laquelle trois
nouveaux prisonniers politiques cubains arriveront incessamment
au Canada.

Ces trois nouvealx prisonniers s gjoutent aux 14 déja libérés et
envoyés au Canada le mois dernier. 1l n’en reste pas moins que ce
geste constitue un pas important pour ce pays.

® (1410)

Le Parti réformiste avait tenté en Chambre de discréditer la
récente visite du premier ministre a Cuba. Ces gestes prouvent que
le gouvernement libéral n'a certainement pas de lecon arecevoir du
Parti réformiste en matiére de politique internationale.

Ces politiques démontrent que notre premier ministre atteint ses
objectifs, et les réformistes devraient avoir honte de leur attitude
mesquine.

Notre gouvernement achoisi lavoiedelapersuasionaulieudela
dénonciation tous azimuts comme semble vouloir le faire le Parti
réformiste.

[Traduction]

LEMANITOBA

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est avec beaucoup defierté quej’ interviens aujourd’ hui pour
féliciter le premier ministre Gary Filmon alaveille du 10 anniver-
saire de son élection au poste de premier ministre de la province
dynamique qu'’ est le Manitoba.

Tant le premier ministre que la province méritent des féicita-
tions. Malgrélesinondations dévastatrices de |’ an dernier, le Mani-
tobaest en voie d’ accuser cette année et I’ an prochain I’ un des taux
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de croissance les plus forts du pays. Par ailleurs, avec un taux de
chdmage de 5,7 p. 100, la province a enregistré le taux de chdmage
le plus faible en 15 ans. C'est en grande partie grace a la tradition
qgu'a le gouvernement Filmon de tenir ses promesses de saine
gestion financiére. Aujourd' hui la province a la loi anti-déficit la
plusrigoureuse detout le Canada et celafait quatre annéesqu’ellea
un budget équilibré.

Les Canadiens, d'un bout a I’ autre du pays, sont impressionnés
par les nombreux accomplissements de |’ administration Filmon sur
le plan financier et reconnaissent |’ engagement du premier ministre
provincia a |’égard des programmes sociaux de notre pays, dont
I"un des plus importants est celui des soins de santé. Malgré une
réduction des transferts fédéraux dans le dernier budget, |e dernier
budget du Manitoba annonce que 100 millions de dollars supplé-
mentaires seront consacrés au budget de la santé.

Le premier ministre incarne les vrais principes de la tradition
canadienne, qui consistent a se montrer progressiste sur le plan
social et conservateur sur le plan financier.

[Francais]

LADECLARATION DE CALGARY

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, un récent sondage COMQUEST—L éger & Léger nousrévéle
desfaits importants au sujet de |’ ultime réponse du Canadaface aux
résultats du référendum de 1995.

Quatre-vingt-quatorze p. 100 des Canadiens et des Québécois
sont d’ avis que la Déclaration de Calgary ne réglerapaslaquestion
constitutionnelle et, comme d’ habitude, une forte majorité, 60 p.
100 des Canadiens, ne veut pas que la Constitution soit modifiée
pour y inclure des éléments juridiques relatifs ala société distincte.

Encore une fois, la derniére offre du Canada est déja rejetée,
d'une part, par les Canadiens, parce qu'’ elle donne trop au Québec
et, d’ autre part, par les Québécois, parce qu’elle ne représente rien
de plus que le statu quo constitutionnel.

Nous réitérons en cette Chambre que seule la souveraineté du
Queébec, assortie d’ une entente de partenariat avec le Canada, peut
nous permettre de sortir de ce cul-de-sac constitutionnel.

* % %

[Traduction]

CUBA

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les députés et tous les Canadiens ont accueilli avec beaucoup
de joie les nouvelles en provenance de La Havane, ce matin. En
effet, la Commission cubaine des droits de la personne et de la
réconciliation nationale asignalé, au cours du week-end, aux famil-
les des prisonniers palitiques cubains Guillermo Sambra Ferrandiz,
Esperanza Micagla Atencio de la Rosa et Jose Miranda Acosta que
ces prisonniers pourraient partir pour le Canada sous peu.

Etant donné que cette annonce suit de préslavisite historique du
premier ministre & Cuba, la semaine derniére, visite contre laguelle
le Parti réformiste s est élevé avec tant de véhémence, il est évident

Article 31 du Reglement

que la politique de relations constructives avec Cuba du premier
ministre donne des résultats. Lors de ses rencontres avec le prési-
dent Fidel Castro, notre premier ministre s est attaqué aux questions
desdroitsdelapersonneet il ademandélalibération de prisonniers
politiques.

Tous les députés reconnaissent que cette annonce trés importante
va beaucoup faire avancer les négociations sur les droits de la
personne entre nos deux pays. Félicitations au premier ministre.

L'HEPATITEC

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Réf.): Monsieur
le Président, nous savons que le gouvernement a beaucoup de mal a
traiter tous les Canadiens de fagon égale.

Il'y aeu des débats, la semaine derniére, au sujet de victimes de
I"hépatite C qui doivent consulter leur calendrier pour voir si I’ ap-
provisionnement sanguin fédéral les a rendues malades a une date
qui convient aux avocats fédéraux. Il est clair que le gouvernement
abeaucoup de choses a apprendre sur lafagon detraiter lescitoyens
de fagon juste et équitable. Lorsqu'il est question des familles
canadiennes, nous ne sommes pas tous pareils, mais nous devrions
nous attendre a ce que notre gouvernement nous traite tous de la
méme facon.

Au lieu de cela, le gouvernement offre une déduction pour frais
de garde d'enfants aux parents qui travaillent tous les deux pour
pouvoir payer leursimpbts, maisil nevoit paslavaleur qu'il y aace
gu'un parent reste a la maison pour s occuper de ses propres
enfants.

Etant donné que 70 p. 100 des Canadiens disent souhaiter avoir
les moyens de rester ala maison avec leurs enfants et que 90 p. 100
d'entre eux affirment qu'il est trés important de le faire, quand le
gouvernement vart-il écouter la population et rendre le régime
fiscal équitable?

LA SEMAINEELIZABETH FRY

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, lasemaine du 4 mai est la Semaine nationale
Elizabeth Fry. Durant cette semaine, les sociétés Elizabeth Fry de
tout le pays organisaient des activités pour sensibiliser davantage la
population a la situation des femmes incarcérées.

Cette semaine national e est toujours la semaine précédant laFéte
des méres, étant donné que la mgjorité des femmes qui ont des
démélés avec la justice sont des meres. En fait, la majorité de ces
femmes étaient le seul soutien de leur famille au moment ou elles
ont été incarcérées.

L orsque des méres sont condamnées a des peines d’ emprisonne-
ment, les enfants sont condamnés a étre séparés de leur mére sans
qu'ils N’y soient pour rien. A I'occasion de la Semaine nationale
Elizabeth Fry, appuyons e réle important joué par la Société Eliza-
beth Fry pour ce qui est de trouver une solution de rechange
communautaire & une incarcération colteuse de délinquants non
violents.
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QUESTIONSORALES réputation en tant que ministre de la Santé est ternie atout jamais. I
devrait prendre la parole uniquement pour annoncer qu’il est prét a
renégocier le programme d’ indemnisation ou encore pour annoncer
sa démission. QU est-ce que ce sera?
® (1415)

[Traduction]

L'HEPATITEC

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le Québec a ouvert la porte et, aujourd’hui, I’ Ontario
sest engagé a indemniser les victimes de I'hépatite C qui ont
contracté la maladie avant 1986 selon les modalités du programme
existant. Le gouvernement fédéral peut donc cesser de prétendre
que les provinces appuient sa position a I’ unanimité.

Il faudra plus que des conférences téléphoniques, des communi-
qués de presse ou des insultes pour régler ce probléme. Quand le
premier ministre se chargera-t-il personnellement de résoudre cette
crise en acceptant de renégocier le programme d’indemnisation?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, juste avant la période des questions, nous avons appris
cette nouvelle concernant I'annonce faite par le gouvernement de
I’Ontario. Nous avons évidemment regu le communiqué de presse
de ce gouvernement provincial, mais n’avons eu aucun contact
direct avec lui. Par conséquent, je crois que la premiére chose a
faire pour nous devrait étre de communiquer avec le gouvernement
de I’Ontario pour obtenir des renseignements précis sur ce qu'il a
I"intention de faire.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre Harris a vraiment fait preuve de
leadership dans cette affaire en acceptant de renégocier le program-
me d'indemnisation et de payer sajuste part.

Au lieu d’entendre le gouvernement fédéral nous dire que ¢’ est
encourageant et intéressant et qu'il est prét a discuter de cette
nouvelle proposition, tout ce que nous entendons, c'est une autre
réponse absolument vide de sens, le seul genre de réponse que nous
ayons jamais de la part du vice-premier ministre.

Quand le premier ministre et le gouvernement fédéral cesseront-
ils de contribuer au probléme pour contribuer plutét a la solution?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, comme le vice-premier ministre I'a dit, nous venons
d apprendre il y a quelques instants que I’Ontario a changé sa
position pour la troisieme fais, je crois, au cours des cing derniers
jours.

Je crois que nous devrions obtenir des précisions sur la position
de I'Ontario. C'est manifestement quelque chose de nouveau et
d' important. C’ est différent de la position que partageaient tous les
gouvernements encore trés récemment. Nous allons obtenir des
précisions sur la position de I'Ontario et répondre au chef de
I’ opposition lorsgue nous aurons bien compris ce dont il s agit.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre de la Santé est manifestement déconnecté de
la réalité. Les Canadiens ne veulent plus rien savoir de lui. Sa

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, il faut bien se rendre compte que, sans le gouvernement
fédéral, il n'y aurait méme pas eu de programme d'indemnisation.

L orsque nous nous sommes réunis avec |es gouvernements pro-
vinciaux, nousavons adoptéal’ unanimité une position al’ égard des
personnes infectées avant 1986. Ce qui s’ est passé aujourd’ hui est
quelque chose de tout a fait nouveau. Un important partenaire a
changé sa position.

Je dis au chef de I’ opposition que nous allons tenir compte de
cette position. Nous répondrons |lorsgue nous aurons bien compris
ce que I’Ontario al'intention de faire.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
les Canadiens réclament du leadership de la part du gouvernement,
mais celui-ci n'a pas bougé dans ce dossier depuis plus de quatre
semaines. Le gouvernement ontarien vient d' adopter une nouvelle
position et le gouvernement fédéral, au lieu de d’ accepter de colla
borer de nouveau avec les provinces, tente de semer laconfusion en
disant qu'il examinera la situation.

A I’épogue oll M. Trudeau était premier ministre, un chercheur
de la Croix Rouge, un certain Dr Moore, a réclamé que |’ approvi-
sionnement en sang soit testé. D’ autres pays le faisaient et, pendant
neuf ans, le gouvernement libéral de I’époque n'en a pas tenu
compte.

N’est-il pasvrai que le premier ministre refuse d'indemniser les
victimes infectées avant 1986 parce qu'il ne veut pas impliquer le
gouvernement libéral del’ époque dans cette affaire tragique? N’ est-
ce pasvrai?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, lorsque les ministres de la Santé se sont rencontrés a
quelques occasions pour discuter de laquestion, ils ont élaboré une
position que tous partageaient.

Aujourd’ hui, nous apprenons une nouvelle importante: I' Ontario
vient d'adopter une position différente. Juste avant 14 heures, j'ai
discuté avec Clay Serby, qui préside la conférence des ministres
provinciaux cette année. Il croit que les ministres de la Santé
devraient réexaminer la question.

L orsque nous comprendronslaposition del’ Ontario, nous serons
en mesure de répondre a la question du chef de I’ opposition.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
le gouvernement ontarien semble vouloir indemniser les victimes
infectées avant 1986. Nous le voulons aussi, de méme que les
groupes de défense des droits des victimes. Seul le gouvernement
fédéral hésite.

La France et le Japon ont connu des problémes avec du sang
contaminé et bon nombre de leurs bureaucrates ont été incul pés.
Certains d'entre eux se sont méme retrouveés en prison.
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Au Canada, la destruction de preuves fait |’ objet d' une enquéte
criminelle et voici que le Dr Brill-Edwards, scientifique principal a
la Direction de la protection de la santé, nous dévoile la vérité, les
véritables motifs pour lesquels le gouvernement libéral refused’in-
demniser les victimes infectées avant 1986. La vérité, c'est qu'ils
connaissaient les preuves et ont omis de. . .

LePrésident: Le vice-premier ministre a la parole.

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, la vérité, c'est que, vendredi apres-midi, Clay Serby, le
ministre néo-démocrate de la Santé, affirmait encore qu'il parlait au
nom de toutes les provinces. |l soutenait que les provinces ne
demandaient pas a Ottawa d’' élargir son programme d'indemnisa
tion.

Nous avons appris par les médias la volte-face de I’ Ontario. Il
N’ est que raisonnable de communiquer avec M. Serby pour décou-
vrir la position exacte de toutes les provinces.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, non seulement prés de la moitié des députés de la Cham-
bre des communes sont en faveur d’une indemnisation pour toutes
les victimes de I"hépatite C contaminées par le sang, mais a cela
s gjoutent au moins trois provinces, représentant pres de 66 p. 100
de la population canadienne.

Face a cet appui massif pour I'indemnisation de toutes les victi-
mes, comment le vice-premier ministre peut-il accepter que son
ministre de la Santé continue a se promener sur toutes les tribunes
pour dire que le dossier des victimes non indemnisées est mainte-
nant clos?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, la question de I honorable député montre pourquoi nous
devons chercher plusd'information. M. Harrisaaujourd’ hui accep-
té une responsabilité pour lesvictimes de |’ hépatite C avant 1986 et
désire partager la compensation avec le gouvernement fédéral.

L e gouvernement du Québec ne désire payer aucune compensa-
tion, selon le premier ministre Bouchard, la semaine passée. Il dit
erronément que le fardeau n’est seulement qu’'un fardeau fédéral.
C'est pourquoi nous devons chercher plus d’information.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, je rappelle au vice-premier ministre que lamotion unani-
me de I’Assemblée nationale a été faite par le Parti libéral du
Québec et endossée par son nouveau chef, Jean Charest, un homme
raisonnable, aux dires du premier ministre, ici a Ottawa.

Levice-premier ministre va-t-il enfin admettre que les provinces
font plus que leur part si I’on tient compte des coupures des paie-
ments de transfert que leur aimposées ce gouvernement fédéral?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, quelque chose d'important s est passé ce matin: I’ Onta-
rio a changé sa position. Alors, on doit maintenant demander a
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I’Ontario les détails de sa nouvelle position, mais on doit aussi
déterminer si le Québec prendra la méme position et contribuera
financiérement pour ceux qui ont été infectés avant 1986.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, si
le ministre de la Santé veut parler d’argent, nous alons en parler.
Son premier ministre aaffirmé abien des occasions que son gouver-
nement paierait laplus grande part de la compensation accordée aux
victimes de |’ hépatite C. Or, il y aune compensation de 1,1 milliard
de dollars, maisil y aaussi les soins qui sont nécessaires pour les
victimes, ceux-ci co(tent 1,6 milliard de dollars et ce sont les
provinces qui paieront.

Alors, le vice-premier ministre ou le ministre de la Santé admet-
tront-ils qu’ avec une participation de 800 millions de dollars sur un
total de 2,7 milliards de dollars pour I' hépatite C, Ottawa s en tire
plutét bien avec seulement 30 p. 100 de la facture?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, les codits pour le systéme des soins de santé sont payés
par le gouvernement fédéral et les provinces. Nous transférons
chaqueannéedel’ argent aux provinces pour le systéme des soinsde
santé.

Au sujet de I'indemnisation des victimes, je le répéte, je me
demande si |e Québec contribuera financiérement, commel’ aappa-
remment fait I’Ontario, pour les victimes infectées avant 1986.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
quand le ministre de la Santé dit que le gouvernement fédéral paie
pour les soins de santé, il oublie de dire que lestransferts sont gelés
al2,5milliardsdedollars. Qu'il y ait desmaladesdel’ hépatite C ou
non, ils ont gelé les transferts apres les avoir coupés.

Est-ce queleministre ne comprend pas qu’ en faisant montred’ un
tel entétement, d’ unetelle attitude, il fait en sorte que les personnes
atteintes de |’ hépatite C ont non seulement été victimes une premié-
re fois de leur incompétence, mais qu'ils sont maintenant victimes
de leur entétement?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, je pense que mon honorable collégue oublie les paie-
ments de péréquation et les points d'imp6t qui sont des formes de
transfert du gouvernement fédéral aux provinces pour les soins
médi caux.

® (1425)

Il est aors totalement erroné de sa part de dire que tous les
paiements de soins médicaux proviennent seulement des contribua-
bles provinciaux. Le gouvernement fédéral paie chaque année ala
province de Québec et aux autres provinces des millions et des
millions de dollars pour les soins médicaux.

[Traduction]

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de la Santé.

A mon avis, ce que veulent tous les Canadiens est clair. lls
veulent que toutes les personnes qui ont contracté |’ hépatite C aprés
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avoir regu du sang contaminé soient indemnisées. Honnétement, ils
veulent qu’ on cesse de se blamer les uns les autres ala Chambre et
alleurs.

Le ministre de la Santé lui-méme a dit que la situation avait
évolué. C'est certes une raison pour qu'il demande a rencontrer les
ministres de la Santé des provinces. Le fera-t-il? Laisserat-il
I’ Ontario exposer sanouvelle position al’ ensemble des ministresde
la Santé et a lui-méme et verrat-il S'ils peuvent, tous ensemble,
trouver une solution au probléme?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je meréjouis du ton rafraichissant et positif delaquestion
du député. Pardonnez mon étonnement, monsieur le Président, mais
jecroisqu'il atout afait raison.

La situation a évolué de fagcon importante. Un des principaux
partenaires de la Confédération a changé d’avis sur une entente a
lagquelle tous les gouvernements étaient parvenus. Examinons cette
nouvelle situation. Allons au-dela des médias pour savoir ce que dit
le gouvernement de I’ Ontario.

Je me suis déja entretenu avec le président du conseil des minis-
tres provinciaux. Il a dit qu'une rencontre des ministres serait
peut-étre opportune a ce stade-ci, car, en derniére analyse, notre
responsabilité est, ensemble. . .

Le Président: Le député de Winnipeg—Transcona.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je répugnerais a penser que tout ceci se produit simple-
ment parce que I'Ontario a changé d'avis. L’ Ontario n’est pas un
protagoniste important. C’ est une province €t, si toute autre provin-
ce change d' avis, j' espére que |’ effet sera le méme.

Quand la rencontre aura-t-elle lieu? Les ministres de la Santé
vont-ils seréunir cette semaine? Qu’ on régle cette question unefois
pour toutes. Agissons pour le mieux. La situation a évolué. Qu'on
réunisse les ministres de la Santé et qu’ on trouve une solution qui
témoigne des vaeurs de tous les Canadiens, a savoir qu'il faudrait
prendre soin de ces victimes.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, comme je I'ai dit au député et ala Chambre, nous irons
au-dela des médias pour savoir ce que dit le gouvernement de
I’Ontario. Je m’'entretiendrai avec le ministre Clay Serby de la
Saskatchewan, qui assure cette année la présidence du conseil des
ministres provinciaux. S'il y alieu, les ministres se réuniront.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, le
ministre delaSantéadit qu'il examinerait larésolution desqu’il en
aurait une copie et que le gouvernement en ferait autant. Je demande
a déposer cette résolution maintenant. Je le ferai a la fin de ma
question, pour que le ministre puisse en prendre connaissance.

Las(reté du systeme d’ approvisionnement sanguin est d’ abord et
avant tout la responsabilité du gouvernement fédéral. Certaines
provinces condamnent clairement lefait d’ avoir abandonné 40 000
personnes qui souffrent de I hépatite C.

Quand le gouvernement et |e ministre des Finances vont-ilsfaire
preuve du méme leadership quel’ Ontario, en indemnisant toutesles
victimes de I’ hépatite C?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je rappelle, car il est important que ma collégue le sache,
que sans le leadership dont ce gouvernement a fait preuve sous la
direction du premier ministre, les victimes de |’ hépatite C n'au-
raient regu aucune indemnisation.

Lorsque les ministres se sont rencontrés, ils ont agi de bonne foi
et ont fait de leur mieux pour prendre ensemble une décision
difficile. Nous nous sommes tous entendus sur une position. L’ On-
tario semble avoir modifié sa position. Voilaun fait nouveau impor-
tant. Comme je I’ai dit ala Chambre, €t je le répéte a la députée,
nous examinerons ce que I’ Ontario. . .

LePrésident: Le chef du Parti conservateur.

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, il y
aune province qui ajoint I’ acte ala parole, comme |’ avait demandé
le premier ministre du Canada. Cette province est préte a aider les
personnes qui sont tombées malades sans y étre pour quoi que ce
soit.

Un ancien haut fonctionnaire du ministére de la Santé, M. Brill-
Edwards, adéclaré que s le gouvernement fédéral avait fait cequ'il
devait pour assurer la slreté des réserves de sang, nous n’aurions
pas tant de personnes qui souffrent et meurent.

Pourquoi le gouvernement refuse-t-il de faire ce qu’il doit et
d'indemniser toutes les victimes de I hépatite C?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, ladéputée doit se souvenir quelacommission Krever, qui
amené une enquéte approfondie dans cette affaire et qui a examiné
les problémes al’ origine de la tragédie, a clairement indiqué dans
son rapport que bien que le gouvernement fédéral soit en cause, les
provinces dont reléve le systéme, et la Croix-Rouge qui I'adminis-
tre, sont également ablamer. Jetiens cependant adonner unefoisde
plus |’ assurance a la députée que nous examinerons la proposition
de I'Ontario. Si c'est un fait nouveau important, nous agirons en
conséquence.

® (1430)

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement connait déja depuis plusieurs heures la
nouvelle position de I’Ontario. Il a certainement une réponse plus
constructive que celle qu'il vient de donner.

Le premier ministre Harris a dit que I’ Ontario ferait ce qui doit
étre fait et il a invité le gouvernement fédéral a se joindre a sa
province. Nous voulons une réponse a la question suivante. Un
représentant du gouvernement est-il prét a nous affirmer que le
gouvernement vafaire cequ’il doit et sejoindraaux provinces pour
renégocier I’ entente qui a été conclue?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur e
Président, j’ ai apprislanouvelle peu avant le début delapériode des
questions. A ma connaissance, il N’y a personne dans les rangs
ministériels qui soit au courant de la nouvelle depuis plusieurs
heures.
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Je tiens cependant a donner |"assurance au député et a tous les
Canadiens que le gouvernement atoujours eu I’ intention de faire ce
qui devait étre fait.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, jusqu’ a maintenant, le gouvernement n’apasfait cequ'il
fallait dans ce dossier.

Lorsque |’ entente sera renégociée, le ministre de la Santé perdra
sacrédibilité. Il seraincapable de renégocier une nouvelle entente.
Depuisle début, le ministre adéformé la position des provincesala
Chambre. Il lesacalomniéeset il essaie de s approprier le méritede
faire preuve de leadership, alors que ce sont les provinces qui sont
les chefs defile.

Quand aurons-nous un nouveau ministre de la Santé qui serait
capable de renégocier de bonne foi une entente avec les provinces?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le chef de I’ opposition doit savoir que nous avons appris
la proposition de I'Ontario a 13 heures. La province a changé
d'opinion atrois reprises en sept jours. 11 semble qu’ elle ait adopté
une nouvelle position, mais je préfére en obtenir confirmation
directement du gouvernement del’ Ontario et lorsque nous saurons a
guoi NOUs en tenir, NOUS agirons en conséquence.

[Francais]

LADECLARATION DE CALGARY

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
maquestion s adresse au ministre des Affaires intergouvernementa-
les. Sept mois aprés la déclaration de Calgary, un sondage Léger &
Léger—COMQUEST nous révéle que personne ou presgue ne
connait le contenu de cette déclaration et que ceux qui en ont une
petite idée, de toute facon, disent qu’ elle ne donnerarien.

Leministre, lui qui s'inquiétait de I’ absence de consultations au
Québec par rapport a ce qui se faisait ailleurs, qu' a-t-il a répondre
aujourd’ hui, maintenant qu’ on apprend que 90 p. 100 des personnes
au Canada sont incapables de dire ce que contient la Déclaration de
Calgary?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, il m’est impossible de commenter un
sondage que I’ on n'a pas vu en entier. Seulement quel ques extraits
sont parus danslesjournaux et, d aprésleslibellés des questions, on
comprend que I'on n'a pas vraiment interrogé les gens sur le
contenu exact de Calgary.

Par contre, dans un sondage paru récemment en Colombie-Bri-
tannique, en janvier dernier, 54 p. 100 des gens de la Colombie-Bri-
tannique connaissaient I’ entente de Calgary, 62 p. 100 appuyaient le
caractére unique de la société québécoise, 69 p. 100 appuyaient le
role de I’ Assemblée nationale, 80 p. 100 appuyaient |’ entente de
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Calgary, et méme 66 p. 100 n’auraient pas objection a ce quel’on
mette cette entente dans la Constitution.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
le ministre prend ses désirs pour des réalités. A I’ époque de Meech
et de Charlottetown, le ministre était un observateur attentif de la
scéene politique canadienne. 1l aconstaté que ces deux initiatives ont
débouché chague fois sur un échec total.

Maintenant qu'il est devenu un acteur de premier plan dans
I’élaboration et le suivi de Calgary, n'est-il pas en train de jouer
dans un «remake» du méme vieux film, avec les mémes acteurs, qui
débouchera sur la méme finale sans surprise, ¢'est-a-dire que la
déclaration de Calgary, ¢’ est insuffisant pour le Québec et beaucoup
trop pour le Canada?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, tout d'abord, |’entente de Calgary
n’'est pas un texte constitutionnel. Par contre, il y a quelque chose
d’intéressant par rapport a ce qui S éait fait & Charlottetown. A
Charlottetown, un sondage postréférendaire démontrait que la ma-
jorité des Canadiens étaient incapables de nommer une seule clause
de Charlottetown. Par contre, quand on leur montrait Charlotte-
town, clause par clause, les Canadiens étaient plutét contre, y
compris les Québécoais.

Ladifférenceavec|’ entente de Calgary est que, quand on deman-
de par sondage aux gens s'ils sont d’accord avec chacune des
clauses de I’entente de Calgary, I'appui est trés fort partout au
Canada, y compris au Québec.

[Traduction]

L'HEPATITEC

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, parlant de changer de position, je voudrais rappeler au minis-
tredelaSantécequ'il disaitil n'y apastréslongtemps. Il disait que
le dossier éait clos. Je me souviens trés bien |’ avoir entendu dire
cela. En fait, lorsque les députés libéraux de I'arriére-ban lui ont
posé des questions, il a répondu que le dossier était clos.

® (1435)

Alors, qui a changé de position? Est-ce que la vraie raison pour
laguelle le gouvernement change de position n’est pas qu'il est en
train de perdre la bataille des relations publiques?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, les ministres des 12 gouvernements se sont entendus de
bonnefoi. Sur une question difficileils se sont mis d’ accord sur une
position commune. Les choses ont maintenant changé.

Commejel’ai dit aux collégues du député, nous allons examiner
lanouvelle position de I’ Ontario. Nous voulons aussi savoir ce que
sera la réponse des autres provinces. Nous réagirons lorsque nous
aurons ces renseignements.
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M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le dossier était fermé, mais maintenant le dossier est de
nouveau ouvert. || semblerait que le gouvernement commence enfin
a ressentir la pression de I’ opinion publique.

Quand le ministre admettra-t-il que la véritable raison pour
laquelleil remet le dossier sur latablec’est qu'il perd labataille des
relations publiques? || sait que les députés de I’ arriére-ban veulent
une entente. |l sait que le public veut un changement. Quand
admettra-t-il quele gouvernement afait une erreur et que c’ est pour
cela que I’ on ouvre de nouveau le dossier?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai dit au député et a ses collégues que, vu les nouveaux
développements, nous allons voir ce qu’ est la position del’ Ontario
et nous alons réagir en conséquence.

[Francais]

LADECLARATION DE CALGARY

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, le ministre des Affaires intergouvernementales
affirme quele caractereunique delaDéclaration de Calgary, C'est la
méme chose que la société distincte de I’ Accord du lac Meech.
Pourtant, les premiers ministres des provinces banalisent ledit ca-
ractére unique, en insistant sur le fait que ¢a ne donne aucun statut
particulier au Québec.

Lui qui sedit le champion de la clarification, comment le minis-
tre peut-il nous expliquer cette contradiction majeure?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, en effet, ce n’ est pas un statut particu-
lier, un statut spécial, mais ¢’ est un engagement de tous les Cana-
diens al’effet que nous alons avoir une fédération qui respecte les
principes d’ égalité, étant entendu que I’ égalité n’est pas synonyme
d'uniformité, maisdoit aler de pair avec un profond respect pour la
diversité du pays, y compris le caractére unique de la société
québécoise.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, le ministre disait qu'il était entré en politique
pour vendre au Canada anglais la notion de société distincte.
Lorsqu'il constate I’ opposition farouche des Canadiens a constitu-
tionnaliser un statut particulier pour le Québec, se rend-il compte
gue sadémarche, méme en ayant tenté de vendre le Québec arabais,
se dirige vers un échec lamentable?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, je ne suis pas alé en politique pour
vendre la société distincte mais bien pour aider mes concitoyens a
rester ensemble.

Le Canadatel qu'il est, sans changements constitutionnels, avec
les forces de changements que |’ on voit dans ce pays, est infiniment

préférable a I'approche séparatiste du Bloc. On peut cependant
améliorer la Congtitution. Cela va se faire étape par étape, en
discutant sérieusement.

Jedemanderaisd’ ailleursamon collégue s'il y aun des principes
de I’ entente de Calgary qui lui parait mauvais.

[Traduction]

LE SENAT

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, selon une étude réalisée cette année en Alberta par le groupe
Environics, 91 p. 100 des habitantsdelaprovince préféreraient élire
leur prochain représentant au Sénat plutét que d'avoir un nouveau
sénateur qui bénéficie d’' une nomination politique. Ce pourcentage
prouve donc que, peu importe leur allégeance, la grande majorité
des électeurs de I Alberta veulent éire leurs sénateurs.

Le premier ministre Klein a décidé que de telles élections au-
raient lieu a I’automne. Le premier ministre et le gouvernement
vont-ils nommer les sénateurs qui seront élus ou méprisent-ils trop
les électeurs abertains pour cela?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, nous respectons au plus haut point les opinions des
Albertains, a |’ exception peut-étre de celles du député qui pose la
question.

A-t-ondemandé aux Albertains s'ilsvoulaient élire des sénateurs
a vie, sans qu'ils aient le moindre recours s jamais ils étaient
insatisfaits de leur choix? C'est le point faible de la position que
défend le député. Si la personne élue était nommeée au Sénat, elley
resterait jusqu’a |’age de 75 ans, peu importe I'importance de sa
contribution. Ce n’est pas démocratique.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il est étonnant d’ entendre parler de démocratie un gouverne-
ment qui vient detraiter aussi cavalierement sessimplesdéputés. Si
ce gouvernement refuse de respecter les souhaits de ses propres
députés, comment va-t-il respecter ceux de millions d'éecteurs
albertains?

Il'y aura des élections le 19 octobre. Des centaines de milliers
d'éecteurs abertains vont choisir leur prochain sénateur. Le gou-
vernement vart-il nommer au Sénat les personnes qui auront ainsi
été éues, oui ou non?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, le député n'a pas répondu a ma question. Pourquoi
voudrait-il élire des sénateurs avie? C'est antidémocratique. |l faut
noter que I’ assemblée légidative de I’ Alberta n’ a présenté aucune
résolution visant une modification constitutionnelle.

® (1440)
Pour effectuer une réforme aussi importante du Sénat, il faudra

absolument modifier la Constitution. D’ici 13, le premier ministre
doit respecter la Congtitution et il vale fare.
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[Francaig]

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines.

On apprend que le gouvernement fédéral s appréte aracheter les
permis de péche d'une partie des pécheurs qui sont actuellement
bénéficiaires de la Stratégie du poisson de fond de I Atlantique.

Puisque de trés nombreuses personnes ne pourront pas se quali-
fier pour ce nouveau programme de rachat, qu’ est-ce quele ministre
entend faire au juste pour supporter les autres bénéficiaires de la
Stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique, pécheurs ou travail-
leurs de la péche, qui se retrouveront tres bientdt devant rien?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, comme on le
sait, la Stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique se termineraau
mois d' ao(t cette année.

Plusieurs de mes collégues et moi-méme travaillons trés fort, &
I" heure actuelle, pour consulter des communautés et des individus
et travailler en coordination avec les provinces pour nous assurer
que nous traitions de la situation de |’ aprés- TAGS, de |’ apreés-Stra-
tégie du poisson de fond de I’ Atlantique, de la fagon la plus appro-
priée pour aider les communautés et les individus, étant donné que
le poisson nerevient pas dansles eaux del’ Atlantique, comme nous
I’ avions espéré.

[Traduction]

LESDECHETSNUCLEAIRES

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Ressources natu-
relles.

Un comité de I’ Agence canadienne d’ évaluation environnemen-
tale s'est prononcé récemment contre |I’aménagement d’ énormes
enceintes dans le granit du Bouclier canadien que I’on proposait
comme la fagon la meilleure et la plus sire d’ éliminer les déchets
nucléaires.

Etant donné cette décision, que prévoit faire le gouvernement
pour éliminer les déchets nucléaires au Canada?

M. Gerry Byrne (secrétaire parlementaire du ministre des
Ressources naturelles, Lib.): Monsieur le Président, le stockage
des déchets nucléaires s effectue actuellement d’une maniére trés
efficace et trés responsabl e. Le gouvernement du Canada atoujours
a coeur de trouver une solution along terme, une solution qui soit
parfaitement convenable.

Le comité Seaborn a examiné la proposition de stockage en
profondeur des déchets nucléaires et est parvenu a la conclusion
que, bien que faisable sur les plans technique et environnemental,
cette solution suscitait des inquiétudes sur le plan sociologique. Les
gens estiment en effet que ce n’est pas une bonne méthode.

Questions orales

Nous continuerons de travailler de concert avec les intéressés
pour trouver des solutions convenables.

LE SENAT

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, I’ Albertan’ est pasla seule province dont lavaste majori-
té des électeurs réclament le droit d’ éire leurs sénateurs.

Un important sondage d’ opinion effectué récemment par la mai-
son Marketrend Research a révélé que 84 p. 100 des gens de la
Colombie-Britannique réclamaient le droit d' élire leurs sénateurs.

Nous savons que le premier ministre se croit plusintelligent que
la moyenne de ses députés d' arriére-ban. Voila pourquoi il ne lesa
paslaissésvoter librement sur laquestion del’ hépatite C. Se croit-il
vraiment plusintelligent que les électeurs de |a Colombie-Britanni-
que quand il s'agit de choisir leurs propres sénateurs?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, j’aimerais savoir si les gens de la Colombie-Britannique
qui ont répondu aux questions du sondage savaient que, s'ils adop-
taient la proposition réformiste, les sénateurs seraient élus pour la
vie et qu’ils n"auraient pas la possibilité de les destituer?

La meilleure fagon de régler la question consiste a apporter une
modification a la Constitution. Jusgqu’a présent, je n'ai vu aucun
gouvernement provincial proposer par voie de résolution a son
assemblée |égidative une modification réclamant un Sénat dont
tous les membres sont élus. Jusgu’'a ce que cela se produise, le
premier ministre n’ad’ autre choix que de se conformer ala Consti-
tution, et c'est exactement ce qu'il fait.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Monsieur le
Président, |a société Western Opinion Research vient de mener un
vaste sondage au Manitoba. Selon les données obtenues, 86 p. 100
des Manitobains sont en faveur d’un sénat élu. Seulement 7 p. 100
d'entre eux se sont dit d’ accord avec lefait que les sénateurs soient
nommés par le premier ministre.

Nous savons que le premier ministre a tendance a traiter ses
députés d' arriére-ban comme des moutons qui ne peuvent penser
par eux-mémes. lIslesad'ailleursfouettés si fort dansle dossier de
I” hépatite C que certains d’ entre eux pleuraient au moment du vote.

Est-ce également lafagon dont |e premier ministre compte traiter
les 86 p. 100 des Manitobains dans le dossier de la réforme du
Sénat?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, les86 p. 100 des Manitobains qui ont répondu au sondage
se sont-ils rendu compte que la proposition des réformistes visait a
€lire ces personnes pour lavie, ¢’ est-a-dire jusqu’ al’ &ge de 75 ans,
et qu'ellesauraient donc le droit d'y rester jusqu’ acet age, quel que
soit leur rendement?

Je suis persuadé que les Manitobains, comme tous les autres
répondants au sondage, croyaient que ces élections, si elles avaient
lieu, ne viseraient qu’un seul mandat, ce qui leur donnerait par la
suite lapossibilité de remplacer ces gens élus dans |’ autre Chambre
au besoin.
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D’ici a ce que cela se produise, c'est-a-dire d'ici a ce que I’on
modifie la Constitution, le premier ministre n'aura d’ autre choix
que de respecter les dispositions de la Constitution.

L'HEPATITEC

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, nous apprécions |e premier signe d’ ouvertu-
re que le gouvernement a donné aujourd hui dans le dossier de
I'indemnisation des victimes de |"hépatite C, mais nous savons
aussi qu'il faut agir promptement pour dissiper la confusion.

Je sais que je ne peux pas me reporter & des documents, mais le
fait est que le premier ministre de I’ Ontario a publié un communi-
qué disant précisément que le gouvernement était di sposé a entamer
des discussions sur |I'indemnisation de toutes les victimes.

Etant donné la situation, le ministre donnera-t-il a la Chambre
I’ assurance qu'il convoquera une réunion des ministres de la Santé
et annoncera-t-il. . .

LePrésident: Le ministre de la Santé.

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je reconnais I’ approche constructive de la députée et je
I’en remercie.

Je vais parler de nouveau au ministre Serby de la Saskatchewan,
qui est le président du conseil des ministres provinciaux cette année.
Les ministres auront certainement leurs réactions propres a cette
évolution de la situation en Ontario.

Si celaest utile, je suis persuadé que les ministres seront di sposés
aseréunir pour discuter de la question.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, tous les députés veulent qu’on prenne les
mesures qui s'imposent dans ce dossier. Nous savons qu'il faut
dissiper la confusion qui regne dans le pays, ala Chambre et chez
les Canadiens infectés par du sang contaminé.

Comme il adit qu'il éudierait la question et que nous connais-
sonslesfaits, le ministre annoncera-t-il aujourd’ hui une réunion des
ministres de la Santé pour trés bientét?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, par respect pour les ministres, je dois communiquer
directement avec eux, et c'est ce que j’ entends faire.

Je répondrai ala députée dans les meilleurs délais au sujet de la
tenue d'une réunion des ministres.

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, |a semaine derniére, le Président du Conseil
du Trésor adit qu'il n’avait rien aredire sur ce que son collabora-
teur, Jacques Roy, afait puisque les renseignements qu'il a donnés

pour une collecte de fonds |égale étaient en fait des renseignements
publics.

Le ministre dira-t-il ala Chambre aujourd’ hui que les demandes
de deniers publics des ministéres sont des renseignements publics
avant leur approbation par le gouvernement?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, tous les renseignements en cause ont été communiqués ala
GRC.

Elle afait enquéte. Elle est arrivée a une conclusion. Il n'y apas
de faits nouveaux. Il n'y arien a gjouter.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je pense qu'il y a quelque chose a gjouter.

Les Canadiens doivent savoir que des renseignements confiden-
tiels donnés au gouvernement ne sont pas utilisés aux fins du Parti
libéral.

La semaine derniére, il a éé confirmé devant un tribunal de
Montréal que Jacques Roy, un adjoint spécial du président du
Conseil du Trésor, a communiqué des renseignements gouverne-
mentaux a une personne trouvée coupable d’ extorsion, Pierre Cor-
beil.

Leministre peut-il nousdire s'il aprisdes mesuresdisciplinaires
contre cet employé ou s'il afermé les yeux sur son geste?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, c'est un ministre de notre gouvernement qui ademandé ala
GRC de faire une enquéte. La GRC est au courant de tous les faits.
Elle a fait son enquéte et en est venue a une conclusion. Elle a
renvoyé la question a un juge. Il n'y a pas de faits nouveaux.
L'enquéte a été faite.

Jelerépéte, laGRC aété miseau courant detouslesfaits. Il n'y a
pas de faits nouveaux. Il n'y arien a gjouter.

LE CANADA RURAL

Mme Susan Whelan (Essex, Lib.): Monsieur le Président, dans
la circonscription d’ Essex que je représente, il se trouve de nom-
breux électeurs vivant en région rurale dont les intéréts et les
besoins économiques et autres différent de ceux des habitants des
grands centres urbains.

Comment le ministre responsable des affaires rurales établit-il ce
que les Canadiens des régions rurales attendent de leur gouverne-
ment?

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, dansle cadrede I’ initiati-
ve de partenariat rural que notre gouvernement vient de lancer, nous
engagerons de nombreux dialogues touchant les questions rurales
avec tous les milieux ruraux canadiens, accordant ainsi aux Cana-
diensdesrégionsruralesautant d’ occasions de discuter delaforma-
tion de partenariats avec le gouvernement fédéral, d’ examiner les
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moyens de les servir et d’ exprimer ce qu'ils attendent du gouverne-
ment fédéral.

Jattends avec impatience les résultats de ces dialogues pour
développer et méme renforcer le Canada rural.

* % %

LA LOI SURLESARMESA FEU

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, la ministre de la Justice et son gouvernement ont dit aux
Canadiens que I’ enregistrement des armes a feu aiderait a lutter
contre le marché noir des armes a feu et a réduire la contrebande
d armes au Canada. Or, deleur propre aveu, lesfonctionnairesdela
ministre disent maintenant que le programme d’ enregistrement des
armes a feu aura I’ effet contraire et qu'il entrainera un accroisse-
ment du marché noir des armes a feu.

® (1450)

Que compte faire la ministre, maintenant qu'elle sait que les
dispositions |égislatives auront I’ effet contraire a celui recherché?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, I’ enregistrement
des armes a feu sera efficace. Le gouvernement en est persuadé.

Permettez-moi de rappeler au député et al’ opposition officielle
que, selon le dernier sondage Angus Reid réalisé a ce sujet en mars
1998, 80 p. 100 des Canadiens sont en faveur de I’ enregistrement
des armes a feu.

Au lieu de continuer & dénoncer le contréle et I’ enregistrement
desarmesafeu, il serait peut-étre temps que le député et son parti se
mettent au diapason du reste du Canada.

[Francaig]

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Richard Marceau (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Prési-
dent, on apprend par les journaux que les cél ébrations pour le 1258
anniversaire de la GRC codteront 1,5 million de dollars pour le
Québec seulement.

Est-ce que le Salliciteur général peut nous dire quel va étre le
budget total desfétes de la GRC, combien sera dépensé au Québec,
et surtout d'ou vient I’ argent?

[Traduction]

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, comme le commissaire de la GRC I'a dé§ja
expliqué au député lorsqu’ il acomparu devant le comité lasemaine
derniére, la GRC a un budget de fonctionnement qui prévoit des
spectacles du Caroussel et d’ autres activités semblables qui s'ins-
crivent dans le cadre du patrimoine canadien.

Je suis trés fier de cette activité. C' est parce que la GRC célébre
en tout temps son excellent travail, partout au Canada, qu’aucun
montant particulier n’est associé au 125° anniversaire.

Questions orales

LESAFFAIRESETRANGERES

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Affaires étrange-
res.

En 1993, le gouvernement avait promis de renégocier I’ ALENA
pour rendre cet accord avantageux pour les Canadiens. Aux dernie-
res nouvelles, |’ eau douce du Canada serait a vendre et I’ Ontario a
déclaré qu'il était 1égal de permettre la vente et I exportation d’ eau
canadienne par des entreprises privées.

L'ALENA ne laisse que trés peu de latitude au gouvernement
pour protéger notre eau, qui est une ressource naturelle.

Devant les inquiétudes exprimées a ce sujet, que ferale ministre
pour empécher I’ exportation de grandes quantités d' eau canadien-
ne?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, le député sera peut-étre intéressé de
savoir que, puisque les exportations seferont versl’ Asie et non vers
les Etats-Unis, I' ALENA ne s applique pas.

Cependant, la véritable question dont il faut se soucier, c’'est
I’exportation d’eau douce sur une grande échelle. Nous avons
toujours été fermement opposés a cela.

Nous étudions en ce moment différenteslois, y comprisle Traité
des eaux limitrophes et d’ autres dossiers, pour trouver des moyens
de prévenir les exportations d’ eau.

La question nous préoccupe et nous examinons les options dont
nous disposons.

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, le ministre s obstine adire que le dossier est
fermé et que la question sera oubliée, mais je souligne que ¢’ est un
de ses employés qui afourni des renseignements confidentielsaM.
Corbeil. Celui-ci a ensuite utilisé ces renseignements dans le cadre
d activités occultes au profit du Parti libéral.

Il est clair que la personne visée au bureau du président du
Conseil du Trésor n'aurait pas pu participer a ces activités si les
renseignements ne lui avaient pas été fournis. Il est clair que le
président du Consell du Trésor, qui a nié toute participation de son
bureau, a tort.

Devant ces faits, le président du Conseil du Trésor ferat-il le
ménage a son bureau ou démissionnera-t-il?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, un membre du gouvernement a demandé ala GRC defaire
enquéte. La GRC a pris connaissance de tous les faits au cours de
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son enquéte et n’a porté qu’une seule accusation. L’ affaire a été
jugée. La personne accusee a plaidé coupable.

A mon avis, le député perd son temps.

L'EMPRESSOF IRELAND

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse au secrétaire d' Etat responsable des
parcs.

En 1914, 1 014 personnes ont perdu la vie lorsque I' Empress of
Ireland a coulé, prés de Rimouski. Que leur &me repose en paix.

Selon certaines sources, des entrepreneurs en sauvetage envisa-
geraient de se servir d’ explosifs pour récupérer deslingots de nickel
d'une grande valeur a cet endroit.

Qu' entend faire le gouvernement afin d’ empécher une telle dés-
acralisation de ce lieu?

L’hon. Andy Mitchell (secrétaire d’Etat (Parcs), Lib.): Mon-
sieur |le Président, e gouvernement et moi-méme pensons que tous
les Canadiens souhaitent que ce lieu soit protégé. C'est la raison
pour laquellele gouvernement fédéral acommuniqué avec le procu-
reur général du Québec la semaine derniere, afin de s assurer que
les dispositions du Code criminel qui ont trait aladésacralisation de
cimetieres soient appliquées.

Je suis heureux de voir que le ministre du Québec responsable a
invoqué laloi provinciale sur les biens culturels pour s assurer que
I’endroit sera protégé durant une année.

® (1455)

Enfin, j’a écrit amon homol ogue du Québec pour lui proposer de
travailler en collaboration, afin d assurer la protection along terme
de ce lieu trés important.

LA LOI SURLESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, la
Loi sur lesarmes afeu est trés mal regue. Quatre provinces et deux
territoires en contestent la constitutionnalité devant les tribunaux.

Maintenant nous comprenons, au moins en partie, pourquoi.
C'est parce que le propre groupe consultatif de la ministre de la
Justice, le Firearms Users Group, adit alaministre quelaloi allait
entrainer une augmentation trés marquée du trafic des armes afeu
de tous types.

Laministre peut-elle expliquer en quoi saLoi sur lesarmesafeu
vafaire augmenter les activités criminelles liées ala contrebande et
au trafic des armes a feu, au lieu de les faire diminuer? Comment
peut-elle expliquer cela?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je ne suis pas
slre d’avoir compris la question, mais permettez-moi d’ assurer a
tout le monde a la Chambre que notre nouvelle Iégislation sur le

contréle des armes a feu ne va accroitre ni les transactions sur le
marché noir, ni la contrebande d'armes a feu.

Permettez-moi de revenir sur ce quej’ai dit plustot. Le contréle
et I enregistrement des armes afeu gagnent de plusen plusd’ appuis
dans ce pays. L es seules personnes qui semblent encore s'y opposer
sont les députés de I’ opposition officielle, qui en celavont al’en-
contre de I’ opinion de 80 p. 100 des Canadiens.

[Francais]

L'INDUSTRIEDEL'AMIANTE

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre du Commerce international
Ou au secrétaire parlementaire, s'il daigne répondre une fois aune
de nos questions.

Le Conseil de I'Europe vient de recommander |e bannissement
complet del’amiante sur I’ ensemble de son territoire, cela affectant
gravement ce secteur important de I’ économie québécoise.

Est-ce que le ministre ou le secrétaire parlementaire peut nous
dire si le dossier du bannissement de I’ amiante a été abordé lors de
la rencontre du ministre avec le ministre du Commerce extérieur
francais la semaine derniére a Paris?

[Traduction]

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, le secré-
taire o’ Etat francais & la Santé rencontre le premier ministre cet
apressmidi méme. Jignore quel est I'ordre du jour du premier
ministre, mais je sais que des discussions ont eu lieu, qu’ elles se
poursuivent et qu’ elles continueront.

Le Québec a joué un rdle important, en coopération avec le
gouvernement du Canada, et nous alons continuer a travailler
jusgu’ a ce que ce probléme soit réglé a la satisfaction de tous.

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, le ministre du Développement des ressources humaines
parle de I’ aprés-LSPA et je m'en réjouis, car I'actuel programme
LSPA est I’ exemple méme d’ objectifs confus, de mauvaise gestion
et de buts non atteints.

Quatre ans aprés samise en oeuvre, quelle assurance le ministre
peut-il donner aux pécheurs, aux travailleurs des usines de transfor-
mation de la cote Est et aux membres deleur famille que le nouveau
programme ne se fera pas couper les vivres par le ministre des
Finances? Peut-il aussi nous faire savoir quand il sera annoncé?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, il est tres
injuste, je crois, de dire que le programme s'est fait couper les
vivres. Le programme disposait de 1,9 milliard de dollars et avait
€té instauré pour aider les pécheurs a traverser la tres difficile
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période de lacrise de 1993. Je ne crois pasqu’ on puissedirequ’on a
coupé les vivres aors qu’' on a mis en oeuvre un programme de 1,9
milliard de dollars.

Nous nous montrons trés responsables a | heure actuelle. Nous
examinons trés attentivement les besoins des collectivités et des
pécheurs. Nous consultons les provinces intéressées afin de nous
assurer de relever le mieux possible les défis de I aprés-L SPA.

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, peut-étre bien que je perds mon temps, mais
je voudrais savoir du président du Conseil du Trésor quelles mesu-
res de sécuritéil a prises pour s assurer que des renseignements du
genre ne serviront plusjamais adesfinsillégales, comme cela s est
dgavu.

Je voudrais savoir quand il a appris cette fuite venant de son
bureau et ce qu'il afait et entend encore faire a cet égard.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, on a déja répondu a toutes ces questions.

LE SENAT

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
quand? Le 19 octobre. Ou? En Alberta. Qui? Aucun candidat ne
peut étre un représentant plus responsable envers la population
qu’un sénateur choisi par les Albertains. Laseule question qui reste
est «pourquoi ?»

Le gouvernement respectera-t-il la volonté des Albertains ou
laissera-t-il le vice-premier ministre absorber |’ onde de choc pour
n’'avoir pas nommé la personne diment choisie le 19 octobre?

® (1500)

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, en posant une question comme celle-13, le député porte
atteinte a sa propre crédibilité. Comment une personne peut-elle
rendre vraiment des comptes ala population de |’ Albertas elle est
élue dvie? C'est insensé.

QUESTION DE PRIVILEGE

LE PROJET DE LOI C-3—DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président: Je suis pré a rendre une décision. Plus t6t
aujourd hui, le député de Pictou—Antigonish—Guysborough a
soulevé une question de privilége concernant |’accés aux docu-
ments relatifs a |’ étude effectuée par le Comité de la justice du
projet deloi C-3, Loi sur I'identification par les empreintes généti-
ques.

Affaires courantes

L e député de Pictou—Antigoni sh—Guysborough a soutenu que
le ministére de la Justice avait accepté de fournir certains docu-
ments aux membres du Comité permanent de lajustice et des droits
de la personne. Il a gjouté que des groupes de I’ extérieur avaient
apparemment obtenu les documents vendredi dernier tandisqu’il ne
les avait regus que ce matin. Selon lui, ¢’ était une atteinte a ses
priviléges de député.

[Francais]

Jaimerais remercier tous les députés qui ont pris part dans les
débats plus tét aujourd hui.

[Traduction]

Des échanges ont permis de constater que la distribution de ces
documents avait effectivement rencontré des difficultés. La Cham-
bre a été informée que la ministre avait offert les documents au
comité par simple courtoisie et non a la suite d'une demande
officielle du comité. Il semble quele ministéreait réellement essayé
de transmettre rapidement I'information aux membres du comité.
De toute évidence, il y a eu des problémes.

Je comprends la déception du député, maisje nevois pas en quoi
cela constitue une atteinte a ses priviléges. Cela pourrait faire
I’objet d'une plainte au sujet de la lenteur de la distribution des
documents, mais il ne me semble pasy avoir |la matiere a question
de privilége.

RECOURSAUREGLEMENT

LE DEPOT DE DOCUMENTS

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, je
crois comprendre que je dois avair le consentement unanime de la
Chambre pour déposer la résolution du gouvernement ontarien de
Mike Harris au sujet du dossier de I’ hépatite C. Jaimerais, mon-
sieur le Président, avoir le consentement unanime pour déposer
cette résolution a la Chambre aujourd’ hui.

LePrésident: Y at-il consentement unanime pour permettreala
députée de présenter |la motion?

Une voix: Non.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

NOMINATIONSPARDECRETS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, il me fait grand plaisir de déposer aujourd’ hui a la
Chambre, dans les deux langues officielles, des décrets annongant
des nominations faites par le gouvernement. Conformément au
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paragraphe 110(1) du Réglement, ces décrets sont réputés avoir été
renvoyés alx comités permanents pertinents, énumerés en annexe.

* % %

® (1505)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a cing pétitions.

* *x %

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES ET CONDITION DES
PERSONNESHANDICAPEES

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président,
j'a I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, le
deuxieme rapport du Comité permanent du développement des
ressources humaines et de la condition des personnes handicapées.

Conformément al’ ordre de renvoi du mardi, 17 mars 1998, votre
comité a examiné le projet de loi C-19, Loi modifiant le Code
canadien du travail (partiel), laLoi sur les déclarations des person-
nes morales et des syndicats et d’autres lois en conséquence, et a
convenu d’en faire rapport avec une proposition d’ amendement.

* % %

PETITIONS

LECRTC

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
j'a en main une pétition signée par bon nombre des électeurs de ma
circonscription et d'autres signataires de la région de la Capitale
national e qui demandent au Parlement derevoir lemandat du CRTC
et de demander a cet organisme de prévoir une nouvelle politique
encourageant |la délivrance de licences a des radiodiffuseurs reli-
gieux.

LE PARC PROVINCIAL D’'IPPERWASH

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, conformément a I'article 36 du Reéglement, j'ai le plaisir de
présenter une pétition demandant la tenue d' une enquéte publique
sur |'affaire d'Ipperwash. Cette pétition a été signée par un bon
nombre de résidents de la province de I’ Ontario. Compte tenu de la
gravité de I'affaire et du grand nombre de questions qui restent
toujours sans réponse dans le cas du meurtre de Anthony Dudley
George le 6 septembre 1995 au parc provincial d'|pperwash, les
pétitionnaires exigent latenue d’ une enquéte publique de manierea
lever toute suspicion entretenue par les gouvernements, la Police
provinciale de I’ Ontario et la population de Stoney Point ou aleur
égard.

LE SERVICE DE TRAVERSIER DE TERRE-NEUVE

M. Gerry Byrne (Humber—St. Barbe—Baie Verte, Lib.):
Monsieur le Président, conformément aux articles pertinents du
Réglement, j’ aimerais déposer une pétition concernant le service de
traversier dans le golfe de Terre-Neuve. Je veux dire un mot sur
cette pétition.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de respecter I’ obliga-
tion constitutionnelle du Canada et de Terre-Neuve de fournir un
service de traversier public essentiel entre la province de Terre-
Neuve et du Labrador et la partie continentale du Canada. Les
pétitionnaires demandent au Parlement du Canadad’ adopter uneloi
qui assurera un niveau de financement adéquat pour ce service, et
qui feraen sorte que ce service soit effectivement considéré comme
un service essentiel, de fagon a étre assuré en permanence.

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
j'a leplaisir de présenter une pétition signée par un certain nombre
de Canadiens, y compris des résidents de ma propre circonscription,
Mississauga-Sud.

Les pétitionnaires attirent I’ attention de la Chambre sur le fait
que gérer la maison familiale et s occuper d’ enfants d' &ge présco-
laire est une profession honorable qui n’est pas reconnue a sa juste
valeur par la société.

Les pétitionnaires soulignent aussi qu’ils sont d’accord avec la
déclaration renfermée dans I’ ébauche de rapport du Forum national
sur lasanté, portant quelaLoi del’impét sur le revenu est discrimi-
natoire envers les familles qui choisissent d' assurer une présence
parentale directe aux enfants d'&ge préscolaire a la maison,
puisqu’ elle ne reconnait pas les colts réels liés au fait d’ élever des
enfants.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de prendre des mesu-
res afin d'éliminer la discrimination fiscale al’ égard des familles
qui décident d'assurer une présence parentale directe aux enfants
d'&ge préscolaire a la maison.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui a la question n® 92.

[Texte]

Question n® 92—L"hon. L orne Nystrom:

Compte tenu des récentes modifications apportées ala convention fiscale entre les
Etats-Unis et le Canada, qui rétablit I’ exonération fiscale accordée par le ministére
fédéral du Revenu des Etats-Unis a tous les Canadiens qui ont touché des prestations
de sécurité sociale ou une pension de retraite des chemins de fer des Etats-Unis en
1996 et 1997, quelles mesures le ministre du Revenu national a-t-il pris pour faire en
sorte que les bénéficiaires admissibles obtiennent en remboursement rapide des
impGts payés en trop qui ont été prélevés pour les années d’imposition 1996 et 19977

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre du Revenu Natio-
nal, Lib.): Revenu Canada a déa compl été les redressements pour
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1996 pour la majorité des clients qui recoivent les prestations de
sécurité sociale des Etats-Unis et pour qui la modification a la
convention fiscale est avantageuse. Le ministére est entrain defaire
les arrangements avec I’ Internal Revenue Service pour obtenir les
détails delaretenuedel’impdt sur |es prestations de sécurité sociale
pour 1997 et commencerales redressements pour les clients qui ont
droit & un remboursement aussit6t que les renseignements seront
disponibles.

[Francais]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.

[Traduction]

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.

Voici une autre occasion que j’ offre au secrétaire parlementaire
d'informer la Chambre de ladate alaquelle on pourrait s attendre a
une réponse ala question n® 21. A maintes reprises je me suis levé
pour demander quand, et non pas si, on aura une réponse. Nous
sommes trés perplexes devant la sorte de questions qu’ on pose ala
Chambre par rapport a cette question précise.

De nouveau, je demande au secrétaire parlementaire de nousdire
a quel moment NOUS POUVONS ESPErer recevoir une réponse.

o (1510)

M. Peter Adams: Monsieur le Président, je répéte que je com-
prendsla préoccupation du député. Je crois que nous avons répondu
a bien plus de 60% des questions. Je vais m’informer au sujet du
statut de la question n® 21, comme je I'ai fait la semaine derniére.

Le Président: Est-ce que toutes les autres questions restent au
Feuilleton?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR L'IDENTIFICATION PARLESEMPREINTES
GENETIQUES

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-3, Loi concernant
I"identification par les empreintes genétiques etmodifiant le Code
criminel et dautres lois en conséquence, dont le comité a fait
rapport avec propositions d’ amendement, et des motions du groupe
n° 1.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
je voudrais parler brievement du projet de loi C-3 qui concerne

Initiatives ministérielles

I"identification par I'’ADN. Ja amorcé mes observations avant la
période des questions.

Pour ceux qui nous regardent, je dirais qu'il serait utile de
considérer cette mesure comme |’ équivalent pour les années 90 de
laloi sur les empreintes digitales. C'est ce que |’ on faisait avec les
empreintes digitales lorsque c'était la méthode la plus moderne
d'identification des personnes qui avaient été sur les lieux d'un
crime. Toute personne condamnée devait donner ses empreintes
digitales et celles-ci étaient versées au registre ou elles restaient a
jamais. Par conséquent, il était possible de trouver les récidivistes.
Le débat sur le projet de loi C-3 devrait essentiellement reproduire
les efforts faits al’ époque, j’'imagine, pendant les débats similaires
sur les empreintes digitales.

On comprendra en général pourquoi Nous approuvons ce projet
deloi. Il permettra alapolice de prélever des échantillons d’ ADN.
Un tel échantillon pourrait se révéler trés utile pour inculper un
prévenu et le faire condamner. Par ailleurs, il resterait au dossier et
pourrait servir si cette personne venait a récidiver. Pour toutes ces
raisons, il est facile d’ appuyer le projet de loi.

Ce qui est regrettable, comme je le disais avant |a période des
questions, ' est que I’ on netraite pas ces preuves de laméme fagon
que I'on traite la prise des empreintes digitales. Je m’explique.

Lorsque la police inculpe quelqu’un d'une grave infraction, en
vertu desregles actuelles, la personne est amenée au poste de police
et, une fois I'incul pation portée, on prend ses empreintes digitales.
Celles-ci seront versées ou non au registre permanent, selon que la
personne est condamnée ou non. De toute fagon, on prend les
empreintes digitales. Si |a personne est condamnée ses empreintes
sont versées au registre permanent, avec une photo et d'autres
renseignements.

Le projet de loi C-3 ne va pas aussi loin. Il ne permet pas ala
police de prélever les empreintes génétiques au moment de I'incul-
pation, sauf s'il s'agit de délinquants désignés dangereux. Malheu-
reusement, ¢a veut dire que la preuve qui devrait faire partie des
piéces a conviction versées au dossier de cette personne n’est pas
nécessairement mise a la disposition de la police a tous les stades.

Il est important de noter que, dans ce premier groupe d’' amende-
ments que nous examinons, il y en a certains que nous devons
appuyer et d’ autres que nous devons rejeter.

En cequi atrait alamotion n® 1 concernant laprotectiondelavie
privée, nous comprenons lanécessité de conserver la preuve généti-
que, tout comme dirons-nous sont conservées les empreintes digita-
les, et I'importance de veiller & ce que cette preuve ne soit pas
divulguée au public. Il ne serait pas correct de faire un prélévement,
et de permettre que les données ne tombent entre les mains du
public, a cause de la mauvaise gestion des dossiers ou de la négli-
gence de la police ou des tribunaux. La preuve génétique devrait
rester entre les mains de la police qui I’ utilise dans le cadre de son
travail.

Cette premiére motion est inutile étant donné que le projet de loi
tient déja compte du risque que |la preuve génétique ne tombe aux
mains du public. L’ utilisation de cette preuve a des fins non prévues
par laloi constitue une violation des droits de I'intéressé et de la
protection de sa vie privée.
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Leprojet deloi contient déjaune disposition prévoyant une peine
d’ emprisonnement maximale de deux ans pour toute personne re-
connue coupable d’'avoir communiqué volontairement ou sciem-
ment les résultats de |’ analyse génétique a des fins non prévues par
laloi.

Autrement dit, toute personne qui vend des échantillons de sub-
stances corporelles, lesdonne ou s’ en sert ades fins non prévues par
laloi, commet une infraction criminelle comme celle qui communi-
que des preuves figurant dans les dossiers de la police maintenant.
Ces dossiers sont protégés et devraient |I'étre pour des raisons
évidentes.

Selon nous, la motion n°® 1 concernant la protection de la vie
privée est inutile. Les dispositions du projet de loi & cet égard sont
satisfaisantes. Elles sont adéquates et tiennent compte delanécessi-
té de protéger lavie privée lorsqu’ on effectue des prélévements de
substances corporelles.

Lamotion n° 2 est facile a appuyer. Cet amendement dit simple-
ment que nous ne voulons pas que des organismes et des laboratoi-
res privés prélevent des échantillons, etc. Nous voulons exercer un
certain contrdle delaqualité sur les échantillonsd’ ADN. Une seule
meéche de cheveu, par exemple, pourrait contaminer ou modifier le
processus de prélévement d’ échantillons d’ ADN.

Il est important de respecter les normes|es plus strictes pour qu'il
n'y ait pas de contamination, pour éviter qu’ un dossier soit traité de
facon inappropriée ou mal interprété. En d' autres termes, il faut
respecter les normesles plus élevées, car on alittéralement laviede
quelgu’un entre les mains. La personne en question pourrait étre
condamnée a perpétuité si on ne suit pas la procédure appropriée.

Nous aimerions qu’un organisme gouvernemental s’ occupe de
cela. Cen’est pas parce que les organismes gouvernementaux ont un
bilan parfait, comme on apu le constater dansle casdel’ hépatite C,
dont on discute a la Chambre derniérement. Ce qu’ on peut faire
avec un organisme gouvernemental, ¢'est imposer des restrictions,
des lignes directrices et un contrdle de la qualité pour veiller ace
gu'il n'y ait pas derreurs dans le traitement des échantillons
d ADN.

Un seul organisme est responsable. 1l y aun ensemble de regles.
Il s'agit d’ un organisme sans but lucratif et ¢’ est la meilleure fagon
de veiller ace qu'on respecte les normes. |1 est facile de souscrire a
lamotionn® 2 et ¢’ est ceque nousallonsfairelorsdu vote, plustard.

La motion n® 3 vise & s assurer que les données génétiques ne
tombent pas entre de mauvaises mains. La encore, c'est le méme
argument utilisé dans le cas de la motion n°® 1. Il est question
d’ éviter que des personnes qui n'y sont pas habilitées aient acces a
la banque de données génétiques. Nous voulons veiller a ce que
seules des personnes compétentes, qui ont le droit de manipuler ces
échantillons, y aient acces.

La encore, nous croyons qu'il y a des garanties suffisantes en
place et nous ne pensons pas que cette troisieme maotion tendant a
créer une nouvelle série de garanties est nécessaire.

Le dernier amendement au sein de ce groupe, la motion n° 5,
parle d' un examen du processus tous lestrois ans. A premiére vue,
cela semble une bonne idée. C'est peut-étre méme nécessaire.

Le gouvernement va réexaminer ce projet de loi si on |I'adopte
sous saforme actuelle. Si le gouvernement n’ adopte pas les amen-
dements que nous présentons, on devra réexaminer cette mesure. |l
ne s agira pas d’' examen obligatoire prévu aprés trois ans. On se
penchera a nouveau sur cette mesure, car elle ne fonctionnera pas
bien.

L' Association canadienne des policiers a déja dit qu’ elle n' était
pas satisfaite du libellé de ce projet de loi. Elle réclame certaines
modifications. Elle veut donner aux policiers les outils nécessaires
pour s acquitter de leur travail.

Il faut espérer que certains de ces amendements seront adoptés.
Je ne crois pas aors qu’ on aura besoin de cet amendement. L’ exa-
men apres trois ans ne sera pas nécessaire. |l s agira de donner du
travail aun Comité de la justice trés occupé, mais je ne pense pas
que cela sera nécessaire, si les amendements sont adoptés.

Nous serons intéressés d’ entendre ce que le gouvernement a a
dire durant le débat pour voir si certains de ces amendements vont
étre adoptés. Dans lanégative, un examen sera peut-étre nécessaire.
Je pense que cela se produira, qu’ on le demande ou on |’ exige dans
laloi, ou que cela se fasse naturellement.

Malheureusement, cet examen auralieu, vous pouvez m'’ en croi-
re, s le gouvernement n'adopte pas les amendements que les
réformistes et d'autres ont présentés aujourd’ hui.

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Madame la Présidente,
je voudrais simplement signaler a I’intention des personnes qui
nous écoutent a la maison que je suis en principe favorable a
I” établissement d’ une banque de données génétiques. Came semble
tout a fait sensé.

Quand la technique fondée sur I'identification par empreintes
digitales a été utilisée pour la premiére fois, elle a permis de
résoudre beaucoup de crimes jusqu'alors insolubles. Le fait de
posséder notre propre banque de données génétiques nous dotera
des outils technol ogiques indispensables pour résoudre les crimes
gue nous ne pouvons pas résoudre en ce moment. C'est donc, en
principe, une bonne idée. Mais |’ ennui avec le projet de loi C-3 tel
qu'il est actuellement, c'est qu'il ne donne pas au gouvernement
autant de moyens dont celui-ci disposerait si I’ on adoptait certains
amendements que proposent les députés du Parti réformiste et
d'autres députés en face pour résoudre ces crimes et jeter les
coupables en prison.

® (1520)

Danslepremier groupe d’ amendements, lesmotionsn®S 1, 2, 3 et
5, soit le premier amendement présenté par un député du Bloc
québécois, il est question de la protection des renseignements
personnels. Je ne pourrai mal heureusement pas appuyer mon collé-
gue du Bloc québécois parce que nous serions ains empéchés
d'avoir accés a des renseignements dont nous pourrions avoir be-
soin.

Méme s'il S'agit ici d'assurer la protection des renseignements
personnels, j’aurais parfois du mal aregarder la victime d'un viol
dans les yeux et a lui expliquer que, a cause d'une lacune qui se
serait glissée dans cet amendement, en raison d’ un détail technique,
son agresseur a da étre remis en liberté. Par conséquent, je ne vais
pas pouvoir souscrire a la motion n® 1 que propose le député
bloquiste.
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Lamotion n® 2, qui est présentée par un député néo-démocrate,
vise a empécher des organismes et des laboratoires privés de faire
de tels prélevements et afixer des normes aux organismes publics,
notamment pour assurer une plus grande exactitude destests. Je suis
d'avis que c'est au gouvernement de s’ occuper de ces substances et
de ces données. Je ne voudrais pas qu’ elles tombent dans les mains
du premier venu. J appuie donc la motion néo-démocrate.

La seule réserve que j'ai a I’égard de cette motion c’'est que
j'espéere que, si un jour les laboratoires privés sont plus perfection-
nés que les laboratoires publics dans I'identification par les em-
preintes génétiques et |a collecte de données génétiques, celan’em-
péchera pas d' utiliser les techniques plus avancées a la disposition
des laboratoires privés. Je pense que ce serait une catastrophe si
nous empéchionslajustice d' avoir accés aux techniques perfection-
nées disponibles dans le secteur privé, mais pas encore dans le
secteur public. C'est la seule réserve que m'inspire cette motion
néo-démocrate, la motion n° 2.

Lamation n° 3 vise a empécher que des personnes indésirables
aient accés a la banque de données génétiques. Elle est dans le
méme ordre d'idées que la premiére motion. Elle vient également
de mon collegue bloquiste. Nous devons protéger la vie privée et
faire en sorte que ces renseignements demeurent confidentiels. Ils
doivent servir presgue exclusivement adesfins d’ enquéte criminel -
le et seules les personnes qui travaillent dans ce domaine peuvent y
avoir acces.

Lamotion n® 5, qui est la derniére de ce groupe, est essentielle-
ment considérée comme une modification visant acréer del’ emploi
puisqu’ elle prévoit un examen trienna. Si nous arrivons a faire
adopter certains des amendements concernant |a banque nationale
de données, nous N’ aurons pas a nous préoccuper de revoir laloi si
souvent car elle seraréussie des le départ.

En ce qui concerne les grandes lignes de ces quatre motions du
premier groupe et I'incidence qu'’ elles ont sur I’ ensemble du projet
de loi, nous cherchons a établir un systéme d’ enregistrement nous
permettant de retrouver ces contrevenants, ces criminels violents,
de les traduire en justice et, si possible, d’obtenir un verdict de
culpabilité. Aux termes du projet deloi C-68 sur lesarmes afeu, le
gouvernement ne voit aucun inconvénient a enregistrer les citoyens
respectueux desloais; il ne devrait pasvoir d'inconvénient aaller au
delade ce que propose le projet deloi C-3 et adonner aux agentsde
police les outils nécessaires pour leur permettre d’ obtenir un verdict
de culpabilité.

Certaines de ces suggestions nous ont été faites par I’ Association
canadienne des policiers. Ce n'est pas seulement le Parti réformiste
qui demande aujourd’ hui ala Chambre des pouvoirs et des compé-
tences accrus pour gque la banque national e des données génétiques
soit plus efficace.

® (1525)

Les policiers et I'organisme qui les représente, |I' Association
canadienne des policiers, demandent aussi certaines de ces choses.

Voila pourquoi certains des amendements proposés doivent étre
adoptés et pourquoi la bangque de données génétiques doit étre aussi
efficace que possible. Cela permettrait de réduire les colts d' appli-
cation de laloi et de faciliter la condamnation des criminels. Les
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organismes responsables de I'application de la loi seraient plus
efficaces. Nous sommes en faveur de la sécurité publique. Nous
croyons que les Canadiens doivent se sentir en sécurité. Gardons-
nous de leur donner un faux sentiment de sécurité et faisons en sorte
que le projet de loi soit le plus efficace possible.

Nous n’ acceptons pas de priver la police, que ce soit la GRC ou
les forces policieres municipales, des moyens dont elle a besoin
pour mener a bien les enquétes concernant les actes criminels et
autres infractions au Code criminel.

L' utilisation des empreintes génétiques constituera certainement
le changement le plus marquant apporté au systéme judiciaire
relativement al’ obtention de la preuve, depuis I’introduction de la
méthode d'identification par empreintes digitales. Les huiles des
empreintes digitales permettraient sans doute d'en tirer de I’infor-
mation a des fins d'identification génétique. Toutefois, la méthode
d'identification génétique ne se limite pas a |’ utilisation des huiles
sécrétées par les doigts et la peau, mais permet aussi I’ utilisation de
cheveux et de poilset, dansles cas de crimes sexuels, d' échantillons
de sperme et de sang. Nous pouvons maintenant avoir recours aces
moyens. Personne au monde ne peut avoir le méme ADN que cel ui
que laisserait un criminel sur les lieux de son crime.

L'idée généraledu projet deloi est bonne, maisles demi-mesures
ne suffisent pas. C'est pourquoi il est nécessaire d'y apporter des
améliorations. L' utilisation des empreintes génétiques innocentera
les personnes injustement accusées. En fin de compte, I’ utilisation
des empreintes génétiques sera bénéfique pour les personnes inno-
centes puisqu'il sera d’autant plus aisé d'établir qu'elles n’ étaient
pas sur les lieux d'un crime.

Je voudrais faire une mise en garde au gouvernement. Nous nous
posons des questions fondamentales au sujet des conséquences,
nous nous demandons qui souhaite ce systéme et nous posons
d'autres questions que j'ai déja soulevées a la Chambre. Si nous
N’ apportons pas des amendements au projet de loi pour rendre le
systéme le plus efficace possible en éargissant la gamme des
substances pouvant étre prélevées adesfins d’identification généti-
que, des criminels pourront continuer de circuler en toute liberté.
Ces individus ne doivent pas rester en liberté.

Qui souhaite la mise en oeuvre du systéme? Bien entendu, les
agents de police qui appliquent laloi et ceux qui veulent quejustice
soit faite, mais également les victimes, pour empécher leurs agres-
seurs et |les personnes violentes de circuler en toute liberté.

Nous devons adopter certains de ces changements, dans I’ intérét
des victimes, pour I’ Association canadienne des policiers, pour les
agents de police et pour les honnétes citoyens qui veulent que
justice soit faite. N’ adoptons pas |e projet de loi C-3 sans |’ exami-
ner afond et avant de le rendre le plus efficace possible.

M. John Duncan (ile de Vancouver-Nord, Réf.): Madame la
Présidente, je suis heureux de traiter du projet de loi C-3 et des
amendements du groupe n® 1 concernant I’ identification génétique.

Jamerais croire que les Canadiens sont préoccupés avant tout
par les problémes de santé et de sécurité. Des questions extréme-
ment personnelles nous viennent a |’ esprit lorsque nous commen-
¢ons a songer a ces problémes. 1l convient de s éoigner un instant
de notre systeme de justice pénale et de parler de notre régime de
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santé, pour montrer lacommunauté de vues des gens au sujet de ces
questions tres personnelles.

Par exemple, nous sommes constamment témoins de percées
dans les techniques médicales. Les gens acceptent d’emblée ces
techniques. Il est trés simple d'assimiler les nouvelles techniques
meédicales aux conséquences qu’ elles ont sur la santé des gens.

® (1530)

Nous en avons eu de nombreux exemples aujourd’ hui. Ce matin,
je lisais un article concernant les souris et le cancer, et les deux
antidotes qu’ on peut alier pour essentiellement priver les tumeurs
de sang et les réduire a néant. Cette recherche pourrait éventuelle-
ment aboutir a une véritable percée pour les humains. Nous n' au-
ronsaucun mal aconvaincrelegrand public, les groupes definance-
ment, les dispensateurs de soins de santé ou toute autre personne
quetout celaest treshien, quec'est ainsi queles chosesdevraient se
passer et que cela aura d'importantes conséquences positives pour
I’ensemble de la société.

Nous sommes favorables a la nouvelle technologie et les gens
I’ appuient. Nous en comprenons les avantages et nous voulons en
bénéficier.

La technologie concernant la prévention de la criminaité a
€galement connu de nombreux progres. Pourquoi serions-nous donc
d'un avis trés différent a cet égard? Ce projet de loi me préoccupe
vivement, car nous et le gouvernement savons que la population
désire I’identification génétique et une banque de données généti-
ques. Elle veut tout cela. Nous savons maintenant que nous dispo-
sons également de la technologie a cette fin.

Legouvernement arédigéleprojet deloi C-3, que nous débattons
actuellement, et il le présente comme une mesure qui répondra aux
désirs de lapopulation. Je suis désolé, mais, lorsqu’ on fait lalecture
du projet de loi, on constate qu’il ne répond pas aux désirs de la
population. En fait, il empéche nos agents de lapaix derecourir ace
nouveau moyen d’'une maniére qui sera profitable a la société.

La seule raison que je puisse trouver pour comprendre pourquoi
le gouvernement agit ainsi, c'est qu'il fait preuve de cohérence.
Nousavons été témoins de cette cohérence dans d’ autres aspects des
projets de loi sur lajustice pénae qui ont été présentés ala Cham-
bre. Onl’avu alapériode des questions aujourd’ hui. Les bureaucra-
tes du ministere de la Justice savent que le registre desarmes afeu
comme laloi actuelle le prévoit aura pour conségquence d' accroitre
la contrebande et de rendre les armes du marché noir plus attrayan-
tes. Empiriquement, nous savons cela depuis des années.

Nous le savions parce que, lorsque le ministre de la Justice a
présenté le projet de loi, les médias nous ont dit que ceux qui
trempent dans diverses activités illicites étaient reconnaissants au
ministre parce qu’ils alaient pouvoir gonfler leur marge bénéficiai-
re. Ce n’'est pas sorcier, mais, malheureusement, le gouvernement a
Iégiféré en obéissant aux diktats de la rectitude politique plutét
qu’en cherchant & obtenir des résultats concrets pour la société.

Ce fut laméme chose pour les condamnations avec sursis. Cette
loi a été adoptée au cours de laderniére législature. Elle permet aux

juges de ne pas imposer de peine d'incarcération pour des motifs
divers. C'est peut-étre une pratique éclairée, mais pas lorsqu'il
s agit de délinquants sexuels ou de délinquants violents.

Par ses amendements, le Parti réformiste a essayé, aladerniére
légidature, de faire en sorte que laloi ne s applique qu’ aux délin-
quants violents et aux délinquants sexuels. Le gouvernement nous a
dit que la précision était inutile, puisque c'est ains que la loi
s appliquerait. Désolé, maiscen’ est pasce qui sepasse. Nousavons
des exempleshbien concrets, en chair et en os, de délinquants sexuels
violents qui S'en sont tirés sans presque rien: une condamnation
avec sursis. Ces gens-la sont dangereux et présentent des risques
pour la société. Un grand nombre d entre eux ont récidivé parce
qu'ils n"avaient pas été envoyés en prison.

® (1535)

On nous propose maintenant une loi sur les empreintes généti-
ques qui exploitent a peine les possibilités de cette technique. Nous
savons que cette loi exige des normes nationales, deslignes directri-
ces sur le contréle de la qualité et des restrictions.

D’ autres technologies apparaitront du coté de la prévention du
crime. Si nous empéchons nos policiers d’ utiliser cette technologie,
que faisons-nous? Nous refusons-nous les avantages d’ autres tech-
nologies nouvelles? Une autre technologie nouvelle a dé§ja fait ses
preuves une fois. Elle a de nombreux avantages communs avec les
techniques d'identification génétique, mais elle est fondée sur les
odeurs. Elle permet de déterminer si une personne s'est trouvée
dans une certaine piéce et ce, jusqu’a un mois apres I'incident.

Ja un autre exemple d' utilisation éclairée de la technologie. Je
crois que ga s est passé en Angleterre. Un contrevenant avait dit en
cour qu'il n’avait jamais été a un certain endroit, mais on aconstaté
qu'il y avait desfragments de plantes accrochés ases vétements. On
a donc comparé un échantillon des feuilles qui se trouvaient dans
sesvétementsaux arbres du paystout entier et constaté que seulsles
arbres du lieu ou le crime avait été commis pouvaient porter I'em-
preinte génétique de I’ échantillon. C’est une bonne maniére non
invasive d' utiliser I'identification génétique.

Pourquoi ne pas adopter la meilleure loi possible puisque, de
toute évidence, la population y serait favorable, plutét que de
n'avoir qu’ une apparence de 10i? Je ne sais pas comment bien me
faire comprendre. Autrefais, il suffisait de s adresser & un mécani-
cien ayant un coffre a outils raisonnablement bien garni pour faire
réparer sa voiture. Maintenant, il faut quelqu’un qui est doté de la
derniére technologie informatique, avec matériel de diagnostic et
tout letralala. Notrelégislation doit évoluer avec lasociété. Dans sa
forme actuelle, ce projet de loi ne fait pas le poids.

M. John Reynolds: Madame la Présidente, je ne crois pas que
nous ayons le quorum ala Chambre.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Convoquez les
députés.

Et la sonnerie s étant arrétée:



4 mai 1998

DEBATS DES COMMUNES

6485

La présidente suppléante (Mme Thibeault): 1l y a maintenant
quorum.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Madame la Prési-
dente, je remarque que certains de mes colleégues d' en face conside-
rent que c'est une perte de temps que d'assister aux débats a la
Chambre des communes. J espére que ¢a paréitra dans le compte
rendu. Caen dit long sur leur perception de la démocratie et de son
fonctionnement, et ¢’ est représentatif de ce qui s est passe I’ autre
soir durant le vote sur |" hépatite C.

® (1540)

Je prends aujourd’ hui la parole sur le projet de loi C-3, Loi sur
I"identification par les empreintes génétiques. Nous discutons
maintenant du groupe d’ amendements n® 1 relativement a ce projet
deloi.

Mme Marlene Catterall: Madame la Présidente, j'invoque le
Réglement. Le député sait qu'il n’est pas permis de parler de la
présence ou de |’ absence de députés a la Chambre des communes.

Comme ' est dgafait, toutefois, je pense qu’il n'est quejuste de
mentionner que les membres de son parti sont loin d' étre les plus
nombreux.

M. Jason Kenney: Madame la Présidente, je suppose que cela
n'est pas considéré comme un rappel au Réglement. Je ne faisais
pas d’ observation apropos des députés d’ en face, mais, puisqu’on a
soulevé la question, je dirai qu'on trouve habituellement plus de
députés sur les banquettes de I’ opposition que sur les banquettes
ministérielles.

Je réagissais aux propos d'un député d'en face qui S était écrié
que c'est une perte de temps que de demander le quorum. Les
députés d'en face estiment que c'est une perte de temps que de
participer aux débats en cette enceinte démocratique, la plusimpor-
tante du pays.

Celatraduit bien leur engagement solide enversladémocratie de
représentation, comme on a pu en juger d apres la représentation
consciencieuse dont les députés d’ en face ont fait preuve lors du
vote sur I'indemnisation des victimes de I hépatite C. C'est hon-
teux.

Il est intéressant de noter que les députés d'en face sont peu
disposés arester ici pour discuter de ce projet de loi important ou
des propositions d’amendement au projet de loi C-3 concernant
I"identification par les empreintes géenétiques.

Le Parti réformiste appuie le principe du projet deloi, qui est de
permettre aux forces de police d' utiliser la nouvelle technologie
biologique aleur disposition pour établir des preuves permettant de
faire condamner des criminels accusés de crimes graves.

Ce genre d'identification par les empreintes génétiques est une
chose que le Parti réformiste demande instamment depuis plusieurs
années. |l est bien connu que notre parti s'est notamment donné
pour mission de promouvoir un systéme de justice dans lequel les
droits des victimes I’ emportent sur ceux des criminels.

Initiatives ministérielles

Dans le cas de toutes ces mesures concernant le Code criminel,
les régles de preuve et les régles d’ établissement de la peine, nous,
les députés, devons établir un équilibre au chapitre des libertés
civiles des citoyens pour veiller, d'une part, a ce qu'ils soient
condamnés uniquement en conformité avec laregle du droit et avec
les principes de la justice fondamentale et, d’ autre part, a ce que
nous ayons un systéme dejustice qui fonctionne bien et qui jetteles
criminels en prison.

Trop souvent, nous en arrivons & un déséquilibre. Trop souvent,
nous finissons par nous préoccuper davantage des libertés civiles
des Karla Homolka de ce monde sans nous préoccuper suffisam-
ment de donner aux agents de police le pouvoir de faire respecter le
Code criminel.

Nousnous réjouissons de voir quele gouvernement aenfin réussi
a faire un pas dans la bonne direction de I’identification par les
empreintes génétiques en proposant le projet de loi C-3, mais nous
trouvons que la mesure a I étude ne va pas assez loin a plusieurs
€gards.

Lamotion n® 1, qui est proposée par un député bloquiste, a trait
au respect de lavie privée. Cet amendement comporte six disposi-
tions qui expliquent en détail les protections que le projet de loi
devrait comprendre relativement alavie privée. Mais cette motion
est tout a fait redondante dans le mesure ou le projet de loi com-
prend déja des dispositions satisfai santes pour protéger lavie privée
desgens par rapport al’ identification par |es empreintes génétiques.

Le paragraphe 487.07(1) sur le respect de la vie privée et les
paragraphes 487.08(1) et 487.08(2) sur I’ utilisation des substances
corporelles reconnaissent déja les préjudices qui pourraient décou-
ler d'une utilisation @ mauvais escient des données génétiques. De
plus, le paragraphe 487.08(4) propose des peines pour quiconque
contrevient aux dispositions visant a protéger la vie privée. La
motion n° 1 est donc redondante, et ¢’ est pour cette raison que nous
NoOuS y OppaosonNs.

® (1545)

Lamotion n® 2 est proposée par un député du caucus néo-démo-
crate. Elleviseainterdirelaprise d’ échantillons par des organismes
et des laboratoires privés. Elle limite essentiellement la collecte
d' échantillons d’ empreintes génétiques au gouvernement, par I’ en-
tremise d' organismes publics. Comme cela semble étre une protec-
tion sensée, nous allons appuyer la motion n° 2.

La motion n® 3, qui fait partie du groupe d amendements a
I’étude, concerne les protections contre les personnes qui vou-
draient, de maniére illégitime, avoir acces aux informations de la
bangue de données génétiques, et elle propose I’ établissement d’' un
registre de tous ceux qui veulent avoir acces a ces informations.

Encore une fois, nous trouvons cette proposition redondante, car
le projet de loi comprend déja des dispositions qui empéchent le
personnel non autorisé d’ avoir acces a des informations génétiques
personnelles contenues dans la banque de données.

Enfin, lamotion n® 5 propose que le Commissaire alavie privée
proceéde aune enquéte afin de garantir quelaloi ne porte pasatteinte
au droit alavie privée des Canadiens. Cet amendement semble tout
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afait inutile dans la mesure ou le projet de loi C-3 habilite d§jale
Commissaire alavie privée a examiner les atteintes alavie privée
dont il est fait état dansles dispositions|égislatives sur laprotection
de lavie privée. Voila pourquoi nous nous opposerons a la motion
ne 5.

L'important par rapport a tous les amendements proposés au
projet de loi C-3, c'est que nos policiers, nos agents de police
puissent appliquer la loi sans se heurter a trop de tracasseries
administratives, dedifficultéset d’ obstacles. Nous voulons protéger
les libertés civiles des Canadiens et leur droit alavie privée, mais
pas en paralysant ceux qui ont la téche difficile d’ enquéter sur des
crimes graves et qui ont besoin de preuves pour poursuivre efficace-
ment et faire déclarer coupables|les pires criminels de notre société.

Jattends avec impatience la suite du débat et I'occasion de
discuter des prochains amendements au projet de loi C-3.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Madame laPrésidente, je
suistres heureux de prendre part au débat sur lesmotionsn©S1, 2, 3
et 5 du premier groupe.

Monintervention porterasur trois points: tout d' abord, latechno-
logieliéeal’ ADN; deuxiémement, laquestion delavie privéetelle
qu’ abordée dans les motions; et troisiemement, le point qu'a fait
valair le vice-premier ministre pendant la période des questions, &
savoir, qu'il faut faire ce qui est bien.

Nous disposons maintenant d’'une technologie qui permet aux
organismes d’ exécution de laloi de découvrir I’identité de |’ auteur
d'un crime avec une plus grande précision. Bien sr, il s'agit d'un
outil trés utile, mais ¢’ est aussi un outil tresfiable et trésvalide. Ce
sont ladeux critéres qui doivent s appliquer atouslestests scientifi-
ques.

Si deux scientifiques peuvent examiner le méme échantillon et
arriver ala méme conclusion, nous avons des raisons de croire que
le test est fiable, peu importe qui I’administre et & quel moment.
C'est auss un test valide, car il permet de savoir avec précision de
qui provient un échantillon. C'est la un outil tres utile et nécessaire
qui permet d’ éviter des erreurs.

Pourquoi cet outil est-il si important pour lutter contrele crime et
identifier les criminels? C'est évidemment parce qu'il permet de
mieux protéger la société. Nous voulons par-dessus tout étre en
securité dans notre collectivité et avoir desfamilles heureuses et des
rues siires. Nous voulons pouvoir aller a1’ épicerie faire nos courses
sans exposer notre vie. Nous voulons que nos enfants puissent
prendre I'autobus ou marcher jusgu’'a I'école sans qu'ils aient
besoin de gardes du corpset lereste. C' est pour celaque cet outil est
important. Il sert aussi a protéger les suspects.

I1'y ade nombreux exemples de personnes mises en prison pour
des crimes qu’ elles ' avaient pas commis. L’ affaire Milgaard vient
tout de suite al’esprit. Ce n'est que lorsque les tests d ADN sont
devenus disponibles que I’ on a pu établir I'innocence de Milgaard.
Pendant de nombreuses années, cet homme a été incarcéré parce
qu'il n'avait pas été bien identifié. Nous avonsici un outil utile qui

devrait étre mis ala disposition des organismes d application de la
loi.

® (1550)

Certaines de ces motions concernent la protection de la vie
privée. C'est évidemment une question qui nous préoccupe tous. |1
n'y arien de plusimportant pour une personne que la protection de
sa vie privée. En fait, nous avons nommeé un commissaire a la
protection delavieprivéedont le mandat est deveiller acequ’il n'y
ait pas d'ingérence inhabituelle, inutile ou inconstitutionnelle dans
lavie privée des gens.

Le week-end dernier, nous avons eu, ici méme a Ottawa, une
discussion sur le commerce électronique. L’ Association canadienne
de la technologie de I'information et des représentants de grandes
entreprises se sont réunis. De quoi ont-ils parl€? |Is ont parlé de la
protection de lavie privée. |Is ont parlé de la sécurité de I’ informa-
tion. Ils ont parlé de la sécurité des virements de fonds d’une
institution & une autre ou d'un compte a un autre.

Que pouvait-on lire samedi dans le Globe and Mail? On pouvait
lire que la CIBC avait eu un probléme informatique. Quel était le
probléeme? Plusieurs personnes ont déposé de |’ argent en passant
par le guichet automatique, mais leur compte N’ a pas été crédité de
la somme déposée. La banque nous a assuré et a assuré a ces gens
qu'elle a un compte rendu de ces transactions et que leur compte
sera crédité de la somme déposée. Cet incident fait ressortir a quel
point la protection de la vie privée est nécessaire et les mesures
prises a cet égard doivent étre fiables. 1l est essentiel que cela soit
prévu dans laloi, et ¢'est d'ailleurs prévu dans la loi.

Cela va encore plus loin. Nous devons étre certains que la
communication elle-méme est protégée afin qu'’ elle aille seulement
aux personnes qui ont besoin de ces informations. Nous devons
reconnaitre que ces renseignements sont protégés non seulement
contre ceux qui ne devraient pasy avoir acces, mais encore contre
ceux qui n'ont ni le droit ni besoin de les utiliser. Le droit alavie
privée doit étre protégé, et il I’ est. Les amendements proposes sont
donc inutiles et je félicite le gouvernement d’ avoir fait cela

Je voudrais passer au troisiéme point, soit faire ce qui S'impose.
Nous devons faire ce qui simpose. A cet égard, je voudrais vous
rappeler une déclaration qui a été faite relativement aux victimesde
I"hépatite C. Il faut faire ce qui S impose. Dans le cas des victimes
de I"hépatite C, il faut veiller & ce que les personnes qui souffrent
aient des soins qui conviennent. C’ est une des questions a débattre.

En ce qui concerne lacriminalité dont traite ce projet deloi, il y a
trois problémes. Le premier, c'est la nécessité d'identifier les cou-
pables avec soin et de les punir. Le deuxieme, ¢’est I’ identification
pour protéger lesvictimes contre leurs agresseurs, qui pourraient les
attaguer de nouveau. Le troisiéme, ¢’ est la protection de la société
dans son ensemble.

D’une certaine fagon, quand quelqu’ un commet un meurtre, un
vol ou un acte violent de tout genre, nous sommes tous indirecte-
ment des victimes parce que nous ne savons pas ou frappera de
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nouveau le criminel. Il importe de protéger le reste de la société
contre ce genre d'individus.

Que faut-il faire? C'est utiliser la meilleure technologie et les
meilleurs outils sur le marché pour identifier ceux qui ont commis
un crime afin de protéger d’ éventuelles victimes et que les victimes
des crimes puissent dire que le coupable a été formellement identi-
fié et puni en conségquence.

Mais cela va encore plus loin. En effet, il faut faire ce que la
morale exige. Il faut donner |'assurance a toute la société que la
principale préoccupation du gouvernement consiste a fournir a la
population un systéme judiciaire qui soit équitable et des lois qui
soient justes. Les lois doivent étre justes et punir les fautifs. Cela
inspirerait confiance alapopulation qui ferait confiancealaloi. Qui
plus est, I’ application de laloi en dépend.

® (1555)

Nous avons dépensé beaucoup d’argent pour engager des poli-
ciers et autres agents de la paix ayant les compétences et la forma-
tion appropriées. Nous voul ons nous assurer que ces gens compren-
nent bienlaloi, qu'ilsen reconnaissent I'importance et qu'ilsaient a
leur disposition tous les outils nécessaires pour la faire appliquer.

Si nous ne leur accordons pas les outils dont ils ont besoin, nous
ne pouvons pas nous attendre a ce que notre systeme judiciaire
réponde aux objectifs pour lesquelsiil a été créé. En notre qualité
d' opposition officielle, nous sommes d’ avis que I’ identification par
les empreintes génétiques est I'un de ces outils. Le gouvernement
diraprobablement quec’ est cequefait leprojet deloi. Il répond ace
besoin, maiscen’ est toutefois qu’ un début. Le gouvernement aurait
pu faire tellement mieux. Il aurait pu reconnaitre intégralement la
Loi sur I'identification par les empreintes génétiques et permettre
aux responsables de |’ application de la loi d'y avoir recours de
facon non équivoque et sans aucune restriction.

Le présent projet de loi est restrictif. || n’apporte pas beaucoup
d'aide. Il amorce laquestion puis s arréte en cours de route et ceux
qui tentent de faire appliquer laloi disent qu'ils ne peuvent y avoir
recours jusgu’ au bout et que ce dont ils ont besoin pour obtenir une
condamnation leur est refusé.

Un systeme judiciaire efficace, un bon systéme judiciaire ne
devrait pas fonctionner de cette fagon. Un bon service d’ application
de la loi ne devrait pas avoir a travailler de cette fagon. Celava
méme plus loin. Cela va méme jusqu’au point de reconnaitre que
pour bienfaire cetravail, nous devons nous assurer que lapreuve est
entiere, qu'elle le demeure et qu’ elle N’ est accessible qu’ a ceux qui
ont un besoin de la connaitre, soit les policiers, les juges et les
tribunaux.

Je suis d'avis que ces trois motions du groupe 1 devraient étre
étudiées de lafagon proposée. Nous serions donc contre lapremiére
motion, en faveur de la deuxiéme et contre les motions nos 3 et 5.

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Madame la Présidente, toute
cette question de I'identification des gens m'intrigue. Heureuse-
ment que je n'ai pas de jumeau identique; il y en a assez d'un
comme moi. Il ne fait aucun doute que je suis une personne tout a
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fait unique. Les données génétiques qui serviraient a m’identifier
pourraient étre comparées aun numeéro de série attribué au moment
de la fabrication. Elles m'identifient comme un étre unique.

Aprés notre mariage, mon épouse et moi hous sommes établis
dans une petite ville de I’ Alberta. Certaines de nos connaissances
qui vivaient dans une grande ville nous ont dit: «Comment pouvez-
vous vivre dans une si petite ville? Tout le monde sait ce que vous
faites? Jeleur répondais: «Jen’ai pashontedece quejefais, aors,
qu’ils apprennent a me connaltre.» Je vous raconte cette anecdote,
parce qu'elle illustre le principe que nous débattons ce soir et qui
sous-tend ce projet de loi sur I'identification par les empreintes
génétiques.

Les gens qui n'ont rien fait de mal veulent que ce processus
d'identification fonctionne bien, afin d' éviter d’ étre injustement
accusés et inculpés d' un crime quelconque. Par contre, les gens qui
ont commis des infractions sont ceux, dans notre petite ville, qui se
cachent derriere les rideaux et quittent leur demeure, le soir, afin
que personne ne sache ce qu'ilsfont, car ilsne sont pasfiersdeleurs
agissements et ne sauraient les justifier devant leur collectivité.

Par conséquent, il y a deux aspects ala question de I'identifica-
tion. Et cela nous raméne a I’ ancienne question du systéme juridi-
que. Danstout systémejuridique, I’ identification des criminelsvise
deux objectifs. Naturellement, comme mon collégue vient de le
mentionner, |e principe premier de notre systéme devrait consister a
protéger les citoyens respectueux de la loi. A cette fin, il faut
pouvoir identifier correctement les membres de notre société qui ne
respectent pas les regles du jeu, c'est-a-dire les auteurs d actes
criminels qui menacent lavie, les biens et la sécurité des Canadiens
et de leurs familles.

® (1600)

Ce que nous voulons faire avec ce double objectif d'identifica-
tion, c'est identifier correctement la personne qui a bel et bien
commis le crime. En corollaire, nous voulons en méme temps nous
assurer qu' on n'identifie pas la mauvaise personne. Autrement dit,
nous voulons identifier le coupable plutdét qu’'un innocent. Par
contre, nous voulons pouvoir faire lapreuve que la personne qui est
innocente est injustement accusée.

Ja enseigné les mathématiques et les statistiques pendant un
certain nombre d'années et en échantillonnage, par exemple, nous
avions des erreurs de type A et des erreurs de type B. Si I'on
prélevait un échantillon d'un produit en cours de fabrication et
qgu'on voulait savoir s le lot devait étre approuvé, une erreur
consistait alelaisser passer alors qu'il aurait di étre rejeté. L’ autre
erreur consistait arejeter le lot quand I’ échantillon était conforme
aux spécifications.

La nouvelle technol ogie des empreintes génétiques nous permet
defaire cela. Elle nous permet d'identifier lesindividus d’ une fagon
bien unique. En matiére d’ activité criminelle, elle est unique parce
que les individus qui commettent certains crimes laissent derriere
eux des traces évidentes de leur identité. C'est comme s mon
numéro d’ assurance socia e figurait sur des petits papiers et que, en
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marchant, j’ en laisseraistomber un atous lestrois pieds pour qu’ on
puisse retracer exactement ou je suis alé. Les criminels laissent
derriére eux des particules de peau, des cheveux et divers autres
morceaux deleur corps. Parfois, ils se blessent et perdent du sang. I
y a bien des fagons d'obtenir un échantillon unique qui porte le
numéro de série de I'individu.

Il est questioniici d' utiliser cette technologie le plus efficacement
possible de telle sorte que les agents de la paix puissent identifier
correctement les coupables et exonérer les innocents.

Jen'a que des considérations générales a présenter aujourd’ hui
au sujet desmotions dont nous sommes saisis. Nousdevonsveiller a
ce que la police ait les moyens de s assurer que les échantillons
d'ADN sont prélevés et gardés de telle sorte que le processus
d'identification se déroule le plus efficacement possible.

En conséquence, il faut absolument s assurer que la police peut
prélever et garder les échantillons de fagon sire. Certes, il faut aussi
se prémunir contre une mauvaise utilisation des empreintes généti-
ques comme moyen d’identification car, évidemment, on s empres-
sera d'inventer des moyens de transplanter de I’ ADN pour impli-
quer des innocents. Toutes ces analyses doivent comporter de
solides garanties.

Il semble que nous devons parler ici de protéger les innocents et
de vraiment s attaquer aux coupables.

En disant que le sentiment de culpabilité n’ est pas e méme pour
tout le monde, je pensais réellement que nous commettons une
erreur en établissant des regles qui favorisent méme les accusés.
Ja souvent dit que, si I'on m' accusait atort d’ un crime, jetiendrais
ace que lavérité soit établie. S'il existait au monde une banque de
données renfermant les codes d'identification génétique de diffé-
rents individus et que j’ étais accusé d’ un crime que je n’aurais pas
commis, je serais reconnaissant que le vrai coupable soit trouvé,
arrété et jugé coupable.

® (1605)

Franchement, je pense que seuls les coupables qui craignent
d'étre pris voudraient que ces échantillons soient rapidement dé-
truits et que latrace permettant de les identifier disparaisse au plus
t6t pour qu’il soit moins probable qu’on les identifie, les accuse et
les condamne.

En fin de compte, au nom des Canadiens respectueux deslais, je
soutiens qu'il serait souhaitable de renforcer ce projet de loi. Nous
voulons qu'il soit assez rigoureux pour donner d’ excellents résul-
tats et faciliter I atteinte de |’ objet qu'il propose. L es propos de ceux
qui s opposent et refusent une telle mesure m’importent peu. I1sont
peut-étre des raisons de s opposer, mais je voudrais bien savoir ce
qui a priorité pour nous.

Nous parlons tellement des droits ala protection de lavie privée
et d’ une multitude d' autres droits. Je demande sincérement a quel
moment nous pouvons dire que les droits et la protection des
citoyens respectueux desloisviennent avant lesintéréts de celui qui

aun échantillon d’ empreintes génétiques qu’il ne devrait pasavoir?
Cela devient secondaire.

Bien slr, je seraistrésinquiet si quelqu’un avait mes empreintes
digitales ou ma signature génétique et pouvait s en servir pour me
fairedutort. Jeveux qu'il y ait desgaranties contre cela. Celanefait
aucun doute. En méme temps, n’ empéchons pas nos forces policié-
res et nos organisations chargées d exécuter la loi de faire leur
travail.

La présidente suppléante (M me Thibeault): Conformément &
ce qui a été convenu plus tét aujourd hui, toutes les motions du
groupe n° 1 sont mises aux voix, le vote par appel nomina est
demandé et reporté.

[Francais]

M. Richard Marceau (Charlesbourg, BQ) propose:
Motion n°® 4

Que le projet de loi C-3, al'article 9, soit modifié

a) par substitution aux lignes 22 et 23, page 5, de ce qui suit:

«(2) Il doit étre détruit:»

b) par adjonction, aprés la ligne 33, page 6, de ce qui suit:

«3) Les paragraphes (1) et (2) sappliquent également aux renseignements
communiqués conformément ala présente loi et qui se trouvent en possession de tout
laboratoire ou organisme canadien, fédéral ou provincia, chargé du contrdle
d'application de laloi.»

Motion n® 6

Que le projet de loi C-3, al’article 10, soit modifié par adjonction, aprés laligne
37, page 8, de ce qui suit:

«(7.1) Le commissaire est tenu de détruire sans délai les substances corporelles
entreposées d’'une personne aprés que I'analyse génétique a été effectuée une
premiére fois en vertu du présent article.»

Motion n° 13

Que le projet de loi C-3, al’article 22, soit modifié par adjonction, aprés laligne
32, page 24, de ce qui suit:

«(2) L'dinéa 487.09(1)b) de la méme loi est remplacé par ce qui suit:

b) dés que celle-ci est acquittée définitivement de I’ infraction désignée et de toute
autre infraction qui découle de la méme affaire;»

—Madame la Présidente, il me fait plaisir de reprendre la parole
et d'essayer de recentrer le débat sur ce qui nous occupe
aujourd' hui, ¢’ est-a-direle projet deloi C-3 et lesamendements qui
y sont apportés. Cela fait changement de parler de la lune et du
solell.



4 mai 1998

DEBATS DES COMMUNES

6489

L e premier amendement apporté est lamotion n® 4, danslaquelle
on parle de destruction des renseignements contenus dans e fichier
des condamnés. A | heure actuelle, on peut lire au paragraphe 9.(1)
du projet de loi:

9.(1) Sous réserve du paragraphe (2) de la Loi sur le casier judiciaire, tout
renseignement contenu dans le fichier des condamnés y est conservé pour une
période indéterminée.

(2) 11 doit étre rendu inaccessible une fois pour toutes [. . .]

On parled inaccessibilité, méme danslescasouil y aannulation
de déclaration de culpabilité, absolution de la personne ou encore
dans le cas de jeunes contrevenants, mais ¢’ est ici un petit peu plus
technique.

En comité, lorsqu’ on soulevait cette question et qu’ on se deman-
dait pourquoi, au lieu de le rendre inaccessible, on ne détruit pas
tout simplement le fichier, on se faisait répondre que ¢’ est compli-
qué avec I'informatique, qu’on ne savait pas trop, que ce sont des
fichiers, que c'est technique, etc. Je n’en revenais pas et d’ autres
témoins non plus. Si on a la capacité technologique, la technologie
et les connaissances scientifiques pour analyser I' ADN, qui est tout
petit et qui nous permet d'aler voir au centre méme des cellules
humaines pour identifier une personne, jamaisje ne croirai que nous
ne sommes pas capables de détruire des fichiers informatiques.

Alors, la motion n° 4 présentée par le Bloc québécois vise
justement cela. Au lieu de rendre inaccessible le dossier et de le
laisser flotter quelque part dans une banque informatique, ne sa-
chant pas trop ce qui peut en arriver plus tard, détruisons-le et
réglonsle probléme. Enlevonslatentation de réutiliser plustard ces
donnéesinformatiques amauvaisescient. C' était le but delamotion
ne 4.

® (1610)

On n’a pas inventé la roue. Plusieurs témoins sont venus nous
dire: «Uninstant, la. Latechnologie d’ ADN est tellement puissante
et potentiellement tellement puissante qu'il faut faire en sorte de
limiter le plus possible les mauvaises tentations.» Donc, c' était la
motion n° 4.

Lamation n° 6 va dans le méme sens, €t je la cite:

«(7.1) Le commissaire est tenu de détruire sans délai les substances corporelles
entreposées d’'une personne aprés que I'analyse générique a été effectuée une
premiére fois en vertu du présent article.»

Si onfait un prélévement génétique, qu'il s agissedelasdlive, du
sang ou des cheveu, il faut qu’'on en ait tiré les informations dont
on voulait. Pourquoi garder le cheveu, la salive ou le sang? On a
déja le portrait et les informations dont on avait besoin.

Encore une fois, ¢’ est pour enlever la tentation possible—parce
qu'elle est toujours présente—pour faire en sorte qu'il n'y ait pas
d'utilisation a mauvais escient des substances corporelles. N'ou-
blions pas que lorsgu’ on prend un prélévement adesfinsd’ analyse,
on est non seulement capable d’avoir plusieurs renseignements sur
la personne dont on prend I’ échantillon, mais aussi sur sa famille,
ses parents, ses enfants et ses fréres et soeurs. Plus la personne est
proche du cété biologique de celle sur qui on prend I’information,
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plus on est capable d'aler chercher des informations sur cette
personne.

Donc, lamotion n® 6 vaaussi dans|e méme sens que lamotion n®
4. Enlevons cette tentation pour éviter qu'on I’ utilise a des fins plus
Ou moins bonnes.

Continuons avec le groupe de motions n® 2. La mation n® 13 se
rapporte a I’ article 22 de la page 24 du projet de loi. On parle de
I’article 487.09(1) du Codecriminel. L' article 22, al” heure actuelle,
se lit ainsi:

Sous réserve du paragraphe (2), les substances corporelles prélevées sur une
personne en exécution du mandat visé a I’ article 487.05 et les résultats de I’ analyse

génétique y afférente sont détruits ou, dans le cas de résultats sur support éectroni-
que, rendus inaccessibles une fois pour toutes selon le[. . .]

Alors, je reviens a ce que je disais au sujet de la motion n° 4.
Pourquoi, si on alatechnologie pour analyser I’ ADN, pour voir ce
qu'il y aal’intérieur méme d’ une personne, faire en sorte de ne pas
détruire lefichier informatique qui est 1a? C'est possible. Aulieude
simplement couper lelien entre M. X et ses données qui flotteraient
quelque part dans la banque de données informatiques, détruisons
ce qu'il y adans cette banque de données. Enlevons la tentation.

Assurons-nous que le droit a la vie privée est sacré et sera
respecté, non seulement aujourd’ hui, mais également dans le futur.
Il ne faut pas oublier que le projet deloi qu’ on étudie présentement
seraen vigueur pour les 5, 10, 15 ou 20 prochaines années, et il ne
s agit ici que d'un précédent qui changera sirement avec latechno-
logie a mesure qu’elle évoluera, et dieu sait qu’ elle évolue rapide-
ment.

Alors, enlevonslatentation pour nous assurer quelavieprivéede
tous les citoyens et citoyennes de ce pays soit respectée.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): 1l est de mon
devoir, conformément al’ article 38 du Réglement, de faire connai-
tre ala Chambre laquestion qu’ elle abordera au moment del’ gjour-
nement, ce soir, asavoir: |" honorable députée de Winnipeg-Centre-
Nord, L' hépatite C.

[Traduction]

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): MadamelaPrési-
dente, je prends |a parole pour un certain nombre de raisons.

Premiérement, j' appuie les motions du groupe n° 2 qui ont trait
au projet de loi C-3, Loi sur I'identification par les empreintes
génétiques. Lorsqu’ on discute de ces motions, il convient d' appor-
ter certaines précisions pour e bénéfice de ceux qui nous écoutent
ou qui vont lirele compte rendu du débat. Jefaisallusion acertaines
remarques formulées plus tot.

Une question en particulier intéresse tout e monde relativement
acedossier. Celle-ci a été soulevée & maintes occasions au comité.
Le député de Crowfoot et moi en avons discuté. Quelle est la
différence entre un échantillon d’ empreintes génétiques et les em-
preintes digital es? Cette question afait I’ objet de diverses réponses.
Elle afait I’ objet d’' une discussion raisonnée et de questions posées
aun grand nombre de témoins qui ont comparu devant |le comité de
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lajustice au cours des nombreuses semaines ol nous avons étudié le
projet de lai.

® (1615)

Certains ont dit ici aujourd hui qu'il n’y avait pas réellement de
différence, que les empreintes génétiques sont une version moderne
des empreintes digitales, al’ approche du nouveau millénaire. Pour-
tant, il existe une différence tres nette qu'il faut mentionner et
comprendre. Jen’ai pasencoreregu ladécision écritedesjugesdela
Cour supréme alaquelle on afait allusion plus t6t lors d’ un rappel
au Reglement, mais je crois savoir qu'ils sont d'accord avec mon
interprétation de la différence entre les empreintes digitales et
I’ analyse génétique.

Afin d obtenir la réponse la plus smple possible, j'a interrogé
divers fonctionnaires du ministére de la Justice. Voici ce qu'il en
est. Prélever un échantillon génétique équivaut aprélever une partie
de la personne. Cette mesure consiste a prélever une partie d’'une
personne, tandis que lorsgu’ on prend les empreintes digitales d’ une
personne, on prend en quelque sorte sa photo.

Prenons un exemple encore plus concret. Si quelqu’un croit
qu’un crime a été commis au 1313 delaruelle Mockingbird, il peut
prendre une photo de lamaison. C'est ce que I’ on fait en prélevant
des empreintes digitales. Par contre, ¢’'est une toute autre histoire
que d'accorder aux autorités le pouvoir de pénétrer dans la maison
et de prendre des meubles.

Il n'est pas correct de dire que de prélever un échantillon d’em-
preintes génétiques, méme si ¢’ est une technique moderne associée
au nouveau millénaire, égquivaut a prendre des empreintes digitales.
Cen’'est paslaméme chose. Il y aatteinte au corps de la personne.
Lorsque le député de Charlesbourg parle de la nécessité d’ avoir des
mesures de protection, ¢'est pour protéger |a personne contre toute
intrusion de la part de I’ Etat ou du gouvernement dans ce que cette
personne a de plus fondamental.

Je pense qu'il fallait clarifier ce point. C'est un débat intéressant
et une question intéressante. Lorsque nous aurons promulgué cette
mesure légidlative et qu’elle prendra forme au cours des trois ou
quatre prochaines années, avant que la Chambre n’en soit saisie a
nouveau aux fins d’examen, il sera intéressant de voir exactement
comment les autorités et les tribunaux vont traiter cette question.

Si je peux m'arréter sur les questions posées par mon collégue
bloquiste, je tiens a dire que je I'appuie en partie. Jai soumis
moi-méme un amendement tout a fait semblable que le gouverne-
ment a examiné sérieusement, selon moi.

Je prétendais que les échantillons d’ ADN devaient étre détruits
une fois pour toutes. Mon collégue précise dans son amendement
que le fichier devrait étre détruit sans délai.

Ce qui est intéressant, ¢’ est que les membres du comité étaient
trés inquiets lorsqu’ils ont appris que le fichier d'identification
génétique d' une personne innocente ne pouvait étre complétement

détruit. Voici la question qu’on leur a posée: «Pourquoi ne disons-
nous pas que cefichier devait étre détruit si lapersonne est innocen-
te?» Aprésuninstant deréflexion, on nousarépondu que sur I’ écran
del’ ordinateur, on ne pouvait détruire cefichier définitivement. On
a gjouté que des fragments demeuraient, mais qu’ils ne pourraient
servir arien, qu’il était impossible pour quiconque d’ en comprendre
la signification.

Onnousadit ajene saiscombien dereprises au cours de ce débat
que latechnol ogie avance trés rapidement, que nous avons du mal a
suivre les progres scientifiques. Qui peut dire que, s on prend des
échantillon d’ ADN d' une personne innocente, on les analyse et on
lesinsére dans une banque de données et qu'il en reste destraces, la
technol ogie dans dix ans ne nous permettra pas de réunir ce qui reste
de ces données et de déterminer le code génétique d’ une personne
pour voir si elle aune prédisposition a certaines maladiesou si elle
devrait étre assurée ou étre engagée pour certains emplois.

La motion du député de Charlesbourg a vraiment du bon. Pour
cette raison, je vais souscrire aux motions n®s 4, 6 et 13 qui offrent
toutes des garanties au sujet de la destruction des profils d'identifi-
cation génétique et des échantillons de substances corporelles.

Pourquoi devrions-nous garder ces échantillons? Mon collége
pose une bonne question. Nous vivons dans une ere ou les médias
s'intéressent beaucoup aux célébrités. On ne peut qu’imaginer
combien pourraient rapporter des échantillons de cheveux prélevés
sur leslieux del’ accident danslequel la princesse de Galles aperdu
lavies onlesgarde dans une banque de données, dansun laboratoi-
re d échantillons d’ ADN au cours des 20 prochaines années. Pour-
quoi ne pas les détruire? Pourquoi ne pas veiller a protéger lesgens
et leur vie privée?

® (1620)

Certains affirment quele projet deloi ne vapasassez loin pour ce
qui est de donner aux corps policiers ce qu'ils souhaitent. 1l est
question alors du pour et du contre du projet de loi et du fond de
cette mesure, ce dont je parlerai plus tard.

Aujourd’ hui, je tiens a signaler qu’ a ce stade-ci, nous ne faisons
que discuter des amendements au projet deloi et je nevais donc pas
utiliser plus de temps que nécessaire. En ce qui concerne les amen-
dements du groupe 2, je peux signaler que j'y souscris.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente, je
prendslaparole dansle débat sur lesmotions du groupen® 2. 1l y en
atrois, toutes proposées par |e député du Bloc québécois. J apprécie
sacontribution au comité autant que celle du député néo-démocrate.
Ceux-ci se préoccupent beaucoup de cette partie du projet deloi, qui
concerne lavie privée et lapossibilité d’ une utilisation abusive des
échantillons d’ ADN.

Il faut déterminer s ces amendements sont nécessaires pour
protéger non seulement les échantillons mais aussi I'analyse et le
profil.
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Lamation n° 6 s applique au paragraphe 10.(7), qui commence
ainsi: «ll est cependant tenu de les détruire dansles délais mention-
nés ci-dessous», avant d’ énumeérer les conditions a), b), c), d) et e).
L amendement de I’ honorable député viendrait apres €) et se lirait
ainsi: «Le commissaire est tenu de détruire sans délai |es substances
corporelles entreposées d' une personne apres que |’ analyse généti-
que a été effectuée une premiére fois en vertu du présent article.»
C'est exactement ce qui est prévu au début de I'article: «ll est
cependant tenu de les détruire dans les délais mentionnés ci-des-
sous» Pourquoi dire la méme chose deux fois?

A moins d’avoir mal lu cette disposition ou & moins qu’elle
présente un probléme d'interprétation, je ne vois pas I’ utilité de
I’amendement. L'auteur ou les tenants de la motion pourraient
peut-étre m’'en expliquer la logique, mais cette disposition figure
déja au paragraphe 10(7). Je ne comprends pas lamation et j’ avoue
gu'elle me rend perplexe. Cela vaut aussi pour les deux autres
amendements. Des dispositions sont déja en place pour protéger la
vie privée.

L e député néo-démocrate qui vient de parler exprime desinquié-
tudes au sujet de la protection de la vie privée, ce qui est |égitime.
Cependant, les experts qui ont témoigné devant e comité ont fourni
des preuves probantes que le profil d'identification génétique d’'un
échantillon ne pouvait servir arien d autre. L’ échantillon lui-méme
peut servir ad autres fins, mais pas le profil. Or, ¢’est le profil qui
est consigné au fichier. Vu la difficulté, sinon I'impossibilité d'ex-
traire le profil du fichier, d ou viennent les inquiétudes? Quel mal
peut-il faire? Tout ce qu’ on peut faire, ¢’ est comparer un profil aun
autre. Si le profil en question est identifi€, alors on peut savoir d' ou
vient |" échantillon.

Ja delamisére a comprendre les inquiétudes exprimées par les
députés aors qu'aucun des témoins qui ont comparu devant le
comité n'a exprimé de telles inquiétudes.

® (1625)

D’aucuns estiment que le prélévement d’un échantillon d’ ADN
représente une intrusion. Or, on peut en trouver sur un verre dans
lequel quelqu’'un vient de boire, sur un mouchoir qu'on vient
d'utiliser, sur un coton-tige ou un band-aid collé aun doigt. J en ai
un en ce moment, parce gque je me suis coupé le doigt; on pourrait
donc obtenir un échantillon demon ADN si jelejetaisalapoubelle.

Des centaines de milliers d' échantillons d’ ADN se font prélever
tous les ans. On préléve du sang de tous |es nouveaux-nés. Chague
fois qu' on vavoir le médecin et que celui-ci préléve un échantillon
sanguin, cet échantillon est conservé. Nous n’ avons aucune preuve
d' utilisation a des fins abusives des banques de sang qui existent et
croissent & un rythme fantastique—probablement plus rapidement
que ne le fera jamais la banque des empreintes génétiques—
puisqu’ un prélévement de sang est effectué sur chaque nouveau-né
et que chague fois que nous allons chez e médecin et que, pour une
raison ou une autre, une prise de sang est nécessaire, les résultats
sont versés dans une banque quelconque.

Initiatives ministérielles

S'il existait une crainte Iégitime que quelqu’un n'ait intérét a
mettre lamain sur ces échantillons, ades fins d’ assurance ou autres,
je suis sir que nous en aurions déja la preuve. Or, nous N’ en avons
aucune.

Quand nous parlons de la menace alavie privée que constitue ce
projet deloi et des pouvoirsqu’il confére, je pense que nous devons
les analyser alalumiére de laréalité. Larédité, c'est qu'il existe
une bangue de données énorme liée aux banques de sang. Aucune
utilisation & des fins abusives n’ a été faite des données concernant
ces banques et, contrairement & ce que suggerent mes collégues, il
n'y apas acraindre une utilisation a des fins abusives des données
que contiendrait une bangue contrélée par la GRC.

Rien n'est prévu en ce qui concerne I'utilisation a des fins
abusives des échantillons qui se trouvent maintenant dans ces
banques. Ce projet de loi prévoit une peine d’ emprisonnement de
deux ans pour toute utilisation a des fins non prévues par laloi de
ces échantillons ou de ces profils. Je pense que la vie privée de
I"individu qui doit se soumettre aun prélévement est bien protégée,
certainement plus que la mienne lorsqu’ on a prélevé un échantillon
de mon sang lors de maderniére visite chez le médecin. Jignore ou
est allé cet échantillon et je n’ai aucune raison de m’inquiéter a ce
stade.

Si je ne m'inquiéte pas du fait que mon échantillon de sang se
trouve consigné dans|abanque de données d’ une clinique, pourquoi
devrais-je m'inquiéter du fait qu’ un échantillon de mes substances
corporelles se trouve dans une banque de données de la GRC
protégée par laloi et par le Commissaire alavie privée, qui ale
droit de procéder aune vérification du fonctionnement de labanque
a n'importe quel moment? Pourquoi devrais-je m'inquiéter alors
qu'il n'existe pasdetelles mesures pour protéger mavie privée dans
le cas des autres banques? Je ne crains pas que les échantillons que
j'a donnés au cours de ma vie soient utilisés a des fins abusives.

Je pense que cette préoccupation est totalement injustifiée. Je
respecte les préoccupations qui ont été exprimeées par mes collégues
et les témoins qui ont comparu devant le comité, mais je voudrais
qu'on m'explique le bien-fondé de cette inquiétude pour que je
puisse en tenir compte. Je n'al cependant rien entendu qui m’indi-
que qu'elle soit justifiée. En fait, I’identification est la seule chose
que permet d'établir un profil, aors qu'un échantillon comporte
effectivement plus de possibilités.

En terminant, je ne crois pas que les échantillons devraient étre
détruits, car les progres de la technologie pourraient permettre de
mettre au point une méthode d'identification plus efficace et plus
précise. Si nous pouvons protéger les échantillons ou si nous pou-
vons protéger les profils, nous pouvons certainement assurer la
méme protection aux échantillons en vertu de lamesure légidative,
compte tenu des dispositions qui S'y trouvent.

® (1630)

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je suis heureux de participer au débat sur cet
important projet de loi, qui arrive a point nomme.
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Desdéputés ont fait valoir avant moi que lamotion présentée par
le député de Charlevoix vise aprotéger lavie privée des gens et, en
particulier, I"intégrité des échantillons servant a des tests, prélevés
dans le cadre d’ une enquéte policiére.

A I'instar du député qui m’'a précédé, je me vois dans |’ impossi-
bilité, en toute conscience, d appuyer cette motion. Un chimiste
professionnel qui a comparu devant le Comité de la justice pour
parler delacapacité des scientifiques de détruire un profil d ADN a
dit que celan’ était pas possible. Le profil d ADN est constitué de
telle facon qu'il figure sur une feuille avec 24 autres profils. Le
retrait physique d'un seul profil engendrerait un ensemble désorga-
nisé. Je nem’ exprime certainement pasaussi bien que le professeur,
maissi j'ai bien compris, il est physiquement impossible de détruire
ceprofil. Je suisun peu étonné del’ insistance du député du Bloc par
rapport a |’ adoption de cette mation.

La motion n® 4 du deuxieme groupe est la premiére. Pour des
raisons que j'ai déja soulignées, je suis d'avis qu'il ne serait pas
approprié de nous précipiter pour appuyer cette maotion.

La motion n® 6 a été présentée par le député du Bloc. Cette
motion traite de la nécessité pour le commissaire de détruire sans
délai les substances corporelles entreposées d’ une personne apres
que I'analyse génétique a €té effectuée. Comme d autres I'ont
soulignéavant moi, jesuisd’ avisque cen’ est pas|aune nécessité et
que |I’amendement tel que proposé viendrait contredire |I'amende-
ment précédent. Cela ne signifie pas pour autant que le paragraphe
7.1 proposé dans |I’amendement contredirait le paragraphe 7.

Ledéputé de Charlevoix aurait dd indiquer dans son amendement
que le paragraphe 7 devrait étre supprimé s I’amendement était
adopté. Dans saforme actuelle, le paragraphe 7 est clair et suffisant.
Il ne serait pas approprié de faire disparaitre toutes les autres
mesures de protection. Ces mesures sont essentielles ala protection
des droits individuels. Elles exigent que le commissaire tienne
compte de certains facteurs pour déterminer comment et quand les
substances et les profils d'identification seront utilisés.

Cen’ est pasle moment de toucher aces mesures de protection. Je
N’ appuierais donc pas cet amendement pour |es raisons énumérées.

La motion n°® 13, qui fait partie de ce groupe, porte sur la
nécessité de modifier le paragraphe 487.09 du Code criminel qui
traite de I utilisation des substances corporelles recueillies dans le
cadrede procesou d’ autres recours devant lestribunaux, lorsqu’ une
personne n'a pas éé reconnue criminellement responsable.
Lorsqu’une personne est acquittée définitivement de I'infraction
désignée et de toute autre infraction qui découle delaméme affaire,
cette personne ne devrait pas faire |’ objet d’ une autre enquéte et le
profil d’identification génétique ne devrait pas étre utilisé de nou-
veau.

Cette motion demande la destruction des substances corporelles
et ladestruction du profil d'identification génétique d’ une personne
considérée non coupable en raison d' un déséquilibre mental.

® (1635)

Nousestimonsqu'il estimportant de continuer d’ entreposer et de
garder cesrenseignementset le profil d unindividu, commelaloi le
prévoit actuellement. Détruire ces renseignements sur la foi des
conclusions du tribunal empécherait la police d' établir, al’aide de
cet échantillon, que I’individu avait commis I’ actusreus. |l appar-
tiendrait au tribunal de déterminer s'il avait formé le mens rea
nécessaire, s'il avait I'intention de commettre son acte. La police
pourrait au moins mettre un terme a son enquéte. Elle pourrait dire
qgu'elle a le profil d'identification génétique de I'individu qui a
commis I'acte. || s'agit lad’'un élément important que cet amende-
ment empécherait les agents de la paix d'invoquer.

L'article 672 du Code criminel, qui porte sur les ordonnances
d’'évaluation de |’ état mental, autorise les tribunaux a rendre des
conclusions précises au sujet de la culpabilité d’ une personne et de
laquestion de savoir si elle avait I’ intention de commettre son acte.
Cet article renferme des dispositions qui visent des personnes
réputées non criminellement responsables. Ce n'’ est ni le moment ni
le lieu pour nous de nous ingérer dans ces dispositions, comme le
demande cette motion. Elle nuit aux garanties prévues actuelle-
ment. Nous ne devrions pas examiner cette question a ce stade-ci.

L esamendementsimportants qui sont présentés partent des meil-
leuresintentions. L’ objectif du député de Charlevoix est trésclair: il
veut répondre aux préoccupations concernant la protection delavie
privée. Encore une fois, si nous acceptons ces amendements, je
crains que nous ne rendions ce projet deloi inutilement encombrant
et plus compliqué qu'il ne I’ est actuellement.

En adoptant ce projet de loi important et historique, nous espé-
ronsdonner aux agents de policeles moyensdont ilsont besoin pour
mener des enquétes criminelles, surtout dans le cas d’infractions
trés violentes. Cela aidera les agents de police a résoudre un grand
nombre de meurtres qui ne sont toujours pas élucidés. Ce projet de
loi donnera a ces agents de la paix un moyen de s atteler alatéache
trés importante de résoudre ces crimes, non seulement pour tenir les
personnes responsables de leurs actes horribles, mais également
pour permettre aux victimes de tourner la page. Il donnera aux
familles des victimes une possibilité de comprendre ce qui S est
passé. Dans la seule province de Colombie-Britannique, il y a 600
cas de ce genre.

J espére que la démarche que nous amorcgons aujourd’ hui, en
examinant ce projet deloi et en cherchant desfacons del’ améliorer
et de I’ é&offer, aidera les agents de police a s acquitter des téches
importantes qui leur sont confiées.

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Madame la Présidente, les motions nos
4, 6 et 13 portent sur la destruction des échantillons d’ ADN ou des
renseignements relatifs a la banque de données génétiques.

[Francaig]

La motion n® 4 proposée par le député de Charlesbourg est
sensiblement la méme motion qui a été présentée, sous une autre
forme peut-étre, et le Comité de la justice I'a déja rejetée sur un
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point technique, comme cela a déja été soulevé par plusieurs dépu-
tés.

La motion pose des problémes surtout sur le plan technique, en
raison des limites de la technologie qui a été utilisée et qui sera
utilisée, parce que I'information concernant un délinquant particu-
lier ne peut étre détruite. On a déja expliqué pourquoi sur le plan
technique. Alors, ce quel’on fait, on brise le lien entre I identifica-
tion et le profil méme. C’ est comme si, dans un bottin téléphonique,
on enléverait tous les numéros de téléphone et que I’ on aurait toute
une liste, au hasard, des numéros de téléphone et des noms des
personnes, sans aucun lien. Alors, de cette fagon on briseracelien.

® (1640)

La deuxiéme partie de laméme motion porte sur la communica-
tion de I'information génétique. Encore une fois, elle est jugée
inutile parce que, dans!’ article 6 du projet deloi, il est stipuléquele
commissaire de la GRC ne peut communiquer des renseignements
de la base de données qu'a un organisme canadien chargé de
I’application de la loi ou a un laboratoire qu'il juge compétent.
C'est d§japrévu danslaloi.

Lamation n° 6 porte surtout sur la distribution des échantillons
génétiques.

[Traduction]

Nous sommes encore confrontés a un probléme. L' idée maitresse
de la Loi sur I'identification par les empreintes génétiques est
I établissement d’ une banque de données. On ne saurait établir une
bangue des données si on ne conserve pas les échantillons prélevés,
si on détruit les échantillons dés qu’ on aétabli le profil d'identifica-
tion génétique et procédé a I'analyse nécessaire. Notre comité a
entendu de nombreux témoignages selon lesquels la technologie et
I’ analyse font des progrés presque chague jour, sinon chaque semai-
ne.

Par conséquent, si on détruisait les échantillons immédiatement
apreés avoir établi cette unique banque de données, je ferai observer
aux députés que nous irions al’ encontre de I’ objet de cette mesure
légidative qui est d'établir une banque de données génétiques qui
soit utile aujourd’ hui et pour les années a venir.

I1'y adonc lieu de conserver les échantillons. |1 est important de
conserver les échantillons car, compte tenu des progrés accomplis
par la technologie, il nous faudra parfois reprendre les tests. Les
colts administratifs qu’ entrainerait I’ obligation de faire subir un
nouveau test a tout le monde seraient énormes. Il faut donc conser-
ver les échantillons d ADN.

En ce qui concerne lamotion n° 13, le gouvernement appuie cet
amendement. Je crois savoir, pour avoir parlé a un certain nombre
de députés, que le Parti réformiste et le Parti progressiste conserva
teur n' appuient pas cet amendement.

Nous y souscrivons parce que la motion n® 13 vise a modifier
I'alinéa 487.09(1)b) du Code criminel pour assurer I'uniformité
avec les dispositions pertinentes du projet de loi dans sa mouture
actuelle.

Initiatives ministérielles

Le projet deloi C-3 propose |ladestruction des substances corpo-
relles appartenant a des personnes acquittées. Malheureusement, il
ne fait aucune distinction, aux termes du Code criminel, entre les
substances prélevées chez des personnes atteintes de troubles men-
taux et celles provenant de délinquants ne souffrant pas de troubles
mentaux.

Cette motion fera donc en sorte que les substances corporelles
prél evées chez toute personne acquittée soient détruites. Voilapour-
quoi nous exhortons les députés a appuyer cette motion.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Madame la
Présidente, c'est pour moi un plaisir de traiter brievement du
deuxieéme groupe de motions.

Je crois que le député blogquiste a proposé ces motions avec les
meilleures intentions du monde, mais elles ne font rien pour préci-
ser les objectifs du projet de loi.

Selon moi, le grand principe du projet de loi devrait étre la
protection du citoyen respectueux de loi. Nous devons faire tout
notre possible pour protéger ceux qui ont parfois a souffrir des
conséquences d' actes criminels.

Je voudrais revenir & mars 1995. Mon propre fils a été victime
d' une sauvage agression aWinnipeg. || aétébattu au point d’ en étre
méconnaissable, mais il est resté suspendu entre la vie et la mort
pendant quelques jours.

Lorsque j’ai téléphoné a la police, a Winnipeg, pour savoir ce
gu'on faisait pour essayer d' appréhender le ou les coupables qui
avaient attaqué aussi sauvagement mon filset un desesamis, onn’'a
pas su quoi me répondre. Le méme genre d’incident s était produit
au méme endroit en octobre, et la victime avait cette fois trouvé la
mort. Les policiers avaient I'impression que ¢’ était un autre cas ou
un gang avait exigé un acte violent quelconque a des gens qui
voulaient se faire initier, et tuer quelqu’un faisait partie de I'initia-
tion pour entrer dans cette bande. J aurais fait n’importe quoi pour
attraper cette personne.

® (1645)

Si, en octobre, la police avait eu une banque de données a sa
disposition, elle aurait pu au moins recueillir les empreintes généti-
ques, a défaut d appréhender le coupable. Elle aurait pu établir un
rapport avec les agresseurs de mon fils. Jaurais appuyé a fond ce
genre de chose.

Je conviens avec | e secrétaire parl ementaire que nous ne pouvons
pas prendre une carte et essayer d en retirer un morceau. Je trouve
trés important d’avoir une carte quand je me déplace dans tout le
pays. Si sur une carte routiere une destination était effacée ou un
détour nécessaire n’ était pasindiqué, je me perdrais et cette carte ne
servirait donc arien. Je pense que ¢’ est la méme chose pour cette
bangue de données. Si nous constituons une banque de données, que
nous y inscrivons des données de base pour effacer ensuite les
données concernant les personnes accusées a tort, il faut nous
attendre a beaucoup de problémes.
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Les projets de loi que nous adoptons a la Chambre ont souvent
des objectifs trés louables, maisils ne sont pas assez fermes. C'est
un peu comme pour les gens qui planifient un voyage. Ils se fixent
un certain délai pour se rendre a une destination. C'est ainsi que je
congois cette banque de données. C'est un autre moyen que nous
nous donnons pour étre sirsd’ arriver aladestination prévue depuis
quelques années.

L' utilisation des empreintes digitales est un bon moyen dont on
se sert depuis nombre d'années. || a été utile a des enquétes majeu-
res. Nous avons maintenant le moyen supplémentaire qu’est une
bangue de données génétiques. Nous devrions |’ utiliser pleinement.
Nous devrions en tirer le meilleur usage possible dans les circons-
tances afin que les bons citoyens, et non les criminels, soient
protégés.

On s'inquiéte si souvent du risque de ne pas respecter les droits
descriminels. A mon avis, quand une personne aviolélaloi, surtout
si elleacommis un acte violent ou qui touche la société en général,
elle doit en payer le prix. Si la banque de données peut servir a
identifier cette personne de maniére confidentielle mais permettant
de protéger les bons citoyens, on devrait S en servir pleinement.

C'est trés important de réduire e taux de criminalité au Canada.
L es statistiques montrent que les crimes violents ne cessent d’ aug-
menter. C’ est |e cas non seulement dans la société en général, mais
dans tous les secteurs particuliers, chez les jeunes, chez les adultes
et méme parfois chez les personnes &gées. Quand j’ entends parler
de personnes gées ayant commisdes actesviolents, je ne saispassi
c'est leur &ge ou leur attitude qui me choque le plus.

Nous avons fait un court s&our aux Etats-Unis. La-bas, deux
personnes agées qui jouaient aux cartes sont mortesavant lafindela
partie. On peut se demander comment un couple de vieux amis
peuvent, en jouant aux cartes, se mettre tellement en colérequ’ilsen
viennent & se tuer.

On exagére parfois sur ce genre de choses mais, bien souvent,
quand de tels actes criminels se produisent, c'est la police qui doit
trouver ce qui S'est passe et aler au fond des choses pour faire
éclater lavérité. Si lescriminels savent qu'il y atrés peu dechances
qu'ils échappent alajustice, ce seradégadissuasif. C' est important
d' impressionner davantage les criminels, pour qu'ils se rendent
compte qu'ils seront pris et qu'ils auront une peine a purger. Cela
peut annuler les quelques libertés qu'ils exigent en vertu de la
Charte des droits. Je préférerais sacrifier un peu du principe des
droits et libertés, que du principe de lutte contre le crime, pour que
les citoyens pacifiques et respectueux de laloi n'en fasse pas les
frais.

® (1650)

C'est pratiqguement devenu un fait accepté que dans n’importe
quelle famille quelqu’ un sera victime d’un acte de violence. C'est
triste. Lorsque ' étais adolescent, ¢’ est quelque chose qui n’arrivait
quedanslesgrandesvilleset encore aux autres. J entends parler que
I’on atiré d' une voiture dans ma petite ville d’ Altona. J entends
parler d’'un meurtre a Miami relié au trafic de drogues. Il y a
quelques semaines, j’ apprends qu’un de mes voisins a été victime

d'une fusillade parce qu'il était agent d'infiltration de la GRC, et
qu'il n'y aaucun indice sur I'identité du coupable.

Je suisdonc résolu afaire adopter par cette Chambre des mesures
qui faciliteront I'arrestation de ces criminels. Ce projet de loi
s'ajoutera aux instruments permettant d'atteindre ce but. 1l est
important que nous rendions ce projet deloi aussi utile que possible
pour appréhender les criminels. Tout le monde a a coeur le respect
desdroits et delavie privée. Maislorsgue des personnesinnocentes
sont victimes d' actes de violence, il devient trés important pour
nous, en tant que légidateurs, que nous adoptions des lois qui
protégent les citoyens.

Nous nous devons d’ examiner I’ expérience d’ autres nations, ou
lesloisont modifiélepays. J étaisen Union soviétiqueen 1991. J ai
apprisqu’il n'y avait danslaville de Moscou que 40 personnes pour
faire appliquer les lois. De quoi avoir peur. Le gouvernement de
I’ époque avait adopté seslois par I'intermédiaire du régime militai-
re. Il n'y avait pasdedroit civil, a orsquelapolitique de perestroika
était en route. Le gouvernement n'avait pas de lois nationales pour
protéger les citoyens honnétes. Si I'on regarde I'évolution de
I’Union soviétique au cours des derniéeres années, on constate que
les éléments criminels sont devenus beaucoup plus puissants qu'ils
I’ étaient.

Il est important que I’on donne aux agents de la GRC et autres
agents chargés de |’ application de laloi une banque de données sur
I”’ADN qui leur permette d'identifier les gens, pas seulement d' at-
traper les criminels, mais aussi de protéger ceux qui n’ont rien fait
mais qui se trouvaient au mauvais endroit, comme David Milgaard,
quej’a mentionné plus tot.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président, je
suis d’ avis que ce groupe d’ amendements, en particulier I’ amende-
ment n® 4, va au coeur des dispositions du projet de loi C-3.

Pour ceux qui suivent nos travaux, je me permets de rappeler en
quoi consiste le projet deloi C-3, qui prévoit I’ établissement d’une
bangue nationale de données génétiques, tenue par le commissaire
dela Gendarmerie royale du Canada et destinée a aider lesorganis-
mes chargésdel’ application delaloi arésoudredescrimes. C'est le
principal objet du projet de loi C-3.

A mon sens, le groupe d amendements et en particulier I' amen-
dement n° 4 supposeraient |’éimination du fichier contenant les
profils d’identification génétique, qui est I’ objet précis qui sous-
tend tout le projet de loi. Je déclare respectueusement que |’ objectif
poursuivi en proposant les amendements consisterait peut-étre a
interdire |" accés abusif ou I’ accés par inadvertance au fichier. 1l va
sans dire que je respecte, j’admire et j’ appuie cet objectif. Cepen-
dant, le libellé laisse entendre que le fichier méme devrait étre
éliminé. Cela semble contredire I'objet et I'essence mémes du
projet de loi C-3.

® (1655)

Ceprojet de loi prévoit autre chose. Il décrit exactement ce que
seralabangue de données. Cette banque seracomposée d’ un fichier
de criminalistique contenant les profils d'identification génétique
établis a partir de substances corporelles trouvées sur tout lieu lié a
la perpétration de certains types d'infractions graves et d' un fichier
des condamnés contenant les profils établis a partir de substances
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corporelles prélevées sur des personnes déclarées coupables ou
absoutes de ces types d'infractions. Nous avons la une indication
trés nette de ce qui Simposeiici.

L'objet et I'intention qui sous-tendent I’ établissement d'un fi-
chier consistent & protéger a la fois la société en général et, en
particulier, une personne qui aurait pu étre apercue présdulieu d’' un
crime, qui n'aurait peut-&tre pas commis le crime, qui aurait pu
paraitre I’ avoir commis, maisqui nel’aurait pascommis. Lapreuve
établie en comparant les profils représente un instrument beaucoup
plusfiable et permet aux agents de la paix de mieux accomplir leur
travail.

Leprojet deloi modifie ensuitele Code criminel pour prévoir des
ordonnances autorisant le prélévement de substances corporelles a
partir desquelles seront établis des profils I’ identification génétique
destinés a la banque de données. Il le modifie également pour
autoriser le prélévement de substances corporelles sur des contreve-
nants qui purgent actuellement des peines et appartiennent a des
catégories clairement définies de contrevenants. Cela suppose une
collecte obligatoire.

Cependant, méme s'il est admirable et va dans la bonne direc-
tion, I’objet du projet de loi ne va pas assez loin. Le projet de loi
propose de bonnes solutions et va dans la bonne direction, maisiil
est évident qu'il ne donne pas aux agents de la paix la latitude
nécessaire pour user de discernement et recueillir, au moment
opportun, les renseignements et les données nécessaires afin de
pouvoir inculper le contrevenant a partir des résultats de la compa-
raison des divers profils d'identification génétique.

Enfin, le projet de loi prévoit des dispositions régissant I’ utilisa-
tion des substances corporelles prélevées, des profils d'identifica-
tion génétique établis apartir de celles-ci et del’information conte-
nue dans la banque de méme que la communication de cette
information et I’ acces qui y est donné.

Lamotion n® 4 traite justement de ce sujet, puisqu’ elle touche au
paragraphe 9.(2). Ce paragraphe est tres clair. || modifie le Code
criminel et rend tout renseignement contenu dans le fichier des
condamnés inaccessible une fois pour toutes selon les conditions
qui sont énumeéreées.

L’ objectif visé consiste trés clairement alimiter I'accésal’infor-
mation concernant toute personne accusée mais non inculpée. Les
preuves et le profil de cette personne demeureraient dans lefichier,
comme il se doit, mais|'accésy serait interdit si la personne n’est
pas reconnue coupable.

N’ est-ce pas exactement le but de la charte des droits et libertés?
La charte tend a protéger la vie privée des citoyens, afin que
personne ne puisse exploiter ou utiliser & mauvais escient des
renseignements a leur sujet.

Il est crucia que cette disposition figure dans le projet de loi.
Toutefois, la motion ne donne pas acceés a I'information. Elle
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détruirait plutét le fichier lui-méme. C'est ce que je reproche ala
motion. Je me demande si le député qui a proposé cette motion a
vraiment pensé qu’ elle aurait pour effet de détruirelefichier au lieu
de prévoir des mesures de protection adéquates pour empécher que
des personnes qui pourraient utiliser ces renseignements a leurs
propres fins ou a des fins abusives aient acces au fichier.

® (1700)

Je dirai respectueusement au député qui a présenté cette motion
quecen’ est probablement pasle genre de motion qui nousaiderait a
atteindre le but visé dans le projet de loi ni notre objectif général,
qui consiste a doter le Canada d'un systéme judiciaire juste et
équilibré.

Je veux maintenant revenir alaraison premiére du profil généti-
que. Nous avons eu des cas au Canada ou des personnes ont été
accusées d'avoir commis un crime parce que, dans chague cas,
toutes les preuves semblaient indiquer que la personne avait com-
mis le crime en question, sans qu’'on ait toutefois de preuves
concluantes. On avait surtout des preuves indirectes. En fait, dans
un cas en particulier, ces preuves indirectes étaient si accablantes
gque méme les meilleurs avocats et les meilleurs juges n'ont pu
empécher que cette personne soit reconnue coupable et emprison-
née.

Puis, lesgens se sont misainsister pour direqu’ilsavaient besoin
de preuves incontestables pour pouvoir reconnaitre que cette per-
sonne avait bel et bien commiscecrime. Gréceal’ insistance de ces
gens, on afini par découvrir qu’un élément de preuve plus concret
n'appuyait pas les preuves indirectes. Quel éément de preuve
a-t-on utilisé dans ce cas pour dissiper ledoute? On autiliséle profil
génétique.

Je croisqu’il est absolument essentiel, si nous voulons un syste-
me judiciaire qui soit juste et équitable, que nous ayons un outil, le
meilleur que la science et la technologie puisse mettre a notre
disposition, pour pouvoir identifier les personnes de facon claire et
non équivoque. C'est exactement lale role du profil génétique.

C'est pourquoi il est essentiel queles policiers soient capablesde
prélever ces échantillons qui nous donneront le profil génétique
exact d’une personne, profil qui est absolument unique et quel’on
peut donc distinguer facilement de celui d'une autre personne.

Lorsque ce genre de procédé existe, son utilisation ne devrait pas
étre limitée de fagon arbitraire ou capricieuse. Les modifications
proposées dans ce projet de loi sont bonnes en général et méritent
d étre appuyées. Mais le projet de loi devrait aler plus loin.

A mon avis, lamotion n° 4 nefait que restreindre encore davanta-
ge le projet de loi. Je recommande que nous rejetions cet amende-
ment et que nous examinions tres attentivement comment nous
pouvons améliorer notre systéme judiciaire au Canada pour que
justice soit faite, pour que nos rues soient sires et pour que les
citoyens respectueux des lois soient protégés et récompensés.
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M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
nous parlons maintenant du deuxiéme groupe de motions. Je veux
qu'il soit clair, pour les gens de macirconscription, de quoi il s agit.
Nous parlons du projet deloi C-3, qui porte sur labanque nationale
de données génétiques. Il y a 13 motions. Nous parlons maintenant
des motions n°s 4, 6 et 13.

En bref, une de ces motions détruirait lefichier des contrevenants
reconnus coupables. Lebut d’ un banque national e de donnés généti-
ques est justement de créer un fichier de ces individus.

Je pense que celavadirectement al’ encontre de I’ objet du projet
deloi. Le projet deloi apour objet de créer un fichier des contreve-
nants reconnus coupables, et si la motion n° 4, proposée par un
député bloquiste, vise a éliminer le fichier, a mon avis cela va
directement a |’ encontre de I’ objet du projet de loi.

Maisil y apire. Lamotion n® 6 propose de détruire | es substances
corporelles entreposées. Pour établir le fichier, nous avons besoin
de ces substances. Le débat n’est pas terminé sur la question de
savoir si, unefois qu’ on a établi un profil, on a besoin de conserver
les substances corporelles car, prétendent certains, une foisqu’'on a
le profil, on ale profil.

® (1705)

Je demanderais aux députés de revenir un peu en arriere. Imagi-
nonsqu’ al’ époque qui aprécédé la découverte et lacompréhension
deladouble hélice, on ait eu la capacité de recueillir des substances
sur la scene d'un crime, mais sans pouvoir établir les empreintes
génétiques, et sans pouvoir procéder a |’ analyse génétique des ces
substances. Nous ne serions pas capables de dire si elles appartien-
nent & un contrevenant ou & un criminel donné.

C’est comme si nous étions au bord d’ une falai se technologique,
alalisiére du meilleur des mondes. Si nous détruisons ces substan-
ces, alors que le gouvernement a admis ici méme, aujourd’ hui, que
des chimistes qui ont témoigné devant le comité avaient dit que des
progrés se font quotidiennement dans le domaine de I’ ADN, dans
I’analyse de ces choses sur le plan judiciaire et autres, nous nous
débarrasserons de données essentielles & la poursuite des criminels.
C'est uncrimeen soi. C'est cedont il s agit danslamotion n® 6. Si
nous détruisons ces substances corporelles, alors qu'il serait facile
de les garder dans les dossiers et de les préserver, tout ce que nous
faisons, ¢'est que nous conservons un profil sous sa forme la plus
simpliste.

Etant donné que je ne suis pas chimiste mais simple politicien, je
ne saurais dire si dans 10, 15 ou 20 ans la chimie ou I'analyse
génétique aura progressé au point ou les profils d'identification
seront beaucoup plus détaillés qu'ils ne le sont actuellement.

Lamotion n® 13 porte elle aussi sur ladestruction des substances
corporelles. Cette motion vise aassurer |' uniformité avec les autres

partiesdu Code criminel qui ont trait aladestruction des substances
ou des éléments de preuve dans le cas d’ un acquittement.

Encore une fois, examinons la question en fonction des victimes
et des personnes innocentes qui veulent faire la preuve de leur
innocence et qui veulent étre acquittées, plutdt qu’en fonction des
délinquants.

Il arrive trop souvent que I'on tienne compte des droits des
criminels, plutét que de ceux des victimes dans ces circonstances.
Je veux discuter de certains arguments que des députés ont fait
valair ici aujourd’ hui relativement au deuxiéme groupe de motions.

Un collégue réformiste amentionné un point trésjuste. D’ aucuns
disent que si quelqu’ un vit dans une petite localité, tout le monde
sait ce que tout le monde fait et ' est terrible. En fait, c'est terrible
seulement s quelqu’un n'est pas tres fier de ce qu'il fait. Tout
repose encore une fois sur laquestion de I'innocence d’ une person-
ne.

Si nous avons une banque nationale de données génétiques et si
les substances corporelles sont gardées aprés |’ acquittement d'une
personne, au lieu du simple profil que I'on peut établir en ce
moment—indépendamment de ce que I’ on pourrafaire dans 10, 15
ou 20 ans—, les seules personnes qui ont quelque chose a craindre
sont les criminels. Ce ne sont pas les innocents, puisqu’ils seront
libérés.

Cela souléve la question de savoir pourquoi ces personnes s'in-
quiétent autant de ce que les données génétiques soient conservées
pendant plus d'un an ou seulement durant le procés. En fait, la
composition de I'index vise a permettre a la police de faire des
recoupements pour d’ autres crimes.

Un député du Bloc a demandé pourquoi on devrait garder ces
substances. D’ abord, on pourrait avoir besoin de plusd’ échantillons
adesfinsde véification. Jele répéte, je ne suis pas un expert en la
matiere. Maisj’estime ques'il y aplusieurs cheveux et diverstypes
de sang sur lascéne du crime et si un seul échantillon de cheveu est
prélevé, puis détruit, rien nedit qu'il n'y a pas d’ autres échantillons
de sang sur ce cheveu. Nous voulons étre en mesure de déterminer
cegenrede chose, de sortequ’il importe de conserver |es substances
corporelles.

Le deuxieme point, que j'a déja soulevé, a trait aux tests de
I’avenir. J avoue queje ne suis paslemeilleur juge pour déterminer,
en ce moment de notre histoire, si latechnologie changeraet s elle
pourra nous permettre de procéder a des tests plus poussés que
maintenant.

® (1710)

Les néo-démocrates ont aussi eu |’ occasion de prendre la parole
sur ces motions. A leur avis, la conservation des substances corpo-
relles et des banques de données génétiques est une violation de la
vie privée. lIs estiment qu'il faut s'interroger sérieusement |a-des-
sus et que lameilleure chose afaire consiste a détruire ces substan-
ces.
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Leprobléme est le suivant. Si nous nous inquiétons sans cesse de
laviolation de lavie privée des criminels, de la solidité de la cause
de la défense, nous n’'accordons pas la priorité aux droits des
victimes plutdt qu’ a ceux des criminels. Ainsi, en cas de meurtre ou
de viol, pourquoi sommes-nous plus préoccupés par I'intrusion
danslaviedesvictimesque par I'intrusion danslaviedescriminels
dans ces enquétes?

Il arrive trop souvent que nous nous préoccupions du systéme de
justice pénale, et pas assez des victimes.

Un de mes collégues du Parti réformiste a dit également
aujourd’ hui que les banques de sang ont connu une expansion qui a
dépassé, et de loin, leurs capacités, ce dont il n'y a pas lieu de
s'inquiéter pour I'instant pour les banques de données génétiques.
Prélever des données pour des crimes nefait que rendre service aux
citoyens respectueux des lois qui veulent que le gouvernement
remédie aux injustices.

L es progressistes conservateurs ont souleve cette question égale-
ment; c'est le cas, notamment, du député de ce parti qui siege au
Comitédelajustice. Il adit que d apréslestémoins, la destruction
des profils d'identification génétique était une question trés com-
plexe, voire impossible.

Avoir 20 profils par page et essayer d'en détruire un et donc
risquer de modifier ou détruire une page entiére, rendrait inutile la
tenue d'un fichier. Je le répéte, s on se donne la peine de créer un
fichier pour rendre plus efficace |' application de laloi au Canada,
pourquoi chercherait-on &y toucher? On devrait vouloir I'avoir.
Cela aiderait les forces policieres dans les poursuites criminelles.

Certains libéraux ont parlé de fagon encourageante de ce groupe
de motions en demandant pourquoi détruire des échantillons quand
la technologie évoluait de jour en jour ou de semaine en semaine.
Jal fait valoir laméme chose, donc je les félicite d’ avoir reconnu
quelque chose de vraiment valable. I1sont aussi parlé des coltsd’ un
ré-échantillonnage et des exigences administratives. Nous ne vou-
drions pas gjouter d autres cots et plus d’ administration au fardeau
des contribuables. Cela n’a pas de sens.

Jeféicite mes collégues d’ en face qui voulaient réduire les colts
administratifs du ré-échantillonnage. C' est dommage qu'’ils n’aient
pas cette idée a |’ esprit dans d’ autres dossiers.

Un college réformiste a parlé de toute laquestion desfichiers. Le
fait de chercher & se débarrasser du fichier va a I’encontre des
objectifs que vise ce projet deloi et delajustice qu' ony recherche.

Celadit, jelaisse le débat aux autres députés et je dis que nousne
pouvons d’ aucune fagon appuyer certains de ces amendements, soit
les motions n°S 2, 4 et 13. Nous alons devoir voter contre ces
amendements.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux moi aussi d'intervenir dans le débat, al’ étape
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du rapport, du projet deloi C-3, Loi concernant I’ identification par
les empreintes génétiques, ainsi que des motions NS 4, 6 et 13.

Comme jel'a dga dit, nous appuyons le principe du projet de
loi, mais nous trouvons qu'il prévoit trop d’ exceptions, d’ échappa-
toires et de formalités administratives pour assurer a nos agents de
police le genre de latitude dont ils ont besoin pour que cette mesure
importante pour la sécurité publique fonctionne vraiment dans
I'intérét des victimes et des victimes potentielles.

® (1715)

Nous devrions nous soucier d’ abord et avant tout de donner anos
agentsde police, anos procureurs de la poursuite, anostribunaux et
anotre systéme dejustice tout entier le genre de preuves dont ils ont
besoin pour faire condamner les gens coupables de crimes graves, et
deveiller ace que ces derniers ne puissent échapper alacondamna
tion acause d’ échappatoiresdanslaloi qui permettraient de détruire
des éléments de preuve importants sous forme d' empreintes généti-
ques ou d' empécher de les recueillir pour commencer.

Jevoudrais parler plus particuliérement de lamotion n® 4 propo-
sée par |I'un de mes collégues du troisiéme parti. La motion propose
de modifier le projet de loi al’article 9:

a) par substitution aux lignes 22 et 23, de ce qui suit:
«(2) Il doit étre détruit:»
b) par adjonction, aprés la ligne 33, page 6, de ce qui suit:

«(3) Les paragraphes (1) et (2) sappliquent également aux renseignements
communiqués conformément a la présente loi et qui se trouvent en possession de
tout laboratoire ou organisme canadien, fédéral ou provincial, chargé du controle
d’application de laloi.»

I nous semble que cet amendement aurait pour effet d' éliminer
tout le fichier, de le détruire. Le probléme réside peut-étre dans la
traduction anglaise. Nous ne pouvons pas comprendre pourquoi
notre collégue du troisiéme parti, ou de quelque parti que ce soit,
proposerait un amendement aussi général qui aurait pour effet de
saper un des objets fondamentaux de la loi, celui de constituer un
fichier que |’ on pourrait consulter plus tard aprées que des criminels
ont été trouvés coupables des crimes dont ils sont accusés.

Dans son libellé actuel, le projet de loi prévoit la destruction de
certains éléments de la preuve. Il définit soigneusement quels
éléments du fichier peuvent étre détruits. La motion n® 4 ne fait
aucune distinction. Elle ouvre plutdt la porte a la destruction com-
pléte de la liste de tous les délinquants condamnés. Nous ne pou-
vons pas appuyer unetelle mesure. || nous semble que cette motion,
comme |’ ensemble du projet de loi, met trop d’ accent sur les droits
des criminels et pas assez sur les droits des victimes, ce que nous
voyonstrop souvent danslesprojetsdeloi sur lajustice pénaledece
genre.

Je passe a la motion n° 6, du groupe n® 2. Cette motion est
présentée par un de nos collégues du tiers parti. Elle ajouterait ceci a
I’article 10, apres laligne 37:
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«(7.1) Le commissaire est tenu de détruire sans délai les substances corporelles

entreposées d’'une personne apres que I'analyse génétique a été effectuée une
premiére fois en vertu du présent article.»

Il est important de conserver les substances pour effectuer de
nouvelles analyses médico-légales si de nouvelles techniques sont
mises au point. Nous ne pouvons pas prévoir les progres scientifi-
queset techniquesdel’avenir. 1l y a15, 20 ou 30 ans, leslégislateurs
ne pouvaient pas raisonnablement s' attendre ace queles policierset
les procureurs disposent des méthodes d’ analyse génétique moder-
nes. Ne faisons donc rien qui pourrait empécher les tribunaux, les
procureurs, les paliciers et les enquéteurs d' utiliser les nouvelles
techniques qui seront mises au point un jour. Conservons les élé-
ments de preuve. Conservons les données dans la banque. Ne
détruisons rien inutilement.

Jignore ce qui peut motiver de telles propositions d’amende-
ment. Pourquoi I’ objectif du projet de loi ne pourrait-il pas étre de
constituer une bangue de données génétiques sur les criminel s aussi
compléte que possible, mais respectant le droit ala vie privée des
personnes qui ne sont pas condamnées?

N’ ajoutons aucune échappatoire de ce genre au projet de loi. Si
I’amendement est adopté, des € éments de preuve pouvant un jour
servir a condamner des auteurs de crimes de violence pourront étre
détruits. Nous ne pouvons pas courir un tel risque. Un éément de
preuve contenu dans cette banque de données pourrait suffire a
empécher que des personnes deviennent les victimes de criminels
violents. Nous devrions opter pour une banque globale de données
qui ne détruit pas de preuves sans raison valable.

® (1720)

Je passe alatroisiéme et derniére motion du groupe n® 2 d'amen-
dements que !’ on propose d’ apporter au projet deloi C-3, asavoir la
motion n°® 13 du méme député du tiers parti. Nous trouvons cette
motion difficile a comprendre. Je ne suis pas sir que le député la
comprend. |l pourrait peut-étre éclairer un peu plus notre lanterne.
Elle vise apparemment & modifier I'alinéa 487.09(1)b) en le rem-

plagant par ceci:

«b) dés que celle-ci est acquittée définitivement de I'infraction désignée et de
toute autre infraction qui découle de la méme affaire;»

Nous ne voyons pas I’ utilité de cela. Cet amendement semble
dilatoire et frivole et sans utilité. Il ne renforce pas le projet de loi
du point de vue de sa portée ou de la taille ou de I’ étendue de la
bangue de données génétiques. Nous ne voyons aucune raison
d appuyer cet amendement et nous allons voter contre.

Pour terminer, je tiens a dire a quel point il importe de ne pas
transformer ce projet deloi en passoire detelle sorte que les avocats
des criminels arrivent a faire passer leurs clients a travers les
mailles dufilet et aembrouiller lestribunaux, les agents de police et
les procureurs dans des tracasseries administratives congues par et
pour des personnes qui se préoccupent plus des droits des criminels
que des droits des victimes.

Nous nous opposons a ces trois amendements et nous alons
continuer a exhorter nos collégues des trois partis a appuyer des
amendements de nature a faire que ce projet de loi permette I’ éta
blissement d’ une banque compléte de données génétiques sur des
criminels reconnus.

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Madame la Présidente, je suis heureux de participer, a I éape du
rapport, au débat sur le projet de loi C-3, Loi concernant I’ identifi-
cation par les empreintes génétiques et modifiant le Code criminel
et d'autres lois en conséquence.

Nous examinons maintenant le groupe de motions n® 2, qui
comprend les motions 4, 6 et 13. Comme mon collégue vient de le
dire, nous nous opposerons a ces trois propositions d’ amendement.

Le premier amendement propose de détruire les renseignements
contenus dans le fichier des condamnés. Nous appuyons |’ objectif
du projet de loi, maisil faut modifier ce dernier pour faire en sorte
qu'il soit d'abord et avant tout efficace pour lespolicierset I’ ensem-
ble des Canadiens. Lorsqu’on prend des empreintes digitales, cel-
les-ci ne sont jamais détruites. Lorsqu'on détermine le groupe
sanguin de quelqu’ un a sa naissance, les données a ce sujet ne sont
jamais détruites. A I’instar des députés de mon parti, je 0’ arrive pas
a comprendre pourquoi on voudrait détruire un fichier de données
génétiques.

Lamotion n°® 6, aussi proposée par le Bloc, préconise la destruc-
tion des substances corporelles. Il est trés important, notamment
dans | e contexte scientifique actuel, de ne pas détruire ce que nous
avons en notre possession. |l est arrivé trop souvent, ces derniéres
années, que des gens soient trouvés coupables grace a des preuves
fondées sur les empreintes génétiques. Des crimes ont €té élucidés
apres que des personnes eurent passe des années en établissement
carcéral parce que, gréce alanouvelletechnologie, on apu prouver
le véritable auteur du crime.

Les tribunaux sont actuellement saisis d’ une affaire concernant
un homme qui a passé de nombreuses années en prison. Un autre
individu sur qui pesaient des soupcons a I’ époque va maintenant
étre inculpé du crime. 1l devrafaire face alajustice et alapopula
tion et sera probablement condamné pour un crimequ’il acommisil
y a bien des années. Si nous avions eu les preuves et les données
fondées sur les empreintes génétiques, la personne innocente n’ au-
rait jamais été incarcérée, et le coupable aurait été condamnéil y a
longtemps. |l est essentiel que nous préservions les substances
corporelles qui sont prélevées. Nous nous opposons évidemment a
lamotion n® 13, qui fait partie de cet article.

® (1725)

En examinant |es motions présentées relativement acet article, je
constate que le gouvernement a regu les avis juridiques de trois
anciens juges. Nous ne savons pas précisément comment il les a
choisis. Comme nous le savons tous, il est possible de demander
I'avis de n’importe quel avocat. |l suffit de payer et de choisir la
personne. J aimerais savoir qui sont cestroisjuges, qui ont décidéa
I’unanimité, dans ce cas, de ce que la Constitution permet ou ne
permet pas de faire.
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Jeciteici M. Taylor, c.r., qui terminait ainsi, plus t6t aujourd’ hui,
ce qu'il disait au sujet d’ autres motions. Il déclarait:

Aussi, je suis d’avis que le fait d’ accorder alapolice, dans le projet deloi C-3, le
pouvoir de prélever, sans mandat, des échantillons d ADN sur des personnes
accusées ou arrétées, mais n'ayant pas été jugées et condamnées, serait considéré
comme contraire aux garanties énoncées aux articles 7, 8 et a I’alinéa 11d) de la
Charte des droits et ne pourrait davantage étre justifié en regard des limites prescrites
al’article 1 de la Charte. Le pouvoir serait par conséquent jugé inconstitutionnel et
sans effet aux termes de Iarticle 52 de la Loi constitutionnelle de 1982.

Laderniéreligne delacitation renvoieaLoi constitutionnelle de
1982 qui confére aux juges beaucoup plus de pouvoir qu'ils ne
devraient enavoir, amon avis. Jecroisqu’il appartient au Parlement
canadien et non pas aux juges de la Cour supréme du Canada et aux
autres tribunaux canadiens de faire les lois.

Je trouve intéressant, en ce qui concerne les déclarations faites
par I’ancien juge dans ce rapport au gouvernement et certaines des
motions dont la Chambre est présentement saisie, que des échantil-
lons de sang sont déja prélevés al’ heure actuelle. Avant d' aborder
cette question, je voudrais lire une autre conclusion d’'un ancien
juge, apresquoi je pourrai larelier aux trois motions présentement a
I’ étude. Des pointstrésintéressants sont soulevés. M. Bisson décla-
re, dans sa conclusion, qu’une mesure |égislative autorisant. . .

M. Rob Anders. MadamelaPrésidente, j' invoque le Reglement.
Je crois que nous n’avons pas quorum. Je vous demande donc de
vérifier le quorum.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Je vais faire véri-
fier tout de suite.

Et la sonnerie s étant arrétée:

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je croisqu'il y a
maintenant quorum.

M. John Reynolds. Que c'est plaisant de compter quelques
libéraux dans la Chambre, en plus des quelques centaines de mil-
liers qui nous écoutent sur les ondes.

J étais en train de citer la conclusion du juge Bisson. Selon lui,
puisqu'il y aatteinte aux droits que la Charte garantit aux individus,
laloi serainvalidée et I’on ne pourra pas invoquer I'article 1 de la
Charte pour lajustifier parce que les conditions préalables ne sont
pas réunies. On ne peut nullement comparer la prise des empreintes
digitales de quelqu’un au moment de son arrestation et le préléve-
ment, également au moment de son arrestation, d’échantillons
corporels sans y étre autorisé par un juge. Prendre les empreintes
digitales de quelqu’ un ne représente pas une perquisition et saisie,
contrairement au prélévement d' échantillons corporels qui ne de-
vrait donc se faire qu'avec le maximum de garanties, dont I’inter-
vention judiciaire en premier lieu.

Je ne partage absolument pas |’ avis de ces juges sur cette ques-
tion. Selon eux, les deux actes se différencient. Lors d' une arresta-
tion, lapolice prend les empreintes digitales. Elle met les doigts de
I"individu arrété sur une matiére salissante et |es appuie ensuite sur
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une feuille de papier. Les empreintes sont gardées dans les archives
et y demeurent mémesi I’individu n’ est pas trouvé coupable. Par la
suite, s I'individu est a nouveau arrété, ses empreintes digitales
sont déja dans les archives.

Certains considérent celacomme une atteinte al’ intégrité corpo-
relle. On peut prélever un échantillon de DNA d'un individu sim-
plement en frottant salangue d'un coton-tige. Nul besoin de prélé-
vement de sang, nul besoin d'aiguille. Le DNA se préléve de
maintes fagons. Peut-on alors parler d'atteinte a I’ intégrité corpo-
relle? Les gens devraient se réouir que des prélévements sont faits
lorsqu’ un individu est arrété parce que ses empreintes genétiques
restent danslabanque pour faciliter son arrestation ultérieure en cas
de récidive.

Je ne comprends pas du tout I’ opposition a cette mesure.

® (1730)

Il est fantastique qu’ on présente ce projet de loi, mais assurons-
nousqu’il fonctionnera. Des milliers de casdeviol et de meurtre ne
sont pas encore résolus dans notre pays. Avec les échantillons
d’ empreintes génétiques des personnes qui sont actuellement incar-
cérées, nous pouvons résoudre immédiatement quel ques-uns de ces
crimes. La police et les Canadiens le savent. Pourquoi avons-nous
alorsun projet deloi qui protege ces criminelsau lieu de donner une
tranquillité d’esprit aux parents qui ont perdu leurs enfants? Des
gens ont perdu des membres de leur famille et des crimes ne sont
pas résolus.

Je reviens au cas dont j'a parlé précédemment. Cet homme
subira un proces pour meurtre, alors qu’un innocent a déja purgé
une peine de prison. Cet homme sera reconnu coupable gréce a ses
empreintes génétiques. Si nous avions eu ses empreintes génétiques
il y a15 ans, cette erreur judiciaire n' aurait pas été commise.

Je suis certain que nous aurons une occasion d'en reparler a
maintes reprises avant que ce projet de loi ne soit adopté. 1l est
extrémement important que le gouvernement examine ce projet de
loi et accepte certains amendements qu’'a présentés |’ opposition.
Pour m’étre entretenu avec quelques-uns des députés de |I'autre
coté, jesaisqu'ils partagent cet avis. Nous continueronsde parler de
ce projet de loi jusqu'a ce qu'il soit modifié comme il convient
avant son adoption ala Chambre.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Madame la
Présidente, c'est avec plaisir que je prends a nouveau la parole
aujourd hui pour participer au débat a I'étape du rapport sur le
projet de loi C-3. Les amendements du groupe n° 2 portent sur les
dispositions relatives a |’ analyse génétique dont je vais parler.

Mais tout d'abord, j’ aimerais raconter une petite histoire. Il y a
un ou deux ans, mon bureau de circonscription a été cambriolé en
pleinenuit. Il n'y avait personne a ce moment-la et personne n’ aété
blessé. Le lendemain matin, la police est arrivée et a constaté que
tout ce qui manquait était le poste de télévision. C' était dommage
car il était tout neuf. Des agents de police ont relevé les empreintes
digitales. Ils nous ont parlé un moment, puisils sont partis. Le soir
méme un agent de police est venu chez moi, le poste de télévision
sous le bras. Je lui a demandé comment il avait fait pour le
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retrouver s vite. Il m'ademandé si je me souvenaisqu'il y avait eu
une chute de neige laveille. Il avait tout simplement suivi lestraces
de pas dans la neige. Elles conduisait a un garage abandonné ou le
voleur avait laissé le poste de télévision. La police a attendu qu'il
revienne et I'a arrété. Jai raconté cette histoire un peu facétieuse-
ment.

Or, laloi dit que les profils génétiques constituent de I'informa-
tion exclusivement privée et personnelle qui ne peut étre utilisée
qu'aux finsd'identification. Si je ne metrompe, ¢’ est exactement ce
que sont les empreintes digitales. Je suis trés heureux qu'elles
figurent déja dans la légidation. Je ne voudrais pas voir ce qui se
passerait si nous essayions d’inclure danslaloi les empreintes dans
la neige et de les mettre dans une catégorie. Je vois déja les
problémes que celaposerait pour certains de nos collégues libéraux.
Cela pourrait constituer un acte de discrimination fondée sur le
poids d'une personne parce que I’empreinte de son pied était trop
profonde. Lafagon dont la personne marchait révélerait si ¢’ était un
homme, une femme ou une personne handicapée et utiliser une
preuve de ce genre serait faire acte de discrimination a I’ égard de
Ces personnes.

Ma préoccupation dans le dossier de I'’ADN c'est que c'est un
moyen d'identifier un individu qui afait quelque chose detrésmal.
Il faut que nous sachions qui est cet individu et que nous lui
demandions, et ajuste titre, des comptes de ce qu'il afait. C'est la
seule raison pour laquelle les données génétiques sont nécessaires,
aux fins d’identification. Elles devraient étre conservées dans les
dossiers tant que cet objectif n'a pas été atteint. Elles ne serviront
pas adécrire le type génétique d’' une personne ni les défauts généti-
ques qui risquent de se manifester dans les générations a venir. Ces
données génétiques ne serviront qu’ ades fins d’ identification. Tous
les autres aspects sont couverts par laloi.

® (1735)

Cette question est importante, pour le Parti réformiste. En fait,
une mesure presque identique, le projet de loi C-94, a été déposée
vers lafin de la deuxiéme session de la derniére |égidlature. Méme
si cette mesure comportait de graves lacunes, notre parti était prét a
appuyer le gouvernement et a permettre quand méme son adoption a
toute vapeur. Nous pensions simplement que |’ établissement d’ une
bangue de données génétiques serait trop importante pour en priver
nos organismes chargés d’ exécuter laloi.

Les amendements du groupe n° 2, qui sont tous proposés par le
député bloquiste de Charlesbourg, ont trait a la destruction de
données génétiques. Pourquoi serait-il si important de détruire des
données recueillies de facon si pertinente?

Je suis préoccupé par lamotion n® 6, selon laquelle «le commis-
saire est tenu de détruire sans délai les substances corporelles
entreposées d’'une personne aprés que |I'analyse génétique a été
effectuée une premiere fois en vertu du présent article.» Pourquoi
détruire ces données sans délai?

En étudiant cette motion, ce sont les colits qu'’ elle suppose qui me
préoccupent. Nous savons comme on s’ inquiéte des colts qu’ entrai-
neront |’ établissement et la tenue de cette banque de données.

Toutefois, cet amendement risque d’ augmenter ces codts, non
seulement les codts liés a la destruction des données, mais aussi
ceux gu’entrainera une nouvelle collecte des données, soit pour
retracer les personnes visaes ou pour prélever les données auprés de
personnes décédées. Que se passera-t-il alors?

Comme nous le savons, la technologie se dével oppe a un rythme
effarant et ce progrés s’ accompagne de nouveaux tests et de nouvel -
les analyses toujours plus perfectionnés. Méme s I'analyse des
données génétiques est nettement plus précise queles autrestechno-
logies que nous connaissons déja, dans deux ou trois ans, elle sera
encore nettement meilleure.

Dansun certain sens, il sembledonc qu'il y ait une perte detemps
et un gaspillage de fonds associés a la destruction de données pour
ensuite les recueillir de nouveau plus tard aux fins de nouvelles
analyses.

Jem’inquiéte aussi quand je pense aladestruction trop hétive de
données génétiques, parce qu’ un technicien pourrait commettre des
erreurs en analysant les données dont il dispose. Si les données sont
mal analysées et détruites sans délai, comment comblerons-nous
cette perte? J'y ai fait alusion plustét. Latechnologie en question
est relativement nouvelle. Les tests et les analyses ne sont pas
encore a toute épreuve.

Que se passera-t-il si letechnicien qui effectue les premiers tests
se trompe et s, de ce fait, |’analyse est annulée? Qu’ arrive-t-il en
cas d'analyse erronée si la personne dont provient |’ échantillon
N’ est pas en détention, N’ est pas disponible, qu’ on ne peut latrouver
et quelesforcesdel’ ordre ne peuvent pas obtenir un autre échantil -
lon?

Je pense qu'il est beaucoup plus rentable et sir d’ entreposer ces
échantillons un certain temps plutdt que de détruire prématurément
cette preuve précieuse.

Celanous amene auix raisons pour lesquelles nous détruisons des
preuves qui sont obtenues légalement et en bonne et due forme, et
entreposées et conservées a des seules fins d'identification. Pour-
quoi ne pouvons-nous pas garder ces données comme nous gardons
aujourd' hui les empreintes digitales?

Je ne comprends pas |a nécessité de détruire cette preuve. Il me
semble qu'il y aurait deux avantages ala conserver. Premiérement,
encasdecrime, lapreuve serait au dossier et, en casderécidive, elle
pourrait étre utilisée ultérieurement a des fins d'identification.
Deuxiemement, en cas d’ arrestation, cette preuve pourrait servir a
libérer un innocent. Cela a des avantages dans les deux sens.

Ce n'est pas seulement I'arrestation des coupables qui nous
préoccupe, ¢’ est aussi |’ application correcte de lajustice defacon a
ce qu’une personne arrétée pour un crime dont elle est innocente
puisse sevoir disculpée et qu'il soit misfin aux poursuites engagées
contre elle.

Cette personne pourra alors retrouver une vie normale parmi les
siens sans autre dérangement et sans autre tort.

® (1740)

Voila quelles sont mes préoccupations. J espére pouvair interve-
nir au sujet des autres groupes de motions. C’est une question tres
intéressante. Elle est extrémement importante pour le maintien dela
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justice. Il arrive souvent que des gens condamnés atort aunelongue
peine de prison soient discul pés gréce alapreuve génétique et ason
utilisation a des fins légitimes.

Nousnedevonspas|’oublier. C' est trop important. C’ est un outil
précieux. Nous devons I’ utiliser dans la mesure des besoins et dans
les limites prescrites et arréter de nous demander idiotement com-
ment nous pouvons éviter de I’ utiliser quand ¢’ est nécessaire.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame la
Présidente, j'ai quelques bréves observations a faire. Ja soulevé
certaines questions ce matin auxquelles le gouvernement n’a tou-
jours pas répondu. Avant d'aler plusloin, je pense qu'il appartient
au gouvernement de nous répondre.

Voici une autre chose qui m'inquiéte en ce qui concerne le projet
de loi C-3 et la question de la vie privée. Nous avons émis de
sérieuses réserves au sujet du projet de loi C-68, adopté par les
libéraux lors de la précédente |égidlature. Celui-ci empiétait sur les
droits des particuliers en ce qui concerne lavie privée. Maintenant,
pour ce projet de loi, ces mémes libéraux soulévent laquestion dela
vie privée pour les criminels.

Lorsgu'il s agissait de citoyens respectueux delaloi, laquestion
du respect de la vie privée ne les préoccupait pas. Maintenant que
I’on parle de personnes inculpées d'infractions majeures, ils nous
disent qu'il y a un probléme de respect de la vie privée.

Nous pouvons trés bien adopter une mesure qui empéche que les
renseignements obtenus soient utilisés a des fins non légitimes,
mais nous dire que |’ on s'inquiéte davantage du respect de lavie
privée des criminels que de celle des propriétaires d'armes a feu
respectueux de la loi me parait une contradiction flagrante et je
pense que les Canadiens devraient s en inquiéter sérieusement.

Je pense qu'il appartient au gouvernement de nous expliquer
pour quelles raisons on ne pourrait pas mettre quelque mesure de
protection danslaloi, de sorte que lesrenseignements obtenus par la
police soient protégés.

Je vais passer en revue ce que serait cette banque d ADN. On
ferait des prélévements d'une petite quantité de cellules de la
personne inculpée d’ une grave infraction, par exemple une meche
de cheveux ou un échantillon de salive. On pourrait utiliser ces
prélévements pour prouver I'innocence ou la culpabilité de la per-
sonne. De nos jours, gréce a la technologie, on peut examiner ce
genre de choses en profondeur. Je ne dirai rien des molécules
examinées ou delasciencequi permet delefaire, maislefait estque
nous avons maintenant les moyens scientifiques d' utiliser de tels
prélévements pour faire condamner ou absoudre une personne.

Nousdevrions nous servir de ces nouveaux moyens. Les services
policiers le demandent. Nous devrions permettre leur utilisation.

Jai lul’histoire de cetyped' identification. Quand on acommen-
cé a utiliser les empreintes digitales, les gens avaient les mémes
préoccupations concernant le respect de lavie privée et la pertinen-
ce d'utiliser ce genre de preuves. Aujourd’ hui, personne ne remet-
trait plus en question I’ utilisation des empreintes digitales. C'est un
moyen couramment accepté.
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Le gouvernement ne devrait pas renoncer a utiliser I’empreinte
génétique d' une personne juste parce que ¢’ est nouveau. Cela pour-
rait avoir beaucoup de bonnes applications. La police a maintenant
la capacité d' utiliser cette technique. Cela pourrait aider beaucoup
de prisonniers qui clament actuellement leur innocence et qui pour-
raient ainsi prouver qu'ils sont innocents. Ca s’ est dgja fait. Cela
permettrait par ailleurs ala police d' élucider beaucoup de crimes.
Les policiers le disent et je crois que nous devrions les prendre au
sérieux. Le gouvernement a imposé trop de restrictions dans la
mesure proposee. Certaines propositions de ce groupe d amende-
ments et d’ autres groupes visent a alléger ces restrictions. Je crois
gue nous devrions les examiner attentivement.

® (1745)

La présidente suppléante (M me Thibeault): Conformément &
I’ entente conclue plus tét aujourd’ hui, toutes les motions du groupe
n® 2 sont réputées avoir été mises aux voix et un vote par appel
nominal est réputé avoir été demandé et différé.

La Chambre passe maintenant au débat sur la motion n°® 7 du
groupe n® 3.

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD) propose:
Motion n® 7

Que le projet de loi C-3, al’article 11, soit modifié par substitution a la ligne 5,
page 9, de ce qui suit:

«emprisonnement maximal de cing ans;»

—MadamelaPrésidente, je suisle seul aprésenter une motion du
groupe n° 3; je suppose que celarend mon intervention en quelque
sorte exclusive.

Jaimerais tout d’ abord formuler quelques commentairesd’ ordre
général. Certains députésréformistes ont insisté sur I'importance de
donner aux policiers les outils d’ enquéte dont ils ont besoin. Le
NPD appuie entiérement cette idée.

Le policier ordinaire qui travaille dans la rue de nos jours a
besoin detoutel’aidequ’il peut obtenir pour mener des enquétes sur
lescrimeset faire son travail efficacement. Le NPD appuieletravail
des policiers et espére que ce projet de loi permettra, malgré ses
imperfections, de donner aux policiers certains des outils d’ enquéte
dont ils ont besoin pour traduire les criminels en justice.

J établis a dessein une distinction entre I’ accusé et le criminel
parce que certains de mes collégues, plus précisément les députés
deCalgary et de Calgary-Ouest, ont affirmé plusieursfois en parlant
des néo-démocrates que nous voulions faire passer les droits des
criminels avant ceux des victimes. Rien ne pourrait étre plus faux.

Nous voulons tout simplement garantir le respect des droits des
accusés au sein du systeme juridique. Certains députés oublient
gu’ un accuse n’ est pas nécessairement un criminel. s oublient que
tous et chacun d’ entre nous, méme ceux qui ont utilisé ces termes,
pourraient étre accusés des crimes les plus odieux. Au moment ou
une accusation est portée, la personne accusée n'est pas encore
reconnue coupable et s'il y a des mesures de protection au sein du
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systéme, ¢’ est que trop de gens au cours des ans ont été condamnés
par erreur.

A titre de Parlement juste et responsable et de société qui prend
ses responsabilités au sérieux, nous devons nous assurer qu'il y aun
juste équilibre, c'est-a-dire que les policiers ont a leur disposition
les outils dont ils ont besoin pour mener leurs enquétes et les
tribunaux les reégles qui leur permettent de s assurer que les inno-
cents sont remis en liberté et les criminels punis.

Je passe a ma motion, qui augmente la peine de toute personne
qui enfreint laloi. Lamesure proposée par |e gouvernement stipule,
al'article 11, que:

Quiconque contrevient aux paragraphe 6(6) ou (7), a l’article 8 ou aux paragra-
phes 10(3) ou (5) est coupable, selon le cas:

a) d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement maximal de deux ans;

b) d'une infraction punissable sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire et passible d' une amende maximale de 2 000 $ et d’un emprisonne-
ment maximal de six mois, ou de I’une de ces peines.

Etant donné que nous reconnaissons I importance des renseigne-
ments sur les empreintes génétiques et de leur caractére prive, la
mesure |égidlative dit qu'il est interdit, sauf pour I’ application de la
présenteloi, d' utiliser ou delaisser utiliser un profil d’identification
génétique recu pour dépdt a la bangque de données.

Quiconque travaillant dans le laboratoire qui recoit les données
de I’analyse des empreintes génétiques doit garder ces renseigne-
ments confidentiels et ne peut les utiliser que de la fagon que le
Parlement le juge appropriée. Le paragraphe 7 dit ensuite que:

(7) 1 est interdit, sauf en conformité avec le présent article, de communiquer ou
de laisser communiquer les profils d'identification génétique enregistrés dans la
banque ou I’information visée au paragraphe (1).

® (1750)

Bref, laloi dit qu'il est criminel de communiquer, autrement que
selon les modalités prévues, tout renseignement sur I’ ADN d’une
personne. La peine maximale infligée pour un tel crime est un
emprisonnement de deux ans. Ma motion veut que I’ emprisonne-
ment maximal passeacingans. |l est encore possibled’ imposer une
peine minimale. Les tribunaux ont tout le loisir de déterminer la
durée de la peine a imposer.

La raison de toutes ces dispositions, je le répéte, c'est que le
prélevement des échantillonsd’ ADN et latenue desfichiers doivent
étre réglementés et gérés comme il se doit par le gouvernement. Il
convient de considérer quiconque enfreint ces dispositions comme
s'il violait laloi de cette Chambre et lui infliger une peine sévére.
On saura ainsi faire comprendre a tous I'importance de garder ces
renseignements confidentiels

Nousvivons dans une ere scandal euse d’ une certainefagon. Il y a
des gens qui vendent des lettres d’ amour de la princesse de Galles
pour des millions de dollars. Nous savons qu’une conversation
enregistrée entre une personne et un personnage politique vaut des
milliers de dollars pour les tabloides. Nous devons reconnaitre que
cette information trés personnelle, qui touche votre serviteur, n'im-
porte quelle personne qui regarde les travaux de la Chambre ce soir,

n’'importe quel député ministériel ou de |’ opposition, est si person-
nelle et s privée que toute tentative faite pour la transmettre a
d autres dans des circonstances autres que celles prévues par laloi
devrait étre passible d'une peine sévére. En aourdissant la peine,
NOUS enverrions ce message.

C'est une question importante d ordre public. Je veux étre trés
clair. Le Nouveau Parti démocratique s’ inquiéte de la sécurité des
gens dans les collectivités du pays, ceux qui sont préoccupés par la
criminalité.

Nous nous préoccupons également d’informations fausses trans-
mises aux gens. On a dit, au cours du débat de ce soir, qu'on sait,
qu’on peut tenir pour acquis, que dans nos familles, au moins un
membre finira par étre victime d' une agression ou d' un crime. On a
lancé cette affirmation sans avoir aucune statistique pour la soute-
nir. Beaucoup de personnes qui regardent ce débat alatélévision ont
un certain respect pour ce que nous disons parce que nous sommes
des parlementaires.

Unevoix: Lesgens ne croient pas un mot de ce que nous disons.

M. Peter Mancini: Il nousincombe de nous élever au-dessus de
ce cynisme et de tenir un débat honnéte sur les questions dont la
Chambre est saisie. Des déclarations qui sont faites sans s appuyer
sur aucun fait, qui n’ ont pour objectif que d' attiser les passions, sont
loin de convaincre les gens que nous tenons sérieusement compte de
leurs besoins et des lois qu'il faut mettre en place pour tous les
Canadiens.

Nous prenons au sérieux la recommandation de I’ Association
canadienne des policiers. Nous prenons au sérieux larecommanda-
tion du Commissaire ala protection de lavie privée, qui aun point
de vue tout afait opposé. Nous prenons également au sérieux celles
de I’ Association du Barreau canadien.

En tant que parlementaires, nous devons peser le pour et le contre
de chacun de ces arguments, de considérer les besoins et les intéréts
des Canadiens dans le cadre d’'un exercice intellectuel sérieux et
réfléchi. Nous devons étre trés prudents quand nous affirmons que
les droits des criminels passent avant ceux des victimes, lorsqu'il
s agit de personnes accusées. Notre pays est basé sur la primauté du
droit dont le principe fondamental veut que toute personne est
innocente tant qu’ on n’ apas prouvé sa culpabilité. Ceprojet deloi a
pour objectif de donner aux policierslesoutils voulus pour lesaider
aétablir laculpabilité d’ une personne. Unefois que cette culpabilité
est établie, lesdroitsdu criminel ne doivent pas passer avant ceux de
la victime. Je défends ce point de vue pour les gens qui nous
écoutent ce soir.

Je remercie la Chambre et je lui demande d’ appuyer ma mation.

® (1755)

[Francais]

M. Richard Marceau (Charlesbourg, BQ): Madame la Prési-
dente, il me fait plaisir de prendre la parole a la suite de mon
collégue du Nouveau Parti démocratique pour lui dire qu'il n’est
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pas seul; samotion peut bien étre seule dans le groupe no 3, maisil
ne sera pas seul al’ appuyer, loin de la

Je dois d' abord faire part de ma déception au fait qu’a quelques
reprises précédemment, sur quelques motions que j'avais présen-
tées, |’ avais demandé I’ appui de la plupart des parlementaires pour
souligner I'importance que la Chambre et e gouvernement doivent
accorder a la protection de la vie privée, mais que malheureuse-
ment, ces motions N’ ont pas regu I’ appui que |’ espérais.

En revanche, lamotion n® 7 de mon collégue de Sydney—Victo-
ria revient sur le méme principe, mais d' une autre facon qui sera
peut-étre plus naturelle, a certains de mes collégues qui setiennent a
madroite, et peut-étre méme plus adroite sur I’ échiquier politique.

L article fait passer de deux a sept ans la peine d’ emprisonne-
ment maximale pour ceux qui contreviennent a certaines disposi-
tions du projet de loi qui font en sorte d’ essayer de garder le plus
secrets possible les renseignements recuelllis.

Nous, du Bloc québécois, accordons une trés grande importance
ala protection de la vie privée. D'ailleurs, concernant tout ce qui
touche a I'information, le Bloc québécois est d'une fermeté in-
croyable. Par exemple, nous étions favorables a un durcissement
des peines lorsqu’il y avait destruction de documents qui devraient
étre accessibles en vertu des lois sur I'information. On veut le plus
de transparence possible, mais on veut en méme temps que cette
transparence ne donne pas la possibilité a certaines personnes de
mettre la main sur des renseignements dont elles ne devraient
slrement pas avoir connaissance.

Il est important de rappeler que I’ ADN révele les secretsles plus
profonds d’ un étre humain, la couleur de ses cheveux et certaines
caractéristiques physiques. Qui sait si, dans quelques années, la
technol ogie ne permettra pas de connéitre la personnalité, le carac-
tere de quelqu’ un. C'est un outil trés puissant et il faut absolument
dissuader lesgensd’ utiliser les données génétiques adesfinsautres
que celles qui sont prévues dans le projet de loi.

C'est donc avec plaisir que j’ appuie la motion de mon collégue
de Sydney—Victoria. J espére que mes autres collégues, et a ma
droite et en face, feront de méme afin de vraiment donner une
importance fondamentale et primordiale a la protection de la vie
privée dans ce projet de loi.

[Traduction]

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Madame la Présidente, je suis heureux de prendre part au débat
d"aujourd’ hui, surtout aprés mes collégues du NPD et du Bloc.

Je note, non sans un certain amusement, que NOUS avons ici
affaire & un avocat de la défense qui demande que I’on alonge la
peine. Je pense que cela témoigne de I’ objet de la motion, a savoir
mettre |'accent sur I"'importance de la protection des renseigne-
ments personnels et accorder plus de latitude aux juges pour qu'ils
puissent imposer une peine maximale de cing ans a quiconque
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choisit de violer cette importante loi en utilisant & mauvais escient
des données génétiques.

C' est une proposition quelaChambreet, jel’ espére, legouverne-
ment examineront trés sérieusement. Peut-étre qu’ils souscriront a
la proposition du député de Sydney—Victoria.

Laflexibilité et la latitude qu’ elle procurerait sont certainement
trés, trésimportantes. Elles seront également sauvegardées, comme
le député de Sydney—Victoria |’ a dit, parce que c’est toujours un
juge qui dispose du pouvoir discrétionnaire. La Couronne peut
toujours procéder par voie de déclaration sommaire de cul pabilité.
Sans compter que la Couronne et |a défense auront toujours voix au
chapitre dans|le processus de détermination delapeine. Lejuge sera
alors appelé a appliquer les principes de la détermination de la
peine, agarantir I’ équité, aveiller a ce que le jugement soit adapté
au crime et non pas standardisé, comme I’ a peut-étre entendu aussi
le député de la Nouvelle-Ecosse dans les salles d’ audience.

® (1800)

C'est prévu. C'estimplicite dansle systemequ'il n'y aurapasde
réaction disproportionnée.

Lamotion du député élargit essentiellement la capacité des juges
d examiner le scénario devant eux en cas de violation du droit ala
protection des renseignements personnels, de mauvaise utilisation
des données génétiques. Je suis donc d'accord avec le député.
Jestime qu'il a présenté une importante motion a la Chambre.

Cette motion représente une réponse plus sérieuse a une activité
criminelle comme I’ utilisation criminelle de données génétiques. |1
est important que nous examinions cette question tres attentivement
parce que, en présentant ce projet deloi, nous donnons au gouverne-
ment et aux policiers un outil trés important pour répondre a un
probléme grave qui est trés répandu au Canada.

C'est pourquoi nous, de ce coté-ci de la Chambre, encourageons
le gouvernement a aler jusgu’au bout. Je crois que ce sera la le
nouveau cri de ralliement relativement a ce projet deloi: «Jusqu’au
bout!» Utilisons cet outil danstoute lamesure du possible. Pour une
fois, soyons al’ avant-garde du systéme judiciaire. N’ avangons pas
avec hésitation. Sans vouloir manquer de respect envers la Cour
supréme, ne nous tracassons pas trop de ce qu'elle fera avec ce
projet de loi. Avancons de fagon éclairée.

Nous avons tenu de vastes audiences sur ce projet de loi. De
nombreux témoins ont présenté leur point de vue au comité. Les
représentants de la communauté policiére, des groupes de défense
des droits des victimes, de la communauté scientifique, tous ces
gens qui seront appel és a participer alamise en oeuvre de ce projet
de loi nous encouragent tous a profiter au maximum de cette
occasion qui nous est fournie. Le temps est venu pour le Parlement
d agir, de faire quelque chose de positif pour aider les responsables
del’application delaloi et aussi pour aider a satisfaire lesvictimes
qui ont I'impression que le systéme judiciaire les a abandonnés.
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Enfait, nousavons!’ occasion de prévoir des peinesgravesen cas
d'infraction acette loi. Le député propose que nous augmentions a
un emprisonnement maximal de cinq ans la peine imposée a toute
personne reconnue coupabled’ avoir fait une mauvaise utilisation de
la technologie des empreintes génétiques. Cela envoie un message
trésclair et non équivoque aceux qui voudraient selivrer acegenre
d activité criminelle. Celamet encore plusen relief I'importance de
dispositions dissuasives, d’'une réponse du gouvernement et du
systéme dejustice qui soit rigoureuse envers ceux qui enfreignent la
loi.

Il faut que les policiers et I'ensemble des Canadiens sachent
qu'ils ont I’ appui du Parlement et que celui-ci s emploie a assurer
leur protection.

Au nom de mes collégues du Parti progressiste conservateur, je
tiens a dire que nous appuyons cet amendement fort important si
nous voulons adopter un projet deloi qui puisse ére misen applica-
tion, que les Canadiens puissent prendre trés au Sérieux et qui
permette aux policiers de s acquitter de latéche trés importante qui
leur incombe, celle d appliquer les dispositions de la loi et de les
utiliser efficacement dansleur lutte quotidienne contre lacriminali-
té.

Sur ce, jeféliciteledéputé delacirconscription de Sydney—Vic-
toria, mon collégue delaNouvelle-Ecosse. 1| aproposé un amende-
ment trés important, et j’exhorte tous les députés a le prendre
Sérieusement en considération au moment de lamise aux voix, ase
montrer ouverts et al’appuyer. Voila ce qu'ils devraient faire.

® (1805)

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente,
j"exhorte moi aussi les députés a appuyer cette motion. Au sein du
comité, j’al proposé que nous supprimionslapartie deladisposition
qui atrait aladéclaration de cul pabilité par procédure sommaire et
gue nous nous en tenions al’idée d’un acte criminel passible d'un
emprisonnement maximal de deux ans. Ma proposition a évidem-
ment été rejetée. Nous verrons donc ce qui se produira quand
viendra le moment de se prononcer sur cette peine accrue.

Que faisons-nous en |’ occurrence? Nous protégeons la vie pri-
vée, mais nous tenons compte d’ une crainte et d’ une appréhension
qui, abien des égards, sont contradictoires. Lorsque je vaischez le
médecin et que je lui donne un échantillon de mon sang, il peut en
faire cequ'il veut. Je peux volontairement donner un échantillon de
sang a un policier et il peut placer celui-ci dans la banque de
données avec le profil d’identification génétique. Selon laloai, S'il
I’utilise & mauvais escient, il peut étre inculpé et condamné a une
peine d’ emprisonnement d’ un maximum de cing ans, maisil n’en
est pas de méme de mon médecin. Ce dernier peut prendre un
échantillon de mon sang et I utiliser asaguise. || ne serapasmisen
accusation et ne s’ exposeracertainement pasacing ansd’ emprison-
nement. Il y a une contradiction dans notre fagon d’ agir, mais nous
agissonstout de méme ainsi. Pourquoi faisons-nous cela? Par crain-
te. Un examen plus approfondi révéle toutefois que pareille crainte
n'est pas fondée.

Si j’ examine toutes |les préoccupations exprimées au sujet de la
vie privée et de I'utilisation & mauvais escient du profil et des
échantillons, je constate qu'il n'y a pas lieu de s'inquiéter. Pareille
appréhension existe toutefois. Ce genre de crainte est tout afait réel.
Nous |’ avons constaté en entendant |e témoignage de représentants
de lajustice qui ont comparu devant notre comité. Ils craignaient
énormément ce que pourrait fairela Cour supréme si nous donnions
le feu vert aux empreintes genétiques et si nous autorisions le
prélévement d’ échantillons au moment de |’ arrestation ou, atout le
moins, au moment de I’ incul pation pour une des infractions primai-
res. Comme |’ inqui étude est énorme, je suppose que la Chambre en
tiendracompte, qu’ elle soit ou non fondée, et que nous procéderons
avec prudence dans |I’ombre de la Cour supréme du Canada.

C'est pourquoi nous disons que nous alons condamner a une
peine maximale possible de cing années d’ emprisonnement toute
personne qui osera faire ce que tout responsable de banques de
données, de banques de sang ou de quelque autre banque du genre
peut faire impunément, compte tenu de cette inquiétude que nous
reconnaissons, comme il se doit, en tant que députés. Et pourtant,
les organismes d' exécution de la loi nous disent en méme temps
qu'il leur faut résoudre les crimes non résolus.

Je vais dire quelques mots au sujet de ce que mon collégue a
mentionné, et avec raison, sur lesdroits des accuses. Ce projet deloi
ne concerne pas que les accusés. |l concerne aussi 1es personnes qui
ont été reconnues coupables d’ une infraction désignée et qui sont
par conséquent en état d arrestation. |l permettra de prélever des
échantillons d ADN de certaines de ces personnes. Il va donc
au-dela de la reconnaissance du droit des accusés de se défendre
eux-mémes et de ne pas s'incriminer eux-mémes.

Lorsqu’on voit ce que fera ce projet deloi, on n’aaucune raison
de ne pas aler jusqu'au bout. Laraison en est que si I’on examine
méme ce que lestroisanciensjuges ont dit, on adgale moyen et le
droit de prélever un échantillon de sang si un agent de police croit
qu’ une personne conduit un véhicule automobile ou un bateau avec
desfacultés affaiblies par |" alcool ou ladrogue. Je crois que celaest
prévu al’article 254. Nous avons déja ce pouvair.

® (1810)

Lorsque j'a examiné rapidement les avis des trois avocats de
droit constitutionnel sur ce projet deloi, jen’enai trouvé qu’ un seul
qui reflétait une analyse réaliste des inconséquences qui surgissent.
Qu'adit M. Taylor ace sujet? Il adit que c' était permis parce qu'il
s agissait d' uneinfraction en cours de commission et que lapreuve
peut disparaitre avec le temps du dossier d’ un individu.

Néanmoins, je trouve trés faible I’argumentation voulant qu'il
soit constitutionnel de prélever un échantillon de sang dans cette
situation, mais pas de le fairelorsque quelqu’ un est arrété et accusé
de meurtre, de viol, d’homicide involontaire coupable, de voies de
fait grave ou detoute autre infraction désignée. Il y alaune énorme
inconséquence qui est fondée sur I'inquiétude.

11 semble que |e véritable témoignage que nous devions respecter
et écouter soit celui des experts des questions médico-légal es parce
gu'ils savent si lavie privée est menacée oui ou non. lls savent s'il
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est possible d'utiliser les données a mauvais escient et si nous
devons nous prémunir contre une telle possibilité. IIs le savent.

Ja écoutélestémoins entendus par le comité et je dois dire, sauf
le respect que je leur dois, que leurs plus grandes peurs n’ étaient
fondées sur rien. Par conséquent, nous ne donnerons pas aux poli-
ciers le droit de tout simplement prélever des échantillons. Nous
allons encadrer leursinterventions. Je prévois que nous finirons par
refuser aux policiers le droit de prélever un échantillon sur un
suspect qui a déja été condamné pour une infraction désignée.
J anticipe peut-étre, mais la motion s en vient. Nous verrons com-
ment les choses se passeront.

Tout ce que je veux dire, ¢’ est que la motion repose sur la peur.
Elle vise aimposer une peine d’ emprisonnement maximale de cing
ans a toute personne qui utilise a mauvais escient un échantillon
génétique. L es autres banques de données ne sont pas régies par des
lois sur les usages |égitimes et abusifs des échantillons, par exem-
ple, les banques de données sur |es prél évements effectués couram-
ment sur les bébés et d autres personnes.

J appuie la motion. Je comprends trés bien ce qui la motive. Je
crois qu'elle témoigne tout ssimplement de la peur que suscitent
toutes ces questions. La peur de quoi? La peur que les juges de la
Cour supréme du Canada examinent |es choses de leur propre point
de vue et déclarent s oui ou non nous sommes allés trop loin.
Jusqu’ & maintenant, les juges ne voient rien de mal. Nous pouvons
prélever des échantillons dans certaines conditions. Tout ce qu'ils
disent, c'est que nous ne pouvons pas prélever ces échantillons de
facon routiniére, sans raison, mais qu'il faut que ce soit sous
I’ autorité des tribunaux. 1l faut que ce soit a desfinsjudiciaires. Il
faut qu’un juge émette un mandat autorisant le prélévement d'un
échantillon aux termes du projet de loi C-104.

Il semble qu’ un pouvoir |égal ne suffise pas. Il faut plus que des
motifs raisonnables de croire que quelqu’un a commis une infrac-
tion désignée. On ne peut pas non plus se contenter d’amener ces
individus devant un fonctionnaire judiciaire et de faire une déclara-
tion sous serment. || faut un mandat émanant du pouvoir judiciaire.
Apparemment il faut que les choses soient ainsi.

Peut-étre nous faut-il progresser ainsi, a petits pas et avec pru-
dence pour élargir les dispositions un jour, lorsqu’il aura été établi
que les craintes n’' étaient pas justifiées.

® (1815)

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Madame la Présidente, je tiens a faire
remarquer que de nombreux témoins ont été entendus. De méme,
comme on |I’a dga dit, nous avons entendu beaucoup de témoigna-
ges.

Ja peut-étre manqué une des séances. Sauf erreur, je ne me
rappelle pas avoir entendu un témoin réclamer que I’ on porte de
deux a cing ans la peine d’emprisonnement en cas de mauvaise
utilisation de ce genre d'information. Je le répéte, nous avons
entendu bien des choses a propos des questions de protection de la
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vie privée qui ont été soulevées, maisjen’ai entendu aucun témoin
réclamer ce que propose la motion al’ étude.

L e gouvernement se préoccupe beaucoup du risque de mauvaise
utilisation. Voila pourquoi, des le départ, nous avons confié I’ éta
blissement, I’administration et la coordination de la banque de
données génétiques al’ un des service de police les plus respectés au
monde, la GRC, par I'intermédiaire de son commissaire. C'est cet
organisme qui sera chargé de mettre sur pied et d’administrer la
bangue de données. Nous avons taché d’ établir un équilibre entrela
nécessité de veiller a ce qu'on n'utilise pas a mauvais escient
I'information fournie et la nécessité de montrer aux Canadiens que
nous prenons les empreintes génétiques au sérieux.

Comme on I'a souligné, le profil d'identification génétique peut
révéler beaucoup plus de choses qu’ une empreinte digitale. Comme
le député de Sydney—Victoria I'a fait remarquer au cours des
séances du comité, nous avons tendance a comparer les profils
d'identification génétique avec les empreintes digitales. Comme il
I’adit avec tant de justesse, une empreinte digitale est une impres-
sion que je laisse tandis que I’ empreinte génétique est une partie de
moi. Il existe une différence fondamental e entre | es deux, mais nous
les confondons souvent.

Je tiens a mettre les députés en garde. La proposition d’amende-
ment parle des paragraphes 6(6) et (7). Ces paragraphes ont trait a
I’utilisation interdite et & la communication interdite du contenu
d'un profil d'identification génétique. Nous ne parlons pas de
I"identification de I'individu auquel |e profil peut appartenir. C'est
la méme chose pour les échantillons.

Nous disons que, s on en fait une mauvaise utilisation, cela
constitue uneinfraction grave. Nous avonstaché d’ établir un équili-
bre. Nous n’ avons pas consulté la Cour supréme a propos de toutes
les dispositions, comme |e porte-parole du Parti réformiste voudrait
nous le faire croire. Nous avons simplement dit que cela constituait
une infraction. Voila ce que nous voulons faire comprendre aux
Canadiens, c'est-a-dire qu'il est grave d' utiliser cetteinformation a
mauvais escient. Nous avons simplement taché d’ étre cohérents par
rapport a des infractions similaires déja prévues dans le Code
criminel.

Si le gouvernement augmentait la sévérité de la peine en la
portant de deux a cing ans, cela ne concorderait pas avec des
infractions similaires prévues dansle Code criminel et serait exces-
sif. Voila pourquoi je demande aux députés de voter contre cette
motion d’amendement.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Madame la
Présidente, j'al trouvé intéressant que le secrétaire parlementaire
signale qu’ aucun témoin n’ avait préconisé ce genre de peine devant
le comité. Je lui signale par contre qu'il y a au moins quatre
personnes qui I’ ont fait a la Chambre des communes.

Jexhorte le député a ne pas se prononcer sur le projet de loi
uniquement d'aprés ce qui Sest passé au comité et d apres les
témoignages. Qu'il se rappelle que les députés expriment non
seulement leur propre point de vue, maisaussi celui de nombreuses
autres personnes. Nous exposons ces opinions a la Chambre et au
gouvernement pour qu'ils sachent, dans ce cas-ci, que les gens
s'inquiétent beaucoup des lacunes du systéme de justice lorsqu'il
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s agit d’ appréhender des délinquants violents qui causent un grand
préjudice a des personnes, anos collectivités et alastructure de nos
collectivités.

® (1820)

On ne saurait nier la trés grande importance de la question des
empreintes genétiques. Le secrétaire parlementaire a tout a fait
raison de dire que ces profils fournissent une grande quantité
d'information trés personnelle.

Il faut bien comprendre que, dans le cadre de cette loi, cette
information ne doit servir qu’aux fins prévues, c'est-a-dire pour
identifier les personnes appréhendées ou aider a établir leur inno-
cence ou leur culpabilité.

La position du gouvernement n'est pas exempte d'intéressants
paradoxes. Dans le projet de loi al’étude, la protection de lavie
privée est fort importante. Je ne veux minimiser cette importance
d aucune maniére. Il y a d'autres cas ou cette protection est loin
d étre aussi importante.

Ja recu une lettre d'un de mes électeurs qui est conseiller
financier. Il s'inquiéte de I'information qu'il aregue de Statistique
Canada. On propose I'achat d’information qui vient des déclara
tions de revenu des particuliers, au sujet de la situation financiére
des collectivités, des districts, jusqu’au niveau du particulier.

Tout cela est fondé sur le code postal. Comment peut-on dresser
un profil apartir d'un code postal ? Dans un cas, un code postal peut
correspondre aune tour d’ habitation. Il ne serait pastrop difficile de
savoir quelles sont les personnes concernées, dans le profil que
Statistique Canadafournirait. Comme les députésle savent, I’ infor-
mation qui vient des déclarations de revenu est trés personnelle.

Je voudrais donner un autre cas de profil établi d’ aprés un code
postal. Lorsque ma famille s'est éablie & Calgary, nous avons
emmeénagé dans une maison située au coin d’'une rue. Un code
postal avait été attribué pour cette maison-la seulement.

A I'époque, je ne me suis pas rendu compte que, au moyen de
profils établis a partir du code postal, Statistique Canada pouvait
fournir ma déclaration fiscale a des établissements financiers, ades
conseillers financiers et & tous ceux qui voulaient bien payer pour
obtenir ces renseignements.

Je vous raconte cela pour vous montrer que, dans certains, cas, le
gouvernement considere que la protection de la vie privée est une
question importante. Dans d’ autres cas, ¢'est beaucoup moins im-
portant.

Je crois que la motion n® 7 souligne I"'importance du caractére
privé de ces renseignements, qui doivent étre utilisés uniquement a
desfinstres précises. Autrement, leur utilisation entraine des peines
trés séveres. Elle souligne donc I'importance des renseignements

privés, qui ne doivent étre utilisés que de fagcon adéquate. Sinon,
cela peut avoir de graves conségquences.

Je tiens a féiciter le député de Sydney—Victoria qui propose
cette motion. La motion tombe a point nommé. Elle attire notre
attention sur un aspect trésimportant du projet deloi. Mon collegue
conservateur a mentionné qu’il était avocat de la défense. Apres
avoir entendu I’ opinion de lapoursuite, deladéfense et d’ un certain
nombre de profanes, comme moi-méme, je crois que Nous avons
couvert tous les aspects de la question.

En renforcant cet article, en rendant la peine plus sévére, en
prolongeant la peine d emprisonnement maximale pour cet acte
criminel, nous espérons dissuader ceux qui songeraient autiliser ces
renseignements a mauvais escient.

® (1825)

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame la
Présidente, je voudrais simplement répondre aux remarques faites
par le ministériel.

Celui-ci adit que les empreintes digitalesidentifient la personne,
mais que les empreintes génétiques sont une partie de la personne.
Si ¢’ est I'argument quefait valoir le député, celui-ci devrait appuyer
I’amendement. Si, a I'heure actuelle, les empreintes génétiques
servent atoutefin autre que celles auxquelles servent les empreintes
digitales, des sanctions devraient étre imposées, et ces sanctions
devraient étre établies en fonction du crime. Je félicite le député
néo-démocrate d’ avoir proposé cet amendement. Je suis fier qu'il
I’ait fait. Si I'argument qu’ afait valoir le député est valable, celui-ci
devrait appuyer I'amendement. Le député a dit que prélever des
empreintes génétiques équivalait a prendre une partie de la person-
ne.

Permettez-moi de donner un petit cours de sciences. Si vous
laissez des empreintes digitales, la technologie moderne nous per-
mettra, a peu prés dans un an, d obtenir de ces empreintes les
mémes renselgnements que I’ on obtient en prélevant un cheveu ou
un échantillon de salive d’ une personne. Il faut prévoir des peines
appropriées au cas ou quelqu’un se servirait de cette information.
Le gouvernement doit appuyer |I'amendement.

Nous aurons bientét la technologie qui nous permettra de faire
toutes sortes de choses. Par conséquent, il faut protéger le public
contre une utilisation inappropriée de cette information. La banque
de données génétiques devrait étre utilisée delaméme fagon queles
empreintes digitales, soit pour identifier une personne, ni plus, ni
moins. Nous serions en faveur d’ une telle disposition.

Je suis d'accord avec I'amendement proposé par le NPD. Il est
intéressant—et C'est presgque un événement historique—de voir le
NPD reconnaitre que la sévérité d' une peine envoie un signa ala
société quant alagravité du crime. Je pense qu'il faut procéder de
cette fagon. Si, dans I’ avenir, quelqu’ un trouve une facon de faire
une utilisation inappropriée des échantillons génétiques et porte
atteinte ala vie privée des personnes, il faut faire en sorte que des
chétiments appropriés soient déja prévus.
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Nous ne voyons peut-étre pas |I'ensemble du tableau, mais la
question qui nous est posée par cet amendement c'est: est-ce que,
pour le public, lalongueur de la peine refléte ou devrait refléter le
degré de gravité de I'infraction? C'est de cela que nous parlons et
C'est pour celaque le gouvernement devrait appuyer I’ amendement.
Il serait possible de commettre de graves infractions en utilisant ces
données & mauvais escient.

Lepublic s'inquiéte également de ce que lestribunaux n’ utilisent
pas les dispositions de laloi pour donner ala société une idée de la
gravité desinfractions. Je suis peut-étre parti sur unetangente, mais
dans ma circonscription il y a eu quelques crimes graves, des
meurtres en fait, et les tribunaux ne les ont pas punis trés sévere-
ment. Certains des coupables n’ont eu que huit ans d’ emprisonne-
ment. L' un améme eu quatre ans seulement. Celaveut dire qu’ apres
moins de deux ansil était libéré sous condition. Ce n’ est pas|e bon
signal aenvoyer alasociété. Il est clair qu'il faut faire savoir queles
consequences peuvent étre trés graves.

En conclusion, je voudrais parler un peu des contradictions dans
laposition du gouvernement qui neveut pasaccepter une augmenta-
tion de la peine.

Initiatives ministérielles

Le gouvernement a adopté une mesure législative en vertu de
laguelle si, dans quelques années, vous faites une erreur sur la
feuille que vous aurez aremplir lorsque vous irez enregistrer votre
arme a feu, vous pourriez écoper d’'un maximum de 10 ans de
prison. Ici, vous pourriez faire quelque chose de beaucoup plus
grave en utilisant amauvais escient les données sur I’ ADN, maisla
peine maximale serait de deux ans seulement. Je trouve cela assez
paradoxal. Je trouve incroyable que le gouvernement fasse quelque
chose de ce genre. C'est une véritable contradiction et ¢’ est pour-
quoi le gouvernement devrait changer d' avis et appuyer |I'amende-
ment du député néo-démocrate.

® (1830)
[Francais]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Comme il est
18 h 30, la Chambre s gjourne jusgqu’ ademain, a 10 heures, confor-
mément al’article 24(1) du Reglement.

(Laséance est levée a 18 h 30.)
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