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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 11 mai 1998

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1100)

[Traduction]

LALOI SURLESGRAINSDU CANADA

La Chambre passe al’ étude du projet de loi C-26, Loi modifiant
laLoi surlesgrainsdu Canadaet laL oi sur lessanctionsadministra-
tives pécuniaires en matiere d'agriculture et d’ agroalimentaire et
abrogeant laLoi sur les marchés de grain aterme, dont le comité a
fait rapport avec des propositions d’ amendement.

® (1105)

DECISION DE LA PRESIDENCE

La présidente suppléante (Mme Thibeault): 1l y a onze mo-
tions d’ amendement inscrites au Feuilleton a1’ étape du rapport du
projet deloi C-26, Loi modifiant laLoi sur lesgrainsdu Canadaet la
Loi sur les sanctions administratives pécuniaires en matiére d' agri-
culture et d' agroalimentaire et abrogeant la Loi sur les marchés de
grain aterme.

[Francais]

Lesmotionsn®s 1, 5 et 7 a 11 seront regroupées pour les finsdu
débat, mais elles seront mises aux voix de la fagon suivante:

a) levote sur lamotion n® 1 s appliqueraaux motionsn®5 et 8 a
11;

b) lamotion n® 7 sera mise aux voix séparément.
[Traduction]

Les motions n® 2 a4 et lamotion n° 6 seront groupées aux fins
du débat, et seront mises aux voix de la fagon suivante: a) Les
résultats du volte sur lamotion n° 2 s appliqueront aux motions n°s
3,4¢etb.

[Francais]

Je vais maintenant soumettre les motionsn®s 1, 5et 7 a1l ala
Chambre.

[Traduction]

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.) propose:
Motion n® 1

Que le projet de loi C-26, al’ article 7, soit modifié par substitution, alaligne 42,
page 5, de ce qui suit:

«sur recommandation du conseil d' administration des»
Motion n® 5

Que le projet de loi C-26, al’ article 7, soit modifié par substitution, alaligne 22,
page 6, de ce qui suit:

«consell d administration des cultures spéciales en»
Motion n® 7

Que le projet de loi C-26, al’article 7, soit modifié par substitution, alaligne 7,
page 7, de ce qui suit:

«49.02 (1) Le ministre constitue un»
Motion n® 8

Que le projet deloi C-26, al’article 7, soit modifié par substitution, aux lignes 8 a
10, page 7, de ce qui suit:

«consell d’administration appelé «conseil d administration des cultures spécia-
les», dans les six mois suivant la date d’ entrée en vigueur du présent article,
composé d'au plus neuf administrateurs nommés par lui a partir d'une liste
fournie par les groupements officiellement inscrits de producteurs de cultures
spéciales, pour un mandat renouvelable d’au plus trois»

Motion n® 9

Que le projet de loi C-26, al’ article 7, soit modifié par substitution, alaligne 12,
page 7, de ce qui suit:

«(2) Le consell présente des recommandar»
Motion n® 10

Que le projet de loi C-26, al’ article 7, soit modifié par substitution, alaligne 18,
page 7, de ce qui suit:

«(3) Le consell est formé majoritairement de»
Motion n® 11

Que le projet de loi C-26, a I'article 7, soit modifié, dans la version anglaise
seulement, par substitution, a la ligne 29, page 7, de ce qui suit:

‘‘the Special Crops Board such”

—Madame la Présidente, j'aimerais pouvoir dire que je suis
heureux de prendre part ce matin au débat sur e projet deloi C-26.

Malgré lesappels quelesdéputésdel’ opposition ont, al’ étape de
la deuxiéme lecture le 27 mars, lancés au gouvernement afin qu'il
écoute |les producteurs, les agriculteurs, |e groupe de producteursde
cultures spéciales lors de I’ éude de ce projet de loi en comité, le
gouvernement n’a pas tenu compte des amendements que les pro-
ducteursréclamaient presque al’ unanimité. Je veux parler principa
lement de la question de I"adhésion par défaut.
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Aux termes du projet de loi, dans sa forme actuelle, la contribu-
tion sous forme de prélévement ala source sera obligatoire en dépit
de ce que dit le gouvernement et en dépit de ce que demandaient les
producteurs qui voulaient qu’elle soit volontaire dans le cas des
cultures spéciales. Ce n'est pas vraiment volontaire. C'est une
adhésion par défaut. En d’ autres termes, |es producteurs doivent, au
début de la campagne agricole, déclarer qu'ils ne veulent pas que
leurs contributions soient versées dans le fonds commun d’ assuran-
ce desacheteurs et doivent ensuite voir combien on prélévesur leurs
récoltes durant I’ année et soumettre les regus pertinents ala fin de
I’ année.

® (1110)

Legouvernement a présenté un amendement al’ étape du rapport
et le secrétaire parlementaire a laissé entendre que les producteurs
auraient a présenter une seule demande durant I'année pour se
retirer du régime. Cen’ est pas ce que laisse entendre I’ amendement
sous sa forme actuelle. C'est un petit pas dans la bonne direction,
car il est précisé que la Commission canadienne des grains, en tant
qu'agent pour ce fonds, doit rembourser les producteurs qui ne
souhaitent pas adhérer au régime d’ assurance.

Pour que nos téléspectateurs et les gens de I’ industrie sachent ou
Nous en sommes exactement, jetiensapréciser qu’ onn’aadopté, au
comité, qu’un seul amendement important. Le Comité de |’ agricul-
ture, dominé par les libéraux, a fait tomber I'inclusion possible, a
I’avenir, de six cultures courantes, soit le blé, I'orge, I'avoine, le
seigle, lelin et le colza canola.

Dans I’ ouest du pays, I'industrie a dit craindre qu’a un moment
donné, a I'avenir, la contribution sur les cultures spéciales puisse
s étendre aux cultures courantes. Heureusement, le gouvernement a
jugé bon de clarifier cela et d’ exclure ces cultures. Maheureuse-
ment, le gouvernement n'a pas fait preuve de la méme sagesse
lorsque nous discutions du projet de loi C-4, les modifications ala
Loi sur laCommission canadiennedu blé. Il aurait d( faire celapour
excluretous les grains autres que I’ orge et le blé qui sont, al’ heure
actuelle, sous la responsabilité de la Commission canadienne du
blé.

Quefait le projet de loi C-26? | établit un régime de délivrance
delicences et d’ assurance pour les acheteurs de cultures spéciales et
les négociants en cultures spéciales. Il remplace le systéme actuel
dans le cadre duquel les acheteurs et les négociants doivent verser
une caution pour faire face a I’ éventualité regrettable qu’ils soient
acculés alafaillite ou mis sous séquestre, afin de protéger ainsi les
producteurs. Au lieu de prévoir le versement de cautions, on établit
un régime de délivrance de permis et d’ assurance.

Le gouvernement présente ce projet de loi comme la meilleure
chose qui soit arrivée aux producteurs de cultures spéciales depuis
bien longtemps. Rien ne prouve que |'adoption de ce nouveau
régime de délivrance de licences et d assurance permettra une
expansion du secteur des cultures spéciales.

Deplus, le projet deloi C-26 apporte des modifications ala Loi
sur les sanctions administratives pécuniaires en matiére d agricul-

ture et d’'agroalimentaire. Les présents mécanismes d’ application
delaloi sont de portée beaucoup trop limitée. Laplupart d’ entre eux
sont beaucoup trop stricts et colteux a faire appliquer. Dans bien
des cas, pour des infractions mineures, il y aune limite a ce que la
Commission canadienne du blé peut faire. Je pense que ¢’ est un pas
dans la bonne direction et certainement quelque chose que nous

appuyons.

Leprojet deloi C-26 abroge aussi laLoi sur lesmarchésdegrain
aterme, vieille de 59 ans, ce qui laisse ala Commission des valeurs
mobiliéres du Manitoba le champ libre pour réglementer la bourse
des denrées de Winnipeg. Je pense que celaaussi est un pasdansla
bonne direction, et nous I’ appuyons.

Comme d' habitude, il y adans ce projet deloi un certain nombre
de choses avec lesquelles I’ opposition est d'accord. A titre de
critique de I'agriculture pour |’ opposition officielle, je dois dire
que, méme s mes collégues réformistes et moi avons appuyé le
projet de loi en deuxiéme lecture, attendant I’ étape du comité pour
nous prononcer définitivement, nous retirerons cet appui et vote-
rons contre le projet de loi, a moins que nos amendements des
groupes 1 et 2 ne soient adoptés.

Quelles seraient les conséguences de nos motions du groupe 1?
Nous sommes d’avis qu'il faut un conseil d’ administration consti-
tué principalement de producteurs, pas smplement un comité
consultatif comme le proposele projet deloi. Tel quele projet deloi
est rédigé, le ministre peut nommer un comité consultatif pour
I’aider a gérer le fonds des contributions et |"assurance qui y est
associée.

® (1115)

Ceque nous avons dit, ce que les producteurs ont dit et ce que les
témoins qui sont venus devant le comité ont dit, ¢'est que tout le
monde voulait que ce soient les producteurs qui soient en charge du
fonds. Ceux-ci neveulent pasqu’il soit géréspar lesadministrateurs
et les bureaucrates de la Commission canadienne du blé. IIs ne
veulent pas qu'il soit contr6lé par des gens nommés par le ministre
de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire pour leur dévouement au
parti.

Comme il s'agit de I’ argent des producteurs, de I'argent qui est
soustrait de leurs chéques et versé au fonds, les producteurs veulent
le contréler eux-mémes.

Nous avons présenté un groupe de motions. La motion n® 7
remplacerait |I” expression «L e ministre peut constituer. . .» par I’ ex-
pression «Le ministre constitue. . .» un conseil d'administration
composé de producteurs. Deuxiémement, ces producteurs seraient
choisis parmi des noms présentés par |es groupes de producteurs de
cultures spéciales. En d' autres termes, les agriculteurs dresseraient
une liste et la présenteraient, et le ministre ferait son choix dans la
liste.

Nous avons déja vu la nomination d'un ancien député libéral,
Ron Fewchuk, et nous ne voulons pas de ce type de nomination
politique au conseil. Les exemples ne manquent pas, maisj’ utilise
celui-ci qui fait écho aux préoccupations des producteurs.
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Ce que le premier groupe de motions permet de constater, ¢’ est
quele comité consultatif n’ aura pas vraiment beaucoup de pouvoirs.
C' est ce que nous avons pu voir alaCommission canadiennedu blé.
Méme s le ministre nomme ce comité consultatif formé de neuf
membres, dont la majorité doivent étre des producteurs, comme il
est dit dans la loi actuelle, les producteurs nous ont dit qu’ils sont
inquiets parce qu’ils n’auront pas beaucoup de pouvair. Ils seront
réduits a un rdle consultatif. Nous avons vu ce qui s était passé ala
Commission canadienne du blé. Par suite des pressions intenses
exercées par les producteurs, cette commission a évolué pour se
doter d'un conseil d' administration composé avant tout de produc-
teurs, d agriculteurs.

C'est le méme objectif qui est visé par ce groupe d amende-
ments. Nous voulons que le comité consultatif devienne un conselil
d administration qui aura un vrai pouvoir pour veiller sur |’ argent
prélevé des paiements auix agriculteurs pour assurer |les acheteurs et
les négociants de grain. C'est |'argent des agriculteurs. Pourquoi
est-ce qu'ils n’en assumeraient paslagestion au lieu de lalaisser a
des bureaucrates ou a des personnes nommeées par le gouverne-
ment?

C'est le grand objectif des motions réformistes du premier grou-
pe. J exhorte tous les députés a étudier sérieusement ces amende-
ments.

Cesamendements ne sont pasdu seul cru del’ opposition officiel -
le. De nombreux groupes de producteurs nous en ont parlé. Comme
jel'a dit au début de mes observations, ce prélévement est obliga-
toire, et les agriculteurs ne veulent pas que cet argent soit utilisé
d'une maniére qui leur parait préudiciable. Ils veulent qu'il soit
géré avec le maximum d’ efficacité et d' efficience, et le seul moyen
d'y parvenir, c'est qu’ils contrélent eux-mémes ces fonds.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Madame laPrésidente, la
derniérefoisquej’ai prislaparolesur le projet deloi C-26, ¢’ était a
I étape de la deuxieme lecture. J avais affirmé qu’un certain nom-
bre d'ééments de ce projet de loi devaient étre examinés de plus
prés. Je m' attendais a ce que le comité examine cette mesure plus a
fond, au moment de I’ étude article par article.

De fait, le comité a examiné les questions préoccupantes. Le
gouvernement a méme présenté plusi eurs amendements améliorant
cette mesure pour les agriculteurs de |’ ouest canadien. Cesamende-
ments du gouvernement ont obtenu |’ appui des membres detousles
partis au comité. Le gouvernement a effectivement présenté des
amendements valables et utiles.

Toutefois, le gouvernement ne s entendait pas totalement avec
les partis d' opposition sur un élément clé, |’ aspect de |la participa-
tion volontaire. Les amendements que mon parti a présentés par
I'intermédiaire du député de Brandon—Souris tiennent compte de
cet éément du projet de loi. La majorité des intéressés qui ont
témoigné au comité voulaient que ce systéme soit volontaire.

Legroupe demotionsn 2, composédesmotionsn®S2, 3,4 et 6, a
trait & des aspects que le gouvernement n'a pas abordés. Jen
parlerai plus tard.

Initiatives ministérielles
® (1120)

Les amendements présentés par le député de Prince George—
Peace River réglent un certain nombre de préoccupations. L e grou-
pe d’amendements n® 1 propose d’ enlever le pouvoir de surveillan-
ce au comité consultatif des cultures spéciales pour le donner a un
conseil d’administration des cultures spéciales composé d’ un maxi-
mum de neuf membres. Les membres seraient nommés par le
ministre et choisis a partir d une liste fournie par des organisations
reconnuesde producteurs agricolesdel’ ouest du Canada. Cet amen-
dement faisant passer les pouvoirs du comité consultatif a un
conseil d’administration des cultures spéciales a été présenté a la
suite d’ une suggestion des producteurs de |égumineuses de la Sas-
katchewan que les producteurs de légumineuses du Manitoba ap-
puyaient également.

Le mémoire que les producteurs de |égumineuses de la Saskat-
chewan avaient présenté au comité permanent proposait, a ce sujet,
que I'article 49.02 soit amendé de maniére a donner, au comité
consultatif, le statut d’ un conseil d’ administration, parce que ce sera
la réglementation qui assurera le respect d’'un bon nombre des
éléments du régime d'assurance. |l est donc désirable que les
producteurs de cultures spéciales soient directement responsables
de I' élaboration des réglements ainsi que du choix de I’ assureur et
de I’ agent.

Ces amendements montrent |a nécessité, pour les producteurs,
d'avoir leur mot adire danslafagon dont |e programme concernant
les cultures spéciales seraréalisé. |1s permettront aux intéressés de
faconner les reglements d' application. C'est avantageux, pour les
producteurs, de pouvoir contribuer au processus.

Le Parti progressiste conservateur appuiera ces amendements,
parce qu'ils améliorent le processus démocratique qui prévoit la
participation des producteurs au processus législatif, leur confiant
également la responsabilité de concevoir les réglements.

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar, NPD):
Madame la Présidente, je prendslaparol e aujourd’ hui pour appuyer
le groupe de motions qu’ a présentées |e député de Prince George—
Peace River. Elles apportent une contribution utile au projet deloi et
j"exhorte tous les partis a les appuyer.

Le Nouveau Parti démocratique est d'avis que le projet de loi
C-26 est essentiellement une bonne mesure |égislative. |l est lefruit
de plusieurs années de consultation, mais certaines améliorations
s’ imposent. Les motions qu’ a présentées e député de Prince Geor-
ge—Peace River renferment quelques-unes de ces améliorations,
tout comme les motions qu’a présentées le député de Brandon—
Souris.

Les cultures spéciaes revétent une importance croissante dans
I’ ouest du Canada. Selon bien des gens, le Canada est |e plus grand
exportateur de lentilles et de pois du monde. Il s'agit d’un produit
économique important pour I'Ouest et pour le Canada dans son
ensemble.

Nous souscrivons atoute mesure qui améliorerait la capacité des
agriculteurs de prospérer grace alaproduction et alacommerciali-
sation de ces cultures spéciales. Nous souscrivons aussi a des
mesures qui placeraient tout le secteur des cultures spéciales dans
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une meilleure position financiére. C'est principalement la raison
pour laquelle nous sommes favorables au projet de loi C-26.

Lorsque nous jetons un coup d’ oeil aux motions qu’ a présentées
le député de Prince George—Peace River, nous constatons que le
député recommande que le ministre désigne un conseil d'adminis-
tration des cultures spéciales plutdt qu’ un simple comité consulta-
tif. Le député recommande également que les administrateurs de ce
conseil d’administration soient choisis par le ministre, mais a partir
d'une liste fournie par les groupements officiellement inscrits de
producteurs de cultures spéciales.

Ces deux recommandations sont |ogiques pour plusieurs raisons.
Les agriculteurs vont payer pour le programme d' assurance sans
aucune contribution du gouvernement. 1l est donc logique qu'ils
prennent les décisions. Par exemple, ils devraient décider de la
personne qui devrait agir comme |’ agent du programme d’ assuran-
ce, de leur programme d’ assurance.

Le Comité permanent de I’ agriculture et de I’ agroalimentaire a
entendu de nombreux organismes qui représentent les producteurs
de cultures spéciales. Notamment, les associations de producteurs
de Iégumineuses a grain de la Saskatchewan et du Manitoba ont
recommandé la désignation d'un consell d' administration a part
entiere au lieu d'un comité consultatif.

Nous estimons que cette mesure améliorerait le projet de loi et
quelesagriculteurs|’ accepteraient ainsi davantage. Cesrecomman-
dations des producteurs sont incorporées dans les motions qu'a
présentées |le député de Prince George—Peace River.

Par conséquent, les motions se passent de recommandations et
j"exhorte les ministériels et tous les députés de la Chambre a les
appuyer. Je félicite le député de les avoir présentées.

M. John Harvard (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’ Agroalimentaire, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de répondre a certaines des observations
faites par d'autres députés.

Je commencerai sur une note positive. Je constate que le porte-
parole de I’ opposition officielle appuie les modifications proposées
alaLoi sur les sanctions administratives pécuniaires en matiere
d agriculture et d’ agroalimentaire. Nous en sommes heureux. Nous
estimons que ces modifications vont dans labonne direction. L' op-
position officielle appuie également la disposition aux termes de
laguelle la Commission des valeurs mobiliéres du Manitoba sera
responsable de la bourse de marchandises de Winnipeg, et nous lui
en savons gré.

® (1125)

Nous accorderons également notre appui a un autre groupe de
motions. L’ opposition officielle a présenté une motion d’ amende-
ment qui apportera un changement au projet de loi et que nous
entendons appuyer. Dans sa forme actuelle, le projet de loi dispose
que le ministre peut constituer un comité consultatif des cultures
spéciales. La proposition d'amendement stipule que le ministre
constitue un comité consultatif des cultures spéciales, rendant obli-

gatoire la création de cet organisme, qui est présentement facultati-
ve. || va sans dire que nous appuyons cette motion.

L e gouvernement entend toutefois S opposer aux autres proposi-
tionsd’ amendement. Jevais prendretrois ou quatre minutes pour en
expliquer les raisons.

Leporte-parole de|’ opposition officielle aparlé de prélévements
obligatoires, ce que nous appelons les cotisations obligatoires non
remboursables pour financer le régime d assurance. La question
sera examinée plus en détail pendant I’ étude du second groupe de
motions.

Nous nous opposons a I’ adhésion facultative parce qu'elle en-
gendrerait des difficultés administratives et une certaine incertitu-
de. Nous appuyons |’ approche axée sur un régime de cotisations
obligatoires remboursables. Nous voulons un régime qui soit viable
et administrativement efficace, et nous croyons que c’est lafagon
d'y arriver. Les organisations de cultures de légumineuses a grain
procedent déja de la sorte en Alberta et en Saskatchewan. Elles ont
fait savoir que cette approche fonctionne et nous sommes convain-
cus qu'il en irade méme dans le cas de ce régime d’ assurance.

Nous avons tenu des consultations généralisées pendant une
longue période avant de présenter le projet de loi et nous croyons
que c'est exactement ce que veulent les producteurs, les négociants
et I'industrie des cultures spéciales. C'est pourquoi nous le propo-
sons.

Quelqu’'un a dit que, en définitive, le projet de loi créerait un
fonds. Rien n'est plus contraire a la vérité. 1l s'agit d’un régime
d'assurance, ni plus ni moins. |l ne s agit pas d'un fonds.

Lorsque viendra |le temps de trouver des candidats aux postes a
pourvoir au sein du comité consultatif des cultures spéciales, le
ministre procédera a des consultations poussées. Les groupements
de producteurs spécialisés auront toute liberté de soumettre leurs
recommandations, pour que le ministre comprenne pleinement ce
que veulent les producteurs et les négociants.

Je voudrais parler du fond de ces motions, qui proposent un
conseil éu par opposition a un comité consultatif des cultures
spéciales dont les membres seraient nommeés. Nous avons tenu des
consultations généralisées et nous avons constaté que I'industrie
N’ appuie pas cette approche. D’ apres nos consultations, le secteur
souhaite un organisme dont |es membres sont nommeés par le minis-
tre.

® (1130)

Le porte-parole de I’ opposition officielle a essayé d' établir une
analogie avec le projet de loi C-4, concernant la Commission
canadienne du blé. L'analogie ne tient pas. Dans le cas du secteur
des cultures spéciales, si nous créions un conseil d'administration
dont les membres sont élus, le colt des élections serait prohibitif.
C'est ce que nous ont dit un certain nombre de porte-parole du
secteur.

Evidemment, le colt de ces élections devrait étre ala charge des
producteurs, qui ont déja suffisasmment de colts a supporter. Ce
serait la un codt inutile. Voila pourquoi nous nous opposons a un
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processus électoral complexe qui nécessiterait un systeme éectoral
compliqué et un mécanisme compliqué pour choisir les neuf admi-
nistrateurs.

Madame la Présidente, vous savez aussi bien que tous les Cana-
diens que si nous adoptons un systéme ou il nous faudra élire les
administrateurs au lieu de nommer les membres d’'un comité
consultatif, nous devrons déterminer qui sera éligible. |l faudra
également établir des circonscriptions si nous devons diviser le
territoire en zones représentées chacune par un administrateur. Ce
serait trés difficile jusqu’a un certain point.

Jeferal également remarquer qu’ al’ heure actuelle, il N’ existe pas
de registre des groupements de producteurs de cultures spéciales.
L'orateur qui m’a précédé suggérait de nous adresser aux groupe-
ments de producteurs pour recueillir leurs suggestions. Il n’existe
pas de registre pour le moment. Cela ne fonctionnerait tous simple-
ment pas.

Dans le cas d'un comité consultatif des cultures spéciales dont
les membres sont nommés, il faut faire preuve d'une certaine
confiance.

N’ est-ce pas intéressant? J entends un député du Parti réformiste
parler defacon négative du gouvernement. Je suis pourtant convain-
cu que S'ils ont cherché a se faire élire a Ottawa, ¢’ est avant tout
dans I'intention de former un gouvernement. Il est typique des
députés réformistes de parler avec condescendance de nos institu-
tions publiques et de parler négativement du Parlement. C'est
typique du Parti réformiste.

Le comité consultatif fonctionneratrés bien. 11 seraformé majo-
ritairement de producteurs. |1 parlera au nom des producteurs et de
tout le secteur.

Il 'y a autre chose que je voudrais faire remarquer, et cette
question a été abordée a maintes et maintes reprises|ors des consul-
tations. Si nous optons pour un conseil d’'administration dont les
membres sont élus plut6t que pour un comité consultatif chargé de
faire des recommandations, cela souléve la possibilité d'une res-
ponsabilité financiére. Autrement dit, le conseil d’administration
prendrait des décisions, qui entrainent des responsabilités financie-
res, alors qu’ un comité consultatif dont les membres sont nommés
fait des recommandations au ministre qui, lui, prend les décisions.
L es gens que nous avons consultés ont dit qu’ un conseil d’ adminis-
tration dont les membres sont élus peut créer un probléme.

Nous avons, tout compte fait, abondamment consulté le secteur,
et ¢'est ce qu'il souhaite. Nous pensons que les choses fonctionne-
ront trés bien avec un comité consultatif dont lesmembres sont éus.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Madame la
Présidente, ¢'est toujours un plaisir d’ écouter le secrétaire parle-
mentaire, qui est originaire du Manitoba. Nous savons qu'il a de
profondes racines dans le terroir, mais elles poussent dans la mau-
vaise direction.

® (1135)

Il est étonnant de constater a quel point I’ ouie humaine peut étre
différente. Nous n’avons pas entendu un seul témoin parler de
comité consultatif. Les producteurs de cultures spéciales ont dit
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qu'ils voulaient un comité dont les membres seraient nommeés par
I"industrie. Ils ont dit qu’un petit comité suffirait et qu'ils connais-
saient des gens de I'industrie qui pourraient le gérer. Si le comité
s appelle consultatif, ¢a veut dire qu'il va donner des conseils a
quelgu’un. Aux termes du projet de loi, a qui va-t-il donner des
conseils? Au ministre, bien sr.

Lasemaine derniére, il nous aété donné de voir avec quel plaisir
le gouvernement crée des systémes a deux vitesses, que ce soit pour
les victimes de I" hépatite C ou les agriculteurs. Le secrétaire parle-
mentaire devrait savoir que |’ office de commercialisation du bléde
I’ Ontario est administré par un consell élu, et ce, depuislongtemps.
Il n’a pas besoin de comité consultatif.

Dans I’ Ouest, le comité consultatif nous a donné des renseigne-
ments dont nous N’ avions pas besoin, et ne nous a pas communiqué
ceux qui nous auraient été utiles. Pas un membre du comité consul-
tatif ne nous a dit, par exemple, que la Commission canadienne du
blé était le plus gros négociant & la bourse des grains de Minneapo-
lis. IIs éaient membres du comité consultatif de la Commission
canadienne du blé depuis des années et ils n’en avaient jamais dit
mot.

L'hon. Lyle Vanclief: C’est pourtant vous qui les avez élus.

M. Jake E. Hoeppner: Oui ¢ est nous qui les avons élus, mais
qui les a muselés? Le ministre de I’ Agriculture dit qu'ils ont été
€lus, mais comment ont-ils été éus? |Is doivent quand méme faire
ce que leur disent le ministre et la Commission canadienne du blé.
C'est vraiment étonnant. L’ industrie des cultures spéciales n’ aurait
pas pris |I'expansion que nous lui connaissons s la commission
N’ avait pas exercé des pressions pour laisser les agriculteursdans le
nair.

Les agriculteurs de I'Ontario ont décidé qu'ils voulaient un
conseil d’administration dont tous les membres étaient élus et ils
ont maintenant une option dérogatoire. Quelle différence entre les
agriculteurs de I'Ontario et ceux de I'ouest du Canada. Si nous
pouvions simplement retourner le monde al’ enverset placer I’ ouest
du Canada au centre de notre pays, nous pourrions peut-étre avoir
certains privileges et bénéficier d'un traitement égal. Le gouverne-
ment libéral n'ajamais compris le sens du mot égalité lorsqu’il est
question des agriculteurs de I’ Ouest.

L'industrie des cultures spéciales est trés importante pour les
agriculteurs de I’ Ouest. Sans celle-ci, bien des agriculteurs creve-
raient de faim de nos jours. Le probléeme actuellement, c’est que
nous devrons probablement inclure prochainement le blé et I’ orge
dans I'industrie des cultures spéciales, car personne ne voudra
cultiver ces denrées. Celles-ci devront faire I'objet de cultures
spéciales. Elles sont devenues tellement peu rentables que les
agriculteurs refusent de les cultiver.

Nousavons entendu dire amaintes occasions que les agriculteurs
veulent gérer ces cultures eux-mémes. llsveulent un régime d’ assu-
rance facultatif et un organisme chargé de délivrer deslicences. Que
signifie pour eux un régime facultatif? Ils ont dit qu’ils voulaient
avoir le choix d'y participer ou non au début d’ une campagne
agricole.

Jepuisdonner alaChambrel’ assurance quesi cerégimeavait été
réellement facultatif, de 90 & 95 p. 100 des agriculteurs auraient
probablement adhéré au consell ou au mécanisme des cultures
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spéciales. On ne leur en a toutefois pas donné la possibilité. Les
agriculteurs de I'Ouest seront encore une fois des citoyens de
deuxieéme classe par rapport a leurs homologues de I’ Est. Ils n’au-
ront pas la possibilité de gérer leurs affaires comme bon leur
semble.

Je me souviens, il y aun an ou deux, lorsque les producteurs de
cultures spéciales ont commencé a me téléphoner au sujet de |’ ob-
tention d'une licence a titre de négociants en grains. Qu'a fait le
gouvernement? Il a chargé la GRC d enquéter sur ces pauvres
agriculteurs parce qu'ils réussissaient. || semble que ce soit illégal
dans notre pays, selon le gouvernement libéral démocratiquement
élu. Si quelqu’un réussit, le gouvernement I'impose exagérément
ou il I'assujettit a une réglementation outranciére.

Voici un exemple ou, grace al’industrie des cultures spéciales,
I’ ouest du Canada peut pratiquement survivre sans avoir a cultiver
du grain destiné ala Commission du blé. Maintenant, le gouverne-
ment veut encore une fois lui imposer une réglementation outran-
ciere.

Le gouvernement ne connait pas le sens du mot facultatif parce
qgu'il ne I'a pas cherché dans le dictionnaire. Il estime qu’il peut
prendre I'argent d’autrui et le garder le plus longtemps possible,
pour ensuite peut-étre en remettre une partie une fois tous les codts
déduits. C'est a cela que les agriculteurs s opposent. Lorsgu'ils
demandent un régime facultatif, ils veulent qu'il soit réellement
facultatif. Lorsque les agriculteurs disent qu'ils I’administreront
eux-mémes, c'est ce qu'ils vont faire et ils n"embéteront pas le
gouvernement pour qu'il intervienne dans leurs affaires.

® (1140)

Je suis renversé lorsque je vois un pays démocratique ou des
agriculteurs qui ont plus ou moins mis sur pied et développé une
industrie tres efficace et qui profite énormément a |’ agriculture de
I’ Ouest, sefont tout a coup harceler par la GRC sous prétexte qu'ils
n’ont pas de permis d’ exploitation d’ é évateurs agrain. Pourtant, un
exploitant d' é évateur agrain nefait que manipuler dugrain, il nele
traite pas; il I'achéte, le revend et le livre.

Lesgraines detournesol, qui entrent dans|’industrie des cultures
spéciales, sont réties et vendues. Cetteindustrie fonctionnedefagon
aapporter le meilleur rendement au producteur, et non pasal’ indus-
trie elleméme.

Ja éérenversélorsquej’a lulerapport desaudiences du Sénat
il y aune semaine. Mon bon ami, Earl Geddes, que je connais tres
bien, adéclaré qu'il fallait accorder des permis de minoterie parce
qu’un agriculteur pourrait moudre du blé pour un autre agriculteur,
sonvoisin, ce qui ne protégerait pas |’ industrie canadienne. Qu’ est-
ce que les agriculteurs ont fait toute leur vie? lls ont travaillé
ensemble. IIs s entraident en cas de probléme, maisils ne peuvent
méme pas faire ce qu'ils veulent avec ce qu'ils cultivent.

L'industrie des cultures spéciaes pensait étre libre, mais ¢’ était
uniquement parce que ses cultures n’ entraient pas dansle mandat de
la Commission canadienne du blé. Nous découvrons aujourd’ hui
quel’on veut un consell consultatif, un organisme comme celui que

nous avonsdepuis 15 ans et qui ne fonctionne pas et nefait rien pour
les agriculteurs sauf leur codter cher.

Il est primordial que le projet de loi soit amendé et que les
amendements proposés par le Parti réformiste soient adoptés pour
éviter une plus grande division du monde agricole. Mais si ¢’ est ce
que souhaite le gouvernement, qu’il adopte le projet de loi sans le
modifier.

Si le gouvernement veut enfin faire quelque chose pour les
agriculteurs de I'Ouest, qu'il écoute un peu. Qu'il accorde aux
agriculteurs le droit d' exploiter leur entreprise dansle sens de leurs
intéréts, de fagon qu'ils puissent opérer efficacement et avoir I'im-
pression que le gouvernement écoute enfin, au lieu de réglementer
encore et toujours, parfois al’exces.

Commeil ne mereste que deux minutes, je nevais pas aborder un
autre sujet. Je voudrais simplement gjouter que, Si e gouvernement
veut vraiment laisser son empreinte sur I’ Ouest, il n’aqu’ a souscri-
re aux amendements que le Parti réformiste aproposés et il auraun
secteur des cultures spéciales heureux accomplissant ce qui
convient le mieux ace pays. L e Canada seraconnu pour sescultures
de haricots Pinto, des petits haricots ronds blancs, bref des produits
que I'on ne trouvait pas jusqu'ici mais que les agriculteurs se
mettent maintenant a cultiver parce qu'ils sont préts a prendre des
risques. Oui, les agriculteurs vont essayer ces nouveaux produits.
IIs vont les cultiver, les transformer, les commerciaiser, et ¢’ est
tout le monde qui va en profiter.

J exhorte les ministériels a préter une oreille attentive aux gens
de I'’Ouest. Que I’on permette aux agriculteurs de faire ce qu'ils
estiment bon pour leur industrie, et non pas ce qu’ une poignée de
politiciens a Ottawa estiment bon, car lapoussiéred’ Ottawa s’ accu-
mule dans leurs oreilles, ce qui les empéche de bien comprendre la
voix des agriculteurs. Peut-étre qu’ apres quelques pluies abondan-
tes, apres quelques bonnes douches et un bon savonnage, les dépu-
tés d’en face en viendront-ils abien entendre et alai sser les agricul-
teurs travailler aleur guise, dans un esprit de collaboration et pour
I’ensemble de la société plutdt que pour quelques individus.

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Réf.): Madame la
Présidente, je crois qu’ un bref rappel historique s'impose. J aime-
rais poser une question toute simple. Pourquoi y at-il autant de
cultures spéciales dans les Prairies? Si les députés d’en face n’en
connaissent pas la réponse, nous la leur expliquerons en quelques
mots. C'est tressimple. Les fermiers devaient trouver une fagon de
contourner toutes les regles et les restrictions auxquelles ils font
face depuis au moins trois générations. Les cultures spéciales leur
donnent cette possibilité.

Le secrétaire parlementaire du ministre de I’ Agriculture avait
plusieurs choses a dire sur les élections. Mais nous ne parlons pas
d éectionsici. Les motions que mon collégue a déposées n’ ont pas
trait aux élections. Nous nous opposons en fait ace quelegouverne-
ment fédéral nomme des gens a un conseil d'administration.

® (1145)

Presque chague fois que je me rends dans ma circonscription,
dans!’ ouest du pays, on me parle de quelqu’ un qui aété nommeéaun
conseil quelconque a Ottawa. Certains ont méme |’ audace de me
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dire combien d'argent ils gagnent atitre de conseiller. C' est contre
cet état de chose que nous en avons. C'est acelaauss que l’indus-
trie s'oppose. Les producteurs de canola S'y opposent également.
Ceux qui cultivent des Iégumineuses a grains et du tournesol s'y
opposent aussi. Ils ne veulent pas étre régis par ce gouvernement.
Mais pour une raison ou pour une autre, le gouvernement ne semble
pas comprendre le message.

Le message est pourtant clair. La Canadian Canola Growers
Association transmettra deux listes au ministre de I’ Agriculture.
Elle s occupera des élections pour chacun des groupes de cultures
spéciales. Les producteurs de tournesol vont faire de méme. Et les
producteurs de pois aussi. Le ministre fera ensuite des nominations
ace conseil d’administration des cultures spéciales sur une simple
recommandation des producteurs. Pas d’éections ni rien de col-
teux, comme I'a dit le secrétaire parlementaire. Voici une liste de
noms, faites votre choix.

Cependant, il y aun problémeici. Ce n’est pas un probléme pour
les producteurs. Ce n’est pas un probléme pour les gens qui culti-
vent lelin, ni pour ceux qui cultivent les haricots. Pour eux, il n'y a
pas de probleme. Ce sont les députés d’ en face qui ont un probléme.
Qu'arive-t-il sil n'y a pas de libéraux sur la liste? C'est ¢a, le
probléme. Les producteurs de cultures spéciales en ont assez de se
faire dire comment gérer leurs affaires par des valets du gouverne-
ment, comme c'est le cas depuis 50 ans. lls veulent fournir au
gouvernement une liste de noms a partir de laguelle il pourrafaire
son choix. Voila ce dont il est question dans cette motion et dans
toutes les autres motions.

Je dirai ceci aux gens de I’Ouest qui se sont tournés vers les
cultures spéciales. Refusez a ces gens le droit de soumettre des
noms au ministre et laissez celui-ci choisir parmi les candidats
proposés par les producteurs; ainsi vous vous trouveriez avioler un
principe fondamental. Ce principe veut que I’ on accorde plusd’'im-
portance aux amis du parti qu’aux gens de I’industrie. C'est aussi
simple que cela. Méme un écolier de quatrieme année comprendrait
cela

Je vois que |e secrétaire parlementaire ne comprend pas. Il veut
parler d’élections. Nous ne parlons pas ici d éections colteuses.
Nous demandons simplement au ministre de I’ Agriculture de choi-
sir les membres de ce conseil d’administration parmi les noms
fournis par les divers groupes de producteurs. Il n'y arien de plus
sensé et il n'y arien de plus démocratique.

J entends des gens en face qui disent que ce serait peut-étre la
meilleure fagon de procéder. Que le gouvernement se débarrasse de
cette habitude qu’il ade nommer des amis du parti 2100 000 $ par
année. Les producteurs de colza choisiront eux-mémes la personne
qui les représentera au consell d' administration. Je mets au défi les
gens d' en face de prétendre que les modifications que nous propo-
sons sont contraires au principe démocratique et contraire aux
intéréts supérieurs du milieu agricole.

Leshabitants delarégion de Nipawin, en Saskatchewan, soutien-
nent que la culture du blé n'est plus rentable. Le blé n'est plus
cultivé dans cette région. Les gens de ma circonscription me répée-
tent qu'ils cultivent désormais uniquement de |’ avoine, parce qu'ils
n’ont plus les moyens de cultiver du blé régi par la commission et
qu'ils ont trouvé un marché légal au Montana.
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Cela rejoint le point que nous faisons valoir. A moins de dix
milles de mon domicile, je vois des gens qui expérimentent avec
toutes sorties de nouvel les cultures et qui souhaitent ardemment que
leurs récoltes échappent au joug du gouvernement. C'est ce qu'ils
disent.

Aujourd’ hui, nous offrons a nos vis-a-vis une occasion de nom-
mer aux conseils consultatifs desgens qui n’ ont aucune attache avec
un parti politique quelcongque.

Lesgensd' en face auront-ils le courage delefaire? Auront-ilsle
courage d appuyer cette résolution, qui apportera pour la premiére
foisen 50 ansun éément de démocratie aux conseils consultatifs de
|a Saskatchewan, du Manitoba et de I’ Alberta?

M. Rick Casson: Madame la Présidente, je ne suis pas sir de
pouvoir suivre ce vibrant débat. || me manque peut-étre des rensei-
gnements historiques qu’ ont certains députés d’en face.

Nous voulons parler des amendements proposés au projet de loi
C-26 aujourd’ hui. Dans ce dernier, on propose de modifier la Loi
sur les grains du Canada et d'établir un régime d' assurance et
d octroi de licences propre al’industrie des cultures spéciales dans
I"Ouest canadien.

Il prévoit la délivrance de licences aux acheteurs de cultures
spéciales et |a participation volontaire des producteurs a un régime
d'assurance les protégeant contre le non-paiement des sommes qui
leur sont dues par les titulaires de licence.

Il'y aun probléme. Lesproducteursdel’ Ouest hésitent parfoisun
peu afaire confiance ala protection du gouvernement. C’est pour-
quoi nous avons présenté ces amendements. Je crois comprendre,
d'apres les propos du secrétaire, que certains d'entre eux seront
acceptés.

L'autre point qui est important, ¢’ est que nous voulons que les
producteurs de cultures spécial es participent au processus décision-
nel.

Le ministre devrait créer un conseil de neuf membres choisis
parmi des candidats proposés par les producteurs eux-mémes. Cela
est tout a fait sensé. C'est que veulent les producteurs de I’ Ouest.
Pareil systeme leur inspirerait confiance. Des gens connus d’ eux,
des gens bien au fait de I'industrie prendraient les décisions dans
I"intérét supérieur des agriculteurs.

C'est tout ce que demandent les producteurs de I'Ouest. lls
veulent vivre des produits de leur terre et ils veulent prendre leur
propre destinée en mains. |ls veulent des choses semblablesetilsen
ont besoin. Si nous les leur donnons, ils seront heureux et travaille-
ront plus fort.

Ma circonscription, celle de Lethbridge, en Alberta, se compose
d'un large éventail agricole. Elle prend naissance dans les monta-
gnes rocheuses et s éend dans les plaines. Elle comprend certains
points les plus chauds du pays. Les cultures spéciales sont tres
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répandues. La plupart des cultures spéciales sont pratiquées dans
ma région.

Si ces producteurs se sont lancés dans ces cultures, c'est parce
qu'ils gérent ces cultures eux-mémes. Méme les producteurs de
tournesol Spitz de Bow Island le font. Cette culture a été commen-
cée par une petite entreprise, et maintenant ce sont de grandes
entreprises qui le font. Les graines de tournesol figurent sur laliste
des cultures spéciales.

Si nous donnons aux agriculteurs |’ occasion d’ étre crédtifs et de
prendre en mains leur propre destinée, ils peuvent réussir et ils
réussiront. Le gouvernement doit cesser de s'immiscer dans leurs
affaires. Par conséquent, nous demandons avec notre amendement
que les membres du conseil soient nommeés par le ministre, mais
choisis a partir d’'un groupe de personnes choisies par les produc-
teurs.

Cela a beaucoup de sens. Je suis persuadé que, lorsqu’il y réflé-
chira a nouveau, le gouvernement |’ appuiera. C'est ce que nous
demandons.

L e gouvernement devrait examiner tres attentivement les recom-
mandations présentées par les témoins qui ont comparu devant le
comité et par les groupes de producteurs et lesinclure dans ce projet
deloi.

Les lentilles, les pois et la moutarde sont des cultures spéciales
qui nécessitent des conditions spéciales. Il leur faut un traitement
spécial. Il faut que des personnes qui connaissent toutes les condi-
tions spéciales prennent les décisions sur la fagon dont ce régime
d assurance va fonctionner. La température est critique. Des cultu-
res sont plus fragiles que d' autres. || importe que les membres du
conseil connaissent toutes les conditions.

® (1155)

Les motions du Groupe 1 que nous avons proposées sont de
bonnes motions. I faudra changer des choses et dire, par exemple,
le ministre «peut nommer» au lieu de «xnomme» les membres du
conseil consultatif.

Toutefois, I essentiel est de reconnaitre la compétence qui existe
au sein du secteur industriel et chez les producteurs. Assurons-nous
que ces producteurs siegent au conseil consultatif afin que le systé-
me fonctionne bien et dans I’ intérét supérieur des agriculteurs.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Madame la Présidente,
je me réjouis de pouvoir prendre la parole a I’ étape du rapport du
projet deloi C-26 et surtout de pouvoir dire quel ques mots a propos
de la série de motions dont la Chambre est saisie. Jetiens a appuyer
les motions proposées par mes collégues, notamment par e député
de Prince George—Peace River qui a proposé d apporter de bons
amendements & ce projet de loi.

Jetiensaen direun peu plussur lesraisons pour lesquellestout le
domaine des cultures spéciales est devenu une partie tellement
importante de I' agriculture dans |’ ouest du Canada. Ma famille et
moi-méme exploitons en Alberta une ferme céréaliére de 2 000
acres et nous nous adonnons de plus en plus a des cultures non

traditionnelles, soit a des cultures autres que cellesdu blé, del’ orge
ou du canola.

Laraison en est | es problémes que nous avons éprouvés au fil des
années avec la Commission canadienne du blé. Notre mode d’ ex-
ploitation ne différe pas beaucoup de celui de nombreusesfermesde
I’ Ouest du Canadaqui ont deladifficulté arecevoir les messages du
marché a cause du monopole delaCommission canadiennedu blé et
qui ne savent pas combien leurs récoltes vont leur rapporter.

Chaque année, les agriculteurs doivent effectuer de fortes dépen-
ses. A ce temps-ci, par exemple, ils commencent & recevoir les
factures pour I'engrais et les produits chimiques, qui dépassent
souvent 100 000 $. Les agriculteurs doivent donc étre en mesure
d établir a I'avance le prix auquel les produits seront vendus et
d établir des comparaisons entre les cultures. Ils songent a cultiver
despois, desfétuques et deslentilles, ainsi que d’ autres produits qui
ne sont pas assujettis ala Commission canadienne du blé.

Méme si une rotation est nécessaire pour enrayer les maladies, il
faut maintenir des cultures traditionnelles. Sur notre ferme, nous
avonsensemencél 000 acresdeblé cesdeux derniéres semaines. I
y adu blé de printemps que nous vendons sans I’ intermédiaire de la
commission et du blé deforce roux de printemps que nous vendrons
avec |'aide de la commission.

Notre parti voudrait un conseil consultatif qui donnerait des avis
non seulement au gouvernement fédéral, mais aussi a la commis-
sion des cultures spéciales. Il arrive parfois que les membres d' un
conseil consultatif ne connaissent absolument rien du secteur d’ ac-
tivité pour lequel il a compétence.

Je crains fort que ces conseils offrent des occasions aux anciens
politiciens défaits aux dernieres électionsd'y étrenommeés. Il y ale
risgue que ces gens font du tort quand ils doivent examiner de vrais
problémes. Les agriculteurs devraient faire partie de ces conseils
parce qu'ils savent ce qui est préférable pour leur industrie.

J appuieles motions n°S 1 et 8 du premier groupe, selon lesquel-
les une commission des cultures spéciales devrait remplacer un
conseil consultatif nommé par |e gouvernement.

Il nous suffit de penser ala Commission canadienne du blé pour
comprendre la différence. Je sais que, pendant un certain temps,
cette commission comprenait un conseil consultatif nommeé par le
gouvernement fédéral et n’ayant pratiquement aucun pouvoir. Seuls
des agriculteurs étaient nommeés. Jignoresi ce conseil afait du bon
travail.

® (1200)

Les agriculteurs de ma région demandent que la Commission
canadienne du blé ne soit pas formée de commissaires nommés par
le gouvernement fédéral et assortie d’'un comité consultatif. lls
veulent plutét que la CCB soit administrée par des agriculteurs qui
rempliraient les fonctions de directeurs et qui controleraient |’ acti-
vité de |’ organisme.

Cette proposition n’est pas tres différente de ce dont nous discu-
tons aujourd’ hui. Ce sont les agriculteurs qui assument les colts
réels liés a I’ administration de la Commission canadienne du blé.
Ce sont eux qui paieront tous les codts liés a cette commission. Par
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conséquent, pourquoi ne pourraient-ils pas intervenir directement
dans le fonctionnement de cet organisme?

Il existe une autre raison importante. J ai des amis et des voisins
qui se sont lancés dans des cultures spéciales, notamment la culture
du grain selon des méthodes biologiques. Ces agriculteurs doivent
faire des efforts énormes, étant donné qu'il s'agit d'un marché
spécialisé. Avant de pouvoir s adonner a la culture organique, ils
doivent s assurer qu'aucun produit chimique ou engrais commer-
cia n'aétérépandu sur leursterres depuiscing ans. Malgré tout, ces
agriculteurs doivent quand méme passer par la Commission cana
dienne du blé pour obtenir une licence d’ exportation pour commer-
cialiser ces récoltes.

Au fil des années, les ministres de I’ Agriculture ont dit qu'il
fallait diversifier nos cultures, cesser de produire certaines cultures
principales et nous tourner vers les cultures spéciales. C' est exacte-
ment ce qu’'a fait Dexter Smith, mon ami de Peace River. Il a
effectué un travail énorme afin de préparer saferme alaculture du
blé selon des méthodes biologiques. 11 aaussi di trouver ses propres
marchés. La Commission canadienne du blé ne commercialise pas
ses produits pour lui. Soit dit en passant, les agriculteurs ont essayé
d' éaborer un ensemble de normes pour leur industrie, sans aucune
aide de la part du gouvernement. En fait, e gouvernement leur fait
bien souvent obstacle.

Dexter Smith doit racheter ses produits de la Commission cana-
dienne du blé avant de pouvoir les vendre. La CCB n’a aucun silo
pour entreposer les cultures spéciales. Il n'y aaucun silo danstoute
larégion de Peace River pour leblé de Dexter Smith. || n’y en méme
pas dans toute la province de I’ Alberta. Son blé serait tout simple-
ment entreposé avec le blé ordinaire et perdrait ainsi sa particularité
d avoir été cultivé selon des méthodes biologiques.

Dexter Smith doit trouver ses propres marchés. Il doit s occuper
du transport. Et qu’ est-ce qui se passe? |l se passe que la Commis-
sion canadienne du blé lui fait obstacle et le géne.

Les membres du comité consultatif des cultures spéciales dont il
est question aujourd hui seraient nommés par le gouvernement
fédéral et seraient probablement d'anciens politiciens n’ayant pas
les compétencesrequises. Celaferaobstacle aux initiatives desgens
de I'industrie. Ce dont nous avons vraiment besoin, ce sont des
personnes qui connaissent les cultures spéciales et qui savent com-
ment servir le mieux possible les intéréts de leur industrie.

Quoi de mieux qu’une commission des cultures spéciales dont
les membres sont €lus par d’ autres producteurs, convaincus qu'ils
sauront gérer leur propre industrie? Cela me semble une demande
raisonnable qui mérite d’ étre étudiée.

Comme je le disais, les choses ont beaucoup changé dans le
secteur agricole au fil des ans. Quand je me suis lancé en agricultu-
re, il y a30 ans, le blé, I'orge et le canola étaient les principales
cultures dans notre coin du monde. Ce n'est plus le cas. Nous
n'avons plus de subventions au transport depuis I’ entente du Nid-
de-Corbeau, et plus de subventions en vertu du programme RARB
et d' autres programmes gouvernementaux. En fait, I'industrie cana-
dienne de la céréaliculture est celle qui, dans e monde entier, s est
débarrassé le plus vite des subventions. Nous sommes trés en
avance par rapport aux engagements pris enversle GATT en ce qui
concerne I’ limination progressive de nos subventions.

Initiatives ministérielles

Mais que fait notre ministére du commerce pour nous quand il
s agit de nous garantir des perspectives d' exportation dans des pays
européens qui subventionnent encore fortement les produits natio-
naux et d’ exportation? Pas grand-chose, amon avis. |l ferait mieux
de 'y mettre sans tarder; autrement, nos gens vont perdre patience
et dire: «Nous sommes passés al’ économie de marché comme vous
nous I’ avez demandé, mais nous avons des concurrents al’ échelle
mondiale qui sont encore grassement subventionnés. Faites quelque
chose, sinon nous allons recommencer a demander des subven-
tions.» C'est précisément ce que nous cherchons a éviter.

Si le ministere du commerce et le gouvernement libéra ne
prennent pas bient6t des mesures énergiques, ils risquent de voir se
fermer des débouchés et de perdre d’ excellents producteurs.

En conclusion, j'aimerais me rallier a la position des députés
réformistes qui sont intervenus aujourd’ hui pour dire que le gros
bon sens s'impose en matiére d’ agriculture. Si des offices de com-
mercialisation des cultures spéciales doivent étre créés, qu'ils
soient composés de producteurs élus par leurs pairs; il ne faudrait
pas nommer a comité consultatif des membres qui n’ont peut-étre
aucune connaissance dans le domaine. || me semble quele projet de
loi recevrait I'appui du monde agricole tout entier sur ces points.

® (1205)

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parol e apres quel ques-uns de mes
savants collégues réformistes. Nous étudions le groupe de motions
n° 1 concernant le projet de loi C-26, qui modifie la Loi sur les
grains du Canada. Parmi |es diverses propositions que nous exami-
nons, la plus importante est sans doute celle qui vise a assurer une
certaine représentation des producteurs au sein du comité consulta-
tif des cultures spéciales.

Je suis extrémement dégu du discours que livrait il y a quelques
minutes le secrétaire parlementaire. |l a proposé une tactique qui
m'’ a paru des plus claires. Selon lui, des élections en bonne et due
forme seraient nécessaires pour que la motion présentée par mon
collégue, le député de Prince George—Peace River, puisse s appli-
quer.

Mon collégue propose que ce soit les groupements de produc-
teurs de cultures spéciales qui soumettent au ministre une liste de
candidats qui feraient d’ excellents représentants au sein du comité
consultatif des cultures spéciales. Le secrétaire parlementaire a eu
I’ audace de tenter d’ effrayer les gens en disant qu'il devrait y avoir
des éections en bonne et due forme. Ce n'est pas le cas et le
secrétaire parlementaire le sait bien. 11 est trés regrettable qu'il soit
allé jusquelapour faire peur aux gens. Cette tactique n’ aurarien de
bon pour son image, ni celle du gouvernement.

Les réformistes sont dégus que le gouvernement ait, une fois
encore, écarté les conseils des témoins qui ont comparu devant le
Comité de |’ agriculture et qui ont dit qu’ils n’ avaient aucune réser-
ve sérieuse au sujet du comité consultatif, pourvu qu'ils y soient
représentés. Cestémoinsont dit qu’ils voulaient que leurs représen-
tants aient leur mot a dire puisque, en définitive, ce sont eux qui
appuient cette mesure et que le régime serait financé avec leur



6756

DEBATS DES COMMUNES

11 mai 1998

Initiatives ministérielles

argent au moyen de prélévements. Cet argent n’est pas |’ argent du
gouvernement, mais celui des agriculteurs.

Le gouvernement s’ en soucie-t-il? Non. Il sait tout. || n"a donc
pas besoin des consells des producteurs. Ce serait terrible s'il devait
tenir compte de leurs conseils. Nous savons d'ailleurs ce que le
gouvernement en pense. Nous |’ avons constatéil y aquel que temps,
durant le débat sur I’ hépatite C, ou le gouvernement a ignoré les
nombreux conseils donnés par les simples députés. La méme chose
se produira lorsque les personnes nommeées par favoritisme vou-
dront donner des conseils au gouvernement au sujet des cultures
spéciaes. Le projet de loi laisse au gouvernement toute liberté de
faire des nominations par favoritisme au sein du comité consultatif
des cultures spéciaes. C'est mal. Quand le gouvernement va-t-il
enfin le comprendre?

Une voix: Pensons a |'association des pécheurs de poissons
d eau douce.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, mon collégue men-
tionne |’ association des pécheurs de poissons d’ eau douce. Nous
avons vu ce qui est arrivé a |I'Office de commercialisation du
poisson d’eau douce. Un ancien député libéral qui n'avait jamais
rien eu avoir avec lapéchedetoutesavie, si cen'est qu'il était allé
a la péche une fois ou deux, a été nommé a la téte de I’ office. Il
n’'avait absolument pas lamoindre idée de quoi il retournait, maisil
s est vu confier ce poste au salaire de 100 000 $ par an, parce que
c'était un ancien député libéral. Aujourd hui, c'est lui qui dirige
I office, au grand désespoir, j’ en suis slir, des producteurs dans cette
industrie.

Le gouvernement va appliquer la méme formule au Comité
consultatif des cultures spéciales. C'est complétement ridicule et
tout afait contraire aux recommandations du comité de I’ agricultu-
re. Pour sa défense, le gouvernement fait croire que les réformistes
proposent un systeme compliqué en vue defaire élire ces personnes.
Cen'est pasvrai.

Tout ce que nous suggérons, c'est que, lors de leur assemblée
annuelle, lesgroupes de producteurs de cultures spécial es procedent
entre eux a des éections. lls pourraient dire que telle ou telle
personne afait du bon travail dans e passe et proposer son nom. lls
pourraient méme en proposer plusieurs. Peut-étre le ministre en
choisira-t-il un d’'entre eux. |l pourra peut-étre méme vérifier les
références des candidats pour s assurer de nommer de bons libéraux
au comité consultatif.

Je ne vois rien de radical |a-dedans. Je pense qu'il est parfaite-
ment logique que, puisgue ce sont eux qui le financent, les produc-
teurs soient représentés au sein du comité. C' est exactement ce que
demandent les témoins. Je peux dire, par expérience personnelle,
que les producteurs de cultures spéciales sont trés mécontents a
I’idée d’ étre assujettis a une réglementation encore plus lourde.

® (1210)

Jeviensde Medicine Hat, ot I'irrigation est importante et ou I’ on
produit donc un grand nombre de cultures spécialesavaleur élevée.
Dans ma circonscription, les gens cultivent des féves, des tourne-
sols et toutes sortes d’ autres choses, y compris de la menthe verte.

Ces gens m'ont dit qu’ils ne voulaient plus avoir affaire a la
Commission canadienne du blé, qu’ils en avaient assez. Quand ils
en ont la possibilité, ils abandonnent la culture du blé pour ne plus
avoir a passer par lacommission. Les agriculteurs se lancent dans
des cultures spéciales et essaient de gagner leur vie sans interven-
tion du gouvernement.

Chaquefois quele gouvernement voit que quel que chose vabien,
il essaiedes en méler et, laplupart du temps, il nefait que perturber
la situation. C'est exactement ce que le gouvernement a fréquem-
ment fait par le passé.

Je parle au nom de mes éecteurs lorsque je dis que la derniére
chose que nous voulons ¢’ est que e gouvernement fédéral nomme
quelques amis pour dire aux producteurs comment faire du haut de
leur fauteuil d administrateur, alors que ce sont les producteurs
eux-mémes qui financent le comité avec leur propre argent et qui
essaient de vivre. Ce sont eux qui savent. Ce sont eux qui ont un
intérét. Pourquoi le gouvernement a-t-il tellement peur delaisser les
producteurs en charge du processus? Cela n’a pas de sens.

Jencourage mes collegues d'en face & s'inspirer du vote sur
I"hépatite C. Les députés de I'arriére-ban savent qu'ils n"ont eu
aucune influence sur le vote au sujet de I'hépatite C. Ils ont été
sermonnés par le premier ministre pour avoir été assez effrontés
pour élever lavoix et laisser entendre que le gouvernement devrait
faire preuve d'une plus grande ouverture d'esprit et envisager
I"indemnisation.

Il faut qu’ils comprennent que les personnes nommeés au comité
consultatif auront exactement lamémeliberté d’ action. l1sferont ce
qgu'on leur dit de faire. Méme s le gouvernement aime donner
I'impression qu’il défend la démocratie, chaque foisqu'il le peut il
fait exactement ce qu'il veut.

C'est scandaleux. C'est répréhensible, mais ¢’ est certainement
ce que I'on a observé avec ce gouvernement. Jinvite les députés
d'en face a appuyer les motions qui ont été présentées par mon
collégue de Prince George—Peace River, des motions qui améene-
ront au moins un brin de démocratie dans cette mesure. J encourage
les députés d’ en face a appuyer ces motions.

Leprésident suppléant (M. McClelland): La Chambre est-elle
préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Le président suppléant (M. McClelland): Le vote porte sur la
motion n° 1. Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.
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Des voix: oui

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant |levés:

Le président suppléant (M. McClelland): Le vote par appel
nominal sur lamotion n° 1 est différé. Le vote s appliquera égale-
ment aux motionsns 5, 8, 9, 10 et 11.

Le vote suivant porte sur la motion n® 7. Plait—il ala Chambre
d'adopter la motion?

o (1215)
Des voix: D’accord.
Motionsn® 2, 3, 4 et 6
(Lamotion n® 7 est adoptée.)

M. Gerald Keddy: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Je demande le consentement unanime de la Chambre pour
proposer |e deuxiéme groupe d’ amendements présenté par |e député
de Brandon—Souris.

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du la demande du député de South Shore qui veut présenter les
motions proposées par le député de Brandon—Souris.

Y at-il consentement unanime pour que le député présente les
motions?

Des voix: D'accord.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC) propose:
Motion n° 2

Queleprojet deloi C-26, al’article 7, soit modifié par adjonction, apréslaligne 8,
page 6, de ce qui suit:

«(2.1) Sous réserve du paragraphe (2.2), tout producteur de culture spéciale ale
droit de participer a un régime d assurance établi en vertu du paragraphe (2).

(2.2) Le gouverneur en conseil peut déterminer par réglement les circonstances
dans lesquelles un producteur de culture spéciale peut ne pas avoir le droit de
participer a un régime d assurance établi en vertu du paragraphe (2).»

Motion n® 3

Que le projet deloi C-26, al’article 7, soit modifié par substitution, aux lignes9 a
12, page 6, de ce qui suit:

«(3) Le producteur qui participe a un régime d assurance établi en vertu du
paragraphe (2) et qui livre ou fait livrer une culture spéciale aun titulaire de licence»

Motion n° 4

Que le projet de loi C-26, al’article 7, soit modifié par substitution, aux lignes 15
et 16, page 6, de ce qui suit:

«(4) Le titulaire de licence percoit, de tout producteur tenu de la payer, la
contribution visée au paragraphe (3) et la remet a |’ agent dans le délai et »

Motion n® 6

Initiatives ministérielles

Que le projet deloi C-26, al’article 7, soit modifié par substitution, aux lignes 1 a
4, page 7, de ce qui suit:

«(8) Un producteur de culture spéciale qui participe a un régime d assurance
établi en vertu du paragraphe (2) peut s'en retirer conformément aux réglements.
L'agent est tenu de rembourser au»

—Monsieur le Président, je voudrais parler a nouveau, comme je
I'ai fait al’ étape de la deuxiéme lecture, d’une résolution adoptée
lors de I’ assemblée annuelle de la Saskatchewan Canola Growers
Association. Les délégués au congrés de la Western Canadian
Wheat Growers et a celui de la Western Barley Growers, ainsi que
les membres de la Saskatchewan Pulse Development Board, ont
aussi adopté des motions semblables. De plus, la crainte exprimée
dans cette motion est partagée par d’ autresintéressés dans e secteur
agricole dans I’ Ouest.

Lamotion est ainsi libellée:

Attendu que la majorité des membres de la Saskatchewan Canola Growers
Association sont également des producteurs de cultures spéciaes,

Attendu que le programme d'initiative rurale sur les cultures spéciales proposé
semblerait favoriser la Commission canadienne des grains et non pas nécessairement
les producteurs de cultures spéciales;

Attendu que le programme d'initiative rurale sur les cultures spéciales proposé est
présenté comme étant volontaire, mais qu'il n’est en réalité qu’ une forme d' adhésion
par défaut, principe que tous les consommateurs rejettent«;

Attendu que le programme jouit d'un appui douteux de la part des agriculteurs;

Attendu que la Saskatchewan Canola Growers Association rejette la nature
obligatoire du programme d'initiative rurale sur les cultures spéciaes; et

Attendu que I'industrie des cultures spéciales a su prospérer sans un tel program-
me;

Par conséquent, il est résolu que la Saskatchewan Canola Growers Association
informe le ministre fédéral de I’Agriculture et ses homologues provinciaux de
1" Ouest de ses préoccupations et exige au moins que le programme d'initiative rural
sur les cultures spéciaes soit véritablement volontaire pour les producteurs de
cultures spéciales et pour les négociants.

Cette résolution décrit bien ce que le projet de loi C-26 ne fait
pas. Il ne donne pas de choix aux agriculteurs. Cela ressemble un
peu ace que le gouvernement afait dansle projet deloi C-4, qui ne
permettait pas aux agriculteurs de choisir eux-mémes une méthode
de mise en marché pour leur blé.

Lanature obligatoire de ce régime d’ assurance pour les cultures
spéciales est une forme d' adhésion par défaut. Les producteurs
d'aujourd’ hui exploitent de grandes entreprises et ne devraient pas
avoir a demander d' étre exclus d’ un programme et recevoir ensuite
un remboursement s'ils ne veulent pas y participer.

Les entreprises agricoles devraient avoir le droit de décider
ellesmémes s ellesveulent étre cautionnéesou titulairesdelicence
et, le cas échéant, payer ellesmémes la note. Les producteurs
devraient avoir le choix de décider eux-mémess'il est trop risquéde
vendre & un acheteur non titulaire de licence. Les producteurs de
cultures spéciales devraient avoir le choix entre vendre a des gros
négociants en grains qui ont une licence ou a des petits négociants
en grains, qui n'ont pas de licence. Ce serait tout a fait sensé.
J espére que le gouvernement envisagera de donner ce choix aux
producteurs.
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L esamendements présentés par le Parti conservateur aujourd’ hui
répondent a ces préoccupations. Jespére que le gouvernement
écoutera les intéressés et votera en faveur de ces amendements
constructifs.

Une fois de plus, je voudrais dire, en conclusion, que le Parti
conservateur souscrit a ce projet de loi, mais que nous pouvons
I’améliorer, si le gouvernement donne son aval a ces amendements
et aux amendements du député de Prince George—Peace River.

Je sais que le gouvernement veut adopter le projet deloi C-26 en
toute héte, car il croit qu'il s'agit ssmplement d’une question d’ or-
dre administratif. Cependant, essayons de donner aux agriculteurs
de I’ ouest du pays une mesure |égislative qui leur offre un choix.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, c'est pour moi un plaisir de commenter le deuxieme
groupe d amendements proposés par mon collégue du Parti pro-
gressiste—conservateur.

Pour commencer, j'aimerais souligner que ce groupe d’ amende-
ments, qui compte les motions n° 2, 3, 4 et 6 de mon collégue du
cinquiéeme parti, insiste trés clairement sur la nécessité de rendre
volontaire la contribution qui va étre imposée aux producteurs de
cultures spéciales de I’ Ouest.

Quand les représentants des producteurs spécialisés ont comparu
devant |le Comité permanent de I’ agriculture, leur principale préoc-
cupation était presque unanimement que la contribution soit volon-
taire, mais en dépit de ce fait, elle est obligatoire.

Jamerais expliquer la situation a tous les gens qui suivent le
présent débat afin qu’ils sachent aquoi s en tenir. Quand un produc-
teur livreraun camion plein d’ une culture spéciale aun point donné,
une contribution de 38 cents par 100 $ sera automatiquement
prélevée, qu'il ait ou non décidé d' adhérer au régime d assurance.

Comme vient de le dire mon collégue du Parti progressiste
conservateur, ¢’ est trés clairement un cas d' adhésion par défaut. Le
producteur n’ a pas d’ autre choix que de se faire déduire lacontribu-
tion de son cheque de paye.

Au début del’année, il peut faire savoir al’ agent, laCommission
canadienne du blé qui va administrer ce fonds, qu'il ne veut pas
participer et qu'il veut qu’on lui retourne sa contribution alafin de
la campagne agricole.

Lafacondont le projet deloi est rédigé, le producteur doit ensuite
tenir compte du montant de chague contribution prélevée pour
chaque chargement et pour chagque denrée désignée, s'il produit plus
d'une culture spéciale. Il faut qu'il consigne tout celaet, alafin de
la campagne, ou a un moment désigné par I’ agent, il doit faire une
demande de remboursement.

Pendant les audiences du comité, les producteurs avaient mis en
doute la nécessité de les obliger & adhérer par défaut et trouvaient
qu'il suffisait qu'ils fassent part de leur choix en lamatiére. Autre-

ment dit, s'ilsnevoulaient pas participer, ilsnedevraient pasavoir a
s'occuper de toutes ces formalités administratives les obligeant
pendant toute |’ année atenir compte des contributions prélevéeset a
enfareletotal alafindel’année, commeilsdoivent lefaire pour la
TPS &fin d’ obtenir un remboursement.

Sans aucune exception, tous les groupes de producteurs qui ont
témoigné devant le comité ont dit que ¢’ était leur plus grand souci.
Est-ce que le gouvernement les a écoutés? Mal heureusement non.

Les amendements que j’ avai's proposés au Comité permanent de
I’ agriculture, au nom de I’ opposition officielle, ont été rejetés par
les libéraux. Les amendements que j'ai présentés au comité sont
presque identiques a ceux que mon collégue introduit maintenant, a
I’ étape du rapport. Ont comparu devant le Comité permanent de
I’ agriculture et de |’ agroalimentaire le 21 avril huit groupements de
producteurs agricoles, soit I’ Alberta Pulse Growers Commission, la
Manitoba Pulse Growers Association, les Saskatchewan Canola
Growers, les Saskatchewan Farmer Consultations for SCRIP, les
Saskatchewan Pulse Growers, les Western Barley Growers, laWes-
tern Canadian Marketers and Processors Association et la Western
Canadian Wheat Growers Association.

® (1225)

A ma connaissance, a |’ exception peut-étre de la Western Cana-
dian Marketers and Processors Association, tous les témoins ont
exprimé des réserves quant aux modalités de perception de cette
contribution. C'est qu’elle constituerait un fardeau administratif
supplémentaire pour les agriculteurs. Ceux-ci ne pourraient pas se
retirer du régime unefois pour toutes s'ils le jugeaient a propos. lls
ne pourraient pasdirequ’ilsont jeté un coup d oeil au régime, qu'ils
I’ont étudié. Qu'ils comprennent que le gouvernement veut par la
faire en sorte que tous les acheteurs et les négociants de cultures
spéciales bénéficient d’ une assurance au cas ou, s I'un d’ entre eux
venait afaire faillite, le producteur qui a des récoltes spéciales en
entrepOt soit protégé. Pourquoi I'industrie est-elle intéressée afaire
de tels changements dans ce domaine? Comme il a été dit, on
sinquiete de ce qu'un certain nombre de petits négociants ou
acheteurs ne détiennent pas de licences. || se pourrait aors que des
agriculteurs ignorent qu'ils ne sont pas protégés. Autrement dit, il
se peut en effet que des négociants et des acheteurs de cultures
spéciales ne détiennent pas une licence et n'aient pas fourni de
cautionnement afin de protéger le producteur en cas de faillite.

Le gouvernement veut mettre en oeuvre ce processus. Cela
voudra dire encore plus de réglements. Tous les négociants et tous
les acheteurs devront détenir une licence, ce qui signifie qu'ils
devront payer pour |’ obtenir, et ils devront tous contracter une
assurance.

Bon nombre de producteurs nous ont signalé la chose. Lefait est
qu’ unefois de plus un gouvernement tentacul aire entend décider ce
qui est bon pour les producteurs. Au lieu du vieux dicton selon
lequel I'acheteur doit prendre garde, on pourrait peut-étre dire que
c'est le vendeur qui doit prendre garde et laisser le producteur
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choisir en connaissance de cause. Le producteur pourrait peut-étre
toucher un peu plus d argent, quelques dollars de plus la livre, le
boisseau ou latonne, selonlecas, s'il prend lerisque devendre aun
acheteur ou a un négociant sans licence, assurance ni protection.

Si le montant est considérable, e producteur ne voudra peut-étre
pas prendre ce risque. Par exemple, il pourrait s'agir de pleins
wagons du produit en question. Les montants en jeu pourraient étre
de I'ordre de centaines de milliers de dollars. S'il ne veut pas
prendrecerisque, il vendrait son produit ou leferait entreposer chez
un négociant ou un acheteur ayant une assurance ou une caution
pour étre protégé au cas fort improbable ou I'entreprise ferait
faillite. Je disimprobable parce que lesfaillites chez ces négociants
sont extrémement rares.

Malheureusement, il n'y a pas beaucoup de vraies preuves com-
me guoi ce processus, ce prélévement qui doit permettre de donner
une assurance et une licence atous les acheteurs, sera une aubaine
pour les cultures spéciales. Chose certaine, le gouvernement vou-
drait que tout le monde croit que celastimulera ce secteur d’ activité.
Toutefois, rien ne prouve que les choses se passeront ainsi.

® (1230)

Dans certains milieux, on a avancé des faits tendant a montrer
que ce régime risque de détourner les négociants de larecherche de
bonnes pratiques commerciales. En ce moment, s'il faut avancer
une caution importante, les négociants sont automati quement pous-
sés a rechercher le maximum d' efficacité et d efficience dans les
opérations pour éviter lafaillite, car lafailliteleur ferait perdre cette
importante caution. Les négociants auront maintenant une assuran-
ce payée par lesagriculteurs. llsn’ auront plus afournir une caution.
Pas étonnant que ce projet de loi trouve grace aux yeux des négo-
ciants et des agents.

M. John Harvard (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’Agroalimentaire, Lib.): Madame |la Prési-
dente, je suis heureux de répliquer aux propos de certains députés
d'en face. Permettez-moi de faire valoir un ou deux points avant
d'aborder les motions du groupe n° 2 dont la Chambre est saisie.

Le porte-parole du Parti réformiste soutient qu'il s'agit 1a d'un
fonds. Cen’est pasun fonds. C’ est un régime d’ assurance, ni plusni
moins.

Le député de Medicine Hat exprime certaines réserves en ce qui
concerne la représentation des producteurs au sein du comité
consultatif des cultures spéciales. Si le député de Medicine Hat
s était donnélapeinedelireleprojet deloi, il aurait constaté quele
projet de loi non seulement prévoit la représentation des produc-
teurs au sein du comité consultatif, maisil précise que les produc-
teurs doivent former lamajorité des membres du comité consultatif.
Il est bien mentionné dans le projet de loi que la mgjorité des
membres du comité consultatif doivent étre des producteurs. Je ne
peux pas |’ exprimer de fagon plus explicite. Les faits sont la.

Les députés réformistes se sont interrogés sur le bien-fondé
d éire les membres du comité consultatif des cultures spéciales.
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Aujourd’ hui, les députés réformistes se prononcent contre |’ élec-
tion des membres du comité consultatif. |Is voudraient tout simple-
ment que les groupes de producteurs spécialisés dressent une liste
de candidats qui serait soumise au ministre qui nommerait les
membres. Au moins le Parti réformiste a quelque peu évolué. Ses
membres ont compris ces derniers jours ou ces derniéres semaines
que la tenue d' élections pourrait étre dispendieuse.

Il est bon que le Parti réformiste ne songe plus a des élections
coliteuses, car cette option n'aurait plu a personne. Quant a sa
suggestion de faire dresser une liste par les groupes de producteurs
et de charger ensuite le ministre de nommer les membres a partir de
cette liste de candidats, elle est également problématique.

Nous nous opposons a cette motion, car il n'existe aucun méca-
nisme pour reconnaitre officiellement les groupes de producteurs de
cultures spéciales. Pour pouvoir appliquer la suggestion du Parti
réformiste, il faudrait déterminer combien de groupes de produc-
teurs auraient le privilége ou le droit de dresser une liste de candi-
dats.

A I’heure actuelle, dans le cadre du régime d assurance, nous
reconnaissons onze groupes de cultures spéciales. Faudrait-il s'en
tenir seulement a ces onze groupes? Et que ferions-nous s une
culture spécial e était représentée par plusd’ un groupement officiel ?
Que faudrait-il faire dans un tel cas?

® (1235)

Le ministre a dit trés clairement non seulement que le comité
consultatif sera formé majoritairement de producteurs, mais aussi
qu'il y aurade vastes consultations. Rien, absolument rien n’empé-
che un groupement de producteurs, un producteur ou quiconque
s'intéresse alaquestion de proposer touslesnomsqu’ilsveulent. Le
ministre devraensuite faire de son mieux pour dresser laliste finae
des personnes qui seront nommeées au comité consultatif. Je crois
que ce systéme fonctionnera trés bien.

Passonsau groupe n® 2. Les orateurs précédents ont parlé d’ aban-
donner lerégime obligatoire avec possibilité de remboursement que
nous proposons. |ls voudraient un régime facultatif. Nous voulons
que ce régime d’ assurance fonctionne bien. Nousvoulons qu'il soit
viable. Nousvoulons qu'il soit efficient du point de vue administra-
tif. C'est pourquoi, aprés de nombreuses années de consultation,
nous avons décidé que lameilleure approche était un régime obliga-
toire avec possibilité de remboursement. On utilise déja cette appro-
che pour financer diverses organisations de producteurs de |égumi-
neusesagraines en Albertaet au Manitoba. En Saskatchewan, onva
encore plus loin puisque le régime en place est obligatoire, mais
sans possibilité de remboursement.

Nous verrons a ce qu'il soit aussi simple que possible pour les
producteurs d’ obtenir un remboursement de leur contribution a la
fin delacampagne agricole. Au début, il était prévu queles produc-
teurs seraient obligés de présenter une demande de remboursement
s'ils décidaient de ne pas participer au régime, maiscen’est plusle
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cas. Ce sera aux négociants, aux agents de remplir les formalités
administratives et d’ envoyer les remboursements aux producteurs.

Le porte-parole du Parti réformiste a demandé si un producteur
n'aurait qu'asignaler une seule fois qu'il ne veut pas participer au
régime ou s'il devrait |efaire achague campagne agricole. Cegenre
de détail n’est pas précisé dans le projet de loi. Cela reléve de la
réglementation. Cette décision sera prise lors de la rédaction du
reglement d’ application. Je sais que le ministre entendra les divers
points de vue qui seront exprimés a ce sujet. Si un point de vue
semble vraiment dominant, je suis certain qu'il sera accepté. Cela
reléve toutefois de la réglementation. Nous pensons qu’un régime
obligatoire avec possibilité de remboursement est la meilleure
approche.

Il'y aune autre chose qu'il nefaut pas oublier. Dansle moment—
et |’ espére que cela changera—beaucoup de producteurs de cultures
spéciales ne sont pas au courant de ce régime. Je suis absolument
certain que, bien que ces producteurs ne sachent pas que ce régime
existe, ils voudraient y participer. Je ne voudrais pas d' un régime a
participation volontaire, comme le proposent le Parti réformiste et
le Parti conservateur, parce que certains producteurs pourraient se
retrouver sans assurance simplement parce qu'ils ne savaient pas
gue ce régime existait.
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De cette fagon, ce sera une décision réfléchie. Un producteur
devra se demander sérieusement, avant de prendre une décision, s'il
peut prendre le risque de vendre son produit a un agent sans
assurance. Les agriculteurs sont de grands garcons. Ils peuvent
prendre cette décision. Cependant, nous voulons que | e régime soit
le plus simple possible, et nous voulons qu'il soit viable.

Il ne faut pas oublier que, si ce régime ne fonctionne pas, les
producteurs n’auront plus aucune protection parce que le systéme
de garanties n’ existera plus. Nous voulons étre absolument certains
que les agriculteurs réfléchiront bien a cela et qu'ils prendront la
bonne décision. Je crois qu'ils le feront.

M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.): Madame la Présiden-
te, c'est avec plaisir que je prends la parole sur les maotions du
groupe 2, mais je voudrais auss réfuter ce que le secrétaire parle-
mentaire vient de dire.

Je vais commencer par une observation qu'il a faite il y a
quelquesinstants. Il adit que certains agriculteurs pourraient ne pas
adhérer au régime d' assurance s'ils n’ étaient pas forcés de le faire
parce qu'ils ne seraient pas au courant de son existence. En disant
unetelle chose, le secrétaire parlementaire montre qu'il n'apasune
bonne opinion de la capacité des agriculteurs de gérer leurs affaires.

De toute évidence, une ferme est une entreprise extraordinaire-
ment complexe a gérer. Les agriculteurs doivent prendre des déci-
sions valant des centaines, des milliers, voire desmillionsdedollars
tous les ans. Le secrétaire parlementaire est-il en train de nous dire
que les agriculteurs pourraient oublier de faire leurs semences au
printemps et que, par conséquent, il faudrait demander au gouverne-

ment d’ envoyer quelqu’un le faire aleur place. Ou aors, peut-étre
qu'ils oublieront de faire leur récolte a I’automne. Peut-étre qu'il
faudrait aussi demander au gouvernement qu’il envoie quelqu’un
faire les récoltes a leur place.

Il est ridicule pour |e secrétaire parlementaire de laisser entendre
que les agriculteurs sont si stupides qu’ils peuvent ne pas étre au
courant de I'existence du régime. C'est ¢a que sous-entend le
secrétaire parlementaire. Je ne suis pas d accord avec lui. C'est
ridicule.

Un peu plustét, j’ai entendu le secrétaire parlementaire dire que
j'avaisfait erreur en disant que tous|es membres du Comité consul -
tatif des cultures spéciales devraient étre nommés et que le gouver-
nement ne proposait pas de nommer certains producteurs. C'est
exact. J a devant moi le projet deloi C-26, Loi modifiant laLoi sur
les grains du Canada. Le député a raison. En fait, le comité serait
composé de neuf membres, lamajorité d’ entre eux étant choisis par
le gouvernement. Les autres viendraient d'ailleurs.

Je souligne simplement que, selon la proposition de |’ opposition
officielle, ces neuf postes seraient tous occupés par les producteurs.
Le secrétaire parlementaire a laissé entendre que le gouvernement
serait toujours responsable de nommer a certains de ces postes des
valetsdu parti, desamisaqui il doit desfaveurs. C’ est inacceptable.
Nous soutenons que les neuf postes doivent étre occupés par des
producteurs. Ce n'est pas radical, mais plein de bon sens. C'est ce
que les témoins ont dit au comité et le député le sait fort bien.

Il sait aussi que les Canadiens sont démocrates et veulent que
leurs représentants siégent a ces consells qui sont censés défendre
leurs intéréts. C’est raisonnable.

Le député avait parfaitement raison de faire remarquer que je
m'’ étaistrompé, maisil aétéfidélealalettreet nonal’ esprit demon
propos. Voila son erreur.

Je voudrais parler brievement de I'idée d’ un prélévement veérifi-
cation volontaire. Cette idée a été avancée par les réformistes au
comité et, a |'étape du rapport, ce sont les conservateurs qui la
proposent. Nous approuvons cette proposition. Nous sommes d’ ac-
cord avec I'idée d'un prélévement volontaire. Je sais que des pro-
ducteurs s opposent a un prélévement obligatoire.

® (1245)

Des producteurs de ma circonscription me |'ont dit. 1ls veulent
que ce soit volontaire. |ls n’ apprécient pas |’idée que le gouverne-
ment garde leur argent jusqu’ alafin del’année et le leur rende sous
diverses formes. Ils veulent avoir le choix.

Si les gens d’ en face se demandent comment les Canadiens vont
accueillir cette idée, je leur rappelle ce qui S est passé quand les
céblodistributeurs ont voulu pratiquer |’abonnement par défaut.
Leur proposition afait long feu. En fait, elle a pratiquement donné
lieu a une révolte, parce que les consommateurs veulent avoir le
choix. La souveraineté du consommateur doit aussi étre respectée
dans le cas du projet de loi C-26, mais le gouvernement veut
toujours agir a satéte. Il veut toujours donner I'impression de tout
savoir. |l ne sait pas tout.
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Pourquoi ne pas laisser e choix aux gens? Pourquoi ne serait-ce
pas facultatif? Quel mal y aurait-il & cela? Pourquoi ne pas en faire
un choix facultatif? Les groupes qui ont témoigné devant le comité
ont presque unanimement réclamé la faculté de choisir. Quel mal y
at-il a cela? Pourquoi ne pas écouter ce que les gens disent?
Pourquoi tenir des audiences si ce n'est pas pour écouter ce que les
gensont adire? Je pense que cen’ est quejustice. C'est plein de bon
sens.

Malheureusement, le gouvernement a perdu de vue la raison
d étre des audiences de comités, ¢ est-a-dire se renseigner sur la
facon dont les choses devraient se passer. N’ oublions pas que les
témoins sont les premiersintéressés. C' est leur mode de subsistance
qui est en jeu. Ne sont-ils pas les mieux placés pour faire de tels
choix, porter de tels jugements? Pourquoi |e gouvernement n’' écou-
te-t-il paslesvrais experts? Il le devrait pourtant.

L'idée ne nous plait guére que le gouvernement ait le pouvoir
exclusif de nommer qui il veut a ce consell. Il y aurait des produc-
teurs bien slr, mais le gouvernement pourrait se permettre de ne
choisir que ceux qui ont le profil politique voulu; on assisterait
probablement & des nominations politiques, surtout chez |es députés
libéraux défaits dans les Prairies, et ils ont été légion lors des
derniéres éections.

Ce n'est pas le choix qui manque, quoique certains ont déja
obtenu un poste par favoritisme; ceux-la pourraient peut-étre occu-
per deux postes a lafois.

Toujours est-il que nous désapprouvons I'idée de prélévements
obligatoires. Non seulement les producteurs n’en veulent-ils pas,
mais cela va a |’ encontre du grand principe de la souveraineté du
consommateur. Je rappelle au gouvernement que, s'il invite de
nombreux témoinsavenir lui dire quelle voie prendre, il devrait les
écouter. 1l faut les écouter, vous entendez. C'est la volonté du
peuple qui s exprime. Ils veulent que nous entendions leur témoi-
gnage et en tenions compte, surtout quand ils sont presque unani-
mes.

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar, NPD):
Madame |la Présidente, j’ appuie également lesmotions qu’ a présen-
tées le député de Brandon—Souris. Je crois qu'il s agit lade I’ une
des parties les plus controversées du projet de loi.

Le programme d’ assurance destiné aux producteurs de cultures
spéciales qui est prévu dansle projet deloi C-26 serafinancé par les
producteurs a partir d'une contribution ou d'un prélévement sur
toutes les cultures livrées aux acheteurs et aux négociants. Le
gouvernement dit que ce programme d’ assurance est volontaire.

Comme nous |’ avons entendu et comme ¢’ est évident, celan’ est
pastout afait vrai. Les agriculteurs doivent verser directement une
contribution et, alafin de!’année, comme|’ escompte le gouverne-
ment, ils peuvent demander un remboursement. C’est un peu com-
me la facturation sur abonnement par défaut qu’ avaient proposée
les cablodistributeurs. Nous savons que cette méthode avait déclen-
ché une révolte parmi les consommateurs. Les gens ne veulent tout
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simplement pas de méthodes de ce genre pour s assurer d étre
protégés par un régime d assurance s'ils le désirent.

Lorsdel’ éude du projet deloi C-26 par le Comitédel’ agricultu-
re, de nombreux groupes d’ agriculteurs ont demandé que le régime
d assurance soit volontaire. Ils ont dit que les agriculteurs n’ appré-
cieraient pas un autre prélévement et la nécessité de remplir des
formalités pour obtenir un remboursement a la fin de I’ année.

Une motion a été présentée au comité pour que le régime soit
volontaire, mais les ministériels I’ ont rejetée.
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Nous nous retrouvons dans une position difficile. Nous appuyons
I’objet principal du projet de loi, mais nous n’ appuyons pas cette
méthode de gestion. Par conséquent, les députés néo-démocrates
souscriront aux motions qu’a présentées le député de Brandon—
Souris, qui auront pour effet de donner un choix aux producteurs en
ce qui concerne le paiement de la contribution au régime d’ assuran-
ce. Comme jel’'ai dit, c'est ce qu’ ont demandé les producteurs par
I’ entremise des organismes qui les représentent.

Lors des audiences du Comité de I’ agriculture, les ministériels
n’ ont pas pu expliquer pourquoi ce régimedevrait étre obligatoire et
pourquoi il était préférable qu’il soit obligatoire plutdt que volontai-
re. Nous n’avons pas encore entendu d arguments qui expliquent
pourguoi un régime volontaire ne serait pas efficace, d’ autant plus
que ¢’ est ce que veulent les producteurs.

Les motions qu’a présentées |le député de Brandon—Souris de-
mandent qu’on fasse ce qu'il convient dans I'intérét des produc-
teurs. J espére que les ministériels voteront en faveur de ces mo-
tions, @ moins qu'’ils ne donnent de bonnes et solides explications
sur les raisons pour lesquelles un régime volontaire, comme le
veulent les producteurs, ne fonctionnera pas. Jusqu’ici, nous
n’avons rien entendu en ce sens et je doute que cela ne vienne un
jour. Par conséguent, j’ exhorte les députés a voter en faveur de ces
amendements.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Madame la
Présidente, je veux d abord féliciter le Parti conservateur de s étre
attagué a cet article et de nous avoir donné le deuxieme groupe
d amendements, afin de faire du projet de loi une mesure facultati-
ve. C'est trés important, et ¢’ est complémentaire a ce que deman-
dent les agriculteurs.

Que veut dire «facultatif»? Pour moi, cela signifie que je peux
décider comment et quand je m'’en servirai.

On a dit que les agriculteurs ne paieraient que 38 cents par
tranche de 100 $. Ce n’ est peut-étre pas énorme, maisil faut penser
que c'est une autre augmentation de 3,8 p. 100 des dépenses qui
s gjoute au co(it des facteurs de production. Ce sont les agriculteurs
qui sont le plus en mesure de décider s'ils ont les fonds nécessaires
pour ce paiement supplémentaire.
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Ces 38 cents par tranche de 100 $ correspondent & nos cotisations
d assurance contre la gréle. C'est une assurance dont nous avons
besoin, parce quelagréle est fréguente dans notre région. Sans cette
protection, la premiére malchance nous mettrait au bord de la
faillite, s nous n’étions pas en mesure de faire nos frais.

Je ne peux pas dénigrer totalement ce régime, en soi, parcequeje
pense que son orientation est juste. Toutefois, le gouvernement
libéral constaterait que, si la mesure était auss facultative que le
souhaitent les agriculteurs, elle serait probablement acceptée dans
unemesure de 90 295 p. 100, si les agriculteurs peuvent selapayer.
La majorité des agriculteurs veulent éliminer les risques. Avec les
colts énormes des facteurs de production, il est de plus en plus
difficile de réaliser les bénéfices prévus.

Comme le disait le secrétaire parlementaire, il ne s'agit pasd’'un
fonds, mais d'un régime d' assurance. Toutefois, il faut bien nous
rendre compte qu’il aété congu pour I’ industrie des cultures spécia-
les et qu'il faudra qu'il soit réaliste financiérement. S'il ne permet
pas de payer les dépenses ou les réclamations présentées, il faudra
hausser |es cotisations ou renoncer al’idée d' un régime d’ assuran-
ce.

Ce sont des choses qu'il faut considérer. Si nous rendons le
régime obligatoire et que, soudainement, les cotisations grimpent a
1 $ par tranche de 100 $, les agriculteurs ne pourront probablement
plus se le payer.

Jaimeacroire queles gouvernements ont toujoursles meilleures
intentions. Cependant, il arrive parfois qu'ils n'écoutent pas les
groupes de producteurs ou les agriculteurs et que les intentions
n'arrivent pas aleurs fins, d’ une maniére ou d’ une autre. Quand le
secrétaire parlementaire dit qu’ au moins cing producteurs siégeront
ace consell consultatif, celalaisse la place pour quatre politiciens,
amis du parti ou toute autre personne que le gouvernement peut
nommer a sa guise. |l suffirait a ces derniers de persuader un des
cing producteurs de se ranger de leur coté pour que les producteurs
perdent leur poids au sein de I’ organisme.
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Quand j’entends des politiciens dire qu’ils rendront une chose
aussi simple que possible, cela m’'inquiéte vraiment. Qu’ est-ce que
cela veut dire en réalité? Au cours d'un débat il n'y a pas tres
longtemps, le député de Yorkton-Melville a parlé de laloi C-68 et
du reglement qui avait été rendu public. Le député adit aquel point
il devenait impossible d'en appliquer les dispositions et que le codt
d application en serait prohibitif. Un desdéputéslibéraux adit qu'il
n' était pas plus complexe que la Loi de I'impbt sur le revenu. Si
c'est la méthode tout ssimple qu’ on a suivie pour proposer le projet
deloi, je crains vraiment la simplification. Cela mene au désastre.

Voila pourquoi les agriculteurs hésitent tant & approuver une
chose sur laquelleils n’ont pas le contrdle. Nous savons qu’ avec le
reglement qui s applique aux exploitations agricoles en matiére
d environnement, par exemple |’obligation d'entourer les réser-
voirs d'essence d'une tranchée, il devient tres difficile pour les
agriculteurs d'avoir le droit d exploiter leur entreprise agricole.
Voila pourquoi ils hésitent beaucoup a accepter le projet de loi S'il
ne comporte pas cet élément facultatif. Je dois féliciter le Parti

conservateur d’'avoir propose cet €lément. S I'amendement est
adopté, cela aidera a faire accepter le projet de loi et il aura
beaucoup de succes.

Le secrétaire parlementaire a dit que le gouvernement alait
écouter et agir de bonne foi. Je veux bien le croire, mais nous
n'avons qu'avoir ce qui s est passé il y aun an environ lorsgque le
ministre responsabl e de laCommission canadienne du blé, leminis-
tre de |’ Agriculture, amis sur pied |e processus de consultation sur
la commerciaisation du grain de I’ Ouest.

Durant un an et demi, nous avons entendu dire ala Chambre que
les agriculteurs allaient avoir des choix en matiere de commerciali-
sation. Le gouvernement adit qu’il allait écouter les agriculteurs et
adépensé deux millions de dollars pour les audiences que le groupe
de consultation atenues partout dans |’ Ouest. L e groupe de consul-
tation a bien écouté. Le ministrey avait nommeé des gens de valeur
qui ont accompli de I'excellent travail. Qu'est-il advenu de leur
rapport? Rien du tout. Aucune des recommandations faites par le
groupe de consultation n’ a été acceptée. On n’a pas tenu compte de
son avis.

Le ministre de I’ Agriculture de I’ époque s est présenté de nou-
veau devant les agriculteurs et les aincités a écrire des lettres. Des
milliers de lettres sont arrivées. Le gouvernement a dit exactement
le contraire de ce que le groupe de consultation sur lacommerciali-
sation du grain de I’ Ouest avait dit. Le gouvernement a fait fi de
toutes les suggestions et recommandations.

Nous discutons encore une fois du projet de loi C-4, qui a non
seulement fait I’ objet d'un long débat a la Chambre mais a aussi
contraint le Sénat atenir une autre série d’ audiences dans|’ ouest du
pays, afin d’ entendre le point de vue des agriculteurs. Des millions
de dollars ont été dépensés pour écouter les intéressés et agir de
bonne foi.

Il faut montrer aux producteurs, aux électeurs et aux contribua-
bles que nous voulons vraiment agir de bonnefoi. L e gouvernement
doit accepter les suggestions de ces personnes, il doit leur donner
suite et inclureles dispositions que celles-ci souhaitent voir dansles
mesures |égidlatives. Les projets de loi peuvent étre modifiés. Le
projet de loi dont nous sommes saisis n'est pas immuable. Un
gouvernement différent pourrait étre élu aux prochaines élections,
et pourrait décider qu'il y alieu de modifier la réglementation en
place. Adoptons donc une mesure que le public, les producteurs et
les contribuables jugeront vraiment étre dans leurs intéréts et étre
rentable.

Je suis convaincu que si les agriculteurs estiment que le régime
d assurance et le programme d’ octroi de licences en valent le co(lt,
ils vont les appuyer. Au cours des 35 années durant lesquellesj’al
€té agriculteur, je n'ai jamais vu un programme étre rejeté par les
agriculteurs de I’ Ouest, lorsque celui-ci avait du bon sens.

Entre 75 et 85 p. 100 des agriculteurs de ma région avaient
appuyé la Loi de stabilisation concernant le grain de I'Ouest.
Lorsqu’on s’ est rendu compte que cette mesure entrainait des paie-
ments, I’ appui manifesté a grimpé a pres de 100 p. 100. D’ autres
agriculteurs ont voulu adhérer au programme. |lIs avaient cette
possibilité et ils ont été acceptés.
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Voila ce qui se passerait, amon avis, avec le projet de loi C-26.
S'il était volontaire, on serait étonné du pourcentage d’ agriculteurs
qui |I'appuieraient et qui seraient reconnaissants au gouvernement
de le rendre volontaire et efficace en terme de co(its et de s assurer
que non seulement les producteurs, mais aussi le secteur de la
transformation sont protégés. Lorsqu’ on collabore pour obtenir une
bonne protection et les marchés, cela ne peut qu'aider tout le
monde.

Ja été renverseé d’ entendre deux jeunes agriculteurs avec qui je
me suis entretenu la semaine derniére. Je leur ai demandé s'ils
étaient ici pour les audiences du Sénat sur le projet deloi C-4. L'un
deux arépondu qu'ils étaient ici pour essayer de créer un secteur
d exportation des semences de haricot Pinto vers le Mexique. Je
leur ai demandé pourquoi ils voulaient produire des semences de
haricot Pinto pour le Mexique.

Il arépondu qu'ils avaient dével oppé ce secteur et qu'ils avaient
constamment des problémes avec les marchés étrangers parce les
Mexicains produisaient un produit inférieur. Les gens qui voulaient
acheter le produit en critiquaient le prix. lls disaient que les Mexi-
cains pouvaient leur vendre leur produit moins cher, maisqu'ils ne
se préoccupaient pas de laqualité de ce produit. Ces jeunes agricul-
teurs essayent donc de dével opper un marché des semences pour les
agriculteurs mexicains afin que le produit de ceux-ci s'améliore et
qu'ils soient sur un pied d’ égalité avec eux sur les marchés étran-
gers.

Voila comment ce secteur des cultures spéciales a fonctionné au
fil des années. C'est un atout incroyable pour notre pays. Nous
devrions répondre a leurs voeux et adopter ces amendements.

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
la Présidente, je suis heureux de prendre la parole pour appuyer les
amendements au projet de loi proposés par le député de Brandon-
Souris.

Je suis trés heureux de savoir que le gouvernement al’intention
de garder son programme le plus simple possible. Cela me fait
chaud au coeur. Nous entendons beaucoup parler de cela. Le gou-
vernement actuel aime particuliérement laréglementation, les com-
plications, les tracasseries administratives, il aime surveiller les
gens. Comme quelqu’un I'a dit dans le cadre du présent débat, il
aime garder son pied sur la gorge des gens pour étre bien certain
gu'ils ne se relévent pas. C'est la fagcon de faire typiquement
libérale sur les plans social et économique. Jimagine qu'il faut s'y
habituer.

Ja beaucoup de chance, a titre d' agriculteur, de produire une
denrée sur laquelle le gouvernement n'a pas encore réussi a mettre
lamain. Ja encore la possibilité de produire cette denrée et de la
vendreamaguise. Jen'al pas aobtenir de licence pour le faire. Je
n'a pas a faire de courbettes lorsque je communique avec des
fonctionnaires. J apporte mon produit, c'est-a-dire mes bovins a
viande, au marché; je les conduit dans un enclos. L’ encanteur dit
«vendu», je regois tout I'argent, et ¢’'est fini. Je n'en entends plus
parler.
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Un député dit qu'il suffit d’attendre un peu. En fait, nous avons
d0 mener cette lutte a plusieurs occasions. Au fil des ans, les
différents gouvernements fédéraux ont réguliérement menacé d'in-
tervenir dans notre marché. Nous avons toujours réussi a les en
empécher parce que nous avons une organi sation de producteurs qui
est extrémement solide et qui nous défend contre les manigances
des politiciens.

Nousavonsréussi ademeurer indépendants. 11 y abien unelégére
vérification, mais c'est nous qui I’ organisons, dans notre intérét.
Nous nous occupons de nos affaires, sans intervention gouverne-
mentale. C'est trés bien ainsi.

Je vais faire part d'un cas qui existe dans ma circonscription. Je
croisqu'il est pertinent au débat. Il y a, dans ma circonscription, un
gars qui pratique, selon lui, la culture biologique du blé, sans
pesticide ni herbicide. Il nes agit pas d’ une culture spéciale selon la
définition du projet de loi C-26, mais ¢’ est néanmoins une culture
spéciae. Il a des problemes de marketing. Le systéme des éléva-
teurs ne peut pas s occuper du produit parce que, des qu'il entre
dans ce systéme, il ne peut plus étre déclaré biologique, car il est
contaminé par le reste du blé. On ne peut pas éviter cela. Le
producteur doit trouver ses propres débouchés. Il doit s organiser
pour transporter son produit. Il fait tout lui-méme.

® (1305)

En ce moment, M. Arnold Schmidt, de Fox Valley, dans ma
circonscription, a une remorque remplie de son produit qui attend a
Emerson, au Manitoba. Cette remorque a été détournée par le
gouvernement fédéral. Il veut I’ amener aux Etats-Unis. Cen’ est pas
un wagon rempli en vrac, mais une remorgue remplie de céréales
ensachées. Elle est prise & Emerson, au Manitoba. L'attente a
Emerson, en fait, une saisie, colite 25 $ par jour a ce producteur. I
peut ramener son produit chez lui s'il le veut, mais ce ne serait pas
une décision trés productive. S'il fait cela, il perdra encore plus
d argent.

Il est censé racheter ce produit de la Commission canadienne du
blé. En d'autres mots, il peut vendre son produit & la Commission
canadiennedu blé et le racheter. En cours deroute, |e gouvernement
empoche environ 90 cents | e boisseau pour un service qu'il n'apas
fourni. Ce producteur ne fait pas partie d un syndicat du blé. Son
produit ne peut pas étre mis en commun avec ceux des syndicats,
mais, selon leréglement, il devrait quand méme payer le syndicat. Il
doit payer une rangon pour faire sortir son produit du Canada.

On comprend aisément que cet homme soit un peu irrité. Le
probléme, ¢’'est que ce blé est son seul moyen de subsistance. |l
cultive des milliers d'acres de blé organique. |l le vend en magjeure
partie au Canadaet il en vend une partie au sud de lafrontiere. Aux
Etats-Unis, il existe une organisation appelée Our Daily Bread qui
ne s occupe que de céréales organiques.

Tout & coup, sans prévenir et sans aucune raison apparente, le
gouvernement adécidé defaire appliquer cetterégle et d embéter le
type en question. Voila un exemple qui montre a quel point en
voulant faire preuve de bienveillance, en voulant prendre des mesu-
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res qui sont censées nous aider, nous les agriculteurs, le gouverne-
ment peut nous rendre la vie difficile.

Lesgens qui cultivent des haricots, des petits pois et des lentilles
le font en grande partie parce que ces produits ne sont pas controlés
par le gouvernement. Ces produits se vendent sur le marché libre.
Les gens peuvent faire comme ils veulent, comme moi avec le
bétail. Il existe des syndicats de producteurs qui semblent fonction-
ner parfaitement. Cependant, sitét qu'il s apercoit qu'un produit
n'est pas contrélé, le gouvernement s agite et se dit qu'il doit faire
quelque chose, que les producteurs en question sont dangereux,
qu'ils gagnent leur vie sans étre contrdlé par lui.

Came rend fou. Cafait combien d années que nous produisons
des cultures spéciales dans les Prairies? Pas beaucoup. Peut-étre un
de mes collégues pourrait-il me le dire. Douze, quinze ans?

Une voix: Quinze ans au maximum.

M. Lee Morrison: Quinze ans au maximum. Il a fallu tout ce
temps au gouvernement pour se rendre compte qu'il y avait [a une
chose qui avait échappé ason contréle. «Nous n’ avons pasfait notre
devoir de gouvernant. Allons donc pour les coincer.»

Je reviens aux amendements proposés. |Is atténueront certaine-
ment le mal. Pourquoi une personne serait-elle assujettir a une
forme d’ adhésion par défaut par son propre gouvernement? Celame
dépasse.

Sous I"ancienne |égidature, lorsgue les cablodistributeurs prati-
quaient | abonnement par défaut, certains députés de I’ autre coté se
sont indignés. Maintenant, le gouvernement propose I’ adhésion par
défaut et apparemment, il n'y a pas de probléme. Le gouvernement
a décidé que c' était ce qu'il falait faire.

Encore une fois, mes compliments au député de Brandon—Sou-
ris. J appuie sansréservelesamendementsqu'’il propose. Je souhai-
terais que les amendements aillent plusloin car je ne pense pas que
beaucoup de producteurs de cultures spéciales veuillent de ce projet
de loi, mais s'il faut absolument I’ avoir, au moins faisons ce qu'il
faut pour I'améliorer.
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M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Madame la Présidente,
jesuisheureux de prendre part aujourd’ hui au débat sur le deuxieme
groupe d amendements concernant le projet de loi C-26.

On a beaucoup débattu ici du réle du gouvernement dans le
secteur des cultures spéciales. Je pense que la phrase la plus honnie
dans toutes les Prairies est la suivante: «Je viens de la part du
gouvernement fédéral et jesuisici pour vousaider.» Celafaisait fuir
les agriculteurs et les producteurs dans les années 40. Ils savent
qu'un gouvernement fort bien intentionné est tout disposé a leur
offrir un régime mais que trop souvent le processus déraille. Cer-
tains de mes collégues I’ ont déja faire observer aujourd’ hui.

La question se raméneici a savoir s'il doit s'agir d'un préléve-
ment facultatif ou bien d’ un abonnement par défaut. On dirait quele
gouvernement n’a pas tiré des lecons de I’ affaire impliquant I'in-

dustrie de la céblodistribution qui a causé tant d’'émois il y a
quelques années. L e gouvernement n’ a peut-étre pas insisté dans ce
dossier-1a, mais en ce qui concerne les agriculteurs, il aime bien
jouer alamere, convaincu de savoir ce qui est bon pour eux. On se
dirait en Russie, al’ époque ou la planification centrale battait son
plein. Ca n'a pas fonctionner |a et je ne vois pas pourquoi ¢a
marcherait davantage ici.

Laquestion n’est pas de savoir s une assurance al’intention des
producteurs de cultures spéciale est une bonne ou une mauvaise
chose. L'important, c'est que le choix d avoir une telle assurance
devrait appartenir aux seuls producteurs. Comme un de mes collé-
gues I’amentionné tout al’ heure, on puise un demi pour centici et
un pour cent 13, et cafait boule de neige. Les agriculteurs ont déja
assez d’ennuis et ont du mal & soutenir la concurrence. Ils veulent
pouvoir choisir librement de se protéger ou non au moyen d'une
assurance.

Dans mon exploitation agricole en Alberta, nous avons choisi de
ne pas nous assurer contre la gréle. C'est une option qui s offre a
nous. C'est un outil de gestion. C'est anous d’ en décider et, amon
avis, il devrait en étre ainsi dans le domaine des cultures spéciales.
Le régime d' assurance est offert. S'ils le désirent, les agriculteurs
vont y adhérer. Si un grand nombre d'entre eux y adhérent, cela
constituera une option viable. Sinon, ou si seulement 20 p. 100
d'entre eux y adhérent, sa viabilité laissera peut-étre a désirer. Ce
N’ est peut-étre pas essentiel. 1| me semble quelesfermiersdevraient
avoir le choix.

Le gouvernement actuel ne semble pas disposé a permettre aux
agriculteurs de décider pour eux-mémes. Dans le cadre du débat sur
la Commission canadienne du blé, si les agriculteurs avaient un
choix afaire, ils le faisaient en tenant compte de leur produit. Ils
étalent préts aappuyer tout systéme qui leur permettait d’ obtenir de
bons résultats. Peut-étre pourrait-on adopter deux systemes parallé-
les. Peut-étre pourrait-on faire affaire alafois avec la Commission
canadienne du blé et le marché libre. Ce serait peut-étre possible et
je crois que ¢a a de bonnes chances de fonctionner. De toute fagon,
ce sont lesagriculteurs qui devraient en décider. C' est cequi arrivea
tousles autres niveaux de lavie au Canada. Cadevrait étrelaméme
chose dans ce cas-ci.

Je trouve plutét frustrant que le gouvernement ait adopté une
approche négative, que les agriculteurs doivent payer et demander
qu'on leur rende. Le gouvernement semble croire que les agricul-
teurs n'y préteront pas attention, que cela en restera la et que des
sommes supplémentaires seront versées au fonds.

Si ¢’ était facultatif et que les agriculteurs décidaient de ne pasen
profiter, je ne vois pas ou serait le probleme? Ils n'auraient plus
droit & cette assurance. Les agriculteurs le sauraient, de la méme
facon qu'ils savent bien que s'ils décident de ne pas contracter
d assurance récolte, ils ne peuvent pas faire de réclamation. De
méme, s'ils choisissent de ne pas contracter d’ assurance contre la
gréle, ils n'ont pas droit aux indemnisations. Ce serait la méme
choseici. C'est a eux de décider.

Ce gouvernement agit de fagon trés condescendante envers les
agriculteurs. 1l semble considérer qu’ils ne peuvent diriger leur
propre vie et ne savent pas comment faire fonctionner une entrepri-
se. Si j'a une chose adire au gouvernement libéral, c'est qu'il est
vraiment dans |’ erreur. Les agriculteurs savent trés bien ce qu'ils
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font. Plusieurs d'entre eux dirigent des entreprises qui valent des
millions. IlIs ont des décisions a prendre tous les jours. |ls doivent
décider des engrais et des meilleures semences a utiliser. Gréce a
Internet, ils ont accés a toutes sortes de renseignements sur les
diverses variétés sur le marché. Ces gens sont intelligents. Ils sont
trés certainement en mesure de décider par eux-mémes s'ils ont
besoin d’ assurance pour leurs cultures spéciales.

® (1315)

La région de Peace River compte de nombreux producteurs de
petits pois, une culture spéciale. Ces producteurs devraient certaine-
ment avoir acces a cet outil de gestion, mais il leur appartient de
prendre la décision. Pourquoi ceux qui choisiraient de ne plus
adhérer au régime devraient-ils attendre une année compléte avant
que leur argent ne leur soit remboursé? Ceux qui décideraient de
retirer leur argent a la fin de I’année ne seraient pas couverts par
I"assurance. Or, cet argent resterait dans le compte de mise en
commun pendant une année entiere. Le fait d’ obliger les produc-
teurs a faire une demande est un stratagéme bureaucratique,
puisqu'il faut un certain temps pour récupérer |'argent et que,
pendant ce temps, les prélévements se poursuivent. Le meilleur
systéme serait un systéme volontaire, qui permettrait aux gens de
choisir d'adhérer au systéme s'ils y voyaient un outil de gestion
utile pour eux.

Uneautre question se pose, celle delaresponsabilité des agricul-
teurs qui décident de ne pas adhérer au régime d'assurance. Ils
demeurent libres de vendre a qui ils veulent. C’ est une peu comme
si je produis un livre: je peux décider de le vendre. Si je fabriquais
un stylo, je pourrais le vendre aquelqu’ un. Si, toutefais, j’ avais des
doutes au sujet de la crédibilité financiére de I'acheteur, s je
craignais qu'il ne fasse faillite et ne me paie pas, je ferais mes
propres recherches pour savoir s sa compagnie, verslaquellej’ ex-
pédierais mon produit, est stable.

Pourquoi faut-il que le gouvernement s'ingéere dans ce proces-
sus? Le régime ne devrait-il pas s appliquer uniquement aux per-
sonnes qui choisissent librement d'y adhérer? Le producteur de
petits pois, par exemple, qui décide de vendre ce produit a une
compagnie pourrait vouloir s assurer que le chéque qu'il recevraen
échange ne soit pas refusé pour insuffisance de fonds et que la
compagnie ait suffisasmment de crédit. Jai le choix d’'adhérer ou
non aun régime d assurance. Si, toutefois, le producteur refusait de
supporter les colts de 2 p. 100 liés al’assurance, il effectuerait ses
propres recherches pour savoir si la compagnie avec laguelleil fait
affaire est viable, ou non.

J estime que 98 p. 100 des échanges commerciaux au Canada, sur
un produit intérieur brut de 750 milliards de dollars, se font de cette
facon. Le gouvernement ne s'ingére pas dans tous les secteurs de
I’ activité commerciale. Lorsqu’ une personne achéte une voiture, il
N’ existe aucune assurance qui dit que la compagnie va produire la
voiture. | s'agit d'une simple transaction commerciale. Il devrait
en étre ainsi dans le cas présent.

Voila ce quej’en pense. Je sais que beaucoup de personnes dans
ma circonscription, Peace River, choisiraient de ne pas adhérer au
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régimesi ellesavaient le choix. D’ autres décideraient de participer.
Je présume qu'il faudrait qu'il y ait suffisasmment de personnes
intéressées pour que le programme d' assurance soit économique-
ment viable. S, toutefais, il N'y apas suffissmment de gensintéres-
sés a participer, le régime ne devrait peut-étre tout simplement pas
exister.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente, je
suis heureux de me lever pour parler des amendements au projet de
loi C-26. Je remercie le député de Prince George—Peace River et
les membres conservateurs du comité de |’ agriculture d’ avoir tra-
vaillé aux amendements et proposé une bonne liste d améliorations
au projet deloi. Je suisheureux d’ appuyer lesamendements du parti
conservateur.

L'idée que les agriculteurs et les producteurs aient besoin de
reglements du gouvernement pour mettre sur pied un régime d' as-
surance est fautive. Ces producteurs gerent d'immenses exploita-
tions et sont parfaitement capables de prendre de bonnes décisions
pour maximiser le rendement de leurs investissements.

Actuellement, c'est le printemps dans les Prairies et il faut
choisir ce quel’ on vacultiver et préparer laterre en conséquenceen
appliquant des engrais, des pesticides, etc. Toutes ces décisions sont
prises par |'agriculteur, car il sait ce qui est dans son intérét.

L’idée quele gouvernement puisse proposer un programmed’ oc-
troi de licences avec un systéme de facturation a option négative est
répréhensible. Nous|’ avonsbien vul’ an dernier lorsque des compa-
gnies de cablodistribution ont essayé de faire la méme chose. Il
n'est pas correct de dire aux gens que S'ils ne veulent pas d' une
choseils|’auront quand méme, amoins qu’ils fassent savoir spéci-
fiquement qu’ils n’en veulent pas.

Ce n'est pas ainsi que I'on devrait administrer le pays. Si les
agriculteurs veulent participer aun régime d’ assurance, ilsle disent
au ministre et le tour est joué. Selon le projet de loi dans saforme
actuelle, ils doivent faire savoir au ministre qu'ils ne veulent pas
adhérer ason régime. La contribution est tout de méme soustraite et
ils doivent faire une demande pour qu’elle leur soit remboursée.
Cela ne fait que créer une autre série de livres a tenir par les
agriculteurs.
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Tout ce que nous entendons dire, ¢'est que les producteurs veu-
lent que le gouvernement sorte de leur vie. Ils veulent pouvoir
prendre eux-mémes leurs décisions, exploiter eux-mémes leurs
entreprises et faire ce qu'ils considérent comme le mieux pour
eux-mémes. llsn’ ont pas besoin de tenir une autre série de livres ni
de verser 50 $ ou 100 $ de plus aleur comptable pour s occuper de
cela. S'ilspouvaient dire désle départ qu'ils ne veulent pas partici-
per, si le processus pouvait étre volontaire, cela améliorerait beau-
coup le projet de lai.

Nous tenons a appuyer les amendements du Groupe n° 2 qui ont
€té présentés par e Parti conservateur. |ls ont aussi été proposés et
discutés au comité. Ce sont de bons amendements. Ce sont de
bonnes propositions sur lafacon d améliorer un projet deloi et dele
rendre plus convivia pour les producteurs de I’ Ouest.
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Toutefais, ils ont été rejetés par les membres libéraux du comité.
IIsreviennent sous cette forme et nousavonslachanced’ en débattre
a la Chambre. Ils ont été débattus au comité. Des témoins ont
proposé certaines de ces choses au comité et nous avons maintenant
la possibilité d’en discuter ici, une fois de plus. J espére que les
députés ministériels verront la lumiére et accepteront d’ appuyer
quelques-uns de ces amendements.

Certains estiment que le gouvernement devrait se méler de tout
cequ’' onfait danssavie. Quel rolele gouvernement joue-t-il dansla
vie des agriculteurs et des Canadiens en général ? Et jusqu’ a quel
point doit-il s'en méler? Nous sommes réglementés, régis et impo-
sés & outrance. Nous avons besoin que le gouvernement crée une
atmospheére dans laquelle nous puissions prospérer. C'est latout ce
que nous demandons: qu’ on nous laisse tranquille dans tout ce que
nous entreprenons. C’ est certesle casdelacollectivité agricole. Il y
a des agriculteurs qui sont beaucoup plus qualifiés que n'importe
quel député ministériel lorsque vient le temps de décider comment
les choses pourraient évoluer au Canada.

Nous avons débattu laLoi sur la Commission canadienne du blé
il y aun mois environ. Les députés ministériels ont tous voté en
faveur de ce projet deloi et ses amendements. Pourtant, seulement
14 d' entre eux avaient un lien direct avec les producteurs céréaliers
de I'Ouest. Cela montre a quel point on peut enlever certaines
choses aux premiers intéressés.

Nous devrions créer, au sein de la collectivité agricole, une
atmosphére permettant aux entrepreneurs de développer eux-mé-
mes leurs compétences, de choisir de participer ou non a divers
programmes. 1ls nous demandent de leur donner la possibilité de
décider pour eux-mémes. llsneveulent plusquele gouvernement se
méle deleursaffaires. IIs remplissent suffisasmment de formulaires.
Le gouvernement en sait déja assez au sujet de leur exploitation. Il
n’'a pas besoin de s'en méler davantage.

Jappuie ces amendements. J espére que tous les députés en
reconnaitront le mérite.

M. Allan Kerpan (Blackstrap, Réf.): Madame la Présidente,
j'a écouté certains de mes collégues parler des amendements au
projet deloi. Celam’ aramené quelques années en arriere, peu apres
notre élection alaChambre, en 1993. Une question s’ est posée alors
et elle revétait pas mal d'importance dans ma région de la Saskat-
chewan.

Dans mon ancienne circonscription, M oose Jav—L ake Centre, il
y avait un grand nombre de personnes qui produisaient des cultures
spécides. Il y avait également des négociants qui achetaient et
vendaient les diverses cultures. En m’ entretenant avec beaucoup de
cesgens, je me suisapercu qu’ un grand nombre souhaitaient ardem-
ment un régime d’ assurance dans le cadre duquel les producteurs
pouvaient étre certains que leurs produits seraient assurés au cas ou
une entreprise éprouverait des difficultés financiéres.

Beaucoup de négociants étaient en faveur de ce régime. Malheu-
reusement, on nel’apas mis en place aussi rapidement qu’ on aurait
pu, mais ce n’est pas a cause d' un mangue d' efforts de la part de
bien des gens. A I’époque, certains ministériels étaient en faveur
d'un régime d' assurance. J en vois un ala Chambre maintenant.
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Je ne suis pas ici pour débattre cette question aujourd’ hui. Je
crois vraiment qu'il doit y avoir une fagon de protéger les négo-
ciants et les producteurs contre des événements regrettables se
produisant au sein d’ une entreprise.

Ce que je trouve plutbt bizarre, c'est qu'il me semble que
lorsqu’ on parle a des agriculteurs, dans les cafés-restaurants et les
silos & grains du centre de la Saskatchewan, d’'ou je viens, en
général, dans les conversations, on se moque beaucoup du gouver-
nement fédéral. Pas toujours mais souvent. Les agriculteurs consi-
derent quelegouvernement fédéral s'en prend aeux unefoisdeplus
et que chaque fois que le gouvernement se méle de quelque chose,
ce ne peut étre bon.

Cet amendement permet aux agriculteurs de participer volontai-
rement au régime. C'est la clé du succes de ce régime.

Lorsqu’on se penche sur d' autres aspects, et on n’a pas besoin
d'étre un agriculteur pour réfléchir a certaines de ces questions, on
s apercoit qu'il est évident qu’on n'a pas besoin d’ avoir une assu-
rance-incendie si on ne le souhaite pas. L'adhésion a un régime
d'assurance de ce genre est volontaire. Les gens ne sont pas tenus
d assurer leurs biens. |l est évident que la plupart des Canadiens
sont assurés, car ils n'ont pas les moyens de subir d’importantes
pertes.

C'est également le cas dans le secteur agricole. De nombreux
agriculteurs participent a |’ assurance-récolte, car ils ne peuvent se
permettre une seule perte. |ls assurent également leur machinerie
agricole, car ilsn' ont pas les moyens de perdre une moissonneuse-
batteuse de200 000 $. Pour de nombreux producteurs, celapourrait
entrainer une faillite.

L' essentiel, ¢’ est quetout le régime est volontaire. C'est ce qui le
rend efficace. En tant qu’ agriculteur, je n'ai pas participé al’ assu-
rance-récolte depuis 10 ou 12 ans, car je jugeais cela trop colteux
par rapport ace que celapourrait me rapporter en cas de perte dema
récolte. Jétais disposé a faire face moi-méme a une mauvaise
récolte et nous en avons eu quel ques-unes en Saskatchewan. Nous
ne sommes pas comme |es agriculteurs de Peace River dansle nord
de la Colombie-Britannique qui, S'ils ne tirent pas 60 boisseaux
I’ acre, considerent qu’ils ont une mauvaise récolte. |l setrouve que
je vis en Saskatchewan, ou nous sommes trés heureux si nous
pouvonstirer 60 boisseaux de deux ou trois acres. Celafait toute la
différence.

M. Wayne Easter: Essayez |'Tle-du-Prince-Edouard.

M. Allan Kerpan: Voila un député de I'Tle-du-Prince-Edouard
qui se fait entendre. Ces gens sont trés riches. Je ne sais pas
pourquoi le député se trouve méme a la Chambre pour parler de
cette question, étant donné que les agriculteurs de I’ lle-du-Prince-
Edouard n'ont pas besoin d’'un régime d assurance. L’ important,
c'est que ce régime doit étre volontaire.

J entends me pencher sur une question connexe, soit la TPS et
son mode de perception dans|e cas des agriculteurs. Revenu Canada
acréé une énorme bureaucratie pour s occuper des recettestiréesde
laTPS. C'est ridicule. JeI'ai toujours dit.

Si un agriculteur achéte un produit, une piece d’ équipement ou
tout autre article dont il a besoin & la ferme et s son achat est
exonéré, pourquoi doit-il d'abord payer la TPS, remplir ensuite un
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tas de papiers pour réclamer son remboursement et finalement
attendre quatre ou cing mois avant de recevoir son cheque de
remboursement de la TPS?

M. Lee Morrison: Vous ne comprenez tout simplement pas.

M. Allan Kerpan: Le député de Cypress Hills—Grasslands dit
que je ne comprends pas. J imagine qu'il araison. Je ne comprends
pas pourquoi nous devons franchir toutes ces étapes al’intérieur de
notre systéme actuel.

Il existe une solution simple qui pourrait étre inscrite dans le
projet de loi C-26, puisgue nous avons les systémes informatiques
nécessaires et latechnologie voulue. Il existe d' autres programmes
auxquels on pourrait adhérer si on le voulait. Lorsque je vends des
lentilles, c'est @ moi que devrait revenir la décision de souscrire a
une assurance ou non. Pas aux bureaucrates ni au gouvernement
fédéral.

L"un de mes éminents collégues ala Chambre amentionné, il y a
quelques minutes, |I'élevage bovin. Ja quelques vaches. Jai la
chance d'en vendre a qui je veux. Je n'ai pas a m'inquiéter de
prélévements quelconques. Je n'ai pas a m'inquiéter de la bureau-
cratie. Si je perds de I’ argent en acceptant des chéques sans provi-
sion, ¢'est ma responsabilité. Je ne peux m’en prendre qu’'a moi-
méme.

® (1330)

Pendant beaucoup trop longtemps, dans toutes les sphéres d’ acti-
vités, la société canadienne a cru que les gouvernements, tant
provinciaux que fédéral, devaient tout faire et plaire a tout le
monde.

Cetemps est bien révolu. Il faut assumer laresponsabilité de nos
actes. Si nous achetons un produit qui ne fonctionne pas, si nous
vendons quelque chose qui ne fonctionne pas, c'est malheureux,
mais il faut apprendre a assumer nos responsabilités.

Cela nous rappelle le Régime de pensions du Canada. Nous
venonsdetenir, au coursdes six derniers mois, un grand débat sur le
fonctionnement de ce régime. De plus en plus de gens disent qu'ils
ne veulent pas se fier au RPC parce qu'il n’existera probablement
plus quand ils prendront leur retraite.

Dans I'industrie agricole, les agriculteurs pensent de la méme
facon. I1s nous disent de ne pas les embéter, qu'ils se débrouilleront
tout seuls et que, si les choses tournent mal, ils n'auront qu'a s’ en
prendre a eux-mémes—que personne n'est tenu d assumer cette
responsabilité.

Un député de mon parti amentionné, plustét, quelesagriculteurs
avaient connu pas mal de succes avec leurs cultures spéciales, du
moins dans|’ ouest du Canada. C’ est |laméme chose dansmarégion.
Nous avons pu cultiver des lentilles, des pois et d' autres denrées
gu'on n'avait jamais cultivées avant, simplement parce qu’il existe
maintenant de meilleures variétés de ces |égumineuses et que nous
avons eu des conditions climatiques favorables, ce qui nousadonné
quelques récoltes intéressantes.
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Sur ces quel ques années, nous avonsfait un peu d’ argent avec ces
cultures spéciaes. De fait, beaucoup d agriculteurs de ma région
ont ainsi pu rester en affaires. A fin des années 80 et au début des
années 90, les prix ont chuté et beaucoup d'agriculteurs ont fait
faillite. Nous avons di nous mettre aces cultures spéciales. Laseule
chosequej’aieadire, ¢’ est que nousavons probablement attendu un
peu trop longtemps, parce qu’ elles ont été tres utiles. Uneréglemen-
tation trop envahissante de |’ un ou I’ autre gouvernement risquerait
d aourdir ce secteur de I'industrie, et je crois que c'est ce qui se
passe avec le projet de loi C-26.

La méme chose s est produite avec le projet de loi C-4, sur la
Commission canadienne du blé, qui a été adopté par |la Chambre il
n'y a pas trés longtemps. |l est maintenant au Sénat. Encore une
fois, cette mesure impose une réglementation trop envahissante.
Elle va mettre sur pied une énorme bureaucratie alorsque nousn’en
avons pas besoin.

Je demande au gouvernement de faire marche arriere, d’ écouter
ce que disent les agriculteurs ordinaires et de n’ offrir cette forme
d'aide qu’'a ceux qui le demandent, s'ils en ont besoin.

Je dois dire au député de Brandon—Souris que j' apprécie qu'il
ait présenté cet amendement a la Chambre a cette étape. J appuie
certainement sa fagon de penser.

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Réf.): Madame la
Présidente, c'est avec plaisir que je prends a nouveau part a cette
discussion parce que nousavons quelque choseici qui nedevrait pas
étre rendu obligatoire.

Jamerais attirer I'attention de mes honorables collégues d'en
face sur le fait que, en Saskatchewan et dans les trois provinces de
I’ Ouest, les agriculteurs qui veulent contribuer au financement dela
recherche, peuvent le faire, et le montant est déduit au silo. [l n'y a
pas de déduction pour ceux qui ne veulent pasy contribuer.

Jajouterai que ce n’est pas obligatoire. Il n'y a pas beaucoup de
plaintes, voire aucune. Et, aux derniers renseignements, le nombre
d'agriculteurs qui contribuent est trés éleve.

Unevoix: Il est de combien?

M. Roy Bailey: Je ne sais pas exactement, mais on m'adit qu'il
était tres devé.

Mais je sais une chose. Nous avons cette nouvelle initiative.
Nousavons une nouvelle série de cultures. Nousavons une nouvelle
industrie dans I’Ouest. Tout d'un coup voila qu' on décide qu'a
moins d'y introduire des aspects obligatoires, ¢a ne marchera pas.

Ce que propose le député de Brandon—Souris avec ses motions,
c'est de laisser I'industrie, I'agence et la commission faire leurs
preuves. Si les agriculteurs veulent s’ assurer, qu'ilsle fassent. S'ils
pensent que ganevaut pasle coup, qu'ils puissent refuser d’ adhérer.
C'est aussi simple que cela. Mais exiger qu'ils s assurent alors que
le produit n’a pas encore fait ses preuves est absurde.

Si ma maison est assurée par la méme compagnie d’ assurances
depuis un certain nombre d'années et que le jour ou je fais une
réclamation je n’obtiens rien, que vais-je faire? Je vais au moins
changer de compagnie. Aux termes de ce régime, les agriculteurs
n’'ont pas le chaix, ils adhérent, ou ils N adhérent pas.
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Ces motions portent sur le régime d’ assurance. Si on peut prou-
ver aux producteurs qu'il est bon, ilsy adhéreront tous. Par contre,
s'ils s'apercoivent qu'il ne vaut pas la peine, ils ont le droit de ne
plus y adhérer sans avoir a se justifier. Rien ne pourrait étre plus
équitable.

Je ne comprends pas pourquoi |e gouvernement veut gjouter un
élément obligatoire & ce nouveau groupe de denrées. Pourquoi ne
paslaisser le producteur décider? Ce sont sescultureset ¢’ est lui qui
prend les risques, ¢'est alui de décider. |l ne faudrait pas forcer un
producteur a souscrire une assurance pour laquelle il serait tenu de
verser des cotisations pendant deux ou trois ans avant de pouvoir
juger si cela en vaut la peine ou non. Si nous alons de I’ avant, il
faudrait au moins lui donner le choix.

Certains biens doivent absolument étre assurés. L’ assurance au-
tomobile est exigée partout au Canada. Si cette assurance est obliga-
toire, ce n'est pas tant a cause du risgue de démolir les automobiles
que de celui de blesser autrui. Tout le monde comprend que cette
assurance soit obligatoire. Mais, comme nous ne sommes pas obli-
gés d'assurer nos maisons contre I'incendie, les producteurs de
cultures spéciales ne devraient pas étre tenus d’ assurer leurs récol-
tes. Bien des gens pensent ne pas pouvoir se le permettre. |l est
inutile d'exiger cette assurance dans cette industrie.

Il suffit de demander aux agriculteurs de I’ Ouest S'ils devraient
I étre. Qu' est-ce quelestémoinsont dit au comité? Ont-ilsdit qu'ils
voulaient une assurance obligatoire? Non, ils n’ont pas dit cela
S'ilsnel’ont pas dit et que les producteurs n’en veulent pas, nous
allons trop loin en exigeant cette assurance.

Oui, ils peuvent s assurer. Laissons-les décider d’ adhérer ou non
a cette assurance, et s'ils ne veulent pas continuer d' étre assurés,
donnons-leur la possibilité de ne plus y adhérer. Laissons cette
assurance faire valoir ses propres mérites. Nous ne devrions pas

rendre une chose obligatoire, sous prétexte que celafait I’ affaire de
quelques-uns. Laissons les producteurs juger de la question.

La présidente suppléante (M me Thibeault): La Chambre est-
elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

L a présidente suppléante (Mme Thibeault): Le vote porte sur
lamotion n® 2. Plait-il ala Chambre d'adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (Mme T hibeault): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (Mme T hibeault): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le vote par appel
nominal sur lamotion n° 2 est reporté ademain aprés-midi, alafin
de la période prévue pour I’ étude des initiatives ministérielles. Le
résultat du vote s appliquera aussi aux motions n°s 3, 4 et 6.

LOI SUR L'IDENTIFICATION PARLESEMPREINTES
GENETIQUES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 4 mai, du projet de
loi C-3, Loi concernant I'identification par les empreintes généti-
ques et modifiant le Code criminel et d’ autres lois en conséquence,
dont le comité a fait rapport avec des propositions d’ amendement,
ains que de lamotion no 7.

® (1340)

M. Chuck Cadman (Surrey-Nord, Réf.): Madame laPrésiden-
te, je suis heureux de participer au débat sur le projet deloi C-3 a
I étape du rapport. Je vais limiter mes remarques au groupe n° 3.

J appuiel’ amendement proposé par le député de Sydney—Victo-
ria, méme s'il me cause certaines inquiétudes.

Tout au long de I’ étude de cette mesure | égidlative par le Comité
permanent de la justice et des droits de la personne, nous avons
entendu de nombreux témoins exprimer des craintes et desinquiétu-
desal’égard de I’ utilisation abusive des données génétiques conte-
nues dans la banque, de leur divulgation ou de leur utilisation ades
fins criminelles. Pour apaiser ces craintes, nous avons besoin de
peines assez séveres en guise de protection contre une mauvaise
utilisation des données génétiques.

Ledéputé de Crowfoot aproposé, devant le Comité delajustice,
un amendement visant a modifier I'article 11 du projet de loi pour
que les infractions soient traitées uniquement comme des actes
criminels passibles d’ un emprisonnement maximal de deux ans. La
motion n® 7 ne change rien & la procédure prévue dans le projet de
loi, mais porte I’emprisonnement maximal a cinq ans dans le cas
d'un acte criminel. Si nous voulons protéger les renseignements
contenus dans la banque de données, nous devons imposer des
peines assez séveres aux contrevenants.

Je crois que beaucoup de gens qui s opposent au projet deloi sur
les empreintes génétiques changeront d'idée lorsqu’ils verront
comment nous avons |’ intention de protéger ces données de nature
délicate.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de participer au débat sur le groupe
d amendements n® 3 au projet deloi C-3. D’ entrée dejeu, jetiensa
dire que cet amendement tient compte de deux préoccupations
réelles dont les Canadiens me font souvent part lorsque je me
déplace d’ un océan al’ autre et lorsque je me rends dans macircons-
cription.

La premiére de ces préoccupations concerne la vie privée de
chaque Canadien. La deuxieme a trait a I’adoption de mesures
suffisamment dissuasives pour décourager les Canadiens suscepti-
bles d'enfreindre la loi de quelque maniére que ce soit. Il est
question, en I'occurrence, de ceux qui pourraient divulguer de
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I'information contenue dans I’ échantillon du profil d’identification
génétique. Nous voulons que la peine soit assez sévére pour dissua
der les gens de divulguer ce genre d'information.

Comme I'a souligné mon collégue, le député de Surrey-Nord,
lorsque le comité de la Justice étudiait le projet de loi C-3, des
témoins ont exprimé certaines inquiétudes par rapport a ces deux
questions fondamentales. |Is s'inquiétent de la protection des ren-
seignements personnels. Comment vart-on protéger les échantillons
de profil d'identification génétique pour éviter qu'ils ne servent a
une fin autre que celle prévue? Dans le passg, il est arrive, au
chapitre de!’imp6t sur le revenu et dans d’ autres domaines, que des
organismes gouvernementaux obtiennent, au sujet de certains Cana-
diens, des renseignements qui ont finalement fait I’ objet de fuites
sur lascéne publigque. Les Canadiens s'inqui etent de plus en plus de
I" atteinte aun deleursdroits fondamentaux, celui alaprotection des
renseignements personnels. Un des principaux points d’ achoppe-
ment dans le projet de loi sur I'identification par les empreintes
génétiques, c'est la nécessité de convaincre les Canadiens que les
renseignements seront utilisés comme il se doit et a bon escient et
quele projet deloi assureralaprotection et le bien-étre delasociété
parce qu'il existe une méfiance inhérente.

Je pense que, par suite del’ adoption de certaines mesures comme
le projet de loi C-68 sur I’ enregistrement des armes afeu, au cours
de laderniere légidlature, les Canadiens moyens en sont venus a se
méfier de plusen plusdu gouvernement. lIsont d' ailleursde bonnes
raisons de s'en méfier. Les Canadiens ont en effet vu certains de
leurs droits fondamentaux constamment diminués et minés par le
gouvernement tout-puissant. Le gouvernement tout-puissant sait ce
qu'il faut faire. Il vas occuper de nous du berceau jusqu’ alatombe.
Nous venons d’ entendre des discours a ce sujet dans le cadre du
dernier débat sur le projet de loi C-26.

Nous devons faire en sorte que les préoccupations au sujet de la
protection des renseignements personnels soient bien prises en
considération. Comment alons-nous faire cela? Comme vient de
I’expliquer mon collégue, le député de Surrey-Nord, il faut tout
simplement que les peines prévues soient suffisasmment dissuasi-
ves. |l faut qu'elles dissuadent de le faire quiconque s appréte a
enfreindre laloi et a divulguer ce genre de renseignements. |l faut
prévoir des peines suffisasmment sévéres pour les dissuader de le
faire. Je parle souvent du systéme non pas comme d’ un systéme de
justice pénale, malheureusement, mais comme d’' un systémejuridi-
que. Nous constatons trop souvent que notre systéme de justice
pénale ne répond pas aux besoins du Canadien moyen.

® (1345)

Le systéme flanche. Cela est en grande partie attribuable au fait
que les peines ne sont pas proportionnelles aux crimes. Il faut
prévoir des peines minimales. Il faut des peines qui réussiront
vraiment a dissuader ceux qui voudraient enfreindre laloi.

Au cours des deux derniéres années, nous avons vu des agricul-
teurs, qui avaient transporté un chargement de grain au sud de la
frontiére américaine et y avaient vendu leur propre produit sans
avoir obtenu les permis nécessaires de la Commission canadienne
du blé, étre condamnés & des peines plus séveres que certains
criminels qui avaient commis un viol, qui s éaient attaqués aux
membres les plus vulnérables de notre société, les femmes et les
enfants. I est dégoQtant de voir que certains peuvent s’ en tirer avec
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une condamnation a I’ emprisonnement avec sursis. Ces gens-la ne
sont absolument pas dissuadés de commettre des crimes atroces
contre les membres les plus vulnérables de notre société.

Le gouvernement libéral continue de ne rien faire pour remédier
au probléme de la condamnation avec sursis et pour répondre au
besoin de peines minimales pour dissuader ces individus. C'est
absolument révoltant.

L amendement du groupe n°® 3 mérite un examen sérieux. Nous
voulons porter la durée de la peine de deux ans a cing ans pour la
rendre suffisamment sévére pour dissuader, espérons-le, n'importe
qui de contrevenir alaloi et, peut-étre plusimportant, pour faire en
sorte que les Canadiens aient confiance que le gouvernement tient
réellement a empécher la communication de cette information.

L"amendement du groupe n® 3 mérite donc un examen attentif et
j"exhorte tous les députés a le prendre sérieusement en considéra-
tion.

M. Allan Kerpan (Blackstrap, Réf.): Madame la Présidente, je
suis heureux de pouvaoir traiter du projet de loi C-3, qui porte sur le
préléevement et I’ entreposage d’ empreintes genétiques.

Ja assisté a la conférence de presse qui a eu lieu lorsgue le
solliciteur général aprésenté ce projet deloi I’ automne dernier. Une
des plus vives préoccupations des membres de la presse était de
savoir comment Nous nous protégerions, comment nous protége-
rions la société contre une utilisation a mauvais escient, contre un
usage abusif des empreintes génétiques, qui contiennent desrensei-
gnements clés que nous possédons tous dans notre corps.

Jeveux qu'il soit clair et net désle départ que nous, lesdéputésde
notre parti, avons estimé que la proposition de créer une banque de
données génétiques et de prélever des empreintes génétiques était
fantastique. QU’ on ne s’y méprenne pas, Nous appuyons certes cette
idée.

L' automne dernier, j'al passé une semaine a Washington, D.C.,
pour m'’ entretenir avec des experts au sujet du prélévement d’ em-
preintes génétiques et d’ autres questions de justice. Une des choses
quej'ai constatées lors de mon séjour, ' est aquel point les Améri-
cains placent leur confiance dans cette banque de données généti-
ques. Certes, |le régime américain renferme certaines choses que je
ne voudrais pas voir au Canada. Qu’ on ne se méprenne pas la-des-
sus. Aux Etats-Unis, les gens des milieux scientifique et technol ogi-
que estiment qu'il s'agit la de la plus importante percée depuis
I"introduction des empreintes digitales pour pouvoir identifier des
criminels. Il s'agit |ad’ un pasénorme. Ceprojet deloi sur I’ identifi-
cation par |es empreintes génétiques constitue un élément tellement
important d’ une aussi grande percée technologique qu'il ala capa-
cité incontestable de résoudre des crimes qui ont é&té commisil y a
de nombreuses années. Lorsque la majeure partie des é éments de
preuve ont peut- étre été perdus, égarés ou oubliés, nous avons la
capacité, avec ce projet deloi, avec une technologie de ce genre, de
résoudre un crime qui est demeuré inexpliqué pendant des années.
Qu'’ on songe al’incidence que cela aura sur les familles des victi-
mes.

® (1350)

Beaucoup de gens qui n’ont jamais pu découvrir I'auteur d’'un
acte horrible commis contre un membre de leur famille auront
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désormais cette possibilité, grace a cette technologie qui permet de
résoudre ces crimes.

D’autre part, et nous |’ avons vu récemment dans quel ques affai-
resimportantes au Canada, il y alacapacité d’ exonérer des gens qui
ont été faussement accusés. |l y ades partisansdes deux options: il y
aceux qui s opposent al’ utilisation des empreintes généti ques pour
une foule deraisons. Il y aaussi la possibilité d' exonérer des gens
faussement accusés. Je pense que c'est aussi important que pour
ceux qui veulent que les crimes soient élucidés.

L'important, ¢'est que les échantillons servant a |’ établissement
de la banque de données génétiques doivent étre prélevés au bon
moment, utilisés correctement et stockés correctement. C'est ce
dont traitent les motions du groupe n° 3. Elles donnent I’ assurance
que ces échantillons d’ ADN ne seront pas utilisés a d’ autres genres
d activités qui seraient illégales et moralement inacceptables.

Ja toujours fermement appuyé I’ idée que nous avons besoin de
prélever des échantillons d’ ADN au moment de I’ arrestation parce
que ¢’ est le meilleur moment pour lefaire. Ces échantillons doivent
suivre |'accusé durant tout son procés. Si ce dernier est trouvé
coupable, les échantillons devraient étre versés dans la banque de
données génétiques, qui deviendrait alors une importante compo-
sante des dossiers des criminologistes.

Laderniére étape est la suppression des échantillons prélevés sur
les personnes innocentées afin de protéger leur vie privée.

Les motions du groupe n° 3 traitent de la nécessité de donner
I'assurance a la société que ces échantillons ne seront pas mal
utilisés. Nous avons|’ occasion d’ adopter des mesurestrés strictesa
cet égard. Jai parléil y aquelquesinstants sur le projet deloi C-26.
Ja dit que le gouvernement adopte trop de reglements et qu'il y a
trop de bureaucratie. Je le crois toujours. Cependant, voici un
domaine ou il doit se montrer ferme. Nous devons prévoir la peine
la plus sévére possible pour empécher quiconque d' utiliser & mau-
vais escient des données génétiques. C' est un domaine dans lequel
lapolitique gouvernemental e et leslois doivent jouer un rdle de tout
premier plan.

Noussavonstous qu'il est possible d’ avoir acces aux ordinateurs
et de selivrer au piratage informatique. C'est une rédité. Il ne fait
aucun doute dans mon esprit qu'il y ades gens qui furétent régulie-
rement dans nos ordinateurs de police, et il est bien difficile de les
en empécher. Nous avons besoin de | ois suffisamment sévéres pour
que ces personnes soient arrétées, déclarées coupables et punies
auss séverement que le permet laloi.

C'est le seul moyen de garantir que le registre des données
génétiques sera reconnu et qu’il aura le succés qu'il mérite a mon
avis. Il pourrait s'agir d’'un outil clé pour la détection, voire la
prévention, du crime. Nous savons que, si le risque de se faire
prendre augmente, un criminel y pensera a deux fois avant de
commettre un crime donné, surtout un crime mineur.

Si nousvoulonsqueleprojet deloi C-3 donnedebonsrésultats, il
faut rattacher tousles maillons de cette chaine, notamment en ce qui

concerne le préléevement et |’ entreposage des échantillons d’ em-
preintes génétiques.

® (1355)

Si tous cesjalons n’ont pas été posés au préalable, leregistre et la
bangue proprement dite risquent fort de ne pas étre utiles, ou leur
potentiel sous-exploité.

Je suisfortement en faveur delalignedure. Jedoisaussi critiquer
quelque peu le gouvernement qui n'a pour ainsi dire fait aucun cas
d' autres modifications que nous avons proposé d’ apporter au projet
deloi.

Legouvernement n’ est pas disposé a donner suite a certaines des
modifications dont nous avons parlé, dont le prélévement d' échan-
tillons sur lelieu del’ arrestation. Je pense que Si tous ces repéresne
sont pasen place, le projet deloi risque d éreloin d’ étre aussi utile
qu'il aurait pu I’ étre.

M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.): Madame la Présiden-
te, je suis heureux de prendre la parole relativement au groupe n® 3
de motions sur le projet de loi C-3, qui vise a créer une banque de
données génétiques.

Il'y adeux questions fondamentales dont il faut tenir compte: la
protection de la vie privée et la dissuasion. Le député de Prince
George—Peace River y afait allusion.

Il est trésimportant, peu importe le systéme mis en place, queles
Canadiens soient certains que leur vie privée sera protégée. A titre
de porte-parole de I’ opposition officielle en matiere de finances, je
peux vous dire qu'il arrive trés souvent que des personnes nous
disent combien elles sont préoccupées par la nature des renseigne-
ments qu’elles doivent fournir aux banques et aux organismes
gouvernementaux.

Les gens veulent avoir I assurance que cette information ne sera
pas utilisée a des fins inappropriées. C'est une considération tres
importante. Beaucoup de personnes sont préoccupéespar le caracte-
re envahissant de la technologie moderne.

Le fait de communiquer des renseignements a une personne
comporte un risque, en ce sens que ces renseignements pourraient
étre disséminés, permettant ainsi a un grand nombre d’ autres per-
sonnes d'y avoir acces. C'est une préoccupation tres |égitime.
J appuielamotion du député qui propose d’imposer un emprisonne-
ment maximal de cing ans, de fagon a s assurer que les personnes
qui utilisent des renseignements a des fins inappropriées soient
passibles de peines trés sévéres.

Jappuie tout afait cette motion, parce que savoir ¢’ est pouvoir.
Peu importe le systeme adopté, il faut mettre en place des mesures
dissuasives adéquates pour s assurer que |’ information ne sera pas
utilisée a des fins inappropriées.

Jappuie la démarche du député qui a proposé la motion du
groupe n® 3. L'idée est bonne et il faut I’ appuyer.

LePrésident: Cher collégue, il vous reste huit minutes. Je sais
que vous arriviez au point central de votre intervention. Vous aurez
de nouveau la parole tout de suite apres la période des questions.
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DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'ITALIE

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je prends aujourd’ hui la parole pour honorer lamémoire
des victimes des tragiques coul ées de boue qui ont ravagé le sud de
I'Italie la semaine derniére.

En I’espace d'un instant, des maisons ont €té détruites et des
familles ensevelies. Des centaines de personnes sont mortes et
I’existence de milliers d autres a été bouleversée. Prés de 2 000
personnes n’ ont plus de chez-soi et I’ économie de larégion souffri-
ra des suites de ce désastre pendant des années.

Lafédération ontarienne des clubs et associations de Campanie a
ouvert a la succursale 1890 de la Banque Toronto-Dominion le
compte 642 pour recueillir les dons, qu’ on peut faire dansn’importe
quelle succursale de cette banque.

Jinviteles Canadiensafaire preuve de générosité et de solidarité
une fois de plus et a contribuer aux efforts déployés pour secourir
les victimes de ces coulées de boue.

LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, il y a
maintenant 335 jours que la ministre de la Justice a prété serment.
Elleadéclaréil y aprésd unan quelamodificationdelaLoi sur les
jeunes contrevenants était pour elle une priorité.

Laministre promet depuis des mois de présenter rapidement ces
modifications. Quels changements la ministre a-t-elle apportésala
Loi sur lesjeunes contrevenants, prés d’ un an aprés ces déclarations
et ces promesses? Absolument aucun.

La ministre fédérale de la Justice n’a rien proposé de concret
mal gré les recommandations que le Comité de lajustice a déposées
il y aplus d’'un an. Nous n’ avons toujours rien, malgré les exhorta-
tions des procureurs généraux des provinces et méme si des Cana-
diens des quatre coins du pays réclament une Loi sur les jeunes
contrevenants qui soit plus rigoureuse.

® (1400)

Leprintempsest arrivé. Lestulipesfleurissent. |1 est tempsquela
marmotte sorte de son trou.

L’ ACQUISITIONDE COMPETENCES

M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord): Monsieur le Président, je
veux aujourd hui souligner les résultats remarquabl es obtenus dans
ma circonscription par deux programmes qui aident les travailleurs
sans emploi & acquérir les compétences dont ils ont besoin pour
reprendre la place qui leur revient dans la population active.

Article 31 du Reglement

Le projet Rexdale Micro Skills s adresse aux femmes mises au
chdmage depuis peu. Ellesy trouvent des sol utions adaptées aleurs
besoins propres. En marche depuis 13 ans, ce programme donne des
cours d'informatique pour le travail en comptabilité, en affaires et
dans le secteur industriel, une formation Internet et une formation
pour les postes de travail multifonctionnels.

Le programme offert au collége Humber aide chaque client a se
faire un plan de retour au travail personnalisé.

[Francais]

Ensemble, ces deux programmes aideront 735 personnes en
chdmage a acquérir les compétences qu'il leur faut pour obtenir un
emploi et le garder.

Ces précieux programmes sont possibles gréce a un financement
de trois millions de dollars de Développement des ressources hu-
maines Canada.

[Traduction]

C'est de I’ argent bien dépensé. Je peux déclarer avec joie que de
65 a 75 p. 100 des diplémés du collége Humber et 80 p. 100 des
diplémés de Rexdale Micro Skillstrouvent un emploi atempsplein.
Bravo!

EMBAUCHEZ DESETUDIANTS

M. Wayne Easter (Malpeque, Lib.): Monsieur le Président,
nous célébrons cette année e 30° anniversaire du programme Em-
bauchez des étudiants, qui est offert par Développement des res-
sources humaines Canada. L e Centre des ressources humaines pour
étudiants de I’ Tle-du-Prince-Edouard redouble d efforts pour que la
campagne de cette année soit la plus réussie.

L e centre offre notamment des services aux agriculteurs. Laliste
des exploitations agricoles qui ont besoin d’ étudiants sera affichée
afin que les candidats intéressés et qualifiés puissent communiquer
directement avec les agriculteurs.

Je tiens a remercier chaleureusement toutes les entreprises de
I'fle qui ont embauché des étudiants et je veux dire a tous les
employeurs qui n’ont pas encore connu les retombées positives du
recours & la main-d’ oeuvre éudiante de participer ala 30€ édition
du programme Embauchez des étudiants.

Félicitations atoutes |es personnes qui participent a ce program-
me, qui fait partie de la Stratégie d’ emploi des jeunes.

* % %

L'IVRESSE AU VOLANT

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, je signale ames collegues et aux Canadiensla présence a
notre tribune d’ une famille engagée de Langley, en Colombie-Bri-
tannique.

Ken et Eileen Roffel travaillent sans reléche a enlever de nos
routes les automobilistes qui prennent le volant en état d’ ébriété en
préchant la tolérance zéro. En effet, leur fils, Mark, a été tué a
Langley par un automobilisteivre. Depuis cette terrible épreuve, ils
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sensibilisent lesgens au sujet del’ivresse au volant en faisant signer
des pétitions. Aujourd’hui, j'ai le privilege de soumettre une des
plus longues pétitions que la Chambre ait jamais regues.

Mais la lutte continue. La Chambre doit préparer un avant-projet
deloi d'ici le 30 novembre 1998. |1 faut écouter le message que Ken
et Eileen nous transmettent par |es centaines de milliers de signatu-
res sur cette pétition. Pas d’alcool au volant.

En conclusion, je dirais que le meurtre de Mark Roffel était un
acte insensé, mais ses parents et des centaines de milliers de Cana-
diens se souviendront de lui toujours. Son histoire continuera si on
apporte un changement positif alalégislation sur laconduite en état
d ébriété.

LE VAISAKHI

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton, Lib.):
Monsieur le Président, les Sikhs du Canada et de partout dans le
monde fétent le Vaisakhi, |e 299¢ anniversaire de laKhalsasikhe, et
les festivals de |a saison des moissons.

Je suis s0r que tous les députés se joindront & moi pour féliciter
tous les Sikhs du Canada et pour reconnaitre la contribution impor-
tante qu’ils ont apportée au pays pendant les 100 ans de leur
présence ici.

Jaimerais inviter tous les parlementaires & une réception qui se
tiendra dans la salle du Commonwealth apreés la période des ques-
tions. Joignons-nous aux membres de la communauté sikhe pour
féter la Vaisakhi.

L'EMPLOI

Mme Carolyn Parrish (Mississauga-Centre, Lib.): Monsieur
le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour faire part de mes
commentaires sur la réduction constante du taux de chdmage au
Canada. A 8,4 p. 100, le chdmage est & son plus bas niveau depuis
prés de huit ans.

Je suis heureuse de souligner qu’un bonne partie des nouveaux
emplois dans le secteur priveé sont créés dans ma province, I’ Onta-
rio. Gréce aux politiques économiques du gouvernement fédéral, les
taux d'intérét sont faibles et I'économie est active.

Malheureusement, le gouvernement de I’Ontario a choisi de
sacrifier I'important excédent budgétaire en accordant de fagon
irresponsable une réduction d'imp6t générale de 30 p. 100. Cela
entrainera sans nul doute la fermeture d’ hdpitaux, un achalandage
accru des banques alimentaires et une augmentation incroyable des
frais de scolarité. Demandez a n'importe quel étudiant de niveau
postsecondaire en Ontario ce qu'il pense de la générosité de M.
Harris.

® (1405)

Notre gouvernement a éliminé le déficit fédéral qui avait atteint
les 42 milliards de dollars. Maintenant que notre budget est équili-
bré, nous commencons a réduire les impdts pour ceux qui ont

soutenu le plus fort des mesures de réduction des dépenses, ¢’ est-a
dire les Canadiens a revenus faibles ou moyens.

C'est I équilibre des politiques gouvernementales qui permet de
réduire progressivement le taux de chdmage, pas les idéologies de
droite qui ne tiennent pas compte des problémes courants des
familles a revenus faibles ou moyens.

[Francais]

LE SYSTEME JUDICIAIRE

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
en fin de semaine, les gens de Taschereau, en Abitibi-Témiscamin-
gue, ont manifesté pour protester contre notre systéme judiciaire, et
plus particuliérement contre les remises en liberté provisoires. Ils
ont recueilli, depuis trois jours, prés de 5 000 signatures appuyant
leur démarche.

Rappelons que cette mobilisation fait suite a un tragique événe-
ment ayant causé lamort de Christine Bertrand, 17 ans, et deLaurie
Lefebvre, 1 an et demi, alors qu’elles marchaient en bordure de la
route dans la municipalité de Taschereau. L e chauffeur du véhicule
ayant causé ce terrible drame a pris la fuite apres I’ accident.

Jetiensadirealapopulation de Taschereau et delarégionqu’elle
peut compter sur moi pour appuyer et déposer la pétition a la
Chambre des communes. Les gens peuvent également compter sur
ma collaboration pour faire les représentations nécessaires aupres
de la ministre de la Justice.

Jetermineen offrant mes condol éances aux familles desvictimes
et ala communauté de Taschereau qui a fait preuve d'une grande
solidarité a la suite de ce tragique événement.

[Traduction]

LESPRIX COURAGE TO COME BACK

Mme Carolyn Bennett (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai eul”honneur, jeudi dernier, de représenter leministre dela
Santé alasoirée de remise des Prix Courageto Come Back décernés
par le Clark Institute of Psychiatry de Toronto.

Tous ceux qui étaient présents ont eu la chance d entendre des
histoires remarquables rapportées par des personnes qui ont fait
preuve d'un courage extraordinaire pour surmonter des maladies,
des blessures ou des toxicomanies graves et qui sont maintenant
reconnus comme des modéles d’ espoir et d'inspiration.

Jamerais remercier la présidente de la Clark Institute of Psy-
chiatry Foundation, Janice O'Born; le président-directeur général
de |’ Addiction and Mental Health Services Corporation, |e Dr Paul
Garfinkel; ainsi que Nancy Coldham, présidente du comité du
courage. |Isdoivent touslesjours combattre I’ ignorance en ce qui a
trait & la maladie mentale.

Nous avons tous été trés impressionnés par |I'empathie dont ont
fait preuve les hotes de la soirée, Mark Tewksbury et Silken Lau-
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mann. De plus, les récipiendaires de la distinction, soit David
Shannon, Ralph Booker, Gabriella Melendez, Jeffrey Ostofsky,
AndreaOuHingwan, Sandy Naiman et lan Chovil, ont été pour nous
tous une source d'inspiration. Ils ont tous eu le courage nécessaire
pour surmonter |’ épreuve et ont su aller encore un peu plusloin pour
jouer un role d'information du public d’une importance inestima-
ble. Ils sont des modéles pour chacun d’ entre nous.

LEHOCKEY

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, alors qu’ une grande partie du pays se
concentre sur les éliminatoires de la LNH, |es amateurs de hockey
en Colombie-Britannique ont assisté cette année encore al’ élimina
tion des Canucks de Vancouver.

Toutefois, tout ne va pas si mal pour les amateurs de hockey en
Colombie-Britannique. Hier, dans la ligue de hockey junior A, les
Eagles de South Surrey ont fini une saison remarquable en rempor-
tant le championnat national a Nanaimo par une victoire de quatre a
un contre les Red Wings de Weyburn.

Lors des éliminatoires, les Eagles ont connu une série extraordi-
naire de 25 victoires contre seulement trois défaites. Au tournoi de
laCoupedelaBanqueroyale, ilsont remportélessix parties; ilsont
marqué trente-deux buts et en ont accordé seulement sept.

Félicitations au propriétaire de I'équipe, Cliff Annable, a son
entraineur et directeur général, Mark Holick, au personnel et surtout
aux joueurs qui ont apporté la preuve que le hockey n'est pas
seulement une question d'argent, mais une question de plaisir du
jeu.

[Francaig]

LE CHEF DU BLOC QUEBECOIS

M. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, le
chef du Bloc québécois s’ est fait dire «Non merci» a sa promotion
de la séparation du Québec du reste du Canada dans les provinces
Atlantiques.

Il s'est fait dire «Non merci» aux supposés bienfaits de I'indé-
pendance du Québec pour les groupes minoritaires francophones et
acadiens.

Il sest fait dire «Non merci» aux illusions des séparatistes,
venant d'un parti qui cherche désespérément des appuis a sa cause.

Enfin, il sest fait dire «Non merci» par les Acadiens a ses
théories de bouts de chandelle et a ses promesses gonflées al’ hé-
lium.

Nouspréférons deloin un véritable partenariat avec les minorités
francophones et acadienne du Canada. Voila pourquoi nous disons
«Non merci» a la séparation du Québec, parce que nous préférons
vivre ensemble plutdt que de diviser le pays.

Article 31 du Reglement

LESBOURSESDU MILLENAIRE

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, lors de la signature de I’ Entente sur la main-d’ oeuvre
avec le Québec, le premier ministre du Canadajustifiait son enthou-
siasme en précisant qu'il voulait ains éviter d’intervenir dans un
domaine considéré comme |e prolongement de I’ éducation, domai-
ne de juridiction provinciale.

L' encre de cette signature est a peine seche que |e gouvernement
libéral selance a corps perdu dans ce méme champ de compétence
provinciae en créant les bourses du millénaire.

Méme Pierre Elliott Trudeau, le pére spirituel del’ actuel premier
ministre, disait, et je cite: «Si un gouvernement dispose d’'unetelle
surabondancederevenusqu’il entreprend d’ assurer lapartiedu bien
commun qui n'est pas de sa juridiction, la présomption se crée
qgu'un tel gouvernement a pris plus que sa part de la capacité
taxable.»

Leseul aliéques est trouvé le premier ministre dans ce domaine
est M. Jean Charest, qui, lui aussi, ne respecte pas I’ histoire des
juridictions du Québec et | es aspirations | égitimes du peupl e québé-
cois qu'il ala prétention de vouloir représenter.

* % %

® (1410)

[Traduction]

LESSOINSDE SANTE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, une étude effectuée al’ Université du Québec
a Montréal a fait ressortir qu’une réduction de 10 p. 100 des
dépenses de santé aurait pour effet de réduire I’ espérance de vie de
six mois pour les hommes et de trois mois pour les femmes, ains
que d’ augmenter la mortalité infantile. La décision du gouverne-
ment de réduire les transferts au titre de la santé de 3,5 milliards de
dollars est ce qui menace véritablement les soins de santé et lavie
desindividus, ce n’est pas|’indemnisation des victimes de |’ hépati-
te C.

Comme nous le savons, le juge Krever a constaté que le manque
de ressources a la Direction générale de la protection de la santé
(DGPS) était en partie a I'origine de I’ échec de I’ organisme de
réglementation fédéral a garantir la sécurité de notre systéme d’ ap-
provisionnement en sang, et de |’ infection de milliers de Canadiens
par le VIH et I'hépatite C. Au lieu de tirer des enseignements du
rapport Krever qui aexigé quatre annéesdetravail et desmillionsde
dollars, et d appliquer ces enseignements a d’ autres questions de
santé importantes, comme |"homologation des médicaments, le
gouvernement a décidé de poursuivre dans la voie des coupures et
de la déréglementation, comme le gouvernement Mulroney avant
lui.

Quand le gouvernement va-t-il faire de la santé une priorité et
quand va-t-il assumer ses responsabilités?

* % %
[Francais]
LESMINORITESLI NGUISTIQUES

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le projet de loi du Parti réformiste sur le nouveau Canada
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n'aura pas fait long feu quant a la proposition de remettre aux
provinces la responsabilité entiére en matiére linguistique.

Les réformistes ne comprennent pas que pour avoir un Canada
uni, on doit avoir une politique pour les minorités, une politique
adoptée et expliquée par un Parlement, et finalement, un gouverne-
ment fédéral qui aa coeur les véritables intéréts des communautés
francophones qui résident hors Québec.

C'est faire preuve de respect a |’ égard des groupes acadiens et
francophones hors Québec que de leur dire qu'ils peuvent toujours
compter sur le gouvernement canadien pour défendre leur culture et
leur identité.

[Traduction]

LA MINE WESTRAY

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, tot le matin du 9 mai 1992, une violente
explosion asecoué la petite communauté de Plymouth, située al’ est
delaville de Stellarton, dans|e comté de Pictou, en Nouvelle-Ecos-
se. L'explosion s est produite au fond de la mine de charbon Wes-
tray et a tué instantanément les 26 mineurs qui y travaillaient.

Samedi, jour du sixiéme anniversaire de la catastrophe, plus de
150 personnes se sont rassemblées au parc commémoratif Westray
pour rappeler le souvenir de ces pertes de vie tragiques.

Nous, députés de la Chambre, devons non seulement manifester
notre sympathie et notre compassion envers les nombreuses victi-
mes de Westray mais faire en sorte qu’une telle tragédie ne se
reproduise plus jamais. J exhorte la ministre de la Justice adonner
suite aux recommandations que le juge Peter Richard a formulées
dans son rapport d’enquéte. Jinvite aussi tous les députés de la
Chambre ajoindre leurs voix ala mienne pour inciter laNouvelle-
Ecosse averser atous les anciens employés de la mine Westray une
indemnité équitable de fin d'emploai.

En souvenir des victimes de Westray, agissons en représentants
€élus responsables et prenons les mesures qui S imposent.

LESFRANCOPHONESHORSQUEBEC

M. Hec Clouthier (Renfrew—Nippissing—Pembroke, Lib.):
Monsieur le Président, mardi dernier, quand le Parti réformiste a
fait connaitre saprétendue L oi sur le nouveau Canada, son chef adit
qu'elle présentait «certaines des meilleures idées réformistes pour
renforcer la fédération».

Si le Parti réformiste veut savoir ce que les Canadiens pensent de
ses meilleures idées, eh bien, pour les communautés francophones
hors Québec, y compris celle delacirconscription de Renfrew—Ni-
pissing—Pembroke, ¢’ est un retentissant «Non, merci».

Ces groupes ont dit au Parti réformiste que le gouvernement
fédéral doit continuer de jouer un grand réle pour que les droits des
minorités de langue officielle soient protégés. Les francophones du
Canada reconnaissent que cela ne sera pas possible si e gouverne-

ment fédéral cede ses responsabilités aux provinces, comme le
souhaite le Parti réformiste.

Les vieilles idées du Parti réformiste qui pronent I’ abandon des
minorités de langue officielle ne sont pas meilleures du seul fait
qu’elles sont maintenant reproduites sur du beau papier. Elles sont
toujours de mauvais augure pour les francophones hors Québec.
C'est pourquoi les Canadiens continuent de les rejeter.

[Francaig]

Dans vos réves, mes amis!

[Traduction]

LECRTC

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, des libéraux d’ arrieére-ban ont écrit ceci ala ministre du
Patrimoine: «Lorsque les personnes nommées au CRTC provien-
nent d’une industrie, prennent des décisions qui favorisent cette
industrie puis acceptent des emplois dans les entreprises qui ont
bénéficié de leurs décisions, |es consommateurs peuvent facilement
perdre confiance.» Quelle litote!

Le ministre de I'Industrie a déclaré qu'il voulait nommer au
CRTC des personnes qui partagent la fagon libérale de voir les
choses. N'ayez aucune crainte, monsieur le ministre. Le conseil
d' administration actuel du CRTC est composé de libéraux liés soit a
I’ancien président de I'organisme, M. André Bureau, soit a la
personne qui avait nommeé M. Bureau, |"ancien ministre libéral des
Communications, Francis Fox, soit a I’entreprise du directeur de
campagne de I'ancien ministre, Thornley Fallis. En outre, tous ces
gens sont liés al’industrie de la cablodistribution.

Le ministredel’ Industrie a également déclaré ala Chambre que,
devant le CRTC, il y avait nécessairement des gagnants et des
perdants. En ce moment, ce sont les Canadiens qui perdent. Je
recommande au ministre de démanteler le conseil actuel avant les
audiences de I’ été, d' effectuer un examen approfondi du mandat de
I’organisme et, S'il le peut, de rendre cet organisme impartial.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Traduction]

L'HEPATITEC

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, j’a une question simple a poser au gouvernement.

Celui-ci peut-il confirmer gu’une offre a été faite au cours du
week-end afin d’'indemniser lesvictimes qui ont contracté |’ hépatite
C avant 19867

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, aucune offre semblable n'a été faite. Nous attendons la
rencontre de jeudi, lorsque les ministres seront tous présents a la
méme table.
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Comme le chef de |’ opposition le sait, la réunion a pour but de
connaitre le point de vue des provinces, étant donné qu’il existe un
certain désaccord entre celles-ci, et devoir si un nouveau consensus
Sest formé.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, nous avons appris dela Société del’ hépatite C du Canada
que I’ offre a été faite par I’ entremise de la députée de St. Paul’s,
mais que cette offre est assortie de conditions. On adit aux victimes
quele premier ministre lesindemniserait si elles promettaient de ne
pas le tenir responsable.

Pourquoi le gouvernement assortit-t-il encore son offre de condi-
tions?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je dois dire au chef de I’ opposition que ses renseigne-
ments sont erronés. Il n'y ani offre, ni entente, ni conditions.

Il 'y aqu’ un gouvernement fédéral qui avait obtenu un consen-
sus unanime de la part de tous les gouvernements au pays, qui a
ensuite vu certaines provinces changer leur position et qui amainte-
nant convenu de rencontrer tous les ministres afin de faire le point,
de connaitre la position des provinces et de voir s un nouveau
consensus est possible pour s'occuper de ce dossier de lafagon qui
convient.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, il est trés important que I’ on comprenne bien la position
du gouvernement, que le gouvernement la fasse clairement connai-
tre a la Chambre, aux premiers ministres provinciaux et, surtout,
aux victimes.

Leministre nie-t-il qu’ au cours du week-end, une offre d'indem-
nisation a été faite aux victimes qui ont contracté I’ hépatite C avant
19867

L'hon. Allan Rock (ministredela Santé, Lib.): Oui, monsieur
le Président. L'information du chef de |’ opposition n’ est pas bonne.
Comme je I'ai dit, nous attendons maintenant de rencontrer les
ministres jeudi. Ceux-ci viendront a Ottawa pour nous faire part de
leur position, et nous essaieronsde voir s'il est possibled’ en arriver
aun nouveau CoNsensus.

Ce que le chef de I’ opposition a dit est inexact.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je tiens
mes renseignements directement des groupes qui représentent les
victimes de |’ hépatite C. Ils disent qu’on les béillonne.

Le président de la Société de I’ hépatite C a déclaré qu’on ne les
empéchera pas de critiquer la décision d'indemniser seulement en
cas de faute.

Pourquoi le gouvernement essaie-t-il d'imposer le silence aux
victimes de I’ hépatite C?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, comme d’ habitude, la question du député repose sur une
fausse hypothése.

Nous n’essayons pas de faire taire les victimes. Nous voulons
discuter davantage avec les ministres provinciaux et voir s'il est

Questions orales

possible d'arriver a un nouveau consensus, mais nous ne cherchons
certainement pas a imposer le silence a qui que ce soit.

Je le répéte, le député se trompe complétement.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je suis
tellement bien informé que je vous dirai que le président de la
Société de |I"hépatite C a maintenant démissionné. La nouvelle
présidente déclare simplement qu’ on ne I’ achétera pas.

Je repose ma question. Le gouvernement va-t-il soutenir que
personne n’a discuté avec la députée de St. Paul’s de la question
d’ offrir une indemnisation en échange du silence?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, en mon nom et, en fait, au nom du gouvernement, je
déclare que nous N’ avonsfait aucune offre. Nous n’ avons jamais dit
a personne de garder le silence. Je n'ai pas communiqué avec la
Saociété de I hépatite C au cours du week-end.

Les renseignements du député sont faux. Nous avons héte de
rencontrer les ministres jeudi. Franchement, j’ espére qu’ aprés cette
rencontre, nous connaitrons mieux la position des provinces et que
NOUS poUrrons savoir Si un nouveau consensus est possible.

[Francais]

LADECLARATION DE CALGARY

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
premier ministre annongait, en fin de semaine, que si la Déclaration
de Calgary était adoptée par les provinces, il I'utiliserait pour
modifier la résolution de la Chambre des communes sur la société
distincte.

Ma question s adresse au ministre des Affaires intergouverne-
mentales. Est-ce que ce n’ est pas lala confirmation que laDéclara-
tion de Calgary vaut bien peu de choses, puisqu’ en bout de piste,
elle serviraadmodifier une résolution de la Chambre des communes
qui, elleeméme, ne vaut absolument rien parce qu'elle a été faite
uniquement pour le plaisir du premier ministre et pour se donner
bonne conscience?

® (1420)

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, jeudi dernier, le premier ministre du
Québec a déclaré que la Déclaration de Calgary était dangereuse
pour les Québécois.

Des voix: Oh, oh!

L'hon. Stéphane Dion: Vous m'’interromprez quand ce seratrop
long. Jevais commencer alirelesprincipeset vousmedirezsil y a
quelque chose de dangereux.

Tous les Canadiens et les Canadiennes sont égaux et leurs droits sont protégés par
laloi.

Jimagine que ce ne serait pas dangereux si on disait: «Tous les
Canadiens et les Canadiennes sont inégaux et ne sont pas protégés
par laloi».

Malgré les caractéristiques propres a chacune, toutes les provinces sont égales.
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Méme René L évesque admettait que les provinces étaient égales.

La diversité, la tolérance. . .

LePrésident: Jeregrette, maisjedoiscéder laparoleal’ honora-
ble député de Roberval.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, ce
que le ministre ne comprend pas, c'est que la Déclaration de
Calgary est percue comme dangereuse, parce quelesgensd’ en face
veulent créer, avec cette Déclaration, I'illusion qu'il y aura quelque
chose pour le Québec. C'est cela qui est dangereux.

Si la résolution de la Chambre des communes reconnaissant la
société distincte vaut quelque chose, comment le gouvernement
peut-il expliquer qu'il ne s'en est pas inspiré lorsqu’est venu le
temps de faire le programme des bourses du millénaire, un pro-
gramme ou on essai e de passer |e Québec dans e méme moule que
les autres et de ne pas tenir compte de sa spécificité?

Le Président: Avant d accorder la parole au ministre, je crois
comprendre qu'il n'y apas d’interprétation simultanée. Nousallons
essayer de régler cela.

Je céde laparole al’ honorable ministre des Affaires intergouver-
nementales.

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, dans le Discours du budget, il était
clairement indiqué que nous avions un profond souci de respecter la
diversité du pays et |es programmes existants touchant I’ éducation,
et on négocie tres fort pour respecter les programmes en place au
Québec.

Et celareléve de la Déclaration de Calgary aussi, de I’ engage-
ment selon lequel on aura une fédération juste qui tiendra compte
des rédlités du pays, y compris le caractére unique de la société
québécoise.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
maquestion s' adresse au ministre des Affaires intergouvernementa-
les.

Quand on questionnait le premier ministre sur les fagons parfois
curieuses retenues par les provinces pour consulter sur la Déclara
tion de Calgary, celui-ci déclarait que cela ne le regardait pas et
qu'il leur appartenait de choisir la fagon de procéder.

Comment le ministre peut-il expliquer la déclaration de son
premier ministre en fin de semaine, alorsqu’il aqualifiélacommis-
sion parlementaire mise sur pied par e gouvernement du Québec de
n'étre qu'un piége pour Jean Charest? Doit-on comprendre que
lorsqu’il s agit du gouvernement du Québec, le gouvernement fédé-
ral considéere tout a coup que cela le regarde?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, le premier ministre est un homme
poli. Il n"afait que répéter ce que le premier ministre du Québec a
dit, a savoir qu'il veut essayer de coincer le chef de I’ opposition

officielle—pas encore, mais en tout cas—le chef du Parti libéral du
Québec sur la Déclaration de Calgary.

Cen’ est pasdu tout un objectif pour renseigner les Québécois sur
le contenu de cette Déclaration. C'est d'ailleurs pourquoi le Bloc
québécois, quand il fait des sondages, ne demande méme pas aux
genss'ils sont d'accord ou non avec le contenu de la Déclaration de
Calgary.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
avant de leur poser cette question, il faudrait d'abord qu'ils le
connaissent, parce que 90 p. 100 des gens ne connaissaient rien du
contenu de la Déclaration de Calgary.

La Déclaration de Calgary se devait d' étre en quelque sorte une
bouée de sauvetage pour le Parti libéral du Québec et lesfédéralistes
québécois.

Comment peut-il maintenant prétendre qu’ en étudiant le contenu
a fond en commission parlementaire, cela devient tout a coup un
piége pour le chef actuel du Parti libéral, Jean Charest?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesinter gouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, on va continuer deregarder cequ'il y
a dans cette Déclaration.

Les peuples autochtones, avec leurs cultures, e dynamisme des langues frangaise
et anglaise et le caractére multiculturel d’ une population issue de toutes les régions
du monde sont des ééments dont est constituée la riche diversité du Canada

Dans ce régime fédéral, ou le respect pour la diversité et |'égdité est un
fondement de I'unité, le caractére unique de la société québécoise, constitué
notamment de sa majorité francophone, de sa culture et de sa tradition de droit civil,
est fondamental pour le bien-étre du Canada. Par conséquent, |’ assemblée |égidlative
et le gouvernement du Québec ont le role de protéger le caractére unique de la
société québécoise au sein du Canada et d'en favoriser |’ épanouissement.

[Traduction]

L’ECONOMIE

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, le premier ministre part demain pour participer au sommet du
G8, ou il peindra sans doute notre économie en rose, méme si plus
de Canadiens que jamais vivent dans la pauvreté, dont 1,5 million
d enfants. C'est une tragédie.

® (1425)

Le premier ministre expliquera-t-il & ses collegues du G8 la
formule de son gouvernement libéral qui permet une prospérité
accrue pour quelques uns et une pauvreté grandissante pour beau-
coup trop de gens?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, il y a certes encore beaucoup a faire, mais le premier
ministre expliquera sirement que le taux de chémage a baissé de
présde 3 p. 100 depuis qu’il est arrivé au pouvoir, pour en arriver a
son niveau le plus bas en huit ans.

I expliquera que I'inflation a disparu. |l expliquera que les taux
d'intérét sont tombés a leur niveau le plus bas. Il expliquera pour-
quoi le Globe and Mail, qui ne compte pas parmi les amis du
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gouvernement, pouvait écrire en manchette en fin de semaine que
I’ essor économique produit des emplois en abondance.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, la compréhension qu'a le gouvernement de la réalité de la
pauvreté est a peu pres aussi réelle que le sans-abri ami imaginaire
du premier ministre. Laprochaine mission d’ Equipe Canadadevrait
peut-étre avoir lieu ici, chez nous, de sorte que le premier ministre
et ses collégues puissent découvrir la réaité canadienne de la
pauvreté grandissante.

Lapauvretéinfantile au Canada a atteint son niveau le plus élevé
depuis 17 ans. Le gouvernement réitérera-t-il son engagement a
I’ égard du projet du millénaire du Canada, adopté al’ unanimité par
la Chambre, soit I'éimination de la pauvreté infantile d'ici I’an
2000?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, mémesi I’ éco-
nomie affiche de trés bons résultats et que nous nous félicitons de
I’ approche générale que nous avons adoptée, il est vrai qu'il reste
trop de pauvreté au Canada. Beaucoup de Canadiens ont du mal a
faire face a cette réalité. Nous espérons que de plus en plus de gens
bénéficieront de I'essor de I'économie, qui demeure la grande
priorité de notre gouvernement.

A Iintention des gens qui ont encore du mal & joindre les deux
bouts, nous avons mis en oeuvre la prestation nationale pour en-
fants, un programme dont |le budget passeraa 1,7 milliard dedollars
d'ici trois ans. Nous avons également annoncé dans le dernier
budget un supplément de revenu familial et avons adopté de nom-
breuses autres mesures afin de soulager la pauvreté.

LE CONSEIL DU TRESOR

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, un
des solliciteurs de fonds du Parti libéral, Pierre Corbeil, a é&é
reconnu coupable de trafic d’influence aprés avoir fait des démar-
ches aupres de sociétés qui demandaient des subventions du fonds
transitoire de création d’emplois.

M. Corbeil savait a quelles sociétés s adresser, puisqu’un em-
ployé du ministre responsable du Conseil du Trésor, un dénommé
JacquesRoy, lui avait remislaliste confidentielle des sociétés ayant
fait une demande de subvention.

Le ministre peut-il confirmer que Jacques Roy travaille toujours
pour lui?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, la vérité, c'est que le gouvernement a demandé a la GRC
d' enquéter sur cette allégation.

La GRC amené une enquéte approfondie. Elle a examiné toutes
les allégations, y compris le fait mentionné, et a porté des accusa-
tions contre un individu qui a reconnu sa culpabilité et a été
condamné.

Questions orales

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, le
ministre ne semble pas savoir qui travaille pour lui ou, s'il le sait, il
ne veut pas |'admettre. Jacques Roy travaille toujours pour le
ministre.

Leministre peut-il expliquer pourquoi un de ses employésimpli-
qué dans une affaire criminelle pour laquelle un solliciteur de fonds
libéral a été accusé et condamné, travaille encore pour lui?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, la GRC a examiné en détails tous les faits. Elle a tiré des
conclusions. Elle a porté des accusations contre un individu.

Legouvernement acollaboré de présavec laGRC. Unindividu a
été accusé et condamné.

LAJUSTICE

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, Reena Virk est une étudiante de Victoria qui a été impi-
toyablement battue par une bande de 15 jeunes contrevenants. Ils
I’ ont encerclée, battue et brilée avec des cigarettes. A moitié morte,
elle aréuss as échapper, maisils sont revenusalacharge. lIs1’ ont
rattrapée et |’ ont tuée.

Leprononcé de lapeine desdeux premiéresjeunesfillesqui I ont
agressée a eu lieu la semaine derniére. L'une d' elles a été condam-
née a un an de garde en milieu ouvert. Pas de prison. Elle est
seulement privée de sorties.

Est-ce que la ministre de la Justice croit que ¢’ est juste?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, tout |le monde est
parfaitement au courant des circonstances tragiques de la mort de
Reena Virk.

Permettez-moi d'informer la Chambre que, demain apres-midi,
je déposerai au Comité permanent de la justice et des droits de la
personne la réponse du gouvernement a ses propositions de renou-
vellement du systéme de justice pour les jeunes.

® (1430)

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, il est temps defaire plus que déposer une réponse. |1 faut
|égiférer.

Je tiens la ministre responsable de cette Loi sur les jeunes
contrevenants qui ne marche pas et qu'elle refuse d’améiorer
depuis 335 jours. Cet incident a été |’ agression la plus sanglante de
I"histoire de Victoria. A cause de la Loi sur les jeunes contreve-
nants, les coupables s’ en tirent indemnes.

La ministre de la Justice peut-elle aujourd’ hui regarder la mére
de Reena Virk droit dans les yeux et lui dire que tout s arrangera
demain a cette petite conférence de presse?

L"hon. Anne McL ellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, comme nous
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I’avons dit bien des fois a la Chambre, le renouvellement du syste-
me dejustice pour lesjeunes est un travail complexe et sérieux. Il ne
faut pas le banaliser ni faire du sensationnalisme par opportunisme
politique mesquin.

Jerépete donc que, demain, le gouvernement déposera saréponse
au sujet du renouvellement du systeme de justice pour les jeunes.

[Francais]

L'HEPATITEC

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au ministre de la Santé.

Le gouvernement fédéral annonce qu’il cherchera un consensus
lors de la réunion de cette semaine avec les ministres de la Santé
pour régler la question de I hépatite C.

Le ministre de la Santé admet-il que pour trouver un consensus
entre les provinces, compte tenu qu’ elles sont loin d' avoir toutesles
mémes moyens financiers, il devra, a méme le surplus gouverne-
mental, accepter d'injecter plus d’argent pour compenser les victi-
mes?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, la premiére chose afaire, ¢’ est de déterminer la position
des provinces, nos partenaires, comme propriétaires d' un systéme
des soins de santé.

J espére que le ministre Rochon du Québec sera la, parce queje
suis particuliérement intéressé par la position du Québec.

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, comment |e ministre dela Santé peut-il prétendre
qu'il veut trouver une vraie solution pour les victimes de |’ hépatite
C, sil n"annonce pas son intention, lui qui en alesmoyens, d’injec-
ter plus d’ argent, ce qui est une condition préalable au réglement du
probleme?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le fédéral s'est déja commis a payer 800 millions de
dollars pour régler la situation entre 1986 et 1990. On attend
maintenant de déterminer la position de tous nos partenaires.

Comme |"honorable députée le sait d&ja, les provinces ont expri-
mé des positions différentes. Alors, on verra, jeudi prochain, sl
sera possible d’avoir un nouveau consensus.

* % %
[Traduction]

LAJUSTICE

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Burnaby;,
Réf.): Monsieur le Président, la population en aassez du petit jeu de
patience au sujet delaLoi sur lesjeunes contrevenants. Les consul-
tations national es sont terminées depuis cing ans, maisle gouverne-
ment vient tout juste de se décider ay donner suite en présentant une
stratégie a un comité puis en discutant encore un peu.

Quand la ministre présentera-t-elle un projet de loi? Celui-ci
apportera-t-il de véritables changementsalaloi, commeleréclame
la population, ou la ministre se contentera-t-elle de la renommer?

L"hon. Anne McL ellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je I'ai dgja dit,
I’ opposition et les autres Canadiens intéressés auront la possibilité
d’ examiner laréponse du gouvernement et delacommenter a partir
de demain, lorsgu’ elle sera déposée devant le comité permanent.

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Réf.): Monsieur le Président, nous attendons le projet de loi sur les
jeunes contrevenants de la ministre depuis 335 jours, ce qui est
révoltant.

La ministre peut-elle dire aujourd’ hui que sa stratégie sur les
jeunes contrevenants aboutira a une modification en profondeur de
laloi actuelle? A-t-elle prévu des changements relatifs a I’ &ge, au
secret, aux conséquences et aux victimes dans le cas des véritables
jeunes contrevenants ou ne s occupera-t-elle que des criminels qui
sont de jeunes adultes?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je n'ai pas du
tout I'intention de couper |" herbe sous e pied aux parlementairesen
commentant dés aujourd’ hui le contenu de laréponse du gouverne-
ment.

Cette réponse sera déposée demain et je compte sur la contribu-
tion des membres de I’ opposition officielle.

[Francais]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, tout le monde
au Québec est unanime pour affirmer que le gouvernement fédéral
n'a pas a se méler déducation et devrait permettre au Québec
d administrer lui-méme, selon ses propres priorités, le projet fédé-
ral des bourses du millénaire.

Pourtant, une fois de plus, le gouvernement fédéral s entéte et
cherche aimposer son projet de bourses.

Comment le ministre du Développement des ressources humai-
nes peut-il nous expliquer son entétement a refuser d'apporter
quelque changement que ce soit au projet de bourses du millénaire,
bien que tout le monde au Québec le lui demande?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je pense
d'abord que cette |égislation permet énormément de choses et que
I’ opposition du Bloc n"améme pas commencé a s intéresser réelle-
ment a ce que pouvait permettre cette légidation, al’ heure actuelle.

® (1435)

Cequejepeux vousdire, ¢’ est que nous avons entrepris, il y aun
mois, alademande du premier ministre Bouchard et de la ministre
Marois, une discussion dirigée par mon sous-ministre au plan des
négociateurs. Je peux vousdire que pour mapart, nous négocionsde
bonnefoi, convaincus que nous pouvons, dans|’ accord-cadre actuel
et le cadre | égidlatif, trouver des solutions parfaitement compatibles
avec lesintéréts desjeunes Québécois qui veulent aller al’ universi-
té.
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M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, comment le
ministre peut-il tenir ce discours de bonne foi, lui qui s entéte a
passer son projet deloi atoute vapeur sans laisser quelque margede
manoeuvre que ce soit ala négociation? Plut6t que de la bonne foi,
N’ est-ce pas la de | hypocrisie?

LePrésident: Je vous demande, mes chers collégues, d’ étretrés
judicieux dans vos choix de mots, et le mot «hypocrisie» n’est pas
acceptable. L honorable ministre du Dével oppement des ressources
humaines a la parole.

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, il faut bien
comprendre que lorsqu’ on est a court d’ arguments, on est obligé de
référer a des épithétes et des adjectifs de cet ordre.

Nous sommes conscients que le millénaire arrive dans un an et
demi. Nous sommes fiers d'avoir un gouvernement qui choisit de
célébrer la connaissance et la compétence de sa jeunesse pour qu'il
puisse performer dans une économie du savoir. Nous voulons le
faire en complément avec I’ excellent travail que fait le gouverne-
ment du Québec dans son systéme de préts et bourses. Nous allons
le faire en évitant tout dédoublement et en pouvant donner la
meilleure chance possible d’ avenir anos jeunes dans|’ économie de
I’ avenir.

[Traduction]

L’ACCESA L'INFORMATION

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, le
commissaire al’information du Canada devrait étre la personne qui
voit ace quelesdemandes d acces al’information soient traitéesen
temps utile et de fagon exhaustive; pas de déchiquetageillégal, pas
de passages masqgués, pas de documents perdus. Cette personne
devrait étre indépendante et ne devrait donc pas étre choisie par les
libéraux.

Pourquoi ne pas rédiger une description de travail, la publier et
ouvrir ce poste a quicongue désire poser sa candidature et répond
aux critéres d’' admissibilité?

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, aucun candidat n'a
€té propose officiellement encore pour le poste de commissaire a
I'information. Le député d’ en face le sait tres bien.

N’importe qui peut poser sa candidature pour ce poste. Si le
député a un candidat a proposer, nous sommes prét a |’ écouter.

Les députés d'en face demandent quelle est la description de
travail. Je trouve malheureux gqu’ils ne se soient pas donné la peine
delirelaloi.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, nous
avons besoin de transparence et de responsabilisation, promesse
gue le gouvernement a faite mais n’ajamais tenue.

Questions orales

Est-ce que n'importe qui au Canada peut poser sa candidature
pour ce poste et cette personne doit-€lle étre affiliée au Parti libéral
et avoir des liens avec la bureaucratie pour ére nommée?

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Bien sir, monsieur le Président, n'importe
qui peut poser sa candidature. C’est évident.

Le probleme, ¢'est que les députés réformistes d’ en face n’ont
pas lu laloi et admettent ne pas méme savoir en quoi consiste le
travail.

[Francais]

LE TOKAMAK DE VARENNES

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre de |’ Industrie. L’ équipe de cher-
cheurs du Tokamak de Varennes vient de recevoir le prix d’ excel-
lence 1998 de I’ Association nucléaire canadienne pour sa contribu-
tion exceptionnelle au développement des sciences et des
technologies de la fusion nucléaire. Pourtant, le Tokamak agonise,
faute de financement fédéral.

Pourquoi le gouvernement fédéral ne maintient-il pas sa partici-
pation de 7,5 millions de dollars pour assurer lasurvie et le dévelop-
pement de ce projet d’'avenir?

[Traduction]

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement du Canada a versé
quelque 90 millionsde dollars au titre de ce projet au Québec depuis
1981. En 1996, lorsqu’il a décidé de ne plus investir dans la
recherche sur la fusion, le gouvernement a versé un paiement
forfaitaire de 19 millions de dollars pour se décharger de ses
obligations a I’ égard de ce projet. Cette somme additionnelle a é&té
versée en 1997.

LA VACCINATION

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s adresse ala ministre de la Coopération internationa-
le.

Un rapport de I’Organisation mondiale de la santé, publié ce
matin, établit que lavaccination est un facteur clé dans |’ augmenta-
tion de |’ espérance de vie. Cela confirme I'importance de I’ objectif
qui avait été fixé en 1990, au Sommet mondial pour les enfants, soit
de vacciner tous les enfants contre des maladies comme la polio et
larougeole. Que fait le Canada pour appuyer les efforts internatio-
naux en matiere de vaccination?

® (1440)

L'hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, le Canada est un partenaire clé dansles efforts interna-
tionaux en matiére de vaccination. J ai annonceé ce matin-méme un
programme quinquennal de vaccination des enfants du monde,
d'une valeur de 50 millions de dollars.
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Nous collaborons avec I’ Association canadienne de santé publi-
que, leclub Rotary International, I' UNICEF et |’ Organisation mon-
diale de la santé. Nous fournirons des vaccins canadiens et des
seringues canadiennes pour aider a vacciner tous les enfants.

LE SENAT

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, c'était |a une fausse question, adressée par une députée
libérale a une ministre libérale. Je croyais que cette période devait
permettre de poser des questions, et non de faire des annonces.

Le Président: Chers collegues, si I'on se met & commenter la
qualité des questions des députés. . . J exhorte tous mes colléguesa
éviter les commentaires de ce genre, parce que cela ne fait que
susciter I’animosité.

M. Bill Gilmour: Monsieur le Président, selon un sondage
Angus Reid rendu public aujourd’ hui, la majorité des Canadiens
souhaitent une réforme du Sénat.

Seulement 11 p. 100 des Canadiens se disent satisfaits du Sénat
dans saforme actuelle, alors que plus de 84 p. 100 souhaitent levoir
réformé. L' Alberta prend I'initiative. Les Albertains éliront des
sénateurs en octobre. L' Ontario et la Colombie-Britannique sont en
voie d'adopter des projets de loi sur I'élection des sénateurs. De
toute évidence, les Canadiens sont mécontents d’ un Sénat dont les
représentants ne sont pas élus et N’ ont pas de comptes a rendre.

Quelles mesures concrétes | e gouvernement est-il disposé apren-
dre pour donner aux Canadiens un Sénat efficace?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, les gens qui ont répondu au sondage ont été fort décus
d apprendre que le Parti réformiste appuie les efforts déployés par
les provinces en vue d'élire des sénateurs qui N’ auraient ensuite
aucun compte arendre. L es Canadiens méritent certainement mieux
que cela

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, c'est la une réponse typiquement libérale. Depuis 131 ans,
nous avons un systeme qui ne fonctionne pas. Essayons quelque
chose qui sera efficace.

Toujours selon le méme sondage, seulement 14 p. 100 des Cana-
diens estiment que le premier ministre devrait désigner le succes-
seur d’ Andrew Thompson. Le premier ministre a promis une réfor-
me du Sénat. Or, il afait 28 nominations d’ affilée, 28 nominations
fondées sur des considérations partisanes.

Ma question concerne le siége de |’ Ontario qu’ occupait le séna-
teur Thompson. Qui combleracette vacance, quelqu’ un choisi par le
premier ministre ou par la population?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, les réformistes auraient pu donner le feu vert a une
véritable réforme du Sénat lorsque les Canadiens ont di se pronon-
cer sur I’ Accord de Charlottetown. IIs ont préféré rejeter I accord et
retarder indéfiniment toute véritable réforme du Sénat. Les réfor-
mistes n’ont qu’ afaire leur examen de conscience et ils sauront sur
qui doit peser le blame.

LA PAUVRETE

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre. Pendant que le
ministre des Finances parle d’ optimisme économique grandissant,
le Consell national du Bien-étre publie un rapport qui témoigne de
I’ aggravation dévastatrice delapauvreté. En effet, lapauvreté est en
hausse de 17 p. 100, et le taux de pauvreté chez les enfants a atteint
un sommet, soit 21 p. 100. Loin d' étre optimistes, ces millions de
pauvres sont plutbt désespérés.

Le premier ministre écoutera-t-il ce cri d’alarme du Consell
national du Bien-étre, mettra-t-il fin a I'inégalité croissante et
fixerat-il de vraies cibles pour I'élimination de la pauvreté?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai fait une étude préliminaire du rapport, et celui-ci
souligne un probleme sur lequel nous avons déja commencé a
travailler.

® (1445)

Dansledernier budget du ministre des Finances, 400 000 contri-
buables canadiens a faible revenu ont été complétement exonérés
d' impdt. Des millions d’ autres contribuables a revenus modestes et
faibles verront leurs impéts réduits. De plus, nous avons augmenté
de 850 millions de dollars le crédit d’'imp6t pour enfants, qui vise a
aider les contribuables a plus faibles revenus.

Ce ne sont la que quelques exemples des efforts que nous dé-
ployons pour lutter contre la pauvreté, notamment celle qui touche
les enfants.

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le vice-premier ministre y va de discours creux pendant que
des enfants souffrent de la faim.

Lavérité, c'est quel’aide fédérale consacrée au bien-étre social,
alasanté et al’éducation a été amputée de 3 milliards de dollars
depuis 1996, et que les pauvres en paient maintenant le prix. Ils
doivent faire la queue devant les banques alimentaires, vivre dans
des refuges et élever leurs enfants avec leurs maigres chéques
d'aide sociale qui les maintiennent dans la pauvreté.

Le gouvernement rétablira-t-il les transferts aux provinces afin
de faire cesser les souffrances des citoyens canadiens les plus
pauvres?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, le tout premier
geste du gouvernement a été d’ augmenter le transfert canadien en
matiere de santé de 1,5 milliard de dollars. Ce geste a été tres bien
accueilli.

De plus, cette année et dans les deux années a venir, nous
investirons 1,7 milliard de dollars dans |a prestation nationale pour
enfants pour lutter contre la pauvreté infantile. Par ailleurs, nous
augmentons les déductions pour frais de garderie ainsi que les
allégements d'impdt pour les contribuables a faible revenu. Et je
pourrais continuer encore.

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, un membre du personnel politique du cabi-
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net du ministre aparticipé directement auneinfraction criminelle et
personne au sein du gouvernement n’en prend la responsabilité.

Le code d éthique des libéraux insiste sur la transparence et
I’ obligation de rendre des comptes, deux principes qui, dans le cas
présent, n'ont clairement pas été respectés.

Quefait le président du Conseil du Trésor pour empécher que, a
I’avenir, Jacques Roy ou tout autre membre de son personnel
n’ utilise des renseignements confidentiels pour recueillir des fonds
al’intention du Parti libéral?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ¢’ est alademande du gouvernement quelaGRC amené une
enquéte en profondeur.

Le gouvernement a pleinement coopéré. La GRC a été mise au
courant de tous les faits. Elle n"a inculpé qu’un seul individu. Ce
dernier a plaidé coupable et a été condamné.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, |e ministre semble suggérer que, amoins que
des accusations soient portées, tout va bien.

Noussavonsque cen'’ est pasvrai. Pierre Corbeil n'apasagi seul.
Il a commis un crime avec |’ aide de renseignements confidentiels
qu'il aregus de quelqu’un au cabinet du ministre.

Le président du Conseil du Trésor vat-il arréter de se cacher
derriére ces déclarations ineptes et son jargon de bureaucrate et
mettre de I’ ordre dans son cabinet? Ou serait-ce qu'il approuve les
activités de M. Corbeil?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, la GRC afait une enquéte approfondie sur cette affaire. Elle
aregu I’ entiére coopération du gouvernement et n'aincul pé qu’ un
seul individu. Celui-ci a plaidé coupable et a été condamné.

LE CRIME ORGANISE

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, c'est la Semaine nationale de la police. Les Canadiens
remercient les agents de police qui travaillent dans leur localité et
qui sont aux premiéres lignes contre la criminalité.

De plus en plus de Canadiens sont victimes du crime organisé ou
les premiéres lignes ne sont pas tellement claires et o les criminels
eux-mémes exercent leurs activités a partir de I’ étranger.

Ma question s adresse au solliciteur général. Que fait le gouver-
nement fédéral pour protéger les Canadiens contre cette menace
internationale croissante?

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, le député a raison de parler de menace
internationale dansle cas du crime organisé. C’ est pour cette raison

Questions orales

qu’un millier de délégués des autorités de police d' une vingtaine de
pays, toutes occupées du probléme du crime organisé, sont a Toron-
to cette semaine.

Commeon’adit ce matin, le gouvernement adeux responsabili-
tés principales, dont celle de fournir les outils. Voila pourquoi nous
avons prévu le Programme de protection des témoins, la mesure
légidative sur les produits de la criminalité et le projet de loi
antigang. Voila pourquoi nous avons établi le comité national de
coordination contre le crime organisé sous la direction de la GRC.
Voila pourquoi j'irai & Washington, la semaine prochaine, discuter
justement de ce probléme avec Janet Reno.

La lutte contre ce fléau de la société canadienne continue.

LE SENAT

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
je me demande si le ministre peut nous envoyer un communiqueé.

Le 11 juin 1990, Stan Waters a été nommé au Sénat apres avoir
€té élu par les Albertains. Il n'a pas été nécessaire pour cela de
modifier la Constitution.

En 1993, le premier ministre avait ceci adire a propos du Sénat:
«Le gouvernement libéral verraen deux ans a ce qu'il soit éu. En
tant que premier ministre, je peux faire que cela arrive.»

Ma question s adresse au vice-premier ministre dont le chef nous
avait promis un Sénat élu. Comment se propose-t-il de faire cela?

® (1450)

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Tout d’ abord,
monsieur le Président, je voudrais vérifier les propos que cite le
député dans leur intégralité.

Ensuite, pour que celaarrive, il faut modifier laConstitution et, &
ma connaissance, aucune province n’a adopté une résolution en ce
sens. Tant que la Constitution n’aura pas été modifiée, le premier
ministre est obligé de la respecter dans sa forme actuelle.

Il ne suffit pas d' élire des gens a nommer avie pour modifier le
Sénat. Celanefait qu’ aggraver la situation dont le député se plaint.

[Francaig]

LA PAUVRETE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au vice-premier ministre. Le gouverne-
ment avait pris des engagements trés fermes a I’ égard de la lutte
contre la pauvreté. Or, depuis ce temps, il a coupé sévérement dans
|"éducation, |I'aide sociale et la santé. Le Conseil national du bien-
étre socia vient lui rappeler ce matin que, par sa faute, lapauvreté
est partout en hausse.
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Le vice-premier ministre admet-il que s'il veut sérieusement
entreprendre une véritable lutte contre lapauvreté, il doit d’' abord et
avant tout remettre aux provinces les milliards de dollars pour la
santé, I’ éducation et I’ aide sociale qu'il leur a coupés sous prétexte
de réduire son déficit?

L'hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, lalutte contre la pauvreté est actuellement en cours avec
des coupures de taxes et | augmentation de crédits pour les enfants
pauvres. Nous allons continuer cette lutte jusqu’ a ce que nous ayons
une vraie victoire. Par contre, nous avons déja fait beaucoup de
progres.

[Traduction]

LA SANTE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, encore aujourd’hui des produits sanguins
non autorisés sont administrés dans les hépitaux canadiens sans le
consentement des malades et méme aleur insu. Les hdpitaux ont été
avisésd une pénurie d albumine sérique humaine et de la possibili-
té de se procurer un produit non autorisé en vertu du Programme de
médicaments d’urgence. Cinq mois aprés que le réglement sur
I’octroi de licences a été pris, les fabricants ne s'y conforment
toujours pas.

N’ est-ce pas dans des circonstances similaires que le VIH et le
SIDA se sont propagés a cause du sang contaminé? Le ministre
vat-il instituer sur-le-champ une enquéte sur cette situation inquié-
tante et nous dire par quels moyens il s assure que les fabricants
respectent les exigences relatives a I’ octroi de licences?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je vais certes tenir compte de ce que la députée vient de
dire. Je vais examiner la question et lui donner une réponse plus
tard.

De fagon plus générale, nous avons convenu avec |es provinces
de créer un nouveau systéme d’ approvisionnement en sang qui doit
voir lejour dansle courant del’ année et qui seragéré conformément
aux recommandations de la commission Krever et assujetti a une
réglementation fédérale conforme a celles-ci. Au moins, quand la
nouvelle agence du sang sera mise en service, ce sera sur des bases
nouvellesqui nous conduiront, espérons-le, versune érenouvelleen
matiére de sécurité.

LA STRATEGIE FORESTIERE NATIONALE

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président, le
ministre des Finances a déclaré que, au Canada, |’ exploitation de
boisés est comme n’'importe quelle entreprise canadienne. Or, dans
lastratégie forestiére national e du Canada pour la période de 1998 a
2003, onreconnait lefait queles propriétaires de boisés ont un statut

différent de celui des autres entrepreneurs et qu’une modification
s'impose en ce qui concerne I'imposition des gains en capital.

Que pense le ministre des Ressources naturelles des recomman-
dations touchant lafiscalité que I’ on trouve dans la stratégie fores-
tiére nationale?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, le ministre des Financesaexpliqué au
député a maintes occasions I’ effet des regles fiscales actuelles.

Tout dernierement, les ministres fédéral et provinciaux ainsi que
divers autres intervenants du secteur forestier ont travaillé d' arra-
che-pied a I'élaboration d’'une nouvelle stratégie forestiére quin-
quennale pour le Canada. Au cours de ces cing années, nous allons
tous nous appliquer a faire en sorte de maximiser le potentiel de
développement durable de nos foréts, notamment dans le secteur
des terres a bois. On tiendra compte de toute suggestion valable.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Monsieur
le Président, maquestion s adresse alaministre des Affairesindien-
nes et du Nord canadien.

Dans ma circonscription, des gens s'inquiétent de la responsabi-
lité financiére dans les réserves indiennes.

Est-ce que la ministre pourrait dire aux Canadiens ce que les
premiéres nations font pour améliorer leur structure de gouverne-
ment afin de répondre a ces inquiétudes?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, comme on le souli-
gnait dans|e discours du Trone et dans Rassembl er nosforces, notre
réponse alacommission royale, le gouvernement est d’ accord avec
les peuples autochtones que la priorité est de construire des gouver-
nements forts, responsables et transparents.

® (1455)

11 est important de partager avec la Chambre les progrés que |’ on
afait a cet égard.

Je voudrais faire remarquer que I’ Assemblée des Premiéres Na-
tions arécemment signé un accord avec |’ Association des compta-
bles généraux agréés du Canada pour former des comptables au-
tochtones et mettre sur pied un code d’ éthique pour la comptabilité
des premiéres nations.

Je soulignerais également que toutes | es premiéres nations prépa-
rent des directives sur les conflits d'intérét en rapport avec les
accords de financement. Les chefs de I’ Alberta préparent un cadre
de responsabilité financiére et |’ association des responsables finan-
ciers des premieéres nations de Colombie-Britannique. . .

LePrésident: Le député de I'Tle de Vancouver-Nord.
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LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

M. John Duncan (ile de Vancouver-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, les scandales de la Stratégie du poisson de fond de
I’ Atlantique donnent une legon: que des programmes colteux moti-
vés entierement par des intéréts politiques ne font que nuire aux
Canadiens de la région de I’ Atlantique.

Cette stratégie a été séverement critiquée par les pécheurs, le
vérificateur général et le premier ministre de Terre-Neuve, et a
entrainé une importante poursuite judiciaire contre le gouverne-
ment. 1 veut maintenant tout recommencer.

Leministre peut-il nommer une seule caractéristique delaSPA I
qui éviteralamauvaise gestion et |I'incompétence qui ont dominéla
premiére SPA?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je trouve in-
croyable que le député puisse parler ainsi alaChambre. Nousavons
da agir rapidement en 1992 et en 1993, lorsque des Canadiens se
sont retrouveés dans des difficultés énormes parce qu'il n'y avait
plus de poisson.

Ce que nous avons fait n’ était pas parfait, mais c' était le mieux
gue nous puissions faire pour aider des Canadiens en difficulté.
Nous avons prévu ces fonds pour aider les pécheurs atraverser une
période difficile & ce moment-la.

Nousexaminons ce qui se passeraapresla SPA. Noustirons parti
de notre expérience antérieure et nous ferons mieux al’avenir.

[Francais]

LESESSAISNUCLEAIRES

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au vice-premier ministre.

Nous apprenions, ce matin, que I'Inde a effectué, cette fin de
semaine, trois essais nucléaires souterrains de puissance limitée.
Cesessais sont les premiers pratiqués par I’ Inde depuis mai 1974, et
ils s'inscrivent dans une logique de confrontation avec le Pakistan.

Le vice-premier ministre peut-il informer cette Chambre des
mesures concretes qu' il entend prendre pour démontrer ladésappro-
bation du Canada a I’ égard de cette dangereuse initiative?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, le haut-commissaire du Canadaen Indeadéaexpriméle
souci du gouvernement du Canada face a cet événement et a auss
soulevé la situation dans d’ autres capitales mondiales.

Nous prenons cette situation trés au sérieux. C'est totalement
contre |’ esprit recherché dans le monde pour régler les questions
nucléaires.

Questions orales

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, Leonard Peltier aété extradé aux Etats-Unisil y aplusde 21
ans, sur lafoi de renseignements qui seraient faux.

En 1994, le ministre de la Justice de I’ époque a autorisé la tenue
d'un examen complet du cas et, en février 1997, a déclaré que les
résultats seraient rendus publics avant les électionsdu 2 juin. llsne
I’ont pas été.

L'actuelle ministre de la Justice dira-t-elle a la Chambre pour-
quoi les résultats n’ont pas été rendus publics et si elle compte agir
en ce sens?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je puis assurer
encore une fois au député que nous examinons actuellement ce
rapport, compte tenu des préoccupations concernant la protection
de lavie privée.

Deés que le commissaire a la protection de la vie privée et moi
serons convaincus qu'il est possible de communiquer ce rapport, je
le feral.

LE SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je crois savoir qu'il y a présentement un projet de recherches
sur I'utilisation de I'aromathérapie et de la massothérapie pour
traiter les comportements criminels.

Lesolliciteur général peut-il confirmer quele Service correction-
nel du Canada étudie des thérapies de remplacement? Dans I’ affir-
mative, est-ce que quelques-uns de mes collégues et moi pourrions
bénéficier de ces massages? Ce serait merveilleux.

L"hon. Andy Scott (Fredericton, Lib.): Monsieur le Président,
jecrois que nous devrions plutét examiner les moyens de recherche
du Parti réformiste, qui a tendance a fabriquer des informations.

* % %

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
M. Tony Cunningham, du comté de Shelburne, en Nouvelle-Ecosse,
est inquiet.

Cet homme cessera sous peu de recevoir de I’ aide dans le cadre
de la Stratégie du poisson du fond de I’ Atlantique et il aimerait
savoir quand le gouvernement annoncera le programme de rachat
des permis, qui lui permettra, ainsi qu'a des milliers d' autres
personnes, de cesser la péche au poisson de fond.

Le ministre du Développement des ressources humaines pour-
rait-il dire @ M. Cunningham, et aux milliers de personnes qui se
trouvent dans la méme situation que lui, quand ils peuvent espérer
pouvoir bénéficier du programme de rachat des permis?
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L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, nous sommes
bien au fait de la situation. La Stratégie du poisson de fond de
I’ Atlantique doit prendre fin en ao(t. Nous avons I'intention de
prendre les moyens nécessaires pour faire face a la situation qui
suivra. Nous avons d’ ailleurs tenu des consultations a cette fin avec
des particuliers, les communautés et |es provinces.

Certains de mes collégues et moi-méme faisons présentement
tout ce que Nous pouvons pour Nous préparer alasituation qui suivra
I’expiration de la Stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique.

* % %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de M. Yordan Sokolov, président de I’ Assemblée
nationale de la République de Bulgarie.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LE PROGRAMME DE PROMOTION DU COMMERCE
INTERNATIONAL

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, conformé-
ment au paragraphe 32(2) du Réglement, j’ai |’ honneur de déposer,
dans les deux langues officielles, le rapport des réalisations du
programme de promotion du commerce international pour 1997 et
1998.

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, conformément au paragra-
phe 36(8) du Reglement, j'ai I"honneur de déposer, dans les deux
langues officielles, la réponse du gouvernement a deux pétitions.

* % %

PETITIONS

LE CODE CRIMINEL

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur de présenter une trés longue pétition, une
des plus longues dont la Chambre ait été saisie.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’imposer une peine
d’ emprisonnement minimale obligatoire de sept ans a toute person-
ne reconnue coupable d'une premieére infraction de conduite avec

facultés affaiblies causant des blessures corporelles ou la mort, en
modifiant le paragraphe 255(1) du Code criminel de la fagon sui-
vante.

Quiconque commet une infraction prévue al’ article 253 ou 254
est coupable d’ uneinfraction punissable sur déclaration de cul pabi-
lité par procédure sommaire ou par mise en accusation et est
passible, que I'infraction soit poursuivie par mise en application ou
par procédure sommaire, de la peine minimale suivante: pour la
premiére infraction, une peine d’ emprisonnement. . .

Le viceprésident: A I'ordre. Jhésite & interrompre le leader
parlementaire, maisje pense qu’il connait les régles de la Chambre
I’empéchant de lire des pétitions et je I'invite a se plier au Régle-
ment et a résumer la pétition pour la gouverne des députés.

M. Randy White: Monsieur le Président, je pensais que vous me
donneriez dix secondes de plus étant donné que ¢’ est lapluslongue
pétition présentée ala Chambre.

Pour une seconde infraction, un emprisonnement minimal de 14
jours et, enfin, pour chague infraction subséquente, un emprisonne-
ment minimal de 90 jours.

® (1505)

LESHERBESMEDICINALES

M. Paul Steckle (Huron—Bruce, Lib.): Monsieur le Président,
cet aprés-midi, je veux présenter une pétition signée par beaucoup
de personnes. Elles s opposent a la fagon dont le gouvernement
pourrait réglementer les herbes et les thés, al’avenir.

Les pétitionnaires demandent fondamentalement qu’ on ne leur
retire pas laliberté de choix quant alafagon d' utiliser ces produits.
L es soussignés demandent humblement au Parlement deleur redon-
ner leur liberté et de ne pas définir les herbes et lesthés comme des
vitamines ou des médicaments.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, nous répondons aujourd’ hui
alaquestion n° 33.

[Texte]

Question n® 33—M. John Cummins;

En ce qui concerne le refus des camps de péche sportive, et en particulier ceux que
possede I’ Oak Bay Marine Group, de fournir des données sur leurs prises au cours de
I’éé 1995, commel’ exigel’ article 61 delaL oi sur lespécheset par suite desrencontres
et conversations tenues entre les ministres et les exploitants des camps ou le Sport Fis-
hing Ingtitute of British Columbia: a) est-ce qu’ un ministre fédéral atenu des rencon-
tresou desconversationsavec soit lesexploitantsdescampsou le Sport Fishing I nstitu-
te of British Columbiaal’ été de 1995, en 1996 et en 1997 et, dans|’ affirmative, qui a
participéacesrencontresou acesconversations, b) est-ce queleministéredes Pécheset
des Océans, le ministére de la Justice ou un autre organisme a préparé des documents
d'information ou communiqué autrement des renseignements aun ministre fédéral ou
ason personnel au sujet de ces rencontres ou de ces conversations, ¢) quand lesminis-
tresfédéraux ou leurs bureaux ont-ils étéinformés pour la premiére foisque descamps
de péche, y compris ceux de I’ Oak Bay Marine Group, refusaient de fournir des don-
néesconcernant leursprises, d) est-ce quelesministresou leur personnel ont participéa
latéléconférence sur lagestion des stocks de saumon du Pacifique tenue par le ministe-



11 mai 1998

DEBATS DES COMMUNES

6785

redes Péchesen 1995, ou il aété question du refus des camps de péches, y compris ceux
de |’ Oak Bay Marine Group, de fournir des données concernant leurs prises, €) les mi-
nistres fédéraux ont-ils étéinformés, le 11 juin 1997 ou par lasuite, du refus des camps
de péche sportive de fournir des données sur leurs prises au ministére des Péches en
1995, ainsi que des actions intentées contre eux en justice, f) est-ce qu’un ministre ou
son personnel arencontré desreprésentantsdel’ Oak Bay Marine Group en 1995, 1996
et 1997 (aun autre moment queles occasions mentionnéesci-dessus) et, al’ uneoul’ au-
tre de ces occasions, la compagnie a-t-elle manifesté clairement son mécontentement
devant lefait qu' elle devait fournir les données en question au ministere des Péches, et
g) un ministre fédéral a-t-il été ala péche avec un représentant de I’ Oak Bay Marine
Group en ao(it 1997 et aquelledate aeu lieu cevoyage de péche et qui enfaisait partiea
part le ministre?

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): On m'informe
comme suit:

a) Il est pratique courante pour le mistre des Péches et des Océans
et son personnel de se réunir et de sentretenir avec différents
membres de la collectivité de la péche, y comprisles exploitants de
pourvairies et le Sport Fishing Institute de la Colombie-Britanni-
que, afin de discuter des questions qui intéressent les intervenants.
L"ancien ministre, I" honorable Brian Tobin, arencontré les proprié-
taires de pourvoiriesle 12 juillet 1995, afin de discuter des mesures
de conservation du saumon quinnat et de leurs incidences sur
I’exploitation des pourvoiries. Cependant, les fonctionnaires du
ministére ne sont au courant d’ aucune autre réunion ou conversation
qui aurait pu avoir lieu durant cette période concernant |’ objet dela
question.

b) Pour ce qui est de laréunion du 12 juillet 1995 mentionnée
dans a) ci-dessus, toute information qui a é&té communiquée, le cas
échéant, I a été sous laforme de breffage verbal donné par des hauts
fonctionnaires du ministére.

c) aprés saréunion du 12 juillet 1995 avec les propriétaires de
pourvairies, I" honorable Brian Tobin aétéinformé, le 17 ao(t 1995,
du refus subséquent des pourvoiries de fournir des données sur les
prises. Le 10juin 1996, I’ ancien ministre du MPO, | honorable Fred
Mifflin, aregu de la documentation d'information. Les dossiers du
ministére indiquent que I’ honorable David Anderson (a I’ époque
ministre du Revenu et député de lacirconscription de Victoria) a été
misau courant, verslafin dejuillet 1995, du fait que les exploitants
de pourvoiries des les de la Reine-Charlotte, en Colombie-Britan-
nique, y compris le Oak Bay Marine Group, refusaient de fournir
des données sur les prises au MPO.

d) Selon les fonctionnaires du ministére, un membre du person-
nel du cabinet de I’ancien ministre du MPO, |’honorable Brian
Tobin, a participé a une téléconférence du MPO sur la gestion du
saumon du Pacifique, le 26 mai 1995, qui portait sur les mesures de
conservation proposées pour le saumon quinnat. L esdiscussions ont
porté notamment sur I’ opposition prévisible aux mesures proposées
des exploitants de pourvoiriers des fles de la Reine-Charlotte,
notamment le Oak Bay Marine Group. Lesfonctionnaires du minis-
tere ignorent s I'un ou I'autre des ministres du MPO ou des
membres de leur personnel ont participé ad’ autres tél éconférences.

€) Des fonctionnaires du ministére ont présenté a I’ honorable
David Anderson, le 24 septembre 1997, une réponse a une question
orale anticipée de la Chambre des communes concernant I’ objet de
la question.

Initiatives ministérielles

f) Les fonctionnaires du ministére et les membres actuels du
personnel du ministre ignorent I’ existence de quelque réunion que
ce soit pendant la période en cause entre les ministres ou des
membres de leur personnel et des représentants du Oak Bay Marine
Group, ou ceux-ci auraient indiqué clairement leur mécontentement
du fait qu'ils soient obligés de fournir des données sur les prises au
MPO.

g) Oui, I" honorable David Anderson est bel et bien alléalapéche,
pendant 4 heuresle 12 ao(it 1997, abord d' un bateau privé apparte-
nant a Martin Dowling, de Campbell River (C.-B.). Faisaient partie
du groupe, a part le ministre et M. Dowling, Greg McDougall,
Gerry Kristianson et Randy Wright, qui est vice-président (Opéra-
tions) du Oak Bay Marine Group.

Les autres ministres n’ ont pas de renseignement sur ce sujet.
[Traduction]

M. Rey D. Pagtakhan: Monsieur le Président, je demande que
les autres questions restent au Feuilleton.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur e Président, une fois de plus, j'interviens au sujet d' une
question qui a été inscrite au Feuilleton le 3 octobre 1997.

Sept mois ont passé. Nous sommes entrés dans le huitiéme mois.
C'est une question tout afait directe. On nous a répété aje ne sais
combien de reprises que le gouvernement allait répondre, mais nous
attendons encore. Une fois de plus, le secrétaire parlementaire
peut-il nous dire quand nous pouvons nous attendre a une réponse a
cette question?

M. Rey D. Pagtakhan: Monsieur le Président, je prends note du
commentaire. Je vais transmettre le message au secrétaire parle-
mentaire du leader du gouvernement a la Chambre des communes.

Levice-président: Les autres questions restent-elles au Feuille-
ton?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR L'IDENTIFICATION PARLESEMPREINTES
GENETIQUES

La Chambre reprend I’ é&tude du projet de loi C-3, Loi concernant
I"identification par les empreintes génétiques et modifiant le Code
criminel et d autres lois en conséquence, dont le comité a fait
rapport avec une proposition d’ amendement, ainsi que de lamotion
ne 7.

Le vice-président: La derniéere fois que nous avons étudié le
projet deloi alaChambre, ¢’ est le député de Medicine Hat qui avait
la parole. Il lui reste huit minutes.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec plaisir que je prends de nouveau la parole pour
traiter de la motion du troisiéme groupeMes collégues d’en face
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espéraient que j'aie fini, mais, hélas pour eux comme pour moi,
j'imagine, nous n’en avons pas terminé.

Je vais aborder deux questions et rappeler aux députés pourquoi
nous appuyons lamotion du député néodémocrate. Nos raisons sont
de deux ordres. Nous nous préoccupons du respect de la vie privée.
Commejelefaisaisremarquer avant lapériode des questions, aune
épogue ou la technologie envahit tout, le public craint que, s le
gouvernement constitue une banque de données génétiques dans
laquelle il recueille des informations et des échantillons, cette
information ne soit divulguée et ne serve a d'autres fins que le
public jugerait trés préoccupantes.

C' est uneinquiétudetrés|égitime. Bien des Canadiens se deman-
dent si le gouvernement ne posséde pas déjatrop de renseignements
sur eux. Si nous voulons donner cet outil trés utile ala police pour
qu'elle appréhende les vrais criminels, nous devons apaiser ces
craintes du public. Le meilleur moyen d'y parvenir, en dehors de
I’ application du principe deladiligence raisonnable danslacréation
de cette banque, est de prévoir des sanctionstrés séveéres pour que, Si
certains utilisent cette information a mauvais escient, ils aient a
faire face a de graves conséquences.

C’est pourquoi nous appuyons avec enthousiasme la motion du
groupe n® 3 qui prévoit une peine d un maximum de cing ans pour
quiconque utilise ces données a mauvais escient. Nous sommes
d'accord. Sauf erreur, le texte initial prévoit deux ans.

Celam’achicoté lorsquej’ai lu le projet de loi de bout en bout,
comme il m'arrive de le faire avant d'aller dormir. Je suis content
qu'on ait proposé cet amendement. Les réformistes appuieront la
motion.

La banque de données génétiques est une bonne idée. Nous
sommes en faveur. Il nous paralt important que la police ait cet
outil, mais nous devons trouver réponse aux préoccupations | égiti-
mes qu'’ elle suscite. La motion propose une solution acceptable, et
nous |’ appuierons donc.

o (1510)

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Burnaby;,
Réf.): Monsieur le Président, on me donne quelques instants pour
commenter les événements a la Chambre aujourd  hui. Nous étu-
dions un projet deloi qui prévoit la possibilité d' utiliser des échan-
tillons d’ empreintes génétiques pour réduire la criminalité, un pro-
jet deloi dont leslibéraux ne voulaient pas. Ils ont été contraints de
le présenter a cause de ce qui S est passé aill eurs dans le monde, car
d autres pays ont réagi aux changements dans la technologie desti-
née aux forces de I’ ordre.

L e peuple canadien devance de beaucoup le gouvernement dans
sa volonté de lutter contre la criminalité. 1l n'est pas satisfait des
paramétres limités de ce projet de loi sur les empreintes génétiques.
Je veux faire ressortir la faiblesse philosophique du gouvernement
libéral, une faiblesse qui se voit notamment dans les commentaires
sur les groupes d’ amendements.

Ja entendu un commentairel’ autre jour qui me semble apropos.
Il y avait des gens qui prenaient un verre et qui discutaient de la
politiqgue. L'un de toute évidence frustré dit a I'autre: «Alors,

dis-moi donc cequ’ est au justelaposition deslibéraux.» Laréponse
est trés révélatrice.

L’ autre arépondu & peu prés ceci: «A vrai dire, nousleslibéraux,
nous prenons position pour ce qui va nous faire éire. A bien y
penser, cequej’ estime bon pour le pays, along terme, ne semblepas
avoir trop d'importance. Le parti évolue constamment, et je ne
pense pas que ses positions soient immuables. Nous avons le livre
rouge en ce moment, mais tout change.»

Je sais qu' un tel aveu agace beaucoup le premier ministre. Je !’ ai
entendu a plusieurs reprises répéter a la Chambre ses phrases
ronflantes, oU reviennent constamment les mots «démocratie»,
«Ccompassi on», «pragmatisme» et ainsi de suite, pour mieux camou-
fler de la faiblesse de son parti et de sa propre conception du
libéralisme. Jai déa entendu ces mémes propos de la bouche de
politiques de toute allégeance, des socialistes les plus convaincus
aux fascistes les plus délirants.

Notre parti a beaucoup a dire au sujet de |’ égalité et ladémocra-
tie, lui aussi, mais la différence ¢'est que nous consignons notre
politique dans|elivre bleu aprés de nombreux votes et de nombreu-
ses discussions a la base. Une fois notre position arrétée, nous la
publions pour que le paystout entier puisse en prendre connaissance
et que ayons a en assumer la responsabilité.

Le Parti réformiste a commenceé a agir de cette fagon bien des
annéesavant queleslibéraux aient I'idée derédiger leur livrerouge.
En effet, nous avions notre livre bleu et nous devancionsdeloin les
libéraux dans les sondages dans I’ ouest du pays; ¢’ est pourquoi ils
ont produit a la héte leur livre rouge, en 1993. Les Canadiens
considerent maintenant ce livre rouge comme une liste de promes-
ses rompues ou encore comme le livre imprimé a I’ encre rouge.

Autrement dit, le premier ministre connait fort bien la faiblesse
et le manque de courage de ses troupes. Ses paroles a ce sujet dans
cette Chambre en témoignent. L'aveu que j'al cité tout a I’ heure,
venant d'une libérale, n’ arien de neuf. Tout le monde a entendu de
telles choses. Ce qui est triste pour |'avenir de notre pays, cepen-
dant, c'est que, malgré son aveu, cette dame ne se sentait pas
obligée de réagir.

Malgréletort fait au pays par son parti et les occasions, ratées par
opportunisme, de faire briller la grandeur et la noblesse d’ esprit du
Canada, elle semblait heureuse de faire partie de la petite clique des
libéraux, de ne prendre aucun risque, de ne faire preuve d aucun
courage, de ne faire aucun cas du leadership. Ce n’ était rien que de
la complaisance.

Malgré ce qu' afait le premier ministre dans|’ affaiare de |’ hépa-
tite C, certainslibéraux qui savent aquoi s en tenir se contentent de
se lamenter en privé. Maheureusement, ils restent campés dans
leurs fauteuils du c6té des libéraux au lieu de se joindre a nous pour
défendre les intéréts des Canadiens.

Les manoeuvres des libéraux en ce qui concerne le projet de loi
sur les empreintes génétiques sont typiques de la fagon dont ils
gerent les intéréts des Canadiens. |Is sont faibles et leur faiblesse
compromet la sécurité des Canadiens. Leur mangue de volonté,
pour ce qui est de renforcer la sécurité dans les rues et de lutter
contre lacriminalité, est lereflet deleur politique inadéquate. Notre
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pays fait face a des défis et ce n' est pas un libéral qui va permettre
de les relever.

La politique économique de ce gouvernement a été timide. Les
libéraux ont fait subir ace pays des épreuvesinutiles en prenant trop
detemps pour assainir nos finances et en adressant aux investisseurs
des messages contradictoires. Les libéraux sont faibles et ne sont
pas capables d’administrer les finances du pays.

Dans le Vancouver Sun du samedi 9 mai, on pouvait lire la
manchette suivante: «Seul un dollar faible nous permet de concur-
rencer les Américains».

o (1515)

Cet articlemontreleretard quele Canadaaprissur les Etats-Unis
sur les plans de la productivité, de I'investissement étranger, de la
création d emplois et de la production de revenus. Le ministre des
Finances est bien conseillé quant a lafagon d' enrayer la tendance,
mais il est faible. Il a peur du programme d'action politique du
NPD, quelque peu inspiré par |’ envie. Les tendances socialistes au
sein de son parti sont un frein pour le pays. Résultat, le chémage
reste inutilement élevé.

Le ministre du Commerce international est tellement faible,
quant alui, qu'il ne peut expliquer ou vendre un accord du type de
I’AMI qui protégerait les intéréts économiques du Canada en cette
période ou nous essayons d’ étendre nos marchés al’ étranger. 1l est
tellement faible qu'il permet a des gens comme Maude Barlow
entre autres de mentir de facon éhontée a ce pays et de tromper tout
le monde avec leurs idées socialistes, leur mangue d’ envergure et
leur complexe d'infériorité.

Le ministre du Commerce, un libéral, n'est pasalahauteur dela
tache. Il est incapable de définir un mandat politique national ou
d'exercer un leadership international pour surmonter les problémes
lisal’ AMI, et celaen dépit du fait que I’ OCDE soit dirigée par un
ancien ministre canadien. Rien d' étonnant. Lesfaits parlent d’ eux-
mémes. Ce ministre n'est rien d'autre qu’ un piétre libéral qui n’est
pas a sa place en tant que représentant de notre pays au sein d'un
organisme international .

Celam’ameéne a parler du plus sérieux aveu d'incapacité fait par
les libéraux depuis un bon bout de temps. Je faisici référence au
communiqué publié le 18 mai par le solliciteur général et le minis-
tre de la Justice, et qui indique en partie ce qui suit:

Le 16" mai 1998—Le solliciteur général du Canada et la ministre de la Justice et
procureure générale du Canada ont rendu publiques aujourd’ hui les conclusions de
trois éminents juristes chargés d’examiner la constitutionnalité du prélévement
d échantillons d’ADN sans autorisation judiciaire préalable au moment ou une
personne était accusée d'une infraction désignée, comme I’ agression sexuelle.

Depuis 1995, des échantillons d’ ADN ne peuvent étre prélevés pour fins d’ enqué-
te en vertu d’un mandat judiciaire. Le gouvernement fédéral a présentement devant
le Parlement le projet de loi C-3, qui créerait une banque de données a partir des
échantillons d’ ADN prélevés suivant une déclaration de culpabilité.

En réponse a des personnes et organismes qui continuaient a exercer des pressions
afin queleprojet deloi soit amendé, le ministeredelaJusticeademandél’ avisjuridique
del’ancien juge Martin Taylor, dela Cour d' appel delaColombie-Britannique, et des
anciensjugesen chef CharlesDubin, delaCour d’ appel del’ Ontario, et Claude Bisson,
delaCour d’ appel du Québec. Lestroisjuristesont concluindépendamment quelapro-
position ne résisterait pas a un examen fondé sur la Charte.
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Si un examen fondé sur la Charte est la source du probléme,
peut-étre est-ce parce que la Charte est erronée ou dépassée. Si des
juges n’ approuvent pas un projet de loi conférant des pouvoirs plus
étendus, peut-étre est-ce parce que nous N’ avons pas les bons juges.
En fin de compte, la population n’ a pas été consultée au sujet deleur
choix.

En fin de compte, le gouvernement doit faire preuve de courage
et de confiance. Il doit avoir le courage et la compétence voulus
pour agir dans|’intérét delapopulation. Le gouvernement doit faire
en sorte que la Cour supréme refléte I’ opinion de la société cana
dienne. Il doit modifier laChartesi ' est nécessaire. Lapopulationy
est favorable. La Chambre doit adopter une loi qui soit ala hauteur
delasituation. Si lesjuges ne suivent paslerythmedel’ évolution et
se prononcent contre un projet de loi, il faut utiliser la clause
dérogatoire. Le Parlement semble avoir perdu sa souveraineté sous
ce gouvernement libéral.

Les motions présentées a |’ étape du rapport visent a amender le
projet deloi. Jusque |3, cava, maisje demande au gouvernement de
faire preuve de résolution et de leadership. Le projet de loi concer-
nant le prélévement d’ échantillons d’ ADN devrait suivre les dispo-
sitions |égislatives concernant les prélévements d' empreintes digi-
tales. En se cachant derriere des formalités juridiques, le
gouvernement libéral ne se comporte pas comme un vrai gouverne-
ment du XXI|€ siécle. Les opinions continueront de varier. Nous
n’ avons pas besoin d’ un gouvernement faible, mais d’' un gouverne-
ment qui montre un esprit de décision et fasse preuve de courage.

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, étant donné que j'assisterai au match des Sénateurs ce
soir, il vasansdire que ' est la victoire qui nous attend. On adonc
modifié I’ ordre pour que j'aie le temps de me préparer a aler les
encourager.

La preuve par les empreintes génétiques est utilisée devant les
tribunaux depuis 1988. On se demande pourquoi |e gouvernement a
mis dix bonnes années pour concocter une loi compléte sur le
prélevement des empreintes génétiques et permettre aux policierset
au systeme judiciaire de faire leur boulot. Les outils nécessaires au
préléevement des empreintes génétiques abondent. Le bilan des
condamnations et des acquittements, comme en témoignent les cas
d'exonération qui ont récemment retenu |’ attention du public, dé
montre assez bien lavalidité et laviabilité de !’ identification par les
empreintes génétiques.

Pourquoi e gouvernement accuse-t-il un tel retard dans ce do-
maine technologique? Pourquoi s emploie-t-il alimiter |’ utilisation
des outils et des méthodes qu’ offre I identification par les emprein-
tes génétiques? Ne devrait-il pas plutt songer a réglementer les
méthodes existantes et a les renforcer? Il se soucie plutdt de la
protection des droits des criminels. C'est laraison pour laquelle le
projet de loi n’autorise le prélévement des empreintes génétiques
qu’ apresla condamnation pour un crime qui a été commis. Malheu-
reusement, le gouvernement n' accorde pas le méme traitement aux
droits des Canadiens respectueux deslois. || ne voit pas d'inconvé-
nient a ce que soit établi un registre central des armes a feu pour
forcer les gens qui n’ont commis aucun crime a lui donner des
renseignements confidentiels qui sont versés dans une banque de
données centrale.
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Pourquoi le gouvernement veut-il punir des Canadiens respec-
tueux deslois en établissant un registre des armes afeu comportant
bien des lacunes aors qu'il géne le travail de la justice en ne
permettant pas le prélévement des empreintes génétiques quand
quelqu’un est accusé d'un crime?

L' Association canadienne de policiers représente ceux et celles
qui travaillent sur laligne defront au sein de notre systémejudiciai-
re. Les policiers craignent de ne pas pouvoir présenter d’analyses
génétiques au moment du proces s'ils doivent attendre d' avoir une
déclaration de culpabilité avant de pouvoir recueillir des échantil-
lons d' ADN. Celareviendrait ainterdire le recours aux empreintes
digitales tant qu’ une personne n’a pas été reconnue coupable.

L e gouvernement peut-il nousdire ce qu'il craint? Finira-t-il par
accepter la recommandation de I’ Association canadienne des poli-
ciers qui suggére d' autoriser le préléevement d’ échantillonsd’ ADN
lorsqu’ une personne accusée d’ un crime adéjacommisun crime de
méme nature? Si les policiers doivent attendre une condamnation
avant de pouvoir prélever un échantillon d’ ADN, ils ont bien peur
que I accusé décide de se dérober alajustice ou qu'il ne satisfasse
pas aux conditions de sa libération conditionnelle plutét que de
devoir se soumettre a un prélévement volontaire d’échantillon
d ADN.

Pourquoi une personne donnerait-elle volontairement des preu-
Ves qui permettraient de la reconnaitre coupable d'un crime non
résolu? Comment le gouvernement peut-il continuer de combattre
le raisonnement de policiersqui connaissent d' expérience lamenta-
lité des criminels? Pourquoi est-il prét a écouter les gens qui
protégent lesdroitsdes criminel s plut6t que |’ Association canadien-
ne des policiers qui défend les intéréts des policiers du Canada?

Les Canadiens sont d§ainquiets de lafaiblesse de notre systéme
dejustice. La Loi sur les jeunes contrevenants cause particuliére-
ment des préoccupations parce qu’ on voit de plus en plus de jeunes
récidiver. Les gens sont inquiets de voir les criminels obtenir une
libération conditionnelle anticipée parce qu'un fois libérés bon
nombre d'entre eux commettent de nouveau des crimes. Si ces
récidivistes savaient que leur profil génétique est versé dans une
bangue de données, n’ aurai ent-ils pas moins tendance a commettre
des crimes? N’ est-il pas|logique d’ adopter des mesures préventives,
par exemplelacréation d’ une vaste bangque de données en prévision
des futures victimes?

C'est la la principale réserve de I’ Association canadienne des
policiers a I'égard du projet de loi C-3. Il y a une mésentente
profonde au sujet du pouvoir Iégidatif du Parlement d' adopter des
lois en matiere de droit criminel par opposition a un systeme
judiciaire supréme, tel que préconisé par le ministére et certains
juges. Qu'un peuple libre perde son gouvernement responsable,
c'est terrible, maisqu'il s en débarrasse, ¢’ est sirement encore pire.

Legouvernement s'inquiétait de ce que penseraient lestribunaux
deceprojet deloi, quandil était en coursderédaction. Nefaudrait-il
pas que ce soit le contraire, que les tribunaux s'inquiétent plutét de
ce que pense le Parlement? C'est le Parlement qui fait les lois, et
non les tribunaux. Le travail des tribunaux, ¢’ est de faire appliquer
les lois adoptées par le Parlement. Si I’on continue ainsi a essayer
d anticiper sur lesintentions de |' autre, ¢’ est lafonction |égidative

du Parlement qui en souffrira. On sait sans|’ombre d’un doute que
les tribunaux génent le travail du Parlement.

Nousavonstousle désir de protéger nos familles et notre sociéte.
Ce projet de loi permettrait qu’ on compare les échantillons d ADN
pris sur la scéne d'un crime a ceux dune banque de données
génétiques. Le simple bon sens le dit: plus une banque de données
est importante, plus on a de chances d'identifier les échantillons.
Pourquoi ne pas prendre des mesures pour éargir la banque de
données, plutét que de limiter les outils dont les policiers ont
besoin?

11y adeux autres points queje veux aborder. Un de mes collégues
adit que ce projet deloi n' était qu’ une demi-mesure. C'est évident
que ce projet de loi devra étre modifié a quelques reprises au cours
des prochaines années. D'ici 13, des crimes resteront irrésolus parce
que lamesure, telle que proposée, ne permet pas que |’ on conserve
certains échantillons. C’est certain.

® (1525)

Pourquoi ne pas adopter un bon projet de loi du premier coup?
Pourquoi ne pas accepter les suggestions valables de I’ Association
canadienne des policiers et del’ opposition? Ainsi, nous aurionsune
mesure utile dés le départ, au lieu d’ étre obligés de lamodifier plus
tard.

Nous voulons tous respecter laloi. La protection des renseigne-
ments personnels nous préoccupe tous. Aucun de nous neveut d'un
systéme d’ enregistrement des données génétiques qui menacerait
nos droits. On a propose une protection voulant que quicongque a
déja été reconnu coupabled’ un acte criminel soit tenu defournir des
échantillons génétiques quand il est accusé de nouveau. De cette
facon, les Canadiens respectueux de laloi ne seraient pas soumis a
des contraintes indues par les tribunaux.

Legouvernement croit-il que lesgens qui ont commis des crimes
contre la société ont droit aux mémes priviléges que ceux qui ont
toujours respecté laloi? De toute évidence, on ne met pas I’ accent
sur I'indépendance de la Chambre. Ce n'est pas I'innocence des
victimes qu’on tient afaire respecter, mais plutét les droits de ceux
qui ont déa commis un acte criminel.

Comme le disait Churchill, gu'on donne a nos policiers les
moyens de faire le travail au complet. Ne les empéchons pas de
mener abienleur travail, qui est devoir ace quelescriminels soient
poursuivis en justice.

[Francaig]
LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL

PROJET DE LOI C-19—AVISDE MOTION CONCERNANT L'ATTRIBUTION DE
TEMPS

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Madame la Présidente, il a été impossible
d'en arriver a un accord en vertu des dispositions du paragraphe
78(1) ou 78(2) du Réglement, relativement aux délibérations a
I étape du rapport et al’ étape de latroisiéme lecture du projet deloi
C-19, Loi modifiant le Code canadien du travail (partiel), laLoi sur
les déclarations des personnes morales et des syndicats et d autres
lois en conséquence.
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En vertu des dispositions du paragraphe 78(3) du Réglement, je
donne avis qu'un ministre présentera une motion d’attribution de
temps a la prochaine séance de la Chambre, afin d’attribuer un
nombre spécifié dejours ou d' heures aux délibérations a ces étapes
et aux décisions requises pour disposer de ces étapes.

Des voix: Honte!

[Traduction]

LOI SUR L'IDENTIFICATION PARLESEMPREINTES
GENETIQUES

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-3, Loi concernant
I'identification par les empreintes génétiques et modifiant le Code
criminel et d'autres lois en conséquence, dont un comité a fait
rapport avec des propositions d'amendement, et de la motion n° 7.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame la Présiden-
te, jesuisheureux d' aborder le groupe n® 3 de motions concernant le
projet de loi sur I'identification par les empreintes génétiques et
d appuyer en particulier lamotion n® 7 tendant a modifier I'article
11 du projet deloi. Cet amendement porterait de deux acing ansla
peine imposée a quiconque divulgue une partie de I’ échantillon
d’ADN d'un individu ou en fait une mauvaise utilisation.

Cette motion vise clairement a dissuader ceux qui seraient tentés
d utiliser ces renseignements a des fins criminelles.

Je comprends pourquoi cette motion est nécessaire, puisque la
question de la protection de lavie privée rend les gens trés nerveux.
D'ailleurs, le commissaire & la protection de lavie privée a déclaré
plusieurs fois qu'il nourrissait de grandes réserves au sujet du
stockage des échantillons d’ ADN au lieu de leur simple analyse.

Selon lui, la mesure légidative permettrait aux scientifiques
d utiliser I’ ADN pour attribuer certains crimes a certains contreve-
nants. Laconservation des échantillonsd’ ADN ménerait inévitable-
ment aleur utilisation ultérieure a des fins n’ ayant rien a voir avec
I"identification de criminels. Elle inciterait les chercheurs & les
analyser pour tenter d' établir desliens génétiques avec le comporte-
ment criminel. C’ est ce que propose actuellement |e Service correc-
tionnel du Canada.

Au bureau du commissaire, on m’a dit qu’ on cherchait a mettre
au point de nouvelles thérapies pour traiter le comportement crimi-
nel. Lathéorie du commissaire alaprotection delavieprivée, selon
laquelle I'analyse de I’ ADN suffit et qu'il n’est pas nécessaire de
préserver |’ échantillon commetel, pose probléme, puisqu’il n’apas
tenu compte du fait que les échantillons doivent étre conservés s
I’on veut que la base de données soit mise ajour & mesure que la
technologie évolue. Sinon, il faudra prélever de nouveau les échan-
tillons lorsque I analyse originale deviendra désuéte.

Prélever de nouveaLix échantillons entrainerait des co(ts astrono-
miques. J espere que I’ on prendra cela en considération.

® (1530)

Lamotion de mon collégue du NPD devrait apaiser les craintes
du commissaire alavie privée, puisqu’il y aurait des peines séveres
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en cas de mauvais usage des échantillons. Il n'y a qu’'un mot dans
toute cette affaire qui m'’ effraie un peu, étant donné que ¢’ est un mot
qui pourrait pousser certains libéraux, si ce n'est tous, arejeter ce
type d’ amendement.

Cemot c'est «dissuasion». Chaque fois quel’ on parle d’'imposer
des punitions a ceux qui enfreignent les lois, qui agiraient mal, et
qu'il faudrait avoir des peines qui dissuaderaient les gens de com-
mettre ce genre de choses, le gouvernement libéral semble étre
contre. Ladissuasion nefait pas partie du vocabulaire du gouverne-
ment libéral.

Les libéraux ont des grands idéaux humanitaires en vertu des-
quels il faudrait prendre grand soin des criminels de toutes les
facons possibles de maniére a les changer dans un sens positif.
Jespére que les libéraux vont regarder cette partie et dire que,
effectivement, il nous faut dissuader les gens de faire un mauvais
usage des empreintes génétiques prélevées. Quiconque en fait un
usage illégal devrait en subir les conséquences, de sorte que d'au-
tres y pensent a deux fois avant de faire la méme chose.

Je souhaiterais simplement que nous puissions mettre la popula
tion en charge. Peut-étre qu’un jour nous pourrons le faire, quand
nous pourrons nous débarrasser de ces mollassons qui sont sur les
bancs du gouvernement et qui ne connaissent paslaloi et |’ ordre, ni
ce qu'est ladiscipline. Le gouvernement n’arréte pas de cajoler les
criminels au point ou, dans les pénitenciers, les détenus ont un
revenu disponible de 150 $ par mois, alors que e revenu disponible
d'un soldat n’ est que de 40 $. On est loin de prendre aussi bien soin
des personnes respectueuses de la loi que de celles derriére des
barreaux.

Chaque fois que I’ on présente un projet de loi assez sévére pour
dissuader les gens d'agir ainsi, on avance les choses. On finira par
avoir des changements que les libéraux ne veulent pas, lui qui prend
bien soin des détenus, qui S assure que leurs droits sont respectés,
tandis que les droits des victimes ne cessent de diminuer au pays.
Lesvictimes sont de pauvres gens, maisles criminels, ha, qu’ est-ce
gu’on ne ferait pas pour eux.

Selon le gouvernement, lorsque I’ on préléve ces échantillons, il
faut faire trés attention. Les criminels obtiennent immédiatement de
I’ aide psychologique. I1s ont droit ades massages, al’ aide juridique
et a toutes sortes d'autres choses. Or, j'a parlé a beaucoup de
familles devictimes et je saisque si elles ont besoin d’ un psycholo-
gue pour s occuper d'un membre de la famille qui a perdu un étre
cher, elles doivent |le payer elles-mémes, si elles en ont les moyens,
ce qui n'est pas le cas de la plupart d’entre elles. Par contre, nous
nous assurons que les criminels obtiennent ces services. Si un
criminel a besoin d’'une aide psychiatrique, et s'il doit étre placé
sans observation pendant 30 jours, nous veillerons a ce que les
contribuables paient la note, alors que les victimes, si elles veulent
un service, devront le payer ellesmémessi elles en ont les moyens.
Bien entendu, la plupart d’ entre elles ne les ont pas.

Il est grand temps de s occuper des victimes. Ce sont elles qui
sont terriblement offensées au Canada par un gouvernement qui
semble se ficher de leur sort. Le gouvernement se préoccupe autant
des besoins des victimes d' activités criminelles que des besoins des
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gens qui ont contracté |” hépatite C avant 1986. Quel gouvernement
compatissant.

Le gouvernement est vraiment sur la mauvaise voie. Ces amen-
dementsvont le ramener sur labonnevoie. L' Association canadien-
ne des policiers et tous ceux qui travaillent en premiére ligne, ceux
qui veulent procéder a des arrestations et remédier aux problémes
que posent les criminels au Canada, disent au gouvernement qu’il
faut prélever I’ échantillon au moment de I’ arrestation, au moment
de I'inculpation. Le gouvernement s'y refuse. Il dit qu'il ne va
permettre des prélévements que plus tard.

® (1535)

C'est tout afait contraire alaposition despoliciersdetout le pays
et de tous ceux qui s occupent de criminalité et d ordre public.
Entrez dans un poste de police & Calgary, a Toronto ou ailleurs et
demandez aux policiers présents quand on devrait prélever cet
échantillon. llsvous diront tous que ce N’ est certainement pas apres
gu’ on ait obtenu une condamnation, car ce serait tout afait insensé.

Cependant, il faut faire attention lorsqu’ on fait quoi que ce soitau
Canada, car on risque de violer les droits des criminels aux termes
delacharte. C'est lacharte quele puissant gouvernement Trudeau a
adoptée, au grand désarroi des gens de notre merveilleux pays.
Cette charte empéche derendrejustice commeil sedoit, au Canada,
depuis trop longtemps. J en a vraiment assez de voir qu’on réalise
des progrés mais que, tout a coup, la Cour supréme du Canada
décide que, aux termes de la Charte des droits et libertés, on ne peut
avancer davantage dans cette voie, car cela offenserait ou blesserait
les pauvres criminels.

J espére que les Canadiens se rendront compte de ce qui se passe
vraiment au Canada et que |e gouvernement seratraité commeil le
mérite aux prochaines élections, qu'il sera flanqué a la porte. On
pourraalors adopter des mesures pour faire respecter |’ ordre public.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Madamela Présidente,
mon collégue de Wild Rose a parlé des criminels et de laviefacile
qu'ilsont. Lescriminelsdans mon coin de paysjouent au golf. Dans
ma circonscription, le contribuable moyen doit payer plus de 50 $
pour jouer une partie de golf, mais les criminels peuvent jouer
gratuitement sur leur propre parcours. N’ est-ce pas merveilleux?

A bien y penser, je crois que le Canadien moyen dirait que, si
nous tenions les criminels occupés 60 heures par semaine, soit
40 heures de travail utile, a raison de huit heures par jour, et 20
heures d' étude pour apprendre a étre de meilleures personnes, ils
seraient bien mieux a leur sortie de prison que ceux qui ont passé
toute la durée de leur incarcération a regarder latélé et ajouer au
golf gratuitement alors que les autres doivent payer. C'est mal et ce
n’'est pas comme cela que les choses devraient se faire.

Comme un de mes collégues I'a dit, s seulement le gouverne-
ment acceptait les amendements sensés que nous proposons d’ ap-
porter aux projets de loi, nous n’aurions pas a les modifier sans
cesse. || est étonnant de voir combien de projets de loi nousrevien-
nent un ou deux ans plus tard pour que nous y apportions des
modifications. Le projet de loi sur le Nunavut est revenu a la
Chambre. La ministre du Patrimoine canadien distribue 300 000 $

pour des sondages qui auraient pu étre effectués au colt de8 000$
par des entreprises professionnelles, afin d’ essayer de justifier des
projets de loi qui ont été adoptés sans qu’'on sache ce que les
définitions allaient étre. C'est un vra fouillis.

Si seulement le gouvernement acceptait des changements utilesa
ses projets de loi, de petits amendements comme celui dont nous
sommes saisisici danslegroupen® 3, lesprojetsdeloi seraient bien
meilleurs. ls seraient plus efficaces et ils n’ auraient pas besoin de
nous revenir constamment pour gque nous les modifiions.

Lamotion du groupe n° 3 a été présentée par un député néo-dé-
mocrate. Nous, du Parti réformiste, appuyons cette motion. Elle
propose de changer |a peine imposée a une personne qui communi-
querait des données génétiques pour toute raison autre que I’ appli-
cation de la loi. Le gouvernement prévoit un emprisonnement
maximal de deux ans. En vertu du projet deloi, s quelqu’ un obtient
les résultats d’ une analyse génétique et les communique au moyen
d'une liste de distribution, ou permet que ces résultats soient diffu-
sés d'une quelconque fagon, la personne n'est passible que d'un
emprisonnement maximal de deux ans.

Comme |'a mentionné le député de Wild Rose, c'est la un
exemple typique du traitement douillet accordé aux criminels par le
gouvernement libéral. Il s'agit pourtant d’ un crime grave qui mérite
une peine beaucoup plus sévere. L e député néo-démocrate propose
un emprisonnement maximal de cing ans et nous sommes d’ accord,
parcequesi lapeine prévuen’ est que de deux ans, on peut parier que
le contrevenant sera libéré au bout de trois mois. Telle est lafagon
de faire du gouvernement libéral.

Le débat d'aujourd’hui sur la Loi sur I'identification par les
empreintes génétiques me rappelle I’ époque ou le député de Wild
Rose avait présenté la premiéere mesure | égislative sur les emprein-
tes génétiques ala Chambre. Ceux qui éaient ici au cours de la 35
|égidlature—et ce groupe inclut tous les libéraux qui siégent main-
tenant de ce c6té-la—se souviendront du jour ou, pendant lapériode
des questions, le député de Wild Rose avait mis au défi le ministre
de la Justice de I’époque de prendre des mesures relativement a
I’ utilisation des empreintes génétiques. Cejour |3, le ministre avait
accepté—actort ou araison—de rencontrer les députés de I’ opposi-
tion. Il avait dit que si les députés de I’ opposition était préts a le
rencontrer le jour méme, une telle mesure pourrait étre prise. Le
député de Wild Rose s était levé et avait dit que larencontre aurait
lieu I" aprés-midi méme, ce qui fut fait. Trés peu de temps aprés, un
projet de loi était déposé ala Chambre.

® (1540)

En tant que député de North Vancouver, |’ étai s trés heureux parce
quelepremier crime qui aétérésolu grace acette mesurelégidative
est un crime qui avait été commis dans ma circonscription. La
police avait di attendre longtemps avant d’avoir le pouvoir de se
servir des résultats d'une analyse génétique. Dieu sait pourquoi il
avait fallu attendre aussi longtemps. Tout ce qu'il afalu, c'est la
volonté du gouvernement de s asseoir et d’'adopter une mesure
sensée et voulue par les Canadiens. Lorsqu’ on examine le projet de
loi et les amendements des députés de |’ opposition, on se rend
compte que les changements proposés sont sensés et devraient
vraiment étre adoptés.
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Comme I’ a lai ssé entendre mon collegue de Wild Rose, cela fait
30 ans que, en matiére de lutte contre le crime, les libéraux nous
imposent leur approche laxiste et par trop tolérante. Ou cela nous
at-il conduit? Absolument nulle part. Aujourd’ hui, la situation est
telle queles policiers sont frustrés. Quand ils arrétent des criminels,
ils n"arrivent pas a les faire condamner.

Jesaisquejen’a pasledroit de me servir d’ un accessoire, mais
aujourd’ hui je porte une épingle a cravate qui m’ a é&té prétée par un
des mes amis policier. Tous les policiers que je connais sont mes
amis et ils doivent étre les amis des citoyens respectueux de laloi.
Aujourd’ hui, les policiers sont obligés d’ agir atitre de conciliateurs
car, sils arrétent quelqu’un, ils ont un mal fou a obtenir une
condamnation. L’ épingle a cravate que je porte aujourd’ hui repré-
sente une paire de menottes en or; les policiers la portent pour
symboliser lesdifficultés qu'ils ont afaire condamner les criminels.
J aimeraisbien pouvoir faire quelque chose alaChambre pour aider
les policiers a faire leur travail.

L'une des frustrations auxquelles deux de mes collégues ont fait
allusion est ce que nous appelons la tyrannie des juges. La Cour
supréme ne tient pas compte des intentions du Parlement, ce qui ne
donne que plus d’emprise a I’approche laxiste et tolérante des
libéraux al’égard des criminels. Je me demande, mais en rédlité je
ne devrais pas me le demander, jusqu’ a quel point celan’est pas da
au fait que les juges sont nommeés par le gouvernement; c'est ainsi
gue nous nous retrouvons avec des jugements imprégnés de la
méme philosophie que les lois qu’il nous impose.

Il'y aquelques semaines, la Cour supréme du Canadaarendu son
jugement dans I’ affaire Delgamuukw, revendication territoriae in-
dienne en provenance de la Colombie-Britannique. L' affaire est
probablement vieille de dix ans. De nombreuses années ont été
consacrées a |'audition des témoins en Colombie-Britannique. Le
juge apris plusd'un an avant de rendre son jugement. Le jugement
quelarevendication autochtone sur lapropriété n’ était pasfondée a
€té maintenu par la cour supérieure de la Colombie-Britannique
apres de longues audiences. La Cour supréme du Canada en a
ensuite été saisie. A lasuite d’ une audience trés rapide, un tribunal
du Canada central a annulé tout ce qui avait été établi dans les
tribunaux Colombie-Britannique et amis|e chaos dans e processus
de réglement des revendications territoriales dans la province.

Voila un autre exemple du genre de tyrannie qui S exerce et
auquel il faudrait remédier au moyen de la clause de dérogation,
commel’adit le député de New Westminster—Coquitlam—Burna-
by. Ce genre de jugements sapent le processus parlementaire. Ils
rendent trés difficile au Parlement de |égiférer.

Je suis alé en Australie au cours du congé de Pagues. J étudiais
un probléme similaire auquel I’ Australie avait fait face. Il y acing
ou six ans, un tribunal a rendu un jugement similaire a celui que
vient de rendre la Cour supréme du Canada. Il avait conclu que
pratiquement tout appartenait aux autochtones australiens. Ils
avaient le droit atout. Cela avait créé un tel chaos en Australie au
cours des trois ou quatre années suivantes que chaque fois que le
gouvernement essayait de faire quelque chose, d’ aménager un nou-
veau parc, de bétir une école, quoi que ce soit qu'il essayait defaire,
les autochtones s adressaient aux tribunaux pour revendiquer la
propriété du terrain et soutenir qu’ on ne pouvait rien en faire.

Nousvoyons déja cela se produire en Colombie-Britannique. Il 'y
atrois ou quatre semaines, le gouvernement provincial a annoncé
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qgu'il alait construire une nouvelle école dans le centre-ville.
Qu'est-il arrivé? Immédiatement, quelques autochtones ont fait
valoir qu'ils étaient propriétaires du terrain et qu’ on ne pouvait pas
y construire I’ école tant qu’ on n'avait pas réglé leur revendication
territoriale. Nous pouvonsimaginer que tout ce processus vadonner
lieu & des décisions judiciaires débridées.

® (1545)

En Australie, aprés avoir supporté ce genre de choses pendant
quatre ans, on afinalement adoptélaloi sur lestitres autochtonesde
biens-fonds pour mettre un terme alatyrannie exercée par les juges
€t pour éteindre ce titre autochtone.

Tout celadécoule du refus du gouvernement de s attaquer réelle-
ment ala criminalité et de traiter les criminels pour ce qu'ils sont,
des criminels.

Nous savons ce qui cause la criminalité. Ce sont les criminels.
Nousdevons adopter une attitude beaucoup plus dureal’ endroit des
criminels que nous ne I'avons fait jusqu’ici.

Nous, de I’ opposition, nous réjouissons de voir adopter ce genre
de mesure concernant les données génétiques, mais nous aimerions
certainement qu’ on y apporte des amendements pour en renforcer
les dispositions.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente,
c'est avec plaisir que je prends la parole aujourd hui au sujet des
amendements que I’ on propose d' apporter au projet de loi C-3, Loi
sur I'identification par les empreintes génétiques. La motion du
groupe n°® 3 que nous débattons aourdirait la peine prévue pour
quiconque abuserade cetteinformation. Si I'information est utilisée
adesfins autres que celles prévues, une peine trés sévére s impose
parce que I’ information est trés utile dans lalutte contre la crimina
lité et, aussi, parce qu' elle est trés personnelle.

Les profils d'identification génétique contiennent une informa-
tion privée et personnelle unique qui ne devrait servir qu'ades fins
d’identification.

Leprojet deloi vise essentiellement aétablir une banque nationa-
le de données ou sera identifiée toute personne ayant commis un
délit au Canada. Si le profil d'une telle personne figure dans cette
banque, on saura identifier exactement cette personne chaque fois
que son profil surgira.

Celafournirait un outil solide a nos policiers, aux personnes qui
luttent contre la criminalité. C'est un outil solide pour protéger la
société. C'est unoutil solide pour empécher lescriminelsd’ agir, car
ilssauront qu’il existe un moyen delesidentifier formellement, que
c'est fiché et qu'il n'y a aucune erreur possible.

Lamotion donne d’ autres raisons qui font qu’il est important de
protéger ces profils. Leur mauvaise utilisation pourrait causer beau-
coup de tort al’intéressé, en en faisant notamment une victime de
discrimination dans des domaines commel’ emploi, I’ éducation, les
soins de santé, la reproduction et |’ assurance.

On semble se préoccuper beaucoup des droits des gens. Si le
Canadien moyen aeffectivement des droits, il faut assurer et renfor-
cer ces droits.
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Unebanque d’ empreintes génétiques devrait servir aempécher la
criminalité et seulement a cela

Nous appuyons |I’amendement propose par le député de Syd-
ney—Victoria.

Si cette information treés personnelle est divulguée pour toute
raison autre qu’une raison valable, la peine devrait étre extréme-
ment sévere. Celadevrait beaucoup contribuer a dissiper quelques-
unes des craintes des gens qui se préoccupent des droits des crimi-
nels. Toutefois, a mon avis, nous devrions nous préoccuper
davantage des droits des honnétes citoyens.

L'analyse génétique fournit des renseignements non seulement
au sujet deI'individu, mais également au sujet de ses parents et de
ses enfants et met donc en cause lavie privée de lafamille. Encore
unefais, ¢’ est legenred’ informati on que nous ne voulons pas qu’ on
divulgue. Cette information est censée servir comme moyen de
lutter contre la criminalité, et non pour simmiscer dans la vie
privée de quiconque.

Il faut dissuader quiconque de faire une utilisation abusive de
cette banque de données en imposant une peinetrés sévere. Unefois
cette banque de données en place, nous devons empécher quiconque
de I'utiliser & des fins criminelles en prévoyant une peine tres
rigoureuse.

Les profils d’identification génétique ont également un lien avec
ladécision d'avoir des enfants, laquelle constitue une des décisions
les plus privées et les plus intimes qu’ une personne puisse prendre.

Lesraisonsinvoquées pour protéger I’ information concernant les
empreintes génétiques révelent pourquoi nous avons besoin de cet
amendement. Nous devons punir séverement quiconque utilise cette
information a mauvais escient parce que le profil d'identification
génétique touche a absolument tous les aspects de la vie humaine.
Lorsqu’ on détermine ce profil, il ne peut plusy avoir aucun secret.

En outre, la motion dit que le commissaire doit veiller a ce que
I’administration de la banque nationale de données génétiques
garde trace de la consultation par toute personne de la banque
national e de données génétiques constituée en vertu du paragraphe
(1. Il faut garder trace de la consultation de cette banque de
données par toute personne et I’ administration doit étre absolument
convaincue que I'information sera utilisée aux fins pour lesquelles
elle existe et ne pourra étre manipulée a d autres fins.

® (1550)

On amentionné plus t6t les recherches qui peuvent étre faites si
I’on obtient toute I’information sur des criminels dans les banques
de données génétiques. Des personnes pourraient prendre toute
cette information et I utiliser pour diverses raisons. Il faut cepen-
dant la garder pour I' utiliser aux fins auxquelles elle est destinée.
C'est laraison pour laguelle cette motion est présentée.

Il est également prévu que, tous les trois ans suivant I’ entrée en
vigueur du projet de loi, la banque national e de données génétiques
et tout ce qui S'y rapportefassent I’ objet d’ une enquéte approfondie.
Voila une autre disposition destinée a protéger la vie privée des
personnes concernées.

Quiconque pense que ce projet de loi va porter atteinte aux droits
individuels vadevoir se rendre compte que toutes sortes de disposi-
tions |égislatives sont prises pour les protéger. Celles-ci visent a
rendre le projet de loi acceptable aux yeux de personnes qui crai-
gnent un usage abusif.

Compte tenu de tous ces aspects du projet deloi et du fait que cet
amendement a été proposé en vue d’ aggraver la peine pour usage
abusif de la banque de données, je pense que le projet de loi est
maintenant utilisable, que les renseignements seront bien protégés
et qu'il n'y apaslieu de s'en faire a ce sujet.

Créons une bangque de données génétiques. Qu'elle devienne
pour nous un outil puissant de lutte contre la criminalité, un outil
permettant de protéger les droits de nos concitoyens. Qu'elle serve
de moyen de dissuasion et d'intervention policiére.

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
la Présidente, je suis heureux de prendre la parole pour appuyer la
motion n° 7 qui fait partie du groupe n® 3. Cette motion tient compte
du fait que ce n’est pas tout le monde dans la fonction publique qui
est pur et sans faute. Elle reconnait qu'il est possible que des
renseignements confidentiels soient utilisés a de mauvaises fins.
Les exemples d'usage abusif ne manquent pas. Prenez la Loi de
I'impbt sur le revenu. Tous les renseignements sont censés étre
confidentiels; pourtant, on rapporte tous les ans des cas précis ou
des renseignements ont été divulgués par des bureaucrates aors
qu'ils n"auraient pas da I’ ére.

Mémesi je ne suis pasfou del’idée d imposer de lourdes peines
criminelles ade simples citoyens qui n’ ont pascomprislaloi, jesuis
fortement en faveur de lourdes peines dans le cas de personnes qui
occupent un poste de confiance et qui abusent de cette confiance en
commettant de telles infractions. Je dirais que la motion qui vise a
porter de deux a cing ans la peine maximale pour communication
interdite de renseignements est tres pertinente.

Nous pourrions aussi citer des cas ou des listes ont éé mal
utilisées. Le gouvernement a la manie des listes. C'est d'ailleurs
une manie commune atous les gouvernements au Canada. L e projet
de loi C-68 a été adopté au cours de la derniére législature. Parce
qu'il y avait deslistes de tousles propriétaires|égitimes d’ armes de
poing au Canada, |e gouvernement a décidéinopinément de déclarer
que lesarmes afeu qui appartenaient aenviron 400 000 Canadiens
n’ étaient plus Iégales. Dans un sens, ces armes ont été confisguées,
car il asuffi d'un trait de plume pour que leur valeur tombe a zéro.

Si le gouvernement n'avait pas eu de liste, il n'aurait pas pu
commettre unetelle bétise. 11 ne faut pas se demander pourquoi les
Canadienshésitent tant ainscrireleursnoms sur uneliste, surtout en
cette ére de I'informatique.

Bien i, il y ad' autres amendements que nous appuierons d'ici
lafin de la journée ou peut-étre demain.

® (1555)

Ce qui est absurde, par exemple, c'est que les échantillons
d'ADN ne peuvent étre prélevés qu’' aprés une condamnation. Je
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Suppose que ¢’ est uniquement aprés une condamnation qu’ on de-
vrait prendre les empreintes digitales et |es clichés anthropométri-
ques. Je ne comprends pas pourquoi les mémes régles ne peuvent
s appliquer alafois pour les empreintes génétiques et les emprein-
tesdigitales. Celafait toutefois |’ objet d’ un autre amendement que
nous discuterons plus tard.

Pour revenir alamotion n® 7, je dois dire qu’ elle est bien pensée.
Je félicite le député qui I’ a proposé. Des députés d' en face hochent
la téte en signe d'approbation. J espére que cet amendement sera
adopté parce qu'il améliorerait vraiment le projet de loi.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Madame la Présidente, il
y a un certain nombre de questions sur lesquelles nous devrions
nous pencher, a mon avis.

Le député qui vient de parler afait valoir que nous ne pourrions
prélever d' échantillonsd’ ADN qu’ apréslacondamnation del’ accu-
sé. Jestime que nous devrions réfléchir trés sérieusement a cette
question.

Dans cet amendement, toutefois, il est proposé d'alonger la
peine pour une mauvaise utilisation d’un échantillon d’ ADN, la
faisant passer de deux acing ans.

C'est une proposition assez simple. Ce n'est pas compliqué.
Méme les députés ministériels devraient étre capables de compren-
dre de quoai il retourne et de I’ appuyer. Je suppose qu'ils le feront.
Toutefois, cela souléve d'autres questions. Qui protégeons-nous?
Protégeons-nous la personne qui a commis un crime violent, le
public ou une entité inconnue? Ce n' est pas tres clair tout cela pour
moi en ce qui concerne le cercle de lavie.

Il est temps de simplifier lesloisau lieu deles rendre encoreplus
complexes. Si nous voulons décourager lamauvaise utilisation d’ un
échantillon d'ADN, il faut alors alonger la peine. Il faut certes
comprendre a quoi sert cet outil, mais il faut également I’ utiliser.

Les associations policieres I'ont demandé. Les associations
d'avocats sont un peu divisées a cet égard. Le tableau n'est pas
complet. Mais, c'est un outil utile.

Jenesouscrispasal’ explication voulant qu’ onviolelavieprivée
de quelqu’un en prélevant sur lui un échantillon d’ ADN. En préle-
vant un cheveu, un peu de salive sur quelqu’un, on obtient des
empreintes géneétiques. Ce geste viole-t-il plus la vie privée d'un
accusé quelefait de prendre sesempreintesdigitales? Nousn’ avons
pas a attendre. Quel est le probleme?

En tant que gens responsables, en tant que Iégislateurs, nous
devrions saisir le taureau par les cornes. Ce n'est pas compliqué.
C’est méme d'une facilité déconcertante. Attaguons-nous au pro-
bléme.

Cen'est pastrop tot. On amistrop detempsici ale débattre. Le
comité de la justice a fait des recommandations concrétes. 1l est
temps d'approuver ces recommandations et de passer a I’ étape
suivante.
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Il faut comprendre que ¢’ est un autre outil qu'on gjoute al’ arse-
nal pour combattre le crime. Il faut prévoir quelques mesures
protectrices pour éviter lesabus. || y atoujourslapossibilité d’ abus
par le gouvernement, par des fonctionnaires ou par un tiers qui
pourrait avoir un motif secret.

Il ne faut pas penser qu'on est a I'époque décrite par George
Orwell. Cen'’ est pas 1984. On peut bien fairedu progrés. Il ne s agit
pas d envahir la maison ou la chambre d’'un individu. Il s agit
d'échantillons d' ADN qui seront gardés dans une bangue de don-
nées avec des garanties pour empécher leur divulgation au public.

® (1600)

Nous avons trop discuté de ce sujet, et j'a sans doute fait pareil.
Il est temps de passer a |’ étape suivante.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Madame la Présidente, je suis
heureux d'intervenir dans le débat sur la motion al’ éude.

Il est important que les Canadiens aient I'impression, lorsqu'’ils
regardent leur systéme de justice, que celui-ci est en mesure de
remplir sa mission. Il est crucia que le systéme de justice puisse
s occuper avec toute la rigueur voulue de ceux qui enfreignent la
loi.

Une des plus sévéres critiques que les Canadiens formulent
contre le systéme de justice, ¢'est qu'il manque de rigueur. Beau-
coup de Canadiens ont I'impression que lesindividus qui commet-
tent des crimes graves ou violents s'en tirent a trop bon compte.

Par ailleurs, il est important d’ avoir des garanties pour protéger
la sécurité et la vie privée des citoyens et respecter leurs droits
individuels. Ja souvent parlé a la Chambre de mon engagement
trés ferme pour les droits individuels au Canada, et je ne pense pas
gue nous insistions suffisamment sur ces droits.

J appuie donc sansréserve lamotion, car €lle donne une garantie
plus slre que les données génétiques ne seront pas utilisées a
mauvais escient. En fait, quiconque le ferait s exposerait a des
peines tres séveres.

Il est important que ces peines soient sévéres et qu’elles soient
précisées dans la loi. Je ne veux pas que cette bangque de données
donne lieu a des abus.

Je le répéte, les Canadiens en ont assez d'un systeme de justice
trop mou. Ils en ont assez d' un systéme de justice trop doux. lIsen
ont assez d'un systéme de justice ou la négociation de plaidoyers
permet a des auteurs de crimes graves, violents ou haineux de s'en
tirer a treés bon compte.

C'est la méme chose lorsque qu'il s'agit de la protection des
droits individuels. Je crois que nous devons accorder plus d atten-
tion a la protection de la vie privée des personnes. Nous devons
accepter lefait que le gouvernement a une obligation trésimportan-
te, celle de veiller a ce que les renseignements obtenus au moyen
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d'un profil d'identification génétique ne soient pas utilisés & mau-
vais escient.

Je suis parfaitement en faveur des banques de données généti-
ques. Comme je n'ai absolument pas I'intention de commettre un
crime, je n'a aucune hésitation a approuver un programme en ce
sens et & mettre immédiatement mon profil d’identification généti-
que a la disposition d' une banque de données.

Des voix: Oh, oh!

M. Mike Scott: Certains députés d’en face protestent, et je ne
comprends pas pourquoi.

Bien des gens acceptent de leur plein gré qu'on verse leurs
empreintes digitales une banque de données pour une foule de
raisons. Je ne vois absolument rien de mal a faciliter le travail de
ceux qui sont chargés d appliquer laloi ni a obliger ceux qui sont
accusés d’un crime grave afournir un profil d'identification généti-
gue ou un échantillon de leurs empreintes génétiques.

Ceque j'a du ma a accepter, ¢'est un systeme de justice qui
dorlote les auteurs de crimes graves et ceux qui sont accusésd’ avoir
commis pareils crimes et qui ne prévoit pas de peine ou de prix a
payer adéquat pour ce genre de transgressions.

® (1605)

A titre de parlementaire, d’ individu qui sera appelé & se pronon-
cer sur lamotion, je nevoislarien de mal. Je crois fermement que,
dans sa forme actuelle, la motion améliore nettement le projet de
loi.

A titre de parlementaires, nous avons une obligation envers les
Canadiens. nous devons leur proposer un systéme de justice qui
fonctionne et qui leur offre aussi les protections auxquelles ils
s attendent, notamment lorsqu’il est question de leurs droitsindivi-
duels. Je pense donc que, dans sa forme actuelle, la motion tient
compte de ces deux aspects, a plus forte raison s le systéme de
justice et les tribunaux sont appelés, dans |’ avenir, a interpréter la
teneur de cette motion et a I'appliquer. Elle constituera un net
progrés par rapport au mode de fonctionnement de notre systémede
justice.

Jeréitére mon appui al’ égard delamotion. Il est temps que, dans
notre pays, nous ayons un systéme de justice qui fonctionne. 1 est
temps que nous ayons des moyens d' identifier les criminels et ceux
qui sont accusés de crimes graves. |l est temps que les Canadiens
aient I'impression que leur systéme de justice fonctionne dans leur
intérét et non pas dans celui des criminels. 1l est temps que, en tant
gue nation, nous reconnaissions nos obligations envers les Cana
diens, celles d’' assurer leur sécurité et leur bien-étre.

Pour toutes ces raisons, je vais appuyer la motion et encourager
tous les députés a faire de méme.

[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Alors, conformé-
ment a |’ entente conclue le lundi 4 mai 1998, la motion no 7 du

groupe n® 3 est réputée avoir été mise aux voix et le vote par appel
nominal est réputé avoir éé demandé et réputé différé.

La Chambre abordera maintenant le débat sur la motion du
groupe n® 4.

[Traduction]

Conformément al’ accord conclu le lundi 4 mai 1998, la motion
du groupe n° 4 est réputée proposée et appuyée. Ce groupe contient
la motion n° 8.

[Francaig]

M. Richard Marceau (Charlesbourg, BQ) propose:
Motion n® 8

Que le projet de loi C-3, al'article 12, soit modifié

a) par substitution, a la ligne 11, page 9, de ce qui suit:

«12. (1) Le gouverneur en conseil peut prendre»

b) par adjonction, aprés la ligne 13, page 9, de ce qui suit:

«(2) Le solliciteur général du Canada fait déposer tout projet de reglement devant
chagque chambre du Parlement.

(3) Tout comité compétent, d' aprés le reglement de chacune des chambres du
Parlement est automatiquement saisi du projet de reglement et peut effectuer une
enquéte ou tenir des audiences publiques a cet égard et faire rapport de ses
conclusions a la chambre en cause.

(4) Le reglement peut étre pris;

a) soit dans un délai de trente jours de séance suivant le dépdt;

b) soit au moment, pour chaque chambre du Parlement, ou, selon le cas
(i) le comité fait rapport,

(i) il décide de ne pas effectuer d’enquéte ou de ne pas tenir d’audiences
publiques.

(5) Pour I’application du présent article, «jour de séance» s entend d'un jour ou
I"une ou I'autre chambre siége.»

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): MadamelaPrésidente,
jevoudraistout d' abord préciser que ce groupe d’ amendements que
contient lamotion n® 8 est initié par mon collégue de Charlesbourg.
Etant occupé a d autres taches de député aujourd’ hui, il ne peut
présenter lamation, donc je leferai en son nom. Il mefait plaisir de
lefaire, parce que ce n’est pasla premiére fois que ce type d' amen-
dement est présenté par le Bloc québécois. J'y reviendrai plus tard
en détails. Cela concerne principalement |’ adoption des réglements
qui découlent des lois et lafacon dont on envisage de le faire.

Je voudrais briévement mentionner que nous parlons toujours du
projet de loi C-3. Pour ceux et celles qui ne sont pas familiers avec
ce projet deloi, il permet d utiliser les empreintes génétiques dans
certains cas pour avoir une banque de données a I'intérieur de
laguelle on pourrait repérer certaines personnes qui ont commis des
crimes a partir des tests d' ADN, entre autres.

Il s'agit en quelque sorte de pousser plusloin les techniques plus
modernes de la science et de la médecine, qui ont fait d’énormes
progrés. On utilise d&a quelque chose de semblable pour les em-
preintes digitales. Pour ce qui est des tests d' ADN, selon des
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données scientifiques qui nous ont été soumises, cette méthode est
trés précise et a un taux de succes trés éleve.

® (1610)

Ceprojet deloi encadre cette pratique, d’ une certainefagon. 11 est
important de comprendre quel’ on franchit un pas, quec’ est quelque
chose de neuf et de différent et que cela demande un minimum de
prudence. Il est normal que la population s'interroge et qu'il y ait
méme des réticences pour voir jusgqu’ou tout cela peut aler. Cela
demande un minimum d’ encadrement, autant par voie légale que
par voie de reglement.

C'estI’éément qui nousinquiéte un peu plus dans ce cas particu-
lier, soit celui de donner cette latitude a d’ autres qu’ a cette Cham-
bre, au Parlement, quand viendrait |e temps de définir quel genrede
réglementation doit accompagner un projet de loi comme celui-la

Dans ce souci, éant donné qu'il s'agit d'un domaine relative-
ment nouveau, soit |’ utilisation des tests d ADN lors d’ identifica-
tion ou pour étre ultimement déposés en forme de preuve, il s agit
de quelque chose d'assez récent, qui demande une approche avec
beaucoup de précautions. A I’ heure actuelle, ¢’ est laChambre qui a
I’occasion d’'en débattre.

Nous en sommes al’ étape du rapport. Le projet deloi adonc été
débattu en deuxiéme lecture et en comité. Il pourrait se présenter
des situations ou nous devrions aler un peu plus ou un peu moins
loin, ou cela demanderait beaucoup d’ attention, beaucoup de suivi
lorsqu’on franchirait des portes comme celles-la. Alors, on ne
voudrait pas que ces réglementations échappent au controle des
parlementaires.

Les gens s attendent & ce que ce soit nous, qui, dans la sociéte,
prenions des décisions concernant des mesures |égidlatives, de ne
pas s’ en remettre uniquement ades personnes, que ce soit méme un
ministre bien intentionné, qui utiliseraient simplement des fonc-
tionnaires du ministére ou de I’ entourage du ministre pour définir
les pratiques, particulierement quand il s'agit de nouvelles prati-
ques. Donc eux seuls auraient ce pouvoir de définir les régles et de
lesfaire adopter au Conseil des ministres. Tous cespouvoirs, avec le
projet de loi actuel, se retrouvent concentrés dans les mains d'un
seul individu et non pas de I’ ensemble de ce Parlement.

Quand on sait comme cela fonctionne, ce n’est pas unique a ce
dossier. Cela arrive réguliérement, c'est une coutume fréquente.
Sans vouloir parler de cas spécifique, je dirais que ce sont des
tendances qu’ ont les gouvernements en général devouloir s accapa-
rer de plusde pouvoirs. Une desfagons delefaire, maintenant, ¢’ est
par voieréglementaire. Donc, on diminue encore unefoisleréledes
députés en limitant I'impact qu'ils pourraient avoir s'ils partici-
paient a |’ élaboration de la réglementation.

On abeau dire qu'il peut y avoir des étapes en comité, et tout le
reste, il n’en demeure pas moins qu’il faudrait prévoir un processus
formel prévoyant la consultation de la Chambre pour I’ adoption de
reglements. Dans notre systéme parlementaire, jusgu’a un certain
point cela implique I'autre Chambre, et c'est pour cela que la
motiony fait référence. Vous connai ssez certainement notre opinion
sur I'utilité de cette Chambre, et quand je dis «cette» Chambre je
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veux dire I'autre Chambre. C'est un obstacle dont on pourrait se
passer. Je dirais méme que ¢’ est une économie qu’ on pourrait faire.
Mais commeils sont encore 13, lamotion prévoit de fagon standard
I"'implication du processus |égislatif habituel, donc aussi une adop-
tion, une approbation de |’ autre Chambre pour modifier les regle-
ments.

Il s'agit de quelque chose avec lequel I’ ensemble des parlemen-
taires, des députés devraient étre d’ accord. Je ne vois pas comment
un député, peu importe dans quelle formation il setrouve, qu'il soit
au gouvernement ou dans I’ opposition, puisse s opposer au fait
d avoir a étre consulté, d' avoir son mot a dire et de participer
davantage au processus | égidlatif.

Il faut toujours se rappeler qu’ un député est d’ abord et avant tout
quelqu’un qui a un role a jouer dans le processus légidatif. C'est
pour celaqu’on a été éus, que les gens nous ont fait venir ici. Les
gens ont des attentes. Ultimement, qui sera blémé si les choses se
passent de fagon incorrecte? C'est nous. C'est donc normal qu’ on
soit impliqués le plus possible.

Dans cette optique de cette tendance a toujours mettre entre les
mains du pouvoir exécutif, ¢’ est-a-dire du conseil des ministres,
toute la définition de la réglementation, ¢'est une tendance qu'il
faut freiner quelque part. Cela pourrait trésbien sefaire dans ce cas.
Je vois mal comment les députés, particulierement les députés
libéraux, pourraient s'opposer a cette motion, la motion n® 8, qui
fait partie du groupe n° 4, dans une série d’ amendements.

C'est dans cet esprit que mon collégue de Charlesbourg a déposé
son amendement. |1 aurait pu élaborer davantage sur le projet de loi
C-3, lui qui est un expert, beaucoup plus que moi, qu'il a eu la
chance de le faire et qu'il aura peut-étre I’ occasion de le refaire
dépendamment de la fagon dont le débat va se poursuivre.

® (1615)

Donc, ce que je tenais afaire a ce moment-ci, c' était d’ expliquer
I’ objectif delamotion n® 8 du grouped’ amendementsn® 4 et dedire
que le député de Charlesbourg pourra évidemment compter sur
I"appui de tous ses collégues du Bloc québécois. J espere qu'il
pourra aussi compter sur I'appui des collégues des autres partis,
incluant le député de Vaudreuil—Soulanges qui, j’ en suis sOr, nous
donnera son appui, de méme que d’ autres députés du Parti libéral
qui nous écoutent aujourd’ hui avec une grande attention.

Je conclus de cette fagon en espérant que I’on se rangera aux
arguments faisant en sorte que nous assumions davantage ce role de
légidateurs et nos responsabilités et que, dans ce sens, tous les
parlementaires puissent adopter cet amendement qui est la motion
n° 8.

[Traduction]

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
c’est un plaisir de vous voir de retour. Ja prononcé des discours
jeudi dernier et vous occupiez lefauteuil. Vous avez di écouter deux
de ces discours, et vous devrez probablement en écouter deux
aujourd’ hui encore. Je constate que cette perspective vous enchante.

Nous étudions présentement lamotion d’ amendement n° 8, grou-
pe n® 4, du projet de loi C-3 concernant I'identification par les
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empreintes génétiques. Cette motion vise amodifier I'article 12 du
projet de loi. Aux termes de cet article, le gouverneur en conseil
peut prendre des réglements pour |'application de la loi, mais le
projet de loi ne contient aucune disposition exigeant que les régle-
ments soient soumis au Parlement ou a un comité compétent pour
fins d’ examen. Nous y voyons un probléme majeur. Les parlemen-
taires et éventuellement le Comité mixte permanent d examen dela
réglementation devraient pouvoir effectuer un examen adéquat des
reglements, les commenter et y apporter les correctifs nécessaires.

Le député bloquiste a dit souhaiter que tous les parlementaires
appuient cette motion, qui permettrait aux députés d'intervenir
davantage dans la direction des affaires. Mon collégue espére obte-
nir leur appui, mais je soupgonne que les députés libéraux suivront
lavolonté de M. Chrétien et feront ce qu'on attend d’ eux. J appuie
la motion, mais je suis convaincu qu'elle ne sera pas adoptée.
Aucun député libéral n’a parlé en faveur de cette motion. Il y a
beaucoup de libéraux a la Chambre aujourd' hui. C'est donc qu'ils
portent un grand intérét ace projet deloi. J entends desriresdansla
tribune. Nous aurons tous compris que ¢’ est parce que je parle des
nombreux libéraux qui sont ici pour écouter les discours.

Les reglements posent parfois des problémes et certains, qui
comportent des lacunes, ne sont pas soumisal’ examen d' un comité.
Je suis membre du Comité mixte permanent d' examen de larégle-
mentation depuis ma premiére éection, en 1993. La majorité des
députés se demanderont probablement ce qu’est ce comité et ce
qu'il fait. Il est sans doute I’ un des comités parlementaires les plus
utiles. C'est un comité entiérement non partisan, qui se penche
exclusivement sur lalégalité et la pertinence des réglements dont il
est saisi.

Il faut malheureusement compter en général plusieurs années
avant que les reglements qui sont pris ne soient soumis al’ examen
du comité. En de rares occasions, lorsqu’un député ou quelqu’ un
d autre remarque quelque chose de douteux dans un réglement, il
peut le porter a notre attention pour que nous en examinions la
légalité et la pertinence. Dans la plupart des cas cependant, les
problémes que nous examinons sont mineurs. Ce sont généralement
des problémes de traduction, alors qu’il peut y avoir une terminolo-
gie différente en francais et en anglais. C'est peut-étre également
des coquilles d’un type ou d'un autre. Parfois, ce sont des erreurs
administratives ou juridiques et les ministéres compétents accep-
tent facilement d’ apporter les modifications voulues.

De temps & autre, nous tombons sur des choses importantes. A
I" heure actuelle, e comité ale pouvoir de soumettre un rapport ala
Chambre pour demander I'annulation d'un réglement. On est tres
prés de cette situation maintenant en ce qui concerne les réglements
touchant la participation des policiers a des activités politiques.
Depuis quelques années, le comité s'inquiéte beaucoup des régle-
ments touchant les policiers qui, en fait, interdisent a un policier
d aler dans un centre commercial pour recueillir des signatures sur
une pétition s opposant alaconstruction d’ une route dans sarégion.

® (1620)

Cela vous montre a quel point ces réglements sont sérieux. lls
restreignent tellement la participation des policiers a des activités

politiques, méme durant leur temps libre, qu'il est probable que,
durant les élections municipales, provinciales ou fédérales, des
policiers se livrent a des activités illégales sans le savoir. Ains, il
est illégal pour eux de porter le macaron d'un parti politique
lorsqu'’ils ne sont pas en service ou d'avoir une pancarte en faveur
d'un parti sur leur terrain.

A I"heure actuelle, au Québec, on conteste ces réglements dansle
cadre d' une affaire importante dont les tribunaux sont saisis. Mal-
grécela, le comitéadégareconnu que celaest tout afait inapproprié.
Nous exercons des pressions sur le solliciteur général pour qu’ on
modifie laloi.

Leprocessus est en cours. Nous avons une réunion demain. Nous
croyonsqu’ on varédiger de nouveaux reéglements pour respecter les
exigences voulues. C'est une fonction extrémement importante
dont le comité s acquitte.

Nousavons examingé |les réglements defagon tout afait objective.
Nous avons parlé avec le solliciteur général et les rédacteurs, et
nous avons obtenu qu’ on remplace ces réglements.

En |’ absence d’ un examen par un comité ou un processus permet-
tant cela, nous aboutissons simplement a des contestations juridi-
ques constantes. Il est vrai que, en fin de compte, on parvient aune
conclusion, mais il est nettement préférable pour le processus
politique de régler ces probleémes rapidement.

C'estI'une desraisons pour lesguelles|e Parti réformiste souscrit
fortement a cette motion. Elle n’est pasidéale, en ce sensqu’' on va
renvoyer ces réglements a des comités qui seront probablement
formés d’hommes ou de femmes qu’ on pourrait appeler des béni-
oui-oui ministériels.

Une voix: Des personnes.

M. Ted White: Oui, des personnes, comme notre vis-a-vis du
Parti libéral vient de le dire. N’ est-ce pas un exemple parfait de la
rectitude politique?

Ces béni-oui-oui, les sosies de M. Chrétien dont j’ai parlé plus
t6t, vont approuver tous les reglements sans les examiner sérieuse-
ment, qu'ils soient pertinents ou non, |égaux ou pas.

Aumoins, dansle cadre du processus, cesreglementsfiniront par
aboutir au Comité mixte permanent d’ examen de la réglementation
et nous pourrions méme en étre saisis plus tot.

Si les reglements sont soumis au Comité de la justice, aors, au
moins, lesdéputésdel’ opposition ou les représentants du public qui
ont des réserves au sujet de réglements prévus peuvent en faire part
au Comité mixte permanent d’ examen de la réglementation. Nous
pouvons faire connaitre notre point de vue.

Une des choses absolument essentielles dans le cas de regle-
ments, ¢'est d’ obtenir un résumé de I’ étude d’impact de la régle-
mentation. Le ministére qui propose le réglement doit aussi présen-
ter un énoncé des incidences qui explique non seulement les
conséquences prévues pour le public et les personnes visées par le
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eglement, mais donne aussi les colts et précise si d'autres moyens
ont été envisagés.

Il peut y avoir d’ autres moyens de parvenir aux mémes fins. Ces
énonceés sont un élément important du processus.

J appuie lamation proposée par le Bloc québécois. Je doute fort
que le gouvernement se résigne a appuyer cette excellente proposi-
tion au moment du vote, mais nous alons certainement voter en
faveur.

[Francais]

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, pour faciliter le
débat, j'aimerais lire la motion déposée qui renferme cing points,
dont deux nous préoccupent davantage.

La motion se lit en partie comme suit:

12.(2) Le solliciteur général du Canada doit déposer tout projet de reglement
devant chague chambre du Parlement.

(3) Tout comité compétent, d' aprés le reglement de chacune des chambres du
Parlement est automatiquement saisi du projet de reglement et peut effectuer une
enquéte ou tenir des audiences publiques a cet égard et faire rapport de ses
conclusions a la chambre en cause.

Et j"en passe. Pour un parti politique tel le Bloc québécais, qui,
depuis quatre ou cing ans, déplore toujours les duplications et les
dédoublements, je trouve cette modification un peu étrange.

Le député de North Vancouver a lui-méme fait alusion au fait
qu'il y a déja des procédures de réglementation bien ancrées a la
Chambre, des procédures qui prévoient la publication préalable des
projets de reglement de tous les ministéres.

® (1625)

Tout parti intéressé peut commenter chague projet de réglement
avant son entrée en vigueur.

[Traduction]

Cefait est bien établi. Comme le député de North Vancouver I'a
dit, sur un ton dénué de tout sectarisme, nousavonsdéjaen placeun
processus qui prévoit la publication préalable des reglements et des
consultations a leur sujet.

Le gouvernement juge donc I’amendement inutile. Jinvite tous
les députés a le rejeter parce qu'il ne sert arien.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur e Président, j’ appuie cette motion. Peut-étre a la grande
consternation du député d’en face, je ne suis pas de son avis. Il est

Initiatives ministérielles

important d’inclure cette partie du processus dans cette mesure
|égidlative.

Le but est d’essayer de faire en sorte que les représentants élus
continuent de participer au processus légidatif et d’empécher les
changements arbitraires. Le député de Charlesbourg aborde laques-
tion d' une fagon intéressante. On pourrait presgue en déduire quele
Bloc ou le député appuie maintenant I'idée que le Sénat participe
activement a |’ étude de ce type de mesure |égidative.

Le projet de loi, dans sa forme actuelle, ne permettrait pas aux
députés qui, représentant leurs électeurs, sont les plus touchés par
les changements apportés a la loi, de participer directement au
processus. Selon leprojet deloi, tel quelibellé, lesolliciteur général
pourrait procéder a des changements arbitraires. Il pourrait, sans
passer par le processus d'examen habituel, apporter des change-
ments qui pourraient nuire alaloi.

Jappuie ce que le député de Charlesbourg essaie de faire en
proposant cet amendement. C'est une chose qu’a mon avis, nous
voulons tous encourager. Nous voulons encourager la consultation
et la participation au processus. Cette motion reconnait I’ importan-
ce des deux Chambres.

Rédiger des projets de réglement, ¢’ est trés bien. Mettre en place
un processus, €' est trésbien. Mais ce que nous voulons, ¢ est veiller
en tout temps a ce que les projets de réglement soient diment
examinés et a ce qu'il y ait consultation. Les parlementaires sont
nécessaires et doivent étre consultés dans e cas de mesures comme
celles-ci. N’ oublions pas que ¢’ est peut-étre I’ une des occasions les
plus importantes qu'a cette Chambre de présenter une mesure
|égidlative en vue de lutter contre les crimes violents.

Latristeréalité, ¢’ est que, sous saforme actuelle, le projet deloi
ne va pas assez loin. Il ne permet pas aux policiers d' utiliser
pleinement cette mesure [égidlative. || neleur permet pas de se doter
d'un outil denquéte qui les aiderait a lutter contre les crimes
violents. Il neleur permet pas de faire des enquétes aussi approfon-
dies qu'ils le pourraient, ni d'utiliser pleinement la technologie a
leur disposition. Nous ne suivons pas les progrés de la technologie.

Cet amendement répond au besoin de transparence et alanéces-
sité, pour ceux qui ont I'importante responsabilité de modifier les
lois, de rendre des comptes, d'avoir leur mot a dire, de pouvoir
comparaitre devant un comité, de commenter les amendements, de
brasser des idées et de faire comparaitre des témoins, si nécessaire.
Ainsi, ils peuvent suivre la procédure mise en place.

J encourage tous les députés, y compris le député d’ en face, ase
pencher sérieusement sur ce projet de loi. Je les encourage a ap-
puyer ce genre de changement. |1 serait conforme alaposition prise
par le gouvernement pour encourager latransparence et I’ ouverture.
C'est exactement ce que fait cet amendement.

Nous devons encourager les amendements de ce genre a cette
étape-ci, alors que nous les débattons, avant qu'ils n’ aient force de
loi et avant qu'ils ne soient coulés dans le béton. Nous savons que,
apres, il faut presque recommencer a zéro.
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Apporter alors des modifications est un processus trés compli-
qué. Le temps presse en ce qui concerne ce projet de loi. Le temps
passe. Nous savons mal heureusement que, touslesjours, descrimes
violents sont commis au Canada. Alors méme que nous parlons, des
criminels violents sont a I’ oeuvre. Alors méme que nous parlons,
des policiers n'ont toujours pas le droit d'utiliser les empreintes
génétiques commeils le devraient. Ce projet deloi leur permettrait
de lefaire.

Jencourage tous les députés a prendre part au processus et a
appuyer ce changement qui permettraaux membresdu Comitédela
justice, aux députés agissant au nom de leurs électeurs et detousles
Canadiens, de mettre en place, par I'intermédiaire de ce projet de
loi, un processus qui garantiraqu’ils auront leur mot adire quand, a
I’ avenir, d’ autres modifications seront apportées alalégisation sur
les empreintes génétiques.

Nous savons que, a bien des égards, cette mesure annonce le
début de ce qui pourrait devenir une utilisation généralisée des
empreintes genétiques. || ne faut pas perdre ce fait de vue. L’ occa
sion se présente a nous. Tous les députés ont I’ occasion de faire
partie du processus, d adopter une mesure |égislative permettant
aux policiersdetirer le meilleur parti possible de cette technologie.

M. Chuck Cadman (Surrey-Nord, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ appuie sans réserve |I’amendement proposé par |e député de
Charlesbourg.

L'article 12, tel qu'il est rédigé, permet au gouverneur en conselil
d adopter lesréglements qu’il veut, mais nous avons vu aproposde
I"hépatite C comment le gouvernement opére. C'est le premier
ministre qui décide. Les députés de |’ arriére-ban suivent les ordres.
Uneerreur, uneinjustice se produit et il faut une révolte pour forcer
le gouvernement a réévaluer sa position.

Lamotion n® 8 permettrait une certaine forme d’ examen parle-
mentaire sur I'adoption des lois et réglements. Aprés tout, est-ce
que les députés ne sont pasici pour contréler et adopter deslois qui
touchent leurs électeurs?

Si nous laissons adopter I'article 12 tel qu'’il est, nous renongons
a nos responsabilités en matiére de surveillance, de débat et d'in-
fluence. Nous remettons tout cela entre les mains du gouverneur en
consell.

Je comprends que les députés d’en face laissent tout entre les
mains du premier ministre et de ceux qui régissent le parti, mais
j'espere que ce ne sera pas toujours le cas. Espérons qu'a un
moment donné, bient6t, tousles députésauront le pouvoir de scruter
et de contréler les lois et le fonctionnement de cet endroit, et la
possibilité d’ exercer ce pouvoir.

Lamesure légidative doit étre rédigée de fagon que lorsque cela
se produira, les députés auront la possibilité de revoir laloi et le
reglement sur les empreintes génétiques. C'est cela la démocratie.

Pourquoi voudrions-nous laisser le contrdle de cet endroit &
quel ques personnes choisies? Est-ce que nous n’ avons pas tousregu
le méme mandat, celui de représenter nos €lecteurs et de nous
assurer que nos lois soient honnétes et justes pour tous?

Commeon|’adéadit, le projet deloi C-68 sur lesarmesafeua
le méme plan d' examen que prévoit la motion n° 8. Il me semble
que nousdevrions étre cohérents et avoir laméme choseici. Jinvite
tous les députés a appuyer cet amendement.

Levice-président: Avant que nous reprenions le débat, je dais,
conformément a I'article 38 du Réglement, faire connaitre a la
Chambre les questions qu’ elle abordera ce soir al’ heure de |’ ajour-
nement: le député de Waterloo—Wellington, Les enfants; I’ honora-
ble députée de Winnipeg-Centre-Nord, La santé; | honorable dépu-
tée de Mercier, La caisse de I’ assurance-emplai.

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, j'interviens au sujet de I'’amendement proposé au projet de
loi C-3 par le député de Charlesbourg. Moi aussi, je me |éve pour
faire connaitre I’ appui du Nouveau Parti démocratique al’ amende-
ment qui est proposé.

A I’intention de ceux qui liront le hansard ou qui suivent actuelle-
ment le débat et qui pensent parfois que, a la Chambre, il n'y a
aucun débat important, aucune cohésion et aucune compréhension
des principes qui sous-tendent les lois, il est intéressant de noter
que, concernant cet amendement et celui qui précede, le Nouveau
Parti démocratique appuie une motion parrainée par le Bloc, de
concert avec les députés du Parti réformiste et du Parti progressiste-
conservateur.

Dans le cas d' une mesure aussi importante que le projet de loi
C-3, il faut manifester un esprit d' ouverture a I’ égard d’amende-
ments susceptibles d apporter une améioration. Selon la motion
parrainée par le député bloquiste qui siege avec moi au comitédela
justice, un réglement qui modifie sensiblement ce projet de loi
devra étre présenté a la Chambre pour y étre débattu, étudié et
renvoyé—et je suis d'avis que ce dernier point est essentiel—au
comité permanent compétent aux fins d’ examen.

® (1635)

La population devrait savoir que, au Comité permanent de la
justice et des droits de lapersonne et ad’ autres comités permanents
dela Chambre, nous demandons a des témoins de comparaitre pour
faciliter notre examen de projets de loi et nous aider a comprendre
I"incidence des dispositions qu'ils prévoient.

Leprojet deloi dont noussommes saisisaunesi grande portée, la
méthodol ogie servant a la collecte d’ échantillons d’ ADN et tout le
concept des données génétiques sont tellement nouveaux que des
dispositions prévoient le retour de lamesure devant laChambre aux
finsd’ examen. Celaen dit long sur lacomplexité de cette mesure. Je
pense que tous les députés la traitent sérieusement et du mieux
qu'ils le peuvent. Cependant, des dispositions prévoient que la
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Chambre soit de nouveau saisie de la mesure pour y apporter les
corrections qui pourraient S'imposer.

Cette motion propose de présenter a la Chambre tout reglement
important pour que nous puissions assurer le suivi delamesure avec
efficacité.

JetiensadirealaChambrequele NPD et moi-méme approuvons
cet amendement et que nous nous prononcerons en faveur de son
adoption.

M. Myron Thompson: Monsieur e Président, avant de repren-
dre le débat, j’aimerais que I’on vérifie il y a quorum.

Levice-président: Convoquez |es députés.

® (1640)
Et la sonnerie s étant arrétée:
Levice-président: Il y aquorum.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux que les députés viennent écouter nos impor-
tants discours.

L e député conservateur et |le député néo-démocrate, tout comme
mes collégues réformistes, ont présenté quelques arguments de
poids en faveur de la motion n® 8. Il importe que les députés
écoutent les arguments en faveur d'une mesure ou contre une
mesure. Les choses seraient différentes si nos vis-a-vis portaient
attention a ce qui se dit et commencaient a réfléchir a ce que les
députés de I’ opposition disent. La Chambre des communes ne s'en
porterait que mieux.

Je veux moi aussi apporter mon soutien a la motion n° 8, qui
forme le groupe n° 4. Cette motion amende I’ article 12 du projet de
loi C-3, qui porte sur les réglements. Dans sa forme actuelle, cet
article est le suivant: «Le gouverneur en conseil peut prendre des
reglements pour |’ application de laprésenteloi.» | n'est pas néces-
saire de soumettre ces reglements a un examen par le Parlement ou
le comité compétent. L’ amendement donnerait aux députéslapossi-
bilité d’examiner les réglements proposés par le gouverneur en
consell.

Leprojet de loi C-68, sur les armes afeu, contenait une disposi-
tion semblable a celle de I'article 12 du projet de loi C-3. Nous
appuyons |'amendement proposé, car il faut que les réglements
soient examinés par |e comité compétent, mais nous savons, d’ apres
ce que nous aenseigné le projet de loi C-68 en novembre dernier et
enfévrier 1997, quele comité nefait quejeter un coup d' oeil rapide
sur les motions. Toutes les modifications proposées par les réfor-
mistes ont été défaites par les libéraux.

Je suis étonné que ces derniers estiment que ces réglements n’ ont
pas besoin d' étre examinés par le Parlement. Je le répéte: je suis
étonné que nosvis-avis, qui représentent les Canadiens, jugent que
des réglements de cette nature n’ ont pas besoin d’ un examen appro-
fondi par le Parlement. Pourquoi les députés siegent-ils ala Cham-
bre des communes si ce n'est pour faire de tels examens, qui sont
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particulierement nécessaires dans le cas des réglements comme
ceux dont il est ici question?

Latentation dictatoriale du gouvernement est maintenant si forte
qu'il croit pouvoir usurper les pouvairs et les fonctions du Parle-
ment. Comment peut-on promulguer une loi qui ne sera soumise a
aucune surveillance? |l est tout afait honteux que tout ce que nous
puissions faire, ¢'est faire semblant d’ agir.

® (1645)

Une majorité de députés ala Chambre, surtout du c6té ministé-
riel, fait simplement semblant d’ agir. Elle ne préte pas attention aux
travaux de la Chambre et n'y attache aucune importance. Aux
commandements du dompteur, ces députés se lévent, s'inclinent et
font ce qu’on leur dit de faire. Les choses ne devraient pas se passer
comme cela, mais, malheureusement, ¢'est le cas. C' est peut-étrela
discipline du parti qui le veut ou laloyauté au chef: «Vous faites ce
que je dis.» Quand les députés a la Chambre vont-ils se lever et
saisir toutes les occasions qui se présentent pour exprimer I’ opinion
des Canadiens?

Ceprojet deloi sur I’identification par les empreintes génétiques
représente |’ un des meilleurs outils qu’ on ait mis aladisposition de
nos corps policiers pour qu'ils puissent offrir ala société la protec-
tion dont elle abesoin, laprotection qu’ elle mérite et qu’ elle désire.
Toutefois, le gouvernement n'appuiera pas un amendement qui
nous obligerait, en tant que représentants €l us du peuple, aexaminer
le réglement et a en surveiller I'application. Selon les gens d’en
face, ce serait inutile. Nous n’aurons qu’ a accepter les décrets et a
faire cequ'ilsnous disent defaire. Il faut mettre fin a cette pratique.

Les députés d’'en face qui refusent d appuyer une motion pré-
voyant des mesures qui permettraient aux Canadiens d’ étre beau-
coup mieux représentés devraient faire leur examen de conscience
et se demander ce qu'ils font ici. Ont-ils été élus pour représenter
leur parti ou pour représenter le peuple canadien? S'ils ne sont pas
ici pour représenter le peuple canadien, ils devraient démissionner
et rentrer chez eux.

Je leur demande d’ appuyer la motion n° 8.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, je
suistres heureux de prendrelaparol e au sujet del’ amendement dont
nous sommes saisis. Ce pourrait bien étre le plus important.

Les projets de loi doivent étre étudiés ala Chambre, par les gens
qui sont élus pour représenter lapopulation du Canada. Nous avons
déjavu ce genre de choses lors de I’ étude du projet de loi C-68, le
projet deloi sur I’ enregistrement des armes afeu. C'est de nouveau
le cas maintenant. Nous avons été élus pour représenter, en cette
enceinte, la population du Canada. Nous ne sommes pas ici pour
imposer les volontés de la Chambre a la population. C'est un
probléme continuel avec les gouvernements, depuis que le monde
est monde.

Nousvoulons étudier lamesure |égislative. En tant que représen-
tants de la population du Canada, nous voulons pouvoir I’ examiner.
C'est pour cela qu’ élle est maintenant proposée a la Chambre.
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Nous appuyons cet amendement du Bloc en raison de sa transpa-
rence et de I'esprit d ouverture dont il fait preuve. Nous avons
besoin de plus de mesures de ce genre, dans notre pays, et cet
amendement sera |le premier pas en ce sens.

La loi sur les empreintes génétiques, le projet de loi C-3, est
tellement important pour |I'ensemble de la population. Nous som-
mesici pour représenter ces gens. Nous devrions donc étre ceux qui
examinent cette mesure législative. Cela ne devrait pas étre décidé
par décret.

Je me demande méme pourquoi nous prenonslapeine de débattre
de ce type de loi ala Chambre. Pourquoi les députés élus par les
Canadiens pour lesreprésenter n’ ont-ils paslachanced examiner la
question alors que le gouverneur en conseil peut le faire?

Quand le projet de loi sur I'identification génétique sera adopté,
ce sera un instrument qui changera les méthodes de lutte contre la
criminalité dans notre pays. Celaaideraainfuser un peu de bon sens
dans notre systeme. Cela ne permettra pas aux criminels de se
cacher derriére des principes juridiques. Unefoisle profil d'identi-
fication génétique établi, on pourra I’ utiliser chagque fois qu'un
crime sera commis.

La seule fagon acceptable de traiter de ce projet de loi est de
I’étudier alaChambre et en comité, dele proposer anos électeurs et
d obtenir leurs réactions.

® (1650)

Jefélicite le Bloc d' avoir proposé cet amendement. |l est rare de
voir tous les partis d’ opposition appuyer le méme amendement,
mais c'est le cas aujourd’ hui.

On ne saurait trop insister sur I'importance d’ un examen par la
Chambre. On ne peut avoir des mesures ou desréglements qui n’ ont
pas regu I’ appui des Canadiens, et c'est ce que nous faisonsici en
leur nom. C'est la raison pour laguelle nous appuyons la motion.

Celle-ci ne crée pas un précédent. Une telle disposition a été
incluse dans le projet de loi C-68, et ¢'est une mesure qui devrait
nous aider. Je voulais gjouter mavoix a celles de ceux qui ont déja
appuyé la motion constituant le groupe n® 4. Jespere que les
députés d'en face appuieront aussi cette maotion.

Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

L evice-président: Conformément al’ entente conclue le lundi 4
mai 1998, la motion qui constitue le groupe n° 4 est réputée avoir
€té proposée, et le vote par appel nominal est réputé avoir éé
demandé et reporté.

LaChambre passe maintenant au débat sur les motions du groupe
n° 5. Conformément a |’ entente conclue le lundi 4 mai, les motions
du groupe n® 5 sont réputées avoir été proposées et appuyées. Ce
groupe comporte les motions n° 9 et 14.

L"hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.) pro-
pose:

Motion n® 9

Que le projet de loi C-3, a I'article 15, soit modifié, dans la version francaise
seulement,

a) par substitution, a la ligne 2, page 13, de ce qui suit:
«gereuse causant des lésions cor-»
b) par substitution, a la ligne 5, page 13, de ce qui suit:
«fagon dangereuse causant la»
c) par substitution, a la ligne 10, page 13, de ce qui suit:
«capacité affaiblie causant des»
d) par substitution, a la ligne 13, page 13, de ce qui suit:
«avec capacité affaiblie causant la»

Motion n°® 14

Que le projet de loi C-3, a I'article 22, soit modifié, dans la version francaise
seulement, par substitution, a la ligne 5, page 25, de ce qui suit:

«électronique, rendus inaccessibles une fois pour toutes des que»

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, lesmotionsn®s9
et 14 sont essentiellement des amendements de forme.

Lamotion n° 9 corrige la version frangai se de la description des
infractions secondaires, afin d' assurer I’ uniformité avec les renvois
au Code criminel visant les mémes infractions.

Lamation n® 14 modifie la traduction incorrecte en frangais de
I’ expression «permanently removed» al’ article 47.09(3) de fagcon a
ce que celle-ci se lise comme suit:

[Francaig]
«rendus inaccessibles une fois pour toutes».
[Traduction]

Ainsi, les deux motions visent a corriger des oublis dans la
version francaise et a assurer une plus grande uniformité entre le
projet de loi et le Code criminel.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur |e Président, nous
appuyons ce groupe d amendements, soit les motions 9 et 14.
C' était un oubli et e gouvernement a pris les mesures qui s'impo-
saient. Jaimerais bien qu'ils corrigent aussi certains des principaux
oublis qui font surface.

J espére que | e secrétaire parlementaire du Solliciteur général se
penchera de nouveau sur les motions qui constituent le groupe no 6
et qui, anotre avis, sont au coeur du débat sur le présent projet de
loi. C'est un groupe de motions trés importantes qui, comme on le
verra au cours du débat, détermineront si certains des députés de
cette Chambre, y compris ceux du caucus réformiste, pourront
appuyer ce projet de loi au moment de la derniére lecture.

Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.
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[Francaig]

Levice-président: Conformément al’ entente intervenue le lun-
di 4 mai 1998, les motions du groupe n° 5 sont réputées avoir éé
mises au voix et le vote par appel nominal est réputé avoir éte
demandé et différé.

La Chambre abordera maintenant le débat sur les motions du
groupe n° 6.

Conformément a I’entente conclue le lundi 4 mai 1998, les
motions du groupe n° 6 sont réputées avoir été proposées et ap-
puyées. Ce groupe comprend les motions n°S 10 et 11.

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.) propose:
Motion n® 10

Que le projet de loi C-3, al’article 17, soit modifié par adjonction, aprés laligne
37, page 15, de ce qui suit:

«(4) Par dérogation a toute autre disposition de la présente loi, lorsgu’une
personne est inculpée d’ une infraction désignée et qu’ au moment d’ étre inculpée elle

est autorisé a effectuer des prélévements d’une ou plusieurs substances corporelles
par les modes de prélevement mentionnés a I’ article 487.06.

(5) Les échantillons prélevés en vertu du paragraphe (4) sont conservés confor-
mément aux réglements pris en vertu du paragraphe (6), mais ils ne sont transmis
pour analyse que si la personne est:

a) soit déclarée coupable de I'infraction dont elle a été inculpée;

b) soit fait défaut de comparaitre relativement a cette infraction lorsqu’elle est
tenue de le faire conformément a laloi. Il est alors procédé a I’ analyse et, sous
réserve de I'article 9 de la Loi sur I'identification par les empreintes génétiques,
les résultats de celle-ci sont déposés au fichier des condamnés.

(6) Le gouverneur en conseil peut prendre des réglements sur la conservation des
échantillons prélevés en vertu du paragraphe (4).»

M. Mark Muise (West Nova, PC) propose:
Motion n® 11

Que le projet deloi C-3, al’article 17, soit modifié par substitution, aux lignes 8 et
9, page 17, de ce qui suit:

«déclarée coupable d’une infraction désignée et, a la date de la demande, elle
purgeait une peine de deux ans ou plus pour une autre infraction désignée;»

M. Jack Ramsay: Monsieur le Président, j'ai dix minutes pour
traiter de deux pointstrésimportants en rapport avec le groupen® 6,
qui ont des conséquences directes sur la mise en oeuvre de cette
nouvelle banque de profils génétiques et sur le pouvoir que les
policiers auront pour prélever des échantillonsd’ ADN de personnes
soupgonnées ou accusées d'une infraction primaire.

® (1655)

Leprojet deloi n’habilite pas la police a prélever les empreintes
génétiques de quiconque a été arrété ou accuse. Nous comprenonsle
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processus de prélévement d’ échantillons qui acours depuis quelque
temps en vertu du projet de loi C-104. Mais cela exige le préleve-
ment d’ empreintes génétiques sur les lieux, des motifs raisonnables
de croire qu'un individu a probablement laissé ses empreintes
génétiques sur les lieux et, enfin, le mandat d’ un juge autorisant le
prélévement d'un échantillon.

Le processus est donc trés lourd. Les témoins qui ont comparu
devant notre comité, notamment les procureurs de la Couronne et
les porte-parole de I’ Association canadienne de la police ainsi que
les chefsde police, ont dit trés clairement que si le projet deloi était
modifié defagon aleur permettre de prélever des empreintes généti-
ques au stade de I accusation, des vies pourraient étre sauvées. On
pourrait ainsi identifier lesindividus qui ont laissé leurs empreintes
génétiques la ou un viol, un meurtre, une agression ou toute autre
infraction primaire a été commis.

De plus, on nous dit que des centaines, voire des milliers de
crimes tels que meurtres, viols, agressions graves et homicides,
restent non résolus, aors que des empreintes génétiques ont été
laissées sur leslieux. Et lesindividus qui ont commiscesinfractions
s en sortent parce que non identifiés. La police veut un mécanisme
qui lui permette de prélever les empreintes génétiques de quelqu’ un
qui a commis une quelcongue des infractions primaires désignées.
Cette proposition a été rejetée lors de I’ étude article par article du
projet de lai.

Nous avons présenté la motion n® 10 qui en est une version
quelque peu édulcorée mais reste un éément trés important de ce
projet de loi, puisque la police serait habilitée a prélever les em-
preintes génétiques de quicongue est accusé d'une infraction pri-
maire désignée et a d§ja été reconnu coupable d'une infraction
appartenant a cette catégorie. |ls pourraient effectuer le préléve-
ment, le garder et ne I’analyser qu’aprés la condamnation ou la
non-comparution de I'individu devant le tribunal.

Si I'individu s enfuit et ne comparait pas devant le tribunal, la
police peut effectuer une analyse et déterminer s'il est responsable
ou, du moains, s'il alaissé quelque empreinte génétique sur les lieux
de crimes non résolus. Cela est extrémement important, car, si j'ai
bien compris les témoignages que nous avons entendus devant le
comité, chaque année, quelque 60 000 individus nerépondent pasa
la citation ou au cautionnement. |Is omettent tout simplement de
comparaitre devant le tribunal.

Cequi est préoccupant si nous devons attendre apreés la condam-
nation pour effectuer le prélévement, ¢’ est que I’individu qui est en
liberté sous caution sait parfaitement bien que, s'il est condamné
pour I'infraction dont il est accusé, on préléverasur lui desemprein-
tes génétiques qui risquent de |’ associer a une infraction plus grave
ou, du moins, a une autre infraction sur les lieux de laquelle il a
laissé des empreintes génétiques. Cet individu risgque tout simple-
ment de disparaitre et de ne jamais honorer la citation ou lacaution
qui lui a été accordée. Par conséquent, la situation suscitera de la
frustration chez les policiers. Des policiers qui ont témoigné devant
le comité nous ont dit que ce projet deloi est une des rares mesures
qui pourrait immédiatement sauver des vies. C'est pourquoi il est
tellement important.

Les ministériels nous ont dit que cette disposition ne serait pas
constitutionnelle. Elle ne pourrait résister a une contestation en
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vertu de la Congtitution, car le prélévement d empreintes généti-
ques au moment de I'accusation, sans le pouvoir d'un mandat,
constituerait une intrusion dans la vie privée. L’ Association cana
dienne des policiers nous afourni une opinion juridique qui aréfuté
cet argument.

® (1700)

Dans son témoignage, M. Scott Newark, directeur de I’ Associa-
tion canadienne des policiers, adit tres clairement que |’ association
était disposée a assumer lesfrais d’'un renvoi ala Cour supréme du
Canada avant que ce projet deloi n'aille plusloin, pour déterminer
si I"hésitation ou la timidité du gouvernement dans ce dossier est
justifiée, si I’opinion juridique présentée devant la cour pour que
ces prél evements soient effectués au moment de I’ arrestation ou de
I’ accusation serait recevable.

Le gouvernement a refusé. |l a obtenu trois opinions juridiques
apres coup. Je soupgonne que le gouvernement est allé magasiner
pour des opinions juridiques. Il a soumis des avis juridiques au
comité et ala Chambre pour appuyer sa position.

Il'y a maintenant quatre avis juridiques; selon trois d entre eux,
cela ne serait pas conforme ala Constitution, tandis que le quatrie-
me soutient le contraire. Nous n’avons jamais eu |’occasion de
questionner les juges a la retraite sur leurs délibérations, leurs
réflexions, leurs recommandations et leurs conclusions. Nous
n'avonsjamais eu |’ occasion de convoquer des constitutionnalistes
pour qu’ils entretiennent le comité de la véracité des conclusions
qui ont maintenant été rendues publiques. C' est fort regrettable.

Ces avis juridiques auraient di étre soumis au comité en méme
temps que le projet de loi. Nous aurions pu les étudier attentive-
ment. Nous aurions eu le temps de les examiner et d’ obtenir d’ au-
tres avis de personnes qui ont un point de vue différent quant ala
constitutionnalité du prélévement de substances sur des contreve-
nants au moment de leur arrestation ou de leur mise en accusation.

Lapolice est autorisée aprélever des échantillons d’ haleine. Elle
est autorisée a prélever des échantillons de sang dans les cas de
conduite avec facultés affaiblies probable. Quelle différencey a-t-
iI? S'il est d§a permis de prélever un échantillon de certains
substances corporelles en vertu du Code criminel, pourquoi ne pas
faire de méme en vertu du projet de loi al’ étude? Pourquoi ne pas
autoriser lapolice aprélever un échantillon d’ ADN sur une person-
ne accusée d’ uneinfraction désignée qui est d§asousle coupd une
condamnation pour une infraction similaire, ce qui prouve qu’'on a
affaireaunrécidiviste? Quel mal y a-t-il aprélever un échantillon et
a attendre que la personne en question ait été condamnée ou fasse
défaut de comparaitre avant del’ analyser et deleverser en banque?
Unefois|’ échantillon en banque, on peut le comparer aux échantil-
lons et profils d'identification génétique établis a partir de substan-
cestrouvées sur leslieux deviols, de meurtres, d' agressions graves
et d’homicides involontaires.

Je prie instamment tous les députés de bien examiner lamation.
Nous estimons qu'il s'agit d'une motion équilibrée, c’est-a-dire
gu'elle constitue un heureux équilibre entre les préoccupations
exprimées par les fonctionnaires de la justice et les demandes des
policiers et autres responsables de I’ application de laloi partout au

pays. J exhorte tous les députés a appuyer cette motion quand elle
sera mise aux voix.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c’est un honneur de pouvoir intervenir a la Chambre pour
parler du projet deloi al’étude. J ai eu le privilége de siéger au sein
du Comité de la Justice lorsqu’il s est penché sur le projet de loi au
cours de I" étude en comité.

® (1705)

Jappuiele projet deloi. C'est une excellente mesure | égislative.
Jappuie aussi la motion que mon collégue a présentée et que je
considere étre un point de divergence quant aux principes.

On peut prélever des échantillons d’ empreintes génétiques en
trois circonstances: au moment de |’ arrestation, au moment de la
mise en accusation ou au moment du verdict de culpabilité. Le
projet de loi vise a rendre les profils d'identification génétique
accessibles aux policiers de maniére a ce que ces derniers puissent
identifier des individus et les lier ou non & certains crimes. Il ne
s agit pas la d’'une preuve concluante, mais conjuguée a d’ autres
preuves, elle vient allonger la liste de celles qui pésent contre un
accuse. Elle sert aussi, al’inverse, a éliminer des suspects.

Pendant I’ étude en comité, on nous a dit que, si I’ échantillon est
bien prélevé, il y aune chance sur 94 milliards que deux individus
présentent le méme profil génétique. Malgré cette grande certitude,
il ne s agit pasd’ une preuve concluante permettant d’ établir horsde
tout doute raisonnable la culpabilité de quelqu’ un. Le procureur de
la Couronne devra encore fournir une preuve hors de tout doute
raisonnabl e que la personneincul pée est coupable du chef d’ accusa-
tion qui pése contreelle. Quant al’ avocat deladéfense, il contestera
lafiabilité, lavaleur del’ échantillon, son mode de prélévement, son
intégrité, les erreurs au moment de la collecte, etc. Cela restera
néanmoins fort utile aux policiers qui sont chargés d’ enquéter sur
diverses affaires. Les Canadiens n’ ont qu’ a se souvenir de |’ affaire
Morin pour comprendrel’ aide précieuse que fournissent les preuves
fondées sur les empreintes génétiques.

Si ¢'est un outil aussi extraordinaire, pourquoi alors le Parlement
du Canada ne peut-il pas le mettre facilement a la disposition des
policiers? Comment justifier lefait qu' on n’autorise paslerecoursa
cet outil qui est facilement accessible et qui, assorti de mesures de
protection contre son utilisation a mauvais escient, serait fort utile
pour élucider certains crimes? Les problemes ont trait au moment
du prélévement et aux moyens utilisés pour le fare. Il y a trois
moments ou un échantillon de sang, de cheveu ou de salive peut étre
pris. al’arrestation, a I’ accusation et a la condamnation.

On n’a pas vraiment soutenu devant nous que des échantillons
devraient étre prélevés au moment de I’ arrestation. Cela ne ferait
que lancer les policiers dans un interrogatoire a I'aveuglette et
mettre en péril la liberté du citoyen. L’ argumentation porte sur le
choix entre le moment de |’ accusation et le moment de la condam-
nation. A la vérité, beaucoup de membres du comité, sinon tous,
opteraient pour le moment de |’ accusation. Pour porter une accusa
tion, les forces policiéres doivent avoir des raisons raisonnables et
probables de croire qu’ un crime a été commis. A ce moment-13, on a
I” habitude de prendre des empreintes digital es et des clichés anthro-
pométriques; on pourrait aussi prélever des empreintes génétiques.
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La police veut pouvoir prendre des échantillons d’ ADN a ce mo-
ment-la et entrer les résultats dans une banque de données généti-
ques a des fins de vérification et d’identification.

Latechnologie est tellement avancée qu’ un échantillon peut étre
prélevé avec un minimum d'intrusion. Logiquement, s'il est moins
importun de prendre des échantillons d’ ADN que des empreintes
digitales, pourquoi le systéme de justice se priverait-il de cet outil?
Sl est conforme a la Constitution de prendre des empreintes
digitales et des clichés anthropométriques, pourquoi ne I’ est-il pas
de prendre des empreintes génétiques?

La théorie juridique devient ici tellement obscure que méme
I’étudiant le plus diligent S'y perd. Le coeur de |’ argumentation est
que I'Etat n’a absolument pas le droit d’ empiéter sur le caractére
sacré d’ une personne sans le consentement de celle-ci. Tout indivi-
du a absolument droit al’intégrité de sa personne. Par conséquent,
le prélévement d' une cellule par quelque moyen que ce soit, impor-
tunou non, est une atteintealavie privée. L' Etat n’ aabsolument pas
le droit de faire cela

En outre, les échantillons d’ADN sont tellement révélateurs
qu'ilsfournissent al’ Etat une signature qui non seulement constitue
un profil complet d'une personne, mais pourrait ére utilisée a
d autres fins. Autrement dit, la cloison juridique qui sépare la
personne de I’ Etat a été abattue, et I’ Etat en sait bien plus sur la
personne qu'il ne devrait.

L'argument est boiteux pour deux raisons. La premiére, c’'est la
crainte de I’ utilisation du profil & des fins autres que I’identifica-
tion. Je crois que le comité ne s est pas inquiété de cette question
parce que les procédures et les garanties sont telles qu'il existe une
série de cloisons qui rendent presque impossible pareille mauvaise
utilisation.

Le second, c'est laquestion delaviolation delavie privée d’ une
personne. La Charte protége la personne de toute violation indue de
savieprivée. Toutefois, laloi peut faire une exception, comme dans
le cas des empreintes digitales. Si on peut violer la vie privée de
quelgu’ un en prenant ses empreintes digitales, on peut sirement le
faire aussi en prenant en méme temps ses empreintes genétiques.
Apréstout, ¢'est nousqui faisonsleslois, ¢'est notretravail. Si laloi
dit que ce n’'est pas violer inddment la vie privée de quelqu’ un que
de prendre ses empreintes digitales, pourquoi le fait de prendre ses
empreintes génétiques, comme il est proposé dans ce projet de loi,
le ferait-il? Belle question sans réponse nette. Selon les avocats du
ministére de la Justice, si on fait passer I’ échantillon du point de
condamnation au point de |’ accusation, laloi nerésisterait pasaune
contestation en vertu de la Charte.

® (1710)

Jal étéassocié de presou deloin aux milieux juridiques pendant
prés de 28 ans, et je considére les points de vue des j avocats du
ministére de la Justice comme excellents. Quand on retient les
services d'un avocat, on ne le contredit pas facilement.

Quand la question a été soulevée au cours de I’ étude article par
article, leministre et ses avocats ont été formels, le passage au point
de I’ accusation ne résisterait pas a une contestation en vertu de la
Charte. Je dois admettre qu'ils ont fait valoir de bons arguments. |1
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est certain que si on procéde de cette fagon, laloi ne survivrapas a
une contestation en vertu de la Charte.

Toutefois, Une semaine aprés que le projet de loi est revenu ala
Chambre, les avocats du ministére de la Justice disaient, selon ce
qu’ on pouvait lire en premiére page du Globe and Mail, que, chaque
foisqu'ilsalaient alaCour supréme, ilsn’ avaient aucuneidée dece
qui alait arriver, que c'était comme tirer a pile ou face. C'est la
confusion la plus totale.

L'gout des juges Binnie et Bastarach n'aide pas a prédire le
résultat. Lorsque cefait a été porté al’ attention de laministre de la
Justice, elle a dit au comité qu’elle avait demandé I avis de trois
juges a la retraite. Personne n'a été surpris de voir que ces avis
appuyaient la position du gouvernement.

C'est absurde. Le Parlement du Canada attend pendant que les
avocats du ministére de la Justice et leurs substituts défendent une
position fondée sur des précédents. Maislan’est paslaquestion. La
motion dit essentiellement que nous avons lu les avis, que nous
avons entendu les arguments et que nous ne SOMMes pas convain-
cus.

Nouscroyons que les mesures de protection delavie privée et du
caractére sacré de |la personne sont adéquates et que la perquisition
et lasaisie sont justifiées dans ce cas. Le dépbt desavisreviendrait a
I’ utilisation subtile d’ une clause de dérogation.

Le projet de loi présente une lacune énorme. Si Paul Bernardo
était assis dans un poste de police aujourd hui et qu'il était accusé
d'un délit sexuel, on ne pourrait pas établir son profil génétique
pour le verser dans la banque de données tant qu'il ne serait pas
reconnu coupable, et on ne pourrait jamais le faire s'il n' éait pas
reconnu coupable. Les policiers auraient peut-étre raison de se dire
qu'ils n'ont pas les ressources nécessaires pour faire cela. Apres
tout, cet homme blond aux yeux bleus a un emploi et une maison
danslabelle ville de Guildwood, qui est située dans macirconscrip-
tion. Ils se diraient aussi qu'ils ont des choses beaucoup plus
pressantes a faire que d'aler chercher un mandat. Ainsi, les poli-
ciers a Fredericton qui ménent d autres enquétes ne pourraient
jamais profiter de ces précieuses données, pas plus que les policiers
d Edmonton. Il s'agit donc ici d une lacune importante dans le
projet de lai.

L es députés auront peut-étre senti chez moi un peu de scepticis-
me quant al’ efficacité du projet de loi, mais en derniére analyse je
suis persuadé que les bonnes qualités du projet de loi pourraient
succomber aux contestations judiciaires fondées sur la Charte.
J appuie cependant lamotion et j’ aurais aimé que le gouvernement
adoptét une approche plus subtile en supprimant un régime fondé
sur les chefs d’ accusation, qu'il s agisse d’ une condamnation ou de
deux condamnations, de sorte que le projet de loi pourrait subir une
contestation fondée sur la Charte sur un point ou nous pourrions
essayer de faire progresser laloi dans ce domaine.

Celam’amene a mon dernier point, la doctrine de la suprématie
du Parlement. J ai été énormément intrigué par les observations du
juge Cory danslejugement Brin. Il adit quelestribunaux utilisaient
la Charte pour dialoguer avec les assemblées | égidlatives. Le diao-
gue dont le légidateur qui vous parle afait |’ expérience ressemble
davantage a un monologue. Nous parlons, vous écoutez.
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Lestribunaux élaborent une théorie juridique, une théoriefondée
sur la Charte & propos d'arbres et de branches et de documents
évolutifs pour en arriver a des conclusions qui ont tout I'air d’ étre
des raisonnements a posteriori, et les législateurs doivent rester
tranquilles.

Ja évolué pendant plusieurs années a I'intérieur et autour du
systéme judiciaire en Ontario, que je considere comme I'un des
meilleurs au monde. En derniére analyse, cependant, je trouve que
C’est un moyen trés grossier de résoudre des litiges. Les proces ont
des gagnants et des perdants, des plai deurs aux ressources inégales
et des conceptions étroites du caractére substantiel de la pertinence.

Des mesures comme celle-ci sont le fruit de plusieurs années
d analyse, derédaction, d’ étude et d’ audition de témoins. Le comité
a passe des mois a examiner ce projet de loi, qui afait I’objet de
vastes consultations avant d’ étre présenté.

Les membres du comité représentent plus d’ un million de per-
sonnes qui viennent de divers horizons tant philosophiques que
politiques. Je dirais sans grande crainte d' étre contredit que si nous,
du comité, avions eu le chaix, les arguments absents fondés sur la
Charte nous auraient permis de présenter un régime fondé sur les
chefs d’ accusation.

A mon avis, les attitudes judiciaires ne sont pas cohérentes avec
les valeurs des Canadiens a ce sujet, et il faut que les juges sachent
qu’ apres de longs débats et de longues analyses, les parlementaires
présentent ce projet de loi uniquement & cause des opinions bornées
et étroites des activistes judiciaires.

® (1715)

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je tire mon chapeau au précédent interve-
nant. Je pense qu'il nous a fait un exposé fort convaincant. Jai le
plus grand respect pour lui, pour son expériencejuridique et pour sa
contribution au comité de la justice. De toute évidence, il a une
grande expérience qui nous a été fort utile au comité.

Lesmotionsn® 10 et n° 11 contiennent des amendements qui sont
peut-étre, pour bien longtemps, laderniére chance pour cette Cham-
bre de redresser un tort potentiel.

Lamotion présentée par le député de Crowfoot vise essentielle-
ment a permettre le prélévement d’ échantillons pour I établisse-
ment des empreintes génétiques au moment de I'inculpation. Elle
contient une protection supplémentaire qui a été gjoutée a titre de
compromis pour inciter les députés de lamajorité ajeter un deuxiée-
me coup d’ oeil al’amendement. Cet amendement ferait que, dansle
cas d'une personne qui a déja été condamnée pour des infractions
suffisamment graves, I'élément prévention aurait priorité sur le
droit de la personne de ne pas se soumettre alaprise d' échantillons
de substances corporelles.

Je reparlerai de cette question de I'intrusion plus tard dans mes
remargues, mais ce qui est important ici, ¢’ est de se rendre compte

que I'on parle du prélévement d'échantillons pour prévenir une
nouvelle infraction du fait que, la police ayant en sa possession des
échantillons, elle pourrait les faire analyser et les comparer & ceux
trouvés sur les lieux de crimes non résolus.

Le Comité de la justice s'est penché sur des statistiques. En
Colombie-Britannique seulement, 600 meurtres ne sont pas encore
élucidés. Proportionnellement, al’ échelledu pays, si I’ on pense aux
agressions sexuelles, aux agressions graves et aux crimes irrésolus,
comment pourrait-il y avoir de plus grand avantage que d'’ utiliser un
tel instrument dans les enquétes policiéres pour résoudre ces cri-
mes? Nous devrions garder & I’ esprit que les coupables courent
toujours. On ne les a pas pris. lls n'ont de comptes a rendre a
personne, n’'ont pas été jugés et, j’ ose le dire, sont préts a recom-
mencer.

Cet amendement permettrait a la police de jumeler les échantil-
lons, d'établir les liens, de rechercher le criming armé de cette
nouvelle preuve et, on peut I’ espérer, de clore un dossier de maniére
a empécher la commission d'un autre crime.

Jai le plus grand respect pour le député qui a prislaparole avant
moi. Il a une grande confiance dans les avocats du systéme de
justice pénale. Jen'ai pas unetelle confiance. Nousavonsvu, par le
passe, le ministére de la Justice aler chercher un avocat en pratique
privée, aulieu d' en choisir un parmi son personnel, pour défendrele
gouvernement a la cour. Nous avons vu cela au proces concernant
les armes afeu, actuellement en cours en Alberta. Nousavonsvu un
cas semblableici, quand on ademandé |’ avis de trois trés respectés
juristes, ala derniére minute. Je ne doute pas ce soient d’ éminents
juristes, mais on leur a, selon moi, posé la question de fagon trés
restrictive, sans compter que la position du gouvernement était déja
connue. Monsieur le Président, vous devrez excuser mon scepticis-
me concernant |a réponse que Nous avons regue.

Bien sOr, cen’est pasle seul avisjuridique que le comité ait regu.
Nous avons entendu un avocat en droit criminel, tout aussi respecté
et reconnu, M. Danson, qui nous a dit, trés smplement, que le
principe du prélévement d’ échantillons au moment de I’ accusation
pourrait, en fait, sortir gagnant d’une contestation en vertu de la
charte, sans méme cette nouvelle condition qui veut que cela ne
s applique qu’ aux récidivistes.

Je suis d'accord avec certaines observations concernant la supré-
matie du Parlement et la responsabilité que nous avons, en cette
enceinte, d adopter des lois dans le domaine du droit criminel.

® (1720)

A mon avis, les propos de |” honorable député reflétent I’ opinion
répandue selon lagquelle tout ce qui a trait alaloi pénae doit étre
exempt de toute partisanerie. Les membres du comité ont exprimé
desavis plus ou moins semblables au sujet du fait que nous sommes
alaremorque de la Cour supréme. Cette situation est dangereuse.

Avant tout, la loi pénale doit répondre aux attentes des Cana-
diens. Ce sont eux qui choisissent des députés pour |es représenter.
I1s nous font confiance et nous envoient au Parlement pour que nous
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votions des lois qui protégeront la population et obligeront le
systéme de justice pénale a rendre des comptes a la population.

Si I'on craint de toucher au droit criminel parce que la Cour
supréme nous intimide, cela risque de devenir fort dangereux.

Ledéputéafait allusion au cas de Paul Bernardo, ce qui était trés
apropos. Selon lui, leslois actuellement en vigueur n’ auraient pas
permis de se servir de I’ ADN de Bernardo dans d’ autres enquétes
éventuelles. Cette motion est basée en effet sur le fait que notre
systéme de justice pénale devrait utiliser lestests de DNA de fagon
proactive plutét que réactive.

L’ Association canadienne des policiersafait valoir qu' unindivi-
du arrété par la police pour une infraction désignée, qui aurait d§a
€té accusé et condamné pour une autre infraction désignée, adroit a
une application réguliére de lalai.

Si lapolice n’apas le droit de prélever un échantillon d’ ADN et
de I' utiliser dans le cadre d’un proces afin d'identifier la personne
ayant commis d'autres infractions, c’est une occasion ratée. Elle
nous glissera entre les doigts.

L' Association canadienne des policiers a souligné le fait a des
statistiques étayent cette opinion a que des individus libérés sous
caution ne reviendront tout simplement pas. Si des criminels se
disent que, s'ilsreviennent et sont condamnés pour cette infraction,
ils devront faire face a la possibilité qu’on comparera leurs em-
preintes génétiques avec celles qui se trouvent sur les lieux d'un
crime qu'ils ont commis dans une autre région du pays, ils ne
reviendront pas pour subir un proces.

Ils ne reviendront certes pas S'ils sont accusés de vol avec
effraction, aors qu'ils savent qu'ils ont commis une infraction
beaucoup plus grave contre une personne, comme un meurtre ou
une agression sexuelle. Ce serait absolument tragique si on ratait
cette occasion en raison du libellé de la loi actuelle.

Cette mation réglerait ce probleme d’ une fagon trés directe. Elle
permettrait alapolice d' utiliser les empreintes génétiques dans une
mesure beaucoup plus grande, ce qui est |’ objectif de cette motion.
Elle n’ aaucun motif caché. A mon avis, cette motion est présentée
d'une maniére trés constructive, tres directe et trés pratique. Je suis
étonné qu’ elle ne regoive pas un appui plus considérable.

Heureusement, nous aurons I’ occasion de tenir un vote. Je garde
toujours espoir et je suis encore optimiste que le bon sens I’ empor-
tera et que cet amendement sera accepté.

Lesgaranties querenfermelerestede ce projet deloi, asavoir les
dispositions selon lesquelles commet une infraction quiconque fait
une utilisation abusive de cette technologie génétique, protegent, a
mon avis, les droits desindividus. Elles dissipent leur crainte d’ une
utilisation abusive, de la notion orwellienne qu’ une personne pour-
rait, d'une fagon ou d'une autre, utiliser & mauvais escient ces
empreintes génétiques et, par conséquent, commettre une erreur
judiciaire.

Initiatives ministérielles

Nous ne saurions succomber a cette crainte, étant donné I’ intérét
public et I'importance d'utiliser au maximum la technologie des
empreintes génétiques. Cela se produira, je vous le promets. Si le
Canada ne saisit pas la possibilité d'étre a la fine pointe de la
technologie, n'est pas disposé a aler de |’avant pour tirer le meil-
leur parti de ce projet de loi sur I'identification par les empreintes
génétiques, nous serons a la remorque des autres pays. D’autres
pays regarderont le Canada en se demandant pourquoi il n’apas agi
lorsqu’il en a eu la possibilité.

® (1725)

En terminant, j’ estime que ces deux amendements du groupe n°®
10 pourraient bénéficier de I’ appui et de la confiance de tous les
députés de la Chambre au moment du vote. J encourage tous les
députés des deux cotés de la Chambre a mettre de coté leur esprit de
parti et & accorder la priorité au bon sens et ala réflexion honnéte.
Jespére qu'ils le feront.

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de parler de cet amendement. C'est I'un
des nombreux amendements qu’on a proposés a ce projet de loi
régissant |’ établissement d’ une banque de données génétiques.

11 est important de noter que I’ amendement proposé a ce stade-ci
porte sur un mécanisme permettant de prélever un échantillon
d ADN, de I'analyser pour établir un profil d’identification généti-
que qu’on vaentrer dans la banque de données génétiques et qu’ on
garderaindéfiniment, atoutesfins utiles. C'est I aspect du projet de
loi dont nous parlons maintenant.

Il'y ad autres fagons pour |’ Etat d’ obtenir un échantillon d ADN
et de I'analyser. Il peut le faire au moyen d' un mandat.

Dansle cas présent, le motionnaire et ceux qui I’ appuient souhai-
tent qu'on préléve un échantillon d’ ADN lorsque I'individu est
inculpé d'une infraction grave, I'individu ayant déja été déclaré
coupable d'une infraction grave, peut-é&re méme d'une infraction
connexe.

Il est important de se rappeler que ce n’'est pas parce qu’on est
incapable de prélever un échantillon au moment de I’inculpation,
quel’ Etat ne peut, par mandat, obtenir un échantillon del’individu &
ce moment-13, afin de procéder a une enquéte sur I'infraction en
cause.

Dans ce cas-1a, le préévement d’ échantillon proposé aux termes
de cet amendement n’a pas pour objet de faire enquéte sur I'infrac-
tion en cause. |l s'agit d’ obtenir le profil d’identification génétique
de I'individu et de I'entrer dans la banque de données génétiques
pour gqu’ on puisse le consulter al’ avenir et protéger ainsi la société.

M. Peter MacKay: Non, il peut servir a ces deux fins.

M. Derek Lee: Le député signale que cela peut servir aux deux
fins. Je reconnais que I’amendement propose qu’on |’ utilise a ces



6806

DEBATS DES COMMUNES

11 mai 1998

Initiatives ministérielles

deux fins. Cependant, je ne suis pas certain que I’amendement est
rédigé d'une fagon qui convient aux deux objectifs.

Quoi qu'il en sait, je voulais qu’ on sache que certains députés,
notamment votre serviteur, ont des raisons de croire que I’ amende-
ment proposeé risque de poser des problemes.

A I'instar du député de Scarborough-Est et d autres députés, je
reconnais que si j'avais le choix, je mettrais en oeuvre une mesure
permettant de prélever un échantillon au moment de I’ incul pation,
commele propose cet amendement. Cependant, il n’ en demeure pas
moins que cet amendement pose des problémes. Je souhaitais en
faire part alaChambre, car jenevoulaispasqu’on puissedirequela
Chambre n' a pas accepté cet amendement et que le comité étudiant
ce projet de loi n’a pas voulu adopter un amendement semblable,
parce que nous savions qu'il serait inacceptable sur le plan juridi-
que. Jenevoulaispasqu’ ontire cette conclusion apartir destravaux
d'aujourd’ hui ou a d' autres occasions, a la Chambre.

Je crois qu’'on parviendra bient6t a établir une procédure qui
permettra de prélever un échantillon d’ ADN au moment de I’ incul-
pation, dansles circonstances voulues, et pas simplement lorsqu’ on
fait enquéte sur I’ affaire en cause.

Si le gouvernement est si sensible a cette question, ¢’ est a cause
d'une série de décisions que la Cour supréme du Canada a rendues
aux termes de la charte.

® (1730)

Chacune de ces décisions porte sur un aspect particulier de nos
droits civils, en vertu de la charte. Quand on regarde les décisions
dans leur ensemble, on al’impression quelaCour amisen gardele
gouvernement contre certains aspects touchant nosdroits. Quand on
les examine ensemble, comme le ministére de Justice I’ a fait, elles
sont une mise en garde contre toute action de |’ Etat visant a prélever
un échantillon des substances corporelles d’une personne. Dans
notre société, pour faire celg, il faut qu'il y ait une justification.
Cette justification, c'est la fouille et la saisie. || doit exister des
motifs raisonnables de |e faire, méme sur mandat. On peut trouver
un motif raisonnable pour procéder aun prélévement au moment de
I"incul pation.

L'une des décisions rendues par la Cour supréme nous dit que
prélever un échantillon de substances corporelles sur le corps hu-
main est en fait uneintrusion. Dansle casde I’ ADN, il peut s agir
du prélévement d’ un morceau de peau, de salive, d’ un cheveu. Dans
chaque cas, celaveut dire quel’ on prend une chose qui fait partie du
corps. La Cour a dit de tels actes que ¢ était une intrusion, ce sur
quoai je suis d'accord a ce stade.

Il est vrai qu’'en cas de mandat ou dans certaines circonstances
raisonnables prévues dans d’autres parties du Code criminel, les
agents de la paix ou d' autres personnes autorisées peuvent, munis
d'un mandat, prendre des échantillons de I'haleine, du sang ou
encore des substances corporelles. N’ oublions pas que cet amende-
ment atrait au prélévement d’un échantillon des substances corpo-

relles en vue d'établir un profil & un moment ou la personne est
innocente puisqu’elle n'a pas encore €té reconnue coupable. Ce
moment, ¢’ est celui ou I'amendement prescrirait le prélévement de
I”échantillon.

La plupart des députés membres du comité de la justice savent
que, d'ici quelques mois ou quelques années, le prélévement d'un
échantillon d’ ADN se fera beaucoup plus souvent au moyen d’une
technologie que par contact direct. |1l suffira d un balayage, d’'un
frottement ou d'une technique beaucoup moins intrusive que le
prélevement d’ un fragment de tissu corporel aussi minuscule qu’ un
follicule pileux ou la racine d’'un cheveu. Mais cette technologie
n’ existe pas encore.

L' aspect intrusif du prélévement d’ échantillonsd’ ADN aamené,
du moins en partie, les représentants de la Justice et du gouverne-
ment ainsi que certains députés a accepter ce que je considére
comme une précaution que nous pourrons éliminer al’ avenir, parce
que le prélévement d’ échantillons s effectuera de fagon nettement
moins intrusive que maintenant.

Des députés ont mentionné | affaire Bernardo. Selon le point de
vue gu'on adopte, cette affaire est soit facile, soit difficile. S'il y
avait eu un bon échantillon d’ ADN ace moment, |’ affaire aurait pu
se dérouler autrement, ce qui aurait été préférable, a mon avis. A
I’ avenir, lanouvelle technol ogie permettra peut-étre d’ améliorer les
résultats de notre systéme de justice pénale.

On peut considérer que |’ affaire Bernardo est facile par compa-
raison a celle d'un Canadien qui est innocent du crime dont on
I’accuse, bien qu'il ait un casier judiciaire, et a qui, en vertu de
I’amendement, on demande le prélévement d'un fragment de tissu
corporel que I’ Etat pourrait analyser et verser dans une banque de
données aux fins de sécurité publique.

Etant donné lasituation et le caractére intrusif du prélévement, je
crois qu'il y avait un consensus au ministere de la Justice, selon
lequel nous servirions assez bien les Canadiens en établissant une
bangue de données qui serait conforme & la Charte tout en étant
efficace pour les Canadiens.

® (1735)

En tant que parlementaire, je serais décu si, d'ici deux a quatre
ans, nous n'arrivions pas a augmenter la quantité des données sur
les échantillons qui seraient versées dans labangue mise sur pied en
vertu du Code criminel, comme le propose |’ amendement dont nous
sommes saisis aujourd’ hui. Si nous y parvenions, Nous assurerions
une plus grande sécurité a tous les Canadiens.

M. Chuck Cadman (Surrey-Nord, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j' appuierai ces motions du groupe 6.

Danslamotion n° 10, le député de Crowfoot semblejouer leréle
biblique de Salomon. Nous avons entendu bon nombre d’ observa
tions au sujet de lanécessité pour lapolice de prélever des échantil-
lonsd’ ADN au moment del’ arrestation. Nombreux sont ceux qui se
sont élevés contre laviolation delavie privée et des droits constitu-
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tionnels de I’ accusé. Dans cet amendement, il est proposé que les
échantillons d'ADN soient prélevés au moment de la mise en
accusation, mais qu'ils ne soient utilisés qu'au moment de la
condamnation.

Cela donnerait satisfaction a la police, qui craint que les délin-
quants ne profitent des échappatoires du projet de loi C-3 si un
amendement semblable n’est pas adopté.

Durant I'examen par le comité, le gouvernement a donné le
prétexte des colits comme raison premiére pour ne pas prélever et
analyser les échantillons au moment de lamise en accusation. Je ne
ferai pas d’ observations sur les préoccupations du gouvernement
par rapport aux colts comparativement a la slreté des citoyens
parce que je n'ai pas a le faire dans les circonstances.

Cette motion contourne la question des co(its puisgue |es dépen-
Ses ne seront engagées que s'il y a condamnation.

On a beaucoup parlé aussi de la constitutionnalité du préléve-
ment d’ échantillonsd’ ADN sur les accusés. Cet amendement limite
I’application de la disposition a ceux qui ont été accusés d une
infraction désignée et a ceux qui ont déja été déclarés coupables
d'une infraction désignée.

LeParlement diraainsi aux tribunaux qu'il considére comme une
exigence le fait de traiter beaucoup plus sévérement ces individus.

La motion n°® 11 permet le prélévement d’ échantillons d’ ADN
sur des détenus qui ont été trouvés coupables d'une infraction
désignée et qui purgent une peine de deux ansou plus pour une autre
infraction désignée. Cet amendement élargit |a portée du projet de
loi C-3 en ce sens qu'il ne se limite pas a la perpétration d’'un
meurtre. L'amendement représentera un grand progres pour les
victimes en permettant d’ éucider bien des crimes.

Pourquoi seuls les meurtriers incarcérés et les délinquants
sexuels devraient-ilsfournir des échantillonsd’ ADN? Par exemple,
Si une personne a été déclarée coupable de meurtre et qu’ elle purge
une peine de deux ans ou plus pour une autre condamnation pour
meurtre, ne devrions-nous pas prélever d'autres échantillons sur
elle pour déterminer si elle a commis d’ autres crimes graves?

Les victimes de ces autres crimes ne devraient-elles pas étre
informées que le coupable de ces autres crimes a été démasqué
gréce a la comparaison des données génétiques prélevées sur le
détenu et de celles versées au profil d'identification génétique établi
selon les données prélevées sur lascéne du crime? Ainsi, lavictime
pourra fermer ce chapitre de sa vie et dormir tranquille en sachant
que le coupable est incarcéré et qu'il ne pourra pas s en prendre a
elle dans un proche avenir.

Voila qui conclut mes observations. J exhorte mes collégues a
appuyer cet important amendement.

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j’aimerais tout
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d'abord remercier les députés de Scarborough—Rouge River et de
Scarborough-Est qui ont travaillé avec moi au cours des derniers
MoOiS pour essayer, apres trois tentatives, d’ en arriver a un amende-
ment. Nous n'y sommes pas arrivés.

Les motions n° 10 et 11 sont au coeur méme de la mesure
légidative et ce sont les plus litigieuses. Elles ont deux fonctions
principales: tout d’ abord, elles permettraient a un policier de préle-
ver deséchantillonsd’ ADN de toute personne accusée d’ uneinfrac-
tion désignée qui a déja été condamnée pour une infraction du
méme genre. Deuxiémement, elles permettraient d’ accroitre la por-
tée rétroactive du projet de loi pour toucher les contrevenants
purgeant une peine d’ emprisonnement qui ont déja été reconnus
coupablesd’ uneinfraction désignée. A mon avis, comme acelui du
gouvernement, les deux propositions sont susceptibles d'étre
contestées en vertu de la Charte, comme on |'a fait valoir a la
Chambre.

En ce qui atrait au moment propice pour prélever des échantil-
lons, j’ aimerais égal ement souligner aux députés que le Code crimi-
nel permet déjaaux policiersde prélever en tout temps des échantil-
lons de toute personne qu'’ ils soupgonnent d’ avoir commis un crime
grave, maisils doivent d’ abord obtenir un mandat a cet effet. Cette
disposition existe d§ja.

Le Comité permanent de la justice et des droits de la personne a
étudié bon nombre des propositions et des amendements qui font
I’objet de la discussion ici aujourd’hui. Le comité a refusé a la
police le droit de prélever des échantillons d ADN au moment de
I’ accusation. Une autre des recommandations visait & accroitre la
portée rétroactive. Dans cette optique, certains des changements ont
déja été apportés par le comité.

® (1740)

Nous avons entendu le témoignage d' experts. Les députés de
Crowfoot et de Pictou—Antigonish—Guysborough ont parlé de
plusieurs avis juridiques. Les membres du comité s'en souvien-
dront, mais je rappelle pour le bénéfice de la Chambre que des
responsables du ministére de la Justice sont venus nous parler des
possibilités de contestation en vertu de la Charte. Nous avons
également entendu des spécialistes des ministére de la Justice et du
Procureur général de I'Ontario et du gouvernement du Nouveau-
Brunswick.

Lesdéputésont prétendu qu’ils n’ avaient pas eu suffisamment de
temps pour poser des questions. Je dois dire au contraire que tous
cesgensont témoigné devant le comité delajustice. Lesdéputés ont
eu tout letemps voulu pour poser leurs questions. lIsn’ ont peut-étre
pastoujours appréciéles réponses ou les opinions, maisilsont eule
temps de consulter. C'est seulement aprés que le Comité de la
justice ait remis son rapport & la ministre de la Justice et au
Solliciteur général du Canada que les opinions des trois juges
hautement respectés ont été recherchées.

A I"époque, le Parti réformiste et les chefs de police ont décidé
d exploiter cette prise de position de la part du gouvernement et de
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faire tout leur possible pour s assurer que le gouvernement écoute.
Pour la deuxieme fois dans ma carriére politique, je serai confronté
a une autre campagne de panneaux d’ affichage. Pour la deuxiéme
fois de ma carriére je devrai expliquer aux électeurs de macircons-
cription qui comprendrons, j'en suis sir, que le gouvernement
fédéral aagi de maniére parfaitement équilibrée.

Je vais répondre au député de Crowfoot qui a cité abondamment
les commentaires de M. Newark qui disait que I’ on avait pose les
mauvai ses questionsaux troisanciensjuges. Enfait, onademandéa
cestroisjugesd’ évaluer la probabilité qu’ une contestation, en vertu
de la charte des droits, des prélévements pour empreintes généti-
ques faits au moment de I’ arrestation sans autorisation judiciaire
préalable soit couronnée de succes. On leur a aussi demandé s'il
était possible d'invoquer I'article 1 de la charte. 11 me semble que
ces questions étaient trés claires.

L’ Association canadienne des policiers propose maintenant que
I’on donne a la police le pouvoir de prélever des échantillons de
tissu sur un accusé précédemment condamné pour une infraction
désignée sans avoir ademander |’ autorisation préalable aun juge. I
suffirait dans ce cas que I'agent de police pense que I'individu a
commis une autre infraction désignée.

L' argument voulant que le judiciaire au Canada empiéte sur les
pouvoirsdu Parlement n’ est justifié ni en fait ni en droit. Conformé-
ment aleur responsabilité en vertu de la Constitution, les tribunaux
examinent les lois pour s assurer qu’ elles respectent les exigences
constitutionnelles et surveillent la fagon dont les forces policiéres
appliquent les lois pénales et recueillent les preuves.

Leprojet deloi C-3 refléte les opinions clairement exprimées par
le plus haut tribunal canadien, selon lesgquelles le caractére invasif
desfouilles corporelles, qui portent atteinte al’intégrité physique et
minent la dignité humaine, doit étre justifié par les normes les plus
€levées. Le fait de paier la fuite hypothétique d' un accusé en
prélevant sur sa personne un échantillon qui pourrait peut-étre
permettre de le lier a une autre infraction, ne respecte pas ces
normes.

Lanotion de récidive doit étre respectée, tout spécialement dans
le cas de prélevement a des fins d'identification rétroactive. La
notion de récidive peut étre utilisée pour justifier, dans une certaine
mesure, une identification rétroactive. Toutefois, un prélévement
d'échantillons liés a des crimes commis avant |’ entrée en vigueur
du projet de loi doit toujours étre approuvé par un tribuna. La
possibilité de récidive ne justifie pas I’exclusion d'un contr6le
judiciaire avant le prélévement d’ échantillons. Selon les textes qui
font autorité, le prélévement d' échantillons corporels doit absolu-
ment étre préalablement autorisé par un juge.

® (1745)

Danslescasouil y aunrisque élevé derécidive, par exemple de
la part de criminels dangereux, de délinquants sexuels a répétition
ou de tueurs en série, le recours a des mesures spéciales pour
protéger la population est justifié. Par ailleurs, la constitutionnalité
du prélévement d’ échantillons sur des personnes qui présentent un

faible risque de récidive ou qui ne sont peut-é&tre méme pas soup-
connées d'avoir commis une autre infraction serait fort douteuse.

Jefaiségalement remarquer que danslecasdelamotionn® 10, le
prélevement d’' échantillons au moment de I’ incul pation semble fort
peu justifié puisque, selon lamotion, I’ échantillon ne serait analysé
qu’ apres que |’ accuse aurait été reconnu coupable. Le prél évement
d’ échantillons semble viser & satisfaire des besoins administratifs et
non pas, comme le disaient d’ autres députés avant moi, a résoudre
des crimes. Si j'a bien compris, I'échantillon prélevé ne serait
analysé qu'’ une fois le suspect reconnu coupable. Aussi, je ne vois
pas comment cela pourrait permettre de résoudre des crimes a
moins que |a personne soit condamnée. Le prél evement d’ échantil-
lons pour des raisons de commodité administrative ne résisterait
sans doute pas a I'exigence des normes de justification les plus
élevées.

Voyons quelles conséquences aurait |'adoption de la motion.
Supposons que nous appuyons cette maotion. || est & peu pres certain
que, en dépit des opinions que nous aurions, si nous adoptions la
motion, la Cour supréme du Canada serait finalement appelée a se
prononcer sur sa constitutionnalité. La plupart des députés ont tenu
desdiscours en ce sens. Ladifférence entre notre approche et laleur
est qu'ils sont préts a laisser la question aller jusqu’en Cour supré-
me. Cela prendrait plusieurs années. Dans I'intervalle, la police
préléverait des empreintes et les analyserait puis, si les amende-
ments connexes étaient adoptés, les résultats seraient portés au
fichier du délinquant.

Si, par la suite, le Cour supréme jugeait que la disposition est
contraire a la charte et que I’ empreinte génétique ne peut pas étre
conservée aux termes de I’ article 1, il S'ensuivrait logiquement que
tous les échantillons prélevés conformément a cette disposition
seraient considérés comme ayant été prélevés de fagon illégale.
Cette conclusion aurait principalement comme conséquence que de
tels prélévements serai ent jugés inadmissibles devant | es tribunaux.
Il'y aurait bien des personnes qui auraient été condamnées atort. Et
il faudrait interrompre quantité de poursuites.

En outre, les profils que contiennent les fichiers de criminalisti-
que des personnes dont |es empreintes génétiques ont été recueillies
conformément a cette disposition devraient étre rayés de la banque
de données.

Enfin, si le gouvernement devait adopter la motion, méme aprés
avoir regu lesavison ne peut plus clairs du ministére dela Justice et
d'un éminent conseiller du secteur privé selon lesquels elle serait
contraire alacharte, il S ensuivrait que ladisposition perdrait de la
crédibilité aux yeux de la Cour supréme du Canada.

Ja donc fait valoir diverses raisons pour lesquelles nous ne
saurions appuyer la motion. Des députés ont dit que nous devrions
tenter de tenir compte de cas comme ceux de Bernardo et Clifford
Olson. Jestime que les lois doivent étre faites pour servir les
intéréts de tous les Canadiens et non pas pour circonvenir un
individu en particulier ou tenter de le prendre au piége. Nousavons
connu la méme situation en ce qui atrait aux audiences tenues sur
les demandes aux termes de |’article 745 du Code criminel. Les
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députés du Bloc québécois ont voté contre la disposition; résultat,
Clifford Olson a eu droit & son audience.

Si nous tentons de |égiférer constamment de la sorte, nous
n'irons nulle part. J estime que le gouvernement a su adopter une
approche trés équilibrée que j’invite tous les députés a approuver.

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, je veux dire quelques mots au sujet des motions n®s 10 et 11
du groupe n° 6.

Je commencerai par la motion n° 11 parce que ¢’'est la moins
compliquée des deux. Je précise que j’ appuie lamotion n® 11. Elle
élargit et étend les dispositions relatives au prélévement de I’ ADN.
Laloi prévoit qu'unjuged untribunal provincia peut, sur demande
de I'autre partie, ordonner le prélévement, a des fins d' analyse
génétique, de substances corporelles d’ une personne reconnue cou-
pable de meurtre. La motion va plus loin et je I’ appuie.

Je passe maintenant alamotion n® 10 que le secrétaire parlemen-
tairedu solliciteur général aqualifiée de pluscompliquée et difficile
a andyser. Je fdlicite le député de Crowfoot d avoir proposé
I’amendement. Parce queje siegeavec lui au Comitédelajustice, je
saisqu'il aeu du mal avec cet amendement. Le député s’ est efforcé
de répondre aux objections qu’on lui a opposées a ce sujet. Cela
étant dit, voyons ce que fait au juste cette motion. Je crois que le
député nourrit deux préoccupations.

® (1750)

Samoation prévoit que lapolice préléve un échantillon d’ ADN au
moment ou un individu ayant déja été reconnu coupable est accusé.
Pour pouvoir prélever un échantillon d’ ADN, deux critéres doivent
étre satisfaits: une accusation doit étre portée contre la personne et
celle-ci doit avoir déja été déclarée coupable d’ une infraction dés-
ignée.

Pour accuser un individu, la police doit avoir des motifs raison-
nables et probables de croire qu'il a commis le délit dont on
I’accuse. C'est, dans notre systéme, une mesure visant a empécher
lapolice, qui est trés puissante au Canada, d’ accuser quelqu’ un sans
raison. Laloi est claire. La common law prévoit aujourd’ hui qu'il
faut avoir des motifs raisonnables et probables pour arréter et
accuser un individu.

Leprojet deloi qui permet ala police de prélever un échantillon
d'ADN s elle a un mandat prévoit qu'il faut avoir des motifs
raisonnables et probables d établir un tel mandat. La police doit
demander aun juge!’ autorisation de prélever un échantillon d ADN
d'un individu en lui fournissant des motifs raisonnables et proba
bles de le faire.

Pour cequi est del’ objet de cet amendement, si lapersonneadéja
€té accusée, la police a probablement déja fait le travail nécessaire
pour prendre un échantillon d’ ADN. En tout respect pour mon
collégue, le député de Crowfoot, je dirai que cet amendement vise a
dire ce qui se passe quand un délinquant qui est accuse d'un délit

Initiatives ministérielles

senfuiealorsqu’il est misen liberté sous caution. Plusieurs députés
I’ont mentionné.

Le paragraphe 515(10) du Code criminel prévoit clairement la
tenue d'une enquéte sur le cautionnement. La plupart des gens
devraient savoir cela. Lorsqu’une personne est inculpée, elle doit
étre rel&chée dans |’ attente de son procés a moins que le tribunal
n’'ait des motifs raisonnables de croire que le délinquant s enfuira
pour se soustraire al’ application de laloi. Une protection automati-
que est prévue al’ article 515 du code pour empécher que la person-
ne en cause ne quitte le territoire.

Dansle scénario que mon collégue de Crowfoot aévoquéentoute
bonnefoai, si le procureur de la Couronne a des motifs raisonnables
de croire que la personne s enfuira pour qu’ aucun échantillon ne
soit prélevé, il peut soulever laquestion al’ audience sur le caution-
nement pour que le juge fasse détenir le prévenu dans I’ attente du
proces. Il existe donc un mécanisme pour prévenir la fuite.

Il'y ad' autres aspects de ce projet deloi et d’ autres observations
sur cet amendement sur lesquels il faut revenir. Le député de
Crowfoot demande quelle est ladifférence avec le prélévement d’' un
échantillon sanguin. Nous permettons cette intrusion alors pourquoi
nelefaisons-nous pas lorsqu’il s agit d’ empreintes génétiques? 1l y
aune réponse.

L' échantillon sanguin prélevé au moment de I’ incul pation est un
élément de preuve crucial parce que lacomposition du sang change
avec letemps. Une personne en état d' ébriété a6 heures du soir, au
moment ou €lle est inculpée de conduite en état d’ ébriété, ne sera
pas nécessairement dans le méme état a midi le lendemain. Il est
donc crucial de faire le prélévement & ce moment-la.

Mais I" échantillon prélevé pour identifier les empreintes généti-
ques ne change pas. Une attente de six heures ne va rien changer,
contrairement au taux d acoolémie. Ladifférence entre le préléve-
ment sanguin et celui d’une autre substance pour identification
génétique est que ces é éments de preuve sont différents.

Nous avons eu quatre décisions, et |es députés s'y sont reportés.
L’ une a été demandée par I’ Association canadienne des policiers et
les trois autres par la ministre de la Justice.

® (1755)

Certains de mes collégues ont dit qu’ils savent que les trois avis
obtenus par le solliciteur général ou par la ministre de la Justice
refletent la préoccupation du gouvernement et ils se demandent s
ces avis sont complétement impartiaux. Pour étre justes, nous
devons dire que I'avis sollicité par I’ Association canadienne des
policiers a également été recommandé et acheté par un organisme
en particulier pour refléter son point de vue et sa these.

C’est comme lorsque deux parties se présentent devant un tribu-
nal. Un avocat défend la thése du client qu'il représente et I’ autre
avocat défend la these de son client. Nous pouvons toujours nous
demander si les arguments penchent d'un c6té ou de I’ autre. Nous
avons pour tache d'examiner ces arguments et d’en dégager la
Vérité.
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La motion dont nous sommes saisis n' est pas facile a examiner.
Tous les députés a la Chambre ont beaucoup de mal a se faire une
idée & ce sujet, a cause notamment du lobbying de |’ association des
policiers. Jai parlé avec M. Newark juste avant d'aborder cette
motion aujourd’ hui.

Nousdevons considérer cesavispour cequ’ilssont. Troisd’ entre
eux disent que cette motion, proposant le prélévement d’ échantil-
lons de substances corporelles au moment de I’ arrestation ou de
I"inculpation, ne résistera pas a une contestation fondée sur la
Charte. QU est-ce que celaveut dire? Celaveut dire que le préléve-
ment d’ échantillons de substances corporelles a ce moment-laviole
les libertés des citoyens de notre pays. Cela veut dire que I’ Etat
procéde aune véritable ingérence danslavie privée du citoyen. Les
tribunaux ont dit, et nous avons comme parlementaires |e devoir de
le dire, que I’ Etat ne peut pas s ingérer tout le temps danslavie du
citoyen sans des limites raisonnables.

Certains collégues a la Chambre ont pris ombrage de ce que la
Cour supréme impose sa volonté au Parlement. La Cour supréme a
un important réle a jouer, celui d'interpréter les lois qui sont
adoptées ala Chambre.

Examinons de fagon réaliste comment les choses se passent au
Parlement. J accepte en partie le point de vue de ceux qui affirment
que la Cour supréme fait preuve d'ingérence et s arroge certaines
responsabilités delaChambre. Toutefois, |aCour supréme constitue
I’un des contrepoids si nécessaires dans le systéme de poids et de
contrepoids qui est indispensable au Parlement du Canada.

Faute d’ une réforme approfondie de la Chambre, et jele dis sans
crainte de me faire contredire par quiconque ala Chambre, la Cour
supréme est le seul contrepoids au pouvoir qu’exerce non pas le
gouvernement, mais bien le Cabinet. Quand on analyse la fagon
dont les lois sont faites au Canada, on constate que le Cabinet
présente un projet de loi au parti majoritaire de la Chambre des
communes, qui I’adopte. C'est d'ailleurs ce qui S est passé avec le
programme d’indemnisation des victimes de I hépatite C.

Le Sénat est censé, lui aussi, servir de contrepoids. Nous savons
ce que fait le Sénat. Le gouverneur général joue un role archaique.
Le seul contrepoids au pouvoir supréme qu’ exerce le Cabinet est la
Cour supréme de notre pays. Tant que nous n’ aurons pas réformé la
Chambre, il faut préserver ce contrepoids afin de protéger lavie
privée des citoyens.

Certains députés ont parlé de Paul Bernardo. Si M. Bernardo était
arrété et accusé, la police aurait aujourd’ hui le pouvoir de prélever
des échantillons d’ ADN.

Ja beaucoup de respect pour I'auteur de cette motion. Je com-
prends pourquoi il veut qu’'elle soit adoptée. Nous devons veiller
aux intéréts supérieurs des Canadiens et empécher I’ Etat de violer
les droits fondamentauix des citoyens.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, I’observation du dernier orateur qui m’'inquiéte le plus est
celle qu'il afaite au sujet du devoir des députés envers les Cana
diens.

Lorsgu'il est question d’' une mesure |égislative touchant a notre
systéme judiciaire, notre véritable devoir envers les Canadiens
consiste a adopter des lois qui assureront a nos concitoyens la
meilleure sécurité et la meilleure protection qui soient et qui leur
permettront de vivre au Canada sans avoir aregarder constamment
par-dessus leur épaule, mais en regardant plutdt vers I'avenir. A
mon avis, ce projet de loi représente un grand pas dans la bonne
direction, a condition qu’ on adopte les motions n° 10 et 11.

® (1800)

Aux termes de la motion n° 10, des échantillons pourront étre
prélevés au moment ou une personne est inculpée si elle adégja été
déclarée coupable d' une infraction. Les échantillons seront conser-
vés et transmis pour anayse lorsque la personne sera déclarée
coupabledel’infraction pour laquelle elle aétéincul pée. L' amende-
ment original que nous avons présenté a |’ étape de I’ étude article
par article autorisait le prélévement d’ échantillons aupres de toutes
les personnes inculpées. Etant donné que cet amendement a été
rejeté, nous en présentons une version modifiée qui tient compte des
réserves exprimeées par les ministériels au sein du comité.

Des considérations financiéres et la crainte de brimer la vie
privée des citoyens sont |es principaux arguments que le gouverne-
ment aavanceés pour refuser d' élargir labase de données génétiques
et d' autoriser le prélévement et |’ analyse d’ échantillons au moment
ou la personne est incul pée plutdt qu’ au moment ou elle est recon-
nue coupable. L'amendement réformiste, qui tient compte du fac-
teur codt, propose que les échantillons soient prélevés au moment
del’inculpation mais qu’ils ne soient pas analysés avant quel’ accu-
sé ait été condamné, ce qui aura pour effet de réduire les dépenses
liées a |’ analyse des échantillons.

Il répond aussi aux préoccupations touchant la vie privée et le
danger de s'incriminer soi-méme. || répond en outre aux préoccupa-
tions exprimées par I’ Association canadienne des policiers au sujet
des contrevenants mis en liberté sous caution en attente de proces et
qui en profiteraient pour filer. Le député qui a pris la parole avant
moi disait qu'il suffirait qu’un avocat lui signale ce fait pour qu’un
jugerefuse le cautionnement, maiscen’ est pasunegarantie. J ai été
témoin, au cours des cing derniéres années, de cas pour le moins
inhabituels de personnes qui ont été libérées sous caution alors que
le tribunal n’aurait jamais d0 prendre une telle chance.

Dans I'esprit des policiers, le contrevenant qui a commis une
infraction pour laquelleil ' apas été reconnu coupabl e risque de ne
pas se présenter a son proces s'il sait que, une fois qu'il aura été
condamné, son profil génétique pourra étre comparé aux échantil-
lons prélevés sur leslieux d'un crime non élucidé. Cet amendement
nous a été recommandé par |’ Association canadienne des policiers,
qui I’ appuie par conséquent a 100 p. 100.

L"amendement précise que le contrevenant doit avoir dgja été
déclaré coupable d'une infraction. Cela aussi vise a apaiser les
inqui études relativement ala protection de lavie privée et al’ auto-
incrimination. Les ministériels membres du comité se sont dits plus
enclins aappuyer le prélévement d’ échantillons sur des récidivistes
éventuels.

Cette motion contribuerait grandement & combler une norme
lacune du projet de loi C-3, qui ne prévoit pas le prélévement
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d’ échantillons au moment de I’ arrestation, sauf avec un mandat. Je
ne comprends pas pourquoi on ne pourrait pas prélever ces échantil-
lons comme on préléve les empreintes digitales ou encore des
échantillons d' urine et de sang quand on soupgonne un conducteur
de conduite avec facultés affaiblies. Je pense queles préoccupations
serapportant alasécurité du public sont beaucoup plus importantes
que celles se rapportant purement et simplement aux libertés civi-
les.

Ja eu le plaisir de jouer un réle actif en 1995, lorsgque la
premiére phase du programme de prélévements pour analyse géné-
tique du gouvernement aété adoptée. Le projet deloi C-104 permet-
tait ala police de prélever des spécimens, sans consentement, sur
des personnes soupgonnées d'infractions criminelles, généralement
accompagnées d' actes de violence graves.

Les spécimens prélevés sur le suspect étaient comparés a ceux
qui provenaient de lascéne du crime afin de déterminer si le suspect
avait commis I'infraction faisant I’ objet de I’ enquéte. Le projet de
loi n’abordait pas I’ entreposage des renseignements ou des spéci-
mens résultant de I'analyse. Il fournissait un cadre raisonnable
assurant que des échantillons d’ ADN n’étaient pas inutilement
prélevés sur des suspects.

Jesais|’ effet qu’ aeu pour lafamillede TaraManning lapremiére
phase de cetteinitiative |égidlative. Je n’ oublierai jamaislajournée
du 20 juin 1995, quand le ministre de la Justice aannoncé qu’il était
prét a présenter d'ici la fin de la semaine une mesure |égidative
ayant pour objet d’ ajouter |’ analyse génétique au Code criminel. Ce
fut un grand jour pour les victimes car, dorénavant la police aurait
un mécanisme pour répondre a de nombreuses questions et élucider
les crimes.

Et pourtant, aujourd’ hui, alors que nous en sommes a la deuxiée-
me phase de cette initiative |égislative, on nous dit que I'analyse
génétique est indiment invasive si on la compare a celle des
empreintes digitales. Jedoisdire quej’ approuve les propos suivants
de Tim Danson parus dans le Globe and Mail:

La Cour supréme a décidé que le prélévement d échantillons d’ADN, tel que
prévu par laloi, n’était pas indiment invasif. La méthode de prélévement consiste a
couper quelques cheveux, a effleurer I"intérieur de la bouche avec un coton-tige, ou
arecueillir un peu de sang au moyen d'une aiguille similaire a celle qu'’ utilisent les
diabétiques.

En outre, la cour a gjouté que la vie d' une personne perdait beaucoup plus de son
caractére privé quand elle était arrétée, traduite en justice et forcée a subir I” humilia-
tion et la honte publiques et personnelles qui s ensuivent inévitablement. Le droit a
la vie privée que protege la Charte des droits et libertés concerne des attentes
raisonnables en lamatiére et non le respect absolu de lavie privée. Les personnes qui
se livrent a des activités criminelles devraient sattendre a ce que leur vie soit
nettement moins privée. C'est certainement ce qui arrive a leurs victimes. Les

constitutionnalistes de salon devraient sans doute aller voir ce qui se passe dans la
vraie vie.

® (1805)

Je suis entierement d’ accord avec cette personne.

La motion n° 11, que j' appuie, modifie I'article 17, qui précise
sur qui des échantillons peuvent étre prélevés. Cette motion permet
le prélévement d’ échantillons d’ empreintes génétiques de contreve-
nantsqui purgent des peinesd’ emprisonnement de deux ansou plus.

Pendant I' étude article par article, nous avons propose que des
échantillons soient prélevés de tous les contrevenants incarcérés
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déclarés coupables d’ au moins uneinfraction désignée et detousles
contrevenants auteurs de crimes graves ou violents. Notre amende-
ment a été rejeté.

Actuellement, le projet de loi permet seulement de prélever des
échantillons auprés de meurtriers en série, de délinquants sexuel s et
d autres délinquants déclarés dangereux.

Etant donné qu’un pourcentage infime de contrevenants com-
mettent la majorité des crimes et qu'il reste un grand nombre de
crimes non élucidés dans notre pays, il y a de fortes probabilités
qu’un certain nombre de personnes actuellement incarcérées pour
une infraction soient responsables de nombreuses autres. Sans cet
amendement, il y aura bien des cas sur lesguels la police ne pourra
faire la lumiére.

J appuie cette motion sans réserve. Je trouve toutefois insensé
gue nous ayons une bangque de données qui ne comprend pas les
échantillons de tous ceux qui ont été trouvés coupables de crimes
violents. Dans saforme actuelle, le projet deloi permet le préleve-
ment d’ échantillons uniquement auprés des meurtriers en série, des
délinquants sexuels et de ceux qui sont considérés dangereux. Il y a
deux personnes qui ne feraient pas partie de ces catégories: Clifford
Olson et Allan Legere.

Je pense que tous les meurtriers devraient étre obligés de fournir
des échantillons & la banque de données génétiques, méme s'ils ont
€té trouvés coupables des années avant qu’ onimagine lacréation de
pareille banque. C'est pour cela que cette motion est nécessaire et
qu'elle aura, je I’ espere, I'appui des ministériels.

Cen’est pas comme si nous proposions |’ adoption d’ une mesure
comme celle préconisée par le Nouveau-Brunswick, cette province
ayant €té la premiére a faire publiquement pression pour quel’on
utilise des échantillons d' empreintes génétiques dans les cas de
dommages matériels supérieurs a5 000 $. Ce jour viendra peut-
étre, mais je pense que, pour I'instant, le moins que nous puissions
faire, c'est prélever des échantillons de ceux qui purgent des peines
d’au moins deux ans.

Une autre raison pour lagquelle il est nécessaire d' effectuer un
prélévement sur toute personne condamnée adeux ansou plus, ¢’ est
qgu'un nombre trés petit de délinquants sont responsables d’'un
nombre extrémement élevé de crimes.

Selon Statistique Canada, 20 p. 100 des quelque 23 000 détenus
du Service correctionnel du Canada avaient déja purgé une peine
dans un pénitencier fédéral, 11 p. 100 y avaient purgé deux peines,
18 p. 100 y avaient purgé plus de deux peines et 80 p. 100 avaient
déja été incarcérés.

Ces statistiques révélent que le taux de récidived’ un petit groupe
est tel que, en prenant des mesures visant ce seul groupe, il serait
possible de bien protéger la population. Un rapport publié récem-
ment par le SCC confirme que les délinquants qui purgeaient la
totalité de leur peine étaient moins susceptibles de récidiver que
ceux qui bénéficiaient d’ une libération anticipée.

En prélevant des échantillons sur les détenus qui purgent des
peines de deux ansou plus, on pourrait résoudre bien des crimesnon
résolus et on pourrait auss faire comprendre aux délinquants que
S'ils entendent récidiver, ils seront pris et punis.
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Nous devons faire comprendre aux délinquants probables ou
possibles qu'ils n'ont pas intérét a commettre de crimes. «Nous
allonséargir I’ utilisation des anal yses génétiques, vous serez pris et
vous devrez subir les foudres de la justice.»

Comment pourrions-nous refuser des dispositions pouvant ga-
rantir une sécurité accrue a I’ensemble des Canadiens? Je vous
exhorte a appuyer lamotion. Sans elle, le projet de loi ne serait pas
trés bon.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
je vous avais prévenu gque vous m’entendriez probablement deux
fois aujourd’ hui.

Les ministériels disent qu'il serait trop colteux de prélever des
substances corporelles aux fins d’ analyse génétique au moment de
I’ arrestation d' une personne qui a déja été reconnue coupable d’ une
infraction désignée.

Je suis éonné. lIs ont dit qu’'ils n'appuieraient pas cet anende-
ment qui permettrait aux policiers de prélever des substances corpo-
relles au moment de I'arrestation d’une personne qui a dgja été
reconnue coupable d'une infraction désignée.

® (1810)

L e gouvernement dit que cela colterait trop cher, maisil est prét
a dépenser peut-étre des centaines de millions de dollars pour
enregistrer les armes afeu de citoyens respectueux deslois, comme
les agriculteurs, qui ne feront jamais rien de mal. Il ne veut pas
dépenser de I’ argent pour établir une bangque de données génétiques
qui aiderait a résoudre les crimes et qui épargnerait aux Canadiens
des sommes énormes du point de vue des dommages ala propriété
et des dommages a la personne causés par les criminels.

Pourquoi dépenser tout cet argent pour enregistrer les armes des
citoyens respectueux des lois aors qu'il n'y a absolument aucune
raison de lefaire et ne pas faire les dépenses nécessaires pour lutter
contre le crime?

Le gouvernement est heureux de donner a la ministre du Patri-
moine canadien des millions de dollars agaspiller pour un program-
me de drapeaux et des millions de dollars encore agaspiller pour un
calendrier du patrimoine ou sont mentionnées toutes les fétes reli-
gieuses ethniques imaginables, sauf Noél et le Jour del’an, maisil
n'est pas prét a dépenser de I'argent pour établir un banque de
données génétiques qui nous aiderait a résoudre les crimes.

Le gouvernement dépense des centaines de millions de dollars
pour financer le Conseil de recherches en sciences humaines qui
donne des subventions a des professeurs qui, si on regarde bien ce
qu'ilsfont, ont plut6t I’ air d’' étre en vacances, maisil n’est paspréta
dépenser de I’ argent pour établir un banque de données génétiques
qui nous aiderait arésoudre les crimes dans I’ intérét des Canadiens
ordinaires.

Je regardais certaines des subventions accordées par le Consell
de recherches en sciences humaines. Une de ces subventions a été
donnée aunefemme pour que celle-ci aille passer troisansdansune
petite ile & I'ouest de Fidji, un paradis fiscal, afin d étudier la
situation du logement |&-bas. |1 est absolument ridicule de gaspiller
de I'argent en donnant ainsi a une personne une bourse du Conseil
de recherches en sciences humaines.

Comme le député de Langley—Abbotsford I'a déja mentionné,
ce genre d'organismes donne de I'argent a des personnes pour
étudier lacomposition de la confiture aux bleuets. Quel gaspillage.
On jette de |"argent par les fenétres en finangant des projets inutiles
et idiots, aors que I'on a la possibilité de créer une banque de
données génétiques qui pourrait faire une différence. Une telle
banque aurait un effet dissuasif; elle pourrait aider la police a
résoudre les crimes et soulager les nombreux Canadiens respec-
tueux des lois.

Leslibéraux adorent dépenser atoutes sortes de projets a caracte-
re social, mais ils détestent consacrer des fonds a la répression du
crime ou ala solution des crimes. Ils ne répondent absolument pas
aux préoccupations du public.

Un autre aspect de ce projet deloi est lié au fait que le gouverne-
ment est constamment préoccupé par la possibilité de contestations
de la mesure |égidlative devant les tribunaux. Le gouvernement a
tellement peur destribunaux et de ce que ceux-ci pourraient décider
qu'il n"ose plus rien faire. Il est incapable d' élaborer des mesures
|égidatives raisonnables, parce qu'il atrop peur de la Cour supré-
me.

La Charte des droits et libertés renferme une clause de déroga-
tion. Cette clause existe pour une raison précise. Elle a été incluse
afin que, nonabstant les décisions destribunaux, si le gouvernement
juge qu'une décision rendue n'est pas conforme a la volonté du
Parlement et de la population, celui-ci peut invoquer la clause de
dérogation pour corriger la situation.

Au lieu d'avoir s peur des juges qui défient la volonté du
Parlement et de la population, de craindre d' apporter des change-
ments et de se contenter d’adopter a grands frais des mesures
légidatives qui respectent la charte, pourquoi le gouvernement
n'invoquerait-il pas la clause de dérogation de temps a autre et ne
montrerait-il pas aux juges ce que I’on attend d’ eux?

Nous pouvons obliger le gouvernement ademander que le public
entérine sa décision dans un référendum exécutoire de fagon a
empécher le gouvernement d'agir arbitrairement. S'il invoque la
clause de dérogation, il aural’appui du public.

Si nous cherchons toujours a mettre les projets de loi al’ abri des
contestations en vertu de la Charte, il y aura toujours un avocat qui
prétend que le document qu'il a préparé résistera a toute contesta-
tion et un autre qui diradu méme document qu'’il est plein d’ échap-
patoires et facilement contestable en vertu de la Charte.

Nous pouvons avoir au comité tous les experts possibles pour
nous proposer comment rédiger des projets de loi a |’ épreuve des
contestations en vertu de la Charte. Mais il y aurait toujours un
avocat quel que part qui trouvera une échappatoire ou un articledans
le projet de loi qui lui permettra de faire une contestation et éven-
tuellement de le faire dénigrer. Cela arrive tout le temps

® (1815)

Le moment est venu de dire clairement que notre société refuse
de le tolérer davantage, qu’il faut contréler le crime, et que, si les
juges refusent de nous appuyer, nous invoquerons la clause de
dérogation pour les obliger aseplier alavolonté delapopulation et
afaire en sorte que leurs jugements reflétent un peu plus les désirs
de la population et un peu moins ceux des avocats.
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Malgré ce que disait le député de Scarborough—Rouge River, il
n'y arien qui empéchele prél évement de!’ ADN sous mandat. Nous
pourrons accepter la modification proposée par le Parti réformiste
tout en incluant la possibilité d’un mandat pour le prélevement, s
les circonstances|’ exigent. L' avantage de cette modification cepen-
dant ¢’ est qu’ ellerend possiblelacréation d' une banqued' ADN des
récidivistes, ce qui nous permettrait de résoudre certains crimes
qu'ils ont commis. Je ne comprends pas pourquoi on s'y opposerait.

Le député a aussi fait allusion ala possibilité d’ une contestation
en vertu de la Charte. Ici tout est fait en fonction d une réaction
éventuelle des tribunaux, ce qui nous paralyse totalement et nous
empéche de faire notre travail.

A mon avis, nous devrons adopter cette motion. Nous verrons en
temps utile comment réagissent les tribunaux.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je suistrés heureux detraiter des motions du groupe no
6. Je fdicite le député de Crowfoot de son travail acharné sur le
projet de loi C-3.

Ce groupe de motions porte essentiellement sur I’ opportunité
d effectuer des prélevements d'empreintes génétiques, sur leur
prélévement au moment del’incul pation et sur leur conservation en
vue d' une analyse aprés la condamnation. J estime que cette dispo-
sition doit étre grandement renforcée. Les députés d'en face ont
mentionné a certaines reprises que ces analyses sont colteuses.
Qu'est-ce qu'il en colitera de ne pas effectuer ces analyses?

Ja cherché en vain des éléments de preuve au Canada. Mais
regardons ceux des Etats-Unis. Dans ce pays, on utilise beaucoup
plus fréquemment les échantillons d’ empreintes génétiques comme
moyen scientifique pour lutter contre la criminalité.

Selon les récentes statistiques du FBI, moins de la moitié des
viols sont résolus par lapolice et moinsde 10 p. 100 ont prélevé des
échantillons sur les lieux du crime pour les faire analyser par les
laboratoires. Dans seulement 6 p. 100 des250 000 casdeviol, ona
prélevé et analysé des échantillons d’ empreintes génétiques. Cela
dénote une lacune considérable.

Si nousfaisons e total des condamnations pour viol, dans seule-
ment 48 p. 100, moins de la moitié des cas, des empreintes généti-
ques ont €été prélevées et seulement 27 p. 100 des empreintes
correspondaient & celles du contrevenant. Moins du quart de toutes
les empreintes génétiques qui ont été prélevées, soit environ 12 p.
100, provenait des personnes condamnées. C'est un pourcentage
trés minime.

Qu'est-ce qu'il en colte pour nous, pour la société, pour la
police, pour la justice de ne pas utiliser les empreintes génétiques
comme moyen efficace pour lutter contre la criminalité? Imaginez
tout le temps que I'on gagnerait. Imaginez la situation si I'on
pouvait prélever des échantillons de toutes les personnes incul pées,
nonobstant |es contestations en vertu de la Charte.

La personne innocente n'arien acraindre. Si elle est innocente,
les empreintes génétiques pourront servir aladisculper. En fait, de
nombreux travaux aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, celui-ci
ayant été encore plus déterminé que les Etats-Unis dans |’ utilisation
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des banques de données génétiques, montrent trés clairement que
les empreintes génétiques peuvent servir efficacement a exonérer
lesinnocents. C’ est donc une arme adeux tranchants. Les emprein-
tes génétiques peuvent étre efficaces pour prouver la culpabilité de
quelqu’un et pour éviter la condamnation d'un innocent. Les deux
cas se sont produits.

Dans|’ affaire Bernardo, des vies auraient pu étre sauvéessi |I'on
avait prélevé des échantillons de Paul Bernardo et qu’on les avait
analysés sans tarder. Ces échantillons ont, au contraire, trainé dans
un laboratoire et, a cause de cela, deux jeunes femmes innocentes
ont été assassinées et de nombreuses autres ont été violées. Il y a
auss eu des cas ou des innocents n’auraient pas purgé de peine
d’ emprisonnement si on avait utilisé les empreintes génétiques pour
les disculper.

® (1820)

Si nous avonslajustice acoeur, nous devons adopter legroupe de
motionsn® 6. Nousallons adopter lamotion n® 10 proposée par mon
collégue, le député de Crowfoot, et nousrenforceronsainsi le projet
deloi C-3.

Il'y a d’autres aspects et d'autres lacunes que nous pouvons
signaler sans qu'il soit question du recours aux empreintes généti-
ques. Le Royaume-Uni a été particuliérement actif dans le dossier
des bangues de données génétiques et danslamise acontribution de
la science liée aux empreintes génétiques. |l utilise les séquences
courtes répétées en tandem des empreintes génétiques, lesgquelles
sont plus précises que les outils que nous utilisons actuellement.
L' utilisation desbrinsd’ ADN a séguence courte permet d’ effectuer
une analyse beaucoup plus efficace et précise de I'ADN, sur les
lieux d’'un crime.

\oyons certaines autres lacunes propres al’ utilisation de I’ ADN.
Comme je le disais plus tdt, on ne recueille habituellement pas
suffisamment d’ échantillons d’ ADN. L es prélévements ne sont pas
faits atemps, ni sur les lieux du crime et les analyses ne sont pas
faites assez rapidement.

Tous ces renseignements pourraient étre recuelllis et utilisés. Le
cas échéant, on peut imaginer les économies que cela permettrait de
réaliser, tant du point de vue monétaire que de ladurée des enquétes
policiéres. La mise en place d'une banque de données génétiques
permettrait de recueillir une masse d'informations qui pourraient
étre utilisées pour condamner rapidement |’ auteur d’un crime.

Nous devons nous inspirer non seulement de I’ expérience acqui-
se au Canada, qui en est encore a ses débuts, mais aussi de |’ expé-
rience acquise aux Etats-Unis et en particulier au Royaume-Uni. Le
Royaume-Uni a pris les devants en ce qui concerne I’ utilisation de
I’ADN comme moyen scientifique de lutte contre la criminalité.

Il est important que nous examinions les motions du groupe n° 6
et que nousles utilisions et |es adoptions pour améliorer le projet de
loi C-3. Nous devrions également faire en sorte que le projet deloi
C-3 permette de prélever des échantillons d’ ADN sur toutes les
personnes qui sont accusées, pour lesraisonsquej’ai indiquéesplus
haut.

Il faudrait recueillir des échantillons sur les lieux du crime non
seulement dans le cas des délinquants violents mais égal ement dans
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le cas desinfractions non violentes. Ou serait le probléme? Si nous
voulons servir lajustice et la vérité, s nous voulons faire en sorte
que les personnes coupables soient condamnées et les innocents
reléchés, pourquoi ne pas utiliser la bangque de données génétiques
aussi dans le cas des personnes innocentes?

On estime que la criminalité colite chague année 48 milliards de
dollars a notre société. Que nous en colte-t-il de ne pas condamner
une personne coupable? Combien nous en colte-t-il de laisser un
criminel en liberté? Nous devons tenir compte de tous ces facteurs
si nousvoulonsaméliorer le projet deloi C-3 dans!’intérét detoutes
les personnes concernées.

Jevoudrais également aborder les questionsrelativesalaCharte.
Il est important d' examiner la charte pour nous assurer, lorsque
viendra le temps de la modifier, qu’ elle permette a de bons projets
deloi commele projet deloi C-3 modifié, d’ étre adoptés et d’ éviter
que des contestations en vertu de la Charte ne nous empéchent de
servir lajustice.

Il est arrivé trop souvent au Canada que des individus accusés
d actes criminels, dont ils étaient de toute évidence coupables, se
retrouvent en liberté a cause d’ une contestation faite en vertu de la
Charte, d’ une échappatoire qui a empéché la justice de condamner
des personnes coupables et de les empécher de s'en prendre a
d'autres innocents.

En terminant, j’ espére que le gouvernement appuierales motions
du groupen® 6 afin d améliorer e projet deloi C-3. Nous attendons
de connaitre sa réponse prochaine.

L'hon. Sheila Finestone (Mont-Royal, Lib.): Monsieur |le Pré-
sident, ce débat sur I’ ADN a été tres intéressant. 1l y a pas mal de
problémes entourant I’ ADN qui nous ont causé certaines préoccu-
pations quant au droit a la protection de la vie privée et d' autres
questions connexes, qui sont liésalacapture d’ auteursd’ infractions
graves et a la prévention d’ actes de récidive.

® (1825)

Un grand nombre de députés qui ont pris part a ce débat ont de
graves préoccupations. Je les partage avec eux. Cependant, je pense
que les ministéres de la Justice et du Solliciteur général ont prété
une oreille attentive aux députés, en particulier aux députés du Parti
réformiste, dont certains ont donné des avis trés raisonnables et tres
bien formulés, et d'autres des avis qui étaient pure aberration.

Ceci dit, je sais qu'il existe une intention sérieuse de veiller a
renforcer la sécurité des citoyens en nous permettant de cibler les
personnes qui risquent de commettre des actesde récidivedelapire

espéce.

Ledéputé de Wild Rose cite souvent ala Chambre des exemples
d'infractions graves qui doivent faire I’ objet de mesures. Si nous
pouvons, d’une certaine maniere, veiller a ce que des récidivistes
restent a perpétuité sous les verrous de facon a ne pas pouvoir
commettre d' autres crimes, je crois que ¢’ est important.

Ce sont les récidivistes qui nous préoccupent. Jele sais. Je pense
que cette mesure législative et les changements qui y ont été
apportés répondent de maniére efficace et efficiente aux différentes
préoccupations dont il a é&té question.

Nous avons eu une conversation au sujet de I’amendement pro-
posé danslamotionn® 11. Je suisun peu surprise de laretrouver ici,
ala demande du Parti réformiste. Les réformistes se souviendront,
j"en suis slire, de la discussion que nous avons eue a propos des
infractions désignées. L’ expression infraction désignée est trés vas-
te.

Je rappelle, pour ceux qui ont I'impression que nous évitons la
question, que si nous acceptions I’amendement proposg, c'est-a
dire lamotion n° 11, nous mettrions dans |e systéme pénitentiaire et
dans le prélévement d empreintes génétiques—Ila définition de ce
gue nous sommes en tant que personnes—des renseignements qui,
unefoispublics, ne pourraient plusjamais étrerécupérés. Il y alade
I'information qui est vitale. Si quelqu’ un a commis une effraction
chez un particulier ou dans un commerce, devrions-nous prendre
ses empreintes génétiques? Je ne suis pas d' accord et nous n' étions
pas d'accord en comité.

Ledéputé la-basafort bien défendu saposition au comitéface au
secrétaire parlementaire du solliciteur général. Je suis sire que les
deux admettraient que ce n’est pas une trés bonne idée. Tous les
troisnousdirions quele mieux est d’ appuyer le projet deloi tel qu'il
est. C'est un bon projet deloi. I contient le genre de protection dont
la société a besoin. En conséquence, je propose:

Que la Chambre continue de siéger au-dela de I"heure normale d’ ajournement
pour poursuivre I’ éude du projet de loi C-3.

Le vice-président: La Chambre a entendu la motion. Que tous
ceux qui sont contre veuillent bien se lever.

Et moins de 15 députés s étant levés:
Levice-président: Je déclare la motion adoptée.
(Lamotion est adoptée.)

L'hon. Sheila Finestone: Puis-je continuer?

Le vice-président: La députée a perdu le droit de parole en
proposant sa motion.

® (1830)

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux de pouvoir prendre la parole
sur lesmotions n® 10 et 11. Je ne croyais pas avair cette chance. Je
remercie la députée d'avoir présenté cette motion.

Aprésavoir écouté lasecrétaire parlementaire delaministredela
Justice, j’ en suisame demander qui dirige notre pays. La secrétaire
parlementaire a présenté des arguments tres brillants sur les raisons
qui font que nous ne devons pas nous attaquer ala Cour supréme du
Canadani courir lerisque de nous lancer dans une épreuve de force
contre la Cour supréme du Canada. Si la Cour supréme tranchait la
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question et décidait que nous avions adopté lamauvaise attitude, les
personnes reconnues coupables au cours des trois ou quatre années
précédant |’ abrogation de laloi devraient étre libérées parce qu'el-
les auraient été déclarées coupables injustement. Je comprends cet
argument, et je n'aimerais pas voir des coupables libérés ou des
innocents incarcérés a cause d' une erreur de notre part.

Toutefois, notre pays a des lois. Il est temps qu’on dise claire-
ment, non seulement pour legrand public, mais pour nousaussi, que
la Chambre des communes du Canada est le corps |égidatif supré-
me du pays et que nous n'avons pas a craindre ce que la Cour
supréme pourrait faire. Nous essayons de prédire que la Cour
supréme rejettera cette mesure. Nous imaginons qu’elle le fera.

Si I’on atrois avocats dans une piéce et qu’'on les interroge sur
cette question ou sur tout autre sujet, on aura au moins cing avis
juridiques. Il n'y a donc pas de quoi craindre les répercussions
possibles. Si la Chambre, dans sa sagesse, estime que ces amende-
ments sont bons, ce que je crois, ¢’ est cette orientation qu’il nous
faudrait adopter.

En comparaison de ce qui adéja été présenté al’ étape de I’ étude
en comité, lamotion n° 10 est relativement inoffensive. Elle stipule
que I’on peut prélever un échantillon lors de I’ incul pation de toute
personne qui adéaététrouvée coupabled uneinfraction, et non pas
sur quiconque est arrété. Dans le cas ou |’ accuse est acquitté, il ne
serait pas nécessaire alors de prendre des mesures spéciales pour
faire disparaitre les échantillons de la banque de données, comme
on le fait actuellement pour les empreintes digitales. Si on ne
s occupe que des individus ayant déja été condamnés, il va de soi
qu'il n'est pas nécessaire de conserver dans la banque de données
des échantillons de personnes qui N’ ont jamai s été déclarées coupa-
bles de quoi que ce soit. Je pense que ¢’ est plein debon sens. A mon
avis, cela ne pose aucun probléme en matiére de libertés civiles.

L"autre motion touche d’ un peu plus prées la question des libertés
civiles. Il s'agit d' effectuer des prélévements d’ empreintes généti-
ques sur des personnes déclarées coupables qui sont déja en prison.
Ici encore, |’ avantage qu’ en retirerait la société peut I’ emporter sur
la menace qui pése sur les libertés civiles. Il s'agit de criminels
reconnus commetels. Ce ne sont pas des gens pris au hasard dansla
rue aqui on arrache une poignée de cheveux pour lesidentifier par
les empreintes génétiques. Ce sont des individus qui ont commis
des crimes graves, des infractions désignées.

Cesindividus pourraient fort bien avoir dé§ja commis des infrac-
tions violentes, notamment des viols, auxquels ils n'ont pas eu a
répondre parce qu'ils ' ont pas été arrétés ou incul pés.

® (1835)

Lorsque ces gens sont en prison et ont déja été reconnus coupa-
bles d'un crime violent, n’est-il pas logique de vérifier si le type
qu’ on cherche depuis cing ans n’ est pas déja sousles verrous? Je ne
voisrien demal acela. Aucun député n’ est un défenseur plus ardent
que moi des libertés civiles. Ceux qui me connaissent depuis quel-
gues années le confirmeront.
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Dansce cas-ci, le simple bon sensveut qu’ on procéde au prél éve-
ment pour savoir si quelqu’ un qui est dgjadétenu n’apas commisun
crime flagrant. Si c’est bien le cas, une autre accusation peut étre
portée, et le type restera fort longtemps derriere les barreaux.

Je n’ accepte pas que nous devionstrembler danslacrainte quela
Cour supréme ne dénonce cette pratique. Si le pire arrivait, nous
pourrions tout de méme, si je comprends bien le droit, invoquer la
disposition de dérogation pour éviter de relacher une foule de
bandits reconnus coupables. Peut-étre que des juristes éclairés
pourraient me conseiller.

C'est ainsi que je vois la chose. La disposition de dérogation
pourrait étre utilisée et, contrairement a ce que le secrétaire parle-
mentaire a dit, nous n'aurions pas a libérer des gens comme s'ils
avaient été condamnés atort, méme si la Cour supréme se pronon-
gait contre nous.

Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

L evice-président: Conformément al’ entente du lundi 4 mai, les
motions du groupe n° 6 sont mises aux voix, et le vote par appel
nominal est demandé et reporté.

[Francais]

Conformément al’ entente concluelelundi 4 mai 1998, lamotion
du groupe n® 7 est réputée avoir été proposée et appuyée. Ce groupe
comprend la motion n°® 12.

[Traduction]

M. Mark Muise (West Nova, PC) propose:
Motion n° 12

Que le projet de loi C-3, al’article 20, soit modifié par substitution, alaligne 37,
page 22, de ce qui suit:

«487.091;

e) fournies volontairement par une personne inculpée d'un acte criminel ou
purgeant une peine pour un acte criminel.»

M. Peter McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, lamotion n® 12 ferait en sorte qu’ un individu accusé d’' un acte
criminel ou condamné pour un acte criminel pourrait fournir volon-
tairement un échantillon pour analyse génétique et dépdt dans la
banque de données.

Cela permettrait donc a un individu de présenter un élément de
preuve pouvant le disculper. Cela démontre bien que ce genre de
technologie ne doit pas servir uniquement a I’ Etat, mais que cela
peut tres bien servir les particuliers. C'est ce que nous préciserions
danslaloi enleur permettant de consentir aun prélévement pour les
besoins de leur proces.
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Il serait possible de soutenir que cela pourrait se faire de toute
facon. Peut-étre cherchera-t-on a savoir un jour qui devra payer ces
tests. 1l reste que, en adoptant la motion, on préciserait qu'un
inculpé a le droit d’exiger que I’ Etat fasse une analyse génétique.
Nous parlons bien sir des infractions désignées.

Les rédacteurs du projet de loi, dans leur grande sagesse, ont
désigné certains crimes graves ou les criminels sont trés suscepti-
bles de laisser des empreintes génétiques.

A mon avis, I’amendement proposé serait utile. C est une dispo-
sition qui aurait été utile dans le passé. Les noms de Milgaard,
Morin et Marshall viennent al’ esprit. Ces hommes auraient pu étre
innocentés s des analyses génétiques avaient pu étre faites au
moment de leurs proces.

On voit bien comment ce genre de technologie peut servir notre
systéme de justice pénale. A mon sens, la motion est positive et
j" espere que le gouvernement et tous les députés |’ appuieront.

® (1840)

Les analyses génétiques seront utilisées de plus en plus souvent
devant nos tribunaux. C'est inévitable. Nous sommes devant un
progrés technologique. Ces analyses seront tres utiles aux fonctions
d'exécution de la loi et, dans une perspective plus générale, dans
I’ensemble du systéme de justice.

J espére que tous les députés se prononceront en faveur de cette
motion, qui est trés utile, et qu'ils |’ appuieront au moment du vote
qui ne devrait pas tarder.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, si e
gouvernement avait le courage de ces convictions, il accorderait ala
policele pouvoir de prélever des échantillons au moment del’ arres-
tation, si I'individu a montré, par ses actes, qu'il a déa connu ce
genre de difficulté avant et, si nécessaire, il protégerait ce droit au
moyen d’ une disposition d’ exemption.

Commel’adit un de mes collégues, il est tempsdedirealaCour
supréme que nous voulons quel’ on respectelavolonté de lapopul a-
tion telle qu’ exprimée dans les lois adoptées par ses représentants
€élus. Ne craignons plus que, toutes lesfois que nous le faisons, neuf
personnes non éues rejettent la volonté de la majorité des citoyens
de ce pays.

Nous sommes en faveur de cette motion. Nous croyons que ¢’ est
une bonne motion. Elle ne fait de mal a personne. Elle ne cause
aucun probleme excessif. Elle est d'une nature volontaire. Cette
activité n’a pas été prévue dans le projet de loi initial. En vertu de
cette motion, serait reconnu le droit des particuliers de fournir
volontairement des échantillons pour une raison donnée, et sire-
ment pour les exonérer d'infractions qu'ils savent ne pas avoir
commises. Combien de fois des gens ont-ils fourni volontairement
des échantillons d’a cooltest? Combien de gens, dans le but de se
disculper, ont fourni des échantillons de leur sang, deleurs cheveux,
deleur pilosité pubienne aux fins de comparai son avec des échantil-
lons trouvés sur les lieux d'un crime? D’ autres preuves ont cause
leur arrestation et leur mise en accusation.

Nous avons examiné les cas qui se sont présentés, ceux de
Milgaard, de Donald Marshall Jr., de Wilson Nepoosg, etc. Et ce ne
sont que ceux qu’on connait. La ministre de la Justice regoit sans
doute, tous les ans, entre 56 et 90 demandes de clémence ou d'un
nouveau proces, en vertu de I'article 690, de la part de détenus se
disant innocents. Cette motion prévoit I’ identification au moyen de
données génétiques. Elle prévoit I’ établissement d’ une disposition a
cet égard.

Nous I’ appuyons et nous félicitons le député d avoir présenté
cette motion.

M. Nick Discepola (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement
n'appuie pas cette motion. Premiérement, nous trouvons qu'elle
pose un probléme du point de vue de la charte. Elle demande qu’ on
dépose au fichier des condamnés le profil génétique des personnes
inculpées d'un acte criminel qui ont fourni volontairement des
échantillons d ADN. Une personne inculpée a droit a la présomp-
tion d’'innocence et peut finir par étre acquittée. Par conséquent, le
profil d’ une personneinnocente nedevrait pasfaire partiedu fichier
des condamnés.

La motion pose un autre probléme puisqu’elle ne prévoit pas
I’ obtention du consentement éclairé d' une personne pour que le
profil génétique établi a partir des échantillons fournis volontaire-
ment soit déposé au fichier des condamnés.

Enfin, cette motion s applique atout acte criminel, qu'il s agisse
ou non d' uneinfraction désignée, et il est donc peu probable queles
données ainsi recueillies soient utiles dans une enquéte criminelle.

Etant donné ces graves difficultés, j’ exhorte les députés a rejeter
la motion.

® (1845)
Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

[Francaig]

L evice-président: Conformément al’ entente conclue le lundi 4
mai 1998, la motion du groupe n® 7 est réputée avoir été mise aux
voix €t le vote par appel nominal est réputé avoir été demandé et
différé.

[Traduction]

La Chambre passe maintenant aux votes par appel nomina
différés a I’ étape du rapport du projet de loi.

Convoquez les députés.

Et la sonnerie s étant arrétée:

Levice-président: Au soulagement de tous les députés, le whip
en chef du gouvernement ademandé que le vote sur les motions soit

reporté a demain a la fin de la période réservée a I'étude des
initiatives ministérielles.
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[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESENFANTS

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, il est absolument crucial que le gouvernement fédéral se
concentre sur les enfants dans les mois et les années a venir.

11 est bien connu que des enfants bien dével oppés deviennent des
adultes productifs qui sont mieux en mesure de contribuer al’ éco-
nomie de la société et d'étre a |'origine d'un cycle d'incidences
positives lorsqu’ils deviennent |es parents et |es grands-parents des
générations futures.

En tant que société, nous devons continuer de nous assurer que
nous faisons tout notre possible pour aider les gens a accomplir le
travail le plusimportant qu’ils auront jamais aaccomplir, soit celui
de parent. En tant que société, nous devons continuer de nous
assurer que nous faisons tout ce que nous pouvons dans les trois ou
quatre premiéres années de la vie d'un enfant, car celles-ci sont
essentielles au développement a long terme de I enfant.

Nous savons maintenant a quel point ces premiéres années sont
cruciales et aquel point il peut &re dommageable pour les enfants
de ne pas obtenir |’ aide dont ils ont besoin en bas &ge.

En tant que société, nous devons continuer de nous assurer que
nous faisons tout ce que nous pouvons pour empécher le mauvais
traitement des enfants, un crime dont les jeunes victimes peuvent
porter les séquelles toute leur vie. Un enfant maltraité, ¢’est un
enfant maltraité de trop.

En tant que société, nous devons continuer de nous assurer que
nous fai sons tout en notre pouvoir pour empécher la pauvreté chez
les enfants. La pauvreté nuit non seulement au développement
physique des enfants, mais aussi aleur développement émotionnel
et mental. Les enfants pauvres sont deux fois plus susceptibles que
les autres de souffrir d’incapacités a long terme et d autres proble-
mes de santé physique et mentale.

Le gouvernement fédéral et, en fait, tous les ordres de gouverne-
ment doivent travailler trés dur afaire avancer la cause des enfants
canadiens. |Is doivent le faire parce qu’ on reconnait de plus en plus
dans le monde entier I'importance du développement des jeunes
enfants. C'est laun enjeu qui nousintéresse tous parce qu’il concer-
ne I’avenir du Canada. L e développement des jeunes enfants est un
puissant investissement dans |’ avenir au plan tant social qu’ écono-
mique.

Je demande a la secrétaire d’ Etat chargée de I’ Enfance et de la
Jeunesse ce que le gouvernement fait pour appuyer nos enfants. Que
fait le gouvernement pour faire avancer le programme national
concernant les enfants?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, le député se souviendra
que, dansle discours du trone, le gouvernement areconnu I’ impor-
tance du développement de I'enfant dés son plus jeune &ge. En

Ajournement

investissant dans le bien-étre de I’ enfant aujourd’ hui, le gouverne-
ment investit & long terme dans la santé de la société.

Les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux travail-
lent en étroite collaboration depuis un certain temps adesinitiatives
ayant pour but d’ assurer aux enfants un meilleur départ danslavie.
Le programme d'action communautaire pour les enfants, le pro-
gramme canadien de nutrition prénatale et le programme Bon
départ pour les autochtones ne sont que quel ques-uns des program-
mes déja en offerts pour aider les enfants dans des collectivités
cibles. IIs connaissent beaucoup de succes.

Si nous voulons que tous | es petits Canadiens aient les meilleures
chances de réaliser tout leur potentiel, nous devons investir de
maniére a assurer un développement beaucoup plus complet, sans
nous limiter a la premiéere enfance. |l ressort de plus en plus de
travaux de recherche qu'il faut tenir compte d’ une vaste gamme de
facteurs liés a ' environnement dans lequel évolue I’ enfant.

C'est pour cette raison qu’un programme national pour les en-
fants a éé annoncé dans le discours du trone. Les trois ordres de
gouvernement sont en train d’ élaborer ensembl e une stratégie natio-
nale visant a accroitre le bien-étre des sept millions de petits
Canadiens. Ce programme nous permettra de faire la synthése des
efforts parfois fragmentés que déploient les divers ordres de gou-
vernement, tout en évitant le dédoublement et le chevauchement,
afin detirer le plus possible de chaque dollar dépensé pour aider les
enfants.

L e programme national pour les enfants est un programmealong
terme qui exigera de tous les intervenants beaucoup de temps et
d énergie. Entre-temps, nous alons respecter |’engagement que
nous avons pris envers les Canadiens.

Comme prévu dans le budget de 1997, la prestation fiscae
canadienne pour enfants sera versée a compter du 1# juillet afin de
venir en aide aux familles a faible revenu. Comme cela a été
annonceé |’ an dernier dans e budget, nous allons accroitre |e budget
des prestations fiscal es pour enfants de 850 millionsde dollarsd’ici
I"an 2000.

® (1850)

Permettez-moi de dire au député en terminant que les efforts
déployés par le gouvernement du Canada prouvent assez clairement
gue nous sommes déterminés a faire tout notre possible en vue
d éiminer la pauvreté chez les enfants, de favoriser le développe-
ment des jeunes enfants et de jeter des bases solides pour assurer
I’avenir des petits Canadiens et de la société canadienne dans son
ensemble.

LA SANTE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureuse de pouvoir approfondir la
question quej’ ai posée au ministre dela Santé concernant laterrible
bai sse des paiements de transfert fédéraux pour les soins de santé.

Ja proposé un amendement a un projet de loi, afin d’ obliger le
ministre a présenter chaque année au Parlement un rapport établis-
sant si les paiements de transfert sont suffisants pour combler les
besoins en matiére de services de santé.

Voici pourquoi j'al fait cette proposition. Aprés avoir regu une
lettre de George Bell, j'ai écrit au ministre, mais ce dernier nem’a
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toujours pas répondu. M. Bell a di attendre pendant six mois un
diagnostic et un traitement pendant que s aggravait le trouble ner-
veux dont il était atteint. L’ automne dernier, un premier médecin | ui
a dit que la douleur et le picotement dans son bras disparaitraient
probablement. Un deuxieme médecin lui ademandé de se soumettre
a un balayage diagnostique, que M. Bell a di attendre pendant un
mois. Apres cela, M. Bell a attendu encore un mois pour d autres
services diagnostiques. Son traitement vient a peine de commencer
et les dispositions ne sont pas encore prises pour la chirurgie.

M. Bell est un ouvrier manuel qui a dd abandonner son travail &
cause d'une douleur croissante dans les bras. La Commission des
accidents du travail a rejeté sa demande d’indemnisation, parce
gu'elle faisait état d'une discarthrose qui ne résulte pas de son
travail. M. Bell n’a donc aucun revenu, il ne peut travailler et ce
N’ est que maintenant qu'il est traité pour une maladie qui I’ a poussé
a consulter un médecin il y asix mais.

Malheureusement, de nombreux Canadiens sont victimes de
telles frustrations et ne recoivent pas a temps les soins dont ils ont
besoin.

Aujourd’ hui, les chercheurs et des membres de I’ Université du
Québec a Montréal ont fait paraitre les résultats d’une étude qui
montrent que les compressions dans le domaine de la santé rédui-
sent |’ espérance de vie des hommes, des femmes et des nourrissons.
Ces trois derniéres années seulement, le gouvernement libéral a
réduit de 3,5 milliards de dollars le financement des soins de santé.
Cela représente un nombre énorme de lits, des tonnes de matériel
médical et des centaines, peut-étre des milliers, d’ employés. Cela
représente des mois d attente avant d'étre opéré et des heures
d attente en salle d’ urgence qui pourraient avoir des conséguences
fatales. C'est tout simplement inacceptable. Ce n’est pas ce que
veulent les Canadiens.

Lasolution du Parti réformiste est d'instaurer un systéme a deux
vitesses dans lequel les riches payent et n’ont pas a attendre alors
que les pauvres meurent sur les listes d'attente. Cela aussi est
inacceptable. Ce n’est pas Canadien.

A I’heure actuelle, un hdpital privé fonctionne en Alberta en
violation du principe de la gestion publique instauré par la Loi
canadienne de la santé. Le gouvernement libéral n’intervient pour-
tant pas. L'argent de Canadiens malades et désespérés va dans la
poche des propriétaires de cet établissement privé au lieu de servir a
financer les services de santé.

C'est la voie de I'avenir @ moins que nous n'intervenions, a
moins que nous ne donnions aux Canadiens voix au chapitre au sein
de notre propre systéme de soinsde santé. C' était I’ objet del’amen-
dement que j'avais proposé, mais la réponse du ministre a été tres
décevante.

Jaimerais demander au représentant du ministre de répondre a
M. Bell et atousles Canadiens qui sont obligés d’ attendre pendant
des périodes dérai sonnablement longues avant de pouvoir étre trai-

tés, ce qui, souvent, se traduit par des pertes financiéres importan-
tes. Pourquoi ne veut-il pas queles Canadiensaient voix au chapitre
en ce qui concerne notre systéme de soins de santé? Pourquoi a-t-il
peur que I'on révele I'insuffisance actuelle du financement des
soins de santé? Pourquoi les personnes comme M. Bell sont-elles
obligées d' attendre six mois avant d’ étre traitées, période pendant
laquelle elles ne peuvent pas travailler et n’ont pas de quoi vivre?
Qu at-il adireaM. Bell?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, laqualité des soins de santé
offertsaux Canadiens est d’ une importance capital e pour le gouver-
nement. L' acces a des soins de santé de qualité est un élément clé
qui contribue a la santé de la population.

En cherchant simplement a déterminer combien d'argent est
consacreé aux soins de santé, on ne constatera pastoute laqualité des
soins dispensés ni | efficacité que doit atteindre le régime de soins
de santé pour pouvoir obtenir d aussi bons résultats.

La prestation de soins de santé de qualité tient également a
I’ efficacité et ala pertinence des soins, du traitement et des services
offerts aux Canadiens ainsi qu’a |’ optimisation de leur rentabilité.

Le gouvernement reconnait I'importance des décisions basées
sur des donnéestangibles pour I’ amélioration de laqualité des soins
de santé. Par exemple, nous avons mis sur pied un fonds de transi-
tion en matiére de santé. Ce fonds de 150 millions de dollars
permettra de recueillir, de concert avec les provinces et |es territoi-
res, des données et de créer des projets pilotes dans le domaine de
|" assurance-médicaments, des soins a domicile, des soins de santé
primaires et de la prestation de soins de santé intégrés.

De plus, le gouvernement dépense 150 millions de dollars sur
trois ans pour étudier lamise au point d'un systéme d'information
en matiére de santé pour s’ assurer que ceux qui font partie du réseau
de la santé disposent des meilleurs renseignements possibles pour
offrir des soins de qualité aux Canadiens.

Enfin, on aprévu 65 millions de dollars sur cing ans au budget de
1996 pour lacréation d' unfonds de recherche en matiére de soinsde
santé.

Le transfert social canadien offre une certaine stabilité et une
certaine constance en injectant chaque année 12,5 milliards de
dollars en transferts de fonds et en autres transferts de toutes sortes.
Ces sommes augmenteront graduellement pour passer a 25,3 mil-
liards de dollars en 1997-1998 et a 28,5 milliards de dollars en
2002-2003.

[Francais]

Levice-président: Lamotion portant que la Chambre s’ gjourne
maintenant est réputée adoptée. La Chambre demeure donc gjour-
née jusqu'a demain, a 10 heures, conformément au paragraphe
24(1) du Réglement.

(Laséance est levéea 18 h 54.)
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