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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 10 mai 1999

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1105)

[Traduction]

LA LOI DE 1998 MODIFIANT L’IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre passe al’ étude du projet de loi C-72, Loi modifiant
la Loi de I'impdt sur le revenu, mettant en oeuvre des mesures
découlant de changements apportés ala Convention fiscale de 1980
entrele Canadaet les Etats-Unis et modifiant laLoi sur I’ interpréta-
tion des conventions en matiére d’' impbts sur lerevenu, laLoi sur la
séeurité de la vieillesse, la Loi sur les allocations aux anciens
combattants et certainesloisliéesalalLoi del’impdt sur le revenu,
dont un comité afait rapport avec une proposition d’amendement.

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.) propose:
Que le projet de loi soit agréé.

(Lamotion est adoptée.)
[Francaig]

L"hon. John Manley (au nom du ministre des Finances) pro-
pose: Que le projet de loi soit lu pour la troisiéme fois et adopté.

[Traduction]

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Madame la Présidente, durant la période de temps
qui m’ est accordée ce matin j’ aimeraisreplacer dans son contextele
principe qui sous-tend le budget de 1998, puisinsister sur certaines
mesures que prévoit ce projet de loi qui constitue le volet fiscal du
budget de 1998.

Tout d' abord, jedirais que le budget de 1998 a confirmé |’ appro-
che équilibrée avec laguelle nous voulons bétir une économie forte
et une société solide. Nous avons maintenant un budget équilibré,
car le gouvernement est bien décidé ane plusvivreacrédit. Comme
nous |’ avons annoncé dans e budget de 1998, nous allons continuer
de réduire le fardeau fiscal du Canada gréce a une stratégie a deux
volets, une croissance économique plus forte et un plan concret de
remboursement de la dette.

Nous, les députés ministériels, nous avons toujours dit et nous
reconnaissons que de bons résultats financiers ne constituent pas
unefin en soi maisun moyen d’ atteindre nos buts. Dansle budget de
1998, nous avons également introduit la Stratégie canadienne pour
I’ égalité des chances, dansle cadre delaquelle s'inscrit le program-
me des bourses du millénaire, entre autres.
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Le budget de 1998 représente la deuxiéme étape d'un plan en
trois étapes que nous avons mis au point en 1994. Le ministre des
Finances a déclaré que ce plan n’ était pas seulement un théme pour
un budget ou une année. |l a défini notre approche des le départ et
continuera de le faire &I’ avenir.

Tout d'abord, comme dans les budgets précédents, nous avons
réduit le déficit. Dans le budget de 1998, nous avons équilibré le
budget et avons entrepris |e processus de réduction deladette. Dans
les budgets qui suivront, nous poursuivrons dans la méme voie. Le
budget de 1999 en est |a preuve.

Deuxiemement, nous avons investi dans |I’avenir. Plus de 80 p.
100 des dépenses dans le budget de 1998 reflétaient deux des
principales priorités des Canadiens: |’ accés au savoir et aux compé-
tences, et le soutien de |’ éducation et de la santé gréce a un accrois-
sement des transferts aux provinces.

Troisiémement, dans le budget de 1998, nous avons réduit les
impbts au départ de fagon ciblée. Aussitot que les ressources du
paysle permettront, nous élargirons et approfondirons ce processus.
Comme nous I’ avons vu dans le budget de 1999, ¢’ est exactement
ce quele gouvernement afait. Prisensemble, les budgets de 1998 et
1999 ont offert un allégement du fardeau fiscal de 16,5 milliards de
dollars aux Canadiens. C'est une approche qui donne de véritables
avantages aux Canadiensal’ heure actuelle. Les perspectivesd’ ave-
nir sont certes excellentes pour le Canada a I'aube du nouveau
millénaire.

Avant de souligner certaines des dispositions du projet de loi
C-72, jeveux prendreun instant pour parler desaffirmations queles
réformistes, les bloquistes et d' autres députés de |’ opposition feront
probablement. Ces partis affirmeront que le projet deloi montre que
le gouvernement n’ est pas sur labonne voie. Nous allons démontrer
le contraire. Ce qui importe, ¢’ est ce que les Canadiens en pensent.

Quand nous achevons les délibérations prébudgétaires que nous
menons d' année en année et que Nous sommes sur le point d’ entre-
prendre en juin pour les poursuivre tout au long de I’ automne pour
le prochain budget, nous constatons que les Canadiens examinent
toujours notre approche. Nous avons adoptée une approche équili-
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brée dans les budgets de 1998 et 1999, et nous continuerons de le
faire.

Permettez-moi de mettre en lumiére certaines des dispositions
prévuesdansle projet deloi C-72. Lorsque le ministre des Finances
a présenté son budget de 1998, il afait remarquer que ces mesures
représentaient les premiers pas vers un alégement général del’im-
pbt sur le revenu. Chaque budget a offert un allégement ciblé du
fardeau fiscal 1a o ¢ était le plus utile. A présent que le probléme
du déficit est réglé, le gouvernement est en mesure d' introduire des
mesures en vue d’ une réduction général e des impdts tout en restant
fidéle au principe qu’ une réduction générale des imp6ts ne devrait
pas compromettre e redressement récent des finances du Canada, ni
les priorités du pays comme la santé et |’ éducation.

L es réductions général es annoncées dans le budget de 1999 sont
claires. Elles consistent a réduire les imp6ts pour les Canadiens a
revenu faible ou moyen, qui sont le moins en mesure de payer. Deux
mesures d'allégement fiscal d'application générale ont déja été
annonceées dans le budget de 1998. Par exemple, le montant de
6 456 $ que les contribuables a faible revenu pouvaient gagner en
franchise d’'impdt sur le revenu a été majoré de 500 $ a compter du
17 juillet 1998.

La plupart des gens se demanderont, comme |'a dégja fait le
député d'Elk Island, comment cela peut fonctionner. On le lui a
expliqué au comité. Comme le député semble comprendre les
aspects techniques de ce projet deloi, jel'inviterai a se reporter au
compte rendu des séances du comité. La déduction maximale du
montant pour conjoint ou de |’ équivalent du montant pour conjoint,
de 5 380 $, a également été majorée de 500 $.

Qu'est-ce que ca veut dire? Ca veut dire que le contribuable
célibataire dont le revenu est inférieur a 20,000 $ peut gagner
jusqu’' @500 $ de plus en franchise d' imp6t, et lafamille touchant un
revenu inférieur & 40,000 $, jusqu'a 1l 000 $ de plus en franchise
d' impbt. Gréce a cette mesure, 400,000 contribuables seront rayés
du réle d'imposition et 4,6 millions d' autres paieront moins d'im-
pots.

Le budget de 1999 est complémentaire au budget de 1998 et
poursuit dans la méme voie. Le budget de 1999 applique cette
majoration de 500 $ a tous les contribuables et gjoute 175 $ a ce
montant, ce qui apour effet d’ augmenter 675 $ 1’ exemption person-
nelle de base. Les Canadiens pourront maintenant gagner 7 044 $
en franchise d'imp6t en 1999, et 7 131 $ en I’an 2000. En outre, la
déduction maximale du montant pour conjoint ou del’ équivalent du
montant pour conjoint est portée a6 055 $.

® (1115)

Ces mesures vont donc profiter a 600 000 Canadiens dont le
revenu est faible: 400 000 ne paieront pas d'imp6t fédéral grace au
projet deloi C-72, et 200 000 autres seront rayés du role d’' imposi-
tion gréce aux mesures de 1999.

La deuxiéme mesure relative a un allégement fiscal présentée
dans le budget de 1999 est I' dlimination de la surtaxe générale de
3 p. 100 imposée aux personnes dont le revenu est inférieur a
50 000 $, et laréduction delasurtaxe qui touche les personnes dont
le revenu se situe entre 50 000 $ et 65 000 $. Les députés, et

certaines personnes présentes alatribune, s’ en rappellent peut-étre,
al’épogue du gouvernement conservateur, une surtaxe de 3 p. 100
avait éé mise en place en vue de réduire le déficit. Nous avons
toujours affirmé que, dés que nous atteindrions un certain équilibre,
la surtaxe de 3 p. 100 serait la premiére mesure fiscale a laguelle
nous nous attaquerions, et nous I’ avons fait de fagon ciblée dans le
budget de 1998. La surtaxe a été éliminée pour pres de 13 millions
de contribuables et a été réduite pour un autre million de Canadiens.

Le budget de 1999 est intimement lié a celui de 1998. En 1998,
nous avons accordé une réduction de la surtaxe de 3 p. 100 aux
contribuables dont le revenu était inférieur 2 50 000 $ et dans le
budget de 1999, nous I aurons éliminée complétement pour 15,1
millions de contribuables canadiens a compter du 1 juillet 1999.

Dans chacun des budgets, notre gouvernement a prévu des allé-
gements fiscaux la ol cela s avérait le plus nécessaire et la ou les
avantages étaient les plus importants. Le budget de 1998 ne faisait
pas exception. |l mettait en place la Stratégie canadienne pour
I’ égalité des chances, destinée a garantir que tous les Canadiens ont
une chance égale de tirer avantage de la remontée de I’ économie.

L es députés savent bien que bon nombre de jeunes ont un accés
restreint al’ éducation postsecondaire en raison de problemes finan-
ciers. Le projet de loi C-72 prévoit plusieurs mesures financiére-
ment avantageuses pour les étudiants.

Par exemple, un nouveau crédit d’ imp6t fédéral de 17 p. 100 aété
accordé sur lesintéréts payés sur les préts étudiants consentis par les
gouvernements fédéral et provinciaux. Environ un million d' étu-
diants pourront en bénéficier. Un étudiant dont la dette s éléve a
25 000 $, ce qui est lamoyenne al’ heure actuelle, aura droit aune
réduction d'impdt fédéral et provincial combinée de 530 $ au cours
de la premiére année seulement. Ce nouveau crédit lui vaudra
environ 3 200 $ en allégement fiscal sur une période de rembourse-
ment de 10 ans.

Unevoix: Vous me gardez éveillé.

M. Tony Valeri: Le député dit que mes propos le gardent éveillé.
Jen suis heureux et je suis persuadé que ses éecteurs sont égale-
ment trés heureux qu'il ne dorme pas. C' est assez rare qu'il arrivea
rester éveillé ala Chambre. Je le remercie donc du compliment.

Ce credit d'imp6t vient s gjouter a d' autres mesures d' aide aux
étudiants annoncées dans |e budget de 1998, par exemple I’ exemp-
tion progressive des intéréts et la prolongation de la période de
remboursement de la dette. Cent mille autres étudiants en profite-
ront.

Pour aider les étudiants a améliorer leurs compétences en retour-
nant aux études atemps plein, ce qui s avere souvent difficile pour
ceux qui sont au travail, le projet de loi C-72 prévoit des mesures
comme le retrait sans pénalité de fonds d’ un REER pour un projet
d' éducation permanente. 11 n’est pas rare, comme les députés d’en
face et certes les députés de ce coté-ci delaChambrel’ ont srement
constaté, que certains de leurs électeurs qui ont un emploi, qui
travaillent, ont réussi a mettre un peu d'argent de c6té dans leur
REER, mais ont besoin d’améliorer leurs compétences et sont
incapables de trouver |’ argent nécessaire pour le faire. De la méme
facon que le programme d'aide a |'accession a la propriété qui
permettait de puiser dans les fonds du régime d’ épargne-retraite
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pour acheter une maison, ce programme permettrait aux Canadiens
de retirer de I'argent de leur REER sans avoir a verser d'intéréts
pour financer un projet d’ éducation permanente.

Une personne qui suit une formation a plein temps pendant au
moins trois mois peut retirer annuellement jusqu’a10 000 $ de son
REER, pour un maximum de 20 000 $ sur quatre ans. Elle doit
rembourser cet argent dans son REER dans un délai de 10 ans.

Une autre mesure du projet de loi C-72 permettra a beaucoup
d' éudiants atemps partiel qui essaient d’équilibrer travail, famille
et autres obligations de demander le crédit d’ impbt pour études. Les
étudiants peuvent obtenir un crédit pour chaque mois ou ils suivent
un cours admissible, qui doit durer au moins trois semaines et
représenter au moins douze heures par mois. Celafacilite également
I’ éducation permanente pour environ 250 000 étudiants a temps
partiel.

Les députés s en souviendront sirement, le gouvernement avait
apporté, dans le budget de 1998, certaines améliorationsace qu’' on
appelle le régime enregistré d’ épargne-études. Le budget de 1998 a
mis en place la subvention canadienne pour I’ épargne-études. J ai
recu un certain nombre d appels d' éecteurs désireux d'en savoir
plus au sujet de ce programme. Les députés d’ en face ont sGirement
dd recevoir eux aussi des demandes a ce sujet. Les intéressés sont
des grands-parents, des parents, des tantes et des oncles qui veulent
contribuer au programme d’ épargne-études de leurs niéces, neveux,
petits-fils ou petites-filles. Le gouvernement accorde maintenant
une subvention de 20 p. 100 sur la premiére tranche de 2 000 $
versés dans un régime enregistré d’ épargne-études a I'intention
d enfants de 18 ans ou moins. Cela représente donc une subvention
annuelle maximale de 400 $ que le gouvernement fédéral verseace
programme pour aider les jeunes Canadiens a accéder aux études
postsecondaires.

® (1120)

Leprojet de loi C-72 propose également de nouvelles modifica-
tionsaux REEE. || importe de noter que les étudiants atemps partiel
handicapés auront désormais droit a des versements d'aide aux
€tudes provenant de ces régimes. Les familles dont les enfants ne
font pas d' études supérieures pourront virer jusqu’a 50 000 $ de
leur régime enregistré d'épargne-études a leur régime enregistré
d épargne-retraite. C'est |a une augmentation de 10 000 $. Cela
laisse un peu plus de souplesse dans les régimes d’ épargne-études,
ce qui encouragera un plus grand nombre de Canadiens ay contri-
buer.

Il'y a également un nouveau crédit pour aidants naturels qui se
traduit par une réduction d’imp6t pour ceux qui prennent soin d'un
membre de la famille &gé ou handicapé. Ce crédit aidera environ
450 000 personnes qui normalement n'y auraient pas droit.

Une autre mesure importante prévue dans le budget de 1998, et
j'espere que les députés d'en face la signaleront car un grand
nombre de leurs électeurs en profiteront certainement, profiteraaux
travailleurs autonomes. En effet, grace au budget de 1998, les
travailleurs autonomes pourront déduire de leurs revenus d’ entre-
prise leurs primes d' assurance pour soins médicaux et dentaires.
Nous avons accepté cette mesure. Je sais que la Fédération cana-

Initiatives ministérielles

dienne de I’ entreprise indépendante |’ a préconisée avec insistance,
tout comme quelques députés d’en face. Les députés ministériels
ont toujours lutté pour les travaill eurs autonomes. Nous avons donc
ici un exemple d'initiative qui aidera ce segment du monde des
affaires.

Jusqu’ici, les pompiers volontaires avaient droit a une exonéra-
tion de 500 $ pour leur travail de bénévoles. Le budget de 1998 a
porté cemontant &1 000 $ et cet avantage sera accordé a d’ autres
bénévoles des services d’' urgence comme les techniciens ambulan-
ciers et les bénévoles des services de recherche et sauvetage. Dans
le budget de 1998, nous reconnaissions aussi le bénévolat, car nous
savons que certains particuliers, comme les pompiers volontaires,
consacrent du temps aleur communauté. Le gouvernement fédéral
leur verse une indemnité non imposable; c'est sa fagon de les
dédommager pour les dépenses qu'ils engagent dans le cadre du
travail qu'ils font pour leur communauté.

Le budget de 1998 s'inscrivait dans le cadre de la politique du
gouvernement consistant a accorder un allégement a certains grou-
pes bien particuliers et lancait |e programme général d’ allégements
fiscaux, en visant d'abord les Canadiens a revenu faible et moyen.
Le budget de 1999 se fonde sur ces mesures et fait partie d une
stratégie a long terme de réductions d’impdts. Evidemment, les
députés d’en face nous supplieront de simplement réduire les im-
pots, peu importe le prix. lIs ne comprennent pas que le gouverne-
ment s'est engagé a toujours rechercher I'équilibre budgétaire.
Nousavonsprévu un allégement fiscal pour certainsgroupesdansle
budget de 1999. Nous avons consacré 16,5 milliards de dollars aux
allégements fiscaux et nous N’ avonsjamaisdit que celamettait fin a
notre stratégie fiscale. Au contraire, nous avons maintenu que ce
n’ était que le début de notre stratégie fiscale.

Ensemble, les budgets de 1998 et de 1999 nous ont mis sur la
bonne voie et nous continuerons d’ offrir des allégements fiscaux
aux Canadiens.

Des voix: Oh, oh!

M. Tony Valeri: Jentends les députés conservateurs crier de
I’ autre bout de la Chambre. Jimagine qu’ils veulent ainsi manifes-
ter leur appui au projet de loi C-72. Le député de Kings—Hants est
en train de hurler dans la direction de plusieurs députés libéraux. Je
supposequ’il veut leur signifier son appui pour le projet deloi C-72,
et trouve que c’est un bon point de départ en matiére d’ all égement
fiscal. C'est certainement quelque chose que nous, de ce coté-ci,
approuvons; nous alons continuer a offrir un allégement fiscal.

® (1125)

Si le député de Kings—Hants pouvait faire attention a ce qui se
passe, ne serait-ce que pour un moment, il comprendrait en quoi
consiste notre politique fiscale et serait en mesure de faire des
suggestions constructives.

Leprojet deloi C-72 est essentiellement conforme aux principes
de la palitique fiscale du gouvernement. Nous estimons que les
mesures qu'il propose sont équitables. Les allégements fiscaux
généralisés visent en premier lieu I'impdt sur le revenu des particu-
liers qui portent le fardeau le plus lourd. Le gouvernement ne cesse
dedire quec'est par |a que nous devions commencer, et ¢’ est ceque
nous avons fait dans le budget de 1998, puis dans celui de 1999.
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Mais ce qui est le plusimportant, particuliérement vu tout ce qui
s'est dit dernierement a la Chambre et vu le fait qu’ une campagne
électorale est en cours en Ontario et qu'on parle beaucoup de
réductions d'impéts, les allégements fiscaux prévus dans les bud-
gets de 1998 et 1999 ne sont pas financés par un emprunt. C'est la
premiére fois depuis des décennies qu’ un gouvernement réduit le
fardeau fiscal des Canadiens sans emprunter pour ce faire. Ce que
nous offrons, ¢’est donc un véritable allégement du fardeau fiscal.
Nous n’augmentons pas le déficit. Nous n’ augmentons pas la dette.
Par ailleurs, ce que nous ne faisons pas, c'est ce que la plupart. . .

M. Richard M. Harris. Madame la Présidente, j'invoque le
Réglement. Aprés avoir écouté le secrétaire parlementaire, les
députés feraient bien de s'éloigner de lui car je crois que la foudre
va frapper.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le secrétaire par-
lementaire a la parole.

M. Tony Valeri: MadamelaPrésidente, |e député comprend sans
doute que lorsqu’ on a de jeunes enfants, il est normal de s’ engager
dans des discussions concernant des chevaliers mystiques, Thor et
tous les autres mythes. Je signale que la foudre est censée porter
chance. Je remercie donc le député.

Mon collégue n'était sans doute pas d'accord avec ce que je
disais, a savoir que le gouvernement n’emprunte pas d’ argent pour
financer ces réductions d’imp6t. De toute évidence, le Parti réfor-
miste N’ approuve pas, mais je lui rappelle que certains documents
de son propre programme indiquaient également que le gouverne-
ment devrait d'abord réaliser I équilibre budgétaire avant de procé-
der a des réductions d'impdt. Bien entendu, les réformistes ne
s attardent plus a cette revendication car ils sentent que le vent
souffle dans le sens d’ une réduction des impbts, et ¢’ est bien ainsi.
Les réformistes pronent des réductions d' impdt pour les Canadiens,
sanstenir compte du fait que celapourrait replacer |e gouvernement
en situation déficitaire ou accroitre la dette.

Je ne puis que rappeler qu’au cours de toutes les consultations
prébudgétaires auxquelles j’ai pris part, les Canadiens se sont dit
favorables a des réductions d'impéts. |ls souhaitent une réduction
des impéts et estiment que le fardeau des contribuables est trop
lourd, mais ils refusent que cette réduction se fasse au prix de la
qualité des soins de santé ou de I’ éducation, voire d’ une augmenta-
tion du déficit ou de la dette. Nous avons écouté trés attentivement
les Canadiens, comme en font foi les budgets de 1998 et 1999.

Je rappelle que ces budgets et, a coup sUr, e projet deloi C-72,
sont le point de départ d'un exercice de réduction générale des
impots. Le budget de 1998 visait les Canadiens a revenus faible et
moyen. Les prochains budgets reposeront eux aussi sur une appro-
che trés pondérée, qui consiste a investir dans les priorités des
Canadiens, poursuivre la réduction du fardeau fiscal et préserver
I’ équilibre budgétaire.

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Réf.): Madame la
Présidente, d’ habitude les députés qui selévent ala Chambre disent
étre fiers ou heureux d'intervenir sur le projet de loi a I'éude.
Toutefois, aujourd’hui je dis simplement que je suis décu de la
portée du projet deloi C-72. A mon avis, ¢’ est un coup d’ épée dans
I eaul.

Le secrétaire parlementaire a parlé avec emphase d'un allége-
ment fiscal &long terme. Le résultat n'est certes pas pour demain.
On se demande méme si I’ on vivra assez longtemps pour en bénéfi-
cier.

En fait, ce projet de loi me décoit davantage par ses lacunes que
par son contenu. |l y ades mesures auxquelles nous ne sommes pas
opposes, notamment celle qui rétablit le plafond annuel de place-
ment de 5 000 $ dans le cas de sociétés a capital de risque de
travailleurs. Le montant revient simplement a ce qu'il était avant
que le gouvernement y touche.

® (1130)

Sauf erreur, le ministre des Finances avait réduit ce montant en
1998, parce que I’ objectif visé n’ était pas toujours atteint. 11 avait
peut-étre raison. Mais, dans certaines régions canadiennes, les
fonds sont tres utiles.

Bien s0r, on ne peut ouvrir la porte aux investissements en
acceptant toutes les responsabilités et en saisissant toutes les occa
sions possibles dés qu’un dollar est offert. C'est pourquoi le Parti
réformiste préconise depuis longtemps une concurrence plus vive
dans le secteur des services financiers et I'@imination des restric-
tions frappant les éléments d’ actif étrangers des REER. Il doit avoir
au Canada une mise en commun de fonds divers et la plus grande
gamme de possibilités de placement.

Le projet de loi renferme certaines dispositions dont il y a
vraiment lieu de seréouir en principe. Il est excellent au fond quele
régime d’ éducation permanente permette aux personnes résidant au
Canada de retirer des sommes de leurs REER pour financer leur
participation apleintemps, ou celledeleur conjoint, ades program-
mes de formation. J ignore toutefois si tous ceux qui sont dans cette
situation pourront se payer une formation aplein temps—et c'est la
la lacune, le piége—mais malgré un certain manque de souplesse,
c'est un noble effort.

Nous savons que les cotisations aux REER ont chuté ces deux
derniéres années. Lesgensn’ ont tout simplement pas assez d’ argent
pour investir dans des REER. Le montant des droits de cotisation
inutilisés s' éeve a quelque 126 milliards de dollars. Je le répéte,
c’est un noble effort. Espérons que quel ques Canadiens pourront se
permettre de se recycler et qu'ils penseront ale faire au Canada au
lieu de fuir vers des pays ou le fisc est moins gourmand.

Cette méme analyse vaut pour un autre programme, celui qui
concerne les études a temps partiel. Les étudiants a temps partiel
admissibles peuvent bénéficier de crédits d’'imp6t pour études et de
déductions pour frais de garde d’'enfants afin de retourner aux
études. Je présume que cette initiative aide surtout les jeunes meres
seules. Elle a donc beaucoup de mérite.

Nouspouvonsdiredu projet deloi qu'il est d’ ordre administratif.
L' adoption desrégles parlementaires apris quel quesjoursde retard.
Ledélai fixé par Revenu Canadaaexpiréil y aenviron une semaine,
mais nous N’ avons pas encore confirmé dans la loi les restrictions
qui sont en place au sujet des formulaires de Revenu Canada de
I’année derniere. C'est un peu comme si on mettait la charrue
devant les boeufs.
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Pourquoi ne pas étoffer notre maigre programme législatif par
des projetsdeloi qui témoignent de perception, d’ imagination et de
courage, au lieu d' étudier des mesures qui datent de |’ année dernié-
re? Je suppose que nous risquerions de percer les secrets qu’ont les
libéraux pour remporter des victoires électorales: dire peu, faire
moins et garder |atéte basse. Les Canadiens qui sont censés bénéfi-
cier de perspectives d'avenir et qui se trouvent réglementés a mort
par leur gouvernement sont grandement dégus.

Cequi est absent du projet deloi C-72, ¢'est unaveu delapart du
ministre des Finances, de ses bureaucrates ou de tout membre
libéral du Comité desfinances que leur régime fiscal est excessif. Il
y aun article qui réduit de quelques dollars la surtaxe imposée aux
particuliers. Qui, parmi les ministériels, oserait défendre I'idée
initiale d'imposer des taxes sur des taxes? Cette situation perdure
d'une année a |'autre, et les Canadiens attendent toujours que le
gouvernement seréveille et réparelegéchisqu’il acréédanslecode
fiscal complexe.

La surtaxe de 5 p. 100, qui demeure inchangée, est imposée sur
des revenus de seulement 60 000 $, ce qui ne représente pas
beaucoup d'argent dans I’ économie actuelle. 1l y a des milliers de
travailleurs dans les industries de haute technologie ou de fabrica-
tion spécialisée qui gagnent facilement ce salaire, et quefont-ils?lls
s'en vont au sud pour maximiser leurs connaissances et leurs
revenus.

Les libéraux maintiennent ces structures fiscales punitives pen-
dant que les artistes, les entrepreneurs, les médecins et |es scientifi-
quess en vont sous des cieux pluscléments. Pisencore, ils déposent
des projets de loi comme celui-ci pour annoncer de nouveau aux
Canadiens ce qu’ils ont dé§ja entendu et ce qu'ils ont déja payé par
suite du budget de |’an dernier. |Is sont si avides de retombées des
relations publiques qu'ils ne cessent de parler de bonnes choses qui
n’' gjoutent vraiment rien du point de vue pécuniaire.

Le ministre des Finances a prétendu que le pays ne peut se
permettre que ce genre d gjustement mineur de I'impdt, qu’il en
colte de I'argent au gouvernement de remettre leur argent aux
contribuables. C'est ridicule. Nous savons ce que cela colite parce
que, année apres année, le ministre des Finances annonce que ses
programmes co(teront tant de milliards de dollars au Trésor, apres
quoi il soustrait ce montant des livres du pays ou les préléve aupres
des contribuables, selon la formule la plus pratique.

Ja uneautreraison d’ ére dégu. Ce projet deloi nefait qu’ appor-
ter des modifications mineures alaloi. En fait, au lieu d’en simpli-
fier lelibellé, il rend encore plus complexe la brique impénétrable
qu'il acommencéeil y ades décennies. Des députés qui ont prisla
parole ala Chambre pour lire des passages du projet deloi ont dit de
ce dernier et d autres mesures qu'ils étaient aussi volumineux que
les pagesjaunes. Jai déjadit ques'il fallait empiler les mesures du
code fiscal, ce dernier serait plus grand que le plus grand des
hommes. Je dis aussi que le code fiscal, quand il est placé sur les
épaules d'un contribuable, peut Iui faire plier les genoux.

Le projet de loi C-72 régle-t-il le probléme de la complexité du
code fiscal? Non. Il ne fait que poursuivre une vieille tradition qui
consiste adéfinir les obligations des contribuables enversle gouver-
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nement, et non |’ obligation du gouvernement d' alléger le fardeau
fiscal et derévéler clairement aquoi servent lesimpdts et comment
ils seront dépensés. L' obligation de rendre compte, tout un concept.

Dans les notes explicatives remaniées qui accompagnent ce
projet de loi et qui ont été publiées en mars, on compte plusieurs
pages de régles d' anti-évitement qui poussent les contribuables a
s assurer de rendre a César ce que César a décidé étre a lui.

® (1135)

Ironiquement, ces régles comportent aussi des exceptions dont
les avocats habiles peuvent profiter pour aider leurs clients a éviter
lesimpdts que cesregles visent justement apercevoir. Lerapport du
vérificateur général montre que des milliards de dollars d’imp6ts
échappent toujours aux gouvernements. Nous savons que, malgré
les promesses, il existe encore des échappatoires permettant aux
bien nantis de transférer leurs fiducies familiales vers des pays ou
les régimes fiscaux sont moins exigeants. Voila I’ efficacité de nos
codes fiscaux complexes.

Leslibéraux ont montré clairement qu’ils croient que des impbts
€levés générent des recettes élevées et que des dépenses excessives
entrainent de meilleurs services. Il est trés facile de démontrer que
cette logique ne tient pas dans le monde réel. Il est humain de
résister lorsqu’ on nous incite a faire quelque chose de contraire a
notre volonté. Lorsque le prix de biens et de services augmente,
nous cherchons des spéciaux ou nous réduisons notre consomma-
tion de ces biens. Si le fardeau fiscal devient trop lourd, nous
cherchons al’ alléger, soit en évitant les impbts entiérement, soit en
déplacant notre avoir vers des pays offrant un meilleur rendement
pour notre argent.

Desimpdts moins élevés ne sont pas la seule chose qui influence
les gens, mais ils lancent un cycle de prospérité qui regle bien
d autres probléemes. Des impbts sans cesse plus élevés réduisent
I’ activité économique au point ou I’ assiette fiscale diminue. Les
gouvernements voient leurs recettes baisser et ne peuvent plus
payer les services qu'ils prétendent offrir. Nous avons vu des
coupures de ce genre dans le systéme de santé. Certains a la
Chambre diront le contraire. Ils sont convaincus que les impdts
élevés a eux seuls fournissent la base nécessaire a la prestation de
services. |Is poussent cette logique a sa conclusion fautive, asavoir
un code fiscal complexe et des impdts sur les impbts.

Par contre, une baisse d'impdt n’entraine pas une pénurie de
services et cela, pour lesraisons suivantes. Lorsqu’ on peut dépenser
sans limite, la nature humaine est telle que I’ on continue d’ exiger
des services illimités. La nature humaine veut que les bureaucrates
s efforcent sans cesse de satisfaire ces exigences. Au coursdestrois
derniéres décennies ou a peu pres, nous avons assisté al’ explosion
des dépenses publiques, le gouvernement s efforgant ainsi de mi-
crogérer tous |l es aspects de notre vie aux plan économique et social.

Le gouvernement est partout, essayant d’'étre tout pour tout le
monde et échouant la plupart du temps. |l s efforce d’ étre charita-
ble, mais il finit pas subventionner un comportement autodestruc-
teur. Pendant qu'il stimule une entreprise d'un coté de larue, il en
accule une autre a lafaillite en face avec des impdts élevés et une
concurrence artificielle.
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Le gouvernement crée des monopoles, puis n’'en finit plus de
verser des sommes de plus en plus importantes pour maitriser le
marché. Le vieil adage veut que |’ on taxe tout ce qui bouge et que
I’on taxe encore plus ce qui bouge encore. Le gouvernement
subventionnetout ce qui cesse de bouger pour que celarecommence
a bouger et qu'il puisse le taxer a nouveau. C'est comme ¢a qu'il
raisonne.

Lebudget de 1999 prévoit une hausse dela prestation fiscale pour
enfants et I’ actuel ministre des Finances reconnait que les disposi-
tions de récupération découragent les parents a gagner davantage
dargent. Selon I'Institut C.D. Howe, il resterait aux familles a
soutien unique avec deux enfants qui gagnent de 20 000 $ a
30 000 $ par année, ou autour de ce seuil de pauvreté arbitraire,
moins de 35 $ sur tout gain additionnel de 100 $. Celaest vrai pour
les pires provinces, soit celles ou il y a tellement de chevauche-
ments de programmes fédéraux et provinciaux que les Canadiens
n’ont d’ autre choix que d' attendre que le gouvernement leur dise a
quoi se chiffrera leur revenu.

On assiste au méme genre de bricolage dansle projet deloi C-72.
La déduction pour frais de garde d' enfants a été portée a 7 000 $,
mais elle ne s’ applique qu’ aux parents qui retiennent les servicesde
quelqu’un pour prendre soin de leurs enfants. C'est devenu une
situation assez courante dans les ménages canadiens. Bien des gens
pensent que cette situation est principal ement attribuable au fait que
le gouvernement préléve trop d argent.

L es couples canadiens devraient pouvoir décider delafagon dont
ilséévent leursenfants. On les aprivés de cette décision, et celle-ci
reléve maintenant d’ une bureaucratie désintéressée qui possede ses
propres priorités sociales.

L'argent des contribuables sert non seulement a financer des
programmes destinés a régler une situation que les gouvernements
créent, mais il sert auss a financer des groupes de pressions qui
perpétuent le mythe selon lequel les familles canadiennes seraient
en difficulté sans e gouvernement plutdt qu’' a cause de lui. Il reste
que des dizaines de milliers de parents courageux prennent la
décision audacieuse de réorganiser leur mode de vie dans I’ intérét
de leurs jeunes enfants.

Le projet de loi C-72 ne régle pas un autre probléme qui est
évident pour tout le monde sauf le premier ministre. Le 3 mai, le
premier ministre a pris la parole et a dit que le gouvernement a
éliminé lanon-indexation des tranches d' imposition en augmentant
I’ exemption personnelled’ un mirobolant 50 $ par mois. || s'est bien
gardé de mentionner plusieurs faits dont le gouvernement devrait
effectivement avoir honte.

Non seulement |'exemption personnelle de base devrait étre
supérieure 28 000 $ par année, mais les libéraux vont échelonner
leurs modifications insignifiantes sur les deux prochaines années.
L'exemption maximale passera a 7 131 $, ce qui est insuffisant
dans I’ économie actuelle.

Les députés d’ en face se targuent d’ étre généreux et d' avoir rayé
du réle d’'imposition entre 400 000 et 600 000 Canadiens. IIs se
gardent bien dedire que 1,4 million de personnes se sont gjoutées au
réle d'imposition de maniére indirecte, parce qu'ils n'ont pas in-
dexé les tranches d’imposition en fonction de I'inflation. C'est ce
qu’ on appelle lanon-indexation des tranches d’ imposition. C'est ce
gue mentionne une étude de I’ OCDE.
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Une étude réalisée par KPMG-¢et nous savons a quel point le
ministre des Finances aime ces études lorsqu’elles lui sont favora-
bles—a démontré que la limite inférieure de la tranche de revenu
intermédiaire, qui est de 29 590 $, devrait étre de 37 000 $, soit
8 000 $deplus. Si quelqu’ un au ministére des Financesavait prisla
peine de suivre I'évolution des choses, il saurait que la limite
supérieure de latranche de revenu, qui est de 59 180 $, devrait étre
de 73 000 $, uniqguement & cause de I'inflation. Les rajustements
nécessaires pourraient convaincre beaucoup de nos scientifiques,
ingénieurs et ouvriers professionnels de rester ici pour contribuer a
la prospérité économique de notre pays.

Les libéraux nous diraient qu'ils ne peuvent pas se permettre
d'accorder de véritables réductions d'impét. Ils se contentent de
distribuer des miettes. Le projet de loi C-72 contient une autre
réduction de lasurtaxe. On nous dit que cette réduction est de 500 $
dollars par année, mais elle a plut6t été de 250 $1'an dernier et sera
de 250 $ cette année. Encore une fois, les chiffres sont beaucoup
plus impressionnants lorsgu’ils sont additionnés. Je me demande si
beaucoup de Canadiens se rendront compte du changement en avril
2000.

Il'y aun crédit d'imp6t pour I'intérét sur les préts étudiants, ce
qui est une bonne chose, maisil ne s’ applique qu’ aux préts étudiants
fédéraux, pas aux préts étudiants contractés dans les banques. Il y a
une grosse différence. Les étudiants qui fréquentent encore |’ école
peuvent obtenir un crédit pour la partie fédérale de leur emprunt,
mais pas la partie bancaire. Mais puisque le gouvernement fédéral
seretire de ces programmes de préts, les étudiants se trouvent dans
une dréle de situation.

Je me demande s'il n'aurait pas été a notre avantage que le
ministre des Finances ne perde pas son temps avec le fonds des
bourses du millénaire et aille directement a la source a la place.
L'argent de ce fonds est un excédent que les contribuables ont
durement gagné en 1998. Si le ministre avait tout simplement donné
I’argent aux étudiants qui en ont réellement besoin, je crois que
nous en aurions retiré beaucoup plus.

Rajuster les tranches d’imposition en fonction du taux d'infla-
tion, par exemple, aurait creusé un trou de 900 millions de dollars
dans la caisse noire du ministre des Finances, mais cela aurait
permis aux Canadiens a faible et a moyen revenu de récupérer des
centaines de dollars juste au moment ou ils en ont besoin.

Nous voyons également des dispositions permettant aux contri-
buables d’ utiliser leurs REER pour autre chose que pour se protéger
de I’incurie du gouvernement dans la gestion du RPC. Cet argent
peut étre consacré a des études, ce qui est une bonne chose. Cepen-
dant, puisgue cet argent appartient aux contribuables de toute ma-
niére et que ceux-ci devraient pouvoir en disposer comme ils
I’ entendent, ¢’ est un peu un tour de passe-passe.

Je reviens a la question de savoir pourquoi le gouvernement ne
peut rien faire qui aurait plus d’ envergure ou qui serait plus original
que ce qu'il nous propose dans le projet de loi C-72. Le gouverne-
ment tenterad’ invoquer deux excuses. Tout d’ abord, il diraqu’il ne
veut pas réduire les imp6ts pour ne pas que le pays se retrouve de
nouveau avec un déficit, méme si ce sont les dépenses élevées du
gouvernement qui étaient al’ origine de ce déficit au départ. Il dira
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aussi qu'il veut étre juste enversles pauvres ou qu'il veut maintenir
les services dont les Canadiens sont s fiers, et qui font partie de la
mosaique canadienne, ou encore qu’il nous représente en tant que
peuple.

Nous avons vu les dépenses publiques augmenter au cours des
trois derniéres années, et les projections indiquent qu’elles conti-
nueront d'augmenter. Ce n’est certainement pas la une fagon pru-
dente de gérer |’ avenir. Nos assises économiques sont censées étre
solides, mais nous ne sommes pas de cet avis.

Nousavons également vu le désir insatiable du gouvernement de
contréler tous les aspects du systéme de soins de santé et des
dépenses socia es, méme devant I'incompétence manifeste des libé-
raux.

Commejel’a dgadit, le gouvernement amis la charrue devant
les boeufs avec cette mesure | égislative. Nous examinons un projet
de loi dont certaines dispositions ont été mises en oceuvre |'an
dernier. Les fonds ont été réservés |’ an dernier.

Dans le discours qu'il a fait plus t6t ce matin, le secrétaire
parlementaire a parlé avec fierté du fait que les gens dont le revenu
est inférieur 420 000 $ ne paient pas d'impdts. QU'y at-il de si
extraordinaire a cela? Ces gens sont encore bien au-dessous du seuil
de la pauvreté qui est établi arbitrairement au Canada, et il n'y a
donc vraiment pas de quoi se vanter.

Les Canadiens veulent de vrais allégements fiscaux. Le ministre
del’ Industrie areconnu lesréalités delapolitique desimpdts é evés
au Canada et | es conségquences de cette politique sur notre économie
et notre productivité, comme le prouvent les statistiques venant de
son propre ministére.

Encore une fois, le secrétaire parlementaire a parlé des REEE.
Commejel’ai d§jadit, s on parlait a des spécialistes de lafinance,
ils diraient qu’un fonds en fiducie est beaucoup plus facile a gérer
qu'un REEE. Cela donne plus de flexibilité. Les étudiants peuvent
faire différentes choses avec cela. I1sne sont pas obligés de fréquen-
ter un genre précis de collége ou d'institution, comme I’ exige les
REEE. Il est beaucoup plus facile et beaucoup plus flexible de
mettre cet argent dans un fonds en fiducie.

Le crédit d'impdt de 400 $ accordé aux aidants, mesure dont il a
parlé de facon si éoquente, n'est accessible qu’ aux personnes qui
ont un revenu minimum de 11 000 $. Encore une fois, ce ne sont
que des miettes. C’est tout simplement ridicule. Pour un aidant, un
montant de 400 $ par année ne couvre méme pas ce qu'’il en colte
pour prendre soin d’une personne invalide ou handicapée pendant
une semaine. Ce n'est rien de plus qu’ une insulte pour ces gens.

Le secrétaire parlementaire était fier de dire qu'un vent de

réduction d'imp6ts soufflait sur le pays. Je dirais que, en réalité, ce
n’'est pas méme une légére brise.

® (1145)
[Francaig]
M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le

Président, il mefait plaisir d’intervenir ce matin, pour une derniére
fois, sur le projet de loi C-72, qui met en application certaines
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mesures qui avaient été prévues dansle budget de 1998 présenté par
le ministre des Finances.

Certains se rappelleront trés certainement, et je me fera un
devoir delerappeler ad’ autres, qu’ en 1998, lorsque le ministre des
Finances a rendu son budget public, plusieurs années auparavant,
nous, du Bloc québécois, avions encouragé le gouvernement a
inclure certaines mesures qui se retrouvaient dans ce budget. Si
minimes soient-elles, elles constituai ent un pasdanslabonnedirec-
tion, en ce qui nous concernait. Notre position n'a pas changé
fondamentalement par rapport a ces mesures tres particuliéres.

Defagon générale, par contre, étant donnélagamme de possibili-
tés qui se présentaient au ministre des Finances en 1998, et qui se
sont présentées|orsdu dernier budget de 1999-2000, noustrouvions
que le ministre des Finances n’ allait pas assez loin. || prétendait le
contraire en cachant la réalité des chiffres sur |’ éat des finances
publiques. Nous, a partir des vrais chiffres, nous prétendions
qu’ avec lagamme de possibilités offertes au ministre des Finances,
s'il avait vraiment eu a coeur la compassion et le sort des plus
démunis, il aurait pu aler beaucoup plus loin.

Quelles sont ces mesures du budget de 1998 qu'on retrouve
aujourd’ hui dansle projet de loi C-72, que nous avions encouragées
et applaudies, et que nous continuons a applaudir aujourd’ hui?

Il'y ala hausse de 500 $ du crédit d'impdt personnel de base.
Nous avons appuyé cette mesure, bien que le ministre des Finances
aurait pu aler encore plus loin que le petit pas qu'il afait.

Il'y alaréduction de la surtaxe des particuliers, d’ un maximum
de 250 $. La aussi, ¢’ est positif, mais ¢a ne va pas assez loin.

Il'y ale régime d'accession a la propriété pour les handicapés;
enfin, aprés plusieurs années de batailles, ce régime a été mis en
place. Nous avons travaillé |&dessus. Certains collégues du Bloc
québécois ont travaillé trés fort a partir de représentations des
associations de personnes handicapées de leurs comtés, pour que
des mesures spéciales, telles que le régime d’ accession ala proprié-
té pour personnes handicapées soit quelque chose qui se concrétise.
Nous avons applaudi cette mesure.

Les crédits d'impdt pour intérét sur les préts aux étudiants: [a
aussi, les éudiants méritent d’ étre soutenus dans leurs démarches
pour acquérir le savoir et bien sintégrer au marché du travail.
Encore |3, e gouvernement ne va pas assez loin pour soutenir les
étudiants et les éudiantes du Québec et du Canada.

Il'y aeu une augmentation de ladéduction desfrais de garde pour
enfants. C'est trés bien.

Pour ce qui est de laquestion du régime d’ éducation permanente
et laquestion du retrait en franchise de certains fonds placés dans un
régime enregistré d’ épargne-retraite, la aussi, lorsgque le Bloc qué-
bécois avait rendu publique, il y a quelques années, une analyse
quant a une réforme possible et positive de la fiscalité des particu-
liers, nous avions été les premiers & demander au ministre des
Finances d'utiliser les fonds placés dans un régime enregistré
d épargne-retraite a d autres fins que la retraite.

Onvoyait que le taux de chémage restait passablement élevé. On
voyait auss qu'il y avait des besoins urgents, en particulier des
familles a revenu moyen, et qu'il fallait penser, soit d'utiliser les
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fonds placés dansun régime enregistré d’ épargne-retraite pour créer
du travail autonome, permettre aux contribuables de créer leurs
propres emplois, soit de les aider a réintégrer le marché du travail
par I’ entremise de I’ éducation permanente.

Dansle budget de 1998, nous retrouvons cette mesure et nous en
sommes contents. Nous avons d' ailleurs appuyé cette mesure lors-
que le ministre des Finances |’ a rendue publique.

La ou on ne marche plus, la ou il n'y arien pour féliciter le
ministre des Finances de ce qu'il afait dans son budget de 1998,
c'est lorsqu'il dit qu'il ne pouvait faire plus que les quelques
mesures positives qui se trouvent dans le projet de loi C-72, a
I’ étude ce matin, alors que c'est faux, il n'y arien de plus faux.

Lorsqu’on regarde le résultat, en 1998-1999, et ce qui est prévu
pour 1999-2000, lors du dép6t du budget en 1998, le ministre des
Finances a prétendu que le surplus pour les trois prochaines années
serait annuellement de zéro. Nous sommes montés aux barricades
pour donner la vraie version des chiffres.

En 1998-1999, le surplus va dépasser 15 milliards de dollars.
Pour I’exercice qui vient de se terminer le 31 mars, il y a 15
milliards de dollars de surplus. Pour le prochain exercice, il y aura
20 milliards de dollars de surplus.
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Le ministre des Finances prétend encore qu’il n'y arien, qu’'on
n'a pas d argent. Par contre, il oublie de dire que tous les surplus
qu'il n’avait pas prévus dans | es exercices précédents sont, en vertu
delaLoi sur lagestion des finances publiques fédérales, automati-
quement allés au remboursement de ladette. L' annéederniére, il y a
plus de 20 milliards de dollars qui sont allés directement au rem-
boursement du capital sur la dette.

On n’'arien contre le remboursement de la dette. Lan’est pasla
question. Par contre, lorsqu’ on aun surplus, il y aun certain nombre
de choix qu’ on doit faire en bon gestionnaire de I’ Etat. Etant donné
la situation économique précaire dans laquelle plusieurs familles
québécoises et canadiennes se retrouvent depuis 1997-1998, il y
aurait peut-étre eu lieu d’ utiliser une partie des surplus généréslors
du dernier exercice financier et une partie de ceux qui sont générés
actuellement dans le présent exercice financier pour aider davanta-
ge les familles ayant des revenus moyens, les chémeurs et les
chémeuses, les éudiants et |es étudiantes.

Aulieu de cela, le ministre des Finances nous a tracé un portrait
de !’ éat des finances publiques qui était inexact. Et apartir de cette
inexactitude qui nous présentait I'impossibilité du gouvernement
fédéral d'investir davantage pour appuyer les familles a revenus
moyens qui en ont arraché depuis plusieurs années a cause de lui, il
adit: «Non, on ne peut pas aller plus loin.»

Qu'aurait pu faire le ministre des Finances lors de I’ exercice
financier 1997-1998, celui de 1998-1999 et au cours du présent
exercice financier? Il aurait pu faire une chose qu’' on lui demande
depuis|’ élection de 1993, ¢’ est-a-dire d' utiliser son précieux temps
pour réformer la fiscalité fédérale. Depuis 1993, on ne cesse de le
dire alaChambre. Le Bloc québécoisaméme mislamain alapéte

pour faire deux analyses, une sur les particuliers et une sur les
entreprises, en cequi atrait alaréforme possible del’imp6t fédéral.

Au moment ou nous avons rendu publics nos deux rapports, le
ministre des Finances nous a méme félicités en disant que que nous
avions fait un bon travail. Mais depuis ce temps-13, il n'arien fait
pour réformer la fiscalité fédérae.

Des voix: Oh, oh!

M. Yvan Loubier: Monsieur |le Président, est-ce queje pourrais,
s'il vousplait, avoir votre attention pour demander aux députésd’ en
faced aler discuter en arriéres'ilsont deschosesasedire? Cen'’ est
pas un environnement qui est propice a des échanges fructueux,
surtout pas pendant un discours sur des choses fondamentales
comme le sort des familles québécoises et canadiennes. Est-ce que
vous pourriez intervenir pour leur demander d'aller parler en arrie-
re?

Leprésident suppléant (M. McClelland): A mon avislesautres
députés n’ étaient pas trop bruyants. 1ls ne faisaient que bavarder. Je
comprends toutefois ce que vous dites.

M. Yvan Loubier: Monsieur le Président, il n'y arien de mes-
quin dans ce quej’ai dit. C'est un peu fatiguant pour les oreillesque
deprendrelaparoleet d entendre le députélibéral qui est en facede
moi chuchoter des choses. Tout simplement par courtoisie, peut-
étre par respect pour cette Chambre, s'il y a des conversations
privées atenir, il faut aller les tenir dans I’ antichambre. D’ailleurs,
la Présidence a souvent mis un terme a des discussions de cette
nature pour permettre al’institution de bien fonctionner. C’ est tout
ce gue je demandais. Je constate maintenant que mon collégue a
cessé de discuter, aors je peux poursuivre mon expose.

Je disais donc qu’ en 1998-1999, le ministre des Finances aurait
pu faire des choses extraordinaires. |l avait des choix a faire. En
1999-2000, c'est la méme chose. Mais |3, puisque le projet de loi
C-72touchelebudget de 1998, jevaism'’ en tenir au budget de 1998.

Il savait qu'il y avait un surplusde 15 milliardsdedollars. || était
capable de compter comme nous. Si nous, du Bloc québécois, avons
pu établir que le surplus pour I’ exercice financier 1998-1999 fluc-
tuerait entre 12 et 15 milliards de dollars, il était aussi capable dele
faire avec la panoplie de fonctionnaires, de spéciaistes et une
machine aprévisions qui est méme quelquefois horrifiante. Maisau
lieu de faire cela, il a caché laréalité des chiffres.

Cequi fait en sorte qu’ on lui demande depuis plusieurs années de
réformer la fiscalité. Les réformistes lui ont récemment demandé
exactement la méme chose. Plutdt que de le faire, le ministre des
Finances préfére se laisser aler a la conjoncture et de ne pas se
pencher sérieusement sur la fiscalité.

C'est sirr que cela demande beaucoup de travail de réformer le
régimefiscal parce queladerniéreréformeaeulieuen 1968 avec le
rapport Carter. A partir de cerapport, il y acertaines mesures qui ont
été mises en place et qui ont conduit & certaines améliorations
probantes et assez significatives du régime fiscal.

® (1155)
Mais c'est du travail. Il est vrai que le temps qu'il mettrait sur la

réforme de la fiscalité est du temps qu’il ne mettrait pas pour la
promotion de sa candidature a la téte du Parti libéral du Canada.
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Le ministre des Finances doit avoir en téte I'intérét du public
beaucoup plus que ses intéréts personnels et, avant qu'il ne me
convaingue du contraire, je considére qu'il aplus travaillé pour ses
intéréts personnels, avec aussi une certaine paresse presque sans
précédent par rapport aux ministres des Finances qui |’ ont précédé.

Il aurait pu faire des choses extraordinaires. Quand il a senti le
couvercle de la marmite commencer a sauter, il a décidé de mettre
en place un groupe de travail bidon qui a justement produit un
rapport bidon. Certaines considérations étaient correctes, mais la
majorité ne répondaient pas aux besoins de changements significa-
tifs de la fiscalité, surtout au niveau de la fiscalité des particuliers.

Le groupe de travail Mintz qu’il amis en place pour réformer la
fiscalité s'est attagqué uniquement a la fiscalité des entreprises.
Qu' est ce que le ministre des Finances afait avec ce rapport depuis
que M. Mintz lelui aremis? Il I'apriset I'amis sur une tablette. 1
n’'a appliqué aucun des préceptes.

Il n'a pas daigné non plus s attaquer a la réforme de lafiscalité
des particuliers. Ce serait pourtant ssmple. Comme je le mention-
nais tant6t, les rapports que le Bloc québécois a produits ont été
applaudis et bien accueillis par le ministre des Finances. Il n'y a
toutefois pas eu de suite. |l existe vraiment un manque de bonne
volonté.

Qu' aurait pu faire le ministre des Finances sans se creuser latéte
et sans compromettre d’ aucune fagon sa course au leadership ala
téte du Parti libéral du Canada? Il aurait pu indexer pleinement les
tablesd'impdt et tousles paramétresde lafiscalité fédérale. Il aurait
pu le faire, et trés simplement. Je vais illustrer mon propos a cet
égard dans quelques minutes.

Voici ce qui arrive avec |'absence d'indexation. Depuis 1986,
toute inflation inférieure a 3 p. 100 n'est pas considérée par le
gouvernement. Quand I'inflation est ce qu’ elle est depuis plusieurs
années, on se retrouve avec des rentrées fiscales, ¢’ est-a-dire des
recettes de taxes et d'impdt pour le gouvernement fédéral qui
augmentent année apres année, sans que le gouvernement n'ait a
décréter une hausse d'impb6t directe, une hausse de la taxation ou
aucune mesure fiscale particuliére. Ce qui fait que sans le dire, le
ministre des Finances enrichit, année aprés année, les coffres fédé-
raux en ne tenant pas compte de la possibilité d’ une pleine indexa-
tion des tables d’'impét.

Lorsque I'inflation est élevée, les contribuables paient plus pour
I’achat de leurs biens et services. |ls paient plus pour la nourriture,
le logement et méme au niveau des taxes. Ils paient plus de facon
indirecte, parce qu'il n'y a pas d’ ajustement du cbté du gouverne-
ment fédéral, ou parce qu'il y a un gustement partiel des tables
d'impbt et des différents paramétres de la fiscalité fédérale pour
tenir compte de cette hausse du co(t de lavie.

Si le gouvernement tenait pleinement compte de I'inflation, il
gjusterait alabaisse sestaux d'impdt appliqués a certaines catégo-
ries de revenus ou permettrait qu'un taux d'impdt qui est faible a
I"heure actuelle et qui S applique sur une catégorie de revenus
puisse étre étendu a une catégorie de revenus plus éevée.

Au lieu de faire cela, le gouvernement a décidé que c' était trop
facile d'avoir plus d’ argent. C'était auss facile d’'indexer pleine-
ment les tables d’imp6t et les parametres de la fiscalité. Plutét que
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d'aider les familles a revenu moyen, le ministre des Finances a
décidé de maintenir le systéme injuste qui existe depuis 1986.

QU est-ce que celadonne? J ai cherché aiillustrer comment cela
pouvait affecter les particuliers, surtout ceux a revenu moyen,
¢’ est-a-dire environ 70 p. 100 des contribuables. Sur les premiers
29 590 $, le taux d'imposition fédéral est de 17 p. 100. Si, depuis
1986, on avait tenu pleinement compte de I’inflation et si on avait
aussi pleinement indexé les paliers d'imposition au niveau fédéral,
les contribuables auraient payé 17 p. 100, non pas sur les premiers
29 590 $ qu'ils gagnent, mais sur les premiers 36 918 $.

® (1200)

Celafait une différence. Avec I’ absence d' une pleine indexation,
les contribuables paient 17 p. 100 sur les premiers 29 590 $ de taux
d' imposition. Normalement, ce serait sur les premiers 36 918 $
qu'ils n"auraient & payer que 17 p. 100. Cela a des impacts, celaa
des effets pernicieux sur le revenu disponible des familles.

On dit que le revenu disponible des familles n’ a cessé de décroi-
tre, qu'il n'acesseé de diminuer depuislafin desannées 1970. C' est
une mesure qui contribue a la diminution du revenu disponible. Le
revenu disponible, ¢’ est ce qu'il reste comme revenu aux contribua-
bles, unefoisqu’ilsont payé tous les montants de taxes et d’imp0ts.
C'estcequ'il leur reste pour laconsommation de biens et serviceset
pour I’investissement.

Quand une mesure maintient la non-indexation des paliers d’'im-
position, cela commence a paraitre: 17 p. 100 sur les premiers
36 000 $ plutét que 17 p. 100 sur les premiers 29 590 $, cela
commence a faire des milliers de dollars par année.

Ondit aussi que sur latranchedespremiers29 591$a59 18089,
dans I'imp6t fédéral, le taux d’imposition est de 26 p. 100. Apres
cela, il augmente. Normalement, avec une pleine indexation, ce
n'est pas entre 29 000 $ et 59 000 $ qu’on N’ aurait di payer que
26 p. 100 d'imp6t, maisentre 36 000 $et 73 800 $. Laaussi, quand
vous gagnez vos premiers 36 000 $, ca devient comme important,
au lieu de payer 29 p. 100 ou 30 p. 100 d'imp6t, de n’en payer que
26 p. 100; c’est toute une différence entre les deux.

Mais non, le ministre des Finances a préféré poursuivre ce
régime injuste, laisser aler la conjoncture et I'inflation pour lui
occasionner des rentrées d’ argent supplémentaires, sans qu'il ait a
imposer des mesures impopulaires comme celle d’ augmenter les
impbts ou d' augmenter les taxes.

Je rappelle que dans les deux paliers d'imposition que j’ai men-
tionnés, soit 17 p. 100 et 26 p. 100, pour desrevenusentre29 000 $
et 59 000 $, 72 p. 100 ou 73 p. 100 des contribuables sont inclus
dans cette catégorie. Donc, le fait de ne pas avoir une pleine
indexation destables d’imp6t, des paliers d’ imposition et des autres
paramétres de lafiscalité depuis 1986 colite énormément cher aune
majorité de contribuables.

Je vaisillustrer davantage ce que cela peut représenter, pour un
résidant du Québec et un de I'Ontario, le fait de ne pas avoir une
pleine indexation. Par exemple, pour une famille a revenu unique,
ayant deux enfants, dont le revenu, en 1986, était de 25 800 $, qui
se retrouve en 1996 avec un revenu de 35 400 $, le fait de ne pas
avoir indexé lestables d' impbt et les paramétres delafiscalitélui a
occasionnéentre7 000 $et 10 000 $ de pertedepuis 1986. C' est de
I’argent, ¢ca.
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On ne parle pas dune famille millionnaire, on parle d une
famille a revenu unique avec deux enfants qui avait, en 1986, un
revenu familial unique de 25 800 $ et qui, en 1996, par le truche-
ment de I'inflation et des promotions, se retrouve avec un revenu
uniquede 35 400 $. Par un manque d'indexation des tables d’ impdt
et des paramétres de la fiscalité fédérale, on a occasionné a cette
famille un manque & gagner de 7 000 $ depuis 1986. C'est de
I’ argent.

Cesgensn’ont pas del’argent ajeter par les fenétres. |ls ne font
pas des voyages a Acapulco tous les ans. Depuis 1986, on les a
privésd’ unmontant allantde7 000$a10 000 $ en revenu net dans
leurs poches. IIs auraient pu investir pour améliorer la formation
des enfants, par exemple. |ls auraient pu améiorer leur bien-étre
général. lls auraient aussi peut-étre pu investir dans I’ achat d’une
maison.

Le fait de maintenir de telles situations d'injustice est grave. Il
S'agit d'un montant entre 7 000 $ et 10 000 $ pour une famille &
revenu unique, deux adultes et deux enfants, dont le revenu est
actuellement de 35 000 $ ou 36 000 $.

C'est ce qui se cache derriere les inactions du gouvernement
libéral et derriere la paresse du ministre des Finances.
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Lorsgu’'on lui demandait de réformer la fiscalité, en 1993, et
qu'on le lui demande encore depuis ce temps, ce n’est pas pour le
plaisir. On aurait pu faire autre chose pour améliorer le sort des
gens. On aurait d réformer lafiscalité depuis des années. Il y aune
nécessité et une urgence de le faire. Il y en avait une en 1993
lorsqu’il y avait un million d’ enfants pauvres au Canadaetil y ena
une aujourd’ hui, en 1999, lorsqu’ on parle de 1,6 million enfants
pauvres.

Cet homme, qui seléve atoutes|es semaines pour mettrelamain
sur son coeur en parlant de sacompassion pour les enfants pauvres,
contribue a appauvrir les parents de ces enfants. Cette catégorie de
personnes arevenu moyen, qui représente 70 p. 100 des contribua-
bles, sont ceux et celles qui contribuent le plus a la caisse de
I’ assurance-emploi. Et le ministre des Finances vole littéralement
lessurplusdecelle-ci, ahauteur de six asept milliardsde dollars par
année, plutét que de prendre cet argent et de le redonner aux
travailleurs et travailleuses a revenu moyen et aux employeurs des
PME, ou bien en redonner une partie significative aux chémeurs et
chdmeuses qui sont exclus du régime d’ assurance-emploi.

Le ministre du Développement des ressources humaines, qui dit
lui auss avoir une compassion extréme pour les plus démunis, a
scrappé danslerégime et aresserré les critéres d’ admissibilité avec
la complicité du ministre des Finances. Le ministre du Développe-
ment des ressources humaines est un peu |e sherpa du ministre des
Finances.

L escontribuables arevenu moyen qui paient acausedel’ absence
d'indexation totale des tables d'impdt et des parametres de la
fiscalité paient aussi au niveau des ponctions qu’ on fait—et je suis
poli—du vol qualifié qu’'on fait & la caisse de I’ assurance-emploi.
Ces gens paient doublement, et c'est la faute du ministre des
Finances. Si on regardelacatégorie desfonctionnaires, ce seront les

mémes contribuables a revenu moyen qui se feront piquer littérale-
ment le surplus de leur caisse deretraite par le président du Consell
du Trésor.

Celui-ci vient de déposer un projet de loi qui instaure un Office
d'investissement des principaux régimes de retraite. 11 a annoncé,
par laméme occasion, qu’il disposeracommeil I’ entend du surplus
de 30 milliards de dollars qui a été accumulé dans le régime, sans
consulter personne.

Celafait une dréle de gestion, une gestion ou on pique |’ argent
desgensarevenu moyen par |’ absence d uneréformedelafiscalité.
Onleur piquedel’argent encore par le vol qualifié danslacaisse de
I’ assurance-emploi et méme, on vient en rgjouter au niveau des
fonctionnaires de |’ Etat en piquant littéralement les surplus qui sont
accumulés.

Jadlais dire quelque chose d' anti-parlementaire, mais je ne le
dira pas. Jessaie de trouver un mot parlementaire qui ne travestit
pas ma pensée. Cela commence a ressembler a quelque chose de
systématique, une gestion ou on cache la vérité des chiffres, ou on
utilise des fonds qui ne nous appartiennent pas, ou on gaspille ces
fonds sur des mesures qui sont plus des mesures de visibilité,
comme les bourses du millénaire, les initiatives touchant les dra-
peaux canadiens de la ministre du Patrimoine canadien ou le
Conseil pour I" unité canadienne. Cela commence a étre plate com-
me gestion des finances publiques et les gens le réalisent. 1l ne faut
pas prendre les gens pour ce qu’ils ne sont pas.

Quand on se promene alagrandeur du Québec, commejelefais
assez souvent, les gens, et pas nécessairement nos militants, vien-
nent nous dire qu’une telle gestion des fonds publics et une telle
hypocrisie, telles qu’ on les pratique ici, n’ont plus de sens.

Depuis 1996, le ministre des Finances promet qu'il va déposer
une |égislation pour boucher les trous de la fiscalité qui bénéficie
principalement aux milliardaires et aux grands millionnaires cana-
diens. On attend toujours cette |égislation.

Rappelons-nous ce que le vérificateur général avait dénoncé, en
1996, a la suite de nos dénonciations qui dataient de la campagne
électorale de 1993 sur le régime des fiducies familiales pour les
millionnaires—pas pour les gens a revenu moyen, mais pour les
millionnaires—Ile fait qu’ on utilise ces véhicules fiscaux, telles les
fiducies familiales, pour faire de la planification fiscale de million-
naires et de milliardaires plutét que de les utiliser aux fins pour
lesquelles ils ont été mis en place, ¢ est-a-dire assurer une rente
viagére, par exemple, & un enfant handicapé a vie.

On se retrouve devant une situation ou le vérificateur général
dénonce un cas qui avait eu lieu quel ques années auparavant ou, un
24 décembre au soir, des fonctionnaires du ministére du Revenu, du
ministére des Finances et du ministére de la Justice rendaient une
décision anticipée et permettaient & une famille de milliardaires de
transférer deux fiducies familiales aux Etats-Unis, totalisant deux
milliards de dollars, sans qu’ un cent d’impdt ne soit prélevé sur ces
actifs.
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Unesituation comme celle-lane s était jamais vue. Du moins, on
n’'en connaissait pas d autres.
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Celaaétéletollé général et le Bloc québécois a dénoncé celaa
tour de bras. Jedois dire que lesfonctionnaires qui étaient lalors de
cette décision anticipée et qui ont comparu devant le Comité perma-
nent des finances et le Comité permanent des comptes publics ont
passé un mauvais quart d heure.

A lasuite de cela, le ministre des Finances a annoncé qu'il allait
déposer un projet de loi pour obliger, lorsqu'il y a un transfert
comme celui-1a, les contribuables a I'imputabilité. C'est-a-dire
d avoir un certain montant en réserve pour payer les impdts a
Revenu Canada s'il apprenait que ces actifs sont disposés al’ étran-
ger.

Il'y atrois ans, lors de I’annonce du ministre des Finances de
vouloir boucher ce trou, qu’est ce que ces millionnaires et milliar-
daires ont fait? lls ont fait des montages terribles pour aler a
I’ étranger, dans des paradis fiscaux, pour transférer tout de suite
leurs fiducies a I’ étranger, bénéficiant du précédent de la décision
anticipée qui avait éé créé. lls en ont profité. En 1999, trois ans
apres avoir alerté certains voleurs, le ministre des Finances n'a pas
encore déposé son projet deloi pour boucher lestrous delafiscalité
dont bénéficient ces millionnaires.

Cen’est pas surprenant. Lorsgqu’ on regarde le dernier budget, les
baisses d'impbt les plus significatives se retrouvent au niveau des
classes de revenus de 250 000 $ et plus. Lorsgu’on regarde les
réductions d'impdt prévues pour ces personnes qui n’en arrachent
pas,—contrairement a une famille de deux adultes et de deux
enfants ayant un revenu de 36 000 $—on s apercoit qu’ils auront
3 800 $ d'économie d’impdt dés cette année. Par contre, les gens
qui gagnent entre 25 000 $ et 50 000 $ ne vont bénéficier qu’ entre
80 $ et 350 $ d' économie d’'impot.

On voit pourquoi. On voit ou sont les amis du Parti libéral du
Canada et les amis du ministre des Finances. Ce ne sont pas les
familles a revenu unique comptant deux adultes et deux enfants et
qui gagnent 36 000 $. Ce sont les millionnaires et les milliardaires.
D’ailleurs, cequ’ on vient de dénoncer hier ou avant-hier concernant
les principaux contributeurs ala caisse électorale du Parti libéral du
Canada est trés révéateur. |l y a beaucoup de banques, de compa-
gnies de fiducie et des fiducies familiales. On ne change pas le
régime. Qu'on fasse le lien entre la contribution de 35 000 a
45 0003, voirede 100 000 $ de ces grosses compagniesalacaisse
du Parti libéral du Canada, et qu’ on sedemande si leslibéraux n’ ont
paslesmains liées par la suite pour faire une réforme de lafiscalité,
pour boucher les trous dont bénéficient les millionnaires ou pour
empécher les banques de poser certaines actions.

C'est tellement ridicule que j'ai méme récemment découpé un
article sur le sujet parce que ¢’ était trop révélateur. Je me disaisen
1993, en entrant dans cette Chambre, qu’on allait se battre pour
boucher les trous de la fiscalité. On appelle cela en anglais les
«loopholes». Ce sont ces trous qui permettent de faire de la planifi-
cation fiscale, qui permettent, avec la bénédiction du ministre des
Finances, a des gens qui ne sont pas dans le besoin de faire toutes
sortes de tours de passe-passe fiscaux pour se retrouver exemptés
d' impbt dans des paradis fiscaux a I’ étranger.

Dans les journaux de 1993, on lisait dans les petites annonces:
«Venez planifier avec nous une retraite de réve». On parlait a ce
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moment-la des paradis fiscaux. A ce moment-13, la Loi de I'imp6t
permettait, par I’ entremise de certains truchements, de sauver tota-
lement de I'imp6t des millions et des millions de dollars.

Je regardait encore un journal lasemaine derniere et celan’ avait
aucun sens. |l y avait encore une petite annonce, en anglais et en
francais, qui disait: «Venez avec nous, nous avons des trucs pour
vous permettre de sauver des centaines de milliers, sinon des
millions d'impdt tout dépendant de votre revenux». Ce n'’ est pasune
famille avec un revenu de 36 000 $ qui bénéficie de ces conseils
pour sauver de I'impbt dans les paradis fiscaux. Il faut du capital
pour le faire et il faut de I’ argent.

Six ans plus tard, c'est encore la méme chose avec les paradis
fiscaux. L'imp0t fédéral permissif et laLoi fédérale del’impdt font
en sorte qu’'on se retrouve dans une situation similaire a celle de
1993, ou lesmillionnaires et les milliardaires ne paient pas d' impét,
ou 70 p. 100 des contribuables québécois et canadiens paient I'es-
sentiel de I'imp6t, c'est-a-dire les personnes ayant des revenus
moyens. Pendant cetemps, |e ministre des Finances n’ atoujours pas
déposé un projet de loi pour mettre fin & ce scandale.
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Le projet de loi C-72 contient des mesures positives. Ce sont
celles que nous avions encensées lors du budget de 1998. Le
ministre des Finances aurait pu faire tellement mieux que c'est
cynique gque ce ministre arrive a s'en sortir aussi facilement.

Avec les possibilités qu'il avait et qu'il a encore, il pourrait
contribuer un peu plus a l’amélioration du sort des citoyens et des
citoyennes de ce pays, desfamilles arevenu moyen qui en arrachent
depuis des années. Certaines d'entre elles ont sombré dans la
pauvreté a cause des mesures du ministre des Finances et de celles
du ministre du Développement des ressources humaines relatives a
I’ assurance-emploi. Il aurait pu faire beaucoup.

Par contre, un petit pas est franchi et on s'en voudrait de dire aux
contribuables: «Vous épargnez quelques dollars avec ces mesures
parcellaires et on arefusé de voter contre ce projet deloi parcequ’il
n'alait pas assez loin, il n’alait vraiment pas assez loin.»

Alors, nous alons appuyer ce projet de loi, mais nous allons
continuer a dénoncer |' arnaque des familles a revenu moyen et le
fait que le ministre des Finances se laisse aler par la conjoncture,
par la conjoncture politique aussi, depuis plusieurs années, aors
qu'il n'apas pris ses responsabilités comme il aurait dd le faire.

Il se peut que ce ministre s'en sorte, qu'il devienne premier
ministre un jour, on ne sait pas, mais je ne souhaite pas cela au
Canada. Je vous le dis, nous, on ne sera plus |3, on va partir et cela
feraquelques années que nous auronsfait lasouveraineté, probable-
ment. Mais que |e Canada reste avec un ministre de cette nature qui
n'a pas pris ses responsabilités, aors qu'il avait un poste qui le
plagait au diapason du changement social, maisqu'il nel’apasfait,
je trouve que le Canada mérite mieux que cela.

[Traduction]

M. Nelson Riis (Kamloops, Thompson and Highland Valleys,
NPD): Monsieur le Président, je suis heureux d'intervenir
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aujourd hui a1’ occasion de la derniére étape du débat entourant le
projet deloi C-72.

Ma premiére question s adresse au secrétaire parlementaire du
ministre des Finances. Pourquoi tient-il tant ala non-indexation des
tranches d'imposition? On entend beaucoup parler de la non-in-
dexation des tranches d’'imposition. Mon collégue y tient énormé-
ment car il refuse de s'en défaire. Il veut |a protéger commesi elle
lui appartenait et qu'il craignait que quelqu’un la lui enléve. Jy
reviendrai dans une minute.

Soucieux d’ emprunter une démarche équilibrée, je reconnaisque
le projet de loi comporte un certain nombres d’ééments qui sont
fort utiles. Par exemple, on note une hausse des all égements fiscaux
accordés aux personnes qui aident des gens a domicile. Qui peut
affirmer & la Chambre que le gouvernement n'a pas eu une bonne
idée en accordant 400 $ de plus par année aux gens qui aident
d autres personnes adomicile? Celavafaire une énorme différence.
Un montant d’environ 35 $ va vraiment étre remarqué par les
aidants. Franchement, ¢’ est |e plus petit pas possible en matiére de
réforme fiscale, mais ¢’ est au moins une |égere orientation dans la
bonne direction.

Il'y a aussi les hausses concernant les régimes enregistrés
d épargne-études, le régime d’ accession a la propriété, les déduc-
tions pour études a temps partiel, les déductions pour frais de garde
d enfants, outrele nouveau crédit d’imp6t remboursable d’ un maxi-
mum de 400 $ par aidant, dont j'ai déja parlé. Cela va faire une
importante différence.

Iy adivers changements que nous appuyons en principe. Cepen-
dant, ce sont les changements les plus infinitésimaux qu’ on puisse
penser apporter a la législation sur I'imp6t au Canada. Si I'on se
demandait quelle est I attitude la plus minimaliste qu’on puisse
adopter en matiere de réforme fiscale, le moins qu’on puisse faire
pour donner I'impression qu’on fait bien les choses, on obtiendrait
le projet de loi C-72. Dire que rien de tout cela n’en vaut la peine
serait évidemment absurde. Il y a un certain nombre de gestes
importants, et je trouve que le mot geste est bien choisi pour dire
que nous alons dans la bonne direction.

Celaétant dit, qu’ est-ce quejevaisdire al’ étape du rapport et de
la troisiéme lecture sur ce projet de loi particulier?

Jemesuislevétdt cematin et j’ai relu touslesjournaux delafin
de semaine pour voir ce qu'on y disait au sujet des impbts, des
changements a cet égard, de laréforme fiscale, ainsi de suite. Nous
avons tous rempli nos déclarations de revenus au cours des dernié-
res semaines.
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Le régime fiscal nous intéresse tous. J étais curieux de savoir ce
que les éditorialistes, les journaistes et d'autres en disaient. On
disait en général qu'il fallait réduire le taux d'imposition et le
fardeau fiscal.

Je pense que ¢’ est du déjavu. Je me souviensque, il y aquelques
années, on lisait dansles journaux que la chose afaire pour assurer
une prospérité économique était de réduire les niveaux d'inflation.

L'inflation était tout simplement trop forte. On avait des images
montrant le premier ministre Trudeau lutter contre I'inflation et
parvenir a la maintenir au sol. L’'économie devait connaitre un
revirement si I’ on parvenait a juguler I'inflation. Je peux dire avec
plaisir que nous I’ avons fait. Nous sommes venus a bout de I’ infla-
tion: nous avons engagé |le combat, nous I’ avons plaquée au sol et
elle ne s est pasrelevée. Maintenant, nous n’avons plus d’inflation.

Cela at-il changé la fagon dont I’ économie fonctionne? Som-
mes-nous devenus plus productifs? Le nombre d’emplois a-t-il
augmenté de facon significative? Malheureusement, la réponse est
négative. On n’a constaté aucun revirement significatif de la situa-
tion.

L e gouvernement a donc admis avoir fait une erreur. S'il pouvait
faire baisser les taux d'intérét, cela aurait pour effet de relancer
I"économie. Nous avons tenté toutes sortes de choses et les taux
d'intérét n'ont jamais été aussi bas. Ils se sont situésa 4, 5 et 6 p.
100 pour les emprunts d' argent. Cependant, celan’ apaseu non plus
I’ effet escompté.

L e gouvernement a ensuite déclaré que la solution ne se trouvait
pas dans I’inflation ou dans les taux d'intérét, mais dans la réduc-
tion delataille du gouvernement. Le président du Conseil du Trésor
aannoncé que 55 000 fonctionnaires fédéraux seraient mis a pied.
Le gouvernement a donc licencié 55 000 personnes dans tout le
pays, ce qui a constitué I'une des plus importantes mises a pied
jamais connues au Canada. Cela a-t-il eu les résultats escomptés?
Non. En fin de compte, celan’a pas eu beaucoup d' effet.

Le gouvernement a mis a pied 55 000 personnes, I'inflation et
les taux d'intérét ont baissé, mais le probléme était le déficit. Il a
effectué des compressions dans les programmes et le déficit a
baissé. Enfait, il aété entierement éliminé. Le déficit, cen’est plus
que de I’ histoire ancienne. Il s est totalement envolé.

Toutefois, lasituation n’ apas beaucoup changé. Alors, le gouver-
nement a parlé d’'un nouveau probléme, a savoir les réductions
d'impbt. Si I'on réduisait les impdts, I’ économie se remettrait en
marche. Mon collégue du Parti conservateur est d’ accord avec moi.
C’est un mantra. Lesgensselévent le matin et se disent: «Jevousen
prie, mon Dieu, réduisez les imp6ts afin que I’ économie se remette
en marche».

Personne ne dira qu'il ne faut pas réduire les imp6ts. Pas moai,
C'est certain. Ce serait presque suicidaire d’ affirmer cela. Toutefois,
la situation n’est pas nouvelle pour moi. Ce n'est pas en réduisant
les impdts qu'on pourra freiner I'inflation, réduire le déficit et
alléger la fonction publique. Cela n'a jamais fonctionné par le
passe. Je ne suis pas persuadé que cela soit la meilleure solution.
D’ou est parti cet appel?. Est-ce un appel qu’on entend dans tout le

pays?

Je sais que notre collegue conservateur de méme que le secrétaire
parlementaire du ministre des Finances se souviendront des consul-
tations prébudgétaires que nous avons effectuées d’ un bout al’ autre
du pays. Nous avons aors demandé aux Canadiens de nous donner
leur avissur ce qu'il convenait de faire et de nous renseigner sur les
priorités économiques qu'’ils voulaient voir dans le budget.
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Je peux affirmer sans hésitation que certains Canadiens ont dit
quelesréductions d’ impbts ne constituai ent pas une priorité. I1sont
dit que les soins de santé, I’ éducation et la formation étaient des
priorités et qu'il nefallait songer aréduirelesimpbts qu’ aprés avoir
réparé le régime de soins de santé et consolidé le systéme d’' éduca-
tion, de la maternelle au postsecondaire. S me collégues qui ont
siégé au comité étaient d’'un autre avis, je crois qu'ils devraient le
dire.

Parfois, lesgens s énervent et disent qu'ils veulent qu’ on réduise
lesimp6ts, mais s on leur demande s'ils veulent réduire les impbts
aux dépensdel’ amélioration du régime de soinsde santé, laréponse
a été clairement négative. Au sujet du systeme d'éducation, la
réponse a été la méme. La plupart des experts qui ont témoigné
devant notre comité ont admis qu'ils ne considéraient pas les
réductions d’'impdts comme la premiére priorité.

Nous pourrions donc peut-étre mettre cette question de coté
puisque les réductions d'impbts ne semblent pas constituer la pre-
miére priorité. C'est vraiment une question importante. Dans un
récent sondage sur les priorités a inscrire dans le budget fédéral,
45 p. 100 des répondants ont dit que les soins de santé étaient la
premiére priorité, alors que seulement 7 p. 100 étaient d'avis que
' étaient les impdts. Je me demande bien qui sont ces Canadiens.
Certains d’ entre se sont exprimés ouvertement. Ainsi, Paul Desma-
rais a dit que les impbts étaient trop élevés, surtout dans le cas des
riches; Jimmy Pattison, dans|’ Ouest, a entamé le mémerefrain: les
riches sont trop taxés. D’autres ont dit que le fait que les impbts
soient trop élevés a poussé nos meilleurs dirigeants d’ entreprises,
nos travailleurs spécialisés en haute technologie ainsi que nos
scientifiques & nous quitter pour les Etats-Unis.
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Certes, il y a bien des gens qui sont attirés vers les Etats-Unis,
mais je dirais que le taux d'imposition n’est qu'un des facteurs en
cause. Je pense que lefait qu'ils espérent gagner deux foisd’ argent
en quittant le Canada pour aller travailler au Texas, au Michigan, en
Floride ou n’importe ou ailleurs aux Etats-Unis, pése aussi lourd
dans la balance lorsque vient le moment de prendre la décision.

Cequi est peut-étre encore plusimportant aux yeux de certainsde
ceux qui travaillent dans le secteur de la haute technologie et de
certains scientifiques, ¢’ est la possibilité d’ avoir accésadeslabora
toires dignes de ce nom et a des fonds destinés a la recherche
encourage plusieurs de nos chercheurs a tenter leur chance aux
Etats-Unis. A mon avis, la fiscdité est loin derriére parmi les
facteurs qui interviennent dans leur décision.

Je ne dis pas que nous ne devrions pas songer a réduire les
impbts. Cela ne fait aucun doute, mais faut-il en faire une priorité?

Je présume que, si oninsistait sur laquestion, on constaterait que
la plupart des Canadiens en ont assez de payer des imp6ts, pour
deux raisons. A mon avis, lamajorité des Canadiens qui remplissent
leurs déclarations de revenus et qui envoient un chégue au receveur
général du Canada, ou qui en ont envoyé un pour la derniére année,
selon la nature de leur revenu, en ont assez de payer des impbts
€élevés, car ilsestiment ne pas obtenir assez en retour. lIssont d’ avis
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que le gouvernement consacre I’ argent de leurs impbts ades priori-
tés contestables.

Je ne crois pas qu’ils exagéerent beaucoup. Je me rappelleletollé
qui aeu lieu alaChambre lorsgue nous avons appris qu’ un montant
de 3,3 millions de dollars devait servir a améliorer I'image du
Sénat. L’amélioration de I'image du Sénat est-elle une priorité
nationale pour les Canadiens? Certains pensent que oui, mais je
soupgonne que, sauf pour une poignée de sénateurs, il serait bien
difficile detrouver un seul Canadien qui voudrait quel’ argent de ses
impbts serve a améliorer I'image des gens de I'autre endroit, de
I"autre c6té du coulair.

Quelqu’ unserappelle-t-il ladépensed’ environ 98 000 $ pour un
livre de blagues sur les blondes écervelées? Ayant moi-méme les
cheveux un peu blonds, je me suis senti personnellement visé.
Est-ce une priorité nationale de dépenser 98 000 $ pour financer la
rédaction et la publication d'un livre de blagues sur les blondes?
Est-ce a cela que les contribuables veulent qu’ on consacre |’ argent
gu'ils ont gagné au prix de beaucoup d' efforts? J en doute.

On peut songer auss au vieux musée du canot, au colt de
500 000 $, qui se trouve dans la circonscription du premier minis-
tre. Je sais que beaucoup d’ entre nous affectionnent le canotage. Un
grand nombre d’ entre nous possedent des canots et font delapagaie.
L e canot est un merveilleux moyen pour projeter uneimage favora-
ble des Canadiens. Toutefois, je nesaissi ' est pour eux une priorité
que I’on donne 500 000 des dollars qu'ils ont gagnés ala sueur de
leur front & un petit musée sur le canot situé dans la circonscription
du premier ministre. J écouterai attentivement mes collegues libé-
raux qui oseront dire que le financement par les contribuables d’ un
livre de blagues sur les blondes écervel ées était une bonneidée. Les
exemples de ce genre sont innombrables.

Cequej’ e d’'expliquer, c'est que la majorité des Canadiens
ne voient aucun inconvénient a payer des impéts. C'est ainsi que
dans le passé nous avions un excellent régime de soins de santé.
C'est pourquoi nous avons toute une variété de programmes qui
nous différencient de la plupart des autres pays du monde. Les
contribuables ont cependant le sentiment que leurs impbts ne sont
pas judicieusement investis ou judicieusement dépensés, et que
beaucoup d' argent est dépensé de fagon frivole et inutile sans qu'il
en soit rendu compte avec précision. En tant que parlementaires, je
pense que nous devons admettre que ¢’ est vrai, il existe unecertaine
carence a ce niveau.

Je me souviens que, au tout début, quand j'ai été élu pour la
premiére fois, un moment trésimportant del’ année était I’ étude des
prévisions budgétaires. Avec notre comité, que ce soit le Comité de
I’agriculture, Le Comité des affaires étrangeres, le Comité des
finances ou le Comité de lasanté nous passions desjours et desjours
a étudier les prévisions budgétaires afin que les députés aient une
petite idée de ce aquoi servait I argent que dépensaient les ministé-
res. Le ministre et son secrétaire parlementaire étaient soumis aun
barrage de questions. Les secrétaires o Etat et |es représentants des
ministéres étaient eux aussi soumis aun barrage de questions. A fin
du processus, on avait au moins |'impression de savoir ou alait
I’ argent.
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Quenousayons été d’ accord ou pas avec ces prévisions budgétai-
res, nous savions au moins a quoi |’ argent était affecté. On savait
que le gouvernement alait construire telle ou telle chose ou alait
essayer deréaliser telle ou telle autre chose dans une région du pays,
etc.

Or, maintenant, tout e processus d' éude des prévisions budgé-
taires a été fondamentalement mis au rebut. En fait, les comités
n’ étudient pas les prévisions budgétaires avec autant de minutie que
danslepassé. Dansbien descas, ilsneles éudient pas du tout. Elles
sont réputées avoir été discutées et adoptées, mais ¢a s arréte la.

L escontribuables ont |e sentiment que leursreprésentants élus ne
les représentent pas pour ce qui est de voir comment leurs impbts
sont dépenses, et ¢ est absolument vrai. 1l y aunebonne rai son pour
laquelle les contribuables se sentent un peu mal a I'aise a cette
époque-ci de I'année lorsqu'ils écrivent ces cheques au nom du
Receveur général du Canada.

Il est juste de dire que la plupart des Canadiens, sinon tous, ont le
sentiment que certains sont mieux traités que d'autres par notre
régime fiscal. Certains profitent de notre régime aors que d autres
paient trop d'imp6t. Il faut le reconnaitre. Certains sont dans une
catégorie qui leur permet d’'engager un comptable fiscaliste, un
conseiller fiscal ou un fiscaliste et utiliser les dispositions de laL oi
de I'impét sur le revenu a coté desquelles on retrouve des explica
tions.

Je suppose que S ces gens peuvent se permettre d’ engager un
fiscaliste ou peuvent compter sur les services d' un bon conseiller
fiscal ou comptable fiscal, ils peuvent probablement profiter des
dispositions de cette loi qui leur permettent de payer trés peu
d'impdt sur le revenu ou dans certains cas, pas un sou d'imp6t sur le
revenu, méme s'ils ont des revenus importants durant cette année-
la

C'est un fait que beaucoup de gens paient trés peu d’' impét sur le
revenu. En fait, je connais beaucoup de gens au Canada qui sont
fiers du fait qu'ils ont utilisé ce livre. IIs ont de bons conseillers et
ilsont arrangéleursfinances de facon ane paspayer du tout d’' impdt
sur lerevenu. C'est laréalité. llsnefont rien demal. IIsnefont rien
d'illégal ou d'immoral. Ils se servent tout simplement des disposi-
tionsde laLoi del'imp6t que la plupart des Canadiens ne peuvent
utiliser. Pour les Canadiens qui travaillent dans une usine, une
manufacture ou un bureau, I'impdt sur le revenu est retenu a la
source. Quelqu’un déduit leursimpdtsalasourceet cas arrétela. Il
n’ont pas, comme d’ autres, de réelles réductions.

Les gens trouvent que la Loi sur I"'impdt est insensée, injuste et
gu'elle favorise les Canadiens qui ont de I'argent et les grosses
sociétés par rapport aux petites entreprises. C'est un fait.

Je vais faire une petite pause pour lire la bible de I'impét. Le
temps est venu de méditer sur ce que dit laLoi de I'imp6t. Je lirai
seulement un petit passage.

Ja chois de lire aujourd’ hui le chapitre 127, verset 11, alinéa
b)(vi). A mon avis, ca va faire sensation quand les députés vont
entendre ¢a. Cela risqgue méme d' étre une source d'inspiration.
Abandonnons-nousun moment & la méditation pendant quejelisje
lis cet extrait de I'article 127, verset 11, delaLoi delI'impét. Il est
dit ceci:

Application du paragraphe (9) aprés le 16 novembre 1978.—Dans |’ application
du paragraphe (9) a I’ égard

() d'un bien admissible, de matériel de transport admissible acquis apres le 16
novembre 1978 ou de matériel de construction admissible acquis aprés le 19 avril
1983, les renvois aux ainéas (a) et (b) a «5 %» doivent s interpréter comme des
renvois a «7 %, les renvois aux ainéas (a.l) et (b.1) a «5 %» doivent
s'interpréter comme des renvois a «13 % et les renvois aux alinéas (a.2) et (b.2)
a «2 1/2 %» doivent s'interpréter comme des renvois a «3 %,

(b) d’'une dépense admissible engagée par un contribuable aprés le 16 novembre
1978 et avant son année d'imposition qui comprend le 1¢" novembre 1983, ou
d'une dépense admissible qu'il a engagée dans cette année d’ imposition ou dans
une année d'imposition suivante, s'il a déduit un montant en vertu de I’article
37.1 dans le cacul de son revenu pour I’ année,

(i) lorsque la dépense a été engagée par une corporation privée dont le controle
est canadien dans une année d'imposition de la corporation au cours de
laguelle elle a ou aurait, si elle avait un revenu imposable suffisant pour
|"année, droit a une déduction en vertu de I'article 125 dans le calcul de son
impGt payable, pour I'année, en vertu de la présence Partie, les renvois aux
alinéas a) et b) a «5 %» doivent s'interpréter comme des renvois a «25 %» et
les renvois aux alinéas (a.1), (a.2), (b.1) et (b.2) a«2 1/2 %» ou «5 %», selon
le cas, doivent S'interpréter comme des renvois a «0 %», et

(i) dans tous les autres cas, les renvois aux ainéas (a), (a.1), (b) et (b.1) a
«5 %» doivent s'interpréter comme des renvois a «10 % et les renvois aux
alinéas (a.2) et (b.2) a«2 1/2 %» doivent s'interpréter comme des renvois a «0
%>»; et

(c) d'une dépense admissible engagée par un contribuable dans son année
d'imposition qui comprend le 1€ novembre 1983 ou dans une année d’imposition
subséquente, autre qu’une dépense admissible visée a I'alinéa (b) [. . .Jdans tous
les autres cas, les renvois aux alinéas (a) et (b) a «5 %» doivent s'interpréter
comme des renvois a «20 %, les renvois aux alinéas (a.1) et (b.1) a «5 %»
doivent s'interpréter comme des renvois a «10 %» et les renvois aux alinéas (a.2)
et (b.2) & «2 1/2 %» doivent sinterpréter comme des renvois a «0 %».
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Ces dispositions sont tirées de la Loi de I'impdt sur le revenu,
article 127, versets 11(b) a (vi).

Je pourrais continuer de citer d' autres passages fascinants, mais
je crois m’étre bien fait comprendre. Quelle personne sensée y
comprendrait quel que chose? Aucune. Je doute méme qu'il y ait un
seul fiscaliste au Canada qui puisse honnétement affirmer qu'il y
comprend quelque chose. Ces gens oeuvrent dans les zones grises
delaloi.

Au début des années 60, lacommission Carter est all ée partout au
Canada et a consacré beaucoup de temps a I’étude de la Loi de
I'impét de I'époque. Elle a fait de nombreuses recommandations.
Le moment est maintenant venu de créer une seconde commission
Carter et de procéder a une réforme de fond en comble delaLoi de
I"'impét, afin d'assurer aux Canadiens de demain une fiscalité juste
et équitable.
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M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Madame la Présidente, je me
dois d'intervenir. J ai été grandement réconforté par lalecture que
leministreafaite. Je n’ emploie paslemot au sens politique, maisau
sens ecclésiastique. Cela m’a fait chaud au coeur.

Ledéputéadit que les allégements fiscaux n’avaient aucun effet
sur I’ économie. Je conteste ce point de vue, et je voudraisle réfuter.

Que des impbts soient prélevés ou non, cela ne détruit pas
I’argent. Tout ce que cela change, c'est qui I'a en poche pour le
dépenser. Selon moi, lorsque nous payons des impéts, nos gains
sont simplement mis a bord du train ou sur I'inforoute et sont
expédiés a Ottawa a un million de milles a la seconde. Les politi-
ques et les bureaucrates dépensent |’ argent gagné par |es contribua-
bles.

Bien sr, certaines dépenses du gouvernement créent des em-
plois. C'est le cas de tous les employés de I’ Etat et de ceux qui
décrochent des marchés publics. Je ne pense pas qu’ on puisse nier
totalement que les impdts sont un élément actif de I’ économie.

La plupart des études que j'ai lues ou dont j'ai entendu parler
laissent tres clairement entendre que, si nous laissons |’ argent entre
lesmainsde ceux qui I’ ont gagné, il est mieux investi que la plupart
des gouvernements ne le dépenseraient. Le député a évoqué le
gaspillage dont le gouvernement se rend coupable.

Je voudrais qu'il explique pourquoi, selon lui, la réduction des
impbts n'aiderait pas I'économie. Cela ne I’ entraverait sGrement
pas. Je crois que les réductions sont utiles parce que les contribua-
bles dépenseraient leur argent plusjudicieusement quenelefont les
politiques et les bureaucrates.

M. Nelson Riis: Madame la Présidente, comme d' habitude, j’ ai
bien aimé I'intervention du député. 1l a toujours des observations
trés justes a partager avec la Chambre. Encore aujourd’ hui, il
exprime un point de vue perspicace quej’ appuie en partie. Permet-
tez-moi de vous expliquer la partie que j’ appuie.
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Nous nous entendons tous pour dire que les dépenses publiques
en matiére de soins de santé et d' éducation sont probablement des
fonds bien investis. Personne ne le niera. L’ argent des contribuables
qui est consacré a la construction de musées du canot ou a la
publication de livres de blagues sur les blondes écervelées est
probablement mal investi. Disons que certaines dépenses publiques
sont utiles, d’autres pas.

Ledéputé se dit que les réductions d’imp6ts sont nécessairement
favorables a I’économie. Il est beaucoup question de réductions
d'impdts cestemps-ci, avec lacampagne électorale qui est en cours
en Ontario. Les réductions d'impdts appliquées par le gouverne-
ment ontarien ont fait des heureux, notamment le contribuable qui
gagne 15 000 $ et qui économise 160 $ par année, mais aussi le
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contribuable qui touche 250 000 $ et qui économise 5 000 $ par
année. Autrement dit, plus on gagne de I’ argent, plus on économise.

11 faut comprendre que notre régime économique, qu’ on |’ appelle
un régime capitaliste ou un régime axé sur les forces du marché,
fonctionne bien lorsque les consommateurs achétent des biens ou
des services. Tant que les gens achétent des biens et des services,
I’ économie roule. Lorsque les gens consomment moins, I’ économie
ralentit.

L orsque nous accordons un allégement fiscal a un contribuable &
revenu faible ou moyen, celui-ci s'empressera de le dépenser com-
plétement. Il ira s'acheter une voiture neuve, des vétements, de la
nourriture, ainsi de suite. Ce qu'il faut retenir, ¢’ est qu’il dépensera
tout I’ argent & sa disposition. Une personne arevenu éleveé prendra
cet argent et I'investira sur le marché boursier international, ou le
mettra de cbté pour I'investir plus tard, ou encore fondera une
entreprise.

Ce que je veux dire, c'est qu’une personne a revenu faible ou
moyen est plus susceptible de dépenser son argent qu’ un multimil-
lionnaire qui obtient une réduction d' impdts. Cedernier ne dépense-
rapeut-étre pas cet argent. Peut-étre que oui, peut-&re quenon. |l ne
le dépensera peut-étre méme pas au Canada. 1l se peut que cesgens
préférent acheter des logements en copropriété en Floride, aux iles
Cayman ou ailleurs.

Si nous voulons obtenir le maximum pour nos réductions d’im-
pots, puis-je proposer amon collegue d’ envisager une réduction qui
aurait un impact immédiat sur tous les Canadiens, des enfants aux
consommateurs les plus &gés, soit une réduction de la TPS? Cela
serait avantageux pour tout le monde, comparativement ades réduc-
tions d'impdts dont seulement certaines personnes bénéficieraient.

M. Ken Epp: Madame la Présidente, cela m’ ennuie de dominer
le débat, maisj’a donné aux autres |’ occasion de prendre la parole
avant que je ne le fasse pour la seconde fois.

Ja de ladifficulté & comprendre cela. On croit certes que des
Canadiens vont dépenser cet argent al’ étranger. Le fait est que s'il
est gagné au Canada, il est imposé au Canada. L e député ne propose
srement pas qu’on adopte des lois qui pénaliseraient financiere-
ment les personnes qui investissent leur argent a I’ étranger. Il ne
préconise sirement pas cela.

Jeveux présenter une observation, puis entendre encorel’ avisdu
député sur la fagon dont les gens dépensent leur argent. Je suis
absolument persuadé qu'un député néo-démocrate voudra que
moins d’ argent passe des pauvres aux riches. Le fait est que nous,
contribuables et citoyens canadiens, devons beaucoup d'argent ala
grosse finance et aux grandes sociétés financiéres et cela, non
seulement collectivement, mais aussi individuellement. Les gens
sont plus endettés que jamais. Une baisse d’imp6t pourrait bien leur
permettre de rembourser une partie de leurs dettes et nous devrions
certes rembourser notre dette nationale de telle sorte que les Cana-
diens a revenu moyen et faible cessent de donner aux riches.

L e député sera certes en faveur de cela. Je voudraisqu’il medise
ce qu'il en pense.
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M. Nelson Riis: Madame la Présidente, je fais la déclaration
suivante en manifestant le plus grand respect possible.

A mon avis, ceux qui font d’ une demande de réduction d’ impbts
le seul éléments d'une réforme fiscale en profondeur manifestent
une certaine étroitesse d'esprit. Je préférerais utiliser un terme
encore mieux senti que celui 13, mais je me contenterai du mot
étroitesse.

® (1245)

A mon avis, le pays a besoin d’'une réforme fiscale. Si cette
réforme repose sur une démarche juste, équitable et honnéte, la
majorité des Canadiens a revenu moyen bénéficieront d’un allége-
ment fiscal. Les Canadiens a revenu moyen paieraient moins d’'im-
péts, et ceux a revenu élevé verseraient sans doute un peu plus
qu’ auparavant.

11 faut faire disparaitre certai nes échappatoires. Le gouvernement
en a éliminé certaines, des petites. Toutefois, si I’on supprime un
plus grand nombre des grandes échappatoires et que |’ on procede a
une réforme fiscale compléte du genreintervenu pendant la période
de la Commission Carter, on aboutira alors & un meilleur régime
fiscal et a une répartition équitable du fardeau fiscal entre les
contribuables au Canada.

Au fil des décennies, le régime est devenu si détraqué, compli-
qué, inéquitable et injuste qu'il apoussélamajorité des Canadiensa
recourir al’ économie clandestine chagque fois que les circonstances
s'y prétent. Cette voie est essentiellement illégale, mais on com-
prend pourquoi les gensy ont recours. lls |’ empruntent parce qu'ils
savent que leursimpdts ne sont pasinvestis sagement. llssavent que
beaucoup de gens bénéficient d'allégements fiscaux qu'ils n’ob-
tiennent pas et ne peuvent pas obtenir. Par conséquent, ils vont
chercher tous les allégements fiscaux possibles en recourant a
I’ économie clandestine.

Levérificateur général nousarendu service en précisant dans son
plus récent rapport que I’ économie clandestine représente pres de
40 milliards de dollars. C'est un chiffre trés prudent, je crois. C'est
une personnetrées prudente qui utilise une méthode qui I’ est toujours
tout autant. Je crois que ¢’ est beaucoup plus que 40 milliards de
dollars.

Les députés peuvent imaginer la réduction de la dette et le
financement des programmes en vigueur qui seraient possibles s
ces 40 milliards de dollars étaient disponibles. Ce serait fort sub-
stantiel.

Il nous appartient de ne pas évoquer uniquement de simples
réductions d’'impbts mais de parler d’ une refonte convenable de tout
le régime d'imposition.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Madame la Présidente,
avant d’ entamer mes observations, je voudrais féliciter le député du
Nouveau Parti démocratique, qui a parlé de la réforme fiscale par
opposition ade simples baissesd' imp6t. Je suisd’ avisquec’ est une
distinction importante a faire.

Les problémes que nous avons en tant que pays sont peut-étre
plus compliqués aujourd hui que jamais. Nos défis n’ont jamais
changé aussi rapidement qu’aujourd’ hui. Nous évoluons dans un
environnement de concurrence mondiae trés instable. Dans ce
contexte, le Canada a plus que jamais besoin d'une importante
réforme fiscale holistique.

Mon collégue a fait allusion a la Commission Carter qui avait
parcouru le pays afin de formuler une politique d'intérét général
dans les années 1960. Je crois que ces réformes fiscales ont été
mises en oeuvreen 1971. Laréformefiscale suivante d’ une certaine
ampleur s'est produite & la fin des années 1980, en 1988 je crois,
quand on a considérablement élargi |’ assiette fiscale et réduit le
nombre des tranches d'imposition.

Bien sOr, on se souvient del’ entréeen vigueur delaTPSen 1993,
une importante réforme fiscale qui s est soldée par une importante
réforme politique qui, a ce chapitre, n'a pas été trés positive. Cela
dit, je soutiens que la TPS a finalement eu d’ excellents résultats.
Elle a fait disparaitre une taxe sur les ventes des fabricants qui
désavantageait nettement notre industrie sur le marché mondial et
I’a remplacée par une taxe de consommation.

Deplusen plus, lesfiscalistes et |es spécialistes de la productivi-
té recommandent d’ abandonner lesimpdts ou lestaxes sur le capital
ou sur le revenu au profit d' une taxe de consommation plus équita-
ble, ce qui pourrait vraiment étre progressiste. Il n’ est pas nécessai-
re de sacrifier la capacité de progrés comme si elle se faisait aux
dépens d'un régime fiscal qui stimule la compétitivité. J apprécie
les commentaires du député.

Nous vivons une période excitante au Canada de nos jours. Il a
falu 14 ans, de 1984 a 1998, pour éliminer le déficit. C'est le chef
du Parti réformiste qui adéclaré ala Chambre que lalutte contrele
déficit avait réellement commencé en 1984. A cette époque, lorsque
le gouvernement progressi ste conservateur a été élu pour la premie-
re fois, le déficit s élevait a 9 p. 100 du PIB. Au cours des neuf
années qui ont suivi, il abaissé de 9 p. 100 a5 p. 100 du PIB. Au
méme moment, |a croissance annuelle des dépenses de programmes
est passéede 15 p. 100 azéro; lacroissance était nulle au moment ou
ce gouvernement a soudainement quitté le pouvoir en 1993.
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Depuis lors, les efforts en vue de réduire le déficit se sont
poursuivis, en grande partie grace aux politiques mises en oeuvre
par ce gouvernement précédent, ¢’ est-a-dire le libre-échange, |’ éli-
mination de lataxe sur les ventes des fabricants, I’ introduction dela
TPS et la déréglementation des services financiers, du transport et
del’ énergie. En 1998, |e magazine The Economist a affirmé que ces
changements structurels apportés a I’ économie canadienne par ce
gouvernement avaient joué un rdle central et important dans la
réduction, et éventuellement I’ @imination, du déficit au Canada.

Je mentionne cette époque de I’ histoire canadienne, trés impor-
tante sur le plan de la politique fiscale et économique, parce que
selon moi, alors que nous arrivons au prochain millénaire et que
nous amor¢ons une période de changement encore plusrapide et de
défis encore plus complexes pour les Canadiens, nous avons besoin
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de bien davantage qu’ un simple gouvernement de transition, qu’ un
gouvernement de gérance, qu’ un gouvernement qui, ayant hérité de
solides politiques économiques, N’ arien fait pour créer de nouvelles
politiques ou réaliser les changements visionnaires essentiels pour
conduire les Canadiens vers le prochain siécle dans la fierté et la
prospérité.

Quand les défis sont aussi grands qu’ils |e sont maintenant, nous
avons besoin d'un gouvernement qui engagera le dialogue avec les
Canadiens et qui éaborera des orientations publiques visionnaires
qui, along terme, permettront aux Canadiens de profiter des occa
sions qui se présenteront a eux au XX 1€, Laréforme fiscale est une
partie trés importante de cet effort. A n’en pas douter, la réforme
fiscale, au début du prochain millénaire notamment, constituera un
trés important outil de développement économique. D’ autres pays,
comme I’ Irlande ou les Etats-Unis, voire certaines provinces cana-
diennes, ont adopté des poalitiques trés dynamiques en matiére de
fiscalité des sociétés. Certaines provinces, en réduisant leurs im-
pots, se font la lutte pour attirer des industries, ce qui permet de
créer des emplois et favorise la prospérité.

Laréformefiscale vadevenir de plusen plusimportante. Dansce
contexte, il va faloir faire plus qu apporter des modifications
mineures au code fiscal. |l vafalloir adopter une démarche sensée,
sérieuse et holistique pour résoudre nos problémes systémiques.

Ladémarche du gouvernement en matiére de politique fiscale est
anémique. Le gouvernement refuse de s attaquer aux causes de
certaines de nos difficultés et a certaines distorsions du régime
fiscal.

Certes, le projet de loi C-72 renferme un certain nombre de
mesures que I’ on peut difficilement contester quant a leur orienta-
tion générale. Par exemple, I'augmentation de 500 $ du crédit
d' impdt personnel est une bonne chose. Nous sommes d’ accord
pour augmenter le crédit d'imp6t personnel. Le Parti conservateur
préconise méme que le crédit soit porté non pasa7 000 $, mais a
10 000 $. Il est inacceptable qu'au Canada on fasse payer des
impdts aceux qui ne gagnent que 7 000 $ par année. Nous estimons
que le crédit d'impdt personnel devrait étre porté 210 000 $.

Le gouvernement dit qu’ en augmentant de 500 $ le crédit d'im-
p6t personnel, il raye 400 000 Canadiens du roéle d’'imposition. Ce
quele gouvernement ne dit pas, toutefois, ¢’ est que, depuis 1993, en
raison du non-gjustement des tranches d’imposition au taux d'infla-
tion, il a en fait forcé 1,4 million de Canadiens a faible revenu a
payer des impdts pour la premiére fois. On pourrait difficilement
parler d' équité dansle cas d' un gouvernement qui prétend soustrai-
re des contribuables al'impdt quand, en fait, le nombre de person-
nes assujetties au fisc augmente et le non-gjustement des tranches
d' imposition aux taux d'inflation continue de codter trés cher aux
Canadiens. Nous réclamons I’ indexation des tranches d’'imposition
au taux d'inflation. Cette mesure est d’autant plus indiquée que
nous avons éiminé le déficit.
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Lasurtaxe de 3 p. 100 aété réduite. Elle devait aider danslalutte
contre le déficit. Puisqu’elle a joué son réle, nous demandons au
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gouvernement de I'éiminer complétement et d’ éliminer aussi la
surtaxe de 5 p. 100, que le gouvernement appelle la surtaxe sur les
revenus €élevés. En traitant les contribuables qui gagnent plus de
60 000 $ comme S'ils étaient riches, le gouvernement nuit a notre
compétitivité.

Au Canada, letaux marginal d'imposition le plus élevé est atteint
vers 60 000 $. Aux Etats-Unis, ce taux n'est pas atteint avant que
les revenus du contribuable approchent les 412 000 $ canadiens.

La semaine derniére, le magazine Maclean’s publiait un sondage
sur les possibilités d’ emploi des dipldmés universitaires de premier
cycle au Canada. Selon le Maclean’s, le dipldmé qui sort tout juste
de |’ université avec un baccalauréat en commerce et qui entre dans
un service bancaire d’investissement, dans le secteur des services
financiers, gagne 72 000 $ au Canada. Dés |leur premiére année sur
|le marché du travail, les bacheliers en commerce ou en administra-
tion des affaires gagnent 72 000 $. Dés qu'’ils sortent de |’ universi-
té, avec leurs préts étudiants et tout le reste, le gouvernement leur
fait payer I'impdt au taux marginal supérieur.

C’ est comme cela que nous chassons nos jeunes les meilleurs et
les plus brillants vers les Etats-Unis, que nous provogquons un
véritable exode des cerveaux.

Le gouvernement affirme parfois que ce n’est pas véritablement
unequestion d'impét, quel’impbt N’ est pas|aprincipal e raison, que
les entreprises américaines paient des salaires plus élevés. Si les
entreprises américaines versent de plus gros salaires, ¢’ est en partie
parce que les taux de I'impbt sur le revenu des entreprises sont
inférieurs aux Etats-Unis. Sur le plan de larémunération, on consta-
te une tendance générale qui consiste a verser un saaire assorti
d options sur titres. Dans ce contexte, notre impdt sur les gains en
capital atténue grandement les mesures susceptibles d'inciter les
Canadiens a demeurer dans notre pays. Cette situation est particu-
lierement répandue dans |e secteur de la haute technologie.

Si nous voulons soutenir la concurrence au XXI€ siecle, il est
particuliérement important d’ étre concurrentiels dans le secteur de
la haute technologie et dans celui des services, au lieu de simple-
ment axer nos efforts sur des secteurs traditionnels comme ceux de
|a fabrication et des ressources.

Lesdéfis et les perspectives qui s offrent a nous sont trés enthou-
siasmants. A la suite de I’ éimination du déficit, la réforme fiscale
est une initiative trés viable et importante que le gouvernement
devrait s employer a mettre en oeuvre de fagon plus dynamique; au
lieu de simplement proposer des mesures timides, le gouvernement
devrait procéder a une réforme générale d’ une vaste portée.

Dans un contexte de déficit ou il n’ existe pas d' excédent budgé-
taire, laréforme fiscale est plus difficile a mettre en oeuvre, car dés
qu'il procéde aune réforme de lafiscalité, e gouvernement court le
risque de créer desgagnants et desperdants. Il s'agit alorsd' unjeua
somme nulle. || est impossible de donner davantage a un groupe
sans en priver un autre.

Cependant, dans un contexte ou le déficit est éliming, il est
possible de mettre en oeuvre des mesures de réforme fiscaleimpor-
tantes et novatrices sans nuire a quelque groupe que ce soit dansla
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société. L' allégement fiscal peut faire partie intégrante de la réfor-
me fiscale. Lorsgu’un groupe regoit davantage a la suite d'une
simplification du code fiscal, cela ne signifie pas nécessairement
qu'un autre groupe recoit moins. Le contexte d' excédent permet
d'accorder un allégement fiscal qui compense pour tout effet préju-
diciable de la réforme fiscale.

® (1300)

Les travailleurs et les contribuables canadiens ont joué un réle
important dans I'élimination du déficit. Comme je I'a dit tout a
I"heure, il afallu 14 ans, de 1984 & 1998, pour accomplir cela. De
1993 a 1998, les contribuables canadiens ont vu leurs imp6ts fédé-
raux passer de 112 milliards a environ 150 milliards de dollars, la
hausse des imp6ts fédéraux ayant été nettement supérieure a la
croissance de |’ économie.

Selon Douglas Porter, économiste principal et vice-président de
Neshitt Burns qui a comparu devant la Comité des finances la
semaine derniére, le revenu disponible a chuté considérablement au
Canada, surtout a cause du fardeau fiscal particulierement éevé
dans notre pays, comparativement a celui des Etats-Unis. Lefait est
que, aux Etats-Unis, au cours des derniéres années, on a noté une
hausse importante du revenu personnel disponible aors que, au
cours de la méme période, on remarquait une baisse au Canada.

Les taux d’endettement des particuliers atteignent un sommet
inégalé au Canada. Les faillites personnelles sont plus nombreuses
que jamais. Le gouvernement peut bien se vanter de ne plus étre
danslerouge, lefait est que les Canadiens|e sont plus que jamaisa
cause des politiques d'impdts éevés du gouvernement.

Au coursdes années 70 et 80, e revenu disponible des Canadiens
représentait environ 80 p. 100 de celui des Américains. A lafin de
1998, le revenu disponible des Canadiens avait chuté a50 p. 100 de
celui des Américains. Ce phénomeéne est aussi attribuable, en partie,
alafaiblesse du dollar canadien, ce qui fait que chaque fois que
notre dollar perd de la valeur, cela représente, dans une large
mesure, uneréduction de salaire pour les Canadiens, dans|e contex-
te de lamondialisation, au chapitre de la consommation. C' est une
question d’'impét des sociétés. C'est une question d'impdt sur le
revenu des particuliers. C'est une question de productivité.

Ce qui est intéressant au sujet de la productivité, que le Comité
des finances a étudiée, la plupart des témoins ont indiqué que les
impodts éevés du Canada avaient joué un role. Certains ont parlé
d'un réle trés important, d’ autres d’un role restreint, mais presque
tous les témoins considéraient que notre régime fiscal excessif était
pour quelque chose dans la faible croissance de la productivité au
Canada. Ils disaient que le déclin qui durait depuis longtemps, soit
depuis 30 ans, était di & desimpbts tout simplement trop élevés qui
nous empéchent d’ étre compétitifs.

Un autre sujet qui revient souvent aux audiences du Comité des
finances sur la productivité, ¢’ est la question des investissements.
Généralement, dans les champs de compétence ou les investisse-
ments sont élevés, la productivité est plus élevée. La tendance du

gouvernement du Canadaaimposer le capital et lerevenu du capital
réduirait |’ efficacité des encouragements a I’ investi ssement. Quand
on réduit les investissements, ¢'est la productivité qu’on réduit en
bout de piste.

Il'y a sGrement des ministériels qui aimeraient bien débattre de
toute la question de la productivité afin de définir une fois pour
toutes ce que c'est que la productivité au lieu de s'en tenir a une
notion tout ce qu'il y a de plus ésotérique et obscur. Le gouverne-
ment ne semble pas se rendre compte que la productivité constitue
un des grands défis que les Canadiens devront relever au XXI€
siecle s'ils veulent que leur pays reste prospére.

Il'y a de nombreux facteurs & prendre en compte. La politique
fiscale est trés importante. La politique sociale peut jouer un grand
role s elle sait se montrer innovatrice. Le gouvernement a beau
faire valoir qu'une politique fiscale innovatrice ou une réduction
des imp6ts ne sont pas compatibles avec une politique sociae
innovatrice, il se trompe éperdument.

Un témoin qui ont comparu devant le comité des finances, M.
Fraser Mustard, a fait beaucoup d'études sur la politique sociae
innovatrice et I'investissement dans les jeunes et les enfants, no-
tamment alamaternelle et dans|e cadre de programmes Bon départ
ou de programmes d’intervention précoce qui visent avenir en aide
aux enfantsarisgue élevé. Bon nombre de ces études ont été menées
dans des zones urbaines, la ou les besoins sont plus criants, mais
leurs conclusions restent valables presque n’'importe ou.

Or, chaque dollar investi dans les éléves de maternelle a risque
élevérapporterait alasociétéenviron 7 $, unefoisquele bénéficiai-
re de cette aide aura atteint I’ &ge de 25 ans. |11 s'agit d’ une politique
sociale trés innovatrice qui vise les trois premiéeres années de la
petite enfance, période au cours de lagquelle I enfant acquiert 90 p.
100 de ses facultés cognitives.
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Nous n'avons aucune véritable politique gouvernementale
concernant cette période. 11 existe une politique concernant I’ éduca
tion postsecondaire, qui reléve essentiellement des provinces et
s'appuie en partie sur la coopération du gouvernement fédéral,
notamment par e truchement de mesures comme le programme des
bourses du millénaire. Nous avons un systéme d’' éducation secon-
daire et primaire.

Or, nous n’avons absolument aucune stratégie visant les trois
premiéres années de |’ enfance, ou nous pourrions influencer de la
facon la plus marquante et la plus positive lavie de nos jeunes et la
future compétitivité de notre pays, par I’ enrichissement de notre
capital humain.

Legouvernement feravaloir que nous ne pouvons pas réduire les
impots, procéder a une réforme de lafiscalité et avoir une politique
sociale innovatrice, mais ce n'est pas vrai. De toute évidence, ce
gouvernement est incapable de marcher et de mécher de lagomme
en méme temps. Le fait est que nous pouvons faire tout cela en
méme temps.
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Le Canada consacre davantage d argent en soins de santé, par
habitant, que les Etats-Unis. A mon avis, le systéme de soins de
santé américain est trésinefficace parce qu'il constitue un systémea
deux vitesses, mais auss acause del’industrie de |’ assurance et du
caractére litigieux de la société américaine. Par ailleurs, les Etats-
Unis consacrent a leur budget de la défense des sommes énormes,
par habitant, comparativement a notre propre budget de la défense.

Nous pourrions bel et bien avoir le genre de réforme des politi-
ques fiscales et sociales dont les Canadiens ont besoin, mais il
faudra pour cela savoir faire preuve de vision, de leadership et de
courage, avoir une connaissance approfondie des questionsmondia-
les, ce qui fait défaut au Canada depuis |e gouvernement précédent,
et nous doter de politiques originales comme le libre-échange, la
réduction ou I’éimination de la taxe de vente des fabricants, la
déréglementation des services financiers, des transports et de
I’énergie.

11 semble malheureusement que les Canadiens vont devair atten-
dre que le gouvernement actuel ait été remplacé, avant d’ obtenir la
véritable réforme fiscale générale dont ils ont besoin pour pouvoir
étre concurrentiels et réussir sur les marchés mondiaux.

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): MadamelaPrésidente,
j'a écouté avec intérét mon collégue conservateur.

Il a déclaré qu'un investissement d'un dollar dans la petite
enfance donnerait des dividendes, rapporterait 7 $ al’ age de 25 ans.
Ce serait I'avantage que le Canada retirerait de cela, ce qui est
extrémement positif. Je voudrais qu'il garde a I’ esprit I’ exode des
cerveaux au Canada. Nous allons probablement perdre ces 7 $ a
cause de cet exode.

Le ministre des Finances propose des allégements fiscaux par
I’ entremise d’ options sur actions aux entreprises de haute technol o-
gie. Que pense le député de ce type d' allégement fiscal ? Est-ce la
facon de procéder, selon lui, ou vaudrait-il mieux procéder a une
réforme en profondeur du régime fiscal pour tous les Canadiens?

M. Scott Brison: Madame |la Présidente, le député a soulevé une
trés importante question, soit notre investissement important dans
I"infrastructure sociale qui a pour but de produire des jeunes tres
talentueux qui, en fin de compte, choisiront de vivre dans d’ autres
pays si nous ne réduisons pas notre fardeau fiscal. Cela représente
une énorme perte de possibilités et d'investissements pour les
Canadiens et le Canada. Si on tient compte de I’ effet cumulatif
durant la vie de ces personnes, les répercussions sont immenses
dans le cas des jeunes talents brillants que nous perdons.

Je suis du méme avis que le député. Nous devons nous pencher
sur les questions fiscales si nous voulons vraiment profiter du type
d'investissement socia dont nousavonsparlé. Il afait allusionsaux
mémes études, celles de M. Fraser Mustard sur I’intervention du-
rant la petite enfance, qui est trés importante et trés innovatrice.

En ce qui concerne un allégement fiscal qui profiterait particulie-
rement au secteur de la haute technologie, je reconnais avec le
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député que nous n’ avons pas besoin d’ un code fiscal plus complexe
de type pavlovien qui encourage un comportement et en décourage
un autre. Nous avons plutdt besoin d’ une réforme générale impor-
tante de la fiscalité destinée arendre toutes les industries canadien-
nes et les particuliers plus compétitifs.
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Au Canada, tous les secteurs sont trés imposés, je crois, mais
nous devrions soutenir notre secteur de la haute technologie. Je
prétends que le régime fiscal ne devrait pas servir a encourager ou
décourager un type de comportement ou un autre. Je suis parfaite-
ment d’accord avec le député lorsqu’il dit que nous avons besoin
d'une réforme générale de lafiscalité destinée aréduire I'impdt des
sociétés et I'impdt des particuliers et a simplifier les deux régimes.
Je crois également qu’il faut que notre assiette fiscale ne soit plus
basée sur une imposition du capital et du revenu du capital.

Je pense que, de fagon générale, pour accroitre notre compétitivi-
té, nous devons plutét avoir recours a une assiette fiscale basée sur
laconsommation. Nous pouvons avoir destaxes ala consommation
progressives. |l y a des fagons de veiller a ce que le passage a des
taxes alaconsommation ne nousforce pas asacrifier laprogressivi-
té de notre régime fiscal si importante pour les Canadiens.

M. Néelson Riis (Kamloops, Thompson and Highland Valleys,
NPD): Madame la Présidente, j’'ai écouté avec intérét |la présenta-
tion de mon collégue, trés réfléchie comme d’ habitude.

Ja unequestion alui poser au sujet delaTPS. JesaisquelaTPS
lui tient vraiment a coeur. Cependant, contesterait-il ce que nous
disent de nombreux fiscalistes? Qu'importe son bien-fondé, laTPS
a été la goutte d’'eau qui afait déborder le vase et c'est elle qui a
encouragé |’ économie clandestine. Les gens se sont plaintsquec’en
était trop, qu'il s'agissait d'une taxe dégodtante et qu'ils allaient
donc conduire la plus grande partie possible de leurs affaires au
noir. Je n’ adresse pas la une critique a mon collégue.

Mon collégue conviendrait-il que les gens ont peut-étre le senti-
ment, juste ou non, que la TPS est I’élément qui a conduit a faire
accepter la réalité de I’ économie clandestine comme moyen assez
|égitime de mener des affaires au Canada?

M. Scott Brison: Madame |la Présidente, on peut soutenir que la
TPS a été la goutte d’eau qui a fait déborder le vase. En tout cas,
c'est a cette époque que le gouvernement a été ignominieusement
chassé du pouvair.

A I époque, la difficulté qu’ arencontrée le gouvernement afaire
accepter laTPS, qui remplacait lataxe sur les ventes des fabricants
qui causait un grand tort aux industries exportatrices canadiennes,
est venue du fait que seuls 18 p. 100 des Canadiens connaissaient
I existence de que venait simplement remplacer laTPS. Lamiseen
place de cette taxe n’ était pas une bonne nouvelle. Defagon généra-
le, les gens ne connaissaient pas |’ existence de lataxe sur les ventes
desfabricants. Il aété difficile de faire accepter cette nouvelle taxe.

Il'y a quelques semaines, j'a assisté pendant un week-end a la
réunion annuelle de I’ Association canadienne d’études fiscales.
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C'est ainsi queje passe mesweek-ends: assister ades assembléesde
I” Association canadienne d’ études fiscales. Je suis un type vraiment
intéressant. A cette réunion, les fiscalistes ont laissé entendre a
plusieurs reprises que le petit pas qu'on afait avec la TPS pour se
diriger vers une assiette fiscale axée sur la consommation était tres
important pour la compétitivité du Canada.

Ces fiscalistes affirmaient que nous devions avoir davantage
recours aux taxes a la consommation et moins aux systemes d’'im-
position basés sur le revenu, aux impdts sur le capital et aux revenus
sur le capital. Ce genre de taxes, qu'il s'agisse d'impdts sur le
revenu, de revenu sur le capital ou d'impdts sur le revenu de
particuliers ou de sociétés, réduisent la capacité concurrentielle des
industries canadiennes et des particuliers. Notre productivité en est
atteinte et il est plus difficile pour les particuliers et les sociétés de
créer des emplois. Ce niveau d'imposition empéche également le
Canada de conserver ses jeunes gens talentueux au pays.
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Unetaxe ala consommation par ailleurs, et il est possible de lui
conserver un élément de progressivité, fournirait un systeme a plus
grande échelle qui ne contribuerait pas a accroitre le niveau de
I’ économie souterraine.

Les chiffresrelatifs au niveau de I’ économie souterraine au pays
varient de fagon trés importante. 11 est beaucoup plus difficile de
contourner la TPS que d’ avoir recours a des comptables fiscalistes
grassement payés pour trouver des moyens de réduire ses impots.
Comme notre collégue I'a souligné un peu plus tot au cours de son
exposg, |'aspect régressif de notre systéme d'imposition signifie
que lesgens qui ont desrevenus plus élevés ont les moyensd enga-
ger des fiscalistes chevronnés qui leur permettront de payer moins
d' impdts sur le revenu des particuliers ou des sociétés. |l est beau-
coup plusdifficile de se soustraire & une taxe alaconsommation. Je
dirais qu'a long terme, cela permettra de réduire le niveau de
I’ économie souterraine si nous traitons ce dossier defagon sérieuse.

Un autre point dont il faut tenir compte, ¢'est qu'il est beaucoup
plus facile aujourd’ hui d’ effectuer des réformes fiscales importan-
tesque ce nel’ était en 1993, par exemple, puisgue nous sommes en
période d'aprés déficit ou d'excédent budgétaire. 1l n'est plus
nécessaire de pénaliser un groupe pour améliorer lasituation fiscale
d'un autre groupe. Nous ne sommes plus forcés de nous en tenir a
ces jeux a somme nulle. Nous pouvons combiner laréformefiscale
avec la réduction des imp6ts. Et d'ailleurs, a mon avis, les deux
processus doivent étre adoptés pour assurer le meilleur rendement
de chacun.

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, je suis heureux de me joindre au débat. Je n’avais pas
I"intention d'y participer avant d'entendre les commentaires de
notre collégue sur la productivité, ainsi que ladiscussion sur |’ exo-
de des cerveaux durant les questions et observations.

Cela m'a fait penser a une partie du budget de 1998 ou I'on
prévoyait investir dans les travailleurs canadiens, jeunes et moins
jeunes, afin d’en faire des citoyens plus productifs et plus efficaces.
Je veux parler des diverses mesures de la Stratégie canadienne pour

I’ égalité des chances, un train de mesures coordonnées visant préci-
sément |" augmentation des possibilités pour les Canadiens. Permet-
tez-moi de mentionner un ou deux volets de cette stratégie coordon-
née.

Le premier était la création de la Fondation canadienne des
bourses d’ études du millénaire, qui commence maintenant aremet-
tre des bourses a des Canadiens dans tout le pays. Ces bourses
s adressent a des étudiants qualifiés qui ont du mal a acquitter les
droits de plus en plus élevés que demandent les universités dans
presque toutes |es provinces canadiennes.

Le probleme de I'acces a I université et au college a pris une
ampleur nationale. |l convenait parfaitement a I'époque, et il
convient encore, que le gouvernement du Canada examine les
causes de ladiminution de |’ accessibilité, alors que les provinces et
les universités augmentent les droits exigés, une situation qui pose
un grave probléme a de nombreux étudiants, et qu'il essaie d'y
remédier directement, grace aux bourses du millénaire.

Il est vrai qu’ une ou deux provinces ont eu la sagesse de mainte-
nir les droits a des niveaux raisonnables. Mais méme 13, les étu-
diants profiteront directement de ce volet du budget de 1998, qui
porte sur la productivité du Canada et de tous les Canadiens ainsi
que sur I'exode des cerveaux dont parlait notre collégue du Parti
réformiste.

Le deuxieme volet de cet ensemble coordonné de mesures, qui
visaient |’ égalité des chances grace aun accésaccru au savoir et aux
compétences qu’ exigent de meilleurs emplois, était |I'augmentation
du soutien a la recherche de pointe et aux étudiants diplémés.

® (1320)

L e gouvernement appuie larecherche au Canada, notamment par
I” entremi se des conseils subventionnaires, le Conseil de recherches
en sciences humaines, le Conseil de recherches en sciences naturel -
leset en génie, et le Conseil de recherches médicales du Canada. En
1998, le financement de ces conseils afait I’ objet d’ une majoration
substantielle.

On peut avoir I'impression que ces fonds vont & des projets de
recherche créatifs dans les domaines des sciences sociales, du
génie, des sciences naturelles et des sciences environnementales
d'un bout a I'autre du pays. Cependant, ces subventions servent
aussi aassurer un revenu direct a des étudiants dipldmés a diverses
€tapes de leur carriére.

La majoration des fonds destinés aux conseils subventionnaires
peut pratiquement étre interprétée comme un programme de créa-
tion d’emploistrésrapide et trés efficace al’ intention des jeunes de
I’ enseignement supérieur qui désirent poursuivre leurs études. En
fait, ces jeunes utilisent ces fonds pour subvenir a leurs besoins et
poursuivre leurs études.

Encore, unefois, dansle budget de 1998, I' accent a été placé sur
la recherche et I’améioration de la recherche afin d accroitre la
productivité du Canada. Toutefois, par I'intermédiaire de conseils
subventionnaires, il a aussi été placé sur I'aide financiere a des
étudiants dipldmés qui représentent I'avenir de toutes sortes de
recherche scientifique au Canada.
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En plus des mesures annoncées dans ce budget touchant I’ accésa
I"université et au collége, dont j'ai parlé & propos des bourses du
millénaire et de I’ octroi d’une aide financiére aux éudiants dipl6-
més pour subvenir a leurs besoin tout au long de leurs études, le
budget prévoit aussi des mesures visant aaider les étudiants a gérer
leurs dettes.

Tout le monde sait que nos étudiants sont beaucoup plus endettés
qu’ avant par suite de la hausse des frais de scolarité. Le budget, qui
porte encore sur la productivité, prévoit un allégement fiscal pour
I"intérét sur les préts étudiants. On y prévoit une améioration du
Programme canadien de préts aux étudiants afin d'aider les dipl6-
més a rembourser |a dette qu'ils ont malheureusement accumul ée
au cours de leurs études.

Je signale a mes collégues que chacun des €léments de ce pro-
gramme est expressément congu pour stimuler la recherche, amé-
liorer laqualité des étudiants et des futurs enselgnants et chercheurs
et contribuer a encourager les étudiants a poursuivre leurs études,
car, comme nous le savons, ¢’ est 1ale seul moyen aujourd’ hui pour
eux de décrocher un emploi et d’ étre productif.

Il faut rappeler que, dans ce budget, le gouvernement prévoit
I’ exonération des prélévements effectués dans les REER a des fins
d' éducation permanente. C’ est important. On dit aujourd  hui qu’il
faut apprendre et se recycler tout au long de sa carriere. |l était
possible autrefois de s'installer dans une carriére aprés étre alé a
I’ école et avoir acquis une formation en apprentissage, maiscen’ est
plus le cas. Il faut fréquenter |’école non seulement quand on est
jeune, mais aussi quand on est moins jeune.

Depuis la présentation du budget, il est désormais possible pour
les Canadiens d’améliorer leurs compétences tout au long de leur
vie active en retirant a cette fin, en franchise d' impét, del’ argent de
leur régime enregistré d épargne-retraite.

Lebudget prévoit aussi que les étudiants atemps partiel utilisent
les crédits d' impbt pour études et |es déductions pour frais de garde
d enfants pour retourner aux études. Toutes ces mesures visent a
améliorer laproductivité et a stopper au bout du comptel’ exode des
cerveaux dont parlent mes collégues d'en face.

Un train de mesures tres ciblé du budget comprend la subvention
canadienne pour I’ épargne-études. On croit souvent qu'il n'y apas
de subvention dans notre systéme d’ éducation. . .

Unevoix: Il y aun exode des cerveaux.

M. Peter Adams: Mon collegue signale qu'il se fait présente-
ment un exode des cerveaux. Je vais m'efforce de parler plus
lentement de telle sorte qu'ils soient plus nombreux a rester.
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Jinsiste sur le fait que la subvention canadienne pour I épargne-
études est bien une subvention. On pense souvent qu'il n’ existe plus
de subventions dans notre systéme. Pour les étudiants qui ont un
revenu extrémement faible, il y atoujours des subventions. Il y ena
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aussi pour certains groupes précis d'étudiants, en plus des préts
qu'ils peuvent obtenir de diverses maniéres.

En outre, grace au budget dont nous discutons aujourd’ hui, il est
plus facile pour les familles d'épargner pour les éudes de leurs
enfants gréace a la subvention canadienne pour I’ épargne-études.
Celaveut dire que ceux qui investissent dansun REEE ont droit non
seulement a I'avantage fiscal de cet investissement, mais aussi a
une subvention de 20 p. 100 sur la premiére tranche de 2 000 $ en
contributions annuelles a des régimes enregistrés d’ épargne-études.
Il'y a donc effectivement une subvention, plafonnée a un certain
montant par enfant, que les familles peuvent obtenir et conserver
jusgu'a ce qu'elles utilisent pour les études de leurs enfants les
fonds placés dans ces régimes.

Toujours a propos du groupe de mesures prévues par le budget de
1998 a I’ étude aujourd’ hui, on a prévu une exemption des cotisa-
tions a I'assurance-emploi pour les jeunes a risque. Ce méme
budget a soutenu I’emploi des jeunes en doublant le financement
prévu pour lesjeunesarisgque qui n’ ont pasles compétences de base
ni les aptitudes professionnelles en soustrayant les employeurs a
I’obligation de contribuer & I’ assurance-emploi pour les jeunes
engageés en 1999 et 2000.

Il n'est pas question ici des étudiants qui ont du mal as'inscrire
au collégue ou al’ université et a poursuivre leurs études, mais des
jeunes qui n'ont pas la formation de base et les compétences
professionnelles voulues. Ces dispositions sont extrémement im-
portantes pour lesjeunes. En 1999 et jusgqu’ al’ an 2000, cesjeuneset
leurs employeurs profitent de mesures intéressantes, afin que des
emplois puissent étre créés pour les étudiants.

La derniére série de ces mesures concertées vise a garantir un
meilleur avenir a nos citoyens, en leur offrant un meilleur accés a
I’acquisition des connaissances et des compétences nécessaires
pour pouvoir aspirer ade meilleurs emplois et aun meilleur niveau
devie au XXI¢€ siecle.

Parmi ces mesures budgétaires, mentionnons la hausse du finan-
cement de Rescol, du Programme d' accés communautaire et du
Réseau canadien pour I’ avancement de la recherche, de I'industrie
et de I'environnement connu sous |’acronyme CANARIE. Ces
investissements tendent a relier a |’ autoroute de I'information un
plus grand nombre d' écoles et de collectivités de I'ensemble du
Canada.

Parlons d'abord de Rescol. On entend souvent dire que I’ éduca-
tion est du ressort des provinces. C'est vrai. Le gouvernement
fédéral ne tient aucunement a gérer des écoles primaires, sauf dans
certains cas spéciaux. Nous avonstoutefois|e devoir et I’ obligation,
dansI'intérét national, de nous préoccuper de la qualité de |’ ensei-
gnement dispensé dans les écoles primaires et secondaires de I’ en-
semble du pays.

Je pense que le gouvernement fédéral devrait faire quelque chose
ace sujet. Rescol est le meilleur exemple auquel je puisse penser.
Dansle cadre du programme de branchement des écoles sur I’ Inter-
net, qui était I’un des points forts du budget de 1998, e gouverne-
ment fédéral arelié toute les écoles élémentaires et secondaires du
Canada a I’ Internet.
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On a commenceé par les régions rurales et les endroits les plus
éoignés et on aterminé par les villes. A I’ heure actuelle, tous les
jeunes, toutes les écoles éémentaires et secondaires ont acces a
I"Internet. Nous sommes a cet égard en avance de plusieurs années
sur les Etats-Unis. Si ce n'est pas un investissement dans la
productivité, je me demande ce que c'est.

Ja mentionnées I’ augmentation du financement des chercheurs
et des professeurs d'université. Jai mentionné |’ augmentation du
financement des étudiants du deuxiéme et du troisiéme cycle. Jai
également mentionné |’ augmentation du financement des étudiants
du premier cycle dans le cadre des bourses du millénaire. J ai
mentionné I'appui aux familles pour les aider a envoyer leurs
enfants au collége ou al’ université. J ai mentionné | augmentation
de I’aide aux personnes qui veulent reprendre des études. Mainte-
nant je vais parler des écoles éémentaires. Si nous voulons que
notre soci été soir réellement productive, si nous voulons arréter la
fuite des cerveaux, non seulement demain ou la semaine prochaine,
mais pour toujours, il faut que le gouvernement fédéral pense a
I’ensemble delapyramide. Si nous n’améliorions qu’ un élément de
la pyramide, si par exemple nous donnions plus de moyens aux
universitaires, tout aussi importants qu'ils puissent étre, sans for-
mer lesjeunes, aux niveaux € émentaire, secondaire et universitaire
du premier cycle, pour les remplacer, notre systéme ne vaudrait pas
grand-chose.
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En mettant sur pied le programme Rescol, le gouvernement
fédéral asongéalaproductivité, al’ accessibilité aux colléges et aux
universités, atoutes|es écoles élémentaires et secondaires du Cana-
da. C'est laperception qu’ un gouvernement fédéral devrait avoir du

pays.

Soit dit en passant, sauf ala Chambre, je n'ai jamais entendu les
provinces protester contre I’ingérence du gouvernement fédéral
dans leur compétence en ce qui concerne Rescol.

Ja également mentionné dans ce méme groupe le Programme
d'accés communautaire. Il vise le méme objectif. Il relielesgens a
Internet, mais, dans ce cas-ci, dans ma circonscription, par exem-
ple, il relie les bibliotheques, les bureaux de canton et d'autres
endroits publics & Internet, de sorte que les gens qui ne fréquentent
pas une école élémentaire ou secondaire peuvent établir desliens et
des contacts a |’ aide du merveilleux monde virtuel qu’est le réseau
Internet. Le Réseau canadien pour |’ avancement de larecherche, de
I"industrie et de |’ enseignement, CANARIE, vise le méme objectif.
Il relie les organismes de recherche dans tout le Canada.

Je voudrais faire valoir que la discussion que nous tenonsici au
sujet delaproductivité ne porte pas uniquement sur laréformedela
fiscalité, bien que des modifications fiscales aient été apportées
dans les mesures que j’ai mentionnées. |l s'agit de nous doter du
régime fiscal le plus équitable et le plus efficace possible, mais
aussi de faire des investissements avantageux dans des secteurs qui
favorisent la productivité, comme ceux que j'ai mentionnés.

Ja ététrésheureux de pouvoir participer au débat et je propose:

Que la question soit maintenant mise aux voix.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): La Chambre a
entendu la motion.

M. Ken Epp: Madame la Présidente, j'invoque le Reglement.
Jal besoin d'une clarification. Nous sommes saisis d’une motion
proposant lamise aux voix maintenant, mais je doute qu'’ elle puisse
faire I’objet d’'un débat, mais je peux me tromper.

La présidente suppléante (M me Thibeault): Oui, la motion
proposant la mise aux voix peut donner lieu a un débat a ce
moment-ci. Les députés peuvent intervenir.

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Madame la Présidente, j’inter-
viens donc dans le débat.

Le gouvernement veut clore le débat et passer alatenue du vote
€t, dans un sens, je ne peux blamer les gens d’ en face, puisque nous
avons déja présenté nos déclarations de revenu aux fins d’'impo6t,
que vise ce projet de loi. Je ne comprends pas ce que fait le
gouvernement au juste. Nous pensions consacrer |ajournée au débat
sur cette question, parler des impdts et des mesures que prend le
gouvernement, maisvoilague nous sommes saisisd’ une motion qui
vise manifestement amettre fin au débat et aladiscussion detout ce
sujet.

® (1335)

Jevoudraisbien qu’ on sache ce qui se passe au Canada. Un grand
nombre de Canadiens sont trés fachés. Je parle des membres de la
société, des citoyens et, des contribuables. I1s sont trés préoccupés
parce que le gouvernement veut les étouffer avec les impdts. Les
impbts sont omniprésents. On impose lesimp6ts. Depuis 30 ans, les
gouvernements regardent la situation en se croisant les bras. Ils se
mogquent éperdument des contribuables.

Le gouvernement libéral propose un projet de loi visant a mettre
en oeuvre certaines dispositions du budget de 1998 qui concernent
laLoi del’impét sur le revenu, unefois que les dispositions sont en
place et qu' elles sont pratiquement en application. C'est probable-
ment laraison pour laguelle nous sommes aux prises avec de telles
difficultés dans notre pays. Les libéraux veulent faire croire a tous
les Canadiens d’'un océan a I'autre qu'ils ont réuss a mettre de
I’ ordre dans nos finances. C'est ce dont ils se targuent sans cesse.

En réalité, notre dette est supérieure ace qu'’ elle était lorsque les
libéraux ont été portés au pouvoir la premiére fois; elle est d’ envi-
ron 180 milliards de dollars de plus. Nous payons des intéréts plus
€levés sur cette dette, méme si les taux sont bas ces temps-ci. Nous
avons toute une ribambelle de taxes et de frais d' utilisation. La
famille canadienne moyenne dispose, au bas mot, de 3 000 $ de
moins que lorsque les libéraux ont été portés au pouvoir.

A mon avis, le mode de fonctionnement du Parlement est a
I’ origine du probléme. Il n’ existe absol ument aucun mécanisme qui
permette de représenter ici les contribuables. De nombreux députés
vont dire que ¢’ est faux. Le gouvernement représente les libéraux et
traduit leurs souhaits. Quant aux libéraux, ils votent comme le leur
ordonne le premier ministre ou le ministre des Finances. lls ne
représentent donc pas la population et se prononcent sur ces ques-
tions comme on leur enjoint de le faire. Le réle de |’ opposition
consiste certainement a représenter la population ici. C'est bien
beau tout cela, mais ce qui est frustrant, c'est que nous, de ce
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coté-ci, pouvons prendre la parole au nom des contribuables, des
étudiants, des personnes qui attendent sur des civieres dans les
corridors de nos hdpitaux, nous pouvons nous égosiller en leur nom,
mais personne ne nous écoute. Personne ne fait rien a ce sujet.
Ensuite, quand vient le moment du vote, nous sommes générale-
ment défaits parce que nous n'avons pas un nombre suffisant de
députés.

Ja héte au jour ou siégeront du coté ministériel des députés qui,
contrairement aux libéraux et aux conservateurs, se consacreront a
vraiment représenter leurs électeurs, a défendre les contribuables, &
faire diminuer les impbts, a rendre plus équitable I'imposition, a
veiller & ce que le gouvernement dépense les deniers publics sage-
ment, et non pas comme le gouvernement actuel I'a fait a maintes
reprises. Il est tout simplement atroce que le gouvernement conti-
nue d agir ains et de faire la sourde oreille aux contribuables.

Je vais parler brievement d’' une coupure de presse dont le titre
souligne que 85 p. 100 des Canadiens en ont assez des impéts. Je
suppose qu'il est juste de dire que personne n'aime payer des
impdts. Quiconque gagne un peu d’argent n’aime pas s en faire
arracher une partie par le gouvernement, méme si celui-ci aledroit
de le faire et méme s la cause est juste. Cependant, il faut préter
attention quand le titre d'un article indique que 85 p. 100 des
Canadiens sont insatisfaits. Dans I’ article, il est dit que les Cana
diens sont trés préoccupés par lesimp6ts. |1s sont insatisfaits de ces
derniers. Dans cet article, la moitié des Canadiens ont dit qu'ils
étaient trés insatisfaits ou extrémement insatisfaits. Il y a deux
raisons a cela. D’abord, les imp6ts sont trop élevés. Ensemble, les
divers ordres de gouvernement s approprient une part beaucoup
trop élevée de nos revenus. Cette part se situe aux environs de 50 p.
100. Nous travaillons jusqu’au 1° juillet pour tout payer. Peut-étre
que laféte du Canadaalieu le 1#" juillet parce que nous travaillons
de janvier ajuillet juste pour payer nos impots et taxes.
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Pas étonnant que la proportion des familles a deux revenus ait
tant augmenté contre lavolonté de bien des Canadiens. Lesfamilles
doivent tout simplement avoir deux revenus pour pouvoir payer les
impots et les taxes.

Je’ai d§jadit ala Chambre auparavant, mafemme et moi avons
décidé un jour qu’'elle serait une mere a temps plein. Cependant,
pour cela, il m'a falu trouver un deuxiéme emploi le soir pour
gagner lesrevenus nécessaires. Je disais auparavant amesamis que,
le mardi soir, jetravaillais pour Trudeau et le jeudi pour mafamille.
Des I’ époque Trudeau, la situation était déja aussi mauvaise.

La situation s'est-elle améliorée? Neuf ans de gouvernement
conservateur ont-ils réglé le probléme. Je ne le pense pas. Sous les
conservateurs, la dette national e aaugmenté en fleche. Les libéraux
ont-ils réglé le probléme? Ils voudraient bien le faire croire aux
Canadiens. Je suppose qu'il faut remercier la Providence qu'ils
n’'aent pas dépensé I’ excédent résultant de la réduction des impbts
en Ontario et en Albertaains que d’ une amélioration des échanges
et des accords de libre-échange. Les libéraux étaient contre le
libre-échange, mais on sait qu'il a contribué au sauvetage de I’ éco-
nomie canadienne.
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On peut difficilement concevoir queleslibéraux ent de nous
faire croire qu'ils ont fait quelque chose. J affirme que le budget a
été équilibré, mais que ¢’ est en dépit du gouvernement, pas grace a
lui. Si nous n’avions pas le gouvernement actuel, nous aurions
beaucoup plus de chemin de fait.

Je trouve épouvantable que le gouvernement n’ ait aucun plan de
réduction de la dette. Plus de 30 p. 100 de nos impéts doit étre
consacré au paiement des intéréts sur la dette. C'est 1a un transfert
direct de |’ argent gagné par les citoyens ordinaires dans |es poches
des banquiers et des riches qui ont plus d' argent que ce dont ils ont
besoin.

Il'y ades gens qui ont de la difficulté ajoindre les deux bouts et
qui sont quand méme assujettis a des taux d'imposition atroces. Le
tiers de cet argent sert a payer les intéréts sur la dette. Le ministre
des Finances et le gouvernement libéral ont-il un plan quelconque
pour réduire cette dette? La réponse est non. IIs n’ont pas de plan.

Jai ici des chiffrestirés du budget. Il s'agit du budget de 1999,
mais les remarques sont tout a fait appropriées méme s nous
parlons du budget de 1998. C’ est laméme chose. Je regarde |a dette
publique nette.

Il est vrai que le déficit a été éliminé, mais qu’ est-il advenu dela
dette publique? Quel est le plan? La dette publique nette en 1998
était de 579,7 milliards de dollars. Quel est le plan pour 1998-19997?
C'est le budget dont nous parlons ici. Le chiffre indiqué dans le
document est de 579,7 milliards de dollars. C'est exactement le
méme chiffre. Quel est le plan pour 1999-2000, soit e budget quele
ministre des Finances a présenté il y a plusieurs mois? C'est 579,7
milliards de dollars. Dans les projections pour 2000-2001, quel est
le chiffre projeté pour ce qui est deladette? C' est 579,7 milliardsde
dollars.

® (1345)

Cechiffreat-il changé? Non, parce quele gouvernement n’apas
de plan pour rembourser la dette. Au lieu de cela, il dit qu'il aun
fonds pour éventualités et que, s'il n’a pas besoin de cet argent, il
s'en servira évidemment pour réduire la dette. Entre-temps, il a
recours atoutes sortes de manoeuvres dans son processus budgétai-
re, dans sa documentation et dans ses communications en disant:
«Nous allons ssmplement prendre cet argent et le mettre dans un
fonds. Nous pourrons I' utiliser afin que les Canadiens pensent que
nous faisons quelque chose.»

Le budget dont il est aujourd  hui question et au sujet duquel on
met fin au débat comprend une motion relative au fonds du millé-
naire. Le secrétaire parlementaire, auquel je voue beaucoup de
respect, a lu un discours ministériel et a évoqué la Fondation des
bourses d’ études du millénaire. C'est inimaginable. Celavaal’en-
contre de toutes les reégles de la comptabilité et de tout ce qui adu
bon sens.

Le gouvernement prévoit dans le budget de 1998-1999 de I’ ar-
gent qui ne sera pas disponible avant I'an 2000, pour les célébra-
tionsdu millénaire. || prend de |’ argent année apres année et budget
apres budget et I entasse pour les fins du gros fonds des libéraux en
vue des élections qui, comme par hasard, se dérouleront dans
I’année qui suit les fétes du millénaire. C' est abominable. Lafacon
dont le gouvernement cherche a capitaliser sur cet argent est hon-
teuse.
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Initiatives ministérielles

Ja un filsaux études qui a beaucoup de difficultés ajoindre les
deux bouts. Il doit en méme temps s occuper de safamille. Il essaie
de gagner assez d' argent pour payer sesfrais de scolarité, et loger et
nourrir safamille. 11 doit gagner assez d’ argent pour se rapprocher
du seuil ou il devrait verser des impéts. S'il faisait assez d’ argent
pour s'en tirer sans emprunter, il devrait payer des impbts. Dans
I'état actuel des choses, le gouvernement ne fait que le forcer a
s endetter et accumule de I argent dans son fonds pour les élections
en se servant de la puissante Fondation des bourses d’ études du
millénaire qu'il réserve pour les étudiants de demain en ne tenant
pas compte de ceux qui ont aujourd’ hui desbesoinsréels. Le budget
de 1998-1999 devrait d'abord et avant tout servir a régler des
problémes courants.

Je ne dis pas que le gouvernement ne doit pas déclarer dans des
budgets subséquents que ce serafait et qu'il n'y apas de place pour
delaplanification along terme, maisil est contraire aux réglesdela
comptabilité de prévoir la sortie de fonds. C'est contraire aux
méthodes que le vérificateur général juge acceptables, et le gouver-
nement le fait tout de méme. 1l foule tout simplement aux pieds les
droits des contribuables canadiens.

Je pense aux mauvaises fagons du gouvernement de gérer et de
dépenser |'argent. Notre collégue néodémocrate a déja attiré notre
attention sur cette question. Le gouvernement dépense et gaspillede
I’ argent pour des projets que |es Canadiens ne seraient certainement
pas préts a appuyer s on leur demandait leur avis. Mais au lieu de
cela, le gouvernement ne cesse de gaspiller notre argent.

Le député aparlé des 98 000 $ prévus pour le recueil deblagues
sur les blondes idiotes. Certains contribuables de ma circonscrip-
tion gagnent 15 000 $ par année et ils paient des impdts. Si je leur
demandais ce qu'ils pensent du fait qu’'on utilise I'argent de leurs
imp0ts pour aider a financer un tel ouvrage, ils seraient trés certai-
nement renversés et je les comprends trés bien.

Il'y a d'autres projets tout aussi ridicules. L'un d’entre eux se
passe a Hamilton, ot I’ on compte dépenser 60 000 $del’ argent des
contribuables, ¢’ est-a-dire a peu prés I' argent que 60 contribuables
a revenus moyens gagnent dans un mois. Soixante contribuables
financeront donc la mise au point d'un sentier qui permettra aux
visiteurs de se promener et de découvrir de vieilles usines. C'est
tout afait ridicule.

Cequ'il importe defaire, c'est de laisser aux Canadiens |’ argent
qu'ils gagnent. Nous pouvons bien sOr justifier les imp6ts prélevés
pour financer des dépenses raisonnables, mais ces folles dépenses
doivent cesser et je m'engage a lutter pour y parvenir.

® (1350)

Nous contribuons 50 000 $ & une chasse aux trésors a Parry
Sound. Quand j’ étais jeune, nous organisions souvent des chasses
aux trésors, mais ¢a ne co(tait rien. On dressait une liste de choses
que les gens devaient trouver. On n'avait pas besoin de 50 000 $
pour cela

I1'y aun projet du millénaire en cours pour recréer |’ ancien hotel
deville de Cagary ety installer la cloche originale, au colt de 1,1
million de dollars. Pourquoi les gens de la place ne peuvent-ils pas
le faire? Parce que le gouvernement fédéral leur colte tellement

cher enimpdtsqu’ilsn’ont pluslechoix. llsont besoin del’ aide des
Canadiens d'un bout a I’ autre du pays. C'est tout a fait ridicule.

M. Dennis J. Mills: Madame la Présidente, j’invoque le Regle-
ment. J écoute attentivement le député d'Elk Island depuis 12
minutes. Quand je regarde le projet deloi C-72, j'y vois des choses
qui ont trait au crédit d'impdt personnel supplémentaire et au
Régime d'accession a la propriété. Le député n'a pas parlé d' une
seule chose qui se trouve dans le projet de loi C-72.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Jesuissirequele
député d'Elk Island fera en sorte que son discours soit pertinent au
projet de lai.

M. Ken Epp: Madame la Présidente, le député a évidemment
totalement tort. Le Fonds du millénaire a été annoncé dans |e budget
de 1998, et le député le sait.

Unevoix: Ce projet de lai, le projet de loi C-72.

M. Ken Epp: Madame la Présidente, le projet deloi C-72 atrait
au budget 1998, et ¢’ est de cela que nous parlons. Nous parlons de
tout cequ’il aurait diy avoir dans ce budget. Nous parlons de ce qui
aurait d0 se trouver dans le projet de loi C-72 pour rectifier le
budget, mais on se contente de nous jeter de la poudre aux yeux. Je
pense qu'il est temps que nous examinions lafagon dont le gouver-
nement s acquitte de ses affaires.

LaLoi del'impdt sur le revenu comporte des pages et des pages
detexte alambiqué qui nefait qu’ gjouter aladétresse des contribua-
bles canadiens. Il existe des moyens de réduire les impéts, mais
danstous les casil faut de |’ aide de professionnels. Finie I’ époque
ou les contribuables ordinaires gagnant 12 000 $ ou 15 000 $ par
année pouvaient eux-mémes remplir leur déclaration de revenus.
L es Canadiens doivent engager des professionnels pour lefaire. |ls
savent qu'autrement le gouvernement se débrouillera pour leur
voler 2 000 $ ou 3 000 $ de plus. Que les Canadiens paient le
gouvernement ou des professionnels, il n’en demeure pas moins
qu'on leur vole leur argent. C'est une honte et le gouvernement
devrait avoir honte.

Que dit le projet de loi C-72 au sujet des soins de santé? Ce qui
importe, c'est ce qu'il ne dit pas. Dans tous | es budgets, |e gouver-
nement essaie de faire des tours de passe-passe. Le gouvernement
parle d’ un budget sur I’ éducation. Cependant, tout ce qu’il fait ¢’ est
s arranger pour que les étudiants soient endettés au maximum. |1 ne
leur offre aucune aide véritable. Il lesimpose. Bien sir, il leur offre
un petit allégement fiscal pour ce qui est des intéréts sur les préts
aux étudiants. Cependant, ce doit étre le bon type de prét. Les préts
bancaires ne sont pas visés. C'est honteux.

Certains étudiants ne peuvent recevoir suffissmment d’argent
gréce aleurs préts étudiants pour leurs études. C'est surtout le cas
des étudiants plus &gés qui ont une famille. Ils ne touchent pas
suffisamment d’ argent gréce aleur prét étudiant de base pour leurs
études. Ils doivent donc demander un prét bancaire. Peuvent-ils
déduire cet intérét? Non. Ils paient des impdts et I'intérét sur
I’argent qui leur reste apres avoir payé leur facture fiscale.

C'est la fagon dont le gouvernement fonctionne. |l ne cesse de
prendredel’ argent aceux qui n’ ont paslesmoyensde profiter d’ une
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bonne affaire a cause de leur faible revenu. Sans compter que notre
dollar n'a pratiquement plus aucune valeur a cause de la razzia
fiscale du gouvernement fédéral. Je pense que ¢’ est vraiment terri-
ble.

Nous sommes saisis de modifications fiscales qui sont censées
accroitre le crédit d'impdt personnel non remboursable pour la
surtaxe individuelle. Laencore, lesdoreursd’ image et les spécialis-
tes en communication annoncent un chiffre, 500 $.

® (1355)

Le Président: Avec cette observation, vous avez épuisé votre
temps de parole, mais il vous reste encore dix minutes pour les
questions et les observations. Nous allons accepter une question et
une réponse. Vous aurez encore du temps plus tard.

M. DennisJ. Mills. Monsieur le Président, avec votre indulgen-
ce, je préférerais attendre apres la période des questions pour mes
observations et questions, si cela vous convient.

LePrésident: C'est treshien. Celadonneradix minutespleinesa
notre collégue qui pourra les utiliser a fond. Cela nous donnera un
peu plus de temps pour les déclarations de députés. Nous passons
maintenant aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA SEMAINE NATIONALEDE LA POLICE

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, la Semaine nationale de la police, qui alieu du 9 au 15
mai, permet aux Canadiens de montrer leur reconnaissance pour le
travail remarquable qu’'accomplissent les policiers dans tout le
Canada. Ces hommes et cesfemmes ont choisi de consacrer leur vie
professionnelle au service et a la protection de nos collectivités,
mettant souvent leur propre sécurité en danger. Nous les félicitons
de leur dévouement.

La Semaine de la police permet aux policiers de renforcer leurs
liensavec lapopulation qu'ils servent. Lespolicierset lespoliciéres
du Canada aident aassurer en tout temps un niveau de sécurité élevé
dans nos collectivités. Ce n'est pas un hasard s le Canada est
considéré comme le pays le plus sir du monde.

Je sais que j'a I'appui des députés lorsque j’ affirme que les
Canadiens attachent une grande importance a leurs forces policié-
res. De bonnes relations entre la police et la collectivité sont
cruciales pour préserver la sécurité des lieux publics et des foyers.

C'’ est pour moi un privilége de souligner |a Semaine nationale de
lapolice. Jinvite tous les Canadiens a se joindre a moi pour saluer
les hommes et les femmes qui ont choisi de consacrer leur vieala
protection de nos foyers et de nos collectivités.

Article 31 du Reglement
L’AGRICULTURE

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Réf.): Monsieur le Président, le
printemps est arrivé et les agriculteurs de la circonscription de
Lakeland ont commenceé leurs semailles de 1999. Beaucoup souf-
frent des conséquences de la pire sécheresse des derniéres années et
ensemencent encore une foisdans des solsarides. |Is sont aux prises
avec des prix faibles, en raison de subventions déloyal es accordées
en Europe et aux Etats-Unis et de restrictions injustes sur les
exportations vers les marchés asiatiques.

Pendant huit longues années, le Parti réformiste a préconisé sa
politique de création d’un programme d’ adaptation aux distorsions
commerciales, qui utiliserait une partie delavaleur capitalisée dela
subvention du Nid-de-Corbeau pour créer un fonds destiné aindem-
niser les agriculteurs pour ce genre de perte financiéere.

Le gouvernement libéral a réagi en annongant un programme
d'indemnisation de 900 millions de dollars, dont tous les agricul-
teurs devaient bénéficier avant les semailles. Ou est I’ argent? Dans
ma circonscription, ou la catastrophe est la pire, je n'ai pas encore
entendu parler d’' un seul producteur de grain qui ait recu un cheque
dans|e cadre de ce programme de 900 millions de dollars. Pourquoi
le gouvernement fait-il constamment des promessesqu’il n'anulle-
ment I’ intention de tenir?

LE FORUM NATIONAL DESETUDIANTSDU
COMMONWEALTH

Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur
le Président, le 4 mai, j’a eu |"honneur de prendre la parole devant
le Forum national des étudiants du Commonwealth. Des étudiants
venus de toutes les régions du Canada se sont réunis a Ottawa pour
examiner les questions mondiales et définir ensemble leur vision
d'un avenir meilleur.

Ce forum, qui est un projet la section d’ Ottawa de la Société
royale du Commonwealth et qui est maintenant a sa vingt-septieme
édition annuelle, encourage |’apprentissage, le jeu de rdles, la
discussion et laproduction d'idées au niveau des cultures, des pays,
des ingtitutions et des enjeux du Commonwedlth. Le theme du
forum de la semaine derniére était la pauvreté.

Le mercredi 5 mai, des membres de la section canadienne de
I’ Association parlementaire du Commonwealth ont eu I’ occasion
de rencontrer les étudiants et d’' échanger avec eux leurs points de
vue sur les problemes auxquels fait face |la jeunesse canadienne.

Jetiensici aremercier les organisateurs de cette semaine excitan-
te et aféiciter la Société royale du Commonwealth pour le leaders-
hip dont elle a fait preuve dans I’ organisation de ce forum.

LA SEMAINE NATIONALE DESSOINSINFIRMIERS

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Monsieur le Président,
j'a leplaisir d' informer la Chambre que lasemaine du 10 au 16 mai
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Article 31 du Reglement

est la Semaine national e des soins infirmiers. Le theme choisi pour
cette année, «La personne &gée et I'infirmiere—Partenaires de
santé», met I’ accent sur le role essentiel que jouent les infirmiéres
dans la prestation de soins de santé siirs et de qualité.

Les infirmiéres jouent depuis longtemps un réle important en
prodiguant des soins de santé de qualité et en préconisant lamise au
point de systémes de prestation de soins de santé plus appropriés. I
y aaujourd’ hui au Canada 260 000 infirmiéres dont I’ engagement,
le dévouement et | es soins attentionnés touchent tous | es aspects de
notre vie.

Cette année, qui est I’ Année international e des personnes agées,
I’ Association des infirmiéres et infirmiers du Canada mettra en
évidence les ressources disponibles et sensibilisera le public aux
besoins de notre population vieillissante.

Exprimons cette semaine, comme chaque semaine, notre recon-
naissance aux infirmiéres et aux infirmiers du Canada. 1ls méritent
notre respect.

[Francais]

Merci beaucoup, et félicitations aux infirmiéres et infirmiers du
Canada pour leur contribution inestimable.

® (1400)

[Traduction]

LA GRANULOMATOSE DE WEGENER

M. Janko Peri¢ (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président, la
granulomatose de Wegener est une maladie peu commune dans
laguelle le systéme immunitaire s attaque au corps lui-méme, occa-
sionnant une inflammation des vaisseaux sanguins.

Cette maladie, qui frappe surtout des personnes d’'8ge moyen,
affecte I’ appareil respiratoire et peut toucher également les reins,
les yeux, la gorge, la peau et d'autres organes. Comme il n’existe
aucun remede connu, il est essentiel de diagnostiquer la maladie
rapidement et de la traiter comme il se doit pour obtenir une
rémission.

Je félicite le groupe canadien de soutien qui s efforce de sensibi-
liser I’opinion publique a cette maladie et qui procure un soutien
constant aux malades et a leur famille.

LA POLICE A CHEVAL DUNORD-OUEST

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, en 1874,
la Paolice a cheval du Nord-Ouest, qui n’'existait que depuis un an,
était dépéchée vers I'ouest a partir du Manitoba. Ses principaux
objectifs étaient d’ établir des relations amicales avec les autochto-
nes et de préserver lapaix al’ arrivéedescolons. C'est ainsi que 275
hommes, 114 chars a boeufs, 73 chariots, 93 tétes de bétail, des
armes de campagne et de |’ outillage agricole furent acheminés vers
I’ Alberta.

Aujourd’ hui, 125 ans apres, cette expédition est reconstituée en
vuede préserver | histoire de notrefier corps policier. Samedi, il y a
a peine deux jours, le premier contingent partait d' Emerson, au
Manitoba. Le contingent nord de cette expédition devrait parvenir le
23 juillet a Fort Saskatchewan, dans ma circonscription.

Noussommesfiersde notre histoire et delaGRC, qui acommen-
césesactivitésil y a125 ans. Mesféicitations aux organisateurs de
cette reconstitution historique et a ceux qui y participent. Nous
attendons avec enthousiasme ces passionnantes célébrations qui se
dérouleront pendant tout I’ été.

L'’AGENT MICHAEL JOY

M. Stan Keyes (Hamilton-Ouest, Lib.): Monsieur le Président,
je suis extrémement heureux de rendre hommage a un Canadien
modele et un éecteur remarquable de la circonscription d’ Hamil-
ton-Ouest.

En 1997, I'agent Michael Joy, qui travaille pour le service régio-
nal de police de Hamilton—Wentworth, aregu I’ Etoile du Courage,
la seconde médaille en importance accordée pour les actes de
bravoure. Plus t6t aujourd’ hui, I'agent Joy S est retrouvé de nou-
veau a Rideau Hall et est devenu le premier agent a recevoir une
seconde décoration pour bravoure de Son Excellence le Gouverneur
général.

Ces décorations, accordées par la Chancellerie des ordres et
décorations du Canada, viennent s’ ajouter aux hombreuses mesures
de reconnaissance dont |’ agent Joy a déjafait |’ objet. En effet, il a
recu a sept reprises la Médaille de sauvetage de I’ Ambulance
Saint-Jean, dont la décoration du Prieuré de Saint-Jean du Canada.
En 1996, I’ agent Joy arecu laMédaille de la Bravoure de la police
de I’ Ontario, décoration pour laquelle il a été propose une seconde
fois. La candidature de I'agent Joy a la décoration du meilleur
policier de I’ Association canadienne des policiers a également été
proposée cette année.

Aunom detouslesdéputés, jeremerciel’ agent Joy, le policier le
plus décoré au Canada, pour son dévouement enverslacommunauté
de Hamilton et I’ensemble de la population canadienne. Merci,
Mike, de continuer de servir avec distinction, courage et bravoure.

[Francais]

LA JOURNEE PARLEMENTAIRECANADA-FRANCE

M. Yvon Charbonneau (Anjou—Riviére-des-Prairies, Lib.):
Monsieur e Président, il me fait plaisir de souligner la tenue de la
deuxieme Journée parlementaire Canada-France qui se tient
aujourd’ hui méme au sein du Parlement canadien.

Cette journée a débuté par un colloque sur la coexistence des
systémes de droit civil et de la common law dans les contrats
commerciaux internationaux. Des expertsfrancais et canadiens sont
venus nous faire part de leurs préoccupations et suggestions a ce
propos.

En fin d' aprés-midi, nous tenons une table ronde sur le program-
me d'action Canada-France, signé en décembre dernier par les
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premiers ministre Chrétien et Jospin, dans le cadre du renforcement
du partenariat entre nos deux pays.

La journée se terminera par une rencontre ou tous et chacun
pourront rencontrer Son Excellence I’ ambassadeur de France, ainsi
que les membres de la Fédération France-Canada.

Comme on le vait, les relations de coopération et d' amitié entre
laFrance et le Canada se portent trés bien et elles s’ approfondissent
constamment, tant au niveau intergouvernemental qu'interparle-
mentaire.

[Traduction]

LE KOSOVO

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, le conflit en Yougoslavie continue de faire rage. En fin de
semaine derniére cependant, les événements ont pris une tournure
encore plus tragique lorsque I’ ambassade de Chine aBelgrade a été
bombardée par erreur.

Aunomdel’ opposition officielle, je désire exprimer au peuple et
au gouvernement chinois nos profonds regrets pour les pertesdevie
et les blessures et souffrances causées par ce bombardement.

Cet incident illustre les conséquences non intentionnelles d’'un
conflit. Malgré tout, I'OTAN doit persister dans ses efforts en vue
de mettre un terme a la campagne d’ épuration ethnique menée par
Milosevic et assurer le retour, en toute sécurité, des Kosovars
albanais dans leursfoyers, pour qu’ils puissent y vivre en paix et en
sécurité.

Jusqu’a maintenant, tous les efforts de réglement pacifique du
conflit ont échoué a cause du refus de M. Milosevic d accepter un
reglement négocié.

® (1405)

Jeudi dernier, les pays membres du G8, dont la Russie, ont
proposé un plan d’ action en sept points visant a mettre un terme au
conflit. 1l appartient maintenant a M. Milosevic de montrer qu'il
veut lapaix et qu'il tient amettre un terme au conflit en adhérant au
plan d'action.

[Francaig]

M.GILLESRICHER

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, C'est avec tristesse que nous apprenions,
hier, le décés de Gilles Richer, un pionnier del’ écriture télévisuelle.

Gilles Richer avait commencé a écrire pour latélévision al’ été
de 1964, au sein de I’ équipe itinérante de |’ émission Rouli-Roulant
a Radio-Canada. Quelques mois plus tard, il devient scripteur pour
le talk-show le plus populaire de I'heure, Les Couche-tard, avec
Jacques Normand et Roger Baulu. Puis, de 1966 a 1970, Gilles
Richer écrit 151 émissions de Moi et I'autre.

Article 31 du Reglement

Il a écrit plusieurs piéces de thédtre et revues présentées au
théatre de Saint-Sauveur, et aparticipéaquel quesfilms, dont le plus
connu est Tiens-toi bien aprés les oreilles & papa.

J offre mes plus sincéres condol éances aux membres de lafamil-
le et aux amis de ce pionnier de latélévision.

[Traduction]

LA PAUVRETE CHEZ LESENFANTS

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, depuisun an et demi quele gouvernement fédéral nous promet
un programme national pour les enfants, il vient tout juste de
publier un document tape-a-I' oeil, qui parle beaucoup de vision,
mais qui ne contient pas grand chose. En fait, ce soi-disant plan
d'action pour les enfants n' est que le point de départ d’ une série de
consultations publiques qui devraient conduire a la formulation
d'une vision commune d'ici |'automne, laquelle se traduira peut-
étre par des mesures concrétes dans I’ année qui vient.

Remettons les choses en contexte. Pendant tout le temps qu'il a
fallu au gouvernement fédéral pour publier ce document de travail,
des milliers d’ enfants ont rejoint les rangs des pauvres. Pourquoi?
Parce que le Canada a la triste distinction d’ étre celui des pays du
G7 qui ale plus réduit ses programmes sociaux.

Les Canadiens pauvres sont dans la misere parce que, depuis
1985, le gouvernement fédéral n'a pas consacré un seul dollar de
plusaux assistés sociaux et qu'il est revenu a maintes reprises sur sa
promesse de mettre en place un programme national de garderies.

Les enfants canadiens ont besoin de mesures concrétes, ils n’ ont
que faire de documents de travail tape-a-I' oeil. J exhorte le gouver-
nement a accél érer le processus afin que les bénéficiaires en soient
les enfants et non les sondeurs et | es petits génies responsables dela
politique des libéraux.

[Francais]

L'ENVIRONNEMENT

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, la Table ronde
nationale sur |’ environnement et I’ économie lance un défi impor-
tant au gouvernement fédéral, afin qu'il adopte une stratégie inté-
grant plusieurs options permettant I’ atteinte des objectifs de Kyoto
concernant la réduction d’émission de gaz a effet de serre.

Les avantages qui découlent dune approche harmonisée a
I’échelle de I' Amérique du Nord justifient amplement I’ effort re-
quis pour inciter les gouvernements du Canada, des Etats-Uniset du
Mexique a collaborer en ce sens.

L e gouvernement du Canada devrait adopter rapidement un plan
d’ action intégré mettant & contribution tous les ministéres fédéraux
impliqués dans le respect des champs de juridiction des provinces.
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Article 31 du Reglement

Il est grand temps d’ agir. Nous sommes tous et toutes redevables
aux générations qui nous suivent. Elles sattendent a ce qu’'on
exerce un leadership soutenu et efficace. Au fédéral d agir.

LE BLOC QUEBECOIS

M. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président,
jeudi dernier, le député du Bloc du comté de Trois-Riviéres sedisait
outré de la présence du maire Guy Leblanc a une consultation que
tient actuellement notre formation politique atraverslesrégions du
Québec.

Je me demande comment le Bloc explique que le 15 mai pro-
chain, dans le cadre d’ un forum du Bloc sur la mondialisation, un
fonctionnaire du gouvernement du Québec, M. Carl Grenier, sous-
ministre actuel au ministére de I’'Industrie et du Commerce du
Québec, soit conférencier invité a une assemblée partisane des
orthodoxes de Parizeau.

C'est a se demander si, comme en 1980 et 1995 lors des deux
derniers référendums, les séparatistes remettent en marche la ma-
chine gouvernementale québécoise au service de la séparation du
reste du Canada.

Je me demande s les contribuables québécois trouveront cela
acceptable.

[Traduction]

L’ACCORDDELIBRE-ECHANGE NORD-AMERICAIN

M. Jim Jones (Markham, PC): Monsieur e Président, en avril,
le Conseil canadien des chefs d' entreprises, la Chambre de com-
merce du Canada et I’ Alliance des manufacturiers et des exporta-
teurs du Canada ont organisé un déjeuner pour célébrer le cinquié-
me anniversaire de I’ ALENA.

Il'y abeaucoup acélébrer. Le volumetotal des échangesentreles
trois pays signataires aaugmenté de 75 p. 100 et s' éléve maintenant
aplus de 700 milliards de dollars par an. L'emploi a augmenté de
facon significative chez les trois partenaires de I' ALENA.

Dans I'alocution qu'il a prononcée vendredi a I’ université du
Michigan, le premier ministre aoublié de mentionner unfait impor-
tant. Le succes de I’ ALENA est dii a un seul facteur: le leadership
visionnaire de I’ ancien gouvernement conservateur.

Le premier ministre et ses libéraux doivent arréter de s appro-
prier la réussite économique du Canada due a I'ALENA et de
réécrire |’ histoire. 1 en va de leur crédibilité.

[Francais]

LA PAUVRETE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le 24 novembre 1989, la Chambre des communes adoptait a

I” unanimité une résolution qui se fixait comme objectif d’ éiminer
la pauvreté chez les enfants du Canada d'ici I’an 2000.

® (1410)

Depuis, les libéraux font tout en leur pouvoir pour augmenter la
pauvreté: une réforme draconienne de I’ assurance-emploi qui tou-
che spécifiquement les femmes et les jeunes, la non indexation des
prestations fiscales pour enfants, un sabrage de 33 milliards de
dollars dans les transferts sociaux canadiens, et j’en passe.

Quels sont les résultats de cette politique alaveilledel’ an 2000?
Laréponse est navrante. Le nombre d’ enfants pauvres a augmenté
de 60 p. 100 depuis 1989 e, surprise, le ministre annonce, d' un ton
enjoué, de nouvelles consultations sur le sujet.

Onlesconnait, lessolutions. C' est e temps de passer al’ action et
de remettre en haut de sa liste de priorités I'élimination de la
pauvreté chez les enfants.

[Traduction]

LA SANTEMENTALE

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, la semaine derniére était |la Semaine de la santé mentale
au Canada. A cette occasion, j’a pu visiter le bureau régional de
Kitchener-Waterloo de I’ Association canadienne pour lasanté men-
tale.

Dansle cadre delastratégie national e sur la sécurité communau-
taire et la prévention de la criminalité, le gouvernement fédéral a
accordé48 000$al’ ACSM pour mener un programme dit protoco-
le de d§judiciarisation. Il s agit d’ aider et de soutenir des membres
de la communauté de Kitchener qui ont des problémes de santé
mentale et qui ont eu des démélés avec lajustice. Le protocole de
déjudiciarisation vise a venir en aide a ces personnes et a leur
fournir les ressources nécessaires pour gérer leur santé mentale et
s assurer qu'ellesne s'installent pas dans un cycle dela criminalité.

L es problémes de santé mental e touchent a un plus grand nombre
de Canadiens que toute autre maladie. En Ontario, quelque 1,5
million de personnes souffrent d’'une forme ou d'une autre de
maladie mentale. Il importe donc que |e gouvernement continue de
collaborer avec des organisations communautaires pour S assurer
gue les Canadiens souffrant de maladies mentales aient accés aux
programmes et aux services dont ils ont besoin.

Je félicite I'ACSM de la région de Waterloo pour son dévoue-
ment et son engagement a |’ égard de la collectivité.

* % %

LESSURDOSES

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, la ministre de la Justice donne 2 millions de
dollars a I’ Association des banquiers canadiens, a I'Insurance
Council of Canada et au Conseil canadien du commerce de détail
pour lutter contre la criminalité, aors que, en Colombie-Britanni-
que, 2 000 personnes sont mortes par suite d’ une surdose de drogue
au cours de la derniére décennie. Dans la région métropolitaine de
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Vancouver, 371 personnes sont mortes en 1998 par suite d’'une
surdose, et 48 autres de janvier a mars de cette année.

En Colombie-Britannique, les surdoses atteignent des propor-
tions épidémiques, et leslibéraux préférent financer des groupes de
pression pour lutter contre la criminalité plut6t que de s attaquer a
la tragédie de la drogue. L’ absence de stratégie nationale de lutte
contre la toxicomanie explique |I'émeute qui a eu lieu en fin de
semaine au pénitencier a securité maximale de Kent, en Colombie-
Britannique, ou des détenus drogués a I'héroine ont fait pour
50 000 $ de saccage. Donnez de |’ héroine & des détenus qui ont la
réputation d’ étre violents et de chercher a s' évader et vous obtenez
pareil carnage.

Il est temps que le gouvernement s occupe sérieusement des
questions de drogue et de surdose. La solution de cette tragédie et
des conséquences que nous avons vues en fin de semaine a Kent se
trouve dans la rue et non dans les conseils d’administration de
groupes de pression.

LESDIPLOMESDE L’UNIVERSITE ST. FRANCISXAVIER

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour féliciter
les dipldmés de I’ Université St. Francis Xavier, qui se trouve dans
ma circonscription, Pictou—Antigonish—Guyshorough.

Fondée en 1853 par Mgr Colin MacKinnon a Arichat, au Cap-
Breton, I’ Université St. Francis Xavier aétéréinstalléedanslabelle
ville d’ Antigonish en 1855.

L'université a défini sa mission et son objet véritables dans les
années 20 et 30 avec la création du mouvement Antigonish et du
département de I’ éducation permanente. Elle est intervenue directe-
ment pour aider la population a prendre en main sa destinée socio-
économique, ce qui lui avalu une renommée internationale.

Elle est reconnue mondialement pour son fameux X, son symbo-
le officiel. Elle est également I'alma mater d’'un ancien premier
ministre du Canada, le trés honorable Brian Mulroney.

Le2mai aeu lieu lacollation des grades et dipldmes al’ Univer-
sité St. Francis Xavier. Cela représente un important jalon dans la
vie de cesjeunes gens talentueux. L’ obtention d' un diplédme est une
occasion spéciae pour les étudiants de célébrer leurs réalisations
avec leur famille et leurs amis. Nombre de nouveaux diplémés de
St. Francis Xavier entreprendront une carriére dans le domaine de
leur choix et amorceront un nouveau chapitre passionnant de leur
vie. Au nom du Parti conservateur, je félicite les dipldomés de St.
Francis Xavier et tous les dipldmés de 1999.

LA BRAVOURE

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président, je
voudrais rendre hommage a cing tres braves citoyens de laville de
Dartmouth aujourd’ hui: Rodney Kenneth Druggett, Marion Mac-
Clellan, Lindsay Woodin, Laurie Boucher et Jill Louise Quinn, qui

Questions orales

ont tous été décorés ce matin de la Médaille de la Bravoure. Je me
concentrerai sur deux de ces médaillés pour I'instant.

Le 5 juillet 1997, Laurie Boucher et Jill Quinn ont sauvé leurs
enfants de la noyade a L awrencetown, en Nouvelle-Ecosse. Voyant
que leurs gargons étaient emportés vers le large par un fort courant
defond, M. Boucher et M™€ Quinn ont nagé aleur rescousse sur une
distance de 30 métres. M™Me Quinn aréuss aatteindresonfilsprisde
panique et a le ramener au rivage. M. Boucher aréuss lui auss a
agripper son filset ale pousser contrelesvagues pour le maintenir a
flot. Toutefois, en dépit de sesvaillants efforts, il a été incapable de
lutter contre I’ épuisement et il aété emporté par lamer. Lesgargons
et MMe Quinn ont pu atteindre le rivage.

Le fils de Laurie Boucher, Jeffrey, était ici aujourd’ hui pour
accepter laMédaille dela Bravoure, au nom de son pére, des mains
du Gouverneur général. Laurie est un pere brave qui ne sera pas
oublié.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Traduction]

LE KOSOVO

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, plus tét aujourd’ hui, on a rapporté un retrait partiel des
forces yougoslaves du Kosovo, mais les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne ont dit qu’ un retrait partiel était une demi-mesure inaccep-
table.

Le premier ministre est-il d'avis qu’un retrait partiel des troupes
yougoslaves du Kosovo ne peut pas étre considéré comme une
réponse crédible aux demandes de I’ OTAN?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ce n'est probablement pas suffisant pour assurer la
sécurité des gens qui voudraient retourner au Kosovo. Deux des
cing conditions que nous avons imposeées étaient de mettre fin ala
violence et de permettre aux Kosovars de rentrer chez eux en toute
sécurité.

Le retrait partiel des troupes ne suffira probablement pas pour
garantir que les réfugiés peuvent rentrer chez eux en toute sécurité.
Dans le moment, ¢'est quand méme mieux que de n’avoir aucune
offre. Cependant, j’ estime qu'il est trésimportant qu’ on mettefin a
laviolence, que Milosevic retire ses troupes et que nous cessionsles
bombardements. Ce serait le meilleur résultat que nous puissions

espérer.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, c'est une réponse intéressante, mais, au cours du week-
end, le ministre des Affaires étrangéres a dit que la présence conti-
nue de certaines forces serbes au Kosovo était négociable. Cela
voulait donc dire que le retrait partiel des forces yougoslaves du
Kosovo pourrait étre acceptable pour le Canada.
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Le premier ministre est-il d'accord avec I'OTAN, qui dit quele
retrait complet des troupes yougoslaves est nécessaire, ou est-il
d'accord avec son ministre des Affaires étrangeres, qui dit qu’une
demi-mesure pourrait étre acceptable?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je n'ai pas dit qu'un retrait partiel
serait acceptable. Jai dit que I’ un des principaux € éments du plan
proposé alaréunion du G8 jeudi était qu'il y aurait un engagement
clair a I'égard de I'intégrité territoriale de la Yougoslavie et des
pays avoisinants.

Ja dit qu'il faudrait trouver une facon de mettre celaen oeuvre.
Nous ne sommes pas allés plus loin. Pour ce qui est des détails
précis, cela fait partie des choses dont nous discutons dans le
moment. Ce sont des propositions de ce genre qui seraient incluses
dans une résolution du Conseil de sécurité.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, tout le monde ala Chambre veut que le plan de paix du
G8 porte fruit, mais il est important que les membres de I'OTAN
parlent d’une seule et méme voix.

L'OTAN dit que le retrait complet des forces yougoslaves est
essentiel. Selon les médias, notre ministre des Affaires étrangéres
aurait dit quelque chose de différent.

Pour que la position du Canada soit bien claire, le premier
ministre confirmera-t-il que, du point de vue du Canada, toute
présence de lamachine de guerre serbe au Kosovo est inacceptable?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, les cing conditions qui ont été établies sont trésclaires.

Il s'agit de la cessation immédiate de la violence au Kosovo, du
retrait desforcesyougoslavesdelarégion, du retour desréfugiésen
toute sécurité, du déploiement d’ une forte présence militaire inter-
national e capable de garantir la sécurité desréfugiés et del’ engage-
ment des autorités yougoslaves a essayer d’'en arriver a un régle-
ment négocié d’ apres les principes de I’ accord de Rambouillet.

Ce sont lales conditions qui ont été établies et auxquelles les 19
pays membres del’ OTAN tiennent toujours. Cependant, pour ce qui
est de lamise en oeuvre, il y aura des discussions.

Il'y aaussi un éément que nous ne devons pas oublier. 1l y aura
toujours une minorité serbe au K osovo qui aura besoin de protection
etil y aun groupedeKosovarsqui est prét as engager dansunelutte
armée pour obtenir I'indépendance du Kosovo. Nous devons empé-
cher laguerrela-bas. C' est pourquoi des négociations sont en cours.
Pour ce qui est des cing conditions établies par les 19 pays, elles
sont toujours valables.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le Congres prend au sérieux |'appui aux troupes ameri-
caines. Jeudi dernier, il a approuvé I’ affectation de 13 milliards de
dollars additionnels ala mission de I’OTAN en Yougosavie.

Au Canada, le gouvernement libéral n'a pas encore débattu la
question d’ une augmentation importante pour nos forces, méme si
nous savons qu’ elles sont actuellement utilisées au maximum.

Pourquoi le gouvernement n’ annonce-t-il pas une hausse immeé-
diate des sommes consacrées a nos troupes engagées dans cette
mission au Kosovo?

® (1420)

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons le pouvoir de dépenser |’ argent nécessaire
pour que nostroupes puissent faireleur travail pendant qu’ elles sont
al’ étranger.

Nous|’avons dgafait. Nous le faisons maintenant et nous conti-
nuerons de le faire.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, il n'y aurait pas de mal aen informer le Parlement. C’ est
maintenant qu'il faut faire le travail. C' est celal’important. C'est a
celaqu'il faut s attaquer.

La mise en application de la proposition du G8 exigera environ
60 000 Casques bleus. Notre premier ministre adéclaré qu’environ
800 soldats canadiens participeraient alamission del’ OTAN, mais
on nous en demandera davantage et trés bientdt, ce qui signifiequ’il
faudra tirer encore davantage de nos ressources déja limitées.

Le premier ministre pourrait-il profiter de |I’occasion que je lui
offre tout de suite pour informer le Parlement et les Canadiens qu'il
est sur le point d affecter des fonds d’ urgence dans cette mission
parce qu'il y adu travail afaire et que le temps presse?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avions engagé des troupes plus nombreuses dans
le passé en ex-Yougoslavie et nous avons toujours réussi asuivrele
processus normal.

Nous établissons un budget des dépenses. Nous en discutons. Il 'y
aurad ailleurs un débat sur le budget des dépensesle 9 juin. Si des
fonds additionnels sont nécessaires au cours de |’ exercice, nous
présentons un budget supplémentaire des dépenses. Nous avons
toujours fonctionné de cette fagon et I'argent n’a jamais manqué
pour garantir a nos militaires la protection nécessaire pour faire
correctement leur travail.

[Francais]

LA PAUVRETE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
gouvernement fédéral s appréte a intervenir aupres des enfants en
mettant sur pied ses propres programmes dans le cadre de |’ Entente
sur I’'union sociae. 1l faut dire qu'il y amaintenant un demi-million
de plus d' enfants pauvres au Canada qu’ en 1989.
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Est-ce quele premier ministre aurale courage d’ admettre ques'il
y a 60 p. 100 de plus d’enfants pauvres qu'en 1989, c'est di en
grande partie & son gouvernement qui a coupé énormément et dans
le Transfert social canadien et dans I’ assurance-emploi?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons établi de nouveaux programmes, comme
les crédits pour enfants de familles pauvres qui se chiffreront adeux
milliards de dollars dés le mois de juillet 2000. Cela veut dire que
nous avons de nouveaux programmes. |l y a aussi d autres crédits
qui sont en place et qui N’ existaient pas auparavant. Je suis sir qu'a
ce moment-ci, les programmes existants vont aider.

Sur la question des transferts aux provinces, les gouvernements
provinciaux en regoivent plus aujourd’ hui qu’ils en recevaient en
1994, lors du premier budget.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
scénario est classique. Ce gouvernement a d’ abord coupé dans les
fonds et acréé delapression sur les services, pour ensuiteintervenir
dans des champs de juridiction qui n’étaient pas les siens.

Je demande au premier ministre: est-ce que son gouvernement ne
S appréte pas a se faire prochainement de la publicité sur le dos des
enfants pauvres au Canada?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous agissons dans le domaine des prestations pour
enfants depuis, je pense, 1946, lorsque la Constitution a été amen-
dée pour permettrelesallocationsfamilialesau Canada. Alors, ¢’ est
de juridiction fédérale.

Nousavons changélaformule pour donner des créditsd’imp6t de
telle facon que ceux qui n’en ont pas besoin N’ en regoivent pas, ce
qui en fait plus pour ceux qui en ont besoin. C’est le systéme qui est
en place et qui aété négociéil y aquelques années avec |’ accord de
toutes les provinces.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
on n'arien contre le fait que le gouvernement fédéral discute avec
les provinces du probléme de la pauvreté. Mais au Québec, le
gouvernement a commencé a mettre en place différents ééments
d'une politique familiale intégrée. Une intervention fédérale sus-
ceptible de perturber cette politique et cette approche serait malve-
nue.

Le ministre des Affaires intergouvernemental es peut-il nousdire
si, parallélement aux discussions avec les autres provinces, il y aura
des discussions avec le Québec sur un droit de retrait avec pleine
compensation?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesinter gouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, s'il y a bien quelque chose d’' exem-
plaire dans la fagon dont ce fédéralisme fonctionne, c’est certaine-
ment la Prestation nationale pour enfants. Elle aété congue de fagon
a permettre a chague province d'établir ses propres programmes
pendant que le gouvernement accentue I’ aide aux enfants de famil-
les pauvres dans son champ de compétence constitutionnel. Celaa
permis notamment de financer largement |le programme des garde-
ries a cinq dollars au Québec.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
le Québec n’est pas un signataire de I’ Entente sur |’ union sociale

Questions orales

parce qu’ on ne veut pas que le gouvernement fédéral débarque dans
nos champs de compétence en diluant nos moyens d’ intervention au
moyen detransfertsdirectsaux personnes. Or, dedeux choses!’ une:
soit que le fédéral imposera ces nouveaux programmes au Québec,
soit qu'il lui accordera un droit de retrait avec pleine compensation.

® (1425)

Alors, je demande au ministre laquelle de ces deux approches
choisira-t-il?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, ca fait 30 ans que cela dure.

En 1967, leprincipal conseiller du Bloc ou crypto-chef, on ne sait
trop, Jacques Parizeau, disait: «Le Canada est extraordinairement
décentralisé, mais attention, la centralisation s en vient. Elle sS'en
vient.» Récemment, il y aapeine deux mois, M. Parizeau adit: «Le
Canada est une fédération extraordinairement décentralisée, mais
attention, la centralisation s'en vient. Elle s'en vient.»

On a une fagon de travailler au Canada ou les provinces et le
gouvernement fédéral travaillent ensemble en partenariat, et celava
continuer ainsi.

[Traduction]

LE KOSOVO

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, le ministre a déclaré ala Chambre que la protection des civils
du Kosovo et la paix au Kosovo sont les principales priorités du
gouvernement. Entre-temps, la grave et tragique bavure, la viola
tion du droit international que constitue le bombardement de |’ am-
bassade de Chine & Belgrade ne favorise aucunement le processus
diplomatique.

Dans de telles circonstances, comment |e gouvernement se pro-
pose-t-il d’ obtenir la coopération de la Chine au Conseil de sécurité
des Nations Unies?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, dimanche, j’ai écrit unelettre au président dela Chine,
au nom des Canadiens, pour présenter nos excuses a la suite de
I’erreur qui a cause des dégats et entrainé lamort d’ une personne a
I’ambassade de Chine. Nous déplorons cette erreur de I’ OTAN.

Les dirigeants chinois ont déclaré qu’'une solution pacifique
demeure nécessaire a leurs yeux et qu'ils n'utiliseront pas cet
incident pour refuser de collaborer aux efforts visant a trouver une
issue pacifique au conflit par le truchement d'une résolution du
Conseil de sécurité. Comme le ministre des Affaires étrangéres|’a
affirmé durant le week-end, nous travaillons trés fort en ce sens.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, ¢'est malheureux, mais e bombardement de I’ambassade de
Chine est une erreur spectaculaire, un grave recul pour le processus
de paix parrainé par I'ONU, auquel doivent aussi participer les
Chinois.
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Nous entendons maintenant des communiqués de presse faisant
état d'un retrait partiel des troupes serbes du Kosovo. N’ est-ce pas
le moment idéal pour interrompre les bombardements afin de
parvenir au reglement final si désespérément nécessaire au Kosovo?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je nele crois pas. Nous devonsfaire savoir aMilosevic
que ce n'est pas une solution partielle qu'il nous faut. Il nous faut
une situation ou il cessera totalement les meurtres, la purification,
les viols et la destruction de tout un peuple au Kosovo. Nous ne
perdrons jamais de vue cet objectif. C'est trés important.

Pour Milosevic, lameilleure fagon d’ obtenir lapaix et |’ arrét des
bombardements est de veiller a ce que les Kosovars puissent rentrer
chez eux en toute sécurité.

L'AGRICULTURE

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, la situation semble continuer de se détériorer pour les agricul-
teurs canadiens.

Lefusarium attaque les cultures céréalieres d’' un océan al’ autre.
L'an dernier seulement, il acolté 70 millions de dollars aux agricul-
teurs du Manitoba. Des scientifiques et des agriculteurs de cette
province ont demandé al’ ARLA d autoriser de toute urgence |’ ho-
mologation du Folicur. Rien n’a été fait jusqu’ a maintenant, méme
si ce fongicide est homologué aux Etats-Unis.

Le ministre de la Santé se prévaudra-t-il de ses pouvoirs et
permettra-t-il I"homologation de toute urgence du Folicur, afin que
les agriculteurs ne soient pas victimes d'un autre désastre cette
année encore?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, comme le député le sait, I’ Agence de réglementation de
la lutte antiparasitaire, qui est chargée d’ examiner et de traiter les
demandes d'autorisation de pesticides, doit tenir compte des as-
pects scientifiques, non seulement des besoins des producteurs et
des agriculteurs, mais aussi des besoins concernant I’ environne-
ment et la sécurité des consommateurs.

Les agriculteurs eux-mémes veulent avoir |'assurance que les
denrées alimentaires sont slires. L’ARLA continuera de faire son
travail d’'une maniére responsable, en évaluant tous les facteurs, et
elle agirale plus tét possible dans I'intérét public.

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de I’ Agriculture. Au cours
d'une réunion du comité consultatif national sur la protection du
revenu qui a eu lieu il y a quelques mois, M. Paul Martin, du
ministére de I’ Agriculture, a dit qu'il était possible de couvrir les
marges négatives dans le cadre du programme ACRA actuel, selon
I"article 7 de I'annexe 2 de I’ accord de I'OMC. Arbitrairement, le
ministre del’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire a décidé de ne pas
couvrir les marges négatives, au détriment des agriculteurs cana
diens.

® (1430)

Pourquoi ne couvre-t-on pas les marges négatives dans le cadre
du programme ACRA,, s cela est conforme a |’ accord de I’OMC?

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, bien de aspects ont été
pris en considération lorsque les criteres du programme ACRA ont
été établis.

Desdiscussions ont eu lieu avec des membres du comité consul -
tatif sur laprotection du revenu et d’ autres représentants del’ indus-
trie et des provinces. Le programme le plus avantageux que nous
pouvions proposer al’époque a été mis de I'avant.

J encourage maintenant les agriculteurs a envoyer leurs deman-
des afin que nous puissions leur faire parvenir leur argent.

LAFISCALITE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le dernier rapport de Statistique Canada confirme que la
création d emplois au Canada a stagné pendant les trois derniers
mois, mais, pourtant, la création d'impdts se poursuit sans frein.

Lescotisations au RPC ont augmentéle 1 janvier. Celas'inscrit
dans la plus forte augmentation d'impdt de I’ histoire du Canada.
Avec cela, le non-gjustement des tranches d'imposition au taux
d'inflation colte un milliard de dollars par année aux contribuables
canadiens. Le résultat net, ¢’'est que les Canadiens paient toujours
plus d'impét, que nous avons de moins en moins d emplois et que
les Canadiens a faible revenu sont frappés durement.

Quand le premier ministre comprendra-t-il que lesimpdts élevés
font diminuer le nombre d’ emplois?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
resinternationales), Lib.): Monsieur le Président, chacun de nos
budgets contenait des réductions d’'imp6t, & commencer par les
réductions ciblées. Dans les deux derniers budgets, nous avons
réduit les impdts de 16,5 milliards de dollars, ce qui signifie que
600 000 Canadiens ne paient plus d'impdt sur le revenu.

Nous continuerons de réduire les impdts, mais nous ne le ferons
pas en risquant de porter atteinte aux programmes sociaux cana
diens. Nous agirons de fagon responsable et mesurée, en respectant
les priorités des Canadiens.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ces paroles m'émeuvent au plus haut point.

Le gouvernement enléve six milliards de dollars par année aux
Canadiens qui gagnent moins de 20 000 $ par année. C'est cela
I’ approche responsable et mesurée du ministre et du gouvernement.

Quand les libéraux comprendront-ils que, lorsque les impbts
n'arrétent pas d' augmenter, ce sont les Canadiens a faible revenu
qui sont les plus durement frappés? Dans ce cas-Ci, ce sont les
Canadiens qui gagnent moins de 20 000 $ par année. Quand les
libéraux comprendront-ils cela?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, le Parti réfor-
miste arécemment demandé de nouvelles mesures budgétaires dont
le colit s éléverait a 25 milliards de dollars, mais il ne pouvait pas
dire ou il prendrait I'argent pour payer plus de neuf milliards de
dollars de ces dépenses.
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Chaque jour, le Parti réformiste réclame de nouvelles compres-
sions ou de nouvelles dépenses. Chaque jour, le trou noir de la
réforme financiére réformiste devient de plus en plus sombre.

[Francais]

LE KOSOVO

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Affaires étrangeres.

Selon nos informations, le ministre des Affaires étrangéres a eu
un entretien avec |’ ambassadeur de Chine au Canada au cours de la
fin de semaine, portant sur les réactions de la Chine au bombarde-
ment accidentel de son ambassade a Belgrade.

A la lumiére des événements de la fin de semaine, le ministre
peut-il fairele point sur I évolution de la position chinoise, eu égard
au processus de paix?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, comme le premier ministre |’ adit, les
Chinois sont maintenant engagés dans le processus de paix.

Certainement, les événements sont regrettables, mais en méme
temps, amon avis, ¢’ est une raison de plus pour maintenir le souci
d'en arriver aunerésol ution de ce conflit par un processus diploma-
tique. Et je pense que les Chinois partagent ce point de vue.

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, on sait que I'ambassade du Canada en Chine est située a
proximité de celle des Etats-Unis. En fait, elle se trouve dans le
méme complexe de sécurité.

Des manifestants chinois encouragés par le régime communiste
ont pris plusieurs symboles occidentaux pour cible et causé des
dommages considérables a |’ ambassade américaine.

Le ministre peut-il nous dire si I"ambassade canadienne a été
touchée lors des manifestations des derniers jours et quelles mesu-
res ont été prises pour assurer la sécurité du personnel de notre
ambassade et des ressortissants canadiens présents en Chine?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, en ce moment, il y a des manifesta-
tions sporadiques dans |es environs de |’ ambassade du Canada. Par
conséquent, nous avons beaucoup renforcé les mesures de sécurité.
Notre ambassadeur vient de nous faire savoir qu'il n'y avait eu
aucun dommage direct al’ambassade. || n'y a que des manifestants
qui expriment leur opinion. Evidemment, des manifestations beau-
coup plus grandes sont organisées. Nous regrettons que les gens
expriment leur opinion ainsi.
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Cependant, comme je |'ai dit tout a I’ heure, je crois que notre
objectif le plusimportant en ce moment, ¢’ est de travailler avec les
Chinois et avec les autres membres du consell de sécurité pour
trouver un réglement pacifique. . .

LePrésident: Le député de Prince George—Bulkley Valley ala
parole.

Questions orales

LESBANQUES

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley,
Réf.): Monsieur le Président, le ministre des Finances tarde a
répondre au rapport du groupe de travail MacKay, ce qui suscite
beaucoup d’incertitudes et donne lieu a bien des conjectures. Selon
une rumeur, le ministre des Finances autoriserait bientét les ban-
ques avendre des rentes viageres par I’ entremise de leurs succursa
les.

Le secrétaire d Etat peut-il nous dire si les Canadiens doivent
s attendre a ce que leurs banques | ocales commencent a vendre des
rentes viageres?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, le gouverne-
ment répondra au rapport du groupe de travail MacKay avant |’ été.
Je sais que le député sera heureux de voir les décisions que nous
prendrons a ce moment-la.

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley,
Réf.): Monsieur le Président, pendant que le pays et particuliere-
ment les représentants du secteur des services financiers attendent
patiemment la réponse du ministre des Finances au rapport du
groupe de travail MacKay, I'incertitude ne cesse de croitre au sein
de ce secteur d' activité.

Lesecrétaire d’ Etat peut-il nous dire quand exactement le minis-
tre des Finances répondra a ce rapport afin que nous puissions
apaiser les craintes et mettre fin aux conjectures qui préoccupent le
secteur des services financiers? Quand exactement fera-t-il rapport?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, le gouverne-
ment répondra sous peu au rapport du groupe de travail MacKay.

Je m’étonne que le député trouve le temps de débattre de cette
question. Apres tout, il passe une bonne partie de son temps a
comploter contre son chef et a créer I aternative unie.

[Francaig]

LE PROJET DELOI C-77

M. Yves Rocheleau (Trois-Rivieres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Transports.

Le projet de loi C-77 qui déréglemente les entreprises interpro-
vinciales de transport par autobus inquiete autant les entreprises
visées que les populations desservies, surtout celles des régions.

Le ministre des Transports est-il conscient qu’'en s attaquant,
comme il le fait, a I'interfinancement des liaisons instauré par la
Commission des transports du Québec, il s appréte a couper aux
citoyens des régions leur service d'autobus interurbain, jusqu'ici
abordable?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, ¢'est laraison pour laguelle e projet de loi
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est devant la Chambre en ce moment, pour en débattre et soulever
des questions, comme celle que I’ honorable député vient de men-
tionner.

M. Yves Rocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, avec le projet de loi C-77, le transport par autobus va coQter
plus cher ou va disparaitre dans les régions, et il va colter moins
cher entre les grandes villes.

Le ministre ne voit-il pas qu'en allant de |’ avant avec son projet,
non seulement le fédéral s en prend une fois de plus aux régions,
mais en plus, il torpille lui-méme la relance du transport par train
entre les grands centres urbains?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je dois vous informer qu'il y a d autres
provinces, la Colombie-Britannique et I’ Ontario, par exemple, qui
ont une autre opinion sur le sujet.

Je pense que la question soulevée par | honorable député est une
question pour le comité de la Chambre des communes qui en fera
I’ étude, pas une question pour la période des questions orales.

[Traduction]

LA FAMILLE

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement continue malheureusement de faire
passer les besoins des enfants en dernier. Laréaction de laministre
de la Justice au rapport intitulé «Les enfants d’ abord» du comité
spécia mixte consiste a ne pas répondre aux besoins des enfants
avant le prochain millénaire, bien aprés les prochaines éections.

Aprés 55 réunions et plus de 500 témoins, pourquoi les enfants
doivent-ils attendre jusqu’ au prochain millénaire pour avoir acces a
leurs deux parents?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, si le député a
prislapeine delirelaréponse déposée aujourd’ hui alaChambre, il
sait que la réaction du gouvernement renforce le principe selon
lequel les intéréts supérieurs des enfants doivent |’ emporter.

Dans le débat actuel, le député semble oublier que les questions
de garde et d’accés ainsi que de responsabilités parentales relévent
de compétences partagées par le gouvernement fédéral, les provin-
ces et les territoires.

Contrairement au Parti réformiste, qui se fait le défenseur des
droits des provinces, le gouvernement désire travailler avec les
provinces afin deveiller ace quelerégimededroit familial favorise
les intéréts supérieurs de tous les enfants.
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M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur e
Président, j’ai lu laréponse et elle tient peu compte des besoins des
enfants.

Il'y aplusdetroisans, j'a présenté un projet deloi d'initiative
parlementaire sur la garde partagée. Puis, pendant une année, le

comité a tenu plus de 50 réunions et entendu au-dela de 500
témoins. Maintenant, il faudraun minimum detroisansavant quela
ministre fasse autre chose que de parler.

Lesretards imputables alaministre ne contribuent en rien aaider
les47 000 enfants qui, chaque année, sont au centre de doul oureu-
ses batailles entourant leur garde. Pourquoi la ministre juge-t-elle
acceptable que des milliers et des milliers d’ enfants soient soumis a
ces douloureuses batailles entourant leur garde?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, tous les députés
de ce coté-ci de la Chambre sont bien conscients des circonstances
difficiles et émotives qui entourent I’ éclatement des familles.

A la différence des députés de I’ autre coté de la Chambre, nous
reconnaissons que ¢’ est une question complexe, une situation ou la
loi a un réle a jouer, mais ou il faut aussi recourir a d autres
stratégies. Nous avons a coeur de défendre les intéréts supérieurs
des enfants, mais en collaboration avec les provinces et les territoi-
res qui partagent avec nous la compétence en ce domaine.

[Francais]

LE PROJET DE LOI C-68

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, nous ne sommes pas a une contradiction prés
dans le projet de loi sur les jeunes contrevenants. Par exemple, la
version francaise de la déclaration des principes du projet de loi
C-68 fait alusion aux perspectives positives et a la réinsertion
sociale des adolescents, alors que la version anglaise fait état des
conséquences significatives aux offenses commises par les jeunes
contrevenants.

Compte tenu de la contradiction fondamentale qui existe entre
ces deux principes, laministre pourrait-elle nousdire quelle version
seraretenue par lestribunaux. Est-ce que ce seralaversion francai-
se ou laversion anglaise?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, si le député
pense quelaversion anglaise ou frangaise du projet deloi C-68 pose
probléme, je meferai un plaisir d’ aborder avec lui cette question en
comité. Si des changements s'imposent, nous les apporterons.

LESJEUNES

Mme Maria Minna (Beaches—East York, Lib.): Monsieur le
Président, vendredi dernier, on a annoncé que le Réseau Enfants
Retour-Canadaavait obtenu le concours de Hilton Canadaen vue de
sensibiliser la population au drame des enfants disparus.

Le ministre du Revenu national peut-il nous dire quel rdle son
ministére joue dans cette initiative capitale?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre du Revenu natio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, nous étionstres heureux vendredi
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dernier de pouvoir annoncer que Hilton Canada se joignait au
Réseau Enfants Retour-Canada pour promouvoir la sécurité des
enfants et sensibiliser davantage la population au grave probléme
des enfants disparus.

Je suis particuliérement fier de la participation de mon ministére
a notre programme des enfants disparus, qui aide les policiers et
d'autres organismes tant au Canada qu'a |’ étranger a trouver les
enfants disparus ou en fugue et a assurer leur retour.

C'est I affaire de tous de trouver chague enfant disparu. Un seul
enfant disparu, c'est dga trop.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le projet de loi C-49 ne protége pas le droit de propriété des
femmes autochtones en cas de divorce.

Le Sénat étudie actuellement ce projet de loi et le renverraala
Chambre en recommandant |es mémes amendements quele gouver-
nement a déja refusé d’ accepter.

Laministre a donc une deuxiéme chance de corriger cette erreur.
Est-elle préteas engager aprotéger lesdroits desfemmes autochto-
nes a la propriété dans ce projet de loi, oui ou non?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je continue de croire
que le projet de loi C-49 est une bonne mesure législative, non
seulement pour les Canadiens, mais aussi pour les 14 premiéeres
nations qui disposeront désormais des pouvoirs nécessaires pour
gérer les terres de leurs réserves.

Comme toujours, le Sénat ale droit d’ entendre destémoins et de
recommander des amendements. Je serai heureuse d’ entendre ces
recommandations le cas échéant.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je crois que laministre n’a pas bien entendu la question. Jela
poserai donc de nouveau en vous regardant personnellement car je
suis certain que vous vous comprendrez.

Leprojet deloi ne protége pas | es droits des femmes autochtones
facealapropriété. A I’ heure actuelle, les collégues delaministre au
Sénat affirment aussi la méme chose. Comment peut-€lle nier aux
femmes autochtones les droits dont jouissent les autres femmes
canadiennes?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, si le député lisait le
projet deloi, il serendrait compte queles 14 nationstouchées par le
projet de loi C-49 ont convenu d'inclure les questions de biens
matrimoniaux dans leur code de gestion des terres. Si les députés
lisaient le projet deloi, ils verraient que la réponse S'y trouve.

Questions orales

® (1445)

L'AGRICULTURE

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Monsieur le Président, en
raison de lafaiblesse des prix des produits, de I’ échec du program-
me ACRA et du cot débridé des facteurs de production, le pessi-
misme dans les Prairies est évident et palpable ce printemps.

Les organisations agricoles réclament un examen du tarif de
transport du grain, car des lacunes décelées récemment dans le
systéme semblent avantager le CN et le CP d’ un montant d’ environ
200 millions de dollars par année. Ce montant représenterait envi-
ron5 000 $ par exploitation agricole par année.

Lorsque le ministre des Transports rencontrera les parties inté-
ressées, mercredi, a Winnipeg, consentira-t-il a procéder a un exa-
men complet du tarif de transport du grain?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je vais rencontrer mercredi, a Winnipeg, les
diverses parties intéressées pour discuter de la suite a donner au
rapport du juge Estey.

Nousenvisageons une démarche qui faciliterait lamise en oeuvre
des recommandations faites dans le rapport du juge Estey. Le
gouvernement estime que le juge Estey a présenté un ensemble de
recommandations raisonnables qui nous méneraient vers un syste-
me de transport du grain qui soit davantage axé sur la concurrence.

Je n’exclura aucune proposition raisonnable venant de quelque
partie que ce soit a cette rencontre.

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Monsieur le Président, le
ministre conviendra slirement que, dans son rapport, M. Estey n'a
pas examingé en profondeur les colits du transport. Le Saskatchewan
Wheat Pool et bien d'autres organisations des Prairies sont tout
disposés a aider le ministre dans cet examen des co(ts.

Pourquoi le ministre refuse-t-il de suivre les conseils d'une
douzaine d’ organisations agricoles des Prairies et n’ accepte-t-il pas
aujourd’ hui de discuter avec eux de la question mercredi?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je crois qu'il serait quelque peu prématuré
d'accepter I'opinion d'un groupe de personnes intéressées sans
écouter tous les groupes.

Je doisdire que, danstoute cette démarche, |’ ai été trés réconfor-
té d' apprendre que les quatre provinces de |’ Ouest, dont la Saskat-
chewan, qui est la province du député, appuient la mise sur pied
d'un systéme plus concurrentiel de manutention et de transport du
grain.

J espére que cet esprit de collaboration se maintiendra, afin que
nous puissions régler ce probléme tres pénible qui nuit aux revenus
agricoles depuis plus d'un siecle.
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[Francaig]

LE PATRIMOINECANADIEN

M. AndréHarvey (Chicoutimi, PC): Monsieur le Président, ma
question s adresse a la ministre du Patrimoine.

A la suite du déluge de 1996—et je ne m’ excuse pas de revenir
sur le dossier—tout e monde est conscient qu'il faut préserver la
richesse patrimoniale des quelques maisons qui demeurent autour
de la petite maison blanche, dans|e vieux bassin de Chicoutimi, que
toute la population veut préserver.

Laministre du Patrimoine a-t-elle I’ intention de collaborer avec
la Ville de Chicoutimi pour signer une accord bilatéral, si c’'est
possible, afin d'aider la municipalité a préserver ce qui reste du
déluge? Plusieurs dizaines de maisons ont été dévastées dans une
partie du centre-ville, mais on tient vraiment a préserver pour
d autres activités. . .

LePrésident: La ministre du Patrimoine canadien a la parole.

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, la maison la plus menacée lors des inonda-
tions était la petite maison blanche que tout le monde avue, partout
au Canada et dans le monde entier.

On attend cet apres-midi un appel du maire de Chicoutimi. Nous
allons essayer de collaborer de fagon trés étroite pour valoriser ce
patrimoine, qui N’ est pas seulement e patrimoine de Chicoutimi ou
du Saguenay, mais aussi du Québec et du Canada.

M. André Harvey (Chicoutimi, PC): Monsieur le Président,
justement, je veux demander a la ministre si elle veut vraiment
collaborer avec les autorités municipales, parce que, actuellement,
il y aun petit peu de tiraillement avec Québec sur la question des
zones résidentielles et des zones économiques et culturelles.

J espére que la ministre va aider la municipalité a débloquer ce
dossier. On veut vraiment transformer tout le secteur en activités
culturelles et touristiques, ce qui serait intéressant, je pense, pour
I’ensemble du pays.

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, jeremercie le député qui alui-méme démon-
tré jusqu’a quel point on peut collaborer quand on veut régler des
dossiers.

Je peux |" assurer qu’ on vatravailler ensemble. Le patrimoine que
nous devons valoriser a Chicoutimi est un patrimoine qui est main-
tenant reconnu mondialement, justement gréce a la force des gens
du Saguenay qui ont survécu a cette inondation qui est maintenant
connue sur la scéne internationale.

LA COREE DU NORD

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, apres plusieurs années de maigres récoltes et de catastro-
phes naturelles en Corée du Nord, des millions de personnes souf-

frent de malnutrition et un nombre incalculable d’ entre elles sont
mortes de faim.

La ministre de la Coopération internationale peut-elle dire a la
Chambre quels sont les efforts déployés par |e Canada pour venir en
aide aux victimes de cette tragédie?

® (1450)

L'hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, on entend beaucoup parler derniérement des réfugiés
du Kosovo. On ne doit toutefois pas oublier aussi |es autres popula-
tions du globe qui souffrent de la faim, notamment en Corée du
Nord.

Depuis les deux derniéres années, nous avons envoyé pour un
montant de 23 millions de dollars en poisson, en pois et en huile
végétale. Nous allons certainement continuer de leur offrir une aide
alimentaire puisqu’ils n’ont pas les moyens de se soigner eux-mé-
mes.

[Traduction]

AIRINDIA

M. John Nunziata (York-Sud—Weston, Ind.): Monsieur le
Président, j’a une question a poser au solliciteur général.

Laplus grande tuerie de I’ histoire du Canadas' est produiteil y a
14 ans. Un appareil d'Air India ayant 300 Canadiens a son bord a
explosé en plein ciel au large des cotes de I’Irlande. A ce jour,
personne n’a été incul pé de cet acte de terrorisme, et il N'y apaseu
au Canada de commission royale d’ enquéte, alors quelesgouverne-
ments irlandais et indiens ont mis sur pied chacun de leur c6té une
commission d’ enquéte.

Ou en est I'enquéte? Quand le solliciteur général prévoit-il que
des accusations seront portées? A-t-il I'intention de tenir parole et
de charger une commission royale d’ enquéter sur cette tragédie?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, je comprends que cette affaire pese
lourd pour les familles et les amis des victimes qui ont perdu lavie
dans cet écrasement d’un appareil d' Air India, mais I’ enquéte est
extrémement complexe. En rédlité, il revient au procureur général
dela Colombie-Britannique de décider s'il y alieu ou non de porter
des accusations.

M. John Nunziata (York-Sud—Weston, Ind.): Monsieur le
Président, lorsque le Parti libéral formait I’ opposition, il a promis
une commission royaled’ enquéte, ce qui est nettement du ressort du
gouvernement fédéral.

Le solliciteur général peut-il expliquer aux Canadiens et aux
familles des victimes pourquoi son gouvernement n'a pas mis sur
pied une commission royale d’ enquéte?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, comme je I'ai dégja dit au député,
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I’ enquéte se poursuit. L’ information est communiquée au procureur
généra de la Colombie-Britannique, et ¢’ est lui qui déciderasi des
accusations seront portées ou non.

L'’ADMINISTRATION PORTUAIRE DE ST. JOHN’S

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, le ministre des Transports a approuvé lanomina-
tion de Mel Woodward al’ administration portuaire de St. John'sen
dépit du fait que ce dernier travaille pour la société Coastal Ship-
ping, qui utilise réguliérement le port. Il prétend que M. Woodward
a donné sa démission et que, par conséguent, sa nomination n’est
pas en contravention de la Loi maritime du Canada.

Nous avons appel é la société Coastal Shipping. Et devinez quoi?
Mel Woodward y est toujours. 11 en est toujours le patron. Pourquoi
ne le serait-il pas? La société lui appartient.

Le ministre pourrait-il respecter laloi et radier M. Woodward du
conseil d administration? Honte a vous, Monsieur le ministre.

LePrésident: Je rappellerais aux députés qu'ils doivent en tout
temps s adresser a la présidence.

L"hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, j’ aurais pensé que le député, en saqualité de
membre du Comité des transports qui a étudié le projet de loi C-9,
serait au courant de la loi. La loi stipule que la province et la
municipalité nomment chacune un membre du groupe consultatif
aupres de I’ administration portuaire.

Lanomination de M. Woodward est la prérogative du gouverne-
ment provincia. Ce dernier sait pertinemment ce que stipule laloi
et on me dit qu'il ademandé I'avis desjuristes et qu'il estime que
cette nomination N’ est pas en contravention de laloi.

[Francaig]

LE COLLEGE MILITAIRE DE SAINT-JEAN

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
le 18" juillet 2000, le bail de I'ancien College militaire de Saint-
Jean, qui lie le gouvernement fédéral et le Conseil économique du
Haut-Richelieu, prendrafin. Des compagnies veulent s'installer sur
le site du collége et attendent avec impatience la décision d’ Ottawa.

Ma question s adresse au ministre de la Défense. Le ministre
entend-il donner suite ala demande du campus Fort Saint-Jean de
renouveler par un bail a long terme pour assurer la viabilité du
campus?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, comme on le sait, nous avons déja investi 25 millions de
dollars pour la continuation du campus et sa transformation en une
institution utile a toute la région. Nous négocions présentement

Questions orales

avec des gens de la région pour voir comment ce campus peut
continuer & étre utilisé pour le bénéfice des gens du pays.

[Traduction]

L'EXPORTATION D'EAU DOUCE

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, la ministre de I’ Environnement rassure la Chambre en
disant que le gouvernement verra a protéger nos ressources d’ eau
douce et a éviter qu’ elles deviennent un bien pouvant étre exporté.

® (1455)

Des provinces ont rejeté la proposition visant I’interdiction vo-
lontaire d’ exportation de grandes quantités d’ eau. Entre autres, la
province de Terre-Neuve n'est pas assujettie ala CMI. Les Cana
diens exhortent le gouvernement a protéger et préserver les eaux
canadiennes.

La ministre pourrait-elle s'engager aujourd’ hui & proposer une
loi nationale sur I’ eau interdisant |’ exportation de grandes quantités
d’ eau douce du Canada?

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement aannoncé en février
qu'il demandait I'imposition sur-le-champ d'un moratoire sur la
dérivation de grandes quantités d' eau des bassins hydrographiques
du Canada. Toutes les provinces, a I'exception du Québec, ont
accepté le moratoire.

Nous avons dit que nous allions élaborer un accord avec toutes
les provinces et les territoires concernant la dérivation de grandes
quantités d’ eau provenant des bassins hydrographi ques. Nous som-
mes confiants de pouvoir y arriver. Nous allons modifier laLoi du
Traité des eaux limitrophesinternationales. Nous allons élaborer de
concert avec toutes les provinces et les territoires une stratégie
canadienne pour protéger I’ eau douce de nos bassins hydrographi-
ques.

LA DEFENSE NATIONALE

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, on nousdit qu’il en colte 6 500 $ 1’ heure pour maintenir nos
SeaKing en état devoler, alorsqu’ un hélicoptére moderne vole aun
colt de800al1 000$I"heure. Levérificateur général s est demandé
s'il était judicieux de dépenser desfonds publics pour des hélicoptée-
res qui sont disponibles moins de la moitié du temps.

Quand le gouvernement entend-il lancer le projet d’ hélicoptéres
maritimes en émettant un exposé de besoins? Il y alongtemps qu'il
aurait d0 le faire. Pensons aux membres d'équipage et a leurs
familles.

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, le ministre a
maintes fois déclaré qu'il voulait mettre aexécution un projet visant
aremplacer les Sea King au plus tét. 1l a gjouté qu'il espérait en
faire I’annonce cette année.



14938

DEBATS DES COMMUNES

10 mai 1999

Questions orales

[Francaig]

LA FONCTIONPUBLIQUE

M. EugéneBellemare(Carleton—Gloucester, Lib.): Monsieur
le Président, dans son rapport du printemps de 1999, |e vérificateur
général du Canada indique que le gouvernement fédéral devra
recruter environ 3 000 nouveaux scientifiques et technologues au
cours des cing prochaines années.

Est-ce que le président du Conseil du Trésor pourrait nous infor-
mer des stratégies qu'entend prendre le gouvernement afin de
rencontrer cet objectif si important?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, les principaux ministéres a vocation scientifique ont misen
place des stratégies de recrutement pour leur permettre de rencon-
trer leursbesoins. lIslefont atraversles programmesréguliersdela
Commission de lafonction publique et atravers des projets-pilotes
gu'ils ont d§a commencé a mettre en place.

Le vérificateur général nous a avertis trés correctement et nous
sommes en train de mettre en place les mesures nécessaires pour
nous assurer que nous aurons|es scientifiques dont le gouvernement
a besoin.

[Traduction]

LESMINES

M. John Duncan (ile de Vancouver-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, , on déverse de la poussiére d’ arsenic dans lamine d' or
géante pres de Yellowknife depuis pres de 50 ans. Les codts de
nettoyage pourraient atteindre de 100 millions a 1 milliard de
dollars selon les estimations.

Qui financera ce nettoyage? Le gouvernement peut-il garantir
que ce ne sera pas le pauvre contribuable canadien qui ploie dé§a
sous le fardeau fiscal?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, mon ministére est
parfaitement au courant de I’ accumulation d'arsenic due aux pro-
cessus employés alamine d or géante. Nous savons que la société
Royal Oak connait de grosses difficultés et qu’un séquestre a été
nommé al’ égard de la mine.

Nous espérons trouver des intervenants du secteur privé qui
accepteront de reprendre I’ exploitation de cette mine. Cependant, je
confirme a la Chambre que mon ministére a élaboré un plan d’ac-
tion pour régler le probleme de I arsenic si la mine est fermée. La
sécurité de la collectivité sera protégée.

* % %
[Francais]
L'IRAK

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre des Affaires étrangeres.

Selon le National Post, e Canada est impliqué dans des transac-
tionsvisant alever les sanctions économiques contrel’ Irak et méme
alui offrir des récompenses pour que reprennent les inspections de
I’ONU, sous prétexte qu'on ne peut étre assuré a 100 p. 100 du
respect des résolutions de I’ONU.

Est-ce que cette démarche n’ envoie pas un message contradictoi-
re au président Milosevic selon lequel, s'il s entéte assez long-
temps, comme Saddam Hussein, il verra éventuellement fléchir la
volonté du Canada et celle de la communauté internationale?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je ne crois pas qu’ on puisse faire une
telle comparaison. Comme la députée le sait, nous avions créé une
série de groupes au sein du Conseil de sécurité pour évaluer la
situation humanitaire et le régime d’inspection des armes.

® (1500)

I1s ont formul é des propositions et nous étions essentiellement en
accord avec ces propositions qui permettaient la remise en vigueur
d'un contréle international des armes, tout en assurant que la
politique des sanctions ne cause pas un tort excessif alapopulation
irakienne.

Nous cherchons un rapprochement entre les deux extrémes,
c'est-a-dire ceux qui veulent maintenir les sanctions a leur niveau
actuel et ceux qui sont contre les inspections. A la fagon typique-
ment canadienne, nous essayons de jeter un pont entre ces deux
positions.

LELOGEMENT

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement s'est déchargé de ses responsabilités en
matiere de logement socia et de coopératives d’ habitation et celaa
eu de graves répercussions néfastes, semant entre autres la confu-
sion en ce qui concerne la gestion des coopératives d’ habitation.

Le ministre des Travaux publics n'est pas sans savoir que la
Fédération de |’ habitation coopérative du Canada a mené une cam-
pagne trés dynamique pour réclamer une agence communautaire.
Le ministre a acquiescé a cette demande en Ontario, mais les
organisateurs d’une autre campagne en Colombie-Britannique ré-
clament le méme genre d' accord.

Le ministre approuvera-t-il la demande formulée par le mouve-
ment des coopératives d’ habitation et quand annoncera-t-il que la
gestion sera confiée a un organisme communautaire?

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publicset des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, I'an-
nonce gque nous avons faite a propos des coopératives en Ontario
s applique dans les autres provinces. Nous en tiendrons compte
chaque fois que nous négocierons avec les provinces.

Dans le cas de la Colombie-Britannique, j’imagine qu’il en sera
question dés que les négociations s'amorceront. L’ entente s appli-
quant aux coopératives de |’ Ontario peut sirement étre offerte aux
coopératives de la Colombie-Britannique.
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LA DEFENSE NATIONALE

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, pour la deuxiéme fois en une semaine, un hélicoptére Sea
King ada faire un atterrissage de précaution en raison de problémes
avec la boite relais. Selon des spécialistes, cet incident aurait pu
avoir des consequences catastrophiques. Malgré tous les ennuis que
causent les appareils Sea King vieux de 35 ans, le ministre n'a
trouvé rien de mieux a dire, dans un point de presse, que ceci:
«N’ exagérons rien.»

Le gouvernement lancera-t-il un programme d’ acquisition d’ hé-
licoptéres maritimes avant que des vies soient perdues a cause d’' un
vieux Sea King peu fiable? Le ministre nous a dit dans deux
semaines. Celafait deux semaines.

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, je rappelle a
mon collégue que les forces aériennes respectent un programme
d entretien et d’inspection trés sévére. Nous nous attaquons aux
problémes que nous avons connus récemment. Nous continuerons
defaire le nécessaire pour que nos appareils puissent voler en toute
sécurité.

En terminant, je signale au député que le Canadan’ est pas e seul
pays au monde a utiliser les Sea King. Les Américains le font, de
méme que les Britanniques.

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j’ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a 14 pétitions.

* % %

® (1505)

[Traduction]

DELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Reg Alcock (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour le Canada et ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, conformé-
ment au paragraphe 34(1) du Réglement, j' ai I” honneur de présenter
alaChambre, danslesdeux langues officielles, |e deuxieéme rapport
de I’ Association |égislative Canada-Chine concernant la premiére
visite annuelle de ses coprésidents, en Chine et aHong Kong, du 27
mars au 9 avril 1999.

Je remercie Son Excellence, M. Howard Balloch, ambassadeur
du Canada en République populaire de Chine et son personnel pour
leur soutien, ainsi que le personnel du ministére des Affaires étran-
geres.

Affaires courantes

[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PECHESET OCEANS

M. Charles Hubbard (Miramichi, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je désire déposer, dans les deux langues officielles, le 128
rapport du Comité permanent des péches et des océans.

[Traduction]

Conformément al’ ordre de renvoi du lundi 18" mars 1999, votre
comité a examiné le Budget principal des dépenses pour I’ exercice
financier se terminant le 31 mars 2000.

En conclusion, le comité a été interloqué de constater le peu
d' argent consacré cette année aux ports pour petites embarcations et
aceux qui sont utilisés par les pécheurs.

* % %

LOI SURLESDONSD'ORGANES

M. Lou Sekora (Port Moody—Coquitlam—~Port Coquitlam,
Lib.) demande a présenter le projet deloi C-511, Loi établissant le
registre national des donneurs d’ organes et visant a coordonner et a
promouvoir les dons d’ organes partout au Canada.

—Monsieur le Président, j’ ai I" honneur de présenter un projet de
loi qui vise a établir un registre national des donneurs d’ organes.
Malheureusement, on constate actuellement au Canada une tres
grave pénurie de dons d' organes.

Ce projet deloi d'initiative parlementaire permettra de coordon-
ner et de promouvoir les dons d’ organes partout au Canada.

(Les motions sont adoptées et le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Francais]
PETITIONS

LES REGIMES DE PENSIONS

Mme Pierrette Venne (Saint-Bruno—Saint-Hubert, BQ):
Monsieur le Président, j'ai le plaisir de présenter une pétition a la
Chambre de citoyens et de citoyennes de mon comté qui deman-
dent, au nom de toute |a population, que le gouvernement mette fin
au pillage des pensions des travailleuses, des travailleurs et des
retraités, et qui demandent également de mettre fin a toute mesure
qui minelaconfiance et lemoral delafonction publique, des Forces
canadiennes et du personnel de la GRC.

[Traduction]

LA CONDUITE AVEC FACULTES AFFAIBLIES

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
je désire présenter une autre pétition au nom de Canadiens de la
grande région de Peterborough, qui sinquiétent du fait que 4,5
Canadiens sont tués et 125 autres sérieusement blessés chaque jour
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dans des accidents d’ automobile causés par des conducteurs en état
d ébriété.

lIsrappellent que 62 p. 100 des conducteurs en état d’ ébriété tués
dans des accidents de laroute au Canada avaient un taux d'alcool é-
mie plus du double de la limite Iégale, qui est de 80 milligrammes
par litre de sang.

L es pétitionnaires demandent humblement au Parlement de mo-
difier immédiatement le Code criminel afin d' gjouter les appareils
mobiles d’ alcootest numérique alaliste des appareilsdont I’ utilisa-
tion est permise par le Code criminel, afin que la police soit
autorisée a utiliser des appareils de détection passive d' alcoolémie
pour les fins d application des dispositions de la loi relatives a la
conduite avec facultés affaiblies et que tout accident de la route
entrainant la mort ou des blessures corporelles constitue un motif
suffisant, pour lapolice, de soumettrele conducteur del’ automobile
a un acootest.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui aux questions n°s 195, 213 et
222,

[Texte]

Question n°® 195—M. Peter MacK ay:

En ce qui atrait ala préparation du Budget présenté le 16 février 1999: a) quelles
dépenses le ministre des Finances et son ministére ont-ils engagées pour obtenir des
conseils de I"extérieur au sujet des médias, pour faire rédiger les discours et pour
obtenir des services de promotion et des services stratégiques; b) quelles mesures
ont-ils prises pour s assurer que les consultants de I’ extérieur ne puissent pas utiliser
a des fins commerciales les renseignements qui leur ont éé communiqués sur la
teneur du budget?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): A I'instar des années précédentes, Finances Cana-
daafait appel al’ expertise du secteur privé pour aider leministérea
préparer le budget fédéral de 1999 et, plus particuliérement, pour
appuyer le gouvernement dans ses efforts visant acommuniquer ala
population canadienne le contenu et les conséquences éventuelles
de ce budget.

En outre et encore une foisal’instar des années précédentes, des
MeSUres rigoureuses ont été prises pour garantir que les personnes
engageées a contrat ne pourraient, adesfinslucratives commerciales
ou personnelles, dévoailer ce qu’ elles savaient du contenu du budget
de 1999 avant qu'il ne soit dévoilé. Spécifiquement, ces personnes
sont |également tenues de se conformer aux dispositions de la Loi
sur les secrets officiels.

Voici les firmes dont le gouvernement a retenu a contrat les
services pour I'aider a préparer et a communiquer le budget de
1999, ainsi que les dépenses connexes. Principium Inc., 44 000 $
pour des services de rédactions de discours, de décembre 1998 a
février 1999; Earnscliffe Strategy Group, 60 000 $ pour des servi-
ces stratégiques et des conseils, de novembre 1998 a février 1999;

HyperActive, 11 541,61 $ pour une aide technique sur place en
février 1999 en vue de mettre au point des présentationsinteractives
sur Internet; et Magma, 17 575 $; cette firme a fourni en février
1999 un serveur de I'extérieur du gouvernement pour diffuser en
direct sur Internet le discours du budget en temps réel (Magma
n'avait pas acces aux renseignements budgétaires avant leur divul-
gation).

Question n® 213—M. John Herron:

Concernant |’ annonce faite par le ministere des Péches et des Océans le 19 juin
1998, d'un programme de 100 milions de dollars visant a protéger et a rétablir
I"habitat du saumon sur la cote ouest du Canada, existe-t-il dansle Canada atlantique
un programme semblable comportant les quatre mémes volets: (1) créer un fonds
permanent pour des projets touchant I habitat, (2) mettre sur pied des programmes
de saine gestion communautaire visant a protéger | habitat contre tout autre domma-
ge éventuel, (3) dargir les programmes de remise en état et de partenariat commu-
nautaires et enfin (4) sensibiliser davantage la population aux problémens liés aux
stocks de saumon; si oui, combien dépense-t-on dans le Canada atlantique pour ce
genre de programme?

L"hon. David Anderson (Ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Le programme de 100 millions de dollars annoncé le 19 juin
1998 pour le rétablissement de |’ habitat du saumon de la cdte ouest
fait partie d' un programme plus vaste de 400 millions de dollars qui
porte sur le rétablissement de la ressource, la restructuration de la
péche et | adaptation des personnes et des collectivités affectées par
les changements qui touchent I'industrie. La méme journée, le
gouvernement aannonce des mesures de restructurations er d' adap-
tation de 730 millions de dollars pour I'industrie de la péche du
poisson de fond de I’ Atlantique.

Méme si les programmes du Pecifique et de I Atlantique visent
tous deux aassurer ladurabilité et laviabilité delapéche, ilsont été
élaborés séparément afin de tenir compte des problémes qui sont
particuliers a chacune des régions. Sur la cbte ouest, la principale
péche commerciale, la péche au saumon, est largement tributaire de
la qualité des habitats d’ eau douce, lesgquels sont davantage mena-
céspar I’ activité humaine. Ainsi, une partieimportante du program-
me de la cote ouest touche la conservation et la mise en valeur de
I"habitat. Sur la cbte est, la question de | habitat n’est pas auss
préoccupante pour la péche du poisson de fond. Par consequent, le
programmeinlcut: des mesures sur leretrait des permis pour réduire
la capacité de I'industrie; des mesures d’ adaptation, pour aider les
anciens et actuels bénéficiairesdelaL SPA (La Stratégie du poisson
de fond de I’ Atlantique) & devenir des travailleurs autonomes, a
acquérir de I’ expérience ou de nouvelles habiletés ou encore a se
réorienter; des fonds supplémentaires pour les collectivités et le
développement économique du Canada régional, fonds qui seront
versés al’ Agence de promotion économique du Canada atlantique
pour des initiatives conjointes avec les provinces et d' autres parte-
naires; un programme de retraite anticipée a frais partagés.

Le 17 juillet 1998, le gouvernement a annoncé I’ octroi de 1,16
million de dollars pour appuyer divers groupes de bénévoles qui
participent a des projets visant a améliorer et a rétablir des cours
d'eau. Les fonds seront accordés en vertu de I’ Entente de coopéra-
tion Canada-Nouvelle-Ecosse sur la diversification économique.

Question n® 222—M . John Duncan:

Pour chacun desdeux derniers exercices (ledernier exercice seterminant le 31 mars
1998). Quel est a) lenombretotal de déclarationsd’impdt sur lerevenu qui ont ététrai-
tées chaque année par Revenu Canada, comprenant les déclarations de particuliers et
lesdéclaration de sociétés, et b) quel est le nombretotal de personnes qui travaillent au
traitement de ces déclarations: et, pour I’ exercise en cours, quel est le nombre total de
déclarations d’imp6t sur le revenu qui sont redirigées vers Shawinigan?
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L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre du Revenu Natio-
nal, Lib.): Pour chacun des deux exercices (le dernier se terminant
le 31 mars 1998), le tableau suivant indique a) le nombre de
déclarations de revenus de particuliers et de sociétés traitées an-
nuellement par le ministére du Revenu national; et b) le nombre de
personnes qui travaillent au traitement de ces déclarations:

Exercice Nombre de Nombre Nombre de Nombre
déclarationde  d'ETP* pour  déclarationsde  d'ETP pour
particuliers traitement sociétés traitement
(000) (000)
1996-1997 21432 4110 1110 814
1997-1998 21677 3551 1140 820
1998-1999 22 075 3604 1201 840
(estimation) (estimation) (estimation) (estimation)

*Equivalent temps plein (ETP)

Le ministére du Revenu national revoit constamment la fagon
dont il mene ses activités afin d'améliorer le service alaclientéle et
d augmenter son efficacité. La «TED» (pour la transmission élec-
tronique des déclarations de revenus des particuliers), maintenant
utilisée par plus de 25% des Canadiens, en est un exemple. L' instau-
ration delaTED, d'IMPOTEL et dela TED des sociétés réduira la
charge de travail dans tous les centres de traitement du ministére.
Plutét que de permettre que ces réductions se produisent dans tous
les centres et de subir, par conséquent, une perte d' efficacité, le
ministére du Revenu national réaffecte le travail a partir du Centre
fiscal d’ Ottawa.

Commeil aété annoncé en octobre 1996, le Centrefiscal d’ Otta-
wa a assumé un nouveau role comme site technol ogique spécialise,
avec un centre d appels nationa et des systemes de balayage et
d' imagerie. Le traitement des déclarations de revenus des particu-
liers et des sociétés, qui avait antérieurement lieu a Ottawa, est
maintenant réparti entre les sept autres centres fiscaux situés a
Surrey, Winnipeg, Sudbury, Shawinigan, Jonquiére, St. John's et
Summerside. Cette répartition entrainera une modification des ter-
ritoires desservis par tous les centres. Les opérations de traitement
du ministere du Revenu national demeureront donc efficaces pour
ce qui est du traitement du nombre réduit de déclarations papier.

Lenombretotal de déclarations de revenus des particuliers et des
sociétés transférées a |’ échelle nationale est de 3,9 millions et de
231 000 respectivement. Cette année, 695 000 déclarations de
particuliers et 28 000 déclarations de sociétés sont transférées
d Ottawa et du nord-est de I’ Ontario a Shawinigan.

[Francais]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.

® (1510)
[Traduction]

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, le 3 mai dernier, j’ai rappelé au gouvernement que la
réponse a la question n°® 189 était en retard. J attends toujours une
réponse.

Initiatives ministérielles

A ce moment, on m’ adit que le gouvernement répondait & 90 p.
100 des questions a temps. Je dois souligner que I'on n’a jamais
répondu a une seule de mes questions a I'intérieur du délai de 45
jours. Enfait, pour les 11 questions inscrites amon nom et auxquel-
les le gouvernement a répondu le 5 mai, il m'a fallu attendre en
moyenne 127 jours. Le temps de réponse le plus court a été de 58
jours.

Aujourd’hui, le 10 mai, il reste trois questions inscrites au Feuil-
leton @ mon nom: les questions n°S 189, 226 et 227. Jaimerais
savoir s'il me faudra attendre encore 100 jours pour obtenir les
réponses.

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je sais I'intérét du
député pour les questions n%s 189, 226 et 227. J examineral certai-
nement la situation.

Ja des renseignements nouveaux a lui communiquer au sujet
des pétitions. Nous en avons recu plus de 2 300. Notre taux de
réponse atteint les 93 p. 100. Pour ce qui est des questions, nous
respectons le délai dans 78 p. 100 des cas.

Ledéputé sait que certaines questions nécessitent la consultation
de tous les ministéres. Parfois, avant de pouvoir répondre, il faut
s adresser a un ministére, puis communiquer avec un deuxiéme et
finalement revenir au premier.

Nous faisons tous les efforts possibles. Le député peut avoir
I’ assurance que je vérifierai ou en sont les réponses aux questions
nos 189, 226 et 227.

LePrésident: Les autres questions restent-elles au Feuilleton?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA LOI DE 1998 MODIFIANT L’IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-72, Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu, mettant en
oeuvre des mesures découlant de changements apportés a la
Convention fiscale de 1980 entre le Canada et les Etats-Unis et
modifiant la Loi sur I'interprétation des conventions en matiére
d' impdts sur le revenu, laLoi sur lasécurité de lavieillesse, laLoi
sur les allocations aux anciens combattants et certaines lois liées a
la Loi de I'impét sur le revenu soit lu pour la troisieme fois et
adopté; ainsi que delamotion: Quelaquestion soit maintenant mise
aux Vvoix.

LePrésident: Lorsque le débat a été interrompu pour la période
des questions, il restait au député d’ Elk Island 10 minutes réservées
aux questions et aux commentaires.
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M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
j'a écouté avec beaucoup d'intérét ce qu'a dit mon collégue et je
voudrais lui poser une question.

Que pense-t-il delafagon dont ce gouvernement tient sacompta-
bilité€? Peut-étre pourrait-il donner des détails sur ce point?

M. Ken Epp: Monsieur le Président, j’a donc carte blanche?
Qu’est-ce que je pense de la fagon dont le gouvernement tient sa
comptabilité? A mon avis, il nelefait pasbien. Il nerespecte pasles
regles.

Enfait, le vérificateur général alui-méme porté cejugement. Les
reglesinterdisent d’imputer les dépenses du budget d’ une année au
budget d'autres années. Or, le gouvernement le fait sans cesse.
Selon ses chiffres, il aconsacré 11,5 milliards de dollars aux soins
de santé. C'est le chiffre que ses doreurs d’image aiment répéter.

Si nous examinons | es détails, nous voyons ce paiement ponctuel
de 3,5 milliardsdedollars, qui est aladisposition des provinces des
qu’elles le souhaiteront. Lorsque la plupart des Canadiens ordinai-
res entendent cela, ils s'imaginent qu’ aux 11,5 milliards de dollars
s'ajoutent 3,5 milliards de dollars, car c’'est ainsi que la chose est
présentée.

Commecen’est pasclair, j'ai vérifiécequ'il enest etjedoisdire
que les méthodes comptables sont absolument inacceptables. Dans
le budget de 1999, le gouvernement impute un montant de 3,5
milliards de dollars au budget de 1998, méme s celui-ci est déja
passe. C'est inacceptable. On ne peut pas imputer des dépenses de
facon rétroactive. Aucune entreprise ne peut faire cela. Le gouver-
nement ne devrait pas pouvoir le faire. Puis, commejel’ai d§adit,
le gouvernement impute des dépenses comme le fonds du millénai-
re a des budgets futurs.

Pour en finir avec la question des soins de santé, nous voyons
que, dans e budget, e gouvernement accorde 2 milliards de dollars
par année aux soins de santé. Cela veut dire 2 milliards cette année
et 2 milliards I'année prochaine, ce qui fait 4 milliards de dollars.
Mais de la fagon dont c'est présenté, on constate que les 3,5
milliards de dollars en proviennent. 1l n'est donc pas du tout
question d'un montant additionnel. Jai vérifié parce que je ne
comprenais pas.

o (1515)

A une séance du comité, j’ai demandé explicitement aux hauts
fonctionnaires de m’ expliquer. Et cela devient clair aussi lorsqu’on
lit cing fois les documents. On comprend finalement que c'est ce
quedit le gouvernement, en fait. Le budget n’ est pasaugmenté. L’ an
prochain, le budget prévoira un demi-milliard de dollars de plus
pour les soins de santé. Apres cela, le gouvernement parlerade 2,5
milliards de dollarset de 2,5 milliards et de 2,5 milliards. Laplupart
d'entre nous croiraient qu'il s'agit d’ une hausse de 2,5 milliards de
dollars par année. Faux. Il s'agit d'une hausse de 2,5 milliards de
dollars par rapport a ce qui était prévu avant le premier plan
quinquennal .

Le gouvernement tire tout ce qu'il peut d'un montant. Tout le
monde croit qu'il s'agit d’un gros montant parce que le gouverne-
ment annonce encore et encore le méme, maisil s agit, en fait, d'un
seul et méme montant qu’il annonce cing fois. C' est malhonnéte, s
j'ose dire. C'est communiquer aux contribuables canadiens, aux
citoyens canadiens, a nos éecteurs, aux gens qui veulent avoir
confiance dans le Parlement. . .

M. Peter Adams: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. J ai écouté attentivement |’ intervention du député et je crois
bien qu'il a utilisé le terme mahonnéte. Que je sache, il s agit la
d'un mot antiparlementaire qui de toute fagon est tout afait déplacé
dans ce cas-ci.

Leprésident suppléant (M. McClelland): J ai entendu ceterme
moi aussi et j'a entendu le contexte dans lequel il a été utilisé. Ce
terme ne s adressait & aucun membre du gouvernement en particu-
lier. 1l qualifiait les actions du gouvernement. A mon avis, il a é&é
utilisé de fagon parlementaire.

M. Ken Epp: Monsieur le Président, je suis désolé. Le député
comprendra sirement que ne voulais offenser personne. Cependant,
je pense que les contribuables canadiens ont le droit de savoir ce qui
se passe. Les méthodes comptables du gouvernement ne sont pas
correctes. Le vérificateur général I'a dit. Nous devonstenir compte
de ce que dit le vérificateur général. C’ est son devoir et ¢’ est notre
devoir en tant que parlementaire de veiller a la comptabilité et a
I’ utilisation de |’ argent que les contribuables sont obligés de verser
au gouvernement.

Une voix: Comment va Manning?

M. Ken Epp: Monsieur le Président, si le député veut bien me
poser une question intelligente, j’ essaierai de lui répondre.

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
c'est latroisieme fois que j’ interviens a propos du budget annoncé
par le gouvernement fédéral. Le projet de loi C-72 traduit les
mesures annoncées dans le budget et propose aux Canadiens ce que
j'appellerais un alégement fiscal fragmenté.

Le gouvernement dit qu’il accorde un crédit d' impdt non rem-
boursable applicable al’ intérét payé sur les préts étudiants. Je pense
qu’ aucun Canadien n'y trouveraaredire. Le gouvernement propose
des changements au régime enregistré d’ épargne-études. Je pense
que personne n'y trouvera a redire. C'est un petit pas vers la
solution du probléme du lourd endettement de nos étudiants.

Lors de ma derniére intervention a la Chambre, j'a parlé des
problémes auxquels sont confrontés | es étudiants. Nous voyons une
fois de plus le gouvernement s attaquer au probléme sans plan
véritable. 1l dit aqui veut I'entendre qu’il va enfin réduire le lourd
fardeau fiscal sous lequel ploient les Canadiens.

Le gouvernement a dit s attendre a un excédent budgétaire de 3
milliards de dollars. Laplupart des prévisionnistes estiment mainte-
nant que I’ excédent pour 1998-1999 se situera plut6t entre 7 et 12
milliards de dollars. Le gouvernement ne prend pas en compte des
rentrées d’ argent prévues et ne dispose pas d'un véritable plan de
réduction des impdts en faveur des Canadiens.
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Mes collégues néo-démocrates et conservateurs ont parlé de
I" urgence de procéder aune réforme de lafiscalité. |1s estiment que
les crédits d'impdt ne devraient pas en constituer I’ élément essen-
tiel.

® (1520)

Nous sommes en faveur d'une réforme fiscale, mais nous ne
voulons rien savoir d'une réforme fiscale qui permette encore et
toujours au gouvernement d’ aller puiser de |’ argent dansles poches
des Canadiens. Pas question d’une réforme fiscale qui se contente-
rait defaire passer lefardeau d’ un groupe aun autre. Les Canadiens
réclament un véritable allégement fiscal.

La Gazette de Montréal publie aujourd’ hui un article intitulé «Je
ne paie pas mesimpots avec joie». C'est une allusion aux propos du
révérend Bill Phillips qui a dit que nous devrions payer nosimpbts
avecjoie. L'auteur del’ article parledetout I'imp6t qu'il lui restait a
payer aprésavoir produit sadéclaration derevenu. Apréslesimpdts
indirects, lesfrais de service et touslesimpdts qui sont prélevés sur
son chéque de paie, I’ auteur de I’ article arrive a un résultat net de
60 p. 100 pour ce qui est des impbts. Quelque 60 p. 100 de notre
revenu part en impoéts. A mon avis, aucun Canadien ne peut accep-
ter, de gaieté de coeur, d’ employer 60 p. 100 de ses revenus a payer
desimpbts s'il estime qu'il n’ obtient pas, en retour, quelque chose
d équitable du gouvernement fédéral.

Selon un autre article de journal paru aujourd’ hui, lorsque les
premiers ministres des provincestiendront leur conférence annuelle
aMontréal, la production et les réductions d’ imp6t seront parmi les
principaux points al’ordre du jour.

Le milieu des affaires dénonce les impbts élevés. Les gens
d affaires, les provinces et |es Canadiens parlent du niveau d’impo-
sition élevé. Je ne sais pas S les députés d’en face, lorsqu'ils
retournent dans leur circonscription, rencontrent a leur bureau des
électeurs qui leur parlent de la lourdeur des impbts, mais les élec-
teurs de ma circonscription viennent amon bureau m'’ en parler. Les
étudiants en parlent aussi.

Aujourd’hui, des députés du parti ministériel et le secrétaire
parlementaire ont prisla parole et nous ont présenté des données et
des chiffres extraordinaires pour nous expliquer comment ils s atta-
quaient au probleme. Toutefois, les allégements fiscaux de 1998 et
1999 sont sans effet. D'aprés leurs chiffres, en 1999-2000, les
allégements fiscaux totaliseront environ 55 millions de dollars.
C'est un aspect positif pour tous les Canadiens. Cependant, quand
on pousse |’ examen un peu plusloin, enl’an 2000, nous subironsles
effets de la non-indexation des tranches d'imposition dont le gou-
vernement refuse de parler. La non-indexation sera encore plus
importante et soutirera encore plus d argent aux Canadiens. Ces
derniers vont payer plus d'impdt qu'ils ne le font actuellement.
Qu'’ en est-il de ces allégements fiscaux dont le gouvernement parle
tant?

Ajoutons a cela |’ augmentation des cotisations au RPC. On dira
ce qu'on voudra, mais il reste que la mauvaise gestion du RPC a
donné lieu a un bilan négatif et qu'il s'agit d'un autre imp6t que
doivent payer les Canadiens.

Le gouvernement prétend qu'il a donné suite a la demande
d'allégement fiscal, tandis que de plus en plus de Canadiens disent
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que lasituation n’est pas équitable. || n'y a pas d' allégement fiscal
pour eux. Il n'y a qu’une manipulation des méthodes comptables.
Mon collégue vient tout juste de parler des méthodes comptables
utilisées par le gouvernement et remises en question par tout le
monde, y compris le vérificateur général.

Ou est I'allégement fiscal dont parle le gouvernement? J ai
écouté ce matin les nombreuses observations du gouvernement au
sujet d'un allégement fiscal. Toutefois, lorsgu’ on regarde ce qui se
passe effectivement, on constate que les Canadiens n’ont pas eu
d allégement fiscal. Combien de temps encore les Canadiens de-
vront-ils attendre jusgu’ a ce que le gouvernement regle ce problée-
me?

® (1525)

Le ministre des Finances nous dit qu'il tient & emprunter une
démarche prudente et qu'il conserve de I'argent dans le fonds de
prévoyance. Nous constatons que |’excédent passera de 7 a 12
milliards de dollars. Que fera le gouvernement de cet excédent?

Le gouvernement aime invoquer le fait que s'il accordait un
allégement fiscal, les services sociaux, et particulierement le régi-
me de santé, qui est si cher aux Canadiens, se retrouveraient dans
une situation de crise. Je dirais que le régime de santé est déja en
situation de crise par suite des réductions du gouvernement. I
réinvestit maintenant cet argent, mais il ne s agit que de ce qu'il
avait supprimé au départ. Qu’en est-il de |’ expansion des services?
Les Canadiens vieillissent. Il ne suffit plus de remettre I’ argent que
le gouvernement avait pris. Le systéme de santé a besoin de nouvel-
les solutions et d'argent frais, parce qu'il y a de plus en plus de
personnes agées. C'est ce qui fait que le systeme de soins de santé
est en crise. Comme le gouvernement enregistre d’ énormes excé-
dents, on aurait tort de dire que le fait d' accorder des allégements
fiscaux aurait des répercussions sur le régime de soins de santé.

Il'y ad’autres domaines ou le gouvernement pourrait réduire le
gaspillage. On a souvent mentionné ala Chambre que le gouverne-
ment pourrait réduirelesimpdts sans que celaait e moindre impact
sur plusieurs services sociaux ou de santé au pays.

C'est intéressant de voir que le gouvernement fédéral est le
dernier & s’ occuper de cette question. Les provinces ont déa com-
mencé a chercher des moyens de réduire lesimp6ts. Elles compren-
nent que les contribuables canadiens ont un fardeau fiscal tréslourd.
Le gouvernement fédéral est le seul qui ne semble pas comprendre
les sentiments des Canadiens.

Nous nous opposons au projet de loi C-72, que les libéraux
qualifient de projet deloi d’ ordre administratif. Nous nous y oppo-
sons non pas parce qu'il ne prévoit pas d' allégements fiscaux, car
nous comprenons qu’il présente quelques all égements fiscaux, mais
parce qu'il ne propose pas d'allégement fiscal globa pour les
Canadiens.

M. Lou Sekora (Port Moody—Coquitlam—~Port Coquitlam,
Lib.): Monsieur le Président, j’ai écouté les députésdel’ opposition
parler a propos du budget et d'autres questions. Je ne suisici que
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depuis un an. Je viens d'une ville ou j'ai été conseiller et maire
pendant de nombreuses années. Tout ce que font les députés de
I’ opposition, c'est se plaindre de tout et de rien. Jamais, ils ne
présentent de solutions.

C'est la premiere fois depuis trés longtemps que nous avons un
excédent et un budget équilibré. En outre, le gouvernement fédéral a
méme fait un versement de 30 milliards de dollars sur la dette
I’autre jour. La dette diminue. Nous avons un budget équilibré,
entre autres choses.

Les députés de |’ opposition ont parlé de la santé. Les premiers
ministres provinciaux sont trés heureux de |’ argent que les provin-
ces ont regu pour la santé.

Les députés d’'en face ont dit que les imp6ts sont élevés. En
Colombie-Britannique, d’ ol je viens, lesimpdts sont plus élevésde
15 p. 100 que dans toute autre province. L’Ontario a réduit ses
impbts derniérement, mais le gouvernement de I'Ontario a da
emprunter pour le faire. Est-il sage d’ emprunter pour accorder un
allégement fiscal aux contribuables? L e gouvernement fédéral pro-
cédera de maniére sensée. Quand il aurade |’ argent pour lefaire, il
abaissera les impots.

® (1530)

Ledéputé ne croit-il pasaun budget équilibré? Pour tout ce qu'il
réclame, pour tout ce qu'il veut créer ou abolir, ou prendrait-il
I’ argent?

M. Ken Epp: Monsieur le Président, j’'invoque le Reglement. Je
suis un peu confus. Si je ne m'abuse, le député vient de prononcer
un discours, méme s'il s agissait d'un tres bref discours. Je m'ap-
prétaisdonc alui poser une question, puisgqu’il vient determiner son
discours et que cela nous améne a la période des questions et des
observations sur son discours. N'ai-je pas raison?

Le président suppléant (M. McCldland): Voila un trés bon
rappel au Reglement. C'est le premier véritable rappel au Reégle-
ment en deux ans. Il s'agit bien d’ un rappel au Réglement, puisque
j'a donné la parole au député de Port M ooody—Coquitlam—Port
Coquitlam. J ai demandétroisfois, jecrois, si desdéputés voulaient
poser des questions, puis le débat a repris lorsque j’a donné la
parole au député. Le député d’ Elk Island veut poser une question au
député de Port Moody—Coquitlam—Port Coquitlam.

M. Peter Adams: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Les ministériels n'ont pas d’objection a ce que le député
d Elk Island réponde aux questions que lui pose le député de Port
M oody—Coquitlam—Port Coquitlam.

Le président suppléant (M. McClelland): Mettons les choses
au clair. La question s adressait-€lle au député de Calgary-Est?

Une voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Dans ce cas, disons
que le député voulait faire une observation ou poser une question et
gue sa question s adressait au député de Calgary-Est.

M. Deepak Obhrai: Monsieur le Président, je comprends que
nous en sommes a la période es questions et observations et je suis
tellement heureux de voir le député prendre enfin la parole pour
poser une question. Je siege ici depuis fort longtemps, et il n"en a
jamais posé. Je suistrés content qu’ il me pose une question claire. I
me demande aquel parti j’ appartiens. Je suis un député de I’ opposi-
tion officielle, qui I'aal’ ceil.

L e député parle de budgets équilibrés. Pas éonnant qu’il ne pose
pas de questions. Il n'est pas au courant des faits. Bien slr, nous
sommes tous acquis al’idée de |’ équilibre budgétaire, maisce qu'il
faut se demander, avec les énormes excédents qui s accumulent,
c’'est quand viendront les réductions d’'impét. Voila le probléme.
Les Canadiens en ont assez de ces imp6ts trop lourds. Ou en
étes-vous dans votre réflexion pour accepter. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Je suis désolé, mais
je me dois d'intervenir pour faire respecter le Réglement. Les
députés doivent s adresser a la présidence.

M. Deepak Obhrai: Monsieur le Président, je vous prie de
m'’ excuser. Je dois effectivement m’ adresser a la présidence.

Le débat d'aujourd hui ne porte pas sur I’ équilibre budgétaire,
mais sur |’ allégement des imp6ts. Le gouvernement parle des ré-
ductions qu'il a accordées. C'est de cela que nous parlons. Je ferai
remarquer au député que les réductions dont son gouvernement
parle sont des réductions au coup par coup et que cen’ est pasce que
les contribuables réclament. Il y a en ce moment un grand débat
auquel participent le milieu des affaires et les étudiants. Tous
s entendent pour dire que le gouvernement doit se doter d’'une
politique pour s attaguer & ce probléme fondamental. Ce que les
Canadiens demandent, en fin de compte, c’'est qu’on arréte de les
exploiter.

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley,
Réf.): Monsieur le Président, je suis heureux d'intervenir pour
parler du projet deloi C-72. Letitre du projet deloi lui-méme ade
quoi inquiéter. Il s'agit d'une loi modifiant laLoi de I'impbt sur le
revenu et mettant en oeuvre des mesures annoncées dans | e budget
de février 1998.

Celam’effraie vraiment chaque fois que le gouvernement parle
de modifier I'imp6t sur le revenu et de mettre en oeuvre ses
propositions budgétaires. Ce qui était encore plus effrayant, c’est
I’ affirmation du secrétaire parlementaire du ministre des Finances
selon laquelle il ne s’ agit pas simplement d’ une approche pour une
année, mais que |'approche utilisée par le gouvernement en
1993-1994 était une approche continue. Cela a certes été le cas.

® (1535)

Les augmentations d'impdt des libéraux ont commencé en 1994.
A 1I'époque, nous avons donné au gouvernement le bénéfice du
doute. Nous pensions que peut-&tre cette année-1a, nousverrionsles
augmentationsdel’impdt sur le revenu que le gouvernement propo-
sait, mais en fait, nous avons dii faire face a ces augmentations tous
les ans depuis que le libéraux sont au pouvair. Le secrétaire parle-
mentaire a certes donné une certaine crédibilité au plan d’ accroi sse-
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ment des imp6ts que le gouvernement avait en 1994, lorsqu’il a
déclaré que ce n' était pas une approche d’ une année.

Je suis persuadé que les Canadiens ont un petit peu de ma a
accepter les augmentations d'imp6t sur le revenu que le gouverne-
ment aappliquées depuis 1994. Enfait, on aaugmentélesimpbtsde
prés de 40 milliards de dollars depuis I'arrivée au pouvoir du
gouvernement et ce, sous la forme de quelque 38 ou 39 augmenta-
tions d'impét.

Il est plutét stupéfiant de voir les ministériels parler de réduc-
tions d’imp6t ou d’ allégement du fardeau fiscal. Celanous améne a
nous demander quels films d'horreur ils ont pu regarder pour les
amener a faire cette énorme volte-face dans leur facon de penser,
qui n'est pas tres crédible de toute fagon.

L'autre chose trés inquiétante que le secrétaire parlementaire a
déclarée ce matin, c'est que le gouvernement a éliminé le déficit et
n’'aplus aemprunter pour équilibrer le budget. Leslibéraux préten-
dent qu’ils n’ont plus a emprunter car ils ont éliminé le déficit.

La vérité, c'est que les libéraux sont venus prendre nettement
plus de 20 milliards de dollars dans les excédents de la caisse
d assurance-emploi. lls ont tout simplement pris I’ argent, en dépit
dufait quelacotisation actuelle de 2,55 $ par 100 $ derevenus aété
qualifiée de beaucoup trop éevée par ses propres fonctionnaires de
lacommission de I’ assurance-emploi. Le commissaire a clairement
dit qu’une cotisation de 2,55 $ par 100 $. . .

Une voix: Elle était auparavant de 3,05 $.

M. Richard M. Harris. Monsieur le Président, le député dit
qu’ elle éait auparavant de 3,05 $. C’ est bien. Je suis heureux quele
gouvernement |’ ait ramenée de 3,05 $a2,55 $. Cependant, lefait est
que, quelque part, il s'est tout & coup arrété. |l s'est arrété a 55¢
au-dessus du montant qui, selon le commissaire a |’ assurance-em-
ploi, suffisait pour maintenir la caisse d assurance-emploi et pour
disposer d’un fonds de prévoyance, au cas ou I’ économie connai-
trait un ralentissement considérable et quele nombre de prestataires
augmenterait. Le gouvernement atoujours un excédent de plusieurs
milliards de dollars par rapport au montant nécessaire pour soutenir
la caisse et pour accorder des prestations d' assurance-emploi.

Dans le méme ordre d'idées, le gouvernement libéral a égale-
ment réduit les prestations accordées aux cotisants au régime d’ as-
surance-emploi, aux travailleurs du Canada. 11 lesaréduites de prés
de 40 p. 100. Prés de 40 p. 100 des prestations dont bénéficiaient les
travailleurs du Canada avant |’ arrivée du gouvernement au pouvair,
en 1993, ont été supprimées. Des millions de travailleurs canadiens
paient encore le méme co(t pour le régime qu'ils avaient en 1993,
mais le gouvernement a réduit les prestations d’ environ 40 p. 100.
Voilaune desfagons dont leslibéraux ont réussi aéliminer le déficit
et, bien sr, il s'agit d'une autre hausse d'impét.

Les libéraux comptent maintenant prendre environ 30 milliards
dedollars, jecrois, danslacaisse deretraite delafonction publique.
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On peut se demander si ce gouvernement n’'a pas honte lorsqu’il
s'empare ainsi d’argent. |l s'agit de fonds qui ont été cotisés par le
gouvernement, certes, mais pour une grande partie par les fonction-
naires qui travaillent pour le gouvernement.

® (1540)

Le gouvernement le nie. Il affirme qu'il s'agit d un surplus et
qu'il ne va pas I' utiliser pour augmenter les prestations de retraite
des fonctionnaires. Il vaplut6t le prendre, car, aprés tout, ces fonds
se trouvent dans sa banque; il peut donc le faire. 1l s'agit d’une
attitude plutdt tyrannique de la part du gouvernement libéral, qui a
toujours prétendu qu'il était la pour les représenter et que ses
politiques refléteraient leurs souhaits.

Je constate que le député de Port Moody—Coquitlam—~Port
Coquitlam est présent. Jen suis heureux, car visiblement, il doit
d assister a de nombreux débats avant de rattraper le retard qu'il a
Ssur nous.

Le principe de ce gouvernement est «donner 10 cents et prendre
un dollar». On peut le comparer aquelqu’ un qui retirerait sagourde
d'eau a une personne partant en expédition dans le désert.

M. Sekora: Que diriez-vous d’ une greffe de cerveau?

M. Richard M. Harris: Il n'est pas surprenant que lorsque le
député de Port Moody—Coquitlam—Port Coquitlam se présente a
la Chambre et écoute e débat raisonné, qui le laisse sans voix, son
unique réponse soit un babillage incohérent. S'il veut savoir ce que
fait son gouvernement, au lieu d' écouter simplement ce que lui dit
ce dernier, le député ferait mieux d’ écouter le débat a venir.

Il était également intéressant d’entendre |e secrétaire parlemen-
taire du ministre des Finances parler de la possibilité d' accroitre de
500 a 1 000 $ les exemptions fiscales pour les pompiers et les
bénévoles. C est une bonne idée et nous n’avons rien contre.

Il est intéressant de noter que, depuis 1994, le gouvernement a
extirpé2 200 $ de plus en impbts des poches des pompiers et autres
bénévoles qui servent si bien les Canadiens. Il atiré2 200 $deplus
en impdts sur le revenu des pompiers, puisil s est retourné et leur a
accordé une exemption supplémentaire de 500 $, ce qui correspond
aenviron 200 ou 300 $ en impdts nets. Aprés six ans de gouverne-
ment libéral, les pompiers ont donc toujours un déficit net de présde
1 800 $ en impbts. N’ aurait-il pas éé merveilleux qu’ on ne touche
pas du tout au revenu de ces pompiers?

Le gouvernement a vraiment un appétit vorace quand vient le
temps des impdts. Comme vous le savez bien, monsieur le Prési-
dent, le Canada est le pays du G8 ou les imp6ts sur le revenu des
particuliers sont les plus élevés. Je suis persuadé que vous le savez,
monsieur le Président, et je saisque celan’ est pas sans heurter votre
esprit financiérement conservateur. Je sais que vous étes un adepte
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de la libre entreprise. Je sais que vous détestez les impbts sur le
revenu et je sais que vous avez du mal avous contenir lorsque vous
étes au fauteuil et que vous entendez les ministériels se vanter de
leurs bontés envers les contribuables canadiens. Je compatis avec
vous, monsieur le Président, lorsque vous devez faire face a ce
groupe de députés qui se vantent d’ étre si bons pour les Canadiens.

Le gouvernement ne s est encore jamais penché sur la question
de I'injustice du systéme d'imposition pour les familles canadien-
nes, particuliérement celles ol un seul des deux parents gagne un
revenu. Ja souligné I'autre jour un exemple et je le répétera de
nouveau a |’ intention des libéraux qui ont du mal a comprendre les
choses la premiére fois qu'ils les entendent.

® (1545)

D’un c6té de larue habite lafamille Dupont: deux parents, deux
enfants et deux revenus. De |’ autre coté habite lafamille Tremblay:
deux parents, deux enfants et un seul revenu. Le revenu total du
ménageest de60 000 $ danslesdeux cas. Cesdeux famillessont en
tous points identiques, a I’ exception de leurs sources de revenus.

Lagrande différence, ¢’ est que lafamille Tremblay, convaincue
de lavaleur de la présence atemps plein d’ un parent alamaison, a
consenti d’ énormes sacrifices pour le mieux-étre de ses enfants et,
parce qu’ elle apris cette décision, elle devrapayer 5 000 $ de plus
en imp6ts que la famille Dupont d’en face.

Nousn’ affirmons pas qu’ une famille ou I’ autre a prislabonne ou
lamauvaise décision. C'est un choix qui appartient a chaque famil-
le. Ce que nous voulons savoir ¢’ est pourquoi e gouvernement, qui
se dit I’ami de la famille canadienne, considére qu'il est juste de
pénaliser lafamille Tremblay, ol un parent reste au foyer, au rythme
de 5 000 $ par année.

Legouvernement ne s’ est pas encore penché sur cette question. I
s agit de discrimination fiscale de la pire espéce. La plupart des
députés savent de quoi je parle, mémessi |le député de Port M oody—
Coquitlam—~Port Coquitlam cherche encore quel jour delasemaine
nous sommes aujourd’ hui.

Le code fiscal deslibéraux est injuste, obscur, incompréhensible
et inacceptable. Les Canadiens demandent un allégement fiscal au
gouvernement. Les Canadiens a revenus moyens, qui sont de loin
les principaux pourvoyeurs des recettes que le gouvernement tire de
I"impét personnel tous les ans, n’ont pas recu d’ allégement fiscal et
ils attendent encore.

L'impbt des familles a revenu moyen représente environ 70 p.
100 de I"impbt sur le revenu des particuliers que préléve le gouver-
nement. IIs voudraient savoir pourquoi ils sont toujours pénalisés,
alors que tousles autres Canadiens ont droit a un allégement fiscal.
Ils demandent pourquoi, au Canada, les nantis et les démunis
bénéficient d’'un allégement fiscal, alors que le travailleur arevenu
moyen n'y a pas droit.

Leur message est le suivant: le gouvernement ne se préoccupe
guére des Canadiens comme il dit le faire.

Malheureusement, en dépit de deux exemplesfrappants au Cana-
da, soit ceux de I'Ontario et de I'Alberta, et d’ autres exemples
partout dans le monde, en particulier aux Etats-Unis, le gouverne-
ment N’ a toujours pas comprisqu’il y aun lien direct entre un taux
d' imposition élevé et un fort taux de chdmage, de méme qu'’ entre un
taux d'imposition faible, peu de chdmage et une économie prospée-
re.

L'Alberta et I'Ontario ont consenti des allégements fiscaux a
leurs habitants qui travaillent et leur économie a prospéré. La
création d emploisest forte en Ontario. Lamajorité desemploisque
le gouvernement se vante d'avoir créés |’ont été en Ontario et en
Alberta, ces mémes deux provinces qui ont consenti a leurs habi-
tants de véritables et importants allégements fiscaux. Le gouverne-
ment voudrait maintenant en prendre le crédit. C'est insensé. N'a
t-il pas honte?

Les provinces qui affichent les plus faibles taux de chémage au
Canada sont justement celles qui ont accordé a leurs habitants des
allégements fiscaux importants. Elles I’ ont fait et elles ont méme
augmenté les budgets de I’ éducation et de la santé.

® (1550)

M. Klein, en Alberta, et M. Harris, en Ontario, se sont bien tirés
d affaire. Je suis sir que Mike Harris va remporter les prochaines
élections en Ontario parce qu'il atenu ses promesses. | arelancé
I’ économie. || add s attaquer aux problémes créés par le NPD dans
les domaines de I’ éducation et de la santé lorsque Bob Rae était
premier ministre. Mike Harris a hérité de ces problémes quand les
gens ont mis le NPD et ses terribles dirigeants a la porte. Ja héte
d'étre au 3 juin et de voir Mike Harris, I’'homme de I’ allégement
fiscal, réélu premier ministre de I’ Ontario.

Leslibéraux n’ont toujours pas compris. lIsne savent pasqu'il y
aun lien direct entre un faible taux d’'imposition, un faible taux de
chdmage et une économie prospére. Notre parti n'aime pas lafagon
dont les libéraux administrent les finances de ce pays.

J étais a Port Moody—Coquitlam il n'y a pas longtemps et j'ai
rencontré des gens qui ont voté pour e député de Port M oody—Co-
quitlam—~Port Coquitlam. Il m’ont dit combien ils étaient contents
que leur ancien maire soit maintenant a Ottawa. |Is étaient tellement
contents de le voir partir. Ils ont dit que peu importe le parti pour
lequel il se présentait, ils ont voté pour lui parce qu'ils voulaient le
voir partir. Is étaient absolument ravisde ne plus|’ avoir pour maire
et de le voir partir aussi loin de Port Moody—Coquitlam.

Leprojet deloi C-72 n'est pas représentatif d’' un gouvernement
qui sinquiéte des impdts qu'ont a payer les Canadiens. Notre
parti. . .

Unevoix: Quel parti?
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M. Richard M. Harris: . . .I'opposition officielle de Sa Majes-
té, le parti qui est revenu en 1997 avec 60 siéges. Malgré les
prévisions et les prédictions des libéraux qui disaient que nous
serions éliminés, nous sommes de retour en tant qu’opposition
officielle.

Notre parti ne pourrait jamais appuyer le projet deloi C-72 car il
représente tout ce qui empéche une économied’ étreflorissante. Les
économistes de ce pays ont bien raison de dire que sans les exporta-
tions, notre pays serait dans une grave situation car nous n’avons
pas d’ économie interne.

Nous devrions étre trés reconnai ssants envers les Etats-Unis dont
I" économie est tellement florissante en ce moment. Elle consomme
une telle quantité de produits et services canadiens que cela donne
un coup de pouce anotre économie. Pourquoi peuvent-ils nousaider
en achetant nos produits? Parce que leur économie est florissante.
Pourquoi est-elle florissante? Parce que les imp6ts dans tous les
secteurs y sont beaucoup plus bas qu’'au Canada. Nous voterons
sans hésitation contre le projet de loi C-72.

M. Charles Hubbard (Miramichi, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ ai entendu beaucoup de discussions, de débats et de cours sur
la fiscalité et sur la politique financiére et monétaire, maisje n’ai
jamais entendu de telles diatribes si pleines d’incohérences que ce
que je viens d entendre.

Revenons a la réaité. Nous ne sommes pas ici pour parler
pendant 10 minutes et monopoliser 10 minutes. Nous sommes ici
pour présenter des faits réels et pour en tirer des conclusions a
I"intention des Canadiens.

Aprés avoir entendu I’histoire des deux familles, je ne peux
m'’ empécher de me demander quelle est I’ attitude et la politique du
Parti réformiste. Il semble vouloir démonter que deux familles a
faible revenu devraient payer autant d’'imp6ts qu’ une famille dont
un membre a un gros revenu.

® (1555)

Jaimerais que | e député explique comment son parti est parvenu
alaconclusion que deux familles dont le revenu combiné est égal,
I” une ou deux personnes gagnent chacune20 000 $ par an, et I’ autre
ol une seule personne gagne 40 000 $ par an, devraient payer
autant d’imp0ts sur le revenu. Le député pourrait-il présenter ala
Chambre le raisonnement qui I'a conduit a une telle conclusion.

M. Richard M. Harris: Monsieur le Président, je pense que le
député de Port Moody—Coquitlam—Port Coquitlam faisait telle-
ment de bruit que |’ honorable député n’a pas pu saisir mes propos.

Il est questionici du revenutotal d’ unefamille. L' argent n’ émane
que d’ une seule et méme source, qu’il soit gagné par un seul parent
ou les deux parents de la famille. Or, d'un cbté de la rue vit une
famille dont les deux parents travaillent; ils gagnent un revenu total
de 40 000 $. De |’ autre coté de larue vit une autre famille, dont le
revenu total est également de 40 000 $, mais dont un seul parent
travaille. Donc, les deux familles gagnent la méme chose.
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Ladifférence que leslibéraux n’arrivent pas a saisir, c'est quele
revenu disponible qui reste encore, une fois que le percepteur
d'impbt a mis la main sur leur rémunération brute est, pour la
famille ot un seul parent travaille et gagne 40 000 $, inférieur de
3 500 $, ce qui représente de I’ argent en moins pour acheter des
chaussures aux enfants, nourrir la famille, se procurer des véte-
ments et des fournitures scolaires et permettre aux enfants de se
divertir un peu. C'est de ce genre de discrimination fiscale dont je
parlais. Jignore pourquoi le député n'a pas saisi. Il n'y a pas de
différence au niveau du revenu des deux familles.

La seule différence, la discrimination, dirais-je, c'est quand le
percepteur d'impdt fait une ponction sur leur rémunération brute.
Pourquoi lafamille dont un parent reste alamaison mais qui gagne
le méme revenu que I’autre famille devrait-elle étre privée d'un
montant de 3 500 $ parce qu' elle a décidé de faire des sacrifices
afin de permettre a un des parents de s occuper de I’ éducation des
enfants a la maison? Il n'y a que les libéraux qui ne peuvent pas
comprendre cela.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, le
discours de mon collégue m’a grandement intéressé. Il aréuss a
exprimer en mots simples un concept treés important, le fait que les
Canadiens sont taxés jusqu’aux oreilles et qu'ils en ont plus qu'as-
sez de cette situation.

Je trouve particulierement intéressant que le gouvernement
continue a dire aux Canadiens que tout vatrés bien, que tout baigne
dans I’ huile, que ce soit vrai ou non, parce que les comptes rendus
ne sont pas toujours a |’ avenant.

Ja été assez surpris d' entendre le député de Port Moody—Co-
quitlam annoncer que le gouvernement avait remboursé 30 mil-
liards de dollars de la dette, parce que je n’en avais pas entendu
parler. C'était nouveau pour moi, mais ¢’'est peut-étre seulement
parce que je ne l’al pas lu dans le journal d'aujourd’ hui.

Jal logé un appel téléphonique pour vérifier cefait, et apparem-
ment, ¢'est vrai. Mon collégue a-t-il des observations aformuler a
ce sujet? D’ou venait cet argent, a son avis? Est-il au courant de
cette affaire? C'est merveilleux d' apprendre que le gouvernement a
commencé a rembourser la dette.

M. Richard M. Harris. Monsieur le Président, je remercie le
député d'Elk 1sland de sa question. Je pense que cela souléve une
autre question fort sérieuse. C'est trés bien que le gouvernement
libéral ait réduit la dette de 30 milliards de dollars. Cependant, il
importe de se demander d’ ol vient cet argent. Ou le gouvernement
at-il trouvé cet argent?

Je soupconne le gouvernement d’ avoir déja pris les 30 milliards
de dollars dans le fonds de pensions de la fonction publique. Je
répéte. Le gouvernement a-t-il pris les 30 milliards de dollars dans
le fonds de pensions de la fonction publique sans le demander
d'abord alaChambre sousforme d’ un projet deloi lui permettant de
le faire?

Ou, comme le secrétaire parlementaire du leader du gouverne-
ment ala Chambre peut nous le dire, et ce serait en soi effrayant, le
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gouvernement peut-il faire main basse sur les 30 milliards de
dollars sans soumettre la question a un vote ala Chambre, un vote
que remporterait de toute fagon la majorité libérale?

® (1600)

Le gouvernement peut-il mettre la main sur les 30 milliards de
dollars sans demander I'autorisation a la Chambre? Je pose la
question au secrétaire parlementaire.

M. Peter Adams. Jinvogue le Reéglement, monsieur le Prési-
dent. Le député m’a posé une question, mais, selon mon interpréta-
tion du Reglement, je n'ai pas le droit d'y répondre. Est-ce exact?

Le président suppléant (M. McClelland): Le secrétaire parle-
mentaire aura |’ occasion de prendre part au débat et, certainement,
d'obtenir la parole pour d' autres questions et observations.

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
jedonnerai au député d’ en facel’ occasion derépondre alaquestion
de mon collegue.

Ja unetrés courte question a poser amon collégue. Ce projet de
loi prévoit un allégement fiscal alapiéce. Que pense-t-il du fait que
le ministre des Finances songe maintenant aaccorder un allégement
fiscal al’aide d' options d'achat d' actions pour enrayer |’ exode de
cerveaux qui frappe les industries de haute technologie?

M. Richard M. Harris. Monsieur le Président, je remercie le
député de Calgary-Est de poser la question. Elle en souléve une
autre. Pourguoi le ministre des Finances ne reconnait-il pas queles
Canadiens a revenu moyen, en particulier, ont un terrible fardeau
fiscal & supporter? Pourquoi favoriserait-il tout spécialement les
gens du secteur de la technologie de pointe en leur accordant un
dégrévement fiscal pour les options sur titres? Pourquoi ferait-il
cela? S'il est pour un dégrévement fiscal, pourquoi n’ adopte-t-il pas
une politique et un programme qui accorderont un dégrévement
fiscal & tous les travailleurs canadiens et notamment & ceux de la
classe moyenne?

C' est honteux que le ministre des Finances examine une proposi-
tion comme celle-la

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, je voudrais signaler quelque chose a mon collégue.

Il'y a un an environ, un de mes électeurs m’'a écrit pour se
plaindre des complexités du formulaire de déclaration du revenu. |1
s appelle Dalton Fisher et voici un extrait de sa lettre:

Je viens de faire le bilan de mes dépenses et de mon revenu et, comme je n’ai pas
les moyens de faire remplir ma déclaration de revenu par un fiscaliste-conseil, je
joins une feuille de papier sur laquelle j’ai aligné mon revenu total et mes dépensesa
ma déclaration de revenu que j’ai remplie au meilleur de ma capacité. Je les soumets
a votre vérification ou a votre approbation.

J en profite pour vous dire que si le formulaire de déclaration de revenu était plus
simple, la plupart des gens se feraient un plaisir de laremplir et cela simplifierait les
choses pour le ministére de I'lmp6t et pour le contribuable canadien moyen.

Je crois qu'il araison. Je voudrais connaitre |’ opinion de mon
collégue a cet égard.

M. Richard M. Harris: Monsieur le Président, il s'agit d’une
demandefaite par |es Canadiens de tout le pays. Depuis des années,
ils s arrachent les cheveux de frustration devant lacomplexité de la
déclaration de revenu. C’est peut-étre une bonne chose pour H& R
Block et pour les comptables du pays, mais pour les Canadiens
moyens, qui sont beaucoup plus nombreux, cette déclaration est
d'une complexité absolument ridicule.

La suggestion de Dalton Fisher, qui propose que la déclaration
soit simplifiée, apporterait certainement un soulagement opportun a
tous les Canadiens. Une fois encore, il s agit d’ une question de bon
sens, une qualité que nous N’ avons pas observe chez le gouverne-
ment libéral depuis 1993.

M. Richard M. Harris. Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Je demande le consentement unanime, parce que le
député de Port Moody—Coquitlam—Port Coquitlam n'apas eu la
chance de poser une question intelligente.

Le président suppléant (M. McClelland): Il ne s agissait pas
d'une invocation du Réglement et |a requéte n’aurait en aucun cas
€té acceptée.

® (1605)

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président,
aujourd’ hui je voudrais adopter une approche un peu différente pour
examiner le projet deloi C-72, qui viseamodifier laLoi del’impdt
sur le revenu et & mettre en oeuvre les mesures annoncées dans le
budget de février 1998. Certains de mes collégues ont parlé du
budget de 1999. C'est sur ce budget que je vais surtout m’ attarder.

D’entréedejeu, jetiensadire qu'il est trésfacile pour un député
de |’ opposition de critiquer. Nous pouvons critiquer presque tout. 1
est auss facile pour un député du parti ministériel de fare la
promotion d’ une mesure trés positive. Celafait partie des échanges
entre le gouvernement et |’ opposition.

Cequi est intéressant, ¢’ est lorsqu’ un député du parti ministériel
critique le budget de son propre parti, et ¢'est d§aarrivé. Jenevais
pas I’ embarrasser en le désignant expressément, maisil y adansla
présente |égislature un député libéral qui est un comptable tres
respecté. Avant d'étre éluiici, il était dansle domaine dela compta-
bilité. Je me suis entretenu avec lui personnellement. Je trouve que
c’'est un étre logique et raisonnable.

Ledéputéadit qu'il essaierait defaire unecritique, un examen de
chaque budget déposeé. || ne préche pas pour saparoisse. Il n'apas
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de raison de faire la promotion des mesures proposées. C'est un
comptable honnéte. Dans|’ intérét des Canadiens, je voudrai s passer
en revue certaines choses qu'il a dites au sujet du budget de 1999.
L"an prochain, pour le budget de 1999, il y auraun projet deloi de
mise en oeuvre comme celui-ci.

Au sujet de !’ excédent de 11,5 milliards de dollars dont il est fait
état dans le budget actuel, le député dit trés simplement que cet
excédent de 11,5 milliards de dollars provient d' une hausse des
recettes fiscales et non pas d'une réduction des dépenses. Permet-
tez-moi de répéter cela expressément. Le surplus budgétaire n’est
pas attribuable a une réduction des dépenses, comme le répéte sans
cesse le gouvernement, mais découl e plutdt d’ une augmentation des
recettes fiscales.

En sa qualité de comptable, il a parcouru le budget et retenu des
chiffres. C'est trés utile. Il aaussi porté un jugement condamnateur
en déclarant «je croisque ces chiffres ont été manipul és.» Un député
du gouvernement qui commente le budget libéral déclare que «ces
chiffres ont été manipulés». Il s’ est ensuite penché sur les dépenses.
Le premier budget des libéraux a été présenté en 1994 et le dernier,
en 1999.

Il aanalysé les dépenses discrétionnaires prévues par le gouver-
nement en 1994. Il s’ agit des dépenses pour lesquellesle gouverne-
ment pouvait faire quelque chose. En 1994, elles ont atteint 56,7
milliards de dollars et en 1999, elles se situent a 54 milliards de
dollars. On nous a répété maintes et maintes fois les énormes
réductions qui ont été apportées aux dépenses. On est passé de 56,7
a 54 milliards de dollars, soit un écart total de 2,7 milliards de
dollars. Ce n’est pas lale montant dont on nous a parlé.

Il a ensuite fait porter son attention sur les impdts. 1l a procédé
exactement de la méme facon, établissant une comparaison entre
1994 et 1999 a I'aide de documents officiels du gouvernement.
Selon ses constatations, le gouvernement a eu en 1994 des recettes
fiscales de 116 milliards de dollars. En 1999, il prévoit lever des
impbts de 157 milliards de dollars. C' est une augmentation de plus
de 40 milliards de dollars.

Nous allons maintenant revenir a la déclaration originale, selon
laguelle le surplus budgétaire n’ est pas attribuable a une réduction
des dépenses et découle plutdt d’ une augmentation des recettes.

Selon mes collégues d'en face, ¢’ est parce que I’ économie fonc-
tionne beaucoup mieux et qu'ils touchent plus de recettes fiscales.
Cette affirmation contient une part de vérité. Le gouvernement
encaisse davantage de recettes parce que I’ économie va mieux, en
grande partie grace aux provinces ou |’ économie est trés prospére.
Ces provinces sont d'ailleurs celles qui ont modifié en profondeur
leur régime fiscal.

® (1610)

Le député a parlé de la dette. || a déclaré que le gouvernement
avait promisde rembourser ladette avec I’ excédent desrecettes. Il a
examiné les chiffres. Les comptables ont vraiment le chic pour dire
les choses. Le député a examiné les chiffres et a constaté qu'il n'y
avait pas eu de réduction de la dette. Que le député qui a prétendu
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que le gouvernement avait réduit la dette de 30 milliards de dollars
prenne bonne note des paroles de son collégue. Une dette de 580
milliards dedollarsest bel et bieninscritejusgu’ en 2000-2001. Pour
dire les choses |e plus simplement possible, je reprends les mots du
député qui adit qu'il n'y a eu aucune réduction de la dette. Cette
affirmation est difficile & réfuter devant des chiffres si clairs.

Les commentaires du député sur les méthodes comptables sont
parfaits. Etant lui-méme comptable, le député adit: «le ministre des
Finances a caché certaines recettes», paroles intéressantes venant
d'un comptabl e, «dans des postes comme e fonds pour éventualités
de 3 milliardsde dollars», ¢’ est-a-dire un fonds d' urgence, «ou dans
les paiements forfaitaires au titre de la santé, qui ne seront pas
dépensés avant I’ an prochainx». Le député aensuite affirmé que cela
était contraire aux bonnes pratiques comptables.

Le vérificateur général a dit exactement la méme chose. Il a
refusé de signer les livres parce qu'il n’acceptait pas ces méthodes
comptables, tout comme le membre libéra du comité, qui est
comptable. Cet argent ne sera pas dépense cette année. Il ne devrait
pas étre inscrit au budget cette année. Il ne devrait pas réduire
artificiellement le déficit.

Je m'éloigneici des observations du député et je demande pour-
quoi le ministre des Finances ne voudrait pas que les Canadiens
voient le surplus. Se peut-il que cela soit attribuable au fait qu'il y a
beaucoup de pressions exercées sur lui pour qu'il dépense cet
excédent maintenant, pour qu'il accumule & nouveau un déficit?
C'est ce que je pense. Se pourrait-il que le ministre des Finances
veuille s'accrocher atout excédent pour pouvoir I utiliser al’ appro-
ched' élections? C’ est possible. Ce sont des questionsintéressantes.

Le député libéral comptable s'est ensuite penché sur les frais de
la dette publique. C'est intéressant. On nous dit que ces frais
baissent. Notre dette cumulative et nos intéréts cumul atifs baissent.
C'est tout afait sensé. Les taux d'intérét sont alabaisse. En 1997,
les frais de la dette publique représentaient 40,9 p. 100 du budget et
en 2001, ils représenteront 43,3 p. 100. Ces frais ont augmenté. Le
député a déclaré que les chiffres du ministre des Finances mon-
traient que les intéréts cumulatifs augmentaient alors que la dette
sur lemarché baissait, ce qui était contradictoire. Ce ne sont pasmes
observations ni ma critique. Elles viennent d'un député libéral qui
est comptable.

Au sujet du surplus, le député dit carrément que le gouvernement
s attend aun surplus de 11,5 milliards de dollars. Il adéclaré que s
le budget était basé sur des principes comptables généralement
reconnus, on constaterait qu'il y a un surplus et la population a le
droit de savoir a combien il s'éléve. Celarevient ala question du
surplus caché. On pose anouveau laquestion. Pourquoi voudrait-on
cacher ce surplus? C' est notre collégue libéral comptable qui aposé
la question et non pas moi. Enfin, j'ignore qui I'a fait, mais on a
demandé au député si le budget actuel donne un portrait clair et
exact des finances gouvernementales. |1 arépondu non catégorique-
ment. C'est un député libéral siégeant dans cette enceinte qui a
répondu non lorsqu’on lui demandait donné cette réponse s le
budget actuel donnaite un portrait clair et exact desfinances gouver-
nementales.
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Il est vraiment intéressant de voir comment |le gouvernement a
équilibré son budget. Je ne crois pas que la popul ation le comprenne
bien. Ce budget était censé étre le budget de la santé. La principale
raison pour laquelle je siege dans cette enceinte, ¢’ est pour m'’ occu-
per des soins de santé. Nous avons tous vu la publicité et entendu
parler de I’ accroissement de 11,5 milliards de dollars des sommes
consacrées aux soins de santé au cours des cing prochaines années.
C'était 1a une merveilleuse nouvelle. Le genre de nouvelle qui
devrait nous pousser a sonner les cloches partout au pays pour que
les gens en soient informés. Comment pourrait-on étre contre une
mesure de ce genre?

Je ne m' adresse pas au comptable d’ en face. Je parle en général.
Depuis 1993 je vois les transferts aux provinces chuter de 21,4
milliards de dollars en cing ans. Pensez aux effets cumulatifs que
cela a pu entrainer pour les provinces en cing ans. Les transferts
augmenteront de 11,5 milliards au cours des cingq prochaines an-
nées. || n'est pas difficile de comprendre que cela n’ enthousiasme
personne, que cela ne suscite pas vraiment d émoi et que les files
d’ attente sont encore longues pour les services médicaux.

Ja écouté les propos de I'un de mes collegues d’en face qui a
couvert le premier ministre ontarien d'invectives jeudi dernier en
parlant du dossier de la santé. Il a affirmé que le gouvernement de
I’Ontario avait fait des choses terribles dans |le dossier de la santé.
Les chiffres sont pourtant clairs. Le gouvernement provincial de
I’Ontario a injecté 1,3 milliard de dollars dans les soins de santé
pendant que le gouvernement fédéral en a coupé 3 milliards.

Comment un député libéral peut-il en toute conscience faire des
affirmations semblables? J ai beaucoup de mal & comprendre. Jele
répéterai de fagon aussi simple que possible. Au cours des cing
derniéres années, on a exercé des compressions de I’ ordre de 21,4
milliards de dollars dans le financement des soins de santé et on
compte en remettre 11,5 milliards au cours des cing prochaines
années. Quand j’explique cette situation a des ééves de huitiéme
année, ils me disent que les chiffres ne correspondent pas.

Commejeledissouvent, il est facile pour un député de I’ opposi-
tion de critiquer le budget. J ai choisi de m’en tenir a des critiques
formulées par un député libéral pour démontrer que tout n’est pas
toujours aussi simple. Y a-t-il de bons éléments dans ce budget? Je
diraisqueoui. Y at-il deschoses que je n'attaquerai pas? Oui, il y
ena Jesuisd avisqu'il y ades ééments que mon collégue libéral
qui est comptable considérerait comme positifs. J edemontrer
qu'il y aune certaine modération. Aucune de cescritiquesn’ était de
moi, sinon celles qui portent sur les services de santé. D'ailleurs, ce
sont probablement celles qui sont les plus réprobatrices.

Permettez-moi de résumer les propos du député libéral compta-
ble. Pour lui éviter la honte, je ne vais pas I'identifier. En somme,
les excédents budgétaires ont été dégagés a cause de|’ augmentation
des recettes fiscales et non gréce a la compression des dépenses.
Selon les prévisions budgétaires, la dette resterainchangée d'ici a
I’an 2001. Le député libéral a affirmé, a propos des méthodes

comptables, que le ministre des Finances avait dissimulé certaines
recettes. Cela va directement a I’ encontre des bonnes méthodes
comptables. Pour ce qui est des frais de la dette publique, il y a
quelque chose qui cloche.

® (1620)

Pour ce qui est de savoir si e budget donne une idée claire et
exacte des finances du gouvernement, et j’ aurais bien voulu poser la
question, laréponse est smple. C'est un non bien franc et catégori-
que. C'est I’opinion du vérificateur général. Le député libéra I'a
dit. Le député comptable I'a dit, et ¢’ est 1a-dessus que je termine.

[Francais]

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément a
I’article 38 du Réglement, je dois faire connaitre ala Chambre les
questions qu’elle abordera a I'heure de I’ gjournement ce soir, a
savoir: |"honorable députée de Lambton—Kent—Middlesex,
L'agriculture; I"honorable député de Sackville—Musguodoboit
Valley—Eastern Shore, Les péches.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis trés intéressé par les propos du député au
sujet du sous-financement du systéme de santé, car, apres tout, il
connait tres bien le monde de la santé, puisqu’il y atravaillé.

L es problémes que connait |e systéme de santé ne sont propres ni
aune province ni aun gouvernement provincial. J habite en Saskat-
chewan, berceau du régime d assurance-maladie, et la situation y
est vraiment épouvantable. Je ne bléme pas le gouvernement pro-
vincial. Je n’approuve pas sa politique, mais je ne puis |’ accuser
d avoir permis|’ effondrement du systéme par malice ou par ineptie.
Il s'est effondré en raison de son sous-financement chronique de la
part du gouvernement fédéral, qui a fait passer ses contributions
annuelles de 50 p. 100 au début a environ 15 p. 100 a I'heure
actuelle. Aucun gouvernement provincial ne peut supporter cela.

En Saskatchewan, il y a des hdpitaux ou de faibles vieillards
doivent compter sur des parents et des amis pour les baigner et les
nourrir, car le personnel est tout simplement insuffisant pour assu-
mer la charge de travail. Jen ai fait personnellement I’ expérience.

Ja vécu dansplusieurs paysdutiersmonde, et ¢’ est ains queles
hdpitaux fonctionnent dans ces pays. Quand en sommes-nous arri-
vés a ce stade de développement au Canada? C'est terrible. Jen
jette entiérement la responsabilité sur les députés d'en face. |Is ont
réduit de 21 milliards de dollars en seulement cing ans les crédits
destinés au systéme de santé, et ils vont y réinjecter 11,5 milliards
au cours des cing prochaines années. Et nous devrions leur étre
éternellement reconnaissants.

Comme le député est médecin, je voudrais qu'il fasse des obser-
vations plus approfondies a cet égard. Je suis sir que ses connais-
sances sont plus étendues que les miennes. Je ne peux que raconter
des anecdotes dont j'ai été directement témoin. Je voudrais qu'il
dise si, a son avis, il y a une province qui se trouve dans une
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situation pire qu'une autre ou qui peut ére blamée pour |’ état
lamentable des soins médicaux au Canada aujourd’ hui.

M. Grant Hill: Monsieur le Président, comme j’a moi-méme
vécu en Saskatchewan pendant un certain temps et que je rentre &
peine d' une tournée dans cette province a ce sujet, je confirme qu'il
y ades problémes en Saskatchewan. On a construit beaucoup trop
d' hdpitaux au cours des années de prospérité, causant ainsi un
endettement de taille.

Pendant que des compressions étaient effectuées, la province a
dépensé davantage au chapitredelasanté. C'est parce qu' elleaplus
de compassion envers ses malades et parce qu'’ elle fait montre de
plusderesponsabilité. En fait, pendant |a période des compressions,
toutes les provinces canadiennes, sauf deux, ont trouvé les fonds
nécessaires en établissant des priorités et en effectuant des coupes
dans d’ autres secteurs.

® (1625)

Cequi metroubleleplus, ¢'est queleslibéraux fédéraux auraient
pu couper ailleurs. Ils ont octroyé a des entreprises prospéres des
subventionstotalisant des milliards de dollars. lls auraient pu élimi-
ner |es subventions accordées dans certaines régions. Dans certains
domaines, ils ont effectué des dépenses totalement inutiles qui, sur
cing ans, ont facilement atteint 21,4 milliards de dollars.

Comment les libéraux ont-ils amputé de ce montant les crédits
alloués aux soins de santé? lIs|’ ont fait sousle couvert du Transfert
canadien en matiere de santé et de programmes sociaux. Le public
était prét ace qu’ on réduise le déficit presque an’importe quel prix,
jusgu'a ce qu'il découvre que cela se faisait au détriment de nos
grands-parents qui se trouvaient sur les listes d' attente.

Voila pourquoi la santé est maintenant passée au premier plan et
pourquoi il est tellement rentable pour les politiciens de chercher un
bouc émissaire. Enréalité, lapopulation s en moque. Les Canadiens
ne veulent pas de coupables. IIs veulent un systeme de santé qui
fonctionne et ¢’ est a cela que nous devrions consacrer nos efforts.

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, je suis trés heureux d'intervenir dans ce débat. Comme
I’a dit mon collégue de Cypress Hills—Grasslands, en Saskatche-
wan, NouS avons regu une savere dégel ée a cause du gouvernement
d'en face, au chapitre des transferts pour les soins de santé.

Si je parlaisdessituationsindividuelles qui m’ ont été présentées,
jepourrais raconter jusqu’ aminuit les histoires d’ horreur survenues
dans ma province. Les gens aimeraient faire porter tout le blame au
gouvernement provincial. Quand un gouvernement parle d’'une
somme de 11 milliards de dollars, ¢a parait bien, maisil oublie de
nous dire de la diviser par cing.

En me rendant au travail, I’ autre matin, un animateur de radio
nous présentait trois invités qui représentaient lestrois partisenlice
aux prochaines élections provinciales en Ontario. Je ne pouvais pas
croire ce que disait I'un d’eux selon lequel nous ne pouvons tout
simplement plus nous permettre d’ autresréductionsd’ impéts. S'il y
a une chose dont le pays a besoin actuellement, ce sont bien des
réductions d'impdts pour les particuliers. Depuis quel que temps, on
voit des gens se promener dans presque toutes les villes du Canada
en arborant un T-shirt sur lequel on peut lire «Taxez-moi, je suis
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Canadien». J ai trois fréres qui sont passés du coté des Etats-Unis
pour y travailler et qui y sont restés pour des raisons évidentes. IIs
ne pouvaient pas supporter le régime fiscal canadien.

Autrefois, chague année, vers le mois d'avril, la plupart des
personnes agées de marue venaient me voir avec leur formulaire de
déclaration de revenus en me demandant de le remplir pour elles.
C'était un formulaire trés simple et je le faisais avec plaisir. Le
formulaire n'est plus simple. |1 est devenu tres compliqué. Il n'y a
qu’un gouvernement pour créer un formulaire compliqué pour un
processus bien simple, soit percevoir lesimp6ts d’ une vieille dame
de 85 ans.

Parlons-en des formulaires smples. Les agriculteurs de la Sas-
katchewan avaient I" habitude de recevoir un formulaire du gouver-
nement par laposte. Je ne me souviens pasd’ un formulaire émanant
du gouvernement qu’il fallait obtenir par Internet. |ls doivent en
faire la demande ou bien aler le chercher ala poste. Il forme un
document d’'une quarantaine de pages méme s le formulaire lui-
méme ne fait que sept ou neuf pages. L' agriculteur y jette un coup
d oeil et se dit que ¢'est comme sa déclaration d'impbt, qu'il ne
parviendra pas a le remplir.

Les députés d’'en face me disent que c’est un formulaire trés
simple. Je leur signale que sur |es centaines de personnes qui m’ ont
appelé, seulement trois avaient essayé de le remplir tout seuls.
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C'est encore la preuve qu’ on ne tient absolument pas compte des
desiderata de la population. Un Norvégien m’ atéléphoné et m'adit
que le gouvernement devrait simplifier le formulaire, résumer le
tout en trois lignes. Premiére ligne: «Combien avez-vous gagné?»
Deuxiémeligne: «A combien se sont éevésvos dépenses? Troisié-
me ligne: «Veuillez remettre la différence.» Et le tour serait joué.

Je me dois de féliciter ceux qui ont concocté le formulaire de
demande d’ indemnisation en cas de désastre. Je pensequ’il faut étre
des génies pour trouver un moyen d’ amener un agriculteur arépon-
dre & un tas de questions pour savoir combien d'argent il a gagné,
pour lui dire ensuite qu'il n’aura droit a aucune aide. Voila ce que
c’'est que ce formulaire. C'est un véritable cube hongrois.

Les Canadiens ont le droit de savoir quand il s'agit du budget.
Lorsqu’on m'ademandé, en entrevue alatélévision, cequejedirais
au sujet du budget si j’ étais ministre des Finances, j’ ai répondu que
je dirais a tous les employés et a tous les travailleurs du Canada:
«Merci beaucoup, nous vous avons volé 26 milliards de dollars;
merci a vous les travailleurs et les gens d' affaires, car nous avons
prélevé cette somme en cotisations excédentaires au régime d’ assu-
rance-emploi.»

Il'y a un autre merci a formuler. Nous devrions remercier les
cotisants au régime de pensions, car le gouvernement va puiser dans
la caisse ou il ira chercher 30 milliards de dollars.

Le principe du «Canadien bonne vache alait» va bien au-delade
I"impét sur le revenu. Je dois mentionner une chose qui me préoccu-
pe vraiment. Le gouvernement réussit a percevoir des impdts a
I’excés, mais il trouve aussi, dans les ministeres, mille petites
facons de soutirer davantage d'argent aux contribuables.
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La région ou j'habite est en partie voisine du Montana et du
Dakota du Nord. Il s'y trouve neuf points de passage frontaliers et
bien des gens habitent beaucoup plus prés d’ un hopital situé au sud
du 498 paralléle que d'un hdpital canadien. Les députés |e savent,
lorsque votre épouse doit mettre au monde un enfant, vous allez
naturellement prendre la route la plus courte en cas d’ urgence.

C'est ce qui S'est produit pour une famille qui devait parcourir
presque 70 milles de plus pour serendre aun hépital provincial que
pour aler aun hépital du Montana. Ce couple a payé sesimpdts sur
lerevenu, dont il avu lesformulaires grossir de plusen plus. Ilsont
vu augmenter leurs taxes municipales et leurs taxes scolaires, puis
ilsont recu le formulaire du programme ACRA et se sont demandés
Sils sauraient comment le remplir. A trois reprises, Ryan et Louise
n'ont pas eu le choix. Comme il y avait urgence, ils ont pris le
chemin le plus court et, a 30 milles & peine de chez eux, se sont
trouvés dans un hépital moderne. Trois de leurs quatre enfants sont
nés aux Etats-Unis, quelques milles & peine de I’ autre coté de la
frontiére.

Ce sont des Canadiens. Les deux parents sont nés au Canada. Les
deux ont payé des impdts considérables. Les deux ont payé des
taxes agricoles considérables. Les deux ont payé des taxes élevées
sur le carburant pour I’ utilisation des routes, méme s'ils n’ont pas
de bonnes routes dans le coin. Or, leurs enfants ont un certificat de
naissance américain. Le garcon le plus &gé a 14 ans. Et devinez
quoai. Il doit avoir un numéro d assurance sociale pour prendre des
cours de conduite automobile. Et devinez quoi. Cela va colter a
Brian et aLouise 75 $ par enfant, soit 225 $, pour que leurs enfants
puissent obtenir un numéro d’ assurance sociale. Ce gouvernement
n’en mangue pas une. Félicitations. Chague fois qu'il peut soutirer
del’argent aun Canadien, il sait certainement s'y prendre. Cesgens
et beaucoup d' autres gens dans ma circonscription se rendent en cas
d' urgence dansdes hdpitaux américainsdel’ autre coté delafrontie-
re. Ce n'est pas une question de préférence. C'est une question
d'urgence. Ces gens ne demandent pas au gouvernement provincial
ou au gouvernement fédéral de payer, ils le font. Seulement,
lorsqu’ils veulent que leurs enfants aient un numéro d' assurance
sociale, celaleur colite 75 $ par enfant.
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A qui s adressent-ils? A leur député. Que va faire leur député
pour les aider? Je vais faire ce que j'a dit que j'alais faire: non
seulement je vais soulever la question a la Chambre, mais je vais
aussi écrire aux autorités compétentes pour me plaindre amérement.

Il faut faire preuve d’ humanité quand il s agit ainsi de percevoir
des droits. On seridiculise tout simplement en agissant de la sorte.
Cestroisenfants sont nés de deux parents canadiens, ilsont vécuici,
ils ont été élevés et ont étudié dans notre pays, mais le gouverne-
ment exige qu'ils paient encore un peu plus, et ils protestent.

Enfin, je veux attirer I'attention de la Chambre sur un autre
facteur. Ja déja parlé de ce cas auparavant, celui d' une mére qui
travaille et qui ééve seule ses deux enfants. Le gouvernement a
finalement coincé son ex-mari et aexigé de lui une somme considé-
rable parce qu'il n'avait pas versé de pension aimentaire. Il a da
verser 11 000 $, I’ équivalent de trois ans de pension alimentaire.
Qu' afait le gouvernement? |l aexigéqu' ellepaie 5 500 $ d’ un seul
coup. A mon avis, le gouvernement atort. Le montant aurait dii étre

divisé entrois et étre assujetti a un certain taux d’'imposition, mais
jusgu’ a présent, cette jeune mere courageuse n' a pas entendu parler
de Revenu Canada.

Je pense que la population canadienne mérite un peu plus de
considération. Le gouvernement pourrait peut-&tre humaniser son
approche a I’endroit des Canadiens. Nous sommes des étres hu-
mains. Brian et Louise ' ont pas 225 $. |1s ne savent méme pass'ils
pourront ensemencer leur terre a cause de cela.

A ma connaissance, pas un cent 0’ aencore été versé aux agricul-
teurs de la Saskatchewan dans le cadre du programme ACRA. Je
sais que le ministre dit que les agriculteurs de I'lle-du-Prince-
Edouard ont déjarecu leur argent. s ont tous recu leurs formulaires
avant que les nétres soient imprimés. Je parierais toutefois que nos
formulaires d’'imp6t sont arrivés en méme temps. Je sais que le
mien est arrivé en méme temps.

Les éecteurs de ma circonscription ne sont pas différents des
autres. Les jeunes partent. |l y a quelque 200 étudiants qui vont a
I’université a Minot. Pourquoi? Parce qu'ils peuvent obtenir des
bourses et des subventions et que cela colite moins cher. Pourquoi
faisons-nous cela? Pourquoi maintenons-nous ce fardeau fiscal qui
nous paralyse?

Je n'appuierai certainement pas le projet deloi C-72. Je ne peux
lefaire. Maconscience nem'y autoriserait pas, mémesi j’ occupais
un siege en face. Je M’ attends toutefois a ce que tous les députés de
I’ autre coté appuient cette mesure.

M. Charles Hubbard (Miramichi, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis plutét surprisd’ entendre ce que dit le député. Commeil
s'en souviendra peut-étre, lui et moi avons eu, |'automne dernier,
une longue conversation sur les problémes des agriculteurs de la
Saskatchewan. Par la suite, nous avons trouvé quel que 900 millions
de dollars pour mettre en place un programme visant a aider les
agriculteurs de tout le Canada. D’ aprés le député, d’ ou viennent ces
900 millions de dollars? D’ une cagnotte magique ou desimpdts des
Canadiens?

M. Roy Bailey: Monsieur le Président, je suis content que le
député pose la question. Tout d’ abord, lorsque ce programme a été
annonce, la Saskatchewan a hésité ay participer surtout parce que,
comme la Chambre ne I'ignore pas, les agriculteurs canadiens
vivent pour la plupart en Saskatchewan. La plus grande partie du
partage 60:40 devrait donc étre assumée par le gouvernement pro-
vincial. Celui-ci a décidé de participer au programme mais, fait
intéressant, le ministre manitobain de I’ Agriculture devait déclarer
ceci, une semaine plustard a peine: «Nous participons au program-
me parce que 15 p. 100 seulement de nos agriculteurs y seront
admissibles.» Que savait le ministre manitobain de I’ Agriculture
gue nous ignorions?

® (1640)

Je sais maintenant que 15 p. 100 seulement de nos agriculteurs
seront admissibles a cause du formulaire magique qui a été distri-
bué. Le gouvernement va réinjecter 900 000 $ dans la principale
industrie du Canada, qui est aussi la principale industrie de la
Saskatchewan. C' est beaucoup moins que ce qu’ on a consacré aux
victimes des inondations et de latempéte de verglas, qui méritaient
qgu'on les aide. Le gouvernement est-il en train de dire que les
agriculteurs ne méritent pas cette aide? |ls ne méritaient pas les
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formulaires qu'on leur a envoyés. C'est sans aucun doute la pire
catastrophe qu'ils aient eu a affronter jusqu’ a maintenant.

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, quand le député de Souris—Moose Mountain
parlait des désastres du systéme de santé du Canada, j’ ai penséqu'’il
mentionnerait sans doute un autre cas survenu dans sa circonscrip-
tion qui, a mon avis, est le plus atroce de tous ceux qui m’ont été
rapportés jusqu’ a maintenant.

On craignait gu'un homme &gé n’'ait une tumeur au cerveau.
L"homme en question avait besoin d’un examen par IRM. Dans le
merveilleux systéme de santé du Canada, on lui a dit qu’il pourrait
devoir attendre un an. Il s'est dit que ¢’ était un délai un peu trop
long et il est allé aux Etats-Unis, comme tout le monde le fait dans
cette région du Canada. Il a obtenu son examen et les médecins ont
confirmé |'existence d’'une tumeur. De plus, ils lui ont dit que la
tumeur grandissait et qu'il devait étre opéré sur-le-champ, a défaut
de quoi il deviendrait aveugle. Il s'est dit qu'il lui restait encore
quelques années a vivre. 11 a demandé le prix de |’ opération et les
médecins ont répondu 40 000 $. Il a dit qu'il avait justement
économise 40 000 $ durant toute sa vie et que sa vue valait bien
cela. Il adonc donné le feu vert aux médecins. Les médecins |’ ont
opéré et ont enlevé laplus grande partie de latumeur. C' est donc de
fort bonne humeur que I'homme est rentré chez lui.

Par la suite, il a décidé que, pour I'examen de suivi, et une
opération comme celle-la nécessite un autre examen par IRM, il
s adresserait aux services de santé canadiens, qui sont assurés par
notre merveilleux régime d’ assurance-maladie. Quelle ne fut pas sa
surprise quand il a appris qu'il serait forcé de retourner aux Etats-
Unis pour son examen de suivi, sous prétexte qu'il avait été opéré
[&-bas.

C'est absolument inacceptable que des Canadiens soient traités
de cette fagon. D’ abord, ils ont obligés d’ aller se faire soigner dans
un autre pays. Puis, quand ils reviennent et demandent un examen
de suivi, des fonctionnaires mal intentionnés les envoient paitre.

Par curiosité, je voudrais demander au député ou en est ce
dossier. A-t-il de nouvelles informations & nous communiquer?

M. Roy Bailey: Monsieur le Président, cet homme a tenté de
diversesfaconsd’ obtenir un remboursement, ou du moinslasomme
que cela aurait colité au Canada, voire une partie de cette somme.
Mais celalui aétérefusé. Il asauvé sapropre vie. Les fonctionnai-
res lui ont refusé tout traitement. On avait totalement refusé de
I’ opérer pendant au moins trois mois. |l serait mort. 11 adonc sauvé
sapropre vie et maintenant, comme |’ amentionné mon collégue, on
lui refuse tout examen de suivi pour la simple raison qu'il s'est
tourné vers une clinigque connue dans le monde entier.

Nous devons voir la rédlité en face. Il y a des centaines de cas
comme celui-ci et le moins que puisse faire le gouvernement serait
de rembourser une partie de ces frais, du moins I’ équivalent de ce
qu’auraient co(ité ces servicesici. |l ne s agit pas d’ un cas unique.
Jal ici trois autres cas, monsieur le Président, mais je sais que vous
ne souhaitez pas que je les présente pour le moment.

Initiatives ministérielles
® (1645)
[Francais]

Leprésident suppléant (M. McClelland): La Chambre est-elle
préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Plait-il alaChambre
d adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
appuient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
s'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez les dépu-
tés.

[Traduction]
Apreés I’appel du timbre:

M. Ken Epp: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Jamerais qu'une chose soit éclaircie. Ce vote porte-t-il sur la
motion proposée par e secrétaire parlementaire?

Leprésident suppléant (M. McClelland): Levote a été deman-
dé par le secrétaire parlementaire.

Le vote est donc reporté a lafin des initiatives ministérielles de
cejour.

[Francais]

LOI SURLE SYSTEME DE JUSTICE PENALE POUR LES
ADOLESCENTS

LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 5 mai, de lamotion:
Que le projet de loi C-68, Loi concernant le systéme de justice
pénale pour les adol escents, et modifiant et abrogeant certaineslois
en conségquence, soit lu pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité; ainsi que de I'’amendement.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, le projet de loi dont nous reprenons le débat
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aujourd’ hui en deuxieme lecture a été présenté pour lapremiéerefois
le 11 mars dernier par la ministre de la Justice. Aujourd’ hui, nous
poursuivons le débat sur la motion de la députée de Laval-Centre.

11 faut tout d’ abord se rappel er que tout le Québec confondu, sans
exception, dénonce et rejette cette approche énoncée dans le projet
de loi C-68. Ce projet de loi est inutile, dangereux, vicieux, et de
droite. C'est méme un projet de loi d’ extréme droite.

Au Québec, le taux de criminalité chez les jeunes est le plus bas
au Canada. Si le taux de criminalité au Québec est le plus bas, ¢’ est
que les autorités québécoises s occupent et encadrent les adoles-
cents, les jeunes.

Le projet de loi C-68 vise a baisser I'&ge de 16 a 14 ans. Ceci
voudrait dire que les jeunes adolescents de 14 ou 15 ans pourraient
étre traités comme des adultes. Je me demande si la ministre de la
Justice a des adolescents chez elle, si elle a éevé des enfants.

Puisque j'al eu la chance et le plaisir d' élever trois enfants qui
sont maintenant de jeunes adultes, je me souviens trés bien de mon
fils aI’age de 14, 15 ou 16 ans, qui S amusait avec ses petites
voitures Tonka dans son carré de sable de 12 pieds par 12 pieds. I
n'avait pas!’air d'un criminel, maisjeleregardais et je I’ observais
souvent réguliérement. Tous les enfants du voisinage se plaisaient a
venir jouer dans le carré de sable.

A I’ épogue, mon fils ' avait rien d’ un saint. Probablement qu’il a
volé des carottes dans le jardin de la voisine, des pommes dans le
pommier du deuxiemevoisin, qu'il a été alapéche et a dépassé son
quota de péche, maisil n’est pas devenu un criminel pour autant.

® (1650)

Si cejeuneavait eu lamalchance de ctoyer desamisqui auraient
pu avoir une influence néfaste sur lui, il aurait pu devenir un
mauvais garcon. Pour une aventure d’un soir ou d'une semaine, il
aurait pu se ramasser en prison, et dés I'age de 14 ou 15 ans, on
pourrait méme I'incarcérer dans des prisons pour adultes. C'est le
danger que cela peut entrainer. Lorsque quelqu’un de cet &ge est
traité comme un adulte, il apprend, et c'est la pire des écoles ou il
peut étre contamingé.

Pire que cela, laloi permettrait de publier le nom des enfants de
14 ou 15 ans, et méme de publier leur photographie dans les
journaux, si un enfant avait commis une peine applicable a un
adulte.

La ministre de la Justice fait partie du gouvernement libéral, et
' est ce méme parti, sous lagouverne de Pierre Elliott Trudeau, qui
S était glissé verslagauche un tant soit peu lorsgu’ on avait voté, ici
ala Chambre des communes—on s’ en souviendra slirement—pour
I’ abolition de la peine de mort. Est-ce que la ministre de la Justice
d'aujourd’ hui pense exactement le contraire de ce que pensait son
parti al’ époque? Je crois gque non.

Laministre de la Justice représente la circonscription d' Edmon-
ton-Ouest, en Alberta. Je me demande si notre ministre delaJustice
n’'est pas en train de céder ala droite, aux extrémistes qui disent a
peu prés ceci: «Qui tue est pendu.»

Avant d'étre dlu ici, ala Chambre, j'al eu le plaisir d’ enseigner
pendant 27 ans. Durant ces 27 années, j'ai rencontré des milliers
d éudiants a I'école polyvalente, et souvent, en voyant certains
étudiants, entre nous, les profs, on sedisait: «Ce petit gars-13, S'il ne
change pas, va virer mal.» Il y avait des étudiants, dont un, entre
autres, qui était pointé par tous les enseignants comme étant un
étudiant récalcitrant. Au bout de quelques années, il S'est ressaisi, il
s'est prisen main, et aujourd’ hui, ¢'est un avocat de renom qui est
trés recherché et qui gagne honorablement sa vie. Alors, le juge-
ment que I’ ensembl e des enseignants portai ent contre ce jeune était
erroné.

Monsieur le Président, vous avez été jeune vous-méme, et vous
savez qu'il arrive quelquefois qu'on aille veiller, atrois ou quatre,
en auto, et qu’ on se retrouve dans des bars; I’ atmosphére aidant, un
jeune dans le groupe peut étre plus manipulateur qu’ un autre, et il
peut faire dévier de trés bons garcons et de tres bonnes filles a
commettre un acte malheureux. Ainsi, I'erreur d’'un soir pourrait
briser toute une vie.

Je parlais justement a mon collégue de Berthier—Montcalm de
I’exemple de David Milgaard, en Saskatchewan, qui aétéincarcéré
plus d'une vingtaine d'années a cause d'une erreur judiciaire.
semblerait que le gouvernement de la Saskatchewan s appréte ale
dédommager.

Quand on incarcére un adolescent, un jeune homme, par erreur,
pendant plus d’une vingtaine d’années, ces 20 ans étant les plus
belles années de sa vie, ce n’est pas un, deux ou trois millions de
dollars qui peuvent réparer une erreur semblable. On s appréte alui
donner deux millions de dollars plus 20 000 $ mensuellement
jusgu’a son déces. Bien slr, des situations comme celle-la nous
portent a réfléchir.

® (1655)

Ottawa n'a pas consulté les provinces malgré les engagements
que le gouvernement avait pris lors d’ une rencontre tenue a Regina
avec les différents ministres de la Justice du Canada.

Mon collégue de Berthie—Montcalm semble se souvenir lui
auss de cet engagement de la ministre de la Justice qui vient de
I’ Alberta. Elle semblevouloir épouser de plusen pluslesidéaux des
députés réformistes, et ¢’ est extrémement mal heureux.

Je voudrais, en terminant, citer ce que quelques Québécois pen-
sent du projet de loi C-68.

André Normandeau, un criminologue de I’ Université de Mon-
tréal, a dit, et je cite:

Les habitants de I’ Ouest réagissent toujours comme il y a 20 ou 30 ans, alors que
la criminalité croissait d’ année en année. Ils ont conservé une pensée plus punitive.
Changer laloi, c¢'est une solution trop facile, mais surtout sans effet. La criminaité
d'agression, qui représente 10 p. 100 du total, ne réagit aucunement face aux
mesures coercitives.

On pouvait lire ces propos de M. André Normandeau dans Le
Soleil du 13 mars dernier.

Je reprendrai maintenant les propos de Cécile Toutant, une autre
criminologue, membre du sous-comité sur les jeunes contrevenants
du Barreau du Québec.
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En entrevue al’émission JE, la criminologue s est dite inquiéte
de laréforme puisqu’ elle permettra d appliquer des automatismes,
c'est-a-dire des renvois automatiques devant les tribunaux pour
adultes. La criminologue maintient que malgré la flexibilité du
régime, les mesures pourront étre appliquées. Elle se demande
pourquoi permettre ce qui est injustifié et inapproprié?

Au Québec, c'est al’unisson qu’'on voudrait refuser I’ adoption
du projet deloi C-68 qui, jelerappelle, abaisse |’ &gede 16 al4 ans.
Placer des enfants de 14 et 15 ans dans des pénitenciers et qu'ils se
fassent violer et contaminer par des adultes, c'est ruiner a tout
jamais la vie de ces adolescents.

[Traduction]

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, je suis heureux de parler du projet de loi
C-68. Mon collégue du Bloc québécois verra peut-étre son voeu
exaucé, car au rythme ou ce projet deloi est adopté ala Chambre, et
avec lesrumeursvoulant qu'y ait prorogation du Parlement au cours
de I'automne, ce projet de loi pourrait ne jamais étre adopté en
troisiéme lecture au cours de la présente session.

Le printemps dernier, la Chambre a adopté la motion n® 261
réclamant I’ établissement d'un programme national Bon départ.
Cette motion, qui découlait de la vision et du travail de mon
collégue d’ Esquimalt—Juan de Fuca, pourrait fort bien faire partie
delasolution que nous cherchonsdans |’ administration delajustice
pour lesjeunes. Je pourrais méme mentionner un autre collégue qui
siege juste a coté de moi, le député de Saanich—Gulf Idlands, qui a
appuyé la motion du député d’ Esquimalt—Juan de Fuca.

Lagenése de cette approche éclairée pour ce qui est d' élever et de
discipliner un enfant est basée sur la notion de prévention du
comportement antisocial plutot que sur lagestion d’ une situation ou
d'un probleme qui surgit aprés des années.

Les travaux et les recherches de mon collégue d' Esquimalt—
Juan de Fucamontrent I’ importance des huit premiéres années dela
vie. Si un enfant est exposé a un comportement pernicieux, comme
I’ abus de drogues, |es agressions sexuelles, la violence, une éduca-
tion dysfonctionnelle ou |’ absence d’ éducation, celaa desrépercus-
sions négatives sur son cerveau. L e dével oppement neurologique du
cerveau est freiné. Cela a des conséquences a |’ adolescence et a
I’ &ge adulte.

Il nefait aucun doute qu’ un grand nombre de détenus actuel s sont
les produits de I’ exposition a une situation familiale négative des
années auparavant. Celanediminue enrien leurscrimes, maisjeme
demande si nous aurions pu éliminer certaines possibilités que ces
gensnedeviennent descriminelssi on leur avait donné une meilleu-
re chance. Le projet de loi C-68 a pour but de veiller a ce que les
gens ne commettent pas de crime et a ce que les jeunes ne devien-
nent pas des criminels.

Ne serait-il pas préférable de consacrer maintenant un petit peu
d'argent a ces jeunes au cours des huit premiéres années de leur vie
ou ilsforment leur caractére, que de donner cet argent ades avocats,
adestribunauix, ades psychologues, a des prisons, ades maisonsde
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transition et a des agents de libération conditionnelle plus tard?
Comme on le dit, mieux vaut prévenir que guérir.

® (1700)

Leprojet deloi C-68 nousdonnel’ occasion de commencer afaire
de la prévention plutét que de pratiquer une gestion de crise.
N’ est-il pasvrai que, depuisle début des années 80, nous pratiquons
une gestion de crise, en ce qui concerne la criminalité juvénile?
Est-ce que nous ne faisons pas du sur place?

Je voudrais parler d’' un programme national Nouveau départ, qui
serait un moyen de s'engager dans une voie différente. Ce n'est
certainement pas une panacée, mais ce peut certainement étre un
élément de solution qui permettra de réduire la criminalité juvénile
et d'avoir dans notre société des adolescents mieux équilibrés aux
plans émotif et social.

Depuisquejesuisen politique, I’ un des problémes et des curiosi-
tés que j'al remarquées, c'est qu'on néglige les liens qui existent
entreles programmes proposés par |es différents ministéres. Je veux
dire par |a que le gouvernement néglige de tenir compte des pro-
grammes et des politiques en place qui peuvent aider a mettre en
oeuvre un NOUVEaU programme Ou a promouvoir uneidée nouvelle.

En un mot, il existe une pléthore de programmes isolés les uns
des autres et qui ne demandent qu’'a étre utilisés. Nous devons
mieux utiliser les outils que nous avons si nous voulons faire les
choix éclairés qui s'imposent.

En 1996, le Conseil national de la prévention du crime, qui est
rattaché au gouvernement, a dit qu’un programme national Nou-
veau départ serait un moyen rentable de prévenir lecrime. Jesignale
de nouveau que mes collégues d' Esquimalt—Juan de Fuca et de
Saanich—Gulf Islands ont proposé au cours de la session une
motion a ce sujet. En 1996, le gouvernement [ui-méme parlait d'un
programme Bon départ et pourtant, & ce jour, nous n’ avons toujours
rien vu. Il n'y arien dans ce projet de loi qui parle de prendre une
orientation différente ou de faire les choses différemment de ce que
nous avons toujours fait.

L'un des programmes Bon départ auquel on attribue une réduc-
tion substantielle de la criminalité est le programme préscolaire de
Perry, au Michigan. Deux autres, I'un a Moncton et |'autre a
Hawaii, ont été reconnus comme ayant contribué a une diminution
de 99 p. 100 des mauvais traitements infligés aux enfants. Tout
programme qui donne de tels résultats devrait faire I’ objet d’'une
étude beaucoup plus rapidement que nous nesommes prétsalefaire
ala Chambre. Il y aquelques années, ¢’ est |e gouvernement qui en
faisait laproposition et maintenant, ' est de ce coté-ci quevient une
motion en ce sens. Mais nous n’en avons toujours pas étudié la
possibilité.

Pourtant, grace a ce programme, les éléves restent en classe plus
longtemps, le taux de criminalité chez les jeunes diminue de 50 p.
100, on enregistre une baisse de 40 p. 100 du nombre de grossesses
chez les adolescentes et, en fin d’ analyse, e contribuable économi-
se30 000 $ par enfant. Quelleréussite. Quel exemple, quel modéle
sur lequel calquer notre stratégie nationale de lajeunesse. Pourquoi
ne le faisons-nous pas?

Le gouvernement a mis un peu d argent dans ce programme,
maisil necouvre que 30 p. 100 du colt au lieu de 50 p. 100 commeil
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en avait convenu. Avec un tel programme, on pourrait économiser
30 000 $ par enfant. Pourquoi les bureaucrates ne poussent-ils pas
le gouvernement a mettre un tel programme en place? Les bureau-
crates disent que c'est une bonne idée. Les députés de ce coté-ci
disent que c’'est une bonne idée. Nous devrions en envisager la
possibilité.

Nous avons écouté nos collégues du Québec qui S opposent ace
projet de loi. lls ont avancé de trés bons arguments. Le gouverne-
ment aime les attaquer et les contrer parce qu'ils sont séparatistes,
mais le fait est que, de tout le Canada, c'est au Québec que I'on
enregistre le plus faible taux de criminalité chez les jeunes. Nous
devrions étudier le programme du Québec. Nous devrions en pren-
dre delagraine.

J espére que, lorsque le projet de loi sera devant le comité, nous
aurons tout le temps voulu pour que les Québécois puissent venir
nous dire ce qu'ils reprochent au projet de loi et quelle direction ils
voudraient nousvoir prendre. Nous devrions examiner les program-
mes qui donnent des résultats, nous devrions examiner |le program-
me Bon départ parce qu'il a beaucoup de succes.

Un des éléments clés du succes de ces trois programmes, c'est
I"'implication des parents. Ceux-ci sont, et doivent étre, le pivot du
programme. L' argent ne pourra jamais remplacer les bons parents.
Peut-on s attendre a ce que I’ enfant qui grandit sans amour, sansun
milieu slr, sans régles de comportement établies et sans restrictions
devienne un membre responsable de la société?

Le projet de loi C-68 comporte trois éléments se rapportant au
réle des parents. Si un enfant a é&té rejeté par le systéme et abesoin
d'aide, le projet de loi C-68 prévoit que les parents peuvent étre
appelés arencontrer des représentants de la collectivité pour éabo-
rer et mettre en oeuvre des mesures extra-judiciaires. Les parents
seront obligés d'assister aux audiences du tribunal lorsque le juge
estimera que c'est dans I'intérét du jeune. Les parents qui signent
une ordonnance du tribunal ou ils s'engagent a surveiller un jeune
contrevenant apres sa libération et qui négligent sciemment de
s acquitter de leur responsabilité s exposeront a des peines plus
séveres. C'est extrémement important. Je répéte. Les parents qui
signent une ordonnance du tribunal ol ils s’ engagent asurveiller un
jeune contrevenant apres sa libération et qui négligent sciemment
de s acquitter de leur responsabilité s'exposeront a des peines plus
Severes.

® (1705)

Mon collégue de Surrey-Nord est pour beaucoup dans |a rédac-
tion de ce paragraphe. Nous devons lui étre reconnaissant du travail
qu'il aconsacré au projet deloi sur lesjeunes contrevenants. Nous
savons tous qu'il travaille sans compter a la Chambre pour les
enfants. Nous lui en sommes trés reconnaissants.

Le député de Surrey-Nord peut étre tres fier d’avoir réussi a
convaincre le gouvernement de tenir compte de ses idées dans le
projet de loi C-68. Il mérite des félicitations. C'est en raison de la
détermination et de I’ intérét manifestés par le député dans le projet
d'initiative parlementaire C-260 que laquestion de laresponsabilité
parentale est prévue dans la nouvelle Loi concernant le systeme de

justice pénale pour les adolescents. C’ est 1a un bon aspect du projet
de loi, quand bien méme ce serait le seul.

C'est pourquoi il est encore plusinjuste que des députés ministé-
riels perpétuent des faussetés au sujet du Parti réformiste concer-
nant le traitement que le systéme de justice devrait réserver aux
jeunes de 10 et 11 ans. Jamais un député réformiste n’a laissé
entendre qu'il faudrait incarcérer desjeunesde 10 et 11 ans. Defait,
des travaux éclairés comme ceux lancés par le député de Surrey-
Nord témoignent d’ une compassion al’ endroit des enfants et d’ une
volonté d’imputer la responsabilité aux parents.

Je pense franchement que ¢’ est le gouvernement qui aimerait que
I’on relégue la question des jeunes de 10 et 11 ans aux oubliettes et
qui cherche a éviter le défi en disant qu'il n'y a pas de probléme. Il
abandonne tout simplement ces enfants. N’ est-ce pas |a en soit une
forme d'incarcération?

Peut-étre est-cele gouvernement qui devrait se pencher sur lefait
qu'il n"accorde pasassez d' attention aux jeunesde 10 et 11 ansdans
le nouveau projet de loi. Il incombe peut-étre au gouvernement
fédéral de participer a parts égales avec les provinces au finance-
ment de programmes destinés aréadapter lesjeunes qui ont quittéle
droit chemin. Il se peut qu'il appartienne au gouvernement fédéral
de régler maintenant la question des jeunes de 10 et 11 ans, avant
qu'ils deviennent incorrigibles.

Toutefois, cette tache exigera plus de 206 millions de dollars sur
une période de trois ans. L es provinces ont beaucoup insisté aupres
du gouvernement fédéral sur la nécessité de s' occuper de ce groupe
d &ge. Pourquoi le gouvernement fédéral a-t-il tant de difficulté a
agir? Est-ce a cause de I'argent? C'est ce qui fait peur. Ce groupe
d &ge a absolument besoin d’'aide. C'est vraiment une question
d argent. Le gouvernement cherche a le camoufler en faisant des
boniments et en jetant de la poudre aux yeux, mais|es provinces ont
besoin d’ aide dans ces domaines. Nous aborderons ces questions en
profondeur en comité, et je suis impatient de participer a ce débat.

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): MadamelaPrésidente,
¢’ est un honneur pour moi que de prendre part au débat sur le projet
de loi C-68.

La criminalité juvénile exige I'attention de tous les ordres de
gouvernement ainsi que I'attention des parents et des familles.
Derniérement, a Calgary, j'a assisté a une assemblée publique
d'une organisation qui s appelle Les amis de Clayton McGloan.
Mon collegue de Surrey-Nord a également assisté aune autre de ces
assembl ées publiques tenues a Calgary. Cette organisation est ainsi
nommée d’ aprés un jeune homme qui a perdu tragiquement la vie
sous les coups de deux jeunes délinquants.

Clayton a été poignardé a plusieurs reprises et laissé pour mort
par deux jeunes voyous. Ceux-ci luttent maintenant pour empécher
laCouronne detransférer leur cause devant untribunal pour adultes.
Je crois que ces deux jeunes bandits n’'en sont pas a leur premier
contact avec le systeme. Ce sont deux jeunes meurtriers et ils
doivent étre tenus responsables de leurs crimes. Mais, qui sait, laloi
prendra peut-étre encore une fois leur défense. |1s subiront peut-étre
leur proces devant un tribunal de lajeunesse, ce qui leur vaudraune
peine beaucoup moins sévere que celle que leur aurait infligée un
tribuna pour adultes.
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La famille de Clayton McGloan fait circuler une pétition dans
I’ espoir que justice soit rendue. La peine et |es souffrances que ces
gens ont éprouvées, on ne peut en avoir uneidée que si on assiste a
une assembl ée publique ou ils témoignent.

Detels cas ne sont que trop familiers aux Canadiens depuis une
quinzaine d années. Trop souvent ils ont vu de jeunes meurtriers ou
violeurs recevoir des peines qui n’étaient aucunement proportion-
nées a la gravité de leurs actes. Pourquoi? Parce que ce sont des
enfants. Parce qu’on dit qu’ils ne savent pas ce qu'ils font. Je crois
que beaucoup de ces jeunes savent ce qu'ils font.

® (1710)

L' opposition officielle a réclamé une réforme de la Loi sur les
jeunes contrevenants au nom des Canadiens. Une mesure aenfin été
déposée afin que nous |’ examinions ala Chambre. Nous savons que
la ministre de la Justice a présenté une nouvelle Loi sur le systeme
dejustice pénale pour les adolescents en remplacement delaLoi sur
les jeunes contrevenants. J espére que la Loi sur les jeunes contre-
venants sera mise au rebut. C'est un échec et les Canadiens ont di
trop longtemps en subir les conséquences.

Quand laministre de la Justice a pris sesfonctions, elle apromis
de présenter, en priorité, une nouvelle loi sur les jeunes contreve-
nante. C' était il y adeux ans. J avais espéré qu’ aprés tant de temps,
la ministre de la justice aurait présenté une mesure |égidlative
efficace pour traiter du probléme complexe de la criminalité chez
lesjeunes. Or, lanouvelle Loi sur le systéme de justice pénale pour
les adolescents ne satisfait pas aux attentes des Canadiens.

L’ opposition officielle reconnait que, pour ce qui est de lacrimi-
nalité chez les jeunes, deux aspects sont a considérer: celui de la
réadaptation et celui delaresponsabilité. Mon collégue aparléavec
beaucoup d’ éloquence des mesures qu'il estime que le gouverne-
ment devrait prendre en ce qui concerne les programmes de réadap-
tation.

Nous avons un comité de justice pour la jeunesse dans ma
circonscription. Ce comité a essayé de s attaquer au problémedela
criminalité chez les jeunes en ayant recours a des programmes de
services communautaires et de réadaptation. Il a fait un travail
énorme. Le programme qu’il a mis sur pied a donné de trés bons
résultats. C' est ce type de programme que nous devons encourager.

Nous devons aussi enseigner aux jeunes a assumer les conse-
quences de leurs actes. Nous devons leur faire prendre conscience
delagravité deleurs actes quand ilsvont trop loin et qu’ils blessent
des gens. Cela devrait étre traité comme un éément fondamental.
Revenu Canada donne I’ exemple avec les contribuables qui n’ ont
pas payé I’ argent qu'’ils doivent. Revenu Canadaimpose une amen-
de et calcule des intéréts dés le premier jour de retard. Pourquoi?
Parce que le gouvernement doit servir d’ exemple aux autres. Par
contre, dans le cas des gens qui commettent des actes criminels, on
dit qu'il faut faire preuve d' un peu de souplesse.

Ja entendu un collégue du Bloc parler de cette question. Je
n'étais pas d'accord avec tout ce qu'il disait quand il parlait des
gens de I’ Ouest comme d’ une société de droite incapable de com-
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passion. Je tiens a dénoncer cette affirmation. J admets qu'il y a
moins d’ actes criminels au Québec. Comme |'a dit mon collegue,
nous pourrions tirer des lecons de cette différence. Mais il ne
convient pas d'affirmer que nous sommes incapables de compas-
sion. Il ne faut quand méme pas trop s en faire avec ¢a, puisque le
Bloc est le parti séparatiste.

En examinant cette nouvelle mesure légisative, les députés de
I’ opposition officielle avaient I'impression que ce n' était la que la
viellle Loi sur les jeunes contrevenants présentée sous un jour
nouveau, une forme un peu différente. Certaines dispositions du
projet de loi semblent étre un peu plus sévéres, maisil y atoujours
une possibilité que les provinces ou les tribunaux fassent une
exception et maintiennent le statu quo.

Je crois que la ministre a di étre obligée de concilier les diffé-
rents points de vue a I'intérieur de son gouvernement. Certains
veulent des dispositions plus sévéres, d autres estiment que le
systéme est treés bien tel qu'il est. Personne ne veut écouter ce que
disent les Canadiens.

On a présenté a la Chambre maintes et maintes pétitions récla-
mant un systéme judiciaire plus juste. Le gouvernement semble
penser que ce sont la des documents qu’'on range a la cave et
auxquels il n'est pas nécessaire de donner suite. Le projet de loi
permettra donc toutes les échappatoires imaginables.

® (1715)

Tout au long du processus, la ministre a soutenu qu'il lui fallait
du temps pour consulter les provinces. Nous voulons reconnaitre
quelesprovinces ont un role essentiel aremplir. Nousdevons savoir
pour quelles régions canadiennes avaient des besoins a combler en
matiere de justice pénale pour les jeunes.

Le Comité permanent de lajustice et des droits de la personne a
déja recueilli beaucoup de renseignements a cet égard. Il a d§a
passe plusieurs mois a tenir des audiences d’un bout a I’ autre du
pays. Le comité a écouté les provinces. Il a consacré presque
500 000 dollars a la rédaction d'un rapport exhaustif incluant des
recommandations visant d’'importantes modifications aux lois sur
lesjeunes. C' est ainsi que fonctionne notre démocratie parlementai-
re. Le comité tient des audiences et entend des témoignages.

Les provinces ne sont pas satisfaites de ce projet de loi. Le
ministre albertain de la Justice John Havelock a écrit &la ministre
fédérale pour dénoncer le mangue de consultation.

Il a dit craindre que le gouvernement fédéral ne tienne pas
compte des préoccupations majeures de plusieurs provinces. L' Al-
berta, le Manitoba, |I’Ontario et I'Tle-du-Prince-Edouard voulaient
toutes des modifications importantes, dont la plus importante était
probablement laréduction de 12 & 10 ans |’ &ge de la responsabilité
criminelle. Dans ma ville, Christine Silverberg, chef de police de
Calgary, a également dénonceé le fait que les modifications propo-
sées par le gouvernement ne vont pas assez |oin en ce qui concerne
les jeunes de moins de 12 ans qui sont violents.

Il ne faut pas s étonner que cette recommandation soit tombée
dans |’ oubli. Le gouvernement n’ a pas tenu compte de ses partenai-
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res dans |le systéme de justice pénale pour les jeunes. |l afait fi du
Comitédelajustice, composé majoritairement de ministériels, et de
son rapport qui renfermait une recommandation semblable.

Le gouvernement continue de s en prendre a |’ opposition offi-
cielle. En guise de conclusion, je dirai que I’ opposition officielle,
tout au long du présent débat, rappellera ses craintes et soulignera
les faiblesses du gouvernement.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Rivieres, BQ): MadamelaPrésiden-
te, je suistrés heureux de prendre laparole a mon tour dansle cadre
du projet de loi C-68, Loi concernant le systéme de justice pénae
pour les adolescents, et modifiant et abrogeant certaines lois en
conséquence.

C'est uneloi trés importante qui touche directement notre fonc-
tionnement collectif dans un de ses aspects les plus délicats. Quand
on parle de délinquance a un jeune &ge, il est important que la
société se comporte de fagon correcte pour faire en sorte que la
situation n’empire pas pour la personne qui est directement concer-
née, et qu’ on prenne les mesures pour faire en sorte que la réhabili-
tation se fasse le plus adéquatement possible.

Dans cet ordre d'idées, le Québec a une position historique trés
valable, qui fait I'envie, semble-t-il, de nombreux autres pays, et ou
les succes sont notables et indiscutables.

Jameraisfaire part d un extrait du rapport préparé par legroupe
de travail formé par le gouvernement du Québec en 1995 pour
étudier la question de la Loi sur les jeunes contrevenants. C'est le
rapport Jasmin, sans doute du nom du président du groupe de
travail. Cetexterefléte adéquatement la position du Bloc québécais,
qui est vaillamment défendue et présentée par mon collégue de
Berthier—Montcalm, dont je veux souligner le mérite. Il travaille
dans ce dossier de fagon trés efficace, comme d' ailleurs dans tous
les dossiers oul il aa oeuvrer.

Je cite le rapport Jasmin:

Il est souvent plus facile de modifier une loi que de changer les pratiques
d'intervention. Et il est peut-étre tentant de se laisser aller acroire qu’ en durcissant la
loi on apportera une solution aux problémes que pose la délinquance.

Les réponses simples sont un leurre lorsqu’ elles s adressent a des problémes
complexes. Elles en occultent I’ampleur en créant la fausse impression que I’ on fait
le nécessaire pour les régler.

Substituer la répression aux approches éducatives reléve de ces réponses simples.
C’est cependant oublier que les adolescents sont en processus d’ éducation, et ¢’ est
leur faire porter seuls la responsabilité de la délinquance, comme si la société et le
milieu dans lequel ils vivent n'y étaient pour rien.

® (1720)

Ce texte refléte bien, m' apparait-il, la position du Québec a cet
€gard, position qui est trésavancée, qui afait ses preuves et, comme
jeledisais plus tét, qui fait I’ envie de nombreux peuples.

Cette position est celle de la coalition québécoise qui S'insurge
contreleprojet fédéral de changer lesréglesdujeu, et ce, en mettant
le Québec asaplace, jusqu’ aun certain point, refusant de s'inspirer
du modéle québécois. Au contraire, il va plutét du coté du Parti

réformiste, qui s'inspire de principes qui viennent de la droite,
droite qui vient, elle, des Etats-Unis, on le sait, qui vient de MMe
Thatcher et de Reagan al’ époque, et qui a ses effets de plus en plus
dans le quotidien de nos collectivités.

Quand on parle de la coalition, on ne parle pas de n’importe qui.
On parleici de genstrés représentatifs de notre société, qui parlent
de fagon compétente et qui connaissent ce dont ils parlent. Je vais
nommer ces 16 groupes qui défendent le méme point de vue qu’ ap-
puie, d'ailleurs, le Bloc québécoais, et qui dénoncent ensemble la
position du gouvernement du Canada, et appuient celle du Bloc
québécois dans ce dossier.

Premiérement, il y ala Commission des services juridiques du
Québec, qui représente la défense. Ici, on parle de procés et du
processusjudiciaire, ouil y ades gensdelapoursuite et desgensde
ladéfense. Donc, on retrouve, comme par hasard, des genstant dela
poursuite que de la défense, ce qui incarne et refléte mieux que tout
autre argument combien la coalition est représentative de ceux qui
ont a se pencher et a oeuvrer quotidiennement dans ce champ
d'intervention qui est éminemment délicat dans toute société.

Voici les 16 groupes: la Commission des services juridiques du
Québec, qui est de ladéfense; le Conseil permanent de lajeunesse;
M. Jean Trépanier, de I’Ecole de criminologie de I’ Université de
Montréal, qui est reconnu comme une sommité dans ce domaine;
I’ Aide communautaire juridique de Montréal, qui est aussi de la
défense; la Fondation québécoise pour les jeunes contrevenants,
I"Institut Pinel, qui est représenté par M™Me Cécile Toutant, reconnue
elle auss comme une sommité dans ce domaine; I’ Association des
chefs de police et de pompiers du Québec; la Conférence desrégies
régionales du ministére de la Santé et des Services sociaux du
Queébec; I’ Association des centres jeunesse du Québec; laCommis-
sion des droits de la personne et des droits de lajeunesse; le Bureau
des substituts du procureur général, donc les avocats de la poursui-
te; I' Association des CLSC et des CHSLD du Québec; M. Marc
Leblanc de I’ Ecole de psycho-éducation de I’ Université de Mon-
tréal, qui est auss une sommité reconnue dans le domaine; le
Regroupement des organismes de justice aternative du Québec;
I’ Association canadienne pour la justice pénale; et, finalement, la
Ligue pour le bien-étre de I enfance du Canada.

Ce sont des organismes canadiens qui font de la position du
Québec leur position a eux et qui ont une aile québécoise qui
endosse complétement et la position de lacoalition et la position du
Bloc québécois.

Je pense que celaillustre qu'il y a un malaise important qui, a
mon avis, est de deux niveaux. Il y a un malaise sur le plan
socioéconomique, et il y aun malaise sur le plan politique canadien.

Sur le plan socioéconomique, quand on parle des jeunes contre-
venants et de la délinquance des adolescents, heureusement que le
phénomeéne est en régression. |1 est en régression, effectivement, de
23 p. 100 depuis 1991 jusqu’en 1997. Mais quand on parle de ce
phénomeéne, on parle d’ un malaise important dans nos sociétés ou
de jeunes individus, hommes ou femmes, sont amenés a poser des
gestesd’ unetellegravité. Je pense qu'il faut se demander quellesen
sont les causes, et non seulement en traiter les effets.
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Comme on en afait allusion danslacitation, ¢’ est de faire porter
aux jeunes seuls la responsabilité de la délinquance, comme si la
société et lemilieu danslequel ilsvivent n'y était pour rien. C'est la
un discours qui, personnellement, me touche énormément.

Quand nous parlons de jeunes délinquants, nous parlons de
dérapage du systéme économique dans lequel nous vivons. Nous
parlons du dérapage du néolibéralisme dans lequel nous vivons,
encouragé par des partis de droite, comme le Parti réformiste, trop
encouragé par un gouvernement libéral qui joue le jeu.

® (1725)

C'est dansle méme ordre d’ esprit qu’ on peut parler du probleme
des sans-abris, du taux de chémage inacceptable au Canada et au
Queébec, des emplois précaires, de la violence familiale, des ban-
ques alimentaires, de la consommation outrée de médicaments, des
mal adies mentales, du taux de suicide inacceptable pour une soci été
civilisée comme la nétre, des drames familiaux ou il y a meurtre et
suicide ou meurtre delaconjointe et des enfants, chose quel’ on voit
de plus en plus.

Tout cela est interrelié, et ce n'est pas I'effet du hasard. 1l faut
aller aux sources. Il faut se demander non seulement quels sont les
effets, maisaussi quelles sont les causes qui aménent de semblables
débordements et dérapages dans nos sociétés. C'est la qu'on en
arrive a |’ étude des causes socioéconomiques, chose qu’ on ne fait
pas suffisamment, notamment dans ce Parlement, ou on aime parler
au quotidien du train-train, ala petite semaine, sans jamais aler au
fond des choses.

Il faut donc parler des causes et cesser de parler des effets, pour
bient6t changer de sujet assez rapidement.

A mon avis, il y aaussi une connotation trés politique & ce projet
de loi dans le cadre du débat constitutionnel. Nous sommes ici en
présence de deux philosophies d'intervention, deux approches,
I’une historiquement au Canada et |'autre au Québec. Celle du
Queébec est beaucoup moins culpabilisante et met moins le fardeau
sur I'individu. On essaie de trouver un environnement qui feraen
sorte quel’individu vas en sortir, alors qu’ au Canada, on encourage
une approche plus punitive.

Quand on serefuse avoir les succes de I’ approche québécoise, je
pense que ¢’ est une illustration du nouveau Canada qui se forme
dans le cadre et I’ esprit de I’union sociale ou le Québec n’est pas
reconnu comme soci été distincte, ou il n’a pas réellement son droit
deparoleet ouil est une province commelesautres. C' est important
gue ceux qui nous écoutent le comprennent.

Dans un domaine comme celui-13a, le Québec est une province
comme les autres ot on banalise son intervention et ses succes.
C'est ¢a, e Québec de demain dans ce Canada de demain, ou tout
sera banalisé. Dorénavant, le Québec sera une province comme les
autres et son gouvernement deviendra un gouvernement régional.
C'est la matiére a profonde réflexion.

[Traduction]

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Madame la Présidente, je suis treés heureux d'avoir I’ occasion de
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parler anouveau du projet deloi C-68. Lamotion du Bloc québécois
dont la Chambre est saisie propose essentiellement que le projet de
loi soit retiré et que I’ objet soit renvoyé a un comité pour de plus
amples discussions.

Méme s les députés du Parti conservateur comprennent mal
certaines des dispositions, et encore moinsbien ce qu’ accomplirace
projet deloi, il ne faudrait pas jeter le bébé avec I’ eau du bain, car
nous ferions ainsi un grand pas en arriére dans le dossier de la
justice pour lesjeunes. Nous N’ atteindrions pasainsi notre objectif a
tousici alaChambre, qui est derégler le probléme fondamental de
la criminalité juvénile.

Le principal probleme de la Loi sur les jeunes contrevenants,
depuis sa promulgation il y a 15 ans, c'est qu'elle donne I'impres-
sion aux jeunes qu'ils ne seront pas tenus responsables de leur
comportement criminel. A tort ou araison, ¢’ est I'impression qu’ e-
le donne et c'est ce qui détruit la confiance de la population a
I’ égard du systéme de justice pénale pour les jeunes, et du systeme
de justice en général.

Le gouvernement a essayé de régler certains problémes. Je serai
trés direct et je soulignerai les mesures qui constituent une amélio-
ration par rapport ace qui existait auparavant. De toute évidence, la
possibilité d'interpeller les parents s imposait. Cependant, les me-
sures a cet égard ne sont pas compl étes.

En vertu du projet de loi, si un jeune contrevenant a été arréte,
qu'il comparait devant les tribunaux et peut éventuellement étre
remis en liberté au sein de la société, ses parents devront se présen-
ter devant les autorités, signer un contrat et promettre ala province
et au ministére du procureur général qu’ils vont faire respecter les
conditions établies par le tribunal, faute de quoi, ils seront eux-mé-
mes convoqués devant le tribunal et accusés. C'est ainsi que I'on
procédera et ¢’ est une tentative louable en vue derégler en partiele
probléme.

® (1730)

Toutefois, on ne voit jamais les parents devoir répondre du
comportement de leurs enfants la premiére fois ou ils commettent
un acte criminel. Comment sefait-il que cejeune était dehors adeux
heures du matin en train de s'introduire dans une mai son ou de voler
un véhicule? Nous n’ en sommes pas encorerendus|d, et malheureu-
sement, ce N’ est certainement pas cette mesure |égislative qui nous
permettra d’ obliger les parents a répondre a ce genre de questions.

On a fait beaucoup de bruit a ce sujet. On a beaucoup parlé,
discuté et débattu de la question de I'ége de la responsabilité.
Encore |3, je crois que le mot clef est sans contredit le terme
«responsabilité». Les libéraux ont contré toutes les tentatives de
I’ opposition en vue de lancer le débat sur la question en disant
«Quelle réaction exagérée de la part de tous ces néo-conservateurs
qui cherchent ajeter des enfants de 10 et 11 ans en prison pour les
punir de leurs agissements criminels». Ce n’est pas du tout le cas.
C'est loin d' étre la position qui a été adoptée par le parti conserva
teur.
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Ce que nous recherchons, c’est plutét une mesure qui nous
permettrait de tenir un jeune de 10 ou 11 ans qui se rendrait
coupable pour une raison ou une autre d’un acte criminel violent,
responsable de ses actes, pas nécessairement en lui infligeant toute
laforce des sanctions criminelles prévues par lestribunaux, maisau
moins de fagon a susciter une réponse.

A I'heure actuelle, rien de tout cela n’ existe dans le Code crimi-
nel. Cela existe dans d' autres pays. Cela existait autrefois dans le
Code criminel avec I’ancienne loi sur les jeunes délinquants.

Commejel’ai dit au tout début, ¢’ est une question de responsabi-
lité. Il faudrait que I'Etat, les provinces, la police, nos services
sociaux disposent d’'un mécanisme leur permettant de tenir respon-
sable une personne de ce jeune &ge et d’ exercer quelque recours.

Certes, le principe de la Loi sur les jeunes contrevenants et du
nouveau projet deloi sur lajustice pénale pour les adolescents est de
reconnaitre qu'il y amanifestement une différence entre le degré de
responsabilité imputable & un adulte et a un jeune de moins de 18
ans. Nous demandons qu’on aille plus loin. Qu’on abaisse un peu
I’ &ge de la responsabilité pour que nous puissions a tout le moins
entamer la démarche de réadaptation, intégrer le jeune dans un
systéme, qu'il s agisse du systéme de justice pénale ou d’un pro-
gramme de dgudiciarisation faisant partie du régimed’ aide sociale.
Il faut disposer d’un moyen pour entamer la démarche.

Nous savons qu’ une intervention rapide s impose lorsqu’ un cri-
me de violence a éé commis. A mon avis, le systéme de justice
pénale est celui qui convient le mieux et qui est doté des meilleures
ressources pour faire cette intervention, puis y donner suite.
Lorsgu’une arrestation aura eu lieu et que le systéme de justice
disposera des moyens pour agir, nous pourrons aors décider du
recours along terme.

Pour accomplir tout cela, les provinces devront recevoir des
fonds plus généreux. Ce financement est au coeur du problémeen ce
qui concerneles provinces et leurs réactions, positives ou négatives,
al’examen d'une stratégie globale & adopter dans notre systéme de
justice pour adolescents.

Le gouvernement progressiste conservateur est également abla-
mer, car, lorsque le systéme de justice a été adapté pour englober la
Loi sur lesjeunes contrevenants, les provinces n’ ont jamais obtenu
lapart definancement de 50 p. 100 que devait apporter le gouverne-
ment fédéral. Celane s est jamais produit. L es progressistes conser-
vateursont gelé ce financement. Les libéraux ont fait encore pireen
leréduisant atel point, dans certaines provinces, qu'il est inférieur a
30 p. 100.

Cequ'il y ade paradoxal danstout cela et laraison pour laguelle
un certain historique s'imposeici, ¢’ est que ce qu’ on veut accomplir
avec ce systéme de justice pour les adolescents, a savoir une
intervention plus rapide, des mesures de prévention, une approche
proactive al’ égard de lajustice, qui sont toutes des expressionsala
mode et tous des buts louables, ne peut pas étre accompli si I’on ne
donne pas aux provinces les fonds dont elles ont besoin pour
administrer ce systéme. Nous savons que les compressions budgé-

taires draconiennes du présent gouvernement fédéral ont détérioré
complétement les services sociaux dans toutes les provinces.

Le gros de I’administration de ce projet de loi reviendra encore
une fois aux provinces. Les 50 p. 100 du financement que devrait
fournir le gouvernement fédéral pour atteindre tous ces buts, aussi
louables soient-ils, ne se concrétiseront tout simplement pas sans
cette allocation des ressources.

Encore une fois, le gouvernement a expose son plan grandiose
avec majesté et a grands renforts de conférences de presse absolu-
ment magnifiques et d’ annonces répétées a la tribune de la presse
plutét qu'a la Chambre des communes. Tout cela a eu lieu en
prévision et dans I’ expectative de la nouvelle Loi sur la justice
pénale pour les adolescents. Toutefois, ces buts que le gouverne-
ment S'est fixés ne seront atteints que si les provinces regoivent
I’ argent.
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On a aussi beaucoup parlé ici de I'approche adoptée par le
gouvernement québécois et cela, avec statistiques a I'appui. La
belle province de Québec, ¢’ est lapremiére province pour lajustice
lorsqu’il s'agit du traitement des jeunes. L e probléme avec ce projet
de loi, c'est que le gouvernement adopte encore une fois une
position fort cynique. I pourrait s'inspirer de ce quele Québec afait
et pourtant, il dit au gouvernement de cette province qu'il peut
choisir de ne pas participer au programme et de ne pas toucher
I’ argent. Non seulement il n'y apas assez d’ argent, mais |es provin-
cesn’en toucheront pas si elles décident de ne pasfaire les choses a
la fagon fédérale. Non seulement les fonds sont-ils insuffisants,
mais si les provinces n’ optent pas pour lafacon de faire du gouver-
nement fédéral, elles ne recevront pas de fonds.

A cause de cette approche qu'ils ont constatée & maintes occa-
sions, les Canadiens demeurent trés cyniques et ils sont presgue
découragés des solutions a adopter pour atteindre ces objectifs. Ce
sont |a des buts communs. Les députés devraient certainement étre
en mesure de laisser de coté le sectarisme afin de nous permettre
d atteindre les objectifs souhaités pour notre systeme de justice
pour les jeunes. Cependant, chaque fois que nous discutons de ces
questions, I’émotivité et le sectarisme prévalent, et nous nous
enlisons dans des débats et des critiquesinjustes sur qui afait quoi le
dernier. Ces débats ou I'on accuse les conservateurs d'avoir fait
ceci, et les libéraux d’ avoir fait cela. Ces débats ot I'’on blame le
Parti réformiste, le Bloc ou le NPD. Pareil débat ne nous permettra
pas d’ atteindre ces objectifs.

I1'y a des problemes de santé, de fiscalité et de justice que nous
devrionstenter de résoudre de fagon positive, au lieu de continuelle-
ment ressasser e passé. Nous pourrions revenir al’ époque de John
A. Macdonald, si nous le voulions, mais nous sommes témoins de
ce genre de situation tous les jours a cet endroit.

Si le gouvernement veut vraiment atteindre ces objectifs et aider
les provinces dans |'administration de cette nouvelle loi sur le
systéme dejustice pour les adolescents, il vacesser de nousrebattre
les oreilles avec ces chiffres, les 206 millions de dollars qu'il va
remettre aux provinces au cours des trois prochaines années. |l va
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respecter |’engagement convenu a I’ origine, I’engagement selon
lequel le gouvernement fédéral assumerait 50 p. 100 delanoteliéea
I’administration delajustice et delanouvelle Loi sur le systéme de
justice pénale pour les adolescents.

A l'instar d’autres députés, je suis impatient de participer aux
travaux du comité, de proposer des modifications et de travailler
avec les députés de I’ opposition et du parti ministériel pour attein-
dre ces objectifs louables.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Madame la
Présidente, je voudrais reprendre |a ou mon collégue conservateur a
laissé. Il a formulé des observations tout a fait valables et je vais
m' attarder sur quelques-unes.

Tous les jeunes contrevenants qui comparaissent devant nos
tribunaux, méme ceux qui commettent les crimesles plus graves et
qui sont incarcérés, vont étre libérés un jour. Je reconnais avec mon
collégue qu’ on ne consacre pas suffissmment d'argent a cela.

Onva présenter laLoi sur lesjeunes contrevenants sous un autre
jour. On vay apporter des modifications de forme en |’ appelant
maintenant la Loi sur le systéme de justice pénale pour les adoles-
cents, mais fondamentalement, ce serala méme loi.

Ja organisé un colloque d’ une journée dans une écol e secondai-
re de ma circonscription et j'ai invité la juge en chef de la cour
provinciale pour adolescents, lajuge Chaperon, ay participer. Ellea
soulevé un fait tout a fait inquiétant qui se passe au sein de notre
systéme de justice pour les jeunes. Celarevient a ce sur quoi mon
collégue a mis I'accent, ¢'est-a-dire le manque de ressources. Sa
plus grande exaspération est de ne pas pouvoir donner aux jeunesau
sein de notre systéme de justice I'aide dont ils ont besoin. Le
gouvernement fédéral ne fournit pas les ressources nécessaires et la
encore, il parle de ces 206 millions de dollars.

Lajuge nous adit que plus de 50 p. 100 des gensincarcérés dans
le centre de détention pour adolescents de Victoria ont uneformede
probléme psychologique ou une autre. Cependant, on n'a pas les
ressources nécessaires pour leur donner le counselling et les pro-
grammes dont ils ont besoin pour remédier a la situation, pour
veiller a ce qu'ils ne récidivent pas.

Le gouvernement a vraiment pour responsabilité de s assurer
d affecter des ressources a cet endroit-la pour que les provinces
aient les outils voulus pour offrir la réadaptation qui s'impose tant.
C' est gaspiller sontempsqued’ incarcérer cesjeunes sansleur offrir
durant leur période d’incarcération un programme de maitrise dela
colére, des conseils en matiere de drogues, des conseils psychologi-
ques d'experts avant qu'ils ne soient libérés. |l faut absolument
mettre |'accent la-dessus. |l s'agit d'un domaine dans lequel le
gouvernement a fait preuve de négligence.

® (1740)

Comme |’a signalé mon collégue, il y a aussi la question de
I'intervention des parents dans|e systéme dejustice pour lesjeunes.
Le gouvernement n’a pris aucune mesure a ce sujet.
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Envertudel’article 7.2 del’ ancienne Loi sur lesjeunes contreve-
nants, si un jeune est incarcéré et qu’ un juge décide de le libérer, ce
juge peut exiger des parents qu'ils s'engagent a signaler toute
violation par le jeune contrevenant des conditions fixées. Il peut
s'agir d'un couvre-feu, de fréquenter I’ école ou de suivre un pro-
gramme donné. |1 peut s agir de n’importe quoi. Si le jeune contre-
venant venait a transgresser |’ une de ces conditions, il est absolu-
ment impératif que |’ adulte ayant signé cet engagement signale ce
fait aux autorités. Il ne s'agit pas de contraindre les parents a
sassurer qu'ils ont une autorité sur leurs enfants, mais que
lorsqu'’ils perdent ce contrdle, ils le signalent aux autorités.

C'est un pas dans la bonne direction. L’ancienne sanction était
une peine pouvant atteindre six mois, la nouvelle peut atteindre
deux ans. Je suis d'accord avec mon collégue de Surrey-Nord.
Commeil le dit, peut-étre cela apportera-t-il la motivation dont ont
besoin les parents pour remplir leurs obligations, parce que dans
bien des cas, ils ne lefont pas. Dansle cas que nous a présenté mon
collégue de Surrey-Nord, ils ne I’ ont pas fait.

A mon avis, nous devons aler plus loin. Nous devons veiller &
porter des accusations contre eux, notamment en ce qui concerne
cescaslesplusviolentsouilsn’ ont absolument aucune excuse pour
ne pas les déclarer, ou |’ on peut montrer sans équivoque qu’ils ont
abusé du systéme en ne les déclarant pas mémess'ilsle savaient. Ce
n'est pas ce que I'on fait actuellement. C'est ce que I'on devrait
faire.

Mon collégue, le député de West Vancouver—Sunshine Coast, a
parlé de I'importance de la prévention. Je tiens vraiment a le
souligner. C'est la-dessus qu'il faut mettre |'accent dans notre
systéme de justice pénale pour les adolescents. |l faut faire de la
prévention. Nous ne voulons pas que nos adol escents soient enfer-
meés dans des entrepdts. Nous voulons nous assurer qu’ils soient des
éléments productifs de la société. 11 existe des programmes comme
le programme bon départ proposé par |e député d' Esquimalt—Juan
de Fuca dans la motion n® 261, qui nous aiderait beaucoup a
atteindre certains de ces objectifs.

Au bout du compte, nous en arrivons a ce projet de loi sur la
justice pénale pour les adolescents, et je ne pense pasqu’il changera
grand-chose, ainsi que mes collegues |’ ont déja dit. Je ne pense pas
que le gouvernement y consacre les ressources nécessaires. Je ne
pense pas qu’il pousse assez les parents a participer au processus.

Il devraity avoir unedisposition dansle projet deloi qui forcerait
les parents ou les tuteurs de tous les jeunes contrevenants a étre
présents a toutes les étapes du processus judiciaire. Ce n'est pas le
cas actuellement, et ce n’ est pas ce que prévoit le projet deloi sur le
systéme de justice pénale pour |les adolescents. Pour touslesjeunes
contrevenants qui comparaissent devant les tribunaux, il devrait
étre absolument obligatoire qu’un parent soit présent pour partici-
per au processus. Nous savons que les jeunes contrevenants vont
étre réinsérés dans|asociété. Pour pouvoir réussir, ils auront besoin
du soutien de leurs parents, et nous devrions rendre ce soutien
obligatoire.

Je veux de nouveau insister sur les ressources. Ayant exercé le
droit pénal au sein du systéme de justice pour les adolescents,
j estime que, si nous voulons apporter |es changements qui S'impo-
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sent, nous devons veiller afournir les ressources nécessaires. Dela
sorte, lorsque des jeunes abandonneront le droit chemin et qu'ils
passeront au travers des mailles du filet, quelqu’'un en prendra la
responsabilité et notre premier objectif ne visera pas ales mettre au
frais, ce sera plutdt de les réintégrer de fagon productive dans la
société. Pour ce faire, les gens du systeme de justice auront besoin
deressources et d’ outils. Le projet deloi nelesleur donne pas. Les
206 millions de dollars sont trés loin de faire le compte.

Unevoix: C'est sur une période de trois ans.

M. Gary Lunn: On vient de me rappeler que c’est sur une
période de trois ans.

Je ferai aussi mention de ce fait alajuge Chaperon, de Victoria,
qui siege a un tribunal de lajeunesse. C'est son plus grand éément
de frustration. Lorsque les jeunes quittent le droit chemin, ellen’a
pas les ressources voulues pour veiller ace qu'ils obtiennent I’ aide
dont ils ont désespérément besoin.

Dans de nombreux cas, leurs antécédents familiaux sont ef-
frayants et dépassent tout ce que I’ on peut imaginer. 11 nousincom-
be, comme société, de veiller ace que nous leur donnions au moins
une chance de s'en sortir, a ce que nous les inscrivions a des
programmes de counselling ou de dynamique de vie ou atout autre
programme nécessaire. S'ilsont besoin d' aide psychologique, nous
devrions étre capables de laleur fournir. Ce n'est pas le cas.

® (1745)

Mon collégue du Parti progressiste conservateur aauss parlé du
Québec et de ladisposition deretrait. A mon avis, nous ne devrions
pas accorder a une province le droit d'invoquer une disposition de
retrait. 11 nous faut un programme national de justice pour les
jeunes. Laraison pour laquelle on veut obtenir ce droit, ¢’ est quele
projet de loi ne convient pas. Ce n'est pas |a réponse recherchée.

En bout de piste, il nefait aucun doute que nous nous retrouvons
avec la méme loi sur les jeunes contrevenants. |l n'y aura pas
tellement de différences. Quelques modifications mineures ont été
apportées, mais la fagon dont nous administrons notre systéme de
justice pour adolescents ne changera pas beaucoup. Nous avons
perdu laconfiance des Canadiens. Nous avons perdu laconfiancede
la population. Il faut la regagner.

Il faut mettre I’accent sur le sens des responsabilités et une
stratégie a deux volets. Dés que les jeunes se retrouvent devant un
tribunal pour la premiére fois, il faut appliquer la méthode dure. 11
faut s'occuper d'eux. Notre but principal consiste a éviter que ces
jeunes aient d'autres démélés avec lajustice. Je ne parle pas d'in-
carcération, mais de programmes sévéres et obligatoires, de couvre-
feux obligatoires de sorte qu’ils ne voudront pas retourner dans le
mauvais chemin. On ne leur fera pas la vie facile. |l faut auss
songer a leur réadaptation.

Il'y aura évidemment un deuxieme catégorie de mesures qui
s appliqueront a la poignée de contrevenants qui s écarteront du
droit chemin et qui commettront de ces crimes horribles et incroya

blement violents. C'est [aqu’ils devront assumer leurs responsabili-
tés et nous les punirons trés severement afin de les dissuader de
récidiver.

En bout de ligne, il faut redonner confiance aux Canadiens dans
leur systéme de justice pour adolescents. Maheureusement, le
projet deloi cache, sous des apparences nouvelles, lamémevieille
Loi sur les jeunes contrevenants.

Le Président: Permettez-moi de faire une observation qui n'a
rien avoir avec le projet de loi. Je suis le débat depuis une bonne
partie de la journée et je remarque que de plus en plus de députés
prononcent des discours sans consulter leurs notes. Je félicite le
député; j'ai écouté I’ excellent discours qu'il vient de faire.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
je pense que cela va vous plaire aussi, parce que je n'a pas de
discours préparé alire pour endormir la Chambre.

On me permettra de commencer avec une citation qui m’ apparait
importante et qui guide un peu nos discussionsici aujourd hui. J ai
trouvé cette citation dans le Rapport Jasmin, le groupe de travail
québécois chargé d' étudier |’ application de la Loi sur les jeunes
contrevenants au gouvernement du Québec.

Ce qui est relaté dans cet extrait me semble important dans le
débat actuel.

Je cite le Rapport Jasmin:

Il est souvent plus facile de modifier une loi que de changer les pratiques
d'intervention. Et il est peut-étre tentant de se laisser aller a croire qu’ en durcissant la
loi, on apportera une solution aux problémes que pose la délinquance.

Les réponses simples sont un leurre lorsqu’ elles s adressent a des problémes
complexes. Elles en occultent I’ampleur en créant la fausse impression que I’ on fait
le nécessaire pour les régler.

Substituer la répression aux approches éducatives reléve de ces réponses simples.
C’est cependant oublier que les adolescents sont en processus d' éducation, et ¢’ est
leur faire porter seuls la responsabilité de la délinquance, comme si la société et le
milieu dans lequel ils vivent n'y étaient pour rien.

Dans le débat que nous tenons aujourd’ hui, cela me semble étre
un phare qui devrait guider laministredansle projet deloi al’ éude,
mais ce n'est pas ce que fait le Parti libéral. La ministre aurait da
partir, avec son baton de pélerin, et aler partout au Canada pour
expliquer que la meilleure politique, en ce qui a trait aux jeunes
contrevenants, est celle véhiculée par le Québec. Mais ce n'est pas
ce que la ministre a fait.

Laministre a décidé de se «réformiser». Elle a décidé d’ adopter
la philosophie des cow-boys de I'Ouest. On se rappellera que la
politique des cow-boys a I’ égard des jeunes contrevenants ou des
criminels, cen’ était paslong, ' était: ontire et on poseles questions
ensuite.

Ja écouté mes collégues réformistes et mes collegues progres-
sistes-conservateurs, et je me demandais si on n'allait pas ramener
les potences. Peut-étre qu’ on pourrait faire des pendaisons publi-
ques, tant qu'a y étre. Il me semble que les réformistes et les
conservateurs vont un peu loin.
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Je blame le gouvernement libéral d' aller vers cette radicalisation.
Cen’est pas en changeant et en durcissant laloi, en appliquant des
sentences exemplaires qu’on va régler sur le fond la question des
jeunes contrevenants.

® (1750)

Je crois que c'est davantage I'approche du Québec qui était a
véhiculer. Malheureusement, comme d’ habitude, la ministre, com-
me les autres ministres de la Couronne, a tout simplement laissé
tomber |’ approche québécoise. Elle va se lancer dans sa grande
centralisation et on devra voir comment s gjuster avec les autres
systémes de justice dansles provinces. Maisd’ ores et dgja, il y aun
probléme du cété du Québec.

La ministre prétend beaucoup de choses, entre autres que la loi
actuelle n’est pas claire. Pourtant, les statistiques ne trompent pas.
Le taux de criminalité au Québec est |e plus bas au Canada. Pour-
quoi la ministre ne s'en est-élle pas inspirée plutt que d'aller se
jeter dans les bras du Parti réformiste et de I’ Ouest du pays et de
préparer et d’'appliquer une loi de fagon si dure envers les jeunes
contrevenants? Elle a méme trouvé le moyen de s'inscrire contre
tout ce qui bouge au Québec autour de la justice et des corps
policiers.

L e gouvernement du Québec n’ est pas d’ accord avec le projet de
loi de la ministre. Le Barreau du Québec n'est pas d'accord. La
plupart des criminologues ont fait montre d’un grand questionne-
ment face a |"approche de la ministre. Les centres jeunesse, qui
reglent la question des jeunes contrevenants et qui S’ arrangent pour
qu’on puisse lesréhabiliter plutét que deles punir et deles condam-
ner dans un systéme qui vadurer pour toujours, S inscrivent en faux
contre la proposition de la ministre. Le Batonnier du Québec a fait
de méme.

Je na pas présenté beaucoup d' exemples des dispositions du
projet de loi. Toutefois, un qui m’'a sauté aux yeux est celui de
publier les noms des jeunes contrevenants. Pour nous, ¢’ est absolu-
ment contre-productif. L’ école des recrues des groupes organises,
des Hell's Angels ou des Jokers, ce sont les jeunes délinquants.
Lorsquele plan de carriére d' un jeune délinquant est de faire partie
des Hell’'s Angels et qu'il retrouvera son nom dans les journaux, il
pourra tout simplement se présenter chez les Hell’s Angels et dire:
«Regardez comment je suis un méchant garnement. Je suis prét a
prendre la reléve dans le groupe de motards.»

I me semble que publier le nom de ces jeunes est contre-produc-
tif. C'est une des mesures que j'ai trouvées dans le projet de lai,
mais il y en a beaucoup d' autres.

Cequ'il y adevant nous aujourd’ hui, ¢'est encore une fois deux
systémes et deux valeurs différentes. Le systéme du Québec croit a
la réhabilitation. 1l croit que pour ceux qui ne sont pas majeurs, il
faut investir les énergies de la justice et des corps policiers pour
réhabiliter I'ensemble des jeunes contrevenants. La solution n’est
pasdelesenvoyer dansun milieu carcéral trésdur ot leschancesde
réhabilitation sont absolument nulles.

Initiatives ministérielles

Il est important pour le Québec qu’ on puisse donner & cesjeunes
qui ont commis une offense la chance de se réhabiliter, quelle que
soit I' offense. Malheureusement, je pense que la ministre s'inscrit
contre cela. Comme d’ habitude, elle s'inscrit dans une philosophie
de centralisation qui ferait en sorte que tous les systémes de justice
au Canada, que ce soit celui du Québec ou des autres provinces,
devraient prendre la mesure du systéme fédéral. Cela est tout afait
déplorable.

Il 'y a pas seulement deux visions différentes Québec-Canada.
Il'y aaussi deux visions différentes dans le dossier qui me tient &
coeur, celui des affaires indiennes. On constate que dans la plupart
des provinces, sauf probablement au Québec, le taux d’incarcéra-
tion des jeunes autochtones est trés élevé.

Il'y adesgens qui ont compris celaau Québec. Il y avait un juge
itinérant qui allait dansle Nord du Québec et qui écoutait ce qu’ on
appelle «les cercles de sentences». Lorsqu’ un jeune contrevenant
était aux prises avec des problémes criminels, on réunissait desgens
dans une salle et on demandait a la communauté: «Comment pou-
vons-nous maintenant, a I’aide d'un cercle de guérison, faire en
sorte de réhabiliter ce jeune?» Ce sont des choses extraordinaires
qui sont faites au Québec et qui malheureusement ne sont pas
reprises ailleurs.

Ce juge s appelait Jean-Charles Coutu. Il alait régulierement
dans le Grand nord pour régler des problémes de fagon ponctuelle.
Contrairement & beaucoup dejuges, et certainement contrairement a
la philosophie de la ministre, ce juge S assoyait et, aprés avoir
entendu la preuve et avant de prononcer la sentence, écoutait ce que
la communauté avait a suggérer pour réhabiliter le jeune contreve-
nant.

Il est arrivé ade multiplesreprisesquelejuge ait donnéraison au
cercle de guérison et qu'il ait dit: «Je vais imposé a ce jeune une
sentence en fonction de ce que vous me dites et on verrale pourcen-
tage de réhabilitation al’ avenir.»

® (1755)

Le taux de réussite était treés grand. Non seulement on évitait de
rendre populaires les prisons et de les surcharger, mais en plus on
réussissait a réhabiliter ces jeunes.

Il est dommage que la ministre nous améne dans une voie
différente et qu’ elleradicalise son approche. Pour ce qui est du Bloc
québécois, malheureusement, nous serons obligés devoter contrece
projet de loi pour les principales raisons que je viens d’ expliquer.

L ePrésident: Vous me permettrez encore de vous féiciter. Sauf
pour la courte citation, vous avez parlé sans notes.

[Traduction]

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Réf.): Monsieur
le Président, je suis trés heureux d'avoir finalement la chance de
participer au débat sur latentative du gouvernement actuel derevoir
et de mettre ajour la Loi sur les jeunes contrevenants. Contraire-
ment ala croyance populaire, c'est 1a une chose que les Canadiens
de partout au pays réclament depuis des années, pas seulement les
cow-boys de I’ Ouest.



14964

DEBATS DES COMMUNES

10 mai 1999

Initiatives ministérielles

Je trouve plutét ironique que ce soit mon parti qui fasse I’ objet
d'invectives a ce sujet. On nous traite d'insensibles et de durs
envers les criminels, mais la premiére chose que les libéraux pen-
sent afaire en présentant cette derniére mesure est de sevanter desa
sévérité. Je pense que nous pourrions également dire que cette
mesure mangue de sensibilité, mais dansle cas présent, ce serait par
rapport aux désirs de la majorité des Canadiens et de mes électeurs
qui aimeraient y voir un peu plus de consistance.

Comme toute mesure ayant vu le jour aprés des mois ou des
années de consultation et d’étude, la Loi concernant le systéme de
justice pénale pour |les adolescents s’ appuie sur une certaine bonne
volonté. L'article 6 officialise le rle de la police pour corriger les
jeunes contrevenants qui ont commis des infractions mineures.

Au cours des quel ques derni éres années, notre systéme de justice
a été tellement embourbé avec toute cette question des droits des
criminels que les policiers eux-mémes se tiennent sur la défensive
lorsqu’ils font leur travail . Une chose considérée comme acceptable
dans un cas peut étre considérée comme inacceptable par un tribu-
nal subséguent. Tout ce processus a rendu le travail du policier
aupres du public trés frustrant et fastidieux.

Au cours d'une assemblée locale quej’ai tenue |’ année derniére,
I"un de mes électeursa souligné que dans|e casdes délits mineurs et
des premiéres infractions, le processus de réhabilitation était la
premiére priorité. Les autorités locales doivent avoir la possibilité
d'adopter des programmes qui satisfont aux conditions locales et
qui confrontent les jeunes contrevenants avec leurs victimes et avec
les conséquences de leurs actes irréfléchis. Ces programmes sont
calqués en quelque sorte sur le modéle des conseils de détermina-
tion de la peine auxquels on recourt dans les collectivités autochto-
nes.

On m'a dit que les jeunes devaient respecter le systeme de
justice. Je crois qu'on n’est jamais trop jeune pour commencer ale
faire. Le probleme avec e projet deloi C-68, c'est qu'il laisse cette
notion & toutes sortes de sphéres de compétence, dont bon nombre
se chevauchent, et qu’il ne prévoit aucun financement pour encou-
rager |’ établissement d'un réseau de programmes de dégjudiciarisa-
tion.

Nous sommes tous en faveur des droits civils, et personne ne
voudrait que quiconque devienne lavictime d’ autorités trop zél ées.
Malheureusement, a | heure actuelle, il arrive trop souvent qu’on
déforme la notion de droits de la personne et qu’on y donne une
nouvelle interprétation qui soit plus acceptable pour des groupes
d'intérét spécial et pour leurs besoins en particulier, au lieu de s'en
tenir ala notion selon laquelle tous sont égaux aux yeux de laloi.
Celamine le travail des policiers, qui consiste a maintenir |’ ordre
public et aappliquer laloi également atoute personnequi I’ enfreint.

Lesjeunes criminels voient comment on applique cette notion et
perdent le respect qui est di envers la loi, tout en profitant de ses
échappatoires. Je sais que des nuances s imposent. La capacité des
jeunes de saisir les conséquences morales de leurs actes est réduite
par rapport a celle des adultes, mais cela ne veut pas dire qu'ils ne
devraient pas en subir les conséquences. |ls devraient en subir des
conséquences différentes par rapport a celles que doivent subir des
adultes. J espére que les jeunes ont encore assez respect envers les

policiers pour les écouter et pour modifier leur comportement
lorsqu’ un homme ou une femme en uniforme de couleur bleue les
interpelle.

Dans les régions rurales, autoriser la police a exercer un pouvoir
discrétionnaire et a traiter ouvertement avec un jeune contrevenant
et ses parents peut épargner beaucoup de temps et de difficultés. Le
probléme, c'est que nous puissions étre assurés qu'il y aura suffi-
samment de policiers. Etant donné les difficultés financiéres que le
gouvernement a causées alaGRC, I’ avenir i’ est pas prometteur. A
ce point de vue, le projet de loi C-68 ne promet aucun répit a des
forces policiéres en difficulté, pas plus d' ailleurs qu’ aux responsa-
bles des programmes communautaires.

Il est bien étrange que la ministre de la Justice ait choisi de
donner a ce projet deloi le méme numéro qu’a celui qui portait sur
le contrdle des armes & feu. Plus de 200 millions de dollars ont été
gaspillés pour ce contréle alors que ce montant aurait certainement
pu aider aprévenir lacriminalitési onl’avait consacré alajeunesse.

Jeféicite mon collégue de Crowfoot del’ excellent travail qu'il a
accompli pour faire valoir le point de vue des policiers de premiére
ligne. Son nom ne figure nulle part, mais ses idées se retrouvent
certainement dans|e projet deloi. Peut-étre que, de son vivant, nous
verrons se produire au Canada des changements réels «de fagon
opportune», pour reprendre les mots de la ministre.

Je remarque que |’ article 8 autorise le ministére public a mettre
en garde un adolescent plutdt que d’entamer ou de continuer des
poursuites contre lui. Celapeut varier d' une provinceal’ autre selon
les caprices de chaque procureur général, et celarisque de miner le
travail delapolice. Je suis bien conscient que les causes pénalesne
peuvent pas étre entamées uniquement a |’ instigation de la police,
maisil arrive que des procureurs surchargés de travail sacrifient des
causes peu remarquées ad’ autres qui attirent beaucoup d’ attention,
au grand dam des agents de premiere ligne. J observe également
dansceprojet deloi qu'il est beaucoup question de déjudiciarisation
ou, pour parler comme le gouvernement, de mesures extragjudiciai-
res.

® (1800)

Contrairement a ce que laisse entendre le gouvernement, je ne
pense pas que quelqu’ un parmi les réformistes ou les deux millions
de Canadiens qui ont voté pour nous soit intéresse a remplir nos
prisons de jeunes. Ce n'est pas la solution. Nous avons assisté au
lamentable spectacle auquel s'est livrée la ministre de la Justice
quand elle a prétendu que nous voulions mettre des jeunesde 10 ans
en prison et je suis méme persuadé qu’elle regrette maintenant de
s étre comportée ainsi pour se faire du capital politique.

Le comité de lajustice a entendu I’ appel al’action lancé par les
Canadiens et il en a tenu compte dans le rapport. Mes éecteurs
m’ ont dit que les jeunes délinquants violents et récidivistes de 16 et
17 devaient étre traités davantage comme des quasi-adultes que
comme des quasi-enfants. Je le répéte: les jeunes délinquants vio-
lents et récidivistes doivent étretraités davantage comme des quasi-
adultes que comme des quasi-enfants.

Des enfants sont entrainés a participer a des activités criminelles
par des délinquants un peu plus vieux ou par des criminels profes-
sionnels qui croient qu'ils sont intouchables et que le demeureront
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peut-étre si ce projet de loi rafistolée est adopté. A moins que le
systéme de justice, un systeéme plus ferme que celui d’ aujourd'’ hui,
ne prenne sous son aile protectrice les jeunes de moins de 10 ans,
ceux-ci se dirigent tout droit vers des catastrophes et ¢’ est toute la
SOci€été qui en sera quitte pour ses frais.

Le député de Surrey-Nord a parlé de tout un tas de programmes
de dgjudiciarisation qui fonctionnent. Tout Canadien sensé souhai-
terait que cesjeunes soient repris avant que leurs comportements ne
les conduisent tout droit en prison pour de bon.

L esmesures extrajudiciaires concoctées par leslibéraux compor-
tent des trous si grands qu’on pourrait y faire passer une voiture
volée. On peut inclure dans la définition des délinquants admissi-
bles a des mesures extrajudiciaires les voleurs de voiture, les trafi-
quants de drogue et les auteurs d’introductions par effraction, tant
que I’infraction «ne cause pas de |ésions corporelles ou risque peu
d'en causer». C'est trés vague.

Comme beaucoup d' autres textes | égidlatifs, cette mesure préte a
interprétation. Je vois d'ici les tribunaux passant leur temps a
définir ce qui S est passé avant de décider que faire.

Je me demande si le risque que des adolescents qui font une
balade abord d’ une voiture vol ée causent des|ésions corporelles est
considérable ou non. Le risque de causer des |ésions corporelles en
frappant quelqu’un a la téte avec une barre de plomb est-il plus
grand qu’ en lefrappant au genou? Je suppose que C' est une question
d'interprétation.

L'article 9 dit que les renseignements relatifs a la prise de
mesures extrajudiciaires ou al’octroi d’un statut spécia lors d'in-
fractions précédentes ne peuvent étre utilisés pour prouver le com-
portement délictueux de I adolescent. Les antécédents judiciaires
d'un adolescent ne peuvent servir a prouver que I'adolescent en
question est un récidiviste. Il s'en sort encore une fois. Cela veut
dire que les jeunes délinquants et les trafiquants de drogue pour-
raient chaque fois échapper alapeine de prison. Encore unefois, ils
ne sont pas traités comme des récidivistes et ne sont jamais déclarés
récidivistes parce que chague cas est traité comme un cas isolé.
Espérons qu'il n’en sera pas ainsi dans la pratique, mais c'est une
porte ouverte.

Les définitions prétent toutes a interprétation et a contestation.
Commejel’ai dit, le systémejudiciaire engorgé vapasser son temps
atourner autour de sa queue et variera de province en province.

Au cours de |’ assembl ée publique, mes électeurs ont déclaré que
le systémejudiciaire pour les jeunes doit avoir pour principe fonda-
mental le fait qu'un acte entraine des conségquences et que des
poursuites en justice se soldent rapidement par un chétiment appro-
prié alafaute. Or, le projet deloi C-68 risque d’ alimenter encorela
discussion entre les juges et les avocats. Ce doit étre une recette
libérale pour créer des emploais.

La difficulté réside surtout au niveau des définitions et des
interprétations. La ministre de la Justice adéclaré qu'il y avait des
visions ou des cultures contradictoires en droit. Elle semble laisser
entendrequ’il y aunevision simpliste selon laquelle on emprisonne

Initiatives ministérielles

tous les contrevenants et une vision plus humaine voulant qu’ on se
montre flexible et secourable.

Tout parent sait qu’il y aplace pour ces deux approches quand on
éléve un enfant. Les parents doivent parfois se montrer fermes. Ils
doivent dire non. Ils doivent définir clairement les limites a ne pas
franchir et faire en sorte que I'enfant qui les franchit en subisse
immeédiatement |es conségquences appropriées selon la nature et la
gravité de la situation. Mes électeurs ont pu établir clairement cette
distinction.

Il est ironique qu’ un gouvernement qui revendique constamment
un réle dans I éducation de la future génération refuse de faire les
choix difficiles que les parents doivent faire quotidiennement. Nous
ne voyons pas clairement les limites fixées dans ce projet deloi, ou
tout tourne en rond. On peut lire ce qui peut étre fait ou ce qui
devrait se produire dans divers cas et dans certaines juridictions.
Cela pourrait étre interprété comme de la flexibilité, mais étant
donné que les forces policiéres au Canada sont sous-financées et
surmenées, et qu'elles ont les mains liées, ce serait plutét une
abdication de la part d’ un gouvernement ayant un penchant pour la
rectitude politique et le souci de contredire le moins de groupes
possible, de sorte qu’il confie tout le gachis aux tribunaux. C'est
simpliste. On se décharge d'un fardeau, mais sans donner plus
d argent.

Le vieil adage selon lequel «Mieux vaut prévenir que guérir»
devrait pourtant s appliquer a notre facon de concevoir le systéme
de justice pénale pour les jeunes.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je prends la
parole sur ce projet de loi et je rappelle a la Chambre que nous
débattons présentement de I’ amendement présenté par ladéputée de
Laval-Centre.

® (1805)

Cet amendement se lit ainsi:

Que le projet de loi C-68, Loi concernant le systéme de justice pénale pour les
adolescents, et modifiant et abrogeant certaines lois en conségquence, ne soit pas
maintenant lu une deuxiéme fois mais que I’ ordre soit révoqué, le projet de loi retiré
et I’objet renvoyé au Comité permanent de la justice et des droits de la personne.

Pourquoi le Bloc québécois a-t-il déposé cet amendement? Parce
que, fondamentalement, ce projet de loi est inacceptable. Il nevise
aucunement aaméliorer le traitement accordé aux jeunes criminels,
lafagon de s assurer qu'ils puissent étre réhabilités ou réintégrés a
la société. Il ne traite pas nécessairement d'un systéme qui ne
fonctionnerait pas et qu'il faudrait améliorer, mais plutét d’une
logique électorale.

Dans I’ ouest du Canada, on a une approche plus punitive en la
matiere. On souhaiterait que les mesures soient beaucoup plus
séveres. Ondirait que le gouvernement actuel a décidé de céder aux
pressions de cette partie du pays, et d apporter des modifications a
un systeme qui fonctionne déjatrés bien. En tout cas, au Québec, il
fonctionne trés bien. Les taux d efficacité en ce qui a trait a la
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réhabilitation des jeunes et a leur intégration dans la société sont
trés intéressants.

Ce n'est pas parce que les Québécois sont nécessairement plus
pacifiques que d’ autres, mais c'est parce qu’'on a mis en place des
outils intéressants permettant a nos jeunes, lorsqu’il leur arrive
d'avoir un comportement qui n'est pas correct et qu'ils se retrou-
vent devant un tribunal, d’ avoir des chances de sereprendre dansun
contexte satisfaisant.

Onamisdel’ énergiedanscela, on adépensédel’ argent, onamis
des structures en place, on a formé des juges, on a formé des
avocats. On aaussi formé beaucoup d’intervenants qui font que nos
jeunes sont orientés beaucoup plus, en premiére instance, vers des
solutions communautaires|eur permettant de prendre conscience de
lagravité des fautes qu'ils peuvent avoir commises, et de les placer
dansun contextetel qu'ils peuvent corriger leur comportement et ne
pas revenir au comportement négatif qu’ils ont eu auparavant.

Danslaloi actuelle, il y ades exemples qui contredisent claire-
ment cette approche, et pour nous, ils sont totalement inacceptabl es.
Le premier exemple est |a publication des noms.

Dans e projet de loi, on prévoit que lorsqu’ un jeune commet un
acterépréhensible en vertu du Code criminel, on diffuserale nomde
ce jeune. Cela produira exactement le résultat contraire a celui
souhaité. Les jeunes qui commettent des actes répréhensibles au
sein d’une gang de jeunes cherchent souvent une fagon de se faire
reconnaitre par la société; donc, en acceptant de publier des infor-
mations, on ne fait que valoriser les aspects négatifs des gestes
qu'ils ont poseés.

Je pense que ce genre d' attitude correspond beaucoup plus aune
facon de faire qui va directement vers la valorisation d’ une appro-
che punitive. Ce n’est pas un modéle intéressant. Ce n’est pas non
plus un modéle qui a donné des résultats.

Au Québec, on a développé une fagon de faire. Les statistiques
sont lapour prouver qu’on apu réintégrer lesjeunes danslasociété.
En grande partie, ilsréussissent aretrouver leur place et aavoir une
viede citoyen normal. C'est ce qui devrait étrel’ objectif d'unetelle
loi.

L’ objectif n’est pas de s assurer qu’ on a puni un acte répréhensi-
ble de lamaniére la plus sévére possible, ¢’ est de faire en sorte que
la personne qui a accompli cet acte comprenne ce qu'elle a fait,
qu’'elle soit placée en condition de ne plus reproduire de tels com-
portements, lui permettre de mener la vie d’un citoyen normal.

En ce sens, la loi actuelle est efficace. Elle remplit bien ses
objectifs. Cependant, il faut une condition de départ, soit lavolonté
de réussir. Il faut donc y consacrer |'énergie et les ressources
nécessaires. Si on a une tout autre approche, qu’on dit que celane
vaut paslapeined’aller danscette voie, que celanevaut paslapeine
d'investir des ressources pour réhabiliter les jeunes, qu’'on utilise
toujours I’ approche punitive, il est sir qu’ on ne pourrapas dire que
le modéle développé au Québec est efficace.

Présentement, on se trouve dans une situation trés difficile dans
un pays comme |le Canada. On veut changer une loi qui fonctionne
bien. Dans son essence méme, elle permet d’ obtenir des résultats

intéressants, et 13, on veut la modifier. On va se retrouver dans une
situation ou, malgré les prétentions de la ministre, la voie punitive,
I’ approche négative aura de I’ influence partout au Canada.

Lorsque les juges auront a rendre un jugement, dans certaines
situations, les précédents feront qu'en bout de ligne, au fil des
années, lanouvelleloi aurauneinfluence et elle pourrait amener des
résultats qui nieront I’ approche dével oppée par le Québec.

® (1810)

Un autre élément important qu’ on voit partout dans notre société
est que I'incarcération n' est pas une solution. L’incarcération d’'un
jeune a souvent amené la prison a devenir pour lui une école du
crime. Un jeune peut avoir commis un mauvais coup unefoisetil y
adeux choix pour lui. Le premier est de I’ envoyer en prison. A ce
moment-13, il peut apprendre beaucoup de choses pour lerestede sa
vie, soit par exemple comment faire des choses illégales ou com-
ment entrer dans le monde interlope. Le deuxieme choix, qui évite
I"incarcération, oblige le jeune a se confronter a la réaité de la
société. Onlui apprend aavoir confiance en lui, ase servir desoutils
légaux qui existent et, en bout de ligne, a en faire un citoyen
responsable. Je pense que de ce coté-1a, on aun exempleintéressant.

Jinviteraislaministre aregarder encore unefoislesrésultats qui
ont été atteints au Québec. On comprend la I’ essence méme de
I’amendement du Bloc québécois, qui est de dire que ce n’est pas
possible aujourd’ hui, avec ce qu'on a entre les mains, de faire les
modifications que |e gouvernement fédéral souhaite parce qu’onva
démanteler un systéme qui fonctionne bien.

On a suffisamment de choses dans notre société qui nécessitent
des améliorations sans qu’ on aille dans ce champ pour venir modi-
fier lafagon de faire. Qui dit que dans 10, 15 ou 20 ans, on ne dira
pas. «Malheureusement, c'était le Québec qui avait la bonne fa-
con»?Si on aététres punitifs, qu’ on aincarcéré beaucoup degenset
qu'on va avoir un résultat qui va ressembler davantage au modéle
américain, je ne crois pas que c'est cette approche qu’ on souhaite.

S'il y adeschosesacorriger danslaloi actuelle—il n'y aaucune
loi parfaite—on peut peut-étre le faire, mais pas dans |’ esprit du
projet de loi qui a été déposé. Il ne faut pas jeter le bébé avec I’ eau
du bain, comme le dit mon collégue. Il faut obtenir des améliora-
tions qui donneraient la chance aux provinces qui veulent adopter
un modéle comme celui du Québec de le faire et aussi d'avoir les
ressources financiéres pour le faire.

On aurait di avoir inscrit dans laloi que les gouvernements qui
veulent avoir une approche constructive et investir dans des outils
comme le Tribunal de la jeunesse, les maisons de jeunes, dans
toutes sortes de services de garde fermée, tous les outils qui peuvent
étredisponibles, peuvent lefaire, et qu’ on lesencourage aaller dans
ce sens. Lesprovinces qui vont vouloir essayer ce systéme vont voir
qu'il fonctionne. Ils vont voir en bout de ligne qu'il y a moins de
coltsd'incarcération along terme et que, depuis plusieurs années, il
y aune baisse de la criminalité. 1l faut que cela puisse continuer et
qu’ on ne développe pas le modéle qu’ on voit chez notre voisin du
sud, ot on a plutét eu une hausse de la criminalité.

Je voudrais mentionner un dernier point avant de conclure. Dans
laprojet deloi ondit aussi que pour lesjeunesde 14 et 15 ans, onva
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permettre au juge de prendre la décision directement en fonction du
Code criminel, comme si ¢’ était une cause impliquant un adulte,
plutét que de demander que la cause soit référée a un tribunal pour
adultes. Il y a toute une différence entre les deux. Présentement,
lorsquelejugeaunjeunedevant lui, s'il veut qu'il soit traité comme
un adulte, il n'a qu'a le référer a I’autre cour. A ce moment-13,
chacun peut présenter une défense en conséquence. Lesjuges et les
intervenants, qui sont habitués aintervenir selon le modéle de type
plus communautaire que le Québec a développé, ont une approche
différente lorsgque le jeune est référé a un autre tribunal.

Dansle projet deloi, on voudrait que ces deux modeles puissent
étre pratiqués de laméme fagon dans e méme tribunal. Je crois que
ce ne serait pas une solution intéressante.

Donc, en conclusion, on a devant nous un projet de loi qui a
besoin d' étre retravaillé au niveau des principes méme. Jinvite le
gouvernement et toute ladéputation libérale ainfluencer laministre
et le Conseil des ministres de telle fagon qu’on n’en vienne pas a
régler un probléme électoral sur latéte de jeunes délinquants de 13,
14 ou 15 ans qui ont beaucoup d’ autres choses a se préoccuper que
d'avoir une approche punitive qui vales suivre toute leur vie.

Le Président: Je veux féliciter I’honorable député pour avoir
parlé sans notes écrites. Je crois que c'est tres bien.

® (1815)
[Traduction]

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, on emploie parfois la vieille expression qui dit
qu’un éléphant a accouché d' une souris, mais je crois que dans ce
cas particulier, il serait plus pertinent de dire que la souris a accou-
ché d’un puceron.

QU est-ce que le gouvernement a réussi a faire apres deux lon-
gues années de gestation? || aaccouché d’ un nouveau nom. LalL JC
est devenue la LSJIPA. Le gouvernement doit considérer que c’est
une bonne chose, parce que la simple évocation de la LJC déclen-
chait la colére des Canadiens contre le systéme de justice pénalede
notre pays. Tous ses défauts, qui ne sont pas corrigés et qui ne le
seront probablement jamais, étaient attribués a cette loi. Il fallait
donc changer laloi. Il fallait un petit tour de passe-passe, un peu de
camouflage, et c'est ainsi qu’'on nous présente un tout nouveau
projet de loi qui est censé nous réjouir.

Le projet de loi présente quelques changements, quand on se
donnelapeinedetout lire. Il sembley avoir quelques changements.
Onaostensiblement réduit I’ &ge delaresponsabilité a14 ansdansle
cas de certains crimes violents. Ce changement répond jusqu’a un
certain point & une préoccupation majeure de lapopulation car I’ &ge
de laresponsabilité était vertement décrié depuis quelques années.
Toutefois, le changement apporté ne fait qu’ apporter de I'eau au
moulin des avocats.

Pour qu'un jeune de 14, 15, 16 ou 17 ans soit traduit devant un
tribunal pour adultes, il faut que I’ affaire soit étudiée par un tribu-
nal, qu'il y ait une sorte de procés sans proces, parce que les jeunes
ainsi accusés peuvent demander aleur avocat de réclamer un proces
du tribunal delajeunesse. Evidemment, personne ne laissera passer
cette chance; il y auradonc des querellesjuridiquesan’ en plusfinir
pour déterminer qui sera jugé comme un adulte et qui sera jugé
comme un jeune.

Ce projet de loi a été rédigé par des avocats pour des avocats.
Nous savons tous qu'’ils se protégent entre eux. La ministre de la
Justice a récemment trouvé 83 000 $ dans son bas de laine pour
récompenser de ses trois mois de travail un avocat qui, comme par
hasard, est un valet du Parti libéral. Quel bon exemple a donner aux
enfants.

Unjour, j’a recu une lettre d' un électeur me disant qu'il aurait
souhaité pouvoir faireuneloi pour interdire aux avocats de siéger au
Parlement. Je ne sais pas aquel point un tel projet serait réalisable,
mais il vaudrait peut-étre la peine qu'on s'y arréte.

Leprojet deloi C-68 ne répond pas a la principale doléance des
gens par rapport a la Loi sur les jeunes contrevenants, a savoir
I’ absence de responsabilité pour lesjeunesrécidivistesou lesjeunes
contrevenants violents de moins de 12 ans. La ministre parle sans
cesse, et sans grande cohérence, de la «barbarie» d'inclure les
jeunesde 10 et 11 ans dans le processus du systéme de justice. Elle
refuse cependant de reconnaitre que ces enfants ont désespérément
besoin d'aide, d’'une aide qu'ils n’ obtiennent pas auprés des servi-
ces provinciaux d'aide sociale et de santé mentale pour les enfants,
qui doivent les prendre en charge parce que le systéme dejustice ne
peut rien pour eux et qu'il n’existe pas d' autre solution.

Des centaines d’ enfantsrécidivent et se moquent de |’ impuissan-
ce de leurs travailleurs sociaux tout en étant profondément blessés
par I'indifférence de leurs parents. Lorsqu'ils arrivent a I’ adoles-
cence, ce sont d§a des criminels endurcis. Nous devons faire
quelque chose pour ces jeunes.

Ceux qui croient que laloi ne devrait pas s appliquer aux jeunes
de 11 et 12 ans pensent, curieusement, que les jeunes ne peuvent
prendre des décisions réfléchies, qu'’ils sont incapables de porter un
jugement. Ces gens n’ont certainement jamais élevé des enfants. |ls
n’'ont jamais été confrontés aux manigances d'un adolescent de 11
ans, méme le plus sensible et |e plus innocent.

® (1820)

L'aspect positif de ce projet de loi, c'est qu'il permettra la
publication du nom desjeunes contrevenants agés de plusde 14 ans,
passibles d’ une peine pour adultes ou ayant recu une peine juvénile
pour un crime particulieérement atroce. Toutefois, cela n’apporte
encore aucune certitude et cela laisse place au débat. Nous dirons
donc de cette initiative qu’elle n’est que partiellement positive.

Les sanctions autres que I’ emprisonnement pour les contreve-
nants non violents dont c'est le premier délit ne sont, a mon avis,
valables que dans la mesure ou elles se limitent effectivement a de
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tels contrevenants et qu’ elles ne s éendent pas aux jeunes voyous
qui infligent des |ésions corporelles. De plus, elles ne devraient pas
s appliquer aux voyous plus &gés qui infligent des|ésions corporel-
les, et pourtant, cela arrive parfois.

Les programmes de déjudiciarisation sont également une idée
bonne et trés louable. Cependant, comme |'a fait remarquer mon
collégue de Battlefords—L loydminister, la disposition telle qu’elle
est actuellement formulée laisse la porte ouverte a toutes sortes
d'abus. Il faut une certaine précision dans laloi. Tout cela est trop
laxiste et tol érant, trop mal congu. C’ est encore unefoisécrit par des
avocats pour des avocats. Eux comprennent probablement. |Is peu-
vent trouver toutes les échappatoires. |ls savent trouver lafaille et
I’ utiliser.

Toutefois, celan’améliore en rien le systéme de justice de notre
pays. Tout ce que celafait, ¢’ est redonner une nouvelle apparence a
la Loi sur les jeunes contrevenants, dont tout le monde—et je
N’ exagere pas—voulait se débarrasser.

Legouvernement aeulachancedelefaire. Il aurait pu nousdoter
d'une bonne loi. Cependant, nous ne sommes pas plus avanceés.

[Francaig]

Avant de terminer, je veux exprimer mes objections aux injures
répétitives des bloquistes cet aprés-midi contre I’ Ouest et les gens
de I’ Ouest.

Imaginez le brouhahasi nous parlions comme celaaproposdela
Belle Province. Des attaques de ce genre sont dégodtantes.

LePrésident: Je félicite I" honorable député pour son expose.
[Traduction]

M. Mark Muise (Ouest Nova, PC): Monsieur le Président, je
suis heureux d'intervenir aujourd’ hui pour discuter de la nouvelle
stratégie du gouvernement en matiére de justice pour les jeunes.

Depuis des mois, méme des années, des Canadiens d’ un bout &
I’autre du pays demandent au gouvernement d' étre plus sévére a
I’égard des jeunes criminels. Les récents événements fortement
meédiatisés qui ont eu lieu au Colorado et en Alberta et le meurtrede
la jeune Reena Virk, en Colombie-Britannique, ont donné encore
plus d'importance a cette question. Ce sont des actes violents sur
lesquels il faut se pencher.

Je crois que toutes les provinces pensaient qu'il fallait prendre
immeédiatement des mesures pour protéger la société contre des
jeunes qui, pour une raison quelconque, ont choisi de suivrelavoie
delahaine et deladestruction. On réclamait danstout e Canadades
modifications alaLoi sur les jeunes contrevenants pour étre mieux
en mesure de réagir aux actes de violence plus graves qui, trop
souvent, menacent nos amis et notre famille.

[Francais]

Il ne fait aucun doute que notre systéme de justice a besoin d’'un
changement majeur en ce qui concerne les jeunes délinquants. Les
Canadiens sont tannés de voir que les jeunes criminelsne paient pas
suffisamment pour les fautes commises contre notre société.

[Traduction]

Il ne fait aucun doute que celafait longtemps que les jeunes qui
commettent des crimes violents ne paient plusleur dette alasociété
en fin de compte. C'est parce qu’on se rendait compte de cela que
les ministres provinciaux dela Justice ont rencontré leur homologue
fédéral pour discuter desfagons appropriées de mettre en oeuvre des
modifications ala Loi sur les jeunes contrevenants, des modifica-
tions reflétant la réaction trés négative de la société al’ égard de la
clémence dont le systéme actuel fait preuve al’ égard de nos jeunes
contrevenants.

Il n"est que naturel que les Canadiens aient attendu avec beau-
coup d'impatience les modifications alaLoi sur les jeunes contre-
venants. lls pensaient qu’enfin, le gouvernement entendait bien
punir commeil se doit les jeunes contrevenants. lls croyaient quele
gouvernement allait enfin prendre au sérieux lacriminalitéjuvénile.

® (1825)

Les Canadiens de tout le pays ont éé amérement décus de
découvrir qu'il n’entendait pas vraiment mettre un terme a la
crimindité juvénile. lls se sont apercus qu'au lieu de cela, le
gouvernement allait plut6t apporter des modifications de forme qui
étaient loin de répondre aux attentes des provinces et des é ecteurs
canadiens pour ce qui est de la protection de la société contre la
criminalité juvénile.

Une des principales recommandations soumises a la ministre
consistait afaire passer I'&ge d application delaLoi sur les jeunes
contrevenants de 12 a 10 ans. Il y a eu la-dessus un projet de loi
d'initiative parlementaire, et il a été largement appuyé dans tout le
pays, mais la ministre a préféré ne pas tenir compte de cette
recommandation. Cela, malgré le fait que les délinquants sont de
plus en plus jeunes. || faut se demander pourquoi la ministre fait fi
des conseils non seulement de ses homologues provinciaux, mais
aussi de ceux de ses experts, qui ont recommandé d’ accepter cette
modification.

[Francaig]

La ministre fédérale veut nous faire croire que les jeunes crimi-
nels de moins de 12 ans seront mieux servis dans des institutions
pour les jeunes qu’ en prison.

Comment cela peut-il étre possible, quand le gouvernement
fédéral a refusé de respecter les ententes intervenues dans le pre-
mier projet deloi sur lesjeunes contrevenants? Maintenant, avec ce
nouveau projet deloi, il n’ offre méme pas 50 p. 100 du financement
nécessaire pour offrir ces programmes aux jeunes criminels.

[Traduction]

Le gouvernement n'a pas honoré les accords de financement
prévus par |'ancienne Loi sur les jeunes contrevenants, et e projet
deloi neprévait rien pour rétablir lapart fédérale du financement du
systéme de justice pour les jeunes. L'insuffisance des ressources
financieres, dans le cadre de la nouvelle loi, ne peut avoir qu'un
conséquence: un plus grand nombre de jeunes passeront entre les
mailles du filet.
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Le projet deloi netient pas compte des demandes des provinces,
qui réclamaient des peines minimums obligatoires pour les infrac-
tions commises avec une arme. || me semble trés raisonnable de
compter que le systéme canadien S applique uniformément,
lorsqu’il S'agit dejuger nosjeunes contrevenants. L e gouvernement
libéral aurait fort bien pu donner certaines orientations aux minis-
tres de la Justice des provinces. La encore, il fait fi de leurs
demandes.

Lalongueur et lacomplexité des articles et paragraphes du projet
de loi susciteront fatalement de la confusion et aggraveront les
retards de nos tribunaux. Notre systéme judiciaire croule dé§ja en
raison du nombre de causes et d’ un grave manque de ressources. Le
projet de loi ne fera qu’'embrouiller davantage les procureurs du
ministére public et lesjuges au sujet de leursrélesrespectifsdansle
systéme de justice pour les jeunes, et il ne servira pas de maniére
satisfaisante les intéréts du Canada.

On a invoqué bien des causes pour expliquer la criminalité
juvénile. Certains ont souvent dit que c' était a cause de |’ extréme
pauvreté de certains jeunes. Je ne crois pas que, en soi, la pauvreté
soit une cause de criminalité juvénile, mais elle peut certainement y
contribuer.

Mis apart laLoi sur les jeunes contrevenants, |le gouvernement
n'a pas su non plus sattaquer a la pauvreté. Des millions de
Canadiens vivent dans la pauvreté et doivent continuer alutter pour
survivre. Plus d'un million et demi d'enfants sont réduits a la
pauvreté au Canada. Depuis quelque temps déja, notre parti lutte
contre lapauvreté. L e gouvernement amontré aux Canadiensceque
vaut son engagement envers les pauvres du Canadalorsqu’il avoté
contreleprojet deloi S-11, qui aurait amélioré le sort des pauvresen
gjoutant la condition sociale comme motif de distinction illicite.

Legouvernement aeu I’ occasion d’ apporter au systéme de justi-
ce du Canada des changements profonds et durables qui auraient
bien servi tous les Canadiens au cours des années qui viennent. Le
gouvernement a plutdt eu recours a un tour de passe-passe pour
donner I'impression qu'il renforgait une mesure législative quand,
dans les faits, les modifications qu’il apporte sont loin de satisfaire
aux attentes des provinces et aux désirs des Canadiens.

® (1830)

A I'instar de laplupart des Canadiens, je suis décu du contenu du
projet de loi. Il n'aura pas I'effet désiré et ne pourra aider notre
systéme de justice a lutter contre la criminalité chez les jeunes
Canadiens. Par conséquent, je m’oppose a ce projet de loi.

[Francais]

LOI D’EXECUTION DU BUDGET DE 1999

LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 6 mai, de lamotion:
Queleprojet deloi C-71, Loi portant exécution de certaines dispo-
sitions du budget déposé au Parlement le 16 février 1999, soit lu
pour la troisieme fois et adopté.

Initiatives ministérielles

Le Président: Comme il est 18 h 30, la Chambre procédera
maintenant au vote par appel nominal différé sur lamotion al’ étape
de latroisieme lecture du projet de loi C-71.

Convoquez les députés.

® (1855)

[Traduction]

Aprés la sonnerie:

M. John Nunziata: Monsieur le Président, j’avais|’intention de

voter pour le projet de loi C-71.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Anderson
Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Bakopanos
Beaumier
Bélanger
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bryden
Byrne
Calder
Caplan
Catterall
Chamberlain
Clouthier
Collenette
Copps
DeVillers
Dion
Duhamel
Finestone
Folco

Fry
Godfrey
Graham
Grose
Harb
Hubbard
Iftody
Jennings
Karetak-Lindell
Keyes
Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne
Leung
Lincoln
MacAulay
Malhi
Manley
Massé
McGuire
McLellan (Edmonton West)
Mifflin
Minna
Murray
Nault
Nunziata
O'Reilly
Paradis
Patry
Peterson
Phinney
Pillitteri

(\ote n© 420)

POUR

Députés

Alcock

Assad

Augustine

Baker

Barnes

Bélair

Bellemare

Bevilacqua

Bonin

Boudria

Brown

Bulte

Caccia

Cannis

Carroll

Cauchon

Charbonneau

Coderre

Comuzzi

Cullen

Dhaliwal

Drouin

Easter

Finlay

Fontana

Gallaway

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Harvard

lanno

Jackson

Jordan

Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson

Lastewka

Lee

Limoges (Windsor—St. Clair)
Longfield

Mahoney

Maloney

Marleau

McCormick

McKay (Scarborough East)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt
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Proud Provenzano LA LOI NATIONALE SUR L'HABITATION
Reed Richardson
Robillard Rock
Seada Scott (Fredericton) La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 7 mai, de lamotion:
:kegrhaa g ;’d’fa Que le projet de loi C-66, Loi modifiant la Loi nationale sur
St. Denis Steckle I"habitation et laLoi sur la Société canadienne d’ hypothéques et de
:aﬁrl (Brant) %ﬂ/vj} (Northumberland) logement et une autre loi en conséquence, soit maintenant lu une
-Julien egdi RPN . A
Tibeault Torsney troisieme fois et adopté.
Ur Valeri
%aﬂd'ee‘f m']ze LePrésident: Le prochain vote par appel nominal différé porte
app an N I A .
Wiltert Wood—142 sur la motion de troisiéme lecture du projet de loi C-66.
M. Bob Kilger: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
CONTRE Vous copsitaterez’, jecrois, qu’ ilya unanimité pour que le reﬂlltgt du
vote précédent s applique ala motion dont la Chambre est mainte-
Députés nant saisie.
Abbott Ablonczy
Anders Bachand (Richmond—A rthabaska) ® (1900)
Bachand (Saint-Jean) Bailey . . .
gdlehykmeur ge_noit Le Président: Y at-il consentement unanime pour que |'on
orotsi rien N
Brison Cadmen procéde de cette fagon?
Casson Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Créte _ Cummins Des voix: D’accord.
Dalphond-Guiral Davies
de Savoye Debien . . - ey .
Degarlas Dumas M. John Nunziata: Monsieur le Président, j'a I'intention de
Duncan Epp voter contre le projet de loi C-66.
Gagnon Gauthier
Gilmour Goldring . . . ,
Grey (Edmonton North) Guay (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
Hanger Harris
Harvey Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom (Vote no 421)
Jaffer Johnston
Jones Keddy (South Shore)
Konrad Laliberte POUR
Laonde Lebel
Lefebvre Lill Députés
Loubier Lunn
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mancini Adams Alcock
Manning Marchand Anderson Assad
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (Winnipeg Centre) Assadourian Augustine
McDonough Meredith Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Morrison Muise gakopa_nos Eg”_&‘
Nystrom Obhrai eaumier ar
Picard (Drummond) Price E:Tarna?lzr E:/Iﬁaﬂc era
Proctor R_amsay Blondin-Andrew Bonin
Reynolds Ritz Bonwick Boudria
Rocheleau Schmidt Bradshaw Brown
Solberg Solomon Bryden Bulte
Stinson Stoffer Byrne Caccia
Strahl Thompson (Wild Rose) Calder Cannis
Turp Venne Caplan Carroll
Williams—77 Catterall Cauchon
Chamberlain Charbonneau
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
< Z Z C Cull
DEPUTES «PAIRES» Devilers Dhaliwa
Dion Drouin
Duhamel Easter
Finestone Finlay
Folco Fontana
Fry Gallaway
(B;enn_en Bergeron Godfrey Goodale
ardin Chan .
X . Graham Gray (Windsor West)
Discepola Dromisky Grose Guarniesi
Duceppe Eggleton Harb Harvard
Laurin Marceau ) Hubbard lanno
Marchi Martin (LaSalle—Emard) Iftody Jackson
Ménard Mercier Jennings Jordan
O'Brien (Labrador) Perron Karetak-Lindell Karygiannis
Redman St-Hilaire Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Szabo Tremblay (Rimouski—Mitis) Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
L. L, . , Leung Limoges (Windsor—St. Clair)
Le Président: Je déclare la motion adoptée. Lincoln Longfield
MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
. . . o . ~ Manl Marl
(Le projet de loi est lu une troisiéme fois et adopté.) Masse. MeCormick
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McGuire

McLellan (Edmonton West)
Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Provenzano

Richardson

Rock

Scott (Fredericton)

Serré

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Valeri

Volpe

Whelan

Wood—141

Abbott

Anders

Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur
Borotsik

Brison

Casson

Créte
Dalphond-Guiral

de Savoye

Degarlais

Duncan

Gagnon

Gilmour

Grey (Edmonton North)
Hanger

Harvey

Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer

Jones

Konrad

Laonde

Lefebvre

Loubier

MacKay (Pictou—Antigonish—Guyshorough)

Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McDonough

Morrison

Nunziata

Obhrai

Price

Ramsay

Ritz

Schmidt

Solomon

Stoffer

Thompson (Wild Rose)
Venne

McKay (Scarborough East)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers
Normand
O'Rellly
Paradis

Patry

Peterson
Phinney
Pillitteri

Proud

Reed

Robillard
Saada

Sekora
Shepherd

St. Denis
Stewart (Brant)
St-Julien
Thibeault

Ur

Vanclief
Wappel

Wilfert

CONTRE

Députés

Ablonczy

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bailey

Benoit

Brien

Cadman

Chrétien (Frontenac—M égantic)
Cummins

Davies

Debien

Dumas

Epp

Gauthier

Goldring

Guay

Harris

Hill (Macleod)
Hilstrom

Johnston

Keddy (South Shore)
Laiberte

Lebel

Lill

Lunn

Mancini

Marchand

Martin (Winnipeg Centre)
Meredith

Muise

Nystrom

Picard (Drummond)
Proctor

Reynolds

Rocheleau

Solberg

Stinson

Strahl

Turp

Williams —78

DEPUTES «PAIRES»

Bennett

Cardin

Discepola
Duceppe

Laurin

Marchi

Ménard

O'Brien (Labrador)
Redman

Szabo

Bergeron

Chan

Dromisky

Eggleton

Marceau

Martin (LaSalle—Emard)
Mercier

Perron

St-Hilaire

Tremblay (Rimouski—Mitis)

Initiatives parlementaires

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est lu une troisiéme fois et adopté.)

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLA CONCURRENCE

LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 7 mai, de lamotion:
Que le projet de loi C-393, Loi de 1998 modifiant la Loi sur la
concurrence (commercialisation par abonnement par défaut), soit
maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

LePrésident: Le prochain vote par appel nominal différé porte
sur la motion de deuxieme lecture du projet de loi C-393, a la
rubrique des initiatives parlementaires.

Nous tiendrons ce vote comme nous avons coutume de le faire.
Le motionnaire, le député de Sarnia—L ambton, a ma droite, votera
le premier. Puisvoteront tous ceux qui sont en faveur amadroite, de
laderniérerangée alarangée dedevant, puistous ceux qui enfaveur
ama gauche, de la cinquieme rangée a la rangée de devant.

® (1910)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 422)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Adams Alcock
Anderson Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bailey Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Borotsik
Boudria Bradshaw
Brison Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Cadman Calder
Cannis Caplan
Carroll Casson
Catterall Cauchon
Chamberlain Charbonneau
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Copps Cullen
Cummins Davies
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Degarlais DeVillers Brien Chrétien (Frontenac—M égantic)
Dhaliwal Dion Créte Dalphond-Guiral
Drouin Duhamel gimsavasoye g‘;"neonn
IZE)uncan Efaster Gauthier Guay

PP Finestone Lalonde Lebel
Finlay Folco Lefebvre Loubier
Fontana Fry Marchand Picard (Drummond)
Gallaway Gilmour Rocheleau Turp
Godfrey Goldring Venne—23
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grey (Edmonton North) . . .
Grose Guarnieri DEPUTES«PAIRES»
Hanger Harb
Harris Harvard
Harvey Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom Bennett Bergeron
Hubbard lanno gia;g;lola glr‘g'n: isky
Iftody Jackson Duceppe Eggleton
Jaffer Jennings Laur??lp Mgagrceau
Johnston Jones Marchi Martin (LaSalle—Emard)
Jordan Karetak-Lindell Ménard Mercier
Karygiannis Keddy (South Shore) O’ Brien (Labrador) Perron
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) Redman St-Hilaire

Knutson Szabo Tremblay (Rimouski—Mitis)

Kilgour (Edmonton Southeast)
Konrad

Laiberte

Lavigne

Leung

Limoges (Windsor—St. Clair)
Longfield

MacAulay

Mahoney

Maloney

Manley

Marleau

Martin (Winnipeg Centre)
McCormick

McGuire

McLellan (Edmonton West)
Meredith

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Muise

Myers

Normand

Nystrom

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proctor

Provenzano

Reed

Richardson

Robillard

Saada

Scott (Fredericton)

Serré

Solberg

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
St-Julien

Strahl

Thibeault

Torsney

Valeri

Volpe

Whelan

Williams

Anders
Bellehumeur

Kraft Sloan
Lastewka

Lee

Lill

Lincoln

Lunn

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Malhi

Mancini
Manning
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé
McDonough
McKay (Scarborough East)
McWhinney
Mifflin

Minna
Morrison
Murray

Nault
Nunziata
Obhrai
O'Rellly
Paradis

Patry

Peterson
Phinney
Pillitteri

Price

Proud

Ramsay
Reynolds

Ritz

Rock

Schmidt
Sekora
Shepherd
Solomon

St. Denis
Stewart (Brant)
Stinson

Stoffer

Telegdi
Thompson (Wild Rose)
Ur

Vanclief
Wappel

Wilfert
Wood—196

CONTRE

Députés

Bachand (Saint-Jean)
Benoit

Le Président: Je déclare la motion adoptée. Par conséquent, le
projet de loi est renvoyé au Comité permanent de I'industrie.

(Le projet de loi est [u pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI DE 1998 MODIFIANT L'IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-72, Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu, mettant en
oeuvre des mesures découlant de changements apportés a la
Convention fiscale de 1980 entre le Canada et les Etats-Unis et
modifiant la Loi sur I'interprétation des conventions en matiére
d' impdts sur le revenu, laLoi sur lasécurité de lavieillesse, laLoi
sur les allocations aux anciens combattants et certaines lois liées a
la Loi de I'impdt sur le revenu, soit lu pour la troisieme fois et
adopté, ainsi que de lamotion: Quelaquestion soit maintenant mise
aux Vvoix.

Le Président: La Chambre passe maintenant au vote par appel
nominal différé sur la question précédente al’ étape de latroisieme
lecture du projet de loi C-72.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, j’invoque |le Reglement.
Si la Chambre est d'accord, je propose que vous demandiez le
consentement unanime pour que les députés qui ont voté sur le
premier projet de loi mis aux voix ce soir, le projet de loi C-71,
soient inscrits comme ayant voté sur lamotion dont la Chambre est
maintenant saisie, les députés libéraux votant oui.

Le Président: Y at-il consentement unanime pour que nous
procédions de cette facon?
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Des voix: D’accord. Lavigne Lee
Lefebvre Leung
M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, les députés réformis- tgﬂ;ﬁjd(w'”dg”_a' Clair) Lo o
tes présents votent contre cette motion. Mahoney Malhi
Maloney Manley
Francais Marleau Massé
[ G ] McCormick McGuire
. . . Z McKay (Scarb h East, McLellan (Ed iton West;
M me Madeleine Dalphond-Guiral: Monsieur le Président, les Miwaﬁirfney orough Eas) L ellan (Edmonton Wes
députés du Bloc québécois vont voter contre la maotion. Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murray
[Traduction] Myers Nault
Normand O'Brien (London—Fanshawe)
. . - P P Z . O'Reilly Pagtakhan
M. John Solomon: Monsieur |e Président, les députés néo-dé-  pyais Parrish
mocrates votent contre cette motion. Patry Peric
Peterson Pettigrew
[ Fr an(;al S] Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pillitteri Pratt
, . L, . , , Proud Provenzano
~ M. AndréHarvey: Monsieur |e Président, les députés progres-  Reed Richardson
Sistes-conservateurs préﬁents votent non sur cette motion. Robillard Rock
Saada Scott (Fredericton)
i Sekora Serré
[Traduction] Senerd aler
i . L. . St. Denis Steckle
M. John Nunziata: Monsieur le Président, cette motion est  sewart (8ran Stewart (Northumberland)
antiparlementaire et antidémocratique. Au nom de mes électeurs, je ~ St-dulien Telegd
vote contre cette mation. Thibeauit Torsney
Ur Valeri
. Vanclief Volpe
[Francais] Wappel Whelan
Wilfert Wood—142
M. Réjean Lefebvre: Monsieur le Président, je suisen faveur de
cette motion.
) CONTRE
[Traduction]
. . . ; Députés
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
Abbott Ablonczy
(Vote no 423) Anders Bachand (Richmond—Arthabaska)
Bachand (Saint-Jean) Bailey
Bellehumeur Benoit
POUR Borotsik Brien
Brison Cadman
Députés Casson Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Adams Alcock Créte Cummins
Anderson Assad Dalphond-Guiral Davies
Assadourian Augustine de Savoye Debien
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker Degjarlais Dumas
Bakopanos Barnes Duncan Epp
Beaumier Bélair Gagnon Gauthier
Bélanger Bellemare Gi .
N ilmour Goldring
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin Grey (Edmonton North) Guay
Bonwick Boudria Hanger Harris
Bradshaw Brown Harvey Hill (Macleod)
gryden (E’;'-"t? Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
yrne accia
Calder Cannis Jaffer Johnsion
Caplan Carroll Jones Keddy (South Shore)
Catterall Cauchon Konrad Laiberte
Chamberlain Charbonneau Laonde Lebel
Clouthier Coderre: Lill Loubier
Collenette Comuzzi Lunn MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough)
Copps Cullen Mancini Mannin
DeVillers Dhaliwal nng
Dion Drouin Marchand Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Duhamel Easter Martin (Winnipeg Centre) McDonough
Finestone Finlay Meredith Morrison
Folco Fontana Muise Nunziata
Fry Gallaway "
Godfrey Goodale N.ystr(;)m d Ot?hral
Graham Gray (Windsor West) Picard (Drummond) Price
Grose Guarnieri Proctor Ramsay
Harb Harvard Reynolds Ritz
Hubbard lanno Rocheleau Schmidt
!]f;l)d_y Jl;aclgson Solberg Solomon
nings rdan :
Karetak-Lindell Karygiannis Stinson Stoffer X
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) Strahl Thompson (Wild Rose)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson Turp Venne
Kraft Sloan Lastewka Williams —77
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DEPUTES«PAIRES» Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand (Saint-Jean)
Baker Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
(B;:;]iin (B;Eragrj]eron Bélanger Bellehumeur
Discepola Dromisky Bellemare Bertrand
Duceppe Eggleton Bevilacqua Blondin-Andrew
Laurin Marceau , Bonin Bonwick
maérmcahrli Mggir;(LaSalle—Emard) Boudria Bradshaw
O'Brien (Labrador) Perron Brien Brown
Redman St-Hilaire Bryden Bulte
Szabo Tremblay (Rimouski—Mitis) Byrne Caccia
L. ' i ' i Calder Cannis
Le Président: Je déclare la motion adoptée. Le prochain vote  caplan Carroll
porte sur la troisiéme lecture du projet de loi C-72. Caterall Cauchon
Chamberlain Charbonneau
: Chrétien (Frontenac—M égantic) Clouthier
[ Fran(;al S] Coderre Collenette
. . L . . Comuzzi Copps
M. Bob Kilger: Monsieur le Président, vousconstaterezqu'il ya  crae Cullen
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précéden-  palphond-Guira de Savoye
te soient enregistrés comme ayant voté sur lamotion dont la Cham- gﬁg?"d B?V'”efs
bre est actuellement saisie, les députés libéraux ayant voté oui. Drein on
rouin Duhamel
. Dumas Easter
[Tr aducti On] Finestone Finlay
. Folco Fontana
Le Président: Est-on d accord pour procéder de cette fagon? Fry Gagnon
Gallaway Gauthier
Des voix: D’accord. Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, les impéts sont trop g[]‘fye puamer
élevés. Nous votons contre cette motion. Harvard Hubbard
) lanno Iftody
[ Frangal S] Jackson Jennings
Jordan Karetak-Lindell
Mme Madeleine Dalphond-Guiral: Monsieur le Président, les ~ Kaygiannis Keyes
députés du Bloc C]UébéCOiS voteront en faveur de la motion Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Kilgour (Edmonton Southeast)
) Knutson Kraft Sloan
Laonde Lastewka
® (1915) Lavigne Lebel
Lee Lefebvre
[Tr aducti on] Leung Limoges (Windsor—St. Clair)
Lincoln Longfield
. Z . N . Loubi MacAul
M. John Solomon: Monsieur le Président, lesimpOts sont injus- — yyorey v
tes. Les députés néo-démocrates votent contre cette motion. Maloney Manley
Marchand Marleau
[ Fran(;ai S] Massé McCormick
McGuire McKay (Scarborough East)
McLellan (Edmonton West) McWhinney

M. AndréHarvey: Monsieur le Président, les députés conserva-
teurs présents votent non sur cette maotion.

[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, le gouvernement n'a
pas encore éliminé la TPS, aors je vote contre cette motion.

[Francaig]

M. Réean Lefebvre: Monsieur e Président, je suis favorable a
cette motion.

[Traduction]
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
(\ote n© 424)

POUR
Députés

Adams Alcock
Anderson Assad

Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Picard (Drummond)
Pillitteri

Proud

Reed

Robillard

Rock

Scott (Fredericton)
Serré

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Ur

Vanclief

Volpe

Whelan

Wood —162

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers
Normand
O'Rellly
Paradis

Patry

Peterson
Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt
Provenzano
Richardson
Rocheleau
Saada

Sekora
Shepherd

St. Denis
Stewart (Brant)
St-Julien
Thibeault

Turp

Valeri

Venne

Wappel

Wilfert
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CONTRE
Députés

Abbott Ablonczy
Anders Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bailey Benoit
Borotsik Brison
Cadman Casson
Cummins Davies
Degarlais Duncan
Epp Gilmour
Goldring Grey (Edmonton North)
Hanger Harris
Harvey Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Jaffer Johnston
Jones Keddy (South Shore)
Konrad Laiberte
Lill Lunn
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mancini
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Martin (Winnipeg Centre) McDonough
Meredith Morrison
Muise Nunziata
Nystrom Obhrai
Price Proctor
Ramsay Reynolds
Ritz Schmidt
Solberg Solomon
Stinson Stoffer

Strahl
Williams—57

Thompson (Wild Rose)

DEPUTES «PAIRES»

Bennett Bergeron

Cardin Chan

Discepola Dromisky

Duceppe Eggleton

Laurin Marceau .

Marchi Martin (LaSalle—Emard)
Ménard Mercier

O'Brien (Labrador) Perron

Redman St-Hilaire

Szabo Tremblay (Rimouski—Mitis)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi, lu pour la troisiéme fois, est adopté.)

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

L'AGRICULTURE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Kent—Middlesex, Lib.):
Monsieur le Président, je suis ravie de participer ce soir au débat
d'gjournement portant sur les imminentes négociations sur I’ agri-
culture al’ Organisation mondiale du commerce.

Ajournement

Commejel’ai déclaré alaChambrele 19 avril, il importe quele
gouvernement se familiarise avec |’ opinion de tous les é éments du
secteur agricole qui risquent de bénéficier ou de souffrir du résultat
des négociations commerciales.

Au Canada, I’ exploitation agricole est le plus souvent une petite
entreprise familiale en compeétition avec les plus grandes sociétés
du monde. C'est a bien des égards David contre Goliath. C'est
pourquoi il est essentiel qu’ un gouvernement fédéral fort et consé-
quent défende les intéréts du secteur agricole.

Il nousfaut desregles qui permettent au petit de commercer avec
le gros. Nous sommestous en faveur du commerceinternational ala
condition que les régles soient appliquées de fagon uniforme.
Voyons, par exemple, le cas du boeuf canadien qui s'est vu récem-
ment interdire I’ accés al’ Union européenne. Notre gouvernement a
bien fait de durcir le ton en invoquant les régles établies contre
I’Union européenne.

Beaucoup de groupes sont pour que des regles commerciales
soient appliquées également et équitablement. C'est le cas de la
Fédération canadienne de I’ agriculture, mais aussi les producteurs
de blé, les producteurs de porc et les producteurs laitiers de I’ Onta-
rio, pour ne nommer que quelques groupes de ma province.

L"horticulture aussi est menacée par les importations, mais dé-
pendantes des exportations. Ce secteur n'est qu’un exemple des
grands enjeux des négociations.

Ces négociations, qui doivent avoir lieu du 30 novembre au 3
décembre a Seattle, sont cruciales pour les producteurs d’ oeufs, de
produits laitiers et de volaille du Canada. Ceux-ci veulent que
I’OMC s attache a supprimer les subventions, laissant entendre que
les Etats-Unis et I’ Union européenne continuent de subventionner
leurs agriculteurs alors que le Canada respecte ses engagements.

C'est fantastique que |e Canada soit libre-échangiste, mais enco-
re faut-il que le monde soit équitable dans ses échanges.

® (1920)

Les contingents tarifaires doivent étre fixés de fagon réaliste et
non pas gonflés artificiellement, selon le volume d' importation que
les pays peuvent accepter ou ont les moyens d’ accepter.

Nousavons su deux ansal’ avance quel’ agricultureferapartie de
la prochaine série de négociations al’ OMC. Pendant cette période,
les fonctionnaires d’ Agriculture Canada ont rencontré des interlo-
cuteurs représentatifs de tous les groupes de producteurs. Entre-
temps, notre systéme de gestion de I’ offre a prouvé son efficacité
sans défaillir.

Les nouvelles questions qui devraient émerger a Seattle cet
automne auront trait aux produits de la biotechnologie et aux achats
et aux ventes a un comptoir unique. En ce moment, le Canada ne
peut plus exporter du canola génétiquement modifié en Europe en
raison des peurs suscitées par labio-génétique apres |’ épisode de la
vache folle en Grande-Bretagne.

Les députés doivent savoir qu'il n'y arien de nettement tranché
dans le commerce international, partout il y a du flou. 1l est donc
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important que le Canada s’ en tienne & une position inspirée des
points de vue de tous nos secteurs agricoles et n’ en sacrifiepasunau
profit des autres. La partie sera dure parce que des questions
extrémement complexes seront abordées.

Je continue d’ espérer que lesnégociationsdel’ automneal’ OMC
permettront la mise en place de regles efficaces appliquées équita-
blement et permettant & nos producteurs agricoles de soutenir la
concurrence dans un domaine ou les regles seront les mémes pour
tous.

M. Joe McGuire (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je remercie la députée de Lambton—Kent—Middlesex de sa
question. Elle est un solide & ément du Comité permanent del’ agri-
culture et de I'agroalimentaire. Elle a manifesté un vif intérét a
I’égard de |la prochaine ronde de négociations du Canada avec ses
partenaires de I'OMC.

Ce seront des pourparlers cruciaux, et le gouvernement aferme-
ment pris |’ engagement de consulter de prés le secteur agricole et
alimentaire et les gouvernements provinciaux dans le but d' établir
sa position de négociation initiale en prévision des prochaines
négociations concernant I’ agriculture a I’ Organisation mondiale du
commerce.

Desreprésentants detousles vol ets du secteur agricole et alimen-
taire et de toutes les régions du pays se sont récemment réunis a
Ottawa pour exprimer leur point de vue au sujet des élémentsde la
position initiale du Canada.

Il a été mentionné a |’ occasion de la conférence que le Canada
devrait chercher afaire éiminer les subventions a I’ exportation a
I’ occasion des prochaines négociations. Des participants ont aussi
souligné que le Canada devrait chercher a améliorer I acces aux
marchés, particuliérement en ce qui concerneles promesses d’ acces
minimal. Les participantsdel’industrie ont demandé desrégles plus
claires et des mesures disciplinaires plus rigoureuses relativement
aux subventions intérieures qui faussent les échanges.

Enfin, I'industrie a mentionné que le Canada devrait continuer &
insister pour queles normes en matiére de santé et de sécurité soient
fondées sur la science et non sur I’émotion.

Ce sont la certains des principaux points saillants des discus-
sions. Le gouvernement a pris bonne note de tous les points de vue
exprimés al’ occasion de la conférence et il en tiendra compte dans
I’ élaboration d’ une position de négociation.

Le ministre de I’ Agriculture et de I' Agroalimentaire et des ho-
mologues provinciaux discuteront des résultats des consultations a
I’ occasion de leur réunion a Prince Albert, enjuillet. Le gouverne-
ment prendra ensuite une décision concernant la position de négo-
ciation initiale a adopter en matiere d'agriculture afin de bien
refléter les besoins et lesintéréts del’ agriculture canadienne dansle
secteur de |"alimentation.

LESPECHES

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, le discours de quatre minutes
qui vasuivren' aurarien du marathon amoureux auquel nousvenons
d assister. La Chambre va voir ou se trouve la véritable opposition.

Le vérificateur général a récemment publié son rapport. Le
chapitre 4 fait état des lacunes incroyables que I'on trouve au
ministére des Péches et des Océans. Derniérement, j’ai posé une
question au ministre concernant le tri dont feraient I'objet les
crevettes, et ¢’ est le secrétaire parlementaire qui m'’a répondu.

Il'y a environ un an de cela, le député de Labrador a posé une
question en comité. Il ademandé si al’intérieur de la zone de 200
milles, plus précisément au large du Labrador, on procédait a un tri
visant a ne garder que les prises de valeur élevée ou arejeter des
crevettes plus petites ou brisées. Unelettre queles représentants des
pécheurs ont adressée au ministre des Péches et des Océans a été
transmise atous les membres du Comité permanent des péches. Il y
était dit que les regjets sdlectifs étaient extrémement rares et
n’ étaient pas généralisés contrairement ace que prétendait le député
de Labrador.

Lors d'une récente réunion que nous avons eue avec le ministre
des Péches et des Océans, j'ai demandé s le rejet sélectif de
crevettes était pratiqué a I’ intérieur de la zone économique de 200
milles au large du Labrador. La réponse a €té un oui catégorique.
Ja ensuite demandé a quelle fréquence cela se produisait. Le
ministre a déclaré qu'il I'ignorait.

Celanous améne asupposer que le député de L abrador, qui est un
député du coté ministériel, avait raison lorsqu’il a déclaré que les
rejets sélectifs étaient fréquents et que les pécheurs rejetaient les
petites crevettes al’intérieur de la zone économique de 200 milles.
Cela nous améne a nous demander comment cela est possible.

Le gouvernement a annoncé dans son dernier budget que la
direction des sciences et de la recherche du ministére des Péches et
des Océans subirait de nouvelles compressions de 17 p. 100, soit 54
millions de dollars, au cours des trois prochaines années. Cette
annonce survient au moment méme ou le monde réclame désespéré-
ment davantage de données scientifiques.

® (1925)

Le secrétaire parlementaire du ministre del’ Agriculture vient de
dire que nous avons besoin de bons scientifiques. Le vérificateur
général dit—et j'espere qu'il écoute—que le fédéral a réduit de
5 000 le nombre des scientifiques qui travaillaient pour lui. Des
scientifiques qui ont une connaissance fondamentale, une longue
connaissance des diverses industries.

Le gouvernement dit qu’ on a besoin de meilleurs scientifiques.
Nous ne pouvons avoir de meilleurs scientifiques s'il continue ales
renvoyer. | y adeux choses que nous pouvonsfaire pour détruire la
carriere des chercheurs: leur retirer lesfonds et jeter le discrédit sur
leurs rapports. C'est ce qui arrive tout le temps.

I1'y aeu récemment un probléme avec les phoques. Nous avons
recueilli lestémoignages de deux éminents experts de Terre-Neuve.
L'un disait qu'il fallait réduire la population de phoques et I’ autre
disait qu’on ne pouvait pas faire ¢a.

Si le ministére des Péches et des Océans n’est pas la source
ultime d'information solide et véridique, vers ou les pécheurs et
leurs collectivités peuvent-ils se tourner?
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Je pose les questions suivantes au secrétaire parlementaire.
Comment le gouvernement peut-il justifier des compressions de 54
millions de dollars dans les ressources scientifiques? Que fait le
gouvernement au sujet du tri des crevettes a valeur élevée, qui
entraine le rejet de crevettes au large de nos eaux cotieres? Le
gouvernement investira-t-il de nouveau dans les ressources scienti-
fiques pour que les pécheurs, les travailleurs d' usine, les collectivi-
tés et les provinces puissent obtenir I"information qui leur permettra
d établir des plans sensés de gestion a long terme des stocks de la
cOte est?

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Président, nous ne nous
attendions pas a énormément de soutien de la part du député d’en
face, mais nous aimerions bien qu'il vérifie ses affirmations. Il se
trompe a bien des égards ce soir.

Je traiteral tout d’abord du tri visant ane garder quelesprisesde
valeur élevée de crevette nordique. Il ne fait aucun doute que le
ministére s'inquiéte de cette pratique qui est illégale et qui entraine
du gaspillage. Par conséquent, e ministre aannoncé une augmenta-
tion tant du niveau de présence des observateurs que des comparai-
sons entre les prises observées et les prises non observées dans le
secteur de la péche cotiere. Cette pratique a déja cours. Les faits
prouvent que ce systéme d’ observateurs fonctionne bien. Si je ne
m'’ abuse, le ministre en a parlé, |' autre jour, devant le comité.

Ces nouvelles mesures nous fourniront de meilleurs renseigne-
ments sur ce qui se passe en mer et nous permettront de déceler les

Ajournement

infractions. Le vérificateur général—j’ espére qu'il écoute—a fait
des commentaires positifs sur cesmesures. Il adit qu'il s agissait de
mesures prises par le ministére en vue de mieux controler I'indus-
trie de la péche et de mieux utiliser les données d' observation.
s'agit d' un premier pas.

La principale préoccupation du ministére est de préserver les
ressources marines vivantes et de s assurer qu’ elles sont utiliséesde
facon durable. Dans toutes les péches, les décisions relatives aux
contingents reposent sur les meilleures informations scientifiques
disponibles. Il ne s agit pas seulement du nombre de scientifiques.
Entrent en compte lafagon dont les informations sont recueillies, la
facon dont elles sont classifiées et la fagon dont les décisions sont
prises. Si cesinformations sont incertaines, nous péchons par exces
de prudence, c'est-a-dire que les contingents peuvent étre fixés a
des niveaux plus bas et que des mesures supplémentaires de préser-
vation peuvent étre mises en place.

Il faut garder al’esprit qu'il s'agit d’allocations temporaires qui
sont recommandées et qui pourraient étre retirées si les données
scientifiques I’ exigent.

LePrésident: La motion d' gjournement étant adoptée d' office,
la Chambre s gjourne & 10 heures demain, conformément au para-
graphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levée a 19 h 28.)







TABLE DESMATIERES

Lelundi 10 mai 1999

INITIATIVESMINISTERIELLES

LaLoi de 1998 modifiant I'imp6t sur lerevenu

Projet deloi C-72. Etapedurapport ...................... 14901
Motion d'approbation ... 14901
M.Manley ... 14901
Adoptiondelamotion ... 14901
Troisiémelecture ... 14901
M.Manley ... 14901
MoValeri ..o 14901
MoValeri ..o 14902
MoValeri oo 14903
M.UHaImIS . 14904
MoValeri ..o 14904
M.RITZ .o 14904
M.Loubier ... 14907
M.Loubier ... 14908
MLRIIS 14911

MLUEPD o 14915
MRS 14915
MLUEDPD - 14915
MRS 14916
M.BIISON .. 14916

M.Obhrai ... 14919
M.BFISON ... 14919

MRS o 14919
M.BFISON ... 14919
M.AaMS . 14920
M.AaMS .. 14921
MOLION ... 14922
MLUEDPD - 14922
M. Mills (Broadview—Greenwood) . ...................... 14924
MLUEDPD - 14924
M. Mills (Broadview—Greenwood) . . ..................... 14925

DECLARATIONSDE DEPUTES

La Semainenationaledelapolice

M. L. . 14925
L'agriculture

M.Benoit ............ ... 14925
LeForum national desétudiantsdu Commonwealth

MmeBuUlte ... 14925
La Semaine nationale des soinsinfirmiers

MmeCaplan ... 14925
Lagranulomatose de Wegener

M.PeriC .. 14926
LaPoalice a cheval du Nord—Ouest

M EPD 14926
L'agent Michael Joy

M. KEYES . . 14926
La Journée parlementaire Canada—France

M. Charbonneau .......................... 14926
Le Kosovo

M. HaNger ... o 14927

M. GillesRicher
M.Bertrand ............. ...

La pauvreté chez les enfants
MMEDAVIES ... ..o

L’environnement

L’ Accord delibré-échange nord—américain
M.JONES ..o

Lapauvreté
MmePicard ...

Lasanté mentale
MmeRedman .................

Lessurdoses
M.Reynolds ...

Lesdiplémésdel’Université St. Francis Xavier
M. MaCKay ...

Labravoure
MmeVLill ...

QUESTIONSORALES

Le Kosovo
M. Manning ...
M. Chrétien (Saint—-Maurice) ..........................o...
M.Manning .............o
M. Axworthy (Winnipeg—Centre-Sud) .................
M.Manning .............oo
M. Chrétien (Saint-Maurice) ...........................
MMEGIEY ...
M. Chrétien (Saint—-Maurice) ........................oo..
MMEGIEY ...
M. Chrétien (Saint—-Maurice) ...........................

Lapauvreté
M. Gauthier ...
M. Chrétien (Saint—-Maurice) ..........................o...
M. Gauthier.............oo
M. Chrétien (Saint-Maurice) ...........................
M.BHEN Lo

Le Kosovo
MmeMcDonough ...
M. Chrétien (Saint—-Maurice) .........................oo..
MmeMcDonough ...
M. Chrétien (Saint-Maurice) ...........................

L'agriculture
M.BOrotsik ...

M.Borotsik...................

M.Vanclief ....... ... . ...
Lafiscalité

M.Solberg ...



M.PELErsON ... 14932
M.Solberg...........oo 14932
M.PELErsON . ... 14932

Le Kosovo

MMEGUAY . ... 14933

M. Axworthy (Winnipeg—Centre-Sud) .................... 14933
MMEGUAY ... 14933
M. Axworthy (Winnipeg—Centre-Sud) ................. 14933

Lesbanques

M.Harris. ..o 14933

M.PELErsON ... 14933
M.Harris ... 14933
M.PEEErsON . ... 14933

Leprojet deloi C-77

M.Rocheleau ................oo 14933

M.Collenette. ... 14933
M.Rocheleau ... 14934
M.Collenette .................... 14934

Lafamille

M. Hill (Prince George—PeaceRiver) .................... 14934

MmeMcLellan.............. 14934
M. Hill (Prince George—PeaceRiver) .................. 14934
MmeMcLellan ... 14934

Leprojet deloi C—68
M.Belehumeur ... 14934
MmeMcLellan.............. 14934
Lesjeunes
MmeMinna............ 14934
M.Dhaliwal ........ ... 14934
L es affaires autochtones

M. Thompson (WIldROSE) ... 14935

MmeStewart (Brant) ... 14935
M. Thompson (WildRoSe) ............................. 14935
MmeStewart (Brant) ............................L. 14935

L'agriculture

M. PrOCtOr . . ..o 14935

M.Collenette. ... 14935
M.PrOCtOr ... 14935
M.Collenette ................... 14935

Lepatrimoinecanadien

M.Harvey ... 14936

MMECOPPS . .ot 14936
M.Harvey ... 14936
MMECOPPS - .ot 14936

La Coréedu Nord
M.Patry ..o 14936
MmeMarleau ... 14936
Air India

M.NUNZIata . ... 14936

M. MaCAUlay ... 14936
M.Nunziata ... 14936
M.MacAulay ... 14936

L’administration portuaire de St. John’s
M.MOITISON . ... 14937
M.Collenette. ... 14937

LeCollége militaire de Saint—Jean
M. Bachand (Saint—Jean) ..., 14937

M.Laliberte . ... ... 14937

Mme Stewart (Northumberland) .......................... 14937
L adéfense nationale

M.PriCe . o 14937

M.Bertrand ... 14937
Lafonction publique

M.Bellemare.................. 14938

M.UMESSE. .. 14938
Lesmines

M.DUNCAN ... 14938

MmeStewart (Brant) ... 14938
L'Irak

MmeDebien ... 14938

M. Axworthy (Winnipeg—Centre-Sud) .................... 14938
L elogement

MMEDAVIES ... 14938

M.Gagliano. ... 14938
L adéfense nationale

M.PriCe . o 14939

M.Bertrand ... 14939

AFFAIRESCOURANTES

Réponse du gouver nement a des pétitions

M.AaMS . 14939
Déégationsinter parlementaires

M.LAICOCK . .. 14939
Lescomitésdela Chambre

Péches et océans

M. Hubbard ............... 14939
Loi sur lesdonsd’ organes

Projet deloi C-511. Présentation et premiere lecture ... .. 14939

M.SEKOra . ... 14939

Adoption des motions; premiére lecture et impression

duprojetdeloi ... 14939
Pétitions

L esrégimesde pensions

MmeVenne ... ... 14939

L a conduite avec facultés affaiblies

M.AaMS . 14939
Questionsau Feuilleton

M.AaMS . 14940

M. CUMMINS ... 14941

INITIATIVESMINISTERIELLES

LaLoi de 1998 modifiant I'imp6t sur lerevenu

Projet deloi C-72. Troisiémelecture ..................... 14941
M.Obhral ... 14942
MLEDD « e 14942
M.AdEMS .. 14942
MLEDD « e 14942
M.Obhral ... 14942

M. SEKOa ..o 14943
MLEDD « e 14944
M.AdEMS ... 14944
M.Obhral ... 14944



M.Harris. ... 14944
M.Harris. ..o 14945
M.SEKOra . ... 14945
M.Harris. ... 14945
M.Harris. ... 14947

M. Hubbard ... 14947
M.Harris. ... 14947

MLUEPD o 14947
M.Harris. ... 14947
M.AaMS . 14948

M.Obhrai ... 14948
M.Harris. ... 14948

M.CUmmMInS. ... 14948
M.Harris. ..o 14948
M. Hill (Macleod) ... 14948

M.MOITISON ... o 14950
M. Hill (Macleod) ... 14951
M.Bailey ... 14951

M. Hubbard ... 14952
M.Bailey ... 14952

M.MOITISON ... 14953
M.Bailey ... 14953
MLUEDPD - 14953
Report duvotesur lamotion ............................. 14953

Loi sur lesystemedejustice pénale pour lesadolescents
Projet deloi C—68. Deuxiemelecture ..................... 14953
M. Chrétien (Frontenac—Mégantic) ...................... 14953
M.Reynolds ......... ... . 14955
M.Obhrai ... 14956
M.Rocheleau ................oo 14958
M.MACKEY ..o 14959
MLLUNN . 14961
MLLUNN . 14962
M. Bachand (Saint=Jean) ..............ccooviiiiiiiiiii.. 14962
M.RITZ .o 14963
MG, .o 14965
M.MOITISON . ... 14967
M.MUISE . ..o o 14968
Loi d’exécution du budget de 1999

Projet deloi C-71. Troisiémelecture ..................... 14969
M.NUNZIata . ... 14969
Adoptiondelamotion ... 14970

Troisiéme lecture et adoption du projetdeloi ............. 14970

LaLoi nationalesur I"habitation

Adoptiondelamotion ...
Troisiéme lecture et adoption du projetdeloi .............

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

LaLoi sur laconcurrence
Projet deloi C-393. Deuxiemelecture ...................
LePrésident . .........ooooiiiiiii
Adoptiondelamotion ...
Deuxieme lecture du projet de loi; renvoi aun comité .. ..

INITIATIVESMINISTERIELLES

L oi de 1998 modifiant I'impdt sur lerevenu
Projet deloi C-72. Troisieémelecture .....................
M. KIlger. ..
M.Strahl ...
Mme Dalphond-Guiral ...
M. SOlOMON ...
M.Harvey ...

M.Harvey ...

Adoptiondelamotion ...
Troisiéme lecture et adoption du projetdeloi .............

MOTION D’'AJOURNEMENT
L'agriculture
MmeUr ..
M.MCGUITE . ...
L espéches
M. Stoffer ...



POSTE>> MAIL

Société canadienne des postes/Canada Post Corporation

Port payé Postage paid
Poste—lettre Lettermail
03159442
Ottawa

En cas de non—livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Les Editions du gouvernement du Canada,

45 boulevard Sacré—Coeur,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

If undelivered, return COVER ONLY to:
Canadian Government Publishing,
45 Sacré—Coeur Boulevard,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

Publié en conformité de ’autorité du Président de la Chambre des communes
Published under the authority of the Speaker of the House of Commons
Aussi disponible sur le réseau électronique «Parliamentary Internet Parlementaire» a ’adresse suivante :

Also available on the Parliamentary Internet Parlementaire at the following address:
http://wwwparl.gc.ca

Le Président de la Chambre des communes accorde, par la présente, ’autorisation de reproduire la totalité ou une partie de ce document a des fins
éducatives et a des fins d’étude privée, de recherche, de critique, de compte rendu ou en vue d’en préparer un résumé de journal. Toute reproduction
de ce document a des fins commerciales ou autres nécessite ’obtention au préalable d’une autorisation écrite du Président.

On peut obtenir des copies supplémentaires en écrivant a : Les Editions du gouvernement du Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

The Speaker of the House hereby grants permission to reproduce this document, in whole or in part, for use in schools and for other purposes such
as private study, research, criticism, review or newspaper summary. Any commercial or other use or reproduction of this publication requires the
express prior written authorization of the Speaker of the House of Commons.

Additional copies may be obtained from Canadian Government Publishing, Ottawa, Canada K1A 0S9

The English version of this publication may be obtained from Canadian Government Publishing,
Ottawa, Canada K1A 0S9.



