CANADA

PDebats de [a Chambre des communes

VOLUME 142 o NUMERO 003 o 2° SESSION o 39° LEGISLATURE

COMPTE RENDU OFFICIEL
(HANSARD)

Le jeudi 18 octobre 2007

Présidence de 1'honorable Peter Milliken




TABLE DES MATIERES

(La table des matieres quotidienne des délibérations se trouve
a la fin du présent numéro.)

Aussi disponible sur le site Web du Parlement du Canada & 1’adresse suivante :

http://www.parl.gc.ca



63

CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 18 octobre 2007

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRES COURANTES

© (1000)
[Traduction]

LOI SUR LA LUTTE CONTRE LES CRIMES VIOLENTS

L'hon. Rob Nicholson (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, PCC) demande a présenter le projet de loi C-2,
Loi modifiant le Code criminel et d’autres lois en conséquence.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premicére fois et imprimé.)

* % %

COMITE PLENIER
NOMINATION DU VICE-PRESIDENT ET DU VICE-PRESIDENT ADJOINT

Le Président: Je suis maintenant prét a soumettre a 1'approbation
de la Chambre un candidat au poste de vice-président des comités
pléniers.

[Frangais)

Conformément a l'article 8 du Réglement, je propose M. Royal
Galipeau pour le poste de vice-président des comités pléniers. La
motion est réputée proposée et appuyée.

[Traduction]
Plait-il a la Chambre d'adopter la motion?
Des voix: D'accord.
(La motion est adoptée.)

[Frangais]

Le Président: Je suis maintenant prét a proposer, pour adoption
en Chambre, un candidat pour le poste de vice-président adjoint des
comités pléniers.

[Traduction]

Conformément a l'article 8 du Réglement, je propose que M.
Andrew Scheer soit nommé vice-président adjoint des comités
pléniers de la Chambre. La motion est proposée et appuyée d'office.

[Frangais)
Plait-il a la Chambre d'adopter cette motion?
Des voix: D'accord.
(La motion est adoptée.)

® (1005)

[Traduction]

PETITIONS
L'IMMIGRATION

Mme Nina Grewal (Fleetwood—Port Kells, PCC): Monsieur
le Président, je prends la parole pour déposer cette pétition signée par
mes électeurs. J'ai appris que 31 000 personnes avaient signé la
pétition demandant au Parlement de stopper l'expulsion de Laibar
Singh en raison de son état de santé précaire et pour lui permettre de
rester au Canada pour des motifs d'ordre humanitaire.

M. Singh a paralysé a la suite d'un anévrisme et a l'appui d'un
grand nombre de politiciens de toutes les allégeances et de tous les
niveaux, de 13 médecins indépendants et de plus de 50 organismes,
notamment des groupes d'employés, des syndicats, des groupes de
défense des droits de la personne ainsi que d'organismes chrétiens,
hindous, musulmans et sikhs.

M. Sukh Dhaliwal (Newton—Delta-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai le plaisir de présenter cette pétition au nom de milliers
d'électeurs de ma circonscription. M. Laibar Singh, demandeur
d'asile handicapé originaire du Pendjab, en Inde, risque l'expulsion
du Canada d'ici la fin de semaine. Il a regu un grand soutien et des
marques de compassion de ma communauté pour pouvoir recevoir
les soins médicaux dont il a maintenant besoin.

Compte tenu de son état de santé précaire, ces électeurs
demandent au gouvernement du Canada d'accorder le statut de
résident permanent du Canada a M. Singh pour des motifs d'ordre
humanitaire.

* k%

RECOURS AU REGLEMENT

PROJET DE LOI C-357 — LOI SUR L'ASSURANCE-EMPLOI ET PROJET DE LOI
C-362 — LOI SUR LA SECURITE DE LA VIEILLESSE

M. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes et ministre de la
réforme démocratique, PCC): Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement concernant deux projets de loi d'initiative parlementaire,
le projet de loi C-357 et le projet de loi C-362. Sans me prononcer
sur leur valeur, je considére que ces deux projets de loi nécessitent la
recommandation royale.
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Recours au Réglement

Tout d'abord, je voudrais expliquer pourquoi le projet de loi
C-357, Loi modifiant la Loi sur l'assurance-emploi (Compte
d'assurance-emploi et fixation du taux de cotisation) et une autre
loi en conséquence, nécessite une recommandation royale.

Selon la décision du Président du 9 mai 2005:

[...] les projets de loi qui entrainent des dépenses nouvelles ou supplémentaires
pour un objet distinct doivent étre recommandés par la Couronne. La
recommandation royale est également nécessaire lorsqu'un projet de loi modifie
l'affectation des deniers publics « dans les circonstances, de la maniére et aux fins
prévues » dans le projet de loi. Cela signifie qu'une recommandation royale est
requise non seulement lorsqu'il y a des nouvelles dépenses, mais encore
lorsqu'une autorisation d'affectation de deniers est modifiée de fagon importante.

Je tiens a signaler que projet de loi C-357 est pratiquement
identique au projet de loi C-280 de la 38° 1égislature, lequel, selon la
décision du Président, nécessitait la recommandation royale.

Le 13 juin 2005, le Président a déclaré:

[...] le projet de loi C-280 empiéte sur la prérogative financiére de la Couronne
pour trois raisons. Premi¢rement, l'article 2 entraine I'affectation de fonds publics
en transférant ces fonds du Trésor a un compte d'assurance-emploi indépendant,
distinct du Trésor.

Deuxiémement, l'article 2 modifie de fagon substantielle les responsabilités de la
Commission de l'assurance-emploi de maniére a lui permettre de dépenser des fonds
publics d'une fagon nouvelle ou différente pour un nouvel objet, soit l'investissement
des fonds publics.

Troisiémement, comme je 1'ai dit dans ma décision du 8 février, l'article 5 fait
passer le nombre de commissaires de quatre a dix-sept.

Or, ces trois conditions s'appliquent toutes au projet de loi C-357.

L'article 2 créerait un compte de l'assurance-emploi distinct du
Trésor. Le projet de loi aurait pour effet de transférer des montants
du Trésor au compte de 'assurance-emploi et cet argent ne serait plus
disponible pour des affectations de fonds par le Parlement. 11 s'agirait
donc d'une affectation de fonds, ce qui rend nécessaire la
recommandation royale.

Cependant, quelle que soit la valeur des divers aspects du projet
de loi, et certains en ont une assurément, il n'en reste pas moins que
la recommandation royale est nécessaire.

L'article 2 modifierait également les devoirs de la Commission de
l'assurance-emploi, et exigerait notamment de la commission qu'elle
dépose des éléments d'actif auprés d'un établissement financier et
qu'elle investisse des ¢léments d'actif pour réaliser un taux de
rendement maximal.

Voila deux nouveaux usages distincts qui n'ont pas été autorisés et
des motifs supplémentaires justifiant une recommandation royale en
raison de l'article 2.

L'article 5 du projet de loi C-357 porterait le nombre de
commissaires de la Commission de 1’assurance-emploi de quatre a
dix-sept.

Le 8 février 2005, le Président a jugé que la nomination de
13 nouveaux commissaires a la Commission de l'assurance-emploi
prévue dans le projet de loi C-280 nécessitait une recommandation
royale. Cela est conforme a d'autres décisions dans lesquelles le
Président a estimé qu'il fallait une recommandation royale pour
augmenter le nombre de membres rémunérés de commissions.
Compte tenu de ces précédents, je soutiens que l'article 5 nécessite
une recommandation royale.

Pour résumer, le projet de loi C-357 exigerait l'octroi d'un crédit, il
modifierait l'usage de fonds régis par la loi et il nécessiterait de
nouvelles affectations de crédits en vue d'augmenter le nombre de
membres de la commission. Il doit donc étre accompagné d'une
recommandation royale.

Le deuxieme projet de loi sur lequel j'aimerais attirer votre
attention, c'est le C-362, Loi modifiant la Loi sur la sécurité de la
vieillesse .

Ce projet de loi augmenterait les prestations de la Sécurité de la
vieillesse et du Supplément de revenu garanti en abaissant le seuil
d'admissibilité a trois ans, alors qu'il est actuellement de dix ans. Ce
changement entrainerait de nouvelles dépenses considérables.

En vertu de la Loi sur la sécurit¢ de la vieillesse, pour étre
admissibles aux prestations, les demandeurs doivent avoir résidé au
Canada pendant au moins dix ans apres 1'dge de 18 ans.

J'aimerais ajouter que des prestations partielles sont versées aux
personnes qui ont résidé au Canada pendant moins de dix ans, mais
qui disposent de crédits de pension dans les pays avec lesquels le
Canada a conclu un accord sur les pensions. La résidence constitue
un critére d'admissibilité au programme depuis sa création en 1952.
Le fait de porter l'exigence de résidence de dix ans a trois ans
entrainerait des dépenses considérables.

Etant donné que I'admissibilité aux prestations de la Sécurité de la
vieillesse permet également aux personnes a faible revenu d'étre
admissibles aux prestations du Supplément de revenu garanti, le
ministére des Ressources humaines et du Développement des
compétences estime que la diminution de la période d'admissibilité
entrainerait des dépenses de plus de 700 millions de dollars par
année.

©(1010)

La jurisprudence établit clairement que les projets de loi qui
créent de nouvelles dépenses pour des prestations en modifiant les
critéres d'admissibilit¢é ou en changeant les modalités d'un
programme nécessitent une recommandation royale.

Le 8 décembre 2004, le Président a pris la décision suivante en ce
qui concerne le projet de loi C-278, qui proposait d'accroitre les
prestations d'assurance-emploi:

Dans la mesure ou l'article 54 de la Loi constitutionnelle de 1867 ainsi que I'article
79 du Réglement de la Chambre des communes interdisent I'adoption de projets de
loi comportant l'affectation de crédits sans une recommandation royale, la méme
régle s'applique aux projets de loi qui autorisent une augmentation des dépenses
publiques. Tout projet de loi entrainant des dépenses nouvelles ou additionnelles de
fonds publics doit étre considéré comme I'équivalent d'un projet de loi comportant
l'affectation de crédits.

Le 6 novembre 2006, le Président a rendu la décision suivante
relativement au projet de loi C-269, qui proposait d'accroitre les
prestations d'assurance-emploi:

Les crédits ne peuvent étre affectés par le Parlement que pour un objet visé par
une recommandation royale [...] Un nouvel objet doit donc étre accompagné d'une
nouvelle recommandation royale.

Le 9 novembre 2006, le Président a rendu la décision suivante
relativement au projet de loi C-284, qui agrandissait la portée du
programme de subventions pour les étudiants au-dela de celle
initialement autorisée par le Parlement:

Toute bonification d'un programme existant doit étre accompagnée d'une nouvelle
recommandation royale.

Le 10 novembre 2006, le Président a rendu la décision suivante
relativement au projet de loi C-278, qui porte sur les prestations
d'assurance-emploi:

[...]Jen modifiant la Loi sur I'assurance-emploi de maniére a faire passer de 15 a 50
semaines la période pendant laquelle on peut toucher des prestations de maladie,
le projet de loi entrainerait effectivement une hausse des dépenses publiques d'une
maniére et a une fin qui ne sont pas actuellement autorisées.

Le 23 mars 2007, le Président a affirmé, en ce qui concerne le

projet de loi C-265 portant sur les prestations d'assurance-emploi,
qu'il était trés clair que:
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les dispositions du projet de loi qui visent l'augmentation des prestations
d'assurance-emploi et l'assouplissement des conditions d'admissibilité nécessitent
une recommandation royale.

J'aimerais également noter que lorsque le Parlement a adopté des
amendements aux critéres relatifs aux prestations de la Loi sur la
sécurité de la vieillesse dans le projet de loi C-36 plus tot, cette
année, ce projet de loi était accompagné d'une recommandation
royale.

En conclusion, le projet de loi C-362 augmenterait les dépenses au
titre des pensions de sécurité de la vieillesse et du supplément du
revenu garanti de maniéres qui ne sont pas actuellement autorisées et
devrait donc étre accompagné d'une recommandation royale.

[Frangais)

M. Raynald Blais (Gaspésie—iles-de-la-Madeleine, BQ):
Monsieur le Président, j'ai écouté avec grande attention les
commentaires émis par mon collégue.

D'entrée de jeu, je dirai que nous n'approuvons pas ces
affirmations visant a demander une recommandation royale en ce
qui concerne, notamment, la création de la caisse autonome
d'assurance-emploi.

En ce sens, j'aimerais qu'on nous permette de réagir a nouveau et
de faire des interventions dans ce dossier.

®(1015)
[Traduction]

L'hon. Ralph Goodale (Wascana, Lib.): Monsieur le Président,
j'laimerais faire deux observations concernant les questions que le
gouvernement vient de soulever relativement aux deux projets de loi.

Premiérement, la jurisprudence établit clairement que nous
pouvons procéder normalement a I'étude des projets de loi méme
si le gouvernement a soulevé la question de la recommandation
royale. Cette question devra étre résolue avant la tenue du vote final,
mais les députés sont évidemment libres de débattre de ces articles
d'ici a ce que vous rendiez votre décision.

Deuxiémement, avant de rendre votre décision, je suis certain que
vous voudrez donner aux parrains de ces projets de loi l'occasion de
prendre la parole.

Le Président: Oui. C'est exactement ce que j'allais dire. Je suis
siir que tous les députés ont constaté la rigueur avec laquelle le
secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre a
examiné ces projets de loi. Il souléve des points qu'il juge importants
quant a leur recevabilité. Bien entendu, la présidence apprécie
toujours qu'on fasse ainsi preuve de diligence.

J'écouterai maintenant les commentaires des parrains des projets
de loi, je présume, et éventuellement ceux d'autres intervenants a ce
sujet. Je ferai part de ma décision a la Chambre en temps opportun.
Je demanderais toutefois aux intervenants de présenter rapidement
leurs arguments concernant les questions de procédure pour que j'aie
le temps de rendre ma décision avant que les projets de loi ne
reviennent a la Chambre pour la tenue du vote a I'étape de la
troisieme lecture.

[Frangais)

Comme le leader de la Chambre I'a correctement fait remarquer,
les projets de loi sont acceptables jusqu'a l'étape de la troisiéme
lecture et c'est a ce moment que la Chambre ne peut pas voter si le
Réglement exige une recommandation royale pour le projet de loi.

Voila donc la fin de la discussion pour l'instant.

L'Adresse
LE DISCOURS DU TRONE

[Traduction]

REPRISE DU DEBAT SUR L'ADRESSE EN REPONSE

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 17 octobre, de la
motion portant qu'une adresse soit présentée a Son Excellence la
Gouverneure générale en réponse au discours qu'elle a prononcé a
l'ouverture de la session ainsi que de l'amendement et du sous-
amendement.

L'hon. Monte Solberg (ministre des Ressources humaines et
du Développement social, PCC): Monsieur le Président, c'est avec
plaisir que je prends la parole aujourd'hui dans le cadre du débat sur
le discours du Trone.

Je le fais a plusieurs titres, notamment celui de ministre des
Ressources humaines et du Développement social et celui de député
de Medicine Hat. Il convient d'ajouter, lorsqu'on aborde des sujets
tels que la criminalité et le respect de la loi et le maintien de l'ordre,
que je suis également ici a titre d'époux et de pére, car ces questions
nous touchent tous, je crois, trés intensément et personnellement.

Il me fait néanmoins plaisir de parler aujourd'hui de ce que prévoit
le discours du Trone et de le faire tout d'abord a titre de ministre des
Ressources humaines et du Développement social. Le premier
ministre a souligné hier, et dans le discours du Trone dont la
Gouverneure générale a donné lecture mardi, la nécessité que nous,
au Canada, nous attaquions une fois pour toute a la criminalité et
fassions en sorte d'accroitre la sécurité dans nos collectivités.
J'avancerais que, pour ce faire, il faut adopter une approche pan-
gouvernementale.

Je pense que le premier ministre a signalé que c'est précisément ce
qu'il compte faire. Il n'y a pas si longtemps, le premier ministre et le
ministre de la Santé, prenant la parole a Winnipeg, parlaient d'une
stratégie nationale antidrogue devant permettre a la fois de détourner
les jeunes de l'usage des drogues et de faire en sorte que les
toxicomanes regoivent l'aide dont ils ont besoin.

Au sein de mon ministére, on prend des mesures visant tout
particulierement, et j'en suis fier, a aider les jeunes a ne pas tomber
dans la criminalité, tentation facile dans des quartiers délabrés et
dans des familles offrant peu de stabilité. C'est pourquoi nous offrons
de nombreux programmes destinés a aider les jeunes, et méme a
cibler ceux qui, bien souvent, risquent le plus de se laisser entrainer.
Ces mesures s'inscrivent dans la Stratégie emploi jeunesse.

Nous avons aussi lancé de nouvelles initiatives qui sont trés
importantes. Je les aborderai briévement. Nous avons, entre autres,
annoncé dans le budget de nouvelles ententes relatives au marché du
travail qui nous permettent de collaborer avec les provinces pour
rejoindre les personnes qui ne sont pas admissibles a l'assurance-
emploi, notamment les personnes qui ont bénéficié de prestations
d'aide sociale et celles qui, pour quelque raison que ce soit, n'ont pas
réussi a entrer sur le marché du travail et qui ont besoin d'aide du
gouvernement. Cette initiative trés importante, au colt de 3 milliards
de dollars, s'étendra sur les six prochaines années. Nous croyons
qu'il s'agit la d'une fagon importante de rejoindre les gens qui ont
abandonné prématurément leurs études, par exemple, et qui ont eu
beaucoup de mal a trouver du travail. Nous voulons donner a ces
personnes 1'aide nécessaire pour obtenir du travail et améliorer leur
sort.
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L'Adresse

Nous avons aussi annoncé une subvention aux apprentis qui, selon
nous, aidera 100 000 personnes par année a acquérir un métier. Nous
avons doublé le financement du Partenariat pour les compétences et
les emplois des Autochtones, un programme qui aide les Autoch-
tones a I'échelle du pays et plus particulierement dans le Nord.
Malheureusement, dans de nombreuses régions, le taux de
criminalité dans les réserves est trés élevé, et cela est d'autant plus
vrai au nord 60° paralléle. Il existe des taux trés élevés de crime
violent, des taux neuf fois plus élevés que la moyenne nationale, a
des endroits comme le Nunavut, par exemple.

Nous croyons que ces initiatives sont trés importantes pour
prévenir le crime ainsi que pour rejoindre les personnes vulnérables
et leur donner un peu d'espoir. En ma qualit¢ de ministre des
Ressources humaines et du Développement social, je précise qu'il
s'agit 1a de quelques-unes des nouvelles initiatives que nous avons
entreprises.

Je soulignerai une autre initiative qui est importante 4 mon avis. Je
vois en face un député avec qui j'ai discuté de la question l'autre jour.
Cette initiative, c'est la Stratégie des partenariats de lutte contre
l'itinérance que nous avons mise en place il y a quelques mois. Cette
stratégie est congue de maniére a faire intervenir les collectivités. Ce
sont ces derniéres, en effet, qui doivent déterminer comment aider
les gens qui se retrouvent sans-abri, sachant que la meilleure fagon
de commencer a les aider consiste a leur donner un toit et méme a
prévenir l'itinérance.
©(1020)

Nous croyons que la meilleure fagon d'y arriver est de travailler a
I'échelle de la collectivité. Les gouvernements fédéral et provinciaux,
les administrations municipales et les organisations a but non
lucratif, qui travaillent sur le terrain et qui sont les véritables experts,
participent a cette nouvelle initiative. Je suis fier de ce programme.
Je suis impatient de travailler avec les groupes locaux pour atteindre
les objectifs dont je viens de parler.

Si vous le permettez, je vais maintenant changer de chapeau et
parler, a titre de député de la circonscription de Medicine Hat, d'une
question d'une importance vitale pour les Canadiens. Je représente
une circonscription rurale, comme bon nombre de députés. Ma
circonscription est surtout habitée par des Canadiens de la classe
moyenne qui vivent dans un état de prospérité relative, mais les
niveaux de revenus varient évidemment beaucoup. Néanmoins,
malgré le fait que ces gens semblent étre dans une situation plut6t
bonne, quand je visite la circonscription et que je me rends dans les
assemblées publiques locales, comme je l'ai fait cet automne, les
gens me parlent de la criminalité. Ils sont trés préoccupés par la
criminalité.

Je dis souvent qu'il n'y a pas de peuple plus juste que les
Canadiens; ils sont presque trop justes. Ils croient en la justice. Par
conséquent, je crois qu'ils sont aussi convaincus qu'il faut que nos
lois soient justes. Je pense que les Canadiens croient que notre
systéme de justice n'est pas toujours juste. C'est de cela dont je veux
parler bri¢vement.

Comme je l'ai dit, je crois que nous vivons dans une partie du
monde trés agréable. Or, quand on parle aux gens, qu'il s'agisse de
jeunes personnes parfois victimes elles-mémes de la criminalité chez
les jeunes, ou de gens plus agés qui ont souvent peur du chaos qui
régne dans les rues de leurs collectivités sous forme de criminalité
due a la pauvreté ou de mendicité agressive, ou encore de personnes
qui sont préoccupées par l'accroissement rapide de la consommation
de drogues et de la criminalité qui en découle, on se rend compte que
l'inquiétude regne.

Lorsque les gens entendent des histoires comme celle du jeune
constable assassiné a Hay River qui a récemment été rapportée ou
lorsqu'ils sont témoins de la terrible violence armée dans les rues de
Toronto, angles Jane et Finch, ils sont extrémement préoccupés. Ils
se demandent pourquoi le gouvernement ne fait pas davantage pour
fournir aux policiers et aux procureurs de la Couronne les outils
nécessaires pour maitriser la situation.

Je m'en voudrais énormément de ne pas signaler que lorsque j'étais
dans l'opposition, j'ai soulevé ces questions a maintes reprises au fil
des ans, mais d'autres députés ont fait bien davantage que moi pour
attirer l'attention sur ce probléme. Je songe notamment a deux
députés de notre parti qui ont récemment annoncé leur départ de la
vie politique. Ils prennent leur retraite. Il s'agit entre autres de mon
ami le député de Calgary-Nord-Est, qui préside le Comité de la
justice, et de mon ami le député de Wild Rose. Tous deux ont
souligné avec ¢loquence dans cette enceinte, pendant des années, la
nécessité de fournir de tels outils aux procureurs de la Couronne, a la
GRC et aux forces policieres locales pour leur permettre de
s'acquitter de leur tache.

Depuis son arrivée au pouvoir, notre gouvernement traite cette
question comme une priorité. Nous avons mis en place de
nombreuses mesures pour régler certains problémes dont mes
¢lecteurs m'ont fait part. En fait, nous avons présenté a la Chambre
quelque 13 mesures législatives différentes portant sur des questions
de justice criminelle. Ce qui est regrettable, c'est que l'opposition
s'est malheureusement opposée a presque toutes ces initiatives.

Pour étre honnéte, je dois également souligner que ce ne sont pas
ceux qu'on aurait tendance a soupgonner qui contrecarrent ces
initiatives. Le Bloc québécois et le NPD ont parfois fait des
difficultés pour I'adoption de ces mesures, mais je dois dire que, dans
la majorité des cas, ce sont les libéraux qui nous ont mis des batons
dans les roues a 1'égard de 1'adoption de mesures visant a assurer une
plus grande sécurité aux Canadiens. Malheureusement, ils procédent
d'une fagon des plus sournoises et malhonnétes.

®(1025)

Tout d'abord, dans cette enceinte, ils parlent de la nécessité de
régler ces problémes. Puis, lorsque les caméras sont éteintes, ils
participent aux travaux du comité, charcutent les projets de loi et
essaient de les renvoyer ici, vides. Si ces mesures législatives sont
adoptées, on les renvoie au Sénat et les libéraux les laissent de coté
tellement longtemps que, en fin de compte, elles ne vont pas de
l'avant.

Nous voici donc dans une nouvelle législature. Nous demandons a
la Chambre de faire progresser de manicre énergique certaines
mesures législatives afin que nous puissions faire exactement ce que
nous avions dit aux Canadiens, c'est-a-dire adopter des lois et donner
des outils a la police et aux procureurs de la Couronne pour que nos
rues redeviennent sires.

Il n'y a aucun député ici qui ne soit touché quotidiennement par
cette question. Ce dossier me frustre beaucoup, car je ne crois pas
que nous ayons de rdle plus important que celui de veiller a la
protection des citoyens du pays.
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Le discours du Trone met en lumiere l'attachement de notre pays
aux principes de la paix, de l'ordre et du bon gouvernement. Je puis
dire a la Chambre que rien ne me rend plus fier comme député que
d'agir pour protéger les plus vulnérables du pays. C'est exactement
ce que nous ferons si nous nous mettons a aborder les questions
énoncées dans le discours du Trone.

La meilleure fagon de m'y prendre est de parler un peu de
certaines mesures législatives que nous avions proposées et
auxquelles 1'opposition, en particulier les libéraux, a fait obstacle,
puis de parler de la nécessité de ramener ces mesures dans un
nouveau projet de loi, soit l'initiative sur la lutte contre les crimes
violents dont le premier ministre a parlée hier.

L'un des plus importants projets de loi que nous avons présentés a
la derniere législature a été le C-10. Il prévoyait une peine minimale
obligatoire pour les infractions commises avec une arme a feu. En
d'autres mots, les personnes reconnues coupables d'un crime commis
avec une arme a feu seraient obligées de purger une peine minimale.
Les juges n'auraient plus la latitude pour permettre a quelqu'un de
s'en tirer sans purger de peine. Je crois que cette mesure est sensée
aux yeux de la grande majorité de Canadiens.

Ce n'est malheureusement pas ce qui s'est passé dans de trés
nombreux cas, et les gens ont fini par perdre totalement confiance
dans le systéme judiciaire de ce pays. IIs baissent les bras en disant
« A quoi bon? » Aprés un certain temps, les gens cessent méme de
signaler des crimes.

Notre projet de loi, le projet C-10, a été congu pour régler une
partic de ces préoccupations. Ce projet de loi a langui au comité
pendant 252 jours. Il est mort au Feuilleton aprées avoir passé un total
de 414 journées civiles au Parlement. En d'autres mots, nous avons
présenté ce projet de loi, le public nous a appuyés, et l'opposition
s'est prononcée en faveur de telles initiatives pendant la campagne
¢lectorale, mais quand est venu le temps de mettre 1'épaule a la roue,
quand les députés de 1'opposition ont eu l'occasion de faire quelque
chose pour protéger les Canadiens, ils ont plutdt fait de I'obstruction.

Ils devraient avoir honte, car pas un député d'en face ne peut dire
qu'une semaine se passe sans qu'un citoyen ne se présente a son
bureau pour se plaindre d'un crime qu'il a Iu dans les journaux, dont
il a entendu parler ou dont il a été victime. Ces gens veulent qu'on
fasse quelque chose, mais il ne se passe jamais rien, car les députés
de l'opposition s'y opposent, justement. Ils s'y sont opposés pendant
13 ans quand qu'ils formaient le gouvernement. Il est maintenant
temps de prendre les choses en main.

Nous avons aussi présenté un projet de loi inversant le fardeau de
la preuve pour les libérations sous caution, le projet de loi C-35. 1l a
été retardé au comité pendant 64 jours. Ce projet de loi est mort au
Feuilleton aprés avoir passé 211 jours au Parlement.

Qu'est-ce que cela signifie? Quel est le but de ce projet de 1oi? 1l
permet de s'assurer que les personnes accusées d'un crime commis
avec une arme a feu démontrent pourquoi elles ne devraient pas étre
emprisonnées dans 1'attente de leur proces. Ce projet de loi vise les
personnes accusées d'avoir utilisé une arme a feu pour commettre
certaines infractions, dont tentative de meurtre, déchargement d'une
arme a feu avec intention de blesser, agression sexuelle armée,
agression sexuelle grave, enlévement, prise d'otages, vol qualifié¢ et
extorsion.
® (1030)

Quand ces personnes sont accusées de tels crimes, nous
demandons simplement qu'elles démontrent qu'on doit leur accorder
la liberté sous caution. Le fardeau de la preuve serait renversé. Si 'on
pense a ce qui est en jeu, je ne crois pas que ce soit trop demander.
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C'est la sécurité des hommes, des femmes et des enfants du Canada
qui est en jeu, des gens qui ne veulent rien de plus que de vivre leur
vie et poursuivre les activités qu'ils ont choisies.

Pourtant, une fois de plus, nos efforts pour faire adopter cette
mesure législative pleine de bon sens ont été réprimés. Ce projet de
loi avait I'appui du premier ministre de 1'Ontario et du maire de
Toronto, des régions qui souffrent trop souvent du résultat de lois qui
ne font pas assez pour contrer la criminalité.

Le projet de loi C-27 en est un autre que nous avions hate de
présenter. Ce projet de loi, qui porte sur les délinquants dangereux,
est rest¢é bloqué au comité durant 105 jours, et il est mort au
Feuilleton 248 jours apres sa présentation au Parlement. En vertu de
cette mesure, un délinquant serait présumé dangereux s'il a déja été
reconnu coupable d'au moins trois infractions a caractére sexuel avec
violence. Il incomberait donc a cette personne de prouver qu'elle ne
devrait pas étre considérée comme un délinquant dangereux.

Honnétement, je ne comprends pas pourquoi l'opposition voudrait
empécher 'adoption de mesures législatives qui sont, a mon avis,
pleines de bons sens. Si nous aspirons vraiment a un idéal de paix,
d'ordre et de bon gouvernement, nous devons faire en sorte que les
lois et les ressources permettent d'y arriver. Selon moi, les partis
d'opposition nous ont trahis a cet égard. Ils n'ont pas donné suite a ce
qu'ils disaient en campagne électorale, quand il est trés populaire de
se présenter comme un défenseur de 'ordre public.

Un autre de nos projets de loi a trait & 1'dge du consentement, a
l'age de la protection. Il a été déposé au Parlement le 22 juin 2006. 11
avait l'appui de la Kids' Internet Safety Alliance et de la Canadian
Crime Victim Foundation. Il a été bloqué au comité durant 175 jours,
et il est mort au Feuilleton 365 jours apreés sa présentation au
Parlement. Il visait a hausser 1'dge du consentement de 14 a 16 ans,
ce qui me semble aller de soi comme moyen de protection des plus
vulnérables de notre société, nos enfants. Pourtant, encore une fois,
l'opposition trouve toutes sortes de curieux prétextes pour ne pas que
cette mesure suive son cours.

Qu'avons-nous fait de cette conviction que nous devons, en tant
que législateurs, protéger les plus vulnérables de notre société? Selon
moi, c'était 1a une initiative fondée sur le simple bon sens qui a
encore une fois été entravée par l'opposition.

Enfin, je voudrais parler du projet de loi C-32, sur la conduite avec
facultés affaiblies par la drogue. Il a été présenté a la Chambre des
communes le 21 novembre 2006 et renvoyé au Comité de la justice
en février 2007. Malgré I'aval donné par Les méres contre I'alcool au
volant , le projet de loi C-32 est mort au Feuilleton 149 jours aprés
avoir été renvoy¢ au comité et 213 jours apres avoir ét¢ déposé au
Parlement. Ce projet de loi aurait donné a la police les moyens
voulus pour mieux détecter la conduite avec facultés affaiblies par la
drogue ou 1'alcool et mieux enquéter en pareil cas. Il prévoyait des
sanctions plus sévéres pour ce genre d'infractions. Les personnes
soupconnées de conduire sous l'effet d'une drogue auraient été
obligées de se soumettre sur place a un test de sobriété. Toute
personne qui aurait échoué a ce test aurait été obligée de subir une
analyse sanguine ou une analyse d'urine pour déterminer si elle avait
bel et bien consommé de la drogue.

Les journaux, la télévision et les gens qui viennent nous voir a nos
bureaux de député nous rappellent constamment les conséquences du
terrible fléau qu'est la conduite sous l'influence de la drogue ou de
l'alcool. Pourtant, lorsque l'opposition a eu l'occasion d'aider le
gouvernement a s'occuper de ce probléme et d'améliorer la sécurité
des Canadiens, elle nous a fait faux bond.
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Aujourd'hui, je suis trés fier d'appuyer les mesures décrites dans le
discours du Trone et d'épauler le ministre de la Justice, le ministre de
la Sécurité publique et le premier ministre dans leur volonté
indéfectible de mieux outiller la police et les procureurs de la
Couronne. Je suis convaincu que nous avons le devoir et 'obligation
d'agir ainsi, a titre de législateurs, car nous devons faire tout notre
possible pour protéger les personnes les plus vulnérables de la
société.
©(1035)

L'hon. Geoff Regan (Halifax-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, a la suite du discours du Trone, divers ministres
interviennent généralement & la Chambre pour parler des mesures
qui ont été prises par leur ministére. Le premier ministre a avoir pris
la parole aprés le premier ministre a été le ministre des Ressources
humaines et l'on sait bien sir que des compressions ont été
effectuées dans le programme d'alphabétisation de son ministére au
cours de l'année derniére.

Il y a une grave pénurie de main-d'oeuvre au pays, mais nous
n'avons rien entendu sur les défis importants a ce chapitre et sur les
compressions que le gouvernement que le ministre représente a
effectuées dans les programmes d'alphabétisation. Le ministre n'a
d'ailleurs manifesté aucun intérét a cet égard.

Le probleme pourrait-il étre que le ministre préférerait étre
ministre de la Justice? Il est bien certain que la criminalité est un
probléme qui nous préoccupe tous et que nous reconnaissons
l'importance d'adopter des mesures 1égislatives logiques et efficaces
pour lutter contre le crime, mais si le ministre aspire a diriger le
ministere de la Justice, pourquoi ne démissionne-t-il pas de son poste
de ministre des Ressources humaines?

Pourquoi le parti du ministre a-t-il décidé de proférer ces
mensonges ¢hontés? Les conservateurs ne cessent de parler des 13
années, du treiziéme anniversaire et des élections de 1993. Ils sont au
pouvoir depuis prés d'un an. Le député sait trés bien qu'il s'agissait
plutdt de 12 ans et deux mois.

J'aimerais que le député me dise ce que son parti croit pouvoir
gagner en répétant ce mensonge a qui veut I'entendre. De plus, dans
tout ce cynisme, j'aimerais savoir d'ou les conservateurs ont-ils tiré
cette pratique consistant a répéter des faussetés de ce genre?

L'hon. Monte Solberg: Monsieur le Président, s'il s'agit 1a des
critiques que les libéraux ont a formuler, je crois qu'ils passeront
encore bien des années dans l'opposition.

Douze ans et deux mois ont probablement semblé beaucoup plus
long que 13 ans aux yeux des Canadiens. A mon avis, les Canadiens
sont trés heureux que ces 12 ans et deux mois soient écoulés. Nous
sommes entrés dans une nouvelle ére ou nous concrétisons certaines
choses.

J'ai le devoir d'aborder quelques-unes des questions que le député
a soulevées. Il a demandé si j'étais autorisé a traiter de questions
portant sur la justice pénale. Je rappelle au député que j'ai dit au
début que toutes les approches du gouvernement doivent porter sur
ces questions. J'ai parlé un peu de quelques-unes des initiatives
importantes que nous avons mises en branle, entre autres, pour
veiller a assurer la stabilité des familles et a leur donner des emplois.
J'ai évoqué des initiatives comme les nouvelles ententes relatives au
marché du travail, qui, je le rappelle au député, comportent un large
volet consacré a l'alphabétisation. Je lui souligne qu'un montant
d'environ 3 milliards de dollars étalé sur les six prochaines années
visera a faire en sorte que les gens qui ont du mal a intégrer le
marché du travail bénéficient du programme d'alphabétisation et
d'une formation en compétences de base, ce qui est beaucoup plus

que toute réduction qu'a évoquée le député. Je lui souligne que, selon
le Conseil canadien sur l'apprentissage, le programme d'alphabéti-
sation instauré par les gouvernements précédents n'a donné aucun
résultat mesurable entre 1994 et 2004.

Je présume qu'il faut se poser la question suivante: si nous
dépensons des fonds et que nous n'obtenons aucun résultat
mesurable, a quoi cela sert-il? Pourquoi ne pas prendre cet argent
et le consacrer a des choses qui amélioreront la vie des gens?
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M. Raynald Blais (Gaspésie—iles-de-la-Madeleine, BQ):
Monsieur le Président, on reconnait souvent un bon discours non
seulement par les points touchés, mais aussi par ceux qui sont
oubliés, mis de coté et ignorés. Lorsqu'on parle de 1'augmentation du
niveau de criminalité, on parle aussi d'une autre situation: la
pauvreté.

En ce sens, j'adresserai ma question au ministre qui vient tout juste
de parler. 1l est responsable de différents dossiers, mais je veux en
aborder seulement deux, notamment l'assurance-emploi et, plus
particuliérement, une mesure qui vise a ajouter, pour plusieurs
régions du Québec, cinq semaines supplémentaires de prestations
d'assurance-emploi. Cela aiderait ces gens aux prises avec des
situations fort difficiles. Je les connais trés bien. Je viens de la région
de Gaspésie—Iiles-de-la-Madeleine. Je sais aussi que beaucoup de
personnes y occupent des emplois extrémement difficiles, dont les
salaires sont trés peu élevés.

Je donne l'exemple des gens qui oeuvrent dans le domaine du
tourisme. Ils travaillent dans des motels, selon des horaires
compressées de 15 ou 20 heures par semaine, moyennant un
salaire minimum. Ils se retrouvent avec 55 p. 100 de ce salaire.
Automatiquement, ces personnes, responsables d'une famille, sont
dans une situation de pauvreté. Tout cela joue dans la situation que
décrivait le ministre.

Un autre élément concerne les jeunes et le programme Placement
carriere-été. Ce gouvernement a commis une grossiere erreur. Il I'a
avouée et I'a un peu réparée. Malgré tout, le mal a été fait. Le
message envoyé aux gens de chez nous et d'ailleurs est que ce
gouvernement ne se soucie pas du tout, d'une part, des chdmeurs et
des chomeuses qui vivent des situations extrémement difficiles
frolant la pauvreté, et, d'autre part, des jeunes qui aimeraient revenir
dans leur région. Ceux-ci pourraient accéder a un certain emploi leur
donnant 1'occasion de revenir dans leur région et d'aider éventuel-
lement un organisme. Le ministre a déja eu l'occasion de mentionner
cela dans sa présentation.

Des voix: Oh, oh!

M. Raynald Blais: Je sais que ce que je dis actuellement peut
peut-étre déplaire a certaines personnes, mais je veux les réveiller ou
encore les éveiller a une situation qui se vit partout au Canada. En ce
sens, il faudrait démontrer un peu d'empathie relativement a ce
dossier. J'aimerais obtenir une réponse du ministre.

[Traduction]

L'hon. Monte Solberg: Monsieur le Président, comme je l'ai
mentionné dans mon discours, a titre de député, et je pense que ce
sentiment est partagé par l'ensemble de mes collégues a la Chambre,
je suis fier lorsque nous prenons une mesure qui aide les personnes
les plus vulnérables au sein de la société.
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Il ne faut pas sous-estimer l'impact d'une économie forte sur la
création d'emplois offrant plus de possibilités aux gens. A I'heure
actuelle, le taux de chomage est 1'un des plus bas que nous ayons
connus.

Cela dit, je suis conscient que ce n'est pas le cas dans toutes les
régions et que, par conséquent, il faut faire quelque chose pour aider
les gens de ces régions. Je suis fier que ma prédécesseure ait mis en
place l'initiative ciblée pour les travailleurs agés, qui a été appuyée
par le Bloc québécois et qui vise précisément a faire en sorte que les
gens dans les régions durement touchées par des mises a pied aient
des possibilités.

Aujourd'hui, nous avons annoncé pas moins de neuf initiatives
distinctes au Québec, pour aider a fournir aux gens la formation dont
ils ont besoin, étant donné que les emplois mieux rémunérés exigent
une amélioration des compétences. Ces mesures permettront aux
gens d'occuper des emplois meilleurs. Nous allons fournir
deux milliards de dollars par année aux provinces, par l'entremise
du programme d'assurance-emploi, afin que celles-ci fassent en sorte
que les gens aient plus de possibilités de formation au niveau
provincial.

Nous avons conclu de nouvelles ententes relatives au marché du
travail, auxquelles j'ai fait allusion plus tot et qui sont assorties d'un
budget de 3 milliards de dollars sur une période de six ans, et nous
avons créé une subvention aux apprentis. Bref, nous avons pris un
bon nombre d'initiatives variées.

Nous avons aussi bonifié¢ les prestations d'assurance-emploi, a
l'intention des personnes qui, parfois, ne peuvent toucher ces
prestations. Nous avons réduit les cotisations et nous sommes
ouverts aux suggestions. Nous allons faire notre possible pour que
les gens de toutes les régions du pays aient, malgré les nombreux
défis qui se posent, des possibilités de réintégrer le marché du travail,
lorsque c'est possible. Lorsque ce n'est pas possible, nous allons faire
ce que nous pouvons pour leur fournir un soutien du revenu.
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M. Tony Martin (Sault Ste. Marie, NPD): Monsieur le
Président, je suis heureux de pouvoir dire au ministre que, au début
de son intervention, je l'ai entendu faire preuve d'ouverture et
expliquer qu'il voulait, a titre de ministre, mener une étude ou faire
un effort non partisan pour s'attaquer aux disparités économiques et a
la pauvreté dans ce pays. C'était bon de le voir vraiment admettre
qu'il existe des gens et des familles trés vulnérables et a trés haut
risque partout au Canada.

Je prends la parole aujourd'hui, étant donné que les libéraux ont
dit qu'ils accordaient a la pauvreté leur plus haute priorité, pour lui
demander si, a titre de ministre, il ménerait le combat en faveur de la
stratégie globale de lutte contre la pauvreté que nous avons présentée
a la Chambre il y a quelques mois. Je vais la présenter au Comité
permanent des ressources humaines et du développement social. Lui
accordera-t-il son appui? Encouragera-t-il tous ses collégues a
l'appuyer pour que nous puissions rallier tous les Canadiens autour
de cette question?

L'hon. Monte Solberg: Monsicur le Président, quand j'ai
rencontré le député dans mon bureau il y a un certain temps, nous
avons abordé ce sujet. Je lui ai dit qu'il devrait en saisir le comité. J'ai
fait valoir que les membres du comité devraient d'abord terminer leur
étude sur 'employabilité parce que cette question est directement liée
a celle de la pauvreté. Nous attendons que le député fasse cela.

Je l'ai vivement encouragé a présenter la stratégie. J'exhorte mes
collégues du comité a s'attaquer au probléme. La seule chose que je
lui ai demandée, c'est de tenir compte d'initiatives du secteur privé a

L'Adresse

1'égard, par exemple, d'une économie florissante et de la formation
de la main-d'oeuvre, ce qui pourrait servir dans la lutte contre la
pauvreté, réalité qui nous préoccupe tous.

L'hon. Geoff Regan (Halifax-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de pouvoir commenter aujourd’hui ce
tout dernier manifeste néorépublicain que les gens d’en face
appellent discours du Trone. Il est intéressant de noter en page
couverture la photo d’un jeune gargon qui agite un drapeau canadien
a l'aspect flou et décoloré. J’y vois une bonne analogie avec la vision
tellement vague que les conservateurs présentent dans le document
d’a peine 16 pages de texte.

Comme stirement bien des Canadiens, j’ai aussi été¢ étonné de
voir que la conclusion de ce document s’intitule « 1’étoile Polaire ».
Tout le monde sait que le premier ministre est considéré comme un
des sous-fifres du président Bush, mais je ne m’étais pas rendu
compte avant hier que le but de nos vis-a-vis est de faire en sorte que
notre pays devienne un Etat représenté par I’étoile Polaire. Les
membres du caucus conservateur doivent penser que si notre pays
adopte tout de go le programme républicain, autant y aller jusqu’au
bout.

Je vais tenter d’oublier les cris de phoques qui s’¢lévent en face,
méme si j'espere que le chahut a été autorisé par le Cabinet du
Premier ministre. Autrement, il y en a certains qui seront punis
séveérement pour avoir agi de cette fagcon.

Partout au Canada, des Canadiens ordinaires s’inquiétent de la
mauvaise direction que nous fait prendre ce gouvernement, en
laissant tomber Kyoto, nous couvrant ainsi de ridicule, en n’ayant
pas la moindre stratégie pour lutter contre la pauvreté chez les
enfants et en n’ayant aucun véritable intérét. Il n’y a rien dans ce
document des conservateurs. Il n’y a pas I’ombre d’un plan pour
aider notre secteur de la fabrication a surmonter ses difficultés, ne
serait-ce que la parité du dollar. Il n’y a pas que la fabrication, il y a
I’agriculture ainsi que les péches. Nos pécheurs qui font des ventes
sur le marché américain, par exemple, se débrouillent nettement
mieux quand notre dollar est plus faible. Quand notre dollar vaut
plus que le dollar américain, cela crée des problemes qui ont de
graves répercussions partout au Canada. Il n’y a aucun processus,
aucun effort de la part du gouvernement pour s’attaquer a ces
problémes.

Incidemment, monsieur le Président, j’ai oubli¢é de mentionner
que je partage mon temps de parole avec mon collegue, le député de
Kitchener—Waterloo. Il sera heureux de 1’entendre.

J’ai entendu dire que mon ancienne camarade a la faculté de droit,
Elizabeth May, qui dirige le Parti vert, trouve que ce discours du
Trone favorise I’environnement du fait qu’il appuie le principe du
recyclage. Je dois en convenir avec elle que ce nouveau programme
n’est rien de plus qu’un effort mal dissimulé, mal déguisé pour
recycler un paquet d’idées éculées et de politiques ratées que le
gouvernement a déja débitées. C’est pitoyable.
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Je sais que les habitants de la Nouvelle-Ecosse sont décus, des
gens comme Carmelita Currie, une de mes électrices qui a pris le
temps, le mois dernier, d'écrire a la main une lettre de quatre pages.
Carmelita ne comprend pas pourquoi un gouvernement qui a
accumulé un excédent de 13 milliards de dollars est encore assez
mesquin pour sabrer dans les programmes visant a aider les gens qui
vivent dans la pauvreté; qu'il est encore assez mesquin pour sabrer
dans les programmes destinés aux gens qui essaient d'apprendre a
lire et & écrire et qui ont besoin d'aide a cet égard; qu'il est encore
assez mesquin pour réduire le financement destiné aux bénévoles qui
travaillent a des projets communautaires dans le domaine de
l'environnement; qu'il est encore assez mesquin pour réduire le
soutien aux étudiants qui continuent de crouler sous un lourd fardeau
financier.

Elle se demande pourquoi les conservateurs ne se servent pas de
'énorme excédent dont ils ont hérité, et qui était la cible de leurs
critiques a une certaine époque, pour réduire véritablement les délais
d'attente en santé comme ils avaient promis de le faire. Nous n'avons
vu aucune mesure concréte a cet égard. Elle se demande pourquoi les
néo-conservateurs ont ressenti le besoin de grossir davantage
l'excédent en haussant le taux d'imposition le plus bas a 15,5 p.
100, apres que le gouvernement libéral I'eut ramené a 15 p. 100. En
agissant de la sorte, les conservateurs font du tort aux membres de
notre société qui sont le moins capables de surmonter les difficultés.

Pourquoi un premier ministre trahirait-il la Nouvelle-Ecosse en
n'honorant pas 1'Accord atlantique, comme il avait promis de le
faire? Chaque Néo-Ecossais 4 qui j'ai parlé a été surpris de voir qu'il
n'était fait aucunement mention, dans le discours du Trone, de la
prétendue entente particuliere concoctée dans les coulisses, entente
qui ne s'est toujours pas matérialisée.
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S'il y a une chose de certaine, c'est que les Néo-Ecossais ne
peuvent pas se fier au premier ministre. Ils savent qu'il les a trahis en
tuant I'Accord atlantique, un accord signé par l'ancien gouvernement
libéral et 1'ancien premier ministre provincial, M. Hamm. Qu'avons-
nous obtenu en échange? Des voeux pieux et l'assurance que notre
province recevra moins de fonds au cours de la prochaine décennie
au moins. Il n'y a pas de texte signé, pas de documents de référence,
pas de protocole d'entente, pas de reddition de comptes, pas de
transparence. Tel est l'entente, tel est le gouvernement, tel est le
premier ministre.

Le premier ministre peut bien étre en mesure d'intimider son
caucus tremblant de peur et le réduire a un silence assourdissant,
mais les médias de la Nouvelle-Ecosse ne se sont pas laissés tromper
et ne seront pas empéchés de dire la vérité sur cette entente. Jim
Meek, chroniqueur au Chronicle Herald, de Halifax, a souligné a
juste titre qu'il a fallu au nouveau gouvernement un an et des
poussieres pour déchirer 1'accord Hamm. M. Meek souligne que, en
fait, la nouvelle entente pourrait bien ne pas valoir le papier sur
lequel elle n'est pas écrite. Il ajoute que méme les fonctionnaires du
ministére fédéral des Finances lui ont dit qu'ils n'avaient aucun
document de référence qu'ils pourraient publier sur le dossier. C'est
une honte.

David Rodenhiser, chroniqueur au Daily News, de Halifax, a
demandé comment on pouvait parler d'entente puisqu'il n'y avait
méme pas de protocole précisant sur quoi les deux parties se sont
entendues. Chaque fois que les gouvernements sont parvenus a une
entente du genre, ou des sommes d'argent étaient en cause, un texte a
été rédigé et toutes les parties 1'ont signé. M. Rodenhiser arrive a la
conclusion que les vaines promesses des conservateurs et leur
traitement mesquin et vindicatif du député de Cumberland—

Colchester—Musquodoboit Valley ne font rien d'autre que de
renforcer le cynisme des Néo-Ecossais envers le premier ministre
et toutes ses dmes damnées.

La réponse hargneuse que le ministre de la Défense nationale a
donnée hier au député de Cumberland—Colchester—Musquodoboit
Valley pendant la période des questions était scandaleuse. Il est
plutdt fort de café de sa part d'affirmer que mon collégue ne travaille
pas dans l'intérét des Néo-Ecossais. Imaginez un peu. Quelle honte.
Le ministre a méme qualifié¢ la position que le député défend depuis
longtemps de croisade personnelle.

Cela n'a aucun sens. Le cynisme empirera lorsque les Néo-
Ecossais et le reste des Canadiens verront que le manifeste néo-
conservateur du gouvernement, le discours du Tréne, ne s'inspire
d'aucune des valeurs et des croyances qui font du Canada le meilleur
pays du monde.

On peut pardonner aux néo-Ecossais et aux autres Canadiens de
penser, en voyant le jeune gargon de la couverture du discours du
Trone, que le premier ministre aussi dit adieu a la nouvelle-Ecosse.
Comme le drapeau que tient ce gargon, la vision que le premier
ministre a du Canada est embrouillée et va en s'estompant.
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M. Gerald Keddy (secrétaire parlementaire du ministre de
I'Agence de promotion économique du Canada atlantique,
PCC): Monsieur le Président, j'ai écouté avec intérét mon collégue
de la Nouvelle-Ecosse lorsqu'il nous a exposé sa vision du monde et
de I'accord.

Je sais que le député a participé aux négociations qui ont
débouché sur la ratification de 'accord en 2005, et je le remercie de
sa contribution a ce dossier. L'accord a été ratifié par le
gouvernement libéral de 1'époque, et le député le sait trés bien.
Pourquoi alors lui et le député de Cumberland—Colchester—
Musquodoboit Valley continuent-ils a induire la population de la
Nouvelle-Ecosse en erreur sur le contenu de I'accord?

Le député sait trés bien que l'accord de 2005, tel qu'il a été signé
avec les points sur chaque « i » et les barres sur chaque « ¢ » de
l'entente de 2005 sur la péréquation promise par le premier ministre,
est l'une des options qui s'offrent a la Nouvelle-Ecosse. Il sait
¢galement trés bien — et il devrait dire la vérité — que 1'accord
auquel lui et le député de Cumberland—Colchester—Musquodoboit
Valley ont souscrit, c'est-a-dire celui signé en 2005 qui prévoit
l'inclusion de 100 p. 100 des recettes tirées des ressources
extracotieres dans l'accord compensatoire conclu dans la cadre de
la nouvelle formule de péréquation O'Brien, aussi dite des dix
provinces, priverait la Nouvelle-Ecosse de 497 millions de dollars.

Il régne déja une certaine confusion autour de cette question, mais
je trouve carrément irrespectueux et trompeur de la part d'un
parlementaire d'embrouiller encore davantage les choses.

L'hon. Geoff Regan: Monsieur le Président, le député sait tres
bien que je n'induis pas du tout la Chambre en erreur a ce sujet. 11
n'existe aucune entente écrite concernant cette prétendue entente
particuliere. Il est vraiment trés difficile de voir de quoi il s'agit
quand il n'existe aucun document, parce qu'aucun document n'a été
signé. Le gouvernement fait des tas d'affirmations, mais il ressort
clairement de ses propres affirmations que la Nouvelle-Ecosse
recevra moins d'argent au cours des dix prochaines années. Je ne
comprends donc pas de quoi parle le député.
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J'aimerais qu'il me dise quelque chose. Si je me reporte a des
déclarations antérieures, comme celles rapportées le 2 avril dernier
par la Presse Canadienne concernant le ministre de la Défense
nationale, son collegue de Nova-Centre, I'accord n'était pas menacé.
Selon lui, 'accord était toujours en vigueur et intact, sauf qu'une
nouvelle formule de péréquation s'appliquerait.

Le ministre de la Défense induisait-il la Chambre et les Néo-
Ecossais en erreur a ce moment-la ou le fait-il maintenant? De deux
choses 1'une.

Le député veut donner a penser que l'accord était intact dans le
budget de 1'an dernier. Ce n'est pas le cas. Il ne peut pas affirmer une
chose et son contraire; il ne peut pas venir nous dire maintenant que
le gouvernement a réglé le probléme, alors que le gouvernement
prétendait alors qu'il n'y avait pas de probléme.

Le député de Nova-Centre a déclaré ceci a la Chambre, le 22 mars
dernier, a propos du budget: « Le gouvernement maintient ainsi son
engagement de respecter les accords touchant les ressources
extracOtieres. » Pourquoi avoir négoci¢ une entente particuliére
alors? Induisait-il la Chambre en erreur a ce moment-1a ou le fait-il
maintenant?
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Le Président: Je pense que le député de Halifax-Ouest devrait
faire attention. Je constate qu'on avait pris soin, dans la question, de
ne pas laisser entendre qu'un député aurait induit la Chambre en
erreur. Nous savons bien que cela n'arrive jamais. Il peut arriver que
le public soit induit en erreur, mais c'est différent.

La députée de Winnipeg-Nord a la parole pour poser une breve
question.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Nord, NPD): Monsieur
le Président, je trouve plutot curieux d'entendre le député de Halifax-
Ouest affirmer que le gouvernement ne peut gagner sur tous les
fronts. Il est décidément plus facile de voir la paille dans I'oeil du
voisin que la poutre dans le sien. Comment le député peut-il justifier
que son parti ne cesse de critiquer le gouvernement sur plusieurs
sujets et de faire part de son opposition au discours du Trone alors
qu'il a clairement indiqué que ses collégues et lui sont préts a
appuyer le gouvernement?

Quand le député et ses collégues du Parti libéral décideront-ils de
quel coté ils se trouvent? Tenteront-ils de s'imposer ou continueront-
ils d'appuyer le gouvernement?

L'hon. Geoff Regan: Monsieur le Président, je suis heureux que
ma collegue ait posé cette question qui, a mon avis, s'applique
également au NPD. Comment les députés néo-démocrates peuvent-
ils jouer sur les deux tableaux? Pourquoi ont-ils décidé, par exemple,
de s'abstenir de voter sur la question du bois d'oeuvre afin d'éviter
que des ¢élections soient déclenchées? N'était-ce pas 1a selon eux une
question importante pour le Canada? Peut-étre ne croyaient-ils pas
qu'il s'agissait d'une question bien importante méme si elle touchait
un si grand nombre de collectivités au pays.

Je sais que les scieries et leurs employés en ont souffert, dans ma
province comme ailleurs, mais les néo-démocrates ont fermé les
yeux.

N'oublions pas que les Canadiens nous ont investis d'une mission
lorsqu'ils nous ont envoyés ici. Ils nous ont élus pour que nous
voyions a ce que le Parlement puisse fonctionner le plus longtemps
possible et pour que nous fassions preuve de professionnalisme et de
bonne volonté dans un esprit de collaboration.

Je reconnais que le gouvernement semble agir comme s'il détenait
la majorité des si¢ges. Il doit reconnaitre la nécessité de consulter les
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autres partis. Il doit étre prét a collaborer avec les autres partis, a
établir un consensus et a présenter des projets de loi qui en tiennent
compte et qui recueillent l'aval des autres partis.

Devrions-nous tout rejeter du revers de la main? La députée
voudrait bien que des élections soient déclenchées, mais je ne
comprends pas réellement ce qui motive son désir puisque les
derniers sondages laissent entendre que son parti n'a pas la faveur
populaire. Il convient de rappeler toutefois que son parti avait
annoncé sa décision avant méme la lecture du discours du Trone et je
présume donc qu'il ne faut pas s'étonner.

L'hon. Andrew Telegdi (Kitchener—Waterloo, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux de prendre la parole sur le discours du
Trone. Je vais essayer de commencer sur une note positive et de
terminer sur une note positive.

Je félicite d'abord mon collégue de Yukon de son travail constant
pour révéler au jour les manquements aux droits de la personne en
Birmanie. Je félicite tous les députés a la Chambre d'avoir contribué
a faire d'’Aung San Suu Kyi la troisiéme citoyenne honoraire du
Canada. C'est une chose dont nous pouvons étre trés fiers.

Le deuxiéme citoyen honoraire du Canada a été Nelson Mandela,
qui a fait tellement pour lutter contre 1'apartheid. Il a consacré sa vie
a cette lutte. Apres une longue période d'emprisonnement, il a créé la
commission de vérité et de réconciliation et a fait en sorte que
I'Afrique du Sud puisse demeurer une société civile. Je le félicite de
son succes.

Le premier a avoir été recu citoyen honoraire était Raoul
Wallenberg. En 1944, M. Wallenberg était posté a Budapest en tant
que diplomate suédois. Le role qu'il a joué pour sauver les Juifs de
I'Holocauste, face aux nazis du parti des croix fléchées, mérite
'admiration de tous. Que les Canadiens aient fait de lui le premier
Canadien honoraire est tout a I'honneur de notre pays. Malheureu-
sement, M. Wallenberg est mort dans un goulag soviétique.

J'ai mentionné Budapest. C'est 1a que je suis né. Je suis né en 1946
et ma famille est venue au Canada il y a 50 ans. Mon pére, qui était
Juif, a vu I'holocauste. Il a également connu la dictature brutale de
Joseph Staline.

Compte tenu de son parcours, ma famille connait bien la valeur
des droits de la personne et des libertés civiles. L'une des choses dont
je connais bien la valeur et que j'ai toujours défendue au cours de ma
carriere parlementaire et lorsque notre parti était au pouvoir, ce sont
les droits de la personne. Le document que je prends pour me guider
est la Charte des droits et libertés.

Je vis ici depuis 50 ans. J'y ai vécu 25 ans avant et 25 ans apres
l'adoption de la Charte. Je suis profondément décu de ce que, dans le
discours du Trone et dans les actions du gouvernement, il ne soit pas
question de la Charte des droits et libertés, qui est censée tous nous
unir en vertu de la loi. C'est la raison d'étre de la Charte des droits et
libertés. 1l est trés décevant qu'elle ne soit pas mentionnée dans le
discours.

Nous parlons de citoyenneté J'ai en main un document: le rapport
des Nations Unies sur les apatrides. Je suis tres décu de voir le
Canada figurer dans ce rapport parce que nos lois sur la citoyenneté
créent des apatrides.

Il est question, dans le discours du Trone, de citoyenneté
d'honneur. Il me semble que les droits de l'enfant d'un ancien
combattant canadien qui s'est battu pour notre pays durant la
Seconde Guerre mondiale devraient étre reconnus. Ce n'est pas le
cas.
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Nous parlons ici du fils d'un ancien combattant canadien qui a fait
appel aux tribunaux, M. Joe Taylor. Son pére s'est battu pour la
liberté de notre pays et le gouvernement le traine en justice, disant
qu'il irait jusqu'en Cour supréme, et cela parce que cet homme a eu
gain de cause devant un tribunal qui a ordonné au gouvernement de
lui restituer sa citoyenneté.
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Le magazine international The Economist a publié un article
intitulé Perdue dans un monde kafkaien. L'auteur parle d'une dame
de 70 ans qui a été expulsée du Canada apres s'étre vue refuser la
citoyenneté canadienne a cause de lois archaiques. Je ne saurais trop
insister sur l'importance, pour notre réputation a l'étranger, de
modifier la Loi sur la citoyenneté pour qu'elle respecte les principes
de la Charte des droits et libertés. C'est le 25° anniversaire de la
Charte et le temps est venu.

Lors de son passage en Australie, le premier ministre a déclaré au
Parlement australien et & la presse qu'il enviait le Sénat australien
parce que les sénateurs y sont ¢élus. Il aurait également di aborder la
question de la citoyenneté. L'Australie et le Canada partagent
nombre de problémes en matiére de citoyenneté. Cependant,
I'Australie a adopté une loi sur la citoyenneté le 1° juillet, le jour
de la féte du Canada. Il est temps que le Canada rattrape le temps
perdu. Le Canada n'a pas a figurer dans un rapport des Nations Unies
énumérant la liste des pays qui créent des apatrides.

Comme je ne peux étre toujours positif, je souléve d'autres
questions dont le Protocole de Kyoto; nous sommes passés de 10 a
zéro, d'une position de héros a rien. De plus, I'abandon de I'accord de
Kelowna est impardonnable. Par surcroit, le niveau de pauvreté
infantile au Canada est inexcusable.

Je tiens également a aborder certaines questions, dont le déficit
démocratique que je me suis efforcé de faire disparaitre ou
d'amenuiser lorsque mon parti était au pouvoir. Aujourd'hui, le
déficit démocratique est plus présent que jamais. Les députés
réformistes avaient 'habitude de dire qu'ils avaient pour tache de
faire valoir les intéréts des électeurs et je partageais ce point de vue.
Je défends les intéréts des citoyens de ma circonscription.
Maintenant, les députés conservateurs interviennent pour défendre
le gouvernement. Ce n'est pas le role des députés. Il faut vraiment
faire changer cela.

Le gouvernement a oublié sa promesse de présenter une nouvelle
mesure législative sur la citoyenneté. I a également trahi sa
promesse de ne jamais traiter la question de la citoyenneté derriére
des portes closes. Voila des promesses non tenues.

Je tiens aussi a aborder une autre question. Le premier ministre dit
vouloir que le Parlement lui accorde un mandat pour réaliser ses
programmes; il veut gouverner comme s'il avait la majorité. J'ai des
petites nouvelles pour lui. Ce sont les citoyens qui donnent un
mandat majoritaire dans le cadre d'élections générales, ce ne sont pas
les politiciens.

Je veux parler de promesses non tenues. Le premier ministre,
lorsqu'il était du coté de l'opposition, a fait de bonnes suggestions
pour démocratiser le Parlement, comme 1'élection des présidents des
comités, par exemple. Lorsqu'il est arrivé au pouvoir, la premicre
chose qu'il a faite fut de nommer les présidents des comités.

Je vais parler du programme néoconservateur de lutte contre la
criminalité. Le gouvernement a promis de faire baisser le taux de
criminalité. Les chefs des services de police ont dit que ce n'est pas
avec davantage d'agents de police ou de gardiens de prison que nous
réduirons le taux de criminalité. C'est grace au développement social
que nous y parviendrons. Le gouvernement veut rendre le Canada

aussi sir que les Etats-Unis d'Amérique, le meilleur exemple de
I'échec de 1'approche néoconservatrice.

J'ai dit que je terminerais sur une note positive, et je vais parler de
ma collectivité de la région de Waterloo. La ville de Waterloo célebre
son 150° anniversaire. L'Université de Waterloo célébre son
50° anniversaire. Le triangle technologique canadien féte son
20° anniversaire. Communitech célébre son 10° anniversaire. Il y a
de bonnes legons a tirer pour le gouvernement dans ma collectivité.
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Dans le contexte de la nouvelle économie, c'est en investissant
dans I'éducation, la recherche et le développement que nous pouvons
assurer notre prospérité. Je suis fier de représenter la circonscription
qui a donné a notre pays le BlackBerry, un produit offert par une
entreprise qui comptait 13 employés il y a 14 ans. Aujourd'hui, cette
entreprise compte 5 000 employés et est en pleine croissance.

En terminant, permettez-moi d'évoquer I'esprit de I'Université de
Waterloo. A Waterloo, nous faisons les choses différemment.
L'innovation a toujours ¢té encouragée et récompensée, pas
seulement dans les centres de recherches du campus, mais aussi
dans les salles de classe, les studios, les théatres et les terrains de
sport. Waterloo n'est pas une université traditionnelle. Pour elle, ce
n'est pas « pourquoi? » qui compte, c'est « pourquoi pas? ». Pourquoi
ne pas éliminer la pauvreté chez les enfants? Pourquoi ne pas adopter
un plan qui atteigne les objectifs de Kyoto?

M. Myron Thompson (Wild Rose, PCC): Monsieur le Président,
le député qui vient d'intervenir a insinué que je ne parlais pas au nom
de mes électeurs du fait que je siége de ce coté-ci de la Chambre. Je
lui dirai tout d'abord que je ne saurais trop lui conseiller de porter un
casque de protection si jamais il se rend a Wild Rose et qu'il tient ce
genre de propos, car c'est tout simplement faux.

Je parlerai de criminalité et de ce que nous avons commencé a
aborder aujourd'’hui. Le député a beaucoup parlé des droits qui
relévent de la Charte, de la protection des personnes et ainsi de suite.
Jaimerais que le député m'explique une chose. A mon arrivée a la
Chambre en 1993, je me suis immédiatement plongé, avec mon
collegue de Calgary-Nord-Est, dans un projet pour adopter une loi
visant a protéger les enfants contre la pornographie juvénile, les
agressions sexuelles et toutes les choses terribles qui arrivent aux
enfants. Nous voulions a cette époque augmenter 1'dge du
consentement. Le député pourrait-il m'expliquer pourquoi nous
avons di nous battre contre le gouvernement précédent encore et
encore?

J'ai siégé au Comité de la justice et j'ai vu ce que les libéraux et les
bloquistes ont fait. Je dois reconnaitre les efforts des néo-
démocrates. Ils se battaient du bon c6té pour protéger les enfants.
La Chambre était constamment saisie de la question, mais rien n'était
fait. Pendant 14 ans, le gouvernement précédent n'a jamais abordé la
pornographie juvénile.

Aujourd'hui, 14 ans plus tard, la Chambre a adopté des mesures
législatives concernant I'dge du consentement ainsi que d'autres lois
visant a protéger nos enfants. Quand ces lois sont arrivées au Sénat,
elles sont restées en attente pendant trois mois, tout simplement
parce que les libéraux jouissent d'une majorité au Sénat.

Le député peut-il me dire pourquoi les libéraux refusent d'adopter
des lois qui protégeraient nos enfants, qui élimineraient la
pornographie juvénile et qui hausseraient 1'dge du consentement?
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L'hon. Andrew Telegdi: Monsieur le Président, je rappelle au
député qu'il est parmi ceux qui m'ont enseigné a parler au nom de
mes ¢électeurs. Or, je ne l'ai pas vu beaucoup prendre la parole ainsi
derniérement.

A propos de ce dont le député vient de parler, disons que lui et moi
avons fait partie de comités dont les travaux avaient trait a la
pornographie juvénile. C'est le gouvernement précédent qui a fait
adopter la loi sur le tourisme sexuel impliquant les enfants, loi qui
prévoit que des accusations peuvent étre portées contre les citoyens
canadiens se livrant a ce genre d'activités a 1'étranger. Or, les faits
sont éloquents. Des accusations ont été portées et des mandats
d'arrestation ont été délivrés. Dés qu'on attrapera cet homme, on
l'extradera au Canada, ou il devra répondre de ses actes devant la
justice.

J'aimerais parler un peu au député de la prévention du crime parce
que c'est un sujet ot je m'y connais un peu. Avant de devenir député,
j'oeuvrais dans le domaine de la prévention du crime. Voici donc ce
que je sais. Lorsque nous dépensons un dollar sur la prévention, nous
en épargnons sept en dépenses d'incarcération. Il en cotite plus cher
de mettre une personne en prison pendant un an que de payer les
études universitaires de cette personne pendant quatre ans, avec
logement et repas fournis.

L'une des causes de la criminalité contre lesquelles nous devons
lutter est l'intimidation dans les écoles. Voila l'un des principaux
leviers de prévention du crime dont nous puissions disposer.

J'aimerais dire au député d'en face que son premier ministre a tout
a fait le physique de 1'emploi pour ce qui est de I'intimidation et que
c'est un probléme dont il devrait s'occuper.

M. Ed Fast (Abbotsford, PCC): Monsieur le Président, j'ai
écouté attentivement les propos du député devant la Chambre. Je n'ai
pas aimé l'entendre qualifier de néo-conservateur le programme de
lutte contre le crime du gouvernement, c'est-a-dire nos efforts pour
que nos rues et nos milieux de vie soient plus siirs.

S'il avait écouté le chef de son propre parti, il l'aurait entendu dire,
en réponse au discours du Trone, qu'il appuyait cinq des six mesures
que nous proposons dans notre projet de loi contre la criminalité.

Le député accepte-t-il que son propre chef appuie le programme
de notre gouvernement tandis que lui, le député, le qualifie de néo-
conservateur et s'y oppose? Il devrait étre plus clair sur cette
question.

L'hon. Andrew Telegdi: Monsieur le Président, je souhaite
vivement participer a ce débat.

Permettez-moi de dire au député d'Abbotsford que je me suis
rendu dans sa localité et qu'il y existe une grande injustice a I'égard
des nombreux Mennonites qui y vivent. On leur nie la citoyenneté
sans raison valable du fait que leurs arri¢re-grands-parents se
mariaient religieusement et non pas civilement, de sorte que nous
considérons que leurs enfants sont nés en dehors des liens du
mariage. J'espére que le député d'Abbotsford agira pour contrer cette
injustice dans sa circonscription.

Pour ce qui est de la criminalité, nous prenons des mesures
énergiques dans ma collectivité. J'ai aidé a mettre sur pied le conseil
communautaire de la sécurité¢ et de la prévention du crime. J'y ai
travaillé et cette organisation représente ce qu'il y a de mieux au pays
a l'extérieur du Québec. Le chef de police, les avocats de la
Couronne, les organismes sociaux, les responsables scolaires et les
fonctionnaires municipaux collaborent pour combattre le crime.
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Permettez-moi de dire aux députés que toute cette idée de guerre a
la drogue que l'on voudrait singer en imitant les Etats-Unis est trés
nocive. On va finir par accabler d'un dossier criminel des centaines
de milliers de jeunes Canadiens qui n'auront fait rien d'autre que de
fumer de la marijuana.
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Le vice-président: A 'ordre, s'il vous plait. Le temps est écoulé.

Reprise du débat. Le secrétaire parlementaire du ministre de la
Sécurité publique a la parole.

M. Dave MacKenzie (secrétaire parlementaire du ministre de
la Sécurité publique, PCC): Monsieur le Président, a titre d'ancien
policier de premicre ligne et chef de police, je sais quels sont les
défis quotidiens que doivent relever les hommes et les femmes qui
portent I'uniforme et qui patrouillent nos rues. Je suis fier de faire
partie d'un gouvernement qui reconnait a sa juste valeur le role
crucial qu'ont a jouer les responsables de l'application des lois, un
gouvernement disposé a fournir les ressources et les outils 1égislatifs
dont dépend la sécurité de nos collectivités.

J'aimerais prendre un instant pour rendre hommage a l'agent de
police Christopher John Worden, mort tragiquement le 6 octobre
dans I'exercice de ses fonctions prés de Hay River, dans le Territoires
du Nord-Ouest.

Au nom de la population du comté d'Oxford, ou vit la famille de
son épouse, je souhaite offrir nos condoléances les plus sincéres et
rendre hommage au courage et au dévouement qu'il a manifestés
pour protéger les Canadiens.

Pour tout gouvernement, aucune responsabilité n'est plus grande
que celle de défendre le droit de ses citoyens a la sécurité. En
s'attaquant a la criminalité et en renforcant la sécurité des Canadiens,
le gouvernement remplit ses obligations et améliore la stabilité et la
prospérité de notre pays. Pour réaliser 1'objectif d'ensemble
d'accroitre la sécurité des Canadiens, nous sommes déterminés a
adopter des lois et des programmes qui garantiront des ressources
aux responsables de l'application des lois et des mesures de soutien
ciblées dans l'intérét des victimes et des collectivités.

Malgré les efforts de ’opposition pour bloquer la majorité de nos
projets de loi en matiére criminelle, le gouvernement fait des
investissements pour que les gens soient plus en sécurité dans nos
rues. Le discours du Trone annonce la poursuite de ce que le
gouvernement a accompli jusqu’a maintenant pour les Canadiens.

Je voudrais revenir sur une observation que le député d’en face a
faite aujourd’hui. Il a dit que les taux de criminalité étaient en baisse.
En réalité, ce n’est vrai qu’en partie. Les taux d’homicide ont chuté
au Canada, mais ceux d’autres crimes graves avec violence ont
augmenté ces derniéres années. Plus important peut étre, un
homicide sur six était 1ié a une bande criminelle, ce qui constitue
un phénomene relativement nouveau.

Laissez-moi d’abord expliquer ce que nous avons accompli
jusqu’a maintenant pour les Canadiens. Le gouvernement a a son
compte un certain nombre de réalisations importantes et 1’attention
renouvelée que nous accordons a la lutte contre le crime et a la
protection de nos collectivités sera fondée sur nos réussites.
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Pour améliorer la sécurité au sein de nos collectivités, nous avons
promis d’affecter plus de policiers pour patrouiller les rues. Le
discours du Trone réaffirme notre engagement a fournir les
ressources permettant de recruter 2 500 policiers supplémentaires
pour assurer la sécurité de nos rues. Nous allons veiller a ce que tous
les Canadiens vivent au sein de collectivités sires et vigoureuses.
Les Canadiens veulent des solutions efficaces a la criminalité qui
empoisonne leurs collectivités.

Nous avons également tenu une promesse électorale et commencé
a recruter 1 000 nouveaux membres de la GRC afin de respecter les
priorités en matiére d’exécution des lois fédérales, dont celles qui
touchent la sécurité a la frontiére, les armes a feu, la corruption, les
drogues et le crime organisé.

Pour former ces nouveaux agents, nous avons alloué¢ 37 millions
de dollars sur deux ans afin de permettre I’agrandissement de I’Ecole
de la GRC, sa Division dépot, d'accueillir les nouveaux agents et de
former encore plus d’agents a I’avenir.

De plus, dans le cadre de notre lutte contre le crime organisé,
nous avons alloué 9 millions de dollars aux équipes intégrées de lutte
contre la contrefagon de la GRC, qui jouent un réle essentiel dans la
sauvegarde de notre économie.

Ces équipes grandement spécialisées sont stratégiquement
affectées a Toronto, Montréal et Vancouver, ou le plus grand
pourcentage des billets contrefaits circulent et sont saisis. Les
équipes collaborent étroitement avec la Banque du Canada et avec
les autorités policiéres locales et internationales pour démasquer les
faux-monnayeurs et sévir contre eux. Ces équipes donnent déja de
bons résultats, ayant réalisé plusieurs saisies de billets contrefaits
d’une valeur de centaines de milliers de dollars.

Toujours dans le cadre de notre lutte contre le crime organisé, le
gouvernement du Canada, en partenariat avec 1’Association
canadienne des chefs de police, a lancé le site web organized-
crime.ca. Cette initiative fera beaucoup pour sensibiliser le public sur
la maniére dont le crime organisé modifient nos vies.

Dans le budget 2007, nous avons poursuivi I’important travail qui
consiste a protéger les Canadiens en investissant davantage pour
assurer la loi et I’ordre, ainsi que la sécurité.

A noter surtout, nous avons affecté prés de 64 millions de dollars
sur deux ans a la mise en ceuvre d’une nouvelle stratégie nationale
antidrogue. Prés du tiers de cette nouvelle affectation, ou
21,6 millions de dollars, servira a appuyer les activités visant une
meilleure application des lois. Nous allons cibler particulierement les
producteurs et les trafiquants de drogues illicites ainsi que les
¢léments du crime organisé qui sont derriere eux, y compris les
bandes.

®(1125)

Ce mois-ci, le premier ministre a dévoilé la nouvelle stratégie
antidrogue. Dans le discours du Trone, le gouvernement s'engage
clairement a mettre en oeuvre la stratégie, ce qui conférera aux
services policiers les pouvoirs nécessaires pour s'attaquer a ceux qui
produisent et vendent des drogues dans les rues.

Outre des lois plus sévéres, le gouvernement prévoira des services
d'intervention ciblée pour prévenir les crimes liés aux drogues dans
les collectivités et pour venir en aide aux victimes. La nouvelle
stratégie visera a informer les jeunes et leurs parents des dangers que
présente la consommation de drogues et a tenter de dissuader les
jeunes de consommer des drogues, a offrir de 1'aide et des traitements
a ceux qui consomment des drogues ou qui sont toxicomanes, et &
punir ceux qui cherchent a exploiter les jeunes et d'autres personnes

en produisant et en vendant des drogues. Une personne qui vend ou
produit des drogues écopera d'une peine d'emprisonnement.

Afin de soutenir les services policiers, nous collaborons
étroitement avec les provinces, les territoires et nos partenaires
chargés d'appliquer la loi pour que les agents de la paix disposent des
outils dont ils ont besoin pour réduire considérablement les activités
de production et de distribution de drogues illégales. Cela devrait
contribuer a éliminer l'approvisionnement de drogues illicites
produites dans le cadre d'activités lucratives de culture de marijuana,
ainsi que les activités de production de drogues synthétiques comme
les laboratoires de méthamphétamine.

Nous pouvons interroger n'importe quel parent ou grand-parent,
dont moi-méme, et il nous dira que rien n'est plus précieux que nos
enfants. Les services policiers du monde entier collaborent plus
étroitement que jamais pour prévenir l'exploitation sexuelle des
enfants. Ces derniers ont besoin d'étre protégés contre toutes sortes
de prédateurs et de menaces, qu'ils déambulent dans les rues de nos
collectivités ou qu'ils parcourent les impasses d'Internet. Clest
pourquoi le budget de 2007 dégageait un montant supplémentaire de
6 millions de dollars par année pour accroitre les activités actuelles
visant a protéger les enfants contre I'exploitation sexuelle et le trafic
de personnes.

Une partie de ces fonds sera consacrée a l'achévement de la
Banque canadienne d’images contre 1’exploitation des enfants, ce
qui aidera les enquéteurs a identifier les victimes et les contrevenants
figurant dans les images montrant des scénes d'exploitation sexuelle
d'enfants. La banque canadienne, qui sera reliée a la banque
internationale exploitée par Interpol, permettra aux enquéteurs
canadiens de mener ces enquétes importantes avec efficacité.

Une contribution non renouvelable de 70 000 $ a également été
accordée récemment a Cyberaide.ca, le service pancanadien de
signalement d’enfants exploités sexuellement sur Internet. Cybe-
raide.ca collabore étroitement avec les services policiers et voit sa
charge de travail augmenter en raison d'une conscientisation accrue
des Canadiens, ce qui accroit le nombre de signalements recus de la
part du public.

Toutefois, ces mesures ne sont pas suffisantes, d'ou l'importance
des initiatives visant a protéger les familles et les collectivités contre
les criminels, comme celles qui sont proposées dans le projet de loi
déposé ce matin, qui porte sur les crimes commis avec violence et
qui vise notamment les prédateurs sexuels. Ces réformes renforce-
ront davantage les lois canadiennes visant a assurer la protection des
enfants, qui sont parmi les plus complétes au monde. Cet
investissement aidera nos organismes d'application de la loi a faire
l'essai sur le terrain, entre autres mesures, de nouveaux outils et de
nouvelles technologies destinés a assurer la protection des enfants.

Notre premier budget, en 2006, prévoyait l'affectation d'un
montant de 1,4 milliard de dollars, sur deux ans, a la sécurité de
nos frontiéres et a 'amélioration de la protection des Canadiens dans
leurs maisons et leurs collectivités. Le gouvernement a pris des
mesures afin de faciliter le mouvement régulier des personnes et des
produits a des fins légitimes, tout en assurant la sécurité de nos
frontiéres. Nous sommes conscients que cet aspect est essentiel a
notre économie nationale, et nous allons aider a assurer la sécurité de
nos collectivités.
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A cette fin, nous sommes en train de recruter 400 nouveaux agents
permanents qui travailleront a la frontiére, afin de mettre fin aux
situations dangereuses découlant du fait de travailler seul. Nous
sommes aussi en train de former 4 800 agents a la fronti¢re, qui
porteront une arme de poing. En fait, le premier contingent de ces
agents armés est déja en poste dans des bureaux frontaliers. Nous
avons l'intention d'agir le plus rapidement possible en ce qui a trait a
cette importante initiative.

Un gouvernement n'a pas de responsabilité plus importante que
celle de protéger le droit des citoyens d'étre en sécurité. Au cours de
la derniére session, le gouvernement a présenté une série de mesures
législatives afin de s'acquitter de ce devoir solennel, mais certaines
des dispositions les plus importantes n'ont pas été adoptées. En dépit
de la réticence de l'opposition a adopter des lois qui rendront nos
rues plus sfires, nous avons engagé des sommes importantes pour
favoriser l'application de la loi et la sécurité des collectivités.

Le gouvernement va renforcer ces mesures en allant plus loin avec
une stratégie destinée a avoir des collectivités plus siires, qui ciblera
le lien critique entre les drogues, les jeunes et les crimes contre les
biens. Nous allons présenter de nouvelles initiatives pour lutter
contre la violence a 1'égard des ainés, ainsi que la menace croissante
posée par l'usurpation d'identité.

Avec ce train de mesures, le gouvernement couvre tous les aspects
de la question. D'une part, il impose de nouvelles peines séveres aux
contrevenants et, d'autre part, il assure un soutien ciblé aux
collectivités et aux victimes.

Le moment est venu d'adopter ces mesures. J'invite tous les
députés a reconnaitre le droit des Canadiens de vivre dans un
environnement siir, en appuyant le discours du Tréne.

® (1130)

L'hon. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai écouté le député trés attentivement. Je
Iui rends hommage pour ce qu'il a apporté au Canada lorsqu'il était
policier.

Personne n'assume a lui seul la protection du public et nous tenons
tous a réduire la criminalité dans nos collectivités et dans I'ensemble
du Canada. La ou nous divergeons d'opinion, c'est peut-étre au sujet
des moyens d'atteindre l'objectif.

Si nous voulons parler de faits, rappelons que mon collégue de
Mont-Royal a contribué dans une trés large mesure a la création du
registre des agresseurs sexuels d'enfants et de quelques-unes des lois
contre la pédopornographie les plus rigoureuses du monde. Il a
apporté une contribution de taille a la sécurité publique.

Nous souhaitons travailler avec le gouvernement pour ajouter a ce
qui a déja été fait. Dans cette veine, j'ai une ou deux questions a
poser au député.

Pourquoi diable son gouvernement voudrait-il mettre fin au
programme d'éducation préscolaire que le gouvernement libéral a
mis sur pied et que les policiers réclamaient pour que 1'on comble les
besoins de base des enfants et, ce faisant, que l'on réduise de
60 p. 100 les crimes commis par les jeunes?

Ma deuxiéme question a trait aux drogues. Oui, les drogues
constituent un fléau dans notre pays et nous voulons réduire leur
consommation. Pourquoi diable le gouvernement dont fait partie le
député veut-il contester et éliminer le programme de site d'injection
supervisé de Vancouver et le projet NAOMI, aussi a Vancouver? Ce
sont des programmes qui donnent un résultat spectaculaire lorsqu'il
s'agit de réduire la consommation de drogue parmi les toxicomanes
les plus endurcis du Canada, de les inscrire a des programmes de
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traitement, de réduire la criminalité, de réduire les torts subis, de
réduire les cas de perturbation de l'ordre public, d'économiser
l'argent des contribuables, de réduire la pression sur notre systeéme de
santé. Ces programmes sont positifs pour toutes les personnes
touchées.

Le député appuiera-t-il le maintien pendant encore trois ans du site
d'injection supervisé? Le gouvernement acceptera-t-il un élargisse-
ment de ce programme et du programme NAOMI de remplacement
des narcotiques qui s'adressent aux toxicomanes de Vancouver afin
qu'ils bénéficient aux Canadiens de partout qui ont un probléme de
toxicomanie qui devrait étre traité comme un probléme médical et
pas un probléme juridique?

M. Dave MacKenzie: Monsieur le Président, je suis heureux
d'entendre que mon collégue d'en face appuie nos initiatives de
prévention de la criminalité et les projets de loi sur la criminalité que
nous allons présenter.

Au cours de la session précédente, le gouvernement a fourni
beaucoup de ressources aux familles. Nous croyons qu'il faut mettre
l'accent sur la construction de familles solides. Par la méme
occasion, nous avons investi beaucoup d'argent des contribuables
dans des initiatives de prévention de la criminalité dans chacune des
provinces, d'un bout a l'autre du pays.

Si mon distingué collégue examine l'ensemble de la situation, je
crois qu'il constatera que nous avons fait beaucoup en matiére de
prévention de la criminalité et de renforcement des familles.

Mme Irene Mathyssen (London—Fanshawe, NPD): Monsieur
le Président, j'ai noté les déclarations du député au sujet de la baisse
généralisée des homicides par rapport a une hausse des autres
crimes. Bien qu'il en ait parlé, il n'y avait par contre absolument rien
dans le discours du Trone au sujet de ces crimes, c'est-a-dire les
crimes et la violence contre les femmes, avec ces jeunes femmes qui
fuient des partenaires violents, ces 500 femmes autochtones
disparues des rues du pays et assassinées, et ces travailleuses
immigrantes et migrantes.

Toutes ces femmes doivent affronter une violence bien réelle dans
leur vie quotidienne. Pourtant, il n'y a rien dans le discours de Trone
sur les moyens permettant de lutter contre cette violence. Il n'y a rien
au sujet des logements abordables. Il n'y a rien au sujet des garderies
éducatives. Rien non plus au sujet des modifications a l'assurance-
emploi concernant les congés de maternité et de paternité. Tout cela
permettrait de répondre aux besoins des femmes et aiderait a
prévenir les crimes dont les ministériels parlent tant.

J'aimerais demander au député pourquoi rien n'a été fait pour
apporter un changement d'orientation & Condition féminine Canada,
pour régler les préoccupations des femmes ou pour prévenir cette
violence qui semble tant préoccuper le gouvernement.

®(1135)

M. Dave MacKenzie: Monsieur le Président, évidemment, je
partage certaines des préoccupations de la députée. Comme je 1'ai
dit, j'ai été policier pendant 30 ans. J'ai passé beaucoup de temps a
enquéter sur des actes criminels commis a l'encontre de divers
membres de la société. J'ai fait partie d'organisations qui appuyaient
les personnes dont elle parle, alors je comprends. Toutefois, nos lois
s'adressent a tous les Canadiens, y compris a ces personnes.
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C'est I'objectif de notre programme de lutte contre la criminalité. 11
vise a protéger tous les Canadiens, non seulement telle ou telle partie
de la population, mais tous les Canadiens. Je pense que c'est ce que
fait le train de mesures que nous proposons. Je crois qu'il offre une
protection aux Canadiens, et les victimes dont la députée parle sont
aussi des membres de notre collectivité qui méritent de sentir qu'elles
vivent dans un milieu fort et sir.

M. Kevin Sorenson (Crowfoot, PCC): Monsieur le Président, je
tiens a remercier le député pour le grand discours que nous avons
entendu ce matin. Etant donné ses 30 années d'expérience comme
policier et chef de police, nous sommes heureux d'avoir son point de
vue sur la question.

Cet été, je me suis promené dans ma circonscription, Crowfoot, et
les résidants m'ont demandé a de nombreuses reprises si le
gouvernement tiendrait le cap sur ses priorités. Les gens voyaient
bien que les libéraux et les autres partis d'opposition faisaient tout ce
qu'ils pouvaient pour étouffer et ralentir les projets du gouvernement
en maticre de lutte contre la criminalité, notamment.

Un certain nombre de discours prononcés ce matin indiquaient
exactement la maniére dont les libéraux s'y sont pris pour géner le
gouvernement, en particulier dans la lutte contre la criminalité. Il
s'agissait d'adopter des projets de loi a la Chambre, de les renvoyer
au comité et de les vider de leur substance. Puis, si le comité adoptait
les projets de loi, ceux-ci étaient renvoyés au Sénat, qui les mettait
de coté et les bloquait pour ne pas qu'ils recoivent la sanction royale.
Le député pourrait-il nous parler de 1'un de ces dossiers, c'est-a-dire
la lutte contre les crimes avec violence? Cette question a subi le sort
que je viens de décrire.

Une autre chose que les libéraux ont faite pour montrer qu'ils
sévissaient en maticre de crimes avec violence a été de renforcer les
peines maximales imposées aux personnes reconnues coupables,
mais ils n'ont jamais abord¢ les peines d'emprisonnement minimales
obligatoires. Je me demande si le député, puisqu'il a été policier,
pourrait nous en parler. En ce qui concerne les crimes avec violence
commis avec une arme a feu, le gouvernement a l'intention de
garantir des peines minimales obligatoires.

M. Dave MacKenzie: Monsieur le Président, il est évident que le
député de Crowfoot démontre un grand intérét a 1'égard de toutes ces
questions. I a absolument raison quand il affirme qu'une grande
partie de ces projets de loi, lorsqu'ils ont fini par étre adoptés par la
Chambre, ont été bloqués par la majorité libérale non élue au Sénat.
Ils ne parvenaient jamais a franchir toutes les étapes au Sénat afin de
pouvoir recevoir la sanction royale, ce qui a certainement retardé un
programme que les Canadiens voulaient que nous mettions en avant.

Le député a absolument raison. Quand nous augmentons les
peines obligatoires sans fixer de peines minimales, les tribunaux ont
tendance a choisir la peine la moins sévere. J'ai définitivement
entendu les mémes commentaires des gens dans notre collectivité qui
se plaignaient du fait que des personnes qui étaient accusées et
reconnues coupables d'infractions trés graves étaient remises en
liberté¢ et commettaient de nouveaux crimes. Les Canadiens de
I'ensemble du pays nous ont affirmé trés clairement qu'ils voulaient
que cette situation prenne fin. Ils veulent certainement que les gens
prédisposés a commettre des crimes passent le temps nécessaire en
prison. C'est l'objectif que rempliront ces projets de loi contre le
crime une fois qu'ils auront franchi toutes les étapes a la Chambre.

L'hon. Larry Bagnell (Yukon, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
été heureux d'entendre le député parler de la stratégie antidrogue.
Pourrait-il fournir plus de détails, particuliérement sur le genre de
thérapie envisagé. Un certain nombre de personnes de ma

circonscription, ainsi que de toutes les circonscriptions, ont besoin
de traitement pour toxicomanie, et elles font constamment référence
a l'absence de centres de désintoxication. Je me demande si on a
prévu quelque chose a ce sujet dans le plan.

® (1140)

M. Dave MacKenzie: Monsieur le Président, si le député de
Yukon avait suivi les développements relatifs a cette stratégie, il
aurait remarqué qu'il y avait en fait des dispositions qui y étaient
prévues pour encourager les jeunes a ne pas consommer de la drogue
ainsi que pour assurer la mise en place de centres de désintoxication.

[Frangais)

M. Paul Créte (Montmagny—L'Islet—Kamouraska—Riviére-
du-Loup, BQ): Monsieur le Président, d'emblée, je vous informe
que je partagerai le temps qui m'est imparti avec le député de Saint-
Jean.

Je suis treés heureux de prendre la parole aujourd'hui au sujet du
sous-amendement proposé par le Bloc québécois. Cet amendement
vise a rendre le discours du Trone acceptable pour le Québec.

En effet, le discours du Trone qui nous a été présenté ne
correspond pas aux besoins du Québec quant a son développement,
pas plus qu'il ne correspond aux cinq conditions mises sur la table
par le Bloc québécois pour refléter le souhait de la nation
québécoise.

Lorsque j'ai entendu le discours du Trone pour la premicre fois et
encore lorsque je l'ai relu, la premiére chose qui m'est venue a l'idée,
c'est que les gens qui envisageaient de devenir des candidats
conservateurs au Québec ont certainement décidé de rester a la
maison.

Le gouvernement a annoncé son désir de prolonger de deux ans la
mission en Afghanistan, soit jusqu'en 2011. Pourtant, on sait que
cette mission s'en va tout croche, qu'elle est militariste a I'extréme et
qu'elle ne donne pas les résultats souhaités. Il n'y a pas d'équilibre
entre les interventions en aide internationale et celles dites
diplomatiques. Tout cela ne correspond pas a ce que veulent les
Québécois et les Québécoises.

De plus, en ce qui a trait a I'environnement, le gouvernement
conservateur va complétement a l'encontre de la position des
Québécois. Ces derniers souhaitent que le Protocole de Kyoto soit
appliqué le plus tot possible afin de redonner aux habitants de la
planéte une qualité de vie minimale et de faire cesser la détérioration
actuelle de la planéte.

A ce sujet, il existe un fort consensus au Québec. Pourtant, on ne
trouve rien a ce sujet dans le discours du Trone. En fait, les
conservateurs vont encore plus loin en s'associant aux quelques pays
qui ne reconnaissent pas le Protocole de Kyoto. Il s'agit donc d'une
deuxiéme contradiction entre la vision des conservateurs et celle des
Québécois qui souhaitent aller de I'avant.

Dans ma circonscription, ce qui m'apparait le plus aberrant, c'est
l'absence de prise de position concréte au sujet de la crise forestiére.
Cette question touche toutes les régions du Québec. On éprouve
encore d'immenses difficultés a faire sortir l'industrie de son
marasme pour qu'elle puisse affronter les nouvelles situations. A
ce sujet, il existe au Québec un consensus afin que le fédéral
intervienne.

J'ai entendu le premier ministre du Québec, M. Jean Charest, et le
ministre des Ressources naturelles et de la Faune du Québec,
M. Claude Béchard, tous deux des libéraux, des fédéralistes,
souhaiter que le fédéral investisse le plus tot possible. Cela fait
l'objet d'un consensus au Québec: le fédéral doit faire sa part.
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Pourtant, d'aucune facon le discours du Trone ne laisse-t-il
entendre que le fédéral fera sa part. Ainsi, on répéte la vision
traditionnelle véhiculée en cette Chambre depuis un an et demi, c'est-
a-dire business as usual. On se dit que I'économie se porte bien et
qu'on va laisser le marché fonctionner. Toutefois, de jour en jour, on
entend des annonces de fermetures d'entreprises. Evidemment, cela
entraine des conséquences importantes sur l'emploi et sur les
travailleurs et les travailleuses.

On aurait attendu du gouvernement qu'il annonce enfin un vrai
programme d'aide aux travailleurs agés. Je veux répéter ce que j'ai dit
hier au premier ministre, lui qui est demeuré béat devant cette
situation, comme s'il ne savait méme pas que cette réalité existait.

Lors de 1'é¢tude du discours du Trone de 2006, la Chambre a
adopté un amendement du Bloc québécois visant la mise en place
d'un programme d'aide aux travailleurs 4gés. Les conservateurs ont
dormi sur cette idée. Ensuite, le temps du budget est arrivé et un
comité qui devait faire rapport en septembre a été formé. On vient de
prolonger le mandat de ce comité jusqu'en décembre et il n'y a
toujours pas de programme d'aide aux travailleurs agés.

Pendant ce temps, les gens de 55, 56, 58 ou 60 ans qui ont été mis
a pied doivent bénéficier de l'aide sociale. Certains d'entre eux ont
méme développé des maladies. Malheureusement, dans ma circon-
scription, il y a méme eu des cas de suicide. Selon moi, cette
situation est intolérable.

L'an passé, les états financiers du gouvernement démontraient un
surplus budgétaire de 14 milliards de dollars. Ce surplus a servi a
éponger une partie de la dette. Cette année, le méme montant sera
versé a la dette le 31 mars 2008, selon les attentes. Pendant ce temps,
des gens qui ont contribué a l'avancement de la société et qui ont fait
vivre leur famille pendant 25, 30 ou 35 ans perdent leur emploi et
nous ne sommes pas en mesure de trouver un moyen qui leur
permettrait de faire la transition jusqu'a leur retraite.

Pour évaluer notre société, il ne faut pas seulement évaluer la
fagon dont la richesse est créée, mais aussi la facon dont cette
richesse est répartie.

A ce sujet, les conservateurs n'obtiennent nettement pas la note de
passage. Il faut absolument que des correctifs soient apportés.

Dans un méme ordre d'idées, il y a un projet-pilote en maticére
d'assurance-emploi qui touche 21 régions du Canada marquées par
un taux de chomage élevé, surtout en ce qui a trait aux emplois
saisonniers. A force de lutter depuis quelques années, on a réussi a
obtenir 'ajout de cinq semaines a l'assurance-emploi. Toutefois, cela
n'a pas encore été intégré a la loi. Il ne s'agit que d'un projet-pilote.
® (1145)

En juin 2006, une premiére fois sous la pression des questions du
Bloc, le gouvernement a permis une prolongation jusqu'en décembre
2007. On a cependant été obligés de retourner a I'offensive parce que
le gouvernement n'a fait aucune des évaluations qu'il avait dit qu'il
ferait.

Le 9 décembre, si jamais aucune position n'est prise par le
gouvernement fédéral pour une prolongation, les gens qui sont
touchés par les crises forestiére et manufacturiére retomberont dans
ce qui existait il y a quelques années: le « trou noir » du printemps. 11
s'agit d'une période de plusieurs semaines pendant lesquelles il n'y a
plus d'assurance-emploi ou d'aide sociale et pendant lesquelles on est
obligé de puiser dans les REER ou dans toute autre forme de
financement.

Je me permets d'ouvrir une parenthése a ce sujet. J'ai écouté les
discours des conservateurs ce matin. Si je vivais dans le pays qu'ils
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décrivent, je serais bien malheureux. J'espére que partout dans le
reste du Canada, on ne vit pas avec ce niveau de violence
quotidienne parce que ce serait terrible. La réalité, c'est qu'il y a une
diminution de la criminalité au Québec depuis plusieurs années. Des
actions doivent étre prises, des gestes doivent étre posés et des
améliorations doivent étre apportées. Cependant, I'état de crise que
les conservateurs veulent créer ne correspond pas a la réalité, ni au
Québec ni dans le reste du Canada. Qu'on prenne des mesures
adéquates, c'est correct, mais en faire une obsession comme on le fait
présentement, cela n'a pas de bon sens. Cela ameéne des
contradictions, comme la suivante.

Il existait un programme fédéral permettant d'aider les jeunes
décrocheurs dans les régions. Dans ma région, un projet a été
présenté dans ce contexte. Selon les anciens critéres qui existaient
sous les libéraux, le projet aurait été accepté. Les conservateurs
changent cependant les critéres et déterminent que cela s'appliquera
dorénavant seulement ou le taux de criminalité est trés élevé. Notre
région, qui aurait donc eu droit a un programme d'aide permettant
d'avoir des travailleurs de rue, n'en bénéficiera plus, parce qu'elle a
un faible taux de criminalité. Cela ne peut pas étre plus absurde que
cela! Est-ce qu'on s'attend a ce que nos jeunes déménagent dans les
régions qui ont des taux de criminalité plus élevés pour qu'ils
puissent avoir droit a ce type de mesures?

Toutes sortes d'autres actions peuvent étre prises, comme la
prévention. Il faut se sortir de cette obsession et revenir a un mode de
fonctionnement permettant de donner un revenu adéquat aux gens
lorsqu'ils travaillent et lorsqu'ils sont au chomage, de sorte qu'ils
puissent subvenir a leurs besoins, faire vivre leur famille et lui
inculquer des valeurs correctes. Créer la pauvreté, tolérer que
s'accroisse le fossé entre les pauvres et les riches dans la société, et
que le gouvernement conservateur encourage, voila le genre de
situations qui ménent a la criminalité. C'est inacceptable.

Les Québécois ne peuvent donc pas vraiment se retrouver dans ce
discours du Trone. J'ai parlé de I'Afghanistan, de la crise forestiere,
de I'environnement. Il y a aussi le pouvoir fédéral de dépenser au
sujet duquel le gouvernement conservateur vient de se faire avaler
par l'appareil bureaucratique fédéral.

J'ai été assez surpris par le discours du Trone. Aussi, j'ai sorti mes
notes. Certains extraits de ce discours sont exactement ceux
prononcés par M. Chrétien lorsqu'il était premier ministre. De fait,
dans ces extraits, on nous dit qu'il faut continuer a étre centralisateur
et a s'assurer, lorsque le fédéral met en place un programme dans un
domaine de compétence commune, que la province fait la méme
chose et qu'elle n'adopte pas le méme programme que le fédéral.
Cela nous mene a des absurdités: au Québec, on a développé un bon
service de garde. Or, selon le discours du Trone, si le fédéral décidait
d'adopter un type de garde semblable pour I'ensemble du Canada, le
Québec devrait, afin de recevoir l'argent, instaurer un programme
semblable, bien qu'il en ait déja un. L'argent dont il a besoin n'est pas
nécessairement pour créer un service de garde; il a d'autres besoins a
satisfaire. Ce besoin, il I'a déja largement satisfait et il a un systéme
qui fonctionne correctement. Il s'agit donc d'une autre mesure
inacceptable.



78 DEBATS DES COMMUNES

18 octobre 2007

L'Adresse

Ce n'est pas une position de souverainiste, mais de Québécois qui
respecte la vision traditionnelle du Québec et qui demande depuis
longtemps qu'on élimine le pouvoir de dépenser du fédéral dans ses
champs de compétence. Ce n'était pas mon point de vue politique.
M. Robert Bourassa, I'ex-premier ministre du Québec, l'a trés bien
exprimé il y a plusieurs années. Ce point de vue était déja présent
avant lui et il I'est toujours. C'est pour cette raison que ce discours du
Trone, aujourd'hui, ne correspond d'aucune facon a la volonté de la
nation québécoise.

Voila pourquoi le Bloc québécois a d'avance pris, posé et exprimé
ses positions clairement. Le gouvernement conservateur a décidé
d'en faire fi. Aujourd'hui, je mets au défi quelqu'un, qui n'est pas
candidat conservateur et qui espérait I'étre, de se présenter devant
son électorat dans un comté du Québec afin de dire qu'il est
favorable au prolongement de deux ans de la guerre en Afghanistan
et au non-respect du Protocole de Kyoto. Il se préparera alors une
joyeuse tempéte.

® (1150)
[Traduction]

M. David Tilson (Dufferin—Caledon, PCC): Monsieur le
Président, le discours du Trone dit notamment ceci:

A la fin de 2005, les émissions de gaz a effet de serre surpassaient de 33 p. 100 les
limites que le Canada s’était engagé a respecter aux termes du Protocole de Kyoto.
En raison de I’inaction au cours de la derniére décennie pour contrer les gaz a effet de
setre, il est maintenant généralement admis que le Canada ne pourra pas réduire ses
émissions au niveau prescrit par le Protocole de Kyoto pendant la période de
conformité qui débutera le 1 janvier 2008, soit dans 77 jours.

Le député partage-t-il ce point de vue?
[Frangais]

M. Paul Créte: Monsieur le Président, la question de mon
collegue est trés insidieuse. En fin de compte, il admet qu'il existe
une situation intolérable, qu'on se dirige vers un désastre écologique,
mais comme les conservateurs ne croient pas étre capables
d'atteindre les objectifs qui ont été fixés au début, ils pensent qu'ils
n'ont plus besoin de se fixer d'objectifs. C'est comme s'ils disaient
qu'ils vont laisser tomber, qu'ils vont tolérer le niveau de
détérioration de la qualité du climat, ce qui causera des changements
climatiques importants. C'est comme s'ils nous demandaient d'arréter
de mener la lutte pour essayer de changer la situation.

En fait, le gouvernement conservateur détient une part de
responsabilité importante dans ce dossier, tout comme les libéraux
avant lui — et probablement que nous en avons tous une également,
dans notre société en général. Cependant, nous avons besoin
d'objectifs clairs.

Actuellement, le message envoyé par le gouvernement conserva-
teur est le suivant: « Continuons a polluer, nous fixerons des
objectifs. » Selon les conservateurs, méme si l'on accroit la
production et que I'on accentue les problémes liés aux changements
climatiques et aux gaz a effet de serre, ce n'est pas grave, puisque
nous vivrons avec cette réalité.

Un message on ne peut plus clair a été envoyé au gouvernement
conservateur et a tous les gouvernements de la planéte: cela est
intolérable.

C'est le choix qu'a fait M. Gore, gagnant, avec le GIEC, du prix
Nobel de la paix 2007. En effet, si nous voulons assurer la paix sur
notre planéte dans les prochaines années, la priorité est d'en faire une
planéte viable.

Actuellement, le gouvernement conservateur ne respecte pas sa
responsabilité et n'affecte pas les ressources nécessaires pour

renverser la vapeur. A ce sujet, les Québécois sont completement
en désaccord avec le gouvernement conservateur.

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président, je
pense que les députés du Bloc ne surprendront personne aujourd'hui
en disant qu'ils ne pouvaient pas étre d'accord avec le discours du
Trone présenté cette semaine. Plusieurs de mes collégues invoquent
les cinq conditions du Bloc. On a été le premier parti politique a
vraiment fixer la barre qu'on était préts a passer et celle qu'on n'était
pas préts a passer. Cela ne s'est pas fait du jour au lendemain. [l y a
eu des discussions en caucus. L'ensemble de nos députés sont des
gens trés impliqués dans leur comté. Au fur et a mesure des
représentations, on écoute les revendications des gens, leurs points
d'intérét, leurs craintes, ce qu'ils aiment et ce qu'ils n'aiment pas.

Donc, les cing conditions établies au départ par le Bloc québécois
sont bien enracinées dans le terroir québécois. Elles reflétent ce que
les gens du Québec pensent. A notre avis, un seul des cingq points
pourrait peut-étre passer la barre, soit celui de la gestion de 1'offre
dans l'agriculture. Pour cela, le gouvernement a dit qu'il offrirait
toujours un solide appui. Pour le reste, c'est trés tres loin de ce que le
Bloc demandait.

Notre plancte est en train d'étouffer, mais les collegues
conservateurs disent que les buts et les objectifs de Kyoto ne
peuvent étre atteints. Je comprends; cela fait des années qu'on ne
bouge pas. On dit que oui, qu'on va signer le Protocole de Kyoto,
qu'on va atteindre les objectifs, mais 13, on est a quelque 80 jours, a
3 mois de 1'échéance, et on dit qu'on ne pourra pas le faire. Bien
évidemment, mais a-t-on tenté d'atteindre ces objectifs? On ne fait
pas seulement les manquer, on les manque intentionnellement.

Le premier ministre se rend a des conférences internationales ou il
s'associe avec les plus grands délinquants environnementaux de la
planéte que sont les Etats-Unis, I'Australie et d'autres. La, il dit que
nous n'atteindrons pas les objectifs de Kyoto et que nous allons faire
autre chose. Les électeurs ne sont pas fous. Ils comprennent trés bien
que, au Canada, avec une telle position, on protége les intéréts
économiques, notamment ceux des pétroliéres de 1'Ouest canadien.
Cela se fait au dépens de l'environnement et au dépens des intentions
des citoyens, ailleurs au Canada. Donc, le gouvernement en payera
certainement le prix.

C'est la méme chose dans l'industrie forestiére. Cette industrie vit
une crise incommensurable et le gouvernement ne léve pas le petit
doigt pour l'aider. Toutes sortes de mesures pourraient étre prises
comme une réforme de l'assurance-emploi ou le rétablissement de
l'aide aux travailleurs agés. Le gouvernement se fout de cela et
continue de défendre les grandes corporations, principalement
pétroliéres.

Il y a aussi toute la question du pouvoir de dépenser du fédéral.
Depuis toujours, ce gouvernement a dit qu'il allait sortir des champs
de compétence des provinces. Ce n'est pas ce qu'on entend
aujourd’hui. Pour les anciens programmes, on continue comme
avant et pour les nouveaux programmes, on veut les encadrer. Les
intrusions continuent. Le pouvoir de dépenser est toujours la. On ne
peut pas accepter cela.

Le dernier point sur lequel je veux m'étendre un peu plus, c'est
mon domaine d'expertise, a savoir 'Afghanistan. Il est important de
faire une petite mise en situation pour indiquer comment le Bloc
québécois s'est comporté, de facon tout a fait responsable, depuis le
début de l'intervention en Afghanistan.
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La premiére date a retenir est certainement celle d'octobre 2001
alors que le Bloc québécois a dit que cette mission avait l'air d'étre
équilibrée entre la défense et le développement. On entendait aussi le
beau discours sur le développement, a savoir que les petites filles
pourraient retourner a I'école, qu'il y aurait la construction de
cliniques, de puits et de systémes d'irrigation. On a dit oui, étant
donné que cela était sanctionné par 'ONU, que 'OTAN appuyait
cela, notamment en raison de son article 5 disant qu'une attaque
contre un des membres de l'alliance était une attaque contre tous.
Donc, nous étions d'accord avec cela et d'accord pour qu'il y ait un
certain déploiement en Afghanistan.

Aprés cela, on arrive en février 2002, lors de l'envoi de troupes
terrestres. C'est toujours plus compliqué. En effet, au début, il ne
s'agissait pas de troupes terrestres; c'était des bateaux et des avions
qui allaient la-bas en reconnaissance. C'était moins impliquant. Avec
des troupes terrestres, on parle de plus d'argent et on parle aussi de
vies humaines qui seront perdues pour nos troupes. Donc, on
commengait déja a mettre certaines limites.

En novembre, une grosse décision était prise parce qu'on sortait de
Kaboul, la capitale — que le Canada et les autres pays avaient réussi
a stabiliser —, et on s'en allait a Kandahar. La, on savait qu'on aurait
un prix immense & payer. Toutefois, encore la, on appuyait les
troupes, avec des nuances toutefois comme des questions au sujet
des prisonniers, le fait que nous ne voulions pas de mines
antipersonnel et des choses comme celles-la. Donc, on s'était dit
d'accord pour l'envoi de troupes a Kandahar en novembre 2005.
Cependant, au fur et a mesure que cela se développait, on se rendait
compte qu'un déséquilibre était en train de se créer dans cette
mission, un déséquilibre en faveur de l'aspect militaire au détriment
de la reconstruction et de la diplomatie.

® (1155)

D¢s lors, on a commencé a mettre des balises. Je rappelle que le
Bloc québécois a déposé une motion le 16 mai 2007. Cette motion
reprenait des termes et des énoncés que le gouvernement
conservateur avait repris lorsqu'il formait 'opposition. Par exemple,
quelle sera la durée? Peut-on nous le dire? Quel est 1'état des troupes
et de l'équipement? On voulait connaitre le rapport entre le volet
militaire et le volet humanitaire, la reconstruction et la diplomatie.
Quels sont les critéres d'évaluation qui nous permettront de
développer une stratégie de sortie? Peut-on avoir de tels criteres
d'évaluation?

Le lendemain du dépot de cette motion au Comité permanent de la
défense nationale, le gouvernement présente sa propre motion:
prolonger la mission jusqu'en 2009, et il nous demande de signer un
chéque en blanc. On en est a peine a une journée de débats, et on n'a
pas encore répondu a nos questions. Tout ce que je viens de soulever
n'obtient pas de réponse. Néanmoins, on nous dit de nous fermer les
yeux et de sauter du haut d'une petite estrade sans savoir ou nous
atterrirons.

Dans ce contexte, le Bloc québécois a répondu non a la
prolongation. C'est important de se le rappeler. Ou en sommes-nous
aujourd'hui? Nous en sommes encore devant une mission comple-
tement déséquilibrée. Quand je suis allé a Kandahar, j'ai posé des
questions lors de séances de briefing. J'ai demandé combien il y avait
de soldats canadiens a Kandahar. On m'a répondu: 2 500 soldats. J'ai
demandé combien de personnes travaillaient pour les affaires
étrangeres sur le plan de la diplomatie, des discussions avec les
gouverneurs des Etats, les provinces afghanes, les autorités
municipales dans chacun des villages. On m'a répondu:
SiX personnes.
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Pour sa part, I'ACDI s'occupe du développement. Cette organi-
sation met en place des puits et construit des cliniques et des écoles.
Or, au sein de cette organisation, combien sont-ils pour évaluer les
projets? Il y a également six personnes. Nous nous sommes alors dit
que c'était terminé et que notre patience avait des limites, puisque
cela faisait des mois que nous demandions & ce gouvernement de
renverser la vapeur.

Or que nous apprend-on dans le discours du Trone? On nous
apprend que non seulement on ne veut pas mettre fin aux opérations
militaires en 2009, mais qu'on veut les prolonger. On y justifie
également l'achat récent d'équipement militaire pour plus de
20 milliards afin d'intervenir en Afghanistan, et on y apprend qu'on
en demandera encore plus.

A notre avis, c'est inacceptable d'investir tant de milliards de
dollars provenant des contribuables pour les réinvestir dans de
I'équipement militaire qui servira a prolonger le conflit. Nous
sommes tout a fait dans la mauvaise voie. D'ailleurs, je ne suis pas le
seul a le dire puisque lorsque je me suis rendu a Kandahar, j'ai
rencontré le général en chef, le général Richards, qui m'avait alors
dit — et avait dit a la délégation — qu'on ne pourrait pas atteindre
notre objectif uniquement par la voie militaire. Tout comme les
Américains et M. Bush, ce gouvernement s'entéte a tendre vers la
militarisation du conflit, et on sait que cela nous améne droit vers un
cul-de-sac.

Le Bloc québécois n'est donc pas tellement heureux du discours
du Trone, particuliérement de l'aspect militaire de la mission en
Afghanistan. En regardant ce gouvernement fonctionner, je me dis
qu'il est en compléte rupture — en complet divorce — avec
l'ensemble de la politique étrangere canadienne des cinquante
derniéres années, période au cours de laquelle le Canada avait la
réputation d'étre correct. Si on devait aller au combat, on y allait. Si
le Canada voulait aller au combat, il y allait.

11 a d'ailleurs participé a deux guerres mondiales et a la guerre de
Corée, mais il était alors connu comme étant un grand médiateur. Ce
n'est plus le cas. Aujourd'hui, il s'agit uniquement de la question
militaire. La colombe canadienne a décidé d'aller se percher sur la
méme branche que le faucon américain. C'est terrible et cela aura des
conséquences dramatiques. On ne pourra gagner ce conflit
uniquement par la voie militaire. Ce gouvernement ne l'a pas
compris, il n'a pas satisfait a notre condition sur I'Afghanistan, et
c'est pour ces motifs que nous voterons contre le discours du Trone,
ce soir, la semaine prochaine et lors du vote final.

® (1200)
[Traduction]

L'hon. Larry Bagnell (Yukon, Lib.): Monsieur le Président, je
remercie le député de son intervention. J'ai collaboré avec lui au
comité et j'lapprécie vraiment son travail. Il constitue un excellent
¢lément au sein du comité.

Toutefois, je suis un peu décu de son manque de connaissances du
dossier environnemental parce que je croyais que son parti était
particuliérement intéressé a la question. Il a peut-étre été trop
exubérant dans I'expression de sa partisanerie, mais de dire que rien
n'a été fait montre vraiment son manque de connaissances, puisqu'il
n'est pas au courant du plan vert et des autres programmes. Il devrait
savoir que les groupes environnementaux ont suggéré le rétablisse-
ment de plus d'une centaine de programmes créés par les libéraux,
mais qui ont été supprimés depuis 1'avénement du plan vert. Certains
programmes ont été rétablis, mais comme leur financement est
moindre et que la réglementation connexe est plus sévére, ils ne sont
pas efficaces.
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Des travaux ont été réalisés sur I'énergie €olienne, la séquestration
de carbone, les technologies du charbon propre, les énergies
renouvelables, la biomasse et les partenariats avec les provinces.
Nombre de scientifiques québécois qui travaillent pour le gouverne-
ment fédéral ont réalisé toutes sortes de choses sous la direction du
gouvernement.

Ma question ne concerne pas tout cela. Elle porte plutot sur le fait
que le premier ministre et le gouvernement ont laissé entendre que
les comités seront forcés d'adopter certaines mesures législatives.
Les comités et leurs membres font de l'excellent travail, mais les
ministériels rejetteront les amendements et feront adopter les projets
de loi a toute vapeur par les comités. Le député estime-t-il que c'est
démocratique? Cela respecte-t-il le Parlement et les comités?

[Frangais)

M. Claude Bachand: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue libéral de ses deux questions. Je dois seulement ouvrir une
petite parenthése avant de répondre a la question sur la démocratie
parlementaire. Je tiens a lui dire que c'est quand méme le Parti libéral
qui a signé l'entente de Kyoto et qu'elle contenait des objectifs. Le
gouvernement libéral de I'époque avait alors signé une entente
préconisant une baisse progressive des gaz a effet de serre. On s'est
retrouvés, a la fin du régime, avec une hausse substantielle des gaz a
effet de serre. Ce parti est aussi responsable de ce qui se passe du
coté environnemental.

En ce qui concerne la démocratie, mon collégue a raison, je le lui
accorde. Ce premier ministre n'a pas cess¢ de dire qu'il était
important de redonner la parole aux parlementaires, les élus du
peuple. Or, les premiers gestes qu'il pose dans le contexte actuel, au
sujet de 1'Afghanistan par exemple, c'est de confier le tout a un
comité, en utilisant des gamiques libérales, puisque le vice-président
de 1'époque, M. Manley, préside ce groupe de travail maintenant. Il y
a donc une gamique, & mon avis, pour essayer de prendre au pi¢ge
des partis politiques. Il aurait dii confier cela a des parlementaires.
Nous sommes ici pour ¢a, nous, soit pour évaluer la situation, mais
on ne nous en a pas donné 1'occasion.

De plus, il existe beaucoup d'autres situations ou le premier
ministre est en train de renier sa parole sur le fait de donner plus de
pouvoir aux parlementaires par rapport a toutes sortes de groupes de
lobby.

A ce sujet, je dis donc a mon collégue qu'il a effectivement raison.
Ce premier ministre est en train de renier la démocratie
parlementaire.

® (1205)

L'hon. Rob Nicholson (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, PCC): Monsieur le Président, je suis heureux
de participer aujourd'hui au débat sur le discours du Trone, discours
qui s'adresse directement aux Canadiens d'un océan a l'autre et qui
vise des questions trés importantes pour nous tous. Une de ces
questions est la sécurité des rues et des collectivités — le mode de
vie qui nous définit en tant que peuple et en tant que pays depuis de
nombreuses années.

[Traduction]

Dans mon discours d'aujourd'hui, je voudrais mettre I'accent sur
I'édification d'un Canada plus fort, plus sir et meilleur.

Depuis ma nomination au poste de ministre de la Justice et
procureur général, j'ai eu l'occasion de m'entretenir avec des
Canadiens de tous les milieux, des citoyens inquiets, des parents,
des activistes communautaires, des policiers, des avocats et des
représentants d'organisations non gouvernementales, au sujet de

leurs préoccupations a 1'égard de la criminalité et de ce que nous
pouvons faire pour mieux protéger nos familles, nos collectivités et
notre mode de vie. J'ai été impressionné par tout le travail qui se fait
au niveau communautaire dans ce dossier et par les efforts déployés
par un grand nombre de personnes et de groupes pour protéger leurs
collectivités, mais il y a encore beaucoup a faire.

Les Canadiens veulent clairement que nous fassions preuve de
leadership au moyen de mesures concrétes pour lutter contre le crime
dans notre pays. Je suis heureux de dire que le gouvernement a
écouté. Nous comprenons et partageons ces préoccupations. C'est
pourquoi la lutte contre le crime a été une priorité pour notre
gouvernement dés le départ, une priorité a 1'égard de laquelle nous
avons obtenu des résultats.

Au cours de la derniére session, nous avons proposé un
programme énergique de réforme du droit pénal qui comprenait 12
projets de loi. Au moment de la prorogation, six de ces projets de loi
avaient déja été adoptés.

Le projet de loi C-19 créait une nouvelle infraction touchant
expressément les courses de rue. Je peux dire que cette mesure est
accueillie favorablement dans de nombreuses collectivités d'un bout
a l'autre du Canada. Cette nouvelle infraction traite les courses de rue
pour ce qu'elles sont, soit un acte imprudent et dangereux qui, trop
souvent, colte la vie a des personnes innocentes. Cette nouvelle
infraction nous permettra d'étre plus sévéres a I'endroit de ceux qui
prennent nos rues pour des pistes de course. Cette mesure législative
bénéficie de 'appui des Canadiens d'un bout & l'autre du pays.

Le projet de loi C-9 modifiait le Code criminel pour empécher les
personnes reconnues coupables de certains crimes graves de recevoir
des peines d'emprisonnement avec sursis, ou ce qu'on appelle parfois
la détention a domicile. Le message que nous passons dans cette loi,
qui entrera en vigueur dans un peu plus d'un mois, est clair. Ceux qui
commettent des crimes graves avec violence purgeront leur peine
derriére les barreaux et non dans le confort de leur foyer. Je ne peux
passer a un autre sujet sans mentionner que les députés de
l'opposition officielle ont vidé de sa substance une partie importante
de ce projet de loi lors de I'é¢tude en comité, ce qui m'a profondément
décu.

Une voix: IIs devraient avoir honte.

L'hon. Rob Nicholson: Monsieur le Président, notre collégue dit
que l'opposition officielle devrait avoir honte, et je suis d'accord.
Néanmoins, nous sommes allés de l'avant avec l'autre moitié du
projet de loi, car nous étions convaincus qu'il s'agissait d'un pas dans
la bonne direction.

Les autres projets de loi n'ont pas cheminé aussi loin. Deux se
trouvaient toujours a la Chambre des communes et cinq étaient
rendus au Sénat. Ces projets de loi étaient tous sévéres envers les
criminels. Ils proposaient de sévir contre les criminels et de les tenir
responsables de leurs actes en imposant des peines proportionnelles
a la gravité de leur crime.

Ces projets de loi auraient amené des changements significatifs.
Ils auraient protégé davantage les jeunes contre les prédateurs
sexuels en faisant passer 1'dge du consentement de 14 a 16 ans. C'est
une mesure que nous aurions di adopter depuis longtemps au
Canada. Ce projet de loi n'a pas été adopté avant la fin de la session.
Lorsque mes électeurs m'ont interrogé a ce sujet, je leur ai dit la
vérité. Parce que le Sénat n'a pas adopté ce projet de loi, les enfants
canadiens ne sont pas aussi bien protégés qu'ils devraient I'étre. Ils
auraient été plus en sécurité cet été si ce projet de loi avait été adopté.



18 octobre 2007

DEBATS DES COMMUNES 81

Nous avions aussi proposé une mesure législative prévoyant
l'imposition de peines d'emprisonnement obligatoires aux personnes
reconnues coupables de crimes graves commis avec une arme a feu.
Ce projet de loi a lui aussi été malmené par l'opposition officielle.
J'apergois le député de Yukon. Il se souvient sans doute que, lorsque
ce projet de loi a finalement ét¢ adopté par la Chambre des
communes — apreés que nous elimes rétabli la plupart des mesures
qui s'y trouvaient initialement, avec l'appui du Nouveau Parti
démocratique — cinq de ses propres collégues n'ont pu accepter la
décision du Parti libéral de rejeter cette mesure législative. Environ
cinq députés libéraux l'ont appuyée. Ils ont dit que peu importe le
sort que le Parti libéral réservait au projet de loi, ils allaient appuyer
le gouvernement. Je leur en suis reconnaissant. Cette mesure figure
dans le nouveau projet de loi sur la lutte contre le crime que nous
avons présenté ce matin et j'espére pouvoir compter sur l'appui de
ces députés.
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Nous avions aussi un projet de loi qui renversait le fardeau de la
preuve pour les personnes accusées d'un certain nombre d'infractions
graves avec arme a feu, celles-ci devant alors faire la preuve qu'on
devrait les libérer avant leur procés. L'idée de laisser la personne
expliquer pourquoi on devrait lui accorder une libération sous
caution bénéficiait d'un appui généralisé.

Nous avons entendu des observations tres favorables de gens d'un
bout a l'autre du pays. Un certain nombre de policiers m'ont dit que
cela enverrait le bon message.

On envoie le mauvais message quand une personne découvre
qu'elle est la victime d'une attaque a main armée et que son attaquant
présumé se retrouve en liberté le jour suivant. C'est un probléme
pour la victime et pour les témoins. C'est tout le quartier qui recoit le
mauvais message quant a la protection dont il bénéficie.

Ces projets de loi étaient importants, et ils demeurent importants
pour le gouvernement. Ils auraient permis de mieux protéger nos
collectivités contre les délinquants dangereux et les récidivistes
violents. Ils auraient vraiment contribué a améliorer la situation, une
amélioration que les Canadiens espéraient et qu'ils méritent.

Des Canadiens d'un bout a l'autre du pays approuvent ce que nous
essayons de faire. Par exemple, I'enquéte nationale de 2007 sur la
justice, que mon ministeére vient de publier, montre que le niveau de
confiance du public est assez bas face au systéme judiciaire du
Canada, surtout si on le compare a d'autres systémes publics, par
exemple I'éducation ou les soins de santé.

Tres franchement, j'ai été heureux de constater une chose. Selon le
sondage, les deux tiers des Canadiens appuient les interventions de
notre gouvernement pour améliorer 1'appareil de justice pénale. Ils
appuient 1'idée d'une présence policiere accrue. Ils appuient I'idée de
donner plus de mordant a nos lois. Ils appuient la prévention en ce
qui concerne les risques que les jeunes se frottent aux drogues et
coOtoient des gangs. Ils appuient I'idée de peines plus sévéres aux
personnes condamnées pour infraction grave liée aux drogues. Ils
appuient les efforts du gouvernement a 1'égard des programmes de
désintoxication et de prévention dans ce domaine. J'étais treés
heureux de constater cela mais, franchement, aprés les discussions
que j'ai eues avec les Canadiens cet été, je n'en suis pas surpris.

Quand on parle de mesures touchant 1'imposition des peines, la
plus grande préoccupation exprimée par les Canadiens est que les
peines imposées ne conviennent pas toujours, quant au type de peine
ou a sa durée. Les Canadiens considérent que les trois objectifs les
plus importants a cet égard devraient étre de réparer les torts causés
par le crime, de veiller a ce que le délinquant assume Ia
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responsabilité de son acte et d'assurer sa réadaptation, de sorte qu'il
ne récidive pas. Autrement dit, ces constatations confirment que
notre gouvernement et notre projet de réforme du droit pénal sont sur
la bonne voie.

Les députés de l'opposition officielle peuvent-ils dire la méme
chose des efforts qu'ils font pour lutter contre la criminalité? Sont-ils
sur la bonne voie? Je ne le crois pas. En tout cas, j'ai la certitude que
nous le sommes.

Je vais maintenant parler des prochaines étapes de notre lutte
constante contre la criminalité avec violence. Voici ce que nous
ferons au cours des prochains mois. Dans le discours du Trone, nous
avons réitéré notre engagement inébranlable envers la protection des
Canadiens. Nous concrétiserons cet engagement grace a un autre
programme ambitieux touchant la justice pénale. Nous reprendrons
la ou nous avions laissé avec nos trains de mesures visant la réforme
du systeme de justice pénale. J'ai déja parlé du projet de loi que j'ai
déposé ce matin. Ce projet de loi, intitulé projet de loi sur la lutte
contre les crimes violents, regroupe en un seul projet de loi les cinq
projets de loi dont étaient saisis la Chambre des communes et le
Sénat au moment de la prorogation.

Ces projets de loi contiennent bon nombre des idées de réforme
dont nous avons débattu pendant la derniére session et que la plupart
des députés avaient appuyés. Ce projet de loi omnibus découle
également des débats portant sur les fagons d'aborder plus
efficacement et plus en profondeur les questions soulevées par la
Chambre et par mes homologues des provinces et des territoires en

ce qui a trait au bien-fondé des réformes visant a punir plus
séverement les criminels violents dangereux et récidivistes.

En résumé, des cinq projets de loi contenus dans ce projet de loi,
quatre sont tels que modifiés et adoptés par la Chambre des
communes. Ils se retrouvent dans le projet de loi omnibus. En ce qui
a trait aux criminels dangereux, nous avons ajouté des dispositions a
la demande des procureurs généraux des provinces. On avait
demandé que certains procédures concernant les criminels dangereux
qui ont recu des peines d'emprisonnement en tant que délinquants
déclarés délinquant a contrdler et qui récidivent par la suite soient
clarifiées. C'est le but de ces nouvelles dispositions. Je crois que c'est
un pas dans la bonne direction.
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J'invite les députés de l'opposition a appuyer le projet de loi. Le
chef de I'Opposition a redécouvert hier le programme de lutte contre
la criminalité. J'en suis bien aise. Il aura fallu du temps, et je n'ai
certainement pas abordé la question pendant I'été, mais si cela
signifie qu'il va nous appuyer, alors mieux vaut tard que jamais.

Lors de mon passage a Montréal il y a quelques semaines, j'ai dit
que nous allons proposer une réforme du systéme de justice pénale
afin de lutter contre le vol d'identité, un des types de crime qui
montre la plus forte croissance au Canada. Le Conseil canadien des
bureaux d'éthique commerciale estime que le vol d'identité cofite
environ 2 milliards de dollars par année aux consommateurs et aux
Canadiens. Nous savons que les choses ne s'amélioreront pas tant
que nous n'aurons pas comblé les lacunes actuelles du Code
criminel.

Ces nouvelles réformes s'appuieront sur les dispositions actuelles
touchant la fraude, I'usurpation d'identité et les crimes touchant les
cartes de crédit, notamment la contrefagon, et viseront les activités
préparatoires de ces infractions, y compris 'obtention, la possession
et le trafic de renseignements personnels dans le but de commettre un
des autres crimes ou en sachant que l'information servira a cette fin.
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Nous avons constaté dans 'application de la loi actuelle — et il
faut dire que le crime organisé est en cause dans bien des cas — que
la personne qui utilise la fausse carte de crédit ou qui utilise
l'information a des fins illégales se fait prendre en bout de ligne, mais
non les individus qui compilent l'information a partir de différentes
sources et qui vendent cette information. Ces individus échappent au
Code criminel. Nous voulons changer cela.

Nous présenterons aussi un programme exhaustif qui abordera les
préoccupations des Canadiens au sujet de la criminalité chez les
jeunes. J'ai parcouru le pays 1'été dernier et partout ou je suis allé des
gens renseignés m'ont parlé de la Loi sur le systeme de justice pénale
pour les adolescents. Je leur ai dit trés clairement que nous avions
l'intention d'apporter des améliorations a la Loi sur le systeme de
justice pénale pour les adolescents et que nous nous attaquerons a
certains des problémes portés a notre attention.

Un de ces probléemes était exposé dans le rapport de la
commission Nunn en Nouvelle-Ecosse et concernait, entre autres
choses, la détention avant proces. J'ai indiqué au procureur général
de la Nouvelle-Ecosse et & mes collégues du caucus qui s'intéressent
a ce dossier parmi tant d'autres que nous apporterons des précisions a
ce sujet et que nous les présenterons au Parlement. Nous élargirons
les critéres sur lesquels les juges peuvent se fonder pour condamner
un jeune contrevenant. Nous présenterons toutes ces réformes qui
seront, a mon avis, bien accueillies.

Ces réformes iront de l'avant, mais nous n'arréterons pas la. Un
examen complet de la Loi sur le systéme de justice pénale pour les
adolescents s'impose. Cette loi date d'il y a cinq ans. Je souligne en
passant que nous célébrons actuellement le 100° anniversaire du
systéme de justice distinct pour les adolescents au Canada. Les
députés ne savent peut-étre pas tous que nous célébrons le
100° anniversaire de ce systéme. Il ne saurait y avoir de meilleure
occasion @ mon avis pour procéder & un examen exhaustif de ce
systéme.

La semaine derniére, nous sommes allés a la Cour supréme du
Canada défendre les dispositions actuelles de la Loi sur le systéme
de justice pénale pour les adolescents concernant les infractions
désignées pour lesquelles il y a une présomption de peine d'adultes.
Il me tarde de voir le résultat de cette démarche.

Je le répéte, notre gouvernement juge qu'il faut commencer par
prévenir la criminalité chez les jeunes. La prévention favorise la
sécurité communautaire et fait diminuer le nombre des victimes,
mais elle peut également aider des jeunes en difficulté a s'en sortir.

Enseignants, policiers, fournisseurs de services, parents et voisins
d'un bout a l'autre du pays se donnent beaucoup de mal pour venir en
aide aux jeunes. Leurs efforts sont certes louables. Des défis
particuliers se posent dans certaines collectivités telles que les
collectivités autochtones et les quartiers aux prises avec le fléau des
gangs. Notre gouvernement ne reculera pas devant ces défis. Nous
allons continuer d'investir dans les efforts de prévention des crimes
commis avec un arme a feu ou liés a la drogue et aux gangs
impliquant des jeunes, en faisant notamment appel au Fonds de lutte
contre les activités des gangs de jeunes qu'administre le Centre
national de prévention du crime et au Fonds de renouvellement du
systéme de justice pour les jeunes qu'administre le ministére de la
Justice. Nous allons mobiliser les ressources communautaires,
trouver des méthodes efficaces et partager les renseignements
recueillis avec les autres collectivités aux prises avec des problémes
similaires.
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L'usage de la drogue et les activités criminelles liées a la drogue
constituent des problémes de santé publique et de sécurité complexes
a portée locale, nationale et internationale. Ces problemes touchent
tous les Canadiens de maintes facons au quotidien, que ce soit
lorsqu'ils apprennent en lisant le journal ou autrement que des
activités de culture de la marijuana ou de fabrication de
méthamphétamine en cristaux ont été mises au jour dans la rue ou
dans le quartier ou ils habitent, comme parents que 'accessibilité des
drogues a I'école de leurs enfants inquiéte ou comme victimes de
crime contre les biens commis par des usagers de drogue pour
entretenir leur accoutumance.

La lutte contre des crimes complexes, comme ceux liés a la
drogue, nécessite une intervention ciblée comportant des priorités et
des objectifs clairs, et c'est précisément ce que le gouvernement a
proposé.

Le premier ministre du Canada a annoncé, le 4 octobre, la
Stratégie nationale antidrogue, stratégie comportant un certain
nombre d'objectifs, dont celui de prévenir la consommation de
drogues, de traiter les toxicomanies et de lutter contre la production
et la distribution de stupéfiants. Cette stratégie, qui sera mise en
oeuvre d'ici quelques mois, fournira des fonds supplémentaires de
63,8 millions de dollars sur deux ans afin de prévenir I’utilisation de
substances illicites chez les jeunes, de traiter les toxicomanes et de
lutter contre la criminalité liée a la drogue.

Le Plan d'action sur la prévention vise a procurer aux jeunes, aux
parents, aux éducateurs, aux policiers et aux collectivités les
renseignements et les outils nécessaires pour les aider a prendre
des décisions informées, a repérer les problémes émergents et a
intervenir afin de prévenir la consommation de drogues illicites. Le
lancement d'une importante campagne de sensibilisation dans les
médias destinée a dissuader les jeunes de consommer de la drogue
constituera un ¢élément important de ce plan d'action.

Le Plan d'action sur le traitement soutient des modes innovateurs
et efficaces de traitement et de réadaptation des personnes qui
constituent un risque pour elles-mémes et la collectivité. Ce plan
d'action met l'accent sur les Premiéres nations et les Inuits, de méme
que sur les populations a risque comme les jeunes. Il favorisera la
collaboration avec les provinces et les territoires afin d'appuyer les
services de traitement destinés aux jeunes 1a ou il existe des lacunes
critiques, offrira des programmes de traitement pour les jeunes
contrevenants toxicomanes et permettra a la GRC d'élaborer de
nouveaux outils destinés a référer les jeunes a risque a des
programmes de traitement.

Pour compléter les mesures de prévention et de traitement de la
toxicomanie, le Plan d'action sur l'application de la loi renforce les
mesures policiéres et leur capacité de lutter efficacement contre les
installations de culture de marijuana et les activités de production et
de distribution des drogues synthétiques. Ce plan d'action imposera
aussi de nouvelles sanctions pénales.

Au moment de l'annonce de ce plan, on m'a demandé si je
m'attendais a une certaine opposition. J'ai répondu qu'il existait une
certaine opposition. Ceux qui s'occupent de la culture et de la
production de ces drogues n'aimeront pas ca. Ils recevront un
message trés clair.

Voila seulement une partie de ce que nous tentons d'accomplir.
Hier, a la période des questions, mes collégues m'ont demandé quand
nous irions de l'avant avec ces initiatives. Comme je leur réponds
toujours, nous ne faisons que commencer.
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L'hon. Larry Bagnell (Yukon, Lib.): Monsieur le Président, je
remercie le ministre de la description tres claire de ses projets qu'il
nous a donnée.

Tout d'abord, il y a environ six mois, le ministre effectuait, pour
moi, une recherche sur une question locale relativement aux noms
des juges en chef dans les territoires. Y a-t-il du nouveau a ce sujet?

Ma deuxiéme question concerne la réforme du droit, les
contestations judiciaires et l'aide juridique. Le ministre a parlé
pendant 20 minutes de son désir d'améliorer le systéme de justice.
Comme il est avocat, je suis certain qu'il est au courant du trés bon
travail fait par la Commission de réforme du droit du Canada dans le
but d'apporter des améliorations au systéme de justice. Deux de nos
Premiéres nations travaillaient a d'excellents projets avec la
commission au moment ou le financement a cessé.

Par ailleurs, comme il est avocat, je suis certain que le ministre
comprend la nécessité de pouvoir exercer ses droits et I'importance
du Programme de contestation judiciaire, qui a été créé pour aider les
personnes qui n'ont pas les moyens d'assumer les lourdes dépenses
nécessaires a la défense des droits qui leur sont conférés en vertu de
la Constitution. Dans le cadre de ce programme, il y a eu quelques
cas de belles réussites, qu'il connait sans doute.

L'aide juridique est une excellente initiative, mais il reste un grand
nombre de cas et de personnes qui ne sont pas encore couverts par
cette aide.

Le ministre appuie-t-il le rétablissement de ces initiatives? Je sais
qu'il a toujours été en faveur de l'aide juridique. Tentera-t-il d'obtenir
des fonds supplémentaires pour ce service utile pour l'année
prochaine et l'année suivante?

L'hon. Rob Nicholson: Monsieur le Président, en ce qui a trait a
la premiére question du député portant sur la nomination ou la
désignation de juges dans les territoires, j'étudie encore le dossier.

Le député a parlé de l'aide juridique au début de sa question et il
en a de nouveau parlé¢ plus tard. J'appuie le processus de l'aide
juridique. En Ontario, c'est la province qui gere et qui finance en
grande partie 1'aide juridique. Toutefois, cela ne veut pas dire que le
gouvernement fédéral n'a pas un rdle a jouer dans ce domaine.

J'étais trés heureux de voir que le dernier budget prévoit un
financement stable de l'aide juridique, un financement sur lequel
nous pouvons compter a long terme. C'est une bonne chose parce
qu'elle joue un réle important. Si ce n'était de l'aide juridique,
beaucoup de gens n'auraient aucune représentation juridique.

Au cours de ma pratique du droit, j'ai plaidé un certain nombre de
cas d'aide juridique au début des années 1980. Nous n'étions pas
suffisamment rémunérés pour ce travail, mais, quoi qu'il en soit, a
'époque, les avocats le faisaient surtout de manicre bénévole pour
s'assurer que les gens avaient la représentation 1égale dont ils avaient
besoin.

Depuis le début des années 1980, le systéme d'aide juridique s'est
amélioré et je continue d'appuyer ces améliorations. Comme je l'ai
dit, lorsque mon collégue, le ministre des Finances, a présenté le
budget a la Chambre plus tot cette année, j'étais heureux de voir
qu'on prévoyait un financement stable de 1'aide juridique.

Quant aux montants qu'on lui allouera a l'avenir, ce sera au
ministre des Finances a en tenir compte au cours du processus
budgétaire, et cela ne reléverait pas exactement de mes compétences.

Je comprends les observations et les suggestions du député et lui
en suis reconnaissant.
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M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur le
Président, j'étais tout a fait d'accord avec les dispositions qui
prévoyaient de faire passer de 14 a 16 ans I'dge du consentement aux
relations sexuelles. Ce projet de loi avait été renvoyé au Sénat. Je
peux me tromper, mais je crois qu'il sera maintenant inclus dans le
nouveau projet de loi. J'ai bien peur que le ministre ait perdu
l'essentiel de vue. Si cet aspect du projet de loi demeurait inchangé et
que le Sénat en était toujours saisi, il est trés probable que nous
pourrions le faire adopter trés rapidement, comme plusieurs de mes
¢lecteurs en ont exprimé le désir.

J'ai une autre question a poser au ministre. Le gouvernement
précédent et le gouvernement actuel ont semblé trés réticents a se
pencher sur la question de la pornographie sur Internet. J'ai préparé
un projet de loi a ce sujet et la Chambre en est saisie depuis prés de
dix ans déja. Ce projet de loi propose de rendre les propriétaires de
ces sites partiellement responsables du controle de leurs sites et de
les charger de voir a ce que tous ceux qui y ont accés y soient
autorisés.

11 semble malheureusement y avoir de la réticence a cet égard et je
ne sais pas si elle se situe au niveau du gouvernement méme ou des
bureaucrates. La pornographie sur Internet, qui permet de piéger des
enfants sans méfiance pour les entrainer entre autres dans l'enfer de
la pédophilie, est @ mon avis I'un des crimes les plus graves et les
plus vils qui soient. J'aimerais avoir 'opinion du ministre a cet égard.

Je voudrais dire enfin que le service de police de Calgary a
récemment mené une campagne a Halifax dans le but de recruter des
candidats de I'Atlantique. La GRC et les services de police
municipaux du pays ont beaucoup de mal a recruter des candidats.
Si nous voulons, comme il est proposé, lutter plus efficacement
contre la criminalité et imposer de plus longues sentences, les
provinces devront accroitre considérablement les budgets dans ce
sens, non seulement pour permettre d'engager davantage d'agents de
correction, mais aussi pour prolonger les heures de travail. Il faudra
investir beaucoup plus d'argent.

Prévoira-t-on d'accroitre le financement accordé aux provinces
pour tenir compte des nouvelles mesures plus séveéres que le ministre
propose d'instaurer? Le ministre se penchera-t-il sur la question de la
pornographie sur Internet? Pourquoi a-t-il inclus la question de I'age
du consentement dans le projet de loi omnibus?
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L'hon. Rob Nicholson: Monsieur le Président, j'ai inclus des
dispositions sur 1'dge du consentement dans ce projet de loi parce que
je veux qu'elles soient adoptées. Je crois que c'est essentiellement ce
que nous sommes en train de faire. Il est facile d'affirmer que de
telles dispositions auraient pu étre adoptées autrement, mais force est
de constater qu'elles ne I'ont pas encore été. Comme je I'ai dit 2 mes
collégues, les jeunes Canadiens n'étaient pas aussi bien protégés cet
été qu'ils auraient pu l'étre si ces dispositions avaient déja été
adoptées.

Au sujet de l'application de la loi par les autorités provinciales et
au sujet des agents de police, le député a dit que ces gens apprécient
le durcissement des lois. Voila qui est bon. Je souhaite avoir leur
appui. C'est exactement ce que nous essayons de faire avec un grand
nombre de dispositions contenues dans le projet de loi. Si le
Nouveau Parti démocratique nous appuie, j'en suis heureux.
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Je me suis montré tout a fait juste a cet égard lorsque j'ai parlé du
projet de loi C-10, qui prévoit des peines d'emprisonnement
obligatoires pour les personnes ayant commis des infractions graves
avec des armes a feu. J'ai dit que le NPD avait coopéré avec nous
pour inclure la plupart des dispositions voulues dans le projet de loi,
ce qui tranche nettement avec la position du Bloc et des libéraux.

Il faut revenir a la mécanique bien concréte de l'adoption des
projets de loi. Oublions les propos que les députés peuvent avoir
entendus de la bouche des libéraux au cours de la derniére campagne
électorale. Comme nous avons pu le constater, les libéraux n'ont pas
appuy¢ le projet de loi. Précisons toutefois, a la décharge de cinq ou
six députés du Parti libéral, qu'il s'en est trouvé quelques-uns dans le
lot qui n'ont pas pu digérer la position de leur parti consistant a
s'opposer aux peines d'emprisonnement obligatoires pour les
personnes ayant commis des infractions graves avec des armes a
feu. Ces députés ont appuyé le gouvernement, comme en fait foi le
compte rendu des débats. Je suis heureux d'entendre le député dire
que ces députés vont contribuer a l'adoption de cette mesure.

Je suis certain que le député a lu le passage du discours du Trone
qui concerne le recrutement de policiers supplémentaires, une
mesure qui releve de mon collegue, le ministre de la Sécurité
publique.

J'espere avoir l'appui de tous les députés pour que ce projet de loi
soit adopté. Tous les Canadiens le souhaitent. Tous les Canadiens
méritent ce genre de protection.

M. Gary Goodyear (Cambridge, PCC): Monsieur le Président,
je tiens a féliciter le ministre pour avoir fait un grand pas vers le
rétablissement de I'équilibre entre les criminels et les victimes.
Aucun Canadien ne nierait que cet équilibre a été rompu lorsqu'une
personne de ma circonscription se fait poignarder a mort dans la rue
et que son assassin s'en tire avec 90 jours de détention a domicile, ce
qui est ridicule, ou qu'une femme subit une agression violente et que
son agresseur est autorisé a s'installer dans un appartement situé¢ dans
la méme rue d'ou il peut se livrer a du harcélement psychologique
contre elle.

Certains de ces projets de loi ont été édulcorés...
® (1235)

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Le député de
Cambridge a dépassé le temps qui lui était accordé. J'accorde
cependant quelques secondes au ministre pour répondre.

L'hon. Rob Nicholson: Monsieur le Président, tout d'abord, je
tiens a féliciter le député de Cambridge. Il a toujours soutenu avec
constance notre programme de rigueur envers les criminels. Il a parlé
d'équilibre et il a raison. Cependant, je crois que les électeurs de sa
circonscription devraient savoir qu'il a fait preuve de cohérence et
qu'il a été énergique. Il nous a été trés utile, & mon secrétaire
parlementaire et a moi, d'obtenir...

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Reprise du débat.
Le député de Don Valley-Ouest a la parole.

L'hon. John Godfrey (Don Valley-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je vais partager mon temps de parole avec le député de
Lac-Saint-Louis.

Lorsque l'on demande aux Canadiens quelle est la plus grave
menace qui pése sur le Canada a I'heure actuelle, il y en a une qui les
préoccupe plus que toutes les autres: la crise des changements
climatiques. Pour les Canadiens, les changements climatiques
constituent une menace beaucoup plus grave pour l'avenir que les
problémes liés au systéme de soins de santé, au terrorisme, a la
criminalité ou a la guerre en Afghanistan.

Dans le cas des changements climatiques, nous faisons face a une
crise planétaire sans précédent. La semaine derniére, on a attribué le
prix Nobel de la paix pour 2007 a Al Gore et au Groupe d'experts
intergouvernemental sur 1'évolution du climat, des Nations Unies. Le
monde a compris la gravit¢ de cette crise. Est-ce le cas du
gouvernement?

A titre d'historien, je ne puis citer qu'un seul cas semblable ou
l'activité humaine a menacé 'existence méme de la planéte: il s'agit
de la guerre nucléaire totale. Cependant, il existe une grande
différence entre la guerre nucléaire et la crise des changements
climatiques. Dans un cas, celui de la guerre nucléaire, les actions
d'un nombre restreint d'Etats et de dirigeants du monde entraine-
raient une catastrophe instantanée et irréversible.

Pour ce qui est de la crise des changements climatiques,
cependant, elle prend de l'ampleur depuis des décennies d'activité
industrielle dans les pays développés comme le Canada, les Etats-
Unis, le Royaume-Uni, I'Allemagne et le Japon. Nous tous du monde
développé sommes parties prenantes a titre de consommateurs,
d'utilisateurs d'énergie et de populations dont les niveaux de vie
avancés ont été fondés sur la combustion de carburants fossiles qui
produisent le CO, qui contribue aux changements climatiques.

Nous, politiciens qui oeuvrons a relativement bréve échéance et,
dans notre cas, en fonction d'une échéance électorale imminente,
pouvons difficilement imaginer une crise qui nécessite une solution a
l'échelle de la plancte, des efforts constants et acharnés partout sur la
Terre durant des décennies et sur des générations, efforts qu'il faut
consentir pays par pays, industrie par industrie, citoyen par citoyen.
Pourtant, tel est le défi que nous avons a relever. L'histoire portera un
jugement sévere sur notre génération d'hommes et de femmes
politiques si, compte tenu de la connaissance que nous avons
aujourd'’hui des causes et des effets des changements climatiques,
nous nous soustrayons a la nécessité d'agir énergiquement des
maintenant pour contrer cette grave menace qui peése sur notre
planéte au point de compromettre sa survie.

Comment le discours du Trone nous invite-t-il donc a relever ce
défi d'une grande ampleur? Compte tenu du trés peu d'importance
accordée aux changements climatiques dans le premier discours du
Trone, les efforts plus récents s'apparentent presque a un acte de
contrition. On dénote dans le deuxiéme discours du Trone une
reconnaissance obligée de la réalit¢ des changements climatiques,
mais c'est loin d'une prise de conscience qui inspirerait un sentiment
d'urgence.

Apres tout, qui a rédigé le discours du Trone? Un premier ministre
qui a qualifié les mesures des Nations Unies en matiere de
changements climatiques de « complot socialiste pour siphonner
de l'argent »? Un premier ministre qui, en décembre dernier, parlait
des « soi-disant gaz a effet de serre », comme s'il remettait la science
elle-méme en question? Un premier ministre qui a déclaré que les
Canadiens ordinaires de partout au pays n'accepteraient pas les
conséquences du Protocole de Kyoto sur leur économie et leur mode
de vie alors que les avantages sont négligeables? Nous parlons de la
survie de la planéte. Les avantages sont négligeables?
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Qu'a fait le gouvernement conservateur? Pratiquement rien. En
fait, pire que rien. Nous régressons. Le gouvernement conservateur
essaie d'utiliser sa propre incapacité a respecter les objectifs du
Protocole de Kyoto pour susciter des dissensions. Le Canada
n'atteindra probablement pas les cibles de Kyoto parce que le
premier ministre, & son arrivée au pouvoir, a éliminé tous les
programmes liés aux changements climatiques avant de mettre en
ocuvre des substituts faibles qui ne tiennent pas compte de nos
obligations.

Les conservateurs ont admis que leur soi-disant plan n'entrainerait
absolument aucune réduction des émissions totales de gaz a effet de
serre produites par le Canada durant la premiére phase du Protocole
de Kyoto et que ce plan ne serait méme pas en vigueur avant 2010.

D'aprés 1'Institut C.D. Howe, la Deutsche Bank, 1'Institut Pembina
et le Tyndall Centre for Climate Change Research, les conservateurs
n'atteindront méme pas leurs propres cibles bien trop modestes et ils
laisseront les émissions de carbone au pays s'accroitre jusqu'en 2050
et au-dela.

® (1240)

Le mois dernier, méme le comité consultatif du gouvernement, la
Table ronde nationale sur l'environnement et 1'économie, a exprimé
de sérieux doutes quant a la probabilité que n'importe quelle cible du
gouvernement soit atteinte.

Sous les deux ministres conservateurs de I'Environnement qui se
sont succédé, on n'a remarqué aucune tentative sérieuse d'aller de
l'avant, pas méme un effort complet et honnéte pour freiner la
pollution par les gaz a effet de serre. En fait, I'une des premicres
mesures du premier ministre apres son entrée en fonction a été de se
débarrasser du plan du gouvernement précédent. Il a passé un an a ne
rien faire puis, arbitrairement, il a rétabli des parties de 1'ancien plan
pour feindre un engagement. Toutefois, il I'a fait avec beaucoup
moins de financement, moins de vigueur, aucune cohérence et de
l'incompétence. Pensons au plan farfelu de rabais sur les automobiles
qui a rendu furieux les fabricants, les travailleurs du secteur de
l'automobile et les consommateurs qui n'ont toujours pas touché un
cent.

Il ne faut pas s'attendre a ce que le plan du gouvernement
contribue a atteindre les cibles beaucoup trop modestes que ce
dernier a fixées. Ce n'est rien de plus qu'un loup déguisé en agneau
et, a en croire Tom Flanagan, la méme chose s'applique au premier
ministre.

Le gouvernement ne comprend pas que nous avons besoin de faire
tout ce qui est en notre pouvoir pour réduire les émissions de gaz a
effet de serre tout en renfor¢ant 1'économie. Au lieu d'action et de
leadership, le gouvernement nous sert de 'inaction et du déni.

A bien des égards, le Canada sert de guide & d'autres pays, un peu
comme ['étoile Polaire évoquée dans le discours du Trone d'hier,
mais le premier ministre doit s'ouvrir les yeux la prochaine fois qu'il
visitera notre Grand Nord et se rendre compte de l'ampleur de la
dévastation causée par les changements climatiques qui met en péril
des collectivités entieres et leur mode de vie. Le premier ministre ne
peut pas choisir de défendre notre souveraineté dans le Nord sans
également lutter contre les changements climatiques de fagon a
protéger les habitants de cette région.

Le discours du Trone faisait une affirmation curieuse au sujet du
role du Canada sur la scéne internationale: « Le Canada a retrouvé
son influence ». Lorsqu'il s'agit du role du Canada comme chef de
file mondial en matiére de lutte contre les changements climatiques,
son influence est carrément nulle.
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Ce que le Canada doit faire, c'est traiter la crise des changements
climatiques aussi sérieusement que nous avons traité¢ la menace du
fascisme dans les années 1930. On a dit que notre chef était obsédé
et tenace a propos des changements climatiques. C'est exact. A son
époque, on avait dit de Winston Churchill qu'il était obsédé et tenace.
C'est ce genre de leadership dont nous avons besoin.

Tout comme en 1939, nous devons mobiliser entiérement notre
société et notre économie dans l'unique but de remporter la guerre
contre les changements climatiques. Cela signifie imposer un prix
sur les émissions de carbone. Cela signifie examiner chaque aspect
de notre économie et de notre société, des grandes industries lourdes
a la production d'électricité a l'aide de combustibles fossiles, en
passant par l'industrie pétroliére et gaziére en amont, tous les aspects
du transport, tous nos immeubles résidentiels et commerciaux, tous
les appareils qui consomment de 1'énergie et les dispositifs de
chauffage et de refroidissement a l'intérieur de nos immeubles,
l'agriculture, les foréts et la gestion des déchets urbains.

Nous devons déployer des efforts énormes a 1'échelle nationale
pour réorienter notre économie et notre société vers le XXI° siécle,
pour que nous puissions conduire I'énergie, l'environnement et
I'économie, les trois E, dans la bonne direction.

Comme dans le cas de la Seconde Guerre mondiale, le Canada fait
face a une crise et peut saisir une occasion. Faisons fi des opposants
systématiques, des minimalistes et de ceux qui sont passés du déni
au désespoir sans entrevoir une lueur d'espoir. Mobilisons-nous et
consacrons-nous a relever le plus grand défi de notre génération: la
crise des changements climatiques.

® (1245)

M. Dean Del Mastro (Peterborough, PCC): Monsieur le
Président, j'ai écouté avec intérét l'intervention du député et,
franchement, je suis quelque peu consterné par l'hypocrisie des
libéraux en ce qui concerne l'environnement et les dommages créés
par les changements climatiques.

Notre gouvernement a signalé trés clairement qu'il voulait
remettre de l'ordre dans les affaires du Canada, faire le travail
requis et renverser la tendance constatée lorsque le député était
membre de l'ancien gouvernement, et méme ministre. Si cette
question lui tenait tellement a coeur, je crois que le Canada serait
bien plus avancé a cet égard qu'il ne l'est actuellement.

Notre gouvernement a dit clairement qu'il réparerait la réputation
du Canada en matiére d'environnement. Nous allons de I'avant avec
des cibles trés ambitieuses qui ont été saluées par le G8, 'APEC, les
Nations Unies et bien d'autres.

Nous avangons dans la bonne direction. Ce que j'aimerais savoir,
c'est quand les libéraux arréteront de jouer avec l'environnement et
collaboreront avec nous pour obtenir des résultats.

Nous disons depuis longtemps que nous ne pouvons pas nous
occuper de l'environnement seuls. Je suis encouragé par une chose,
et c'est par le fait que le député a parlé des trois E parce que le Parti
libéral n'en a certes pas parlé. Le projet de loi C-288 a certainement
indiqué que le Parti libéral ne se préoccupait aucunement de 1'énergie
ou de I'économie quand il parlait de I'environnement.

Je suis encouragé par cela, mais j'inciterai le député a arréter ses
déclarations partisanes et a commencer a travailler avec le
gouvernement pour obtenir des résultats concrets en maticre

d'environnement, ce que son gouvernement n'a jamais fait.
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L'hon. John Godfrey: Monsicur le Président, en réponse a cette
intervention, je dirais que les faits parlent d'eux-mémes. Nous avions
mis en place le Projet vert, qui renfermait un grand nombre de points
qui nous orientaient vers un régime de réglementation. Ce projet
n'était pas complétement différent de la version édulcorée qui a par la
suite été proposée par le gouvernement. Si cette initiative avait été
mise en oeuvre, la réglementation serait déja en place.

Si nous n'avons rien fait, pourquoi le gouvernement a-t-il annulé
une série de trés bons programmes pour ensuite les représenter sous
une forme aussi amoindrie? Pourquoi a-t-il perdu une année a
représenter sous une nouvelle étiquette des mesures que nous avions
déja proposées?

Le fait que nos initiatives aient été annulées pour ensuite étre
présentées de nouveau est en quelque sorte un hommage que le
gouvernement nous a fait. Les conservateurs ne se sont tout
simplement pas rendu compte de ce qu'ils faisaient.

M. Michael Savage (Dartmouth—Cole Harbour, Lib.):
Monsieur le Président, je félicite mon savant collegue de ses
remarques. Je suis d'accord avec tout ce qu'il a dit sur
l'environnement.

J'aimerais lui poser une question sur un autre sujet qui, je le sais,
l'intéresse, a savoir I'éducation postsecondaire. Le député est un
ancien président du King's College, qui est l'une des institutions
d'arts libéraux les plus respectées au Canada.

Le discours du Trone, qui traite soit-disant de la productivité, fait
une allusion a I'enseignement a la page 11, ou 'on dit: « Les familles
s'inquictent de la hausse des colits de I'enseignement supérieur ».
J'espere qu'il n'a pas fallu faire appel a un grand nombre d'attachés de
recherche au cabinet du premier ministre pour en arriver a cette
constatation. Nous savons déja cela. La question est plutot: que fait
le gouvernement a ce sujet? Que fait le gouvernement pour faciliter
l'acces a l'enseignement postsecondaire dans le cas des Canadiens a
faible revenu, des personnes handicapées et des Autochtones?

On ne peut se payer des études uniquement avec des réductions
d'imp6t. Il faut investir dans l'enseignement. La Fondation
canadienne des bourses d'études du millénaire est une fagon de le
faire. Je demande au député s'il appuierait un réinvestissement dans
cette fondation et s'il croit vraiment que le gouvernement va faire
quelque chose pour améliorer l'accés a l'enseignement postsecon-
daire.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Je tiens a
informer le député de Don Valley-Ouest qu'il dispose de 40 secondes
pour répondre.

L'hon. John Godfrey: Monsieur le Président, contrairement a la
plupart des universitaires, il me faudra donc parler beaucoup plus
vite.

Je suis certainement d'accord avec l'essentiel des observations du
député de Dartmouth. Si nous sommes destinés a évoluer dans cette
économie du XXI® siécle, il est indispensable que les gens soient
outillés en conséquence. Si lI'innovation est nécessaire, nous aurons
besoin des laboratoires, des activités et des efforts de recherche de
nos universités canadiennes.

Dans la société juste et équitable a laquelle nous aspirons, il faut
certainement rendre l'enseignement postsecondaire plus accessible,
et c'est ce que vise essentiellement la Fondation canadienne des
bourses d'études du millénaire. A mon avis, il faut trés certainement
réinvestir dans cette fondation.

® (1250)
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M. Francis Scarpaleggia (Lac-Saint-Louis, Lib.): Monsieur le
Président, c'est un honneur pour moi de participer a ce débat. C'est la
troisiéme fois que j'ai l'occasion de participer a un débat en réponse
au discours du Trone. Je dois remercier trés sincérement les électeurs
et les électrices de mon comté de m'avoir donné 1'occasion de le
faire.

Lorsque j'écoutais le discours du Trone et lorsque je l'ai Iu plus
attentivement par la suite, une question m'a traversé l'esprit. Cette
question était la suivante: pourquoi avions-nous besoin d'un autre
discours du Trone? Pourquoi avions-nous besoin de proroger la
Chambre des communes, de retarder la rentrée parlementaire,
autrement dit de suspendre nos travaux de législateurs pour un
discours du Trone qui manque tellement de substance?

[Traduction]

Comme je le disais, ma premiére interrogation a la lecture du
discours du Trone a été la suivante: pourquoi donc faut-il un discours
du Trone? Pourquoi y a-t-il eu prorogation? Pourquoi un discours du
Trone qui offre si peu, qui ne fait que répéter des promesses que le
gouvernement a faites au cours de la derniére campagne électorale et
qu'il n'a pas tenues?

Voila déja assez longtemps qu'il est question d'un port dans
'Arctique. Il n'y a la rien de nouveau. Pourquoi donc lancer de
vieilles idées dans le discours du Trone? Si la criminalité a une telle
importance, pourquoi avoir attendu au deuxiéme discours du Trone
pour faire état de la promesse d'ajouter 2 500 agents de police,
promesse qui a ce jour n'a pas encore été tenue? Une telle initiative
aurait di figurer parmi les premiéres du gouvernement, compte tenu
de son discours de fin du monde en matiére de criminalité.

Pourquoi y a-t-il eu prorogation? Je crois connaitre la réponse et je
crois que les Canadiens la connaissent également. Il est bien clair
que le gouvernement sentait la soupe chaude durant la session
précédente. Il voyait la nécessité de s'extirper de la situation et de
faire oublier sa faiblesse.

Et si nous faisions l'inventaire de toutes les promesses non tenues
et le bilan de la mauvaise gestion et de l'incompétence qui ont
caractérisé la derniére session.

Une voix: Le temps nous manquerait.

M. Francis Scarpaleggia: Mon collégue déclare que nous
n'aurions pas le temps et j'estime qu'il a raison. Il nous faudrait
prolonger la session pour y arriver.

Examinons le dernier budget. Ce fut le budget le plus prodigue de
toute l'histoire du Canada et il émanait d'un gouvernement
« conservateur ». Ce n'est pas rien. Ce budget venait d'un
gouvernement conservateur qui a haussé les impdts. Imaginons
cela. Il a été présenté par un gouvernement conservateur qui, malgré
toutes ses belles paroles durant la derniére campagne électorale, n'a
toujours pas réglé la question de la réforme de 1'impot sur les gains
en capital. Aujourd'hui, le ministre des Finances a déclaré dans la
section des affaires du Globe and Mail qu'il se penchera la-dessus un
jour ou l'autre. Je n'ai pas trop d'espoir que cette promesse se
concrétise.
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Voila un gouvernement qui n'a pas réussi a faire adopter de projet
de loi sur les changements climatiques, aprés avoir promis a maintes
reprises qu'il le ferait. Pourquoi n'a-t-il pas réussi? Il revient au
gouvernement, méme s'il est minoritaire, de faire adopter les projets
de loi par le Parlement. Il lui incombe de collaborer avec l'opposition
pour faire avancer les choses. Pourquoi est-ce que cela n'a pas été le
cas?

Les fiducies de revenu sont un bon exemple. Quel revirement
éclair par rapport a une importante promesse ¢lectorale. Le premier
ministre a regardé les Canadiens dans les yeux a la télévision et il a
dit: « Je n'imposerai pas les fiducies de revenu. » Il a inclus cet
engagement dans son programme. Apreés quelques mois, ce fut la
volte-face...

M. Ed Fast: Parlons de I'enquéte de la GRC.
M. Francis Scarpaleggia: Dont il n'est rien sorti.

Parlons de I'estimation des excédents budgétaires. « Oh oui, nous
pouvons faire mieux », avait déclaré le premier ministre. « Nous
allons les estimer comme il faut. » Il appert qu'il a eu tort. Et qu'a-t-il
répondu a des questions a ce sujet? « Croyez-nous, nous avons
essayé plus fort. » A-t-il essayé aussi fort que dans le dossier des
changements climatiques? Je crois que oui.

La garde des enfants est un autre bon exemple. Le gouvernement a
dit qu'il allait annuler les ententes conclues avec les provinces.
Quelle belle preuve de fédéralisme coopératif. Il a déclaré: « Nous
allons annuler les ententes avec les provinces et créer 125 000 places
en garderie privée ». Il y a quelques semaines, le ministre des
Ressources humaines et du Développement social a déclaré:
« Excusez-moi. Je ne crois pas que ce soit possible. Je suis désolé.
Nous avons essayé vraiment fort, mais ce ne sera pas possible. »
Voila une autre promesse non tenue.

Examinons le Programme de contestation judiciaire. Voila un
gouvernement qui se soucie réellement des droits des minorités
linguistiques au pays. Il a éliminé un programme visant a aider les
minorités francophones de l'extérieur du Québec et la minorité
anglophone au Québec — dont je représente une grande partie — a
lutter pour le respect des droits que leur confére la Charte. Pourquoi
le programme a-t-il disparu? Parce qu'il a servi a mettre en échec une
cause devant les tribunaux a laquelle le premier ministre était mélé
lorsqu'il était a la téte de la National Citizens Coalition. Nous savons
que le premier ministre aime les vendettas personnelles et en voila un
autre exemple.

® (1255)

A propos de I'Afghanistan, le premier ministre lui-méme a admis
qu'il avait précipité le dernier vote. Le premier ministre fait beaucoup
de mea culpa ces jours-ci. Il a précipité le dernier vote et a obtenu ce
qu'il voulait, soit une prolongation de la mission jusqu'en 2009. Mais
soudainement, il semble dire que ce sera plutot jusqu'en 2011. Les
députés se souviendront peut-étre d'avoir entendu le porte-parole
libéral en matiére de défense dire que le gouvernement avait en téte
l'année 2011, et non l'année 2009. Le ministre de la Défenseavait
rétorqué a 1'époque que le gouvernement avait bel et bien en téte
l'année 2009. Qui dit vrai maintenant?

J'espere que ce n'est pas Tom Flanagan qui conseille le premier
ministre. Si c'est le cas, le premier ministre devrait chercher a ravoir
son argent.

Le discours du Trone a un joli emballage. On trouve sur la page
couverture un gar¢on qui fait flotter un drapeau et qui regarde vers la
mer. Manifestement, la scéne se passe a Terre-Neuve, ce qui veut
dire que, s'il a le droit de vote aux prochaines élections, le gargon va
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probablement voter pour les libéraux. La mer s'étend a perte de vue.
Il y a de l'eau partout. Cette photo est peut-étre quelque peu
trompeuse parce qu'elle évoque une abondance d'eau au Canada, ce
qui n'est pas le cas. Nous détenons seulement 7 p. 100 des réserves
renouvelables d'eau douce dans le monde, soit une proportion
équivalant a la superficie du pays, qui est de 7 p. 100 des terres dans
le monde.

La photo est également trompeuse d'une autre maniére. Elle
semble dire que le gouvernement se soucie de l'eau. Or, les députés
se rappellent peut-étre que j'ai présenté il y a un an une motion
réclamant de la part du gouvernement une stratégie nationale de
l'eau. Il ne fait aucun doute que le gouvernement, ses recherchistes et
ses conseillers en politiques ont lu le Feuilleton six mois plus tard et
y ont trouvé une bonne idée a inclure dans le budget, qui mentionnait
brievement I'établissement d'une stratégie nationale sur 1'eau.

J'avais de grandes attentes a 1'égard du discours du Trone qui vient
d'avoir lieu. Mais, il y a été trés peu question de I'eau. En fait, le
journal Kingston Whig-Standard écrivait hier en gros titres qu'on ne
pouvait pas distinguer dans le discours du Trone autre chose qu'une
stratégie de l'eau embrouillée. Le discours ne nous a permis
d'entendre, a propos de l'eau, que la répétition d'une ou deux
promesses déja faites dans le discours du budget. Ces promesses
consistaient a dire qu'on allait en faire un peu plus au sujet des
Grands Lacs, mais toujours moins que ce que nous avions prévu
dans notre programme électoral.

Le discours du Trone est un document bien maigre. Il aura besoin
d'étre étoffé. Nous verrons si le gouvernement peut faire mieux
lorsque viendra le temps de détailler le contenu de ce discours. Nous
disons essenticllement au gouvernement qu'il vient d'obtenir tout
juste la note de passage. Il devra faire mieux lors de son examen de
mi-session.

M. Larry Miller (Bruce—Grey—Owen Sound, PCC): Mon-
sieur le Président, je tiens a remercier mon vis-a-vis pour avoir
accordé une note de passage au discours du Trone. Venant de
l'opposition, c'est probablement ce qui peut se rapprocher le plus
d'un appui retentissant.

Une ou deux choses m'embétent vraiment. J'ignore pourquoi le
député a critiqué le fait que nous consacrions de l'argent a certains
grands programmes que les Canadiens attendent. C'est presque
ridicule parce que cette condamnation vient d'un député qui faisait
partie du gouvernement de l'ancien premier ministre Paul Martin,
qui...

©(1300)

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Le député a
suffisamment d'expérience pour savoir qu'il ne doit pas nommer un
autre député, mais plutot utiliser le nom de sa circonscription.

M. Larry Miller: Je vous demande pardon, monsieur le
Président.

Lorsque I'ancien premier ministre a su qu'il n'avait aucune chance
sur terre de revenir a la Chambre comme premier ministre du
Canada, il a commencé a distribuer l'argent a raison de plus d'un
milliard de dollars par jour pendant des semaines.
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En définitive, les députés de son parti disent n'importe quoi
lorsqu'ils sont acculés au pied du mur, ce qui m'améne a ma
question. Pendant des années, les libéraux ont déclaré qu'ils
voulaient réduire les impots. Ils ont eu 13 ans pour le faire, mais
ils ne 1'ont pas fait. Ils ont déclaré qu'ils voulaient agir énergiquement
dans le domaine de I'environnement. Le chef de l'opposition actuel,
lorsqu'il était ministre de 1'Environnement, a déclaré qu'il allait
réduire les émissions de GES de 6 p. 100. Les libéraux ne 1'ont pas
fait, bien au contraire, ces émissions ont augmenté de 30 a 35 p. 100.
Encore la, ils n'ont pas fait ce qu'ils avaient affirmé qu'ils feraient. Ils
parlent beaucoup, mais ne font rien.

Pendant la derniére campagne électorale, les libéraux ont déclaré
qu'ils allaient lutter contre la criminalité, ce qui faisait partie de la
plate-forme électorale des conservateurs. Au cours des 18 derniers
mois, ils ont lutté contre nos projets en ce sens. Pourquoi les
Canadiens devraient-ils croire que les libéraux sont maintenant
sérieux a ce sujet? S'ils le sont, ils appuieront nos projets de loi de
lutte contre le crime. Ils appuieront nos initiatives. Ils ont déja dit
qu'ils le feraient. Je voudrais savoir s'ils le feront lorsqu'ils seront
acculés au pied du mur.

M. Francis Scarpaleggia: Monsieur le Président, j'ai remarqué
que le député a assisté au débat durant toute la matinée et je l'en
félicite.

J'aimerais corriger quelques affirmations erronées. Le gouverne-
ment précédent a réduit les imp6ts. 11 les a réduits de 100 milliards de
dollars. Je crois que c'était dans le budget de 2000. Je ne suis pas
certain de I'année — j'ai été élu en 2004 — mais je crois que c'était
en 2000.

Je ne vais pas me livrer au type de rhétorique auquel s'adonne le
gouvernement. Je ne vais pas accuser les députés d'en face — méme
si nous sommes d'allégeances différentes et que nous ne voyons pas
les choses du méme oeil — d'étre en faveur de la criminalité. Ce
serait complétement absurde. C'est le genre d'hyperboles qui sort de
la bouche des gens d'en face. Cependant, tant que les députés du
gouvernement ne seront pas préts a appuyer le registre des armes a
feu, ils auront tort de dire qu'ils sont séveres envers les criminels.

M. Tony Martin (Sault Ste. Marie, NPD): Monsieur le
Président, je trouve que le député de Don Valley-Ouest manque de
crédibilité lorsqu'il parle de I'environnement, et son discours suscite
chez nous tous plusieurs questions.

La premiére concerne les 13 ou 12 années et quelque — comme
on l'a fait remarquer ce matin — ou les libéraux étaient au pouvoir et
censés agir dans le dossier des changements climatiques et de Kyoto.
Si le député est un militant si crédible en matiére d'environnement,
comment cela a-t-il pu se produire pendant qu'il était 1a?

L'autre point sur lequel on s'interroge, c'est que le discours du
Trone des conservateurs n'est vraiment rien de plus qu'une critique
de l'inaction du gouvernement précédent. Cela nous embéte tous
quelque peu. Le député de Don Valley-Ouest pourrait peut-étre nous
expliquer comment cela a pu se produire pendant qu'il était 1a.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Le temps accordé
est expiré. Je ne donnerai pas la parole au député de Don-Valley-
Ouest, mais je permettrai au député de Lac-Saint-Louis de fournir
une bréve réponse.

M. Francis Scarpaleggia: Monsieur le Président, les change-
ments climatiques sont la question du millénaire. Il nous faut poser
les bases qui nous permettront de relever ce défi complexe. Il faut
susciter l'engagement du public afin qu'il appuie les initiatives
gouvernementales de lutte contre les changements climatiques qui

sont controversées, car elles remettent en question les habitudes des
consommateurs et des entreprises.

C'est encore plus difficile quand, jour aprés jour, a la Chambre des
communes, nous nous retrouvons face a un premier ministre qui
affirme que les changements climatiques n'existent pas et que
l'accord de Kyoto est une sorte de complot socialiste.

® (1305)

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Reprise du débat.
Le ministre de la Sécurité publique a la parole.

L'hon. Stockwell Day (ministre de la Sécurité publique, PCC):
Monsieur le Président, je suis honoré de prendre la parole au sujet
des points abordés dans le discours du Trone.

J'aimerais commencer par remercier les électeurs des vallées de
'Okanagan et Nicola, qui comptent, si je puis me permettre, parmi
les plus beaux endroits au pays. Certaines des idées qui se trouvent
dans le discours du Trone proviennent des électeurs de ces vallées,
dans la circonscription d'Okanagan—Coquihalla, électeurs qui, ces
dernicres années, m'ont fait part de leurs préoccupations concernant
certains des points que je souhaite aborder aujourd'hui au sujet du
discours du Trone, notamment en matiére de sécurité.

[Frangais)

Clest la priorité de chaque niveau de gouvernement que d'avoir un
pays, des collectivités et des communautés sécuritaires sur nos
routes, dans nos champs et autour de nos écoles. C'est trés important.
Cl'est une priorité.

[Traduction]

Tout gouvernement devrait considérer la sécurité et la streté de
ses citoyens comme primordiales. Permettez-moi d'aborder certaines
des mesures que nous avons prises au cours de la derniére année et
demie et qui montrent notre engagement a cet égard. Je me pencherai
ensuite sur ce que nous avons entendu dans le discours du Trone
hier, notamment en ce qui concerne certaines initiatives en maticére
de réforme de la justice pénale, qui accroitront non seulement la
sécurité¢ et la siret¢ au Canada mais également le sentiment de
confiance et de sécurité que les Canadiens éprouvent ou qu'ils
devraient éprouver a I'égard du Canada.

On peut jeter un coup d'oeil aux statistiques et on peut aussi
examiner la situation de fagon anecdotique. Aujourd'hui, je ferai les
deux. J'ai un oncle qui vit dans la vallée de I'Okanagan. De toute
évidence, c'est un ainé, puisqu'il est mon oncle. Il n'y a pas si
longtemps, en plein aprés-midi, alors qu'il se rendait a pied a
I'épicerie, dans son quartier résidentiel, il a été approché par deux
hommes. Ils ne semblaient pas armés, mais mon oncle est un homme
fréle. Les hommes lui ont dit de leur donner son portefeuille faute de
quoi ils allaient le battre violemment tout de suite sur le trottoir.

Ce genre de situation n'est pas unique au Canada. Certains ne
craignent pas les répercussions de leurs actes ou n'en comprennent
pas les conséquences. Je peux appliquer cette anecdote au plan
statistique. Au Canada, de Vancouver a Halifax et de notre fronti¢re
sud a notre frontiére nord, ce genre de situation crée un sentiment
d'appréhension qui améne les Canadiens a croire que leurs
collectivités ne sont pas aussi slires qu'elles le pourraient.
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J'estime que si on demandait aux Canadiens s'ils estiment que les
rues sont plus sires aujourd'hui qu'il y a deux ans, compte tenu de
certaines des mesures que nous avons mises en place, la plupart
d'entre eux diraient que oui. Cependant, il y a plus a faire. Nous nous
sommes engagés a affecter 1 000 agents de la GRC de plus a la
surveillance des rues d'un océan a l'autre. Nous savons que la
visibilité¢ des agents de la paix, simplement leur présence, a pour
effet de faire baisser la criminalité dans tous les secteurs.

Nous avons donc pris un engagement a cet égard. Cette mesure est
enticrement financée par le gouvernement fédéral. De plus, les 37
millions de dollars requis pour agrandir les locaux de formation a la
Division dép6t sont déja mis a contribution. Il y a quelque temps,
j'étais a la Division dépot a Regina, I'Ecole de la GRC, et j'ai vu que
certains des nouveaux locaux sont déja fonctionnels. J'ai rencontré
un grand nombre des jeunes cadets et je me suis adressé & une classe
de finissants. Je peux dire aux députés que je suis trés rassuré.
J'éprouve un réel sentiment de sécurité et je suis fier quand je vois le
genre de personnes que la GRC continue d'attirer et a qui elle
attribue des diplomes pour nous servir dans nos localités partout au
pays.

En plus des 1 000 nouveaux agents de la GRC, nous avons pris
l'engagement de collaborer avec les provinces et les municipalités
pour veiller au recrutement de 2 500 agents municipaux dans tout le
pays. Je suis en pourparlers depuis un moment avec mes homologues
provinciaux et territoriaux, les solliciteurs et les procureurs généraux,
au sujet de la formule de financement. Cette mesure n'est pas
financée en totalité par le gouvernement fédéral. La facture sera
partagée.

Nous avons commencé le recrutement de 400 agents a la frontiere
pour mettre fin aux situations ou des agents sont souvent appelés a
travailler a des endroits isolés, seuls, ce qui n'est pas pour créer un
sentiment de sécurité, ni pour les personnes qui vivent prés de la
frontiére ni pour les agents a la frontiére eux-mémes.

Nous avons également respecté notre engagement visant a fournir
a nos agents a la frontiére la formation et les armes nécessaires pour
qu'ils puissent réagir dans les situations dangereuses ou ils sont
avisés que des personnes armées s'approchent de la fronticre. Ils
demandent cela depuis des décennies. Comme nous le savons, on n'a
jamais accédé a leurs demandes, de sorte que les agents a la frontiére
ont jugé préférable de quitter leur poste lorsqu'ils ont été avisés que
des individus armés et dangereux s'approchaient d'eux. Ils ont donc
dii fermer le passage frontalier, alerter les services policiers
appropriés, soit la GRC ou la police municipale, et attendre leur
arrivée.

Toutes les difficultés qui ont découlé de cette situation,
notamment les longues files d'attente, surtout aux passages
frontaliers trés achalandés, ont été facheuses, tant pour le commerce
que pour les voyageurs qui traversaient la frontiére. Nous avons pris
plusieurs mesures a cet égard. En janvier dernier, j'ai annoncé un
investissement de 430 millions de dollars uniquement du coté
technologique afin d'améliorer nos postes frontaliers et notre
capacité de faire franchir efficacement la frontiére aux voyageurs,
tout en empéchant les individus ou les marchandises dangereux de
traverser la fronticre.

® (1310)
[Frangais)
C'est un défi pour nous de garder les fronti¢res ouvertes pour les

voyageurs qui ne posent pas une menace, mais de fermer les portes
aux frontiéres pour les gens qui représentent une menace a notre

pays.

L'Adresse

[Traduction]

Nous devons atteindre cet équilibre a la frontiere.

Nous avons donc fourni des ressources et nous continuerons a le
faire. Nous avons augmenté les ressources de la GRC, ressources qui
s'étaient amenuisées pendant le régne de 'ancien gouvernement, ce
qui n'avait rien fait pour améliorer notre sécurité. Lorsqu'on prive de
leurs ressources les gens qui sont responsables de la sécurité, cela ne
peut donner de bons résultats.

Nous avons augmenté les ressources de nos centres d'analyses
génétiques et du Centre national de coordination contre I'exploitation
des enfants. J'aimerais souligner aujourd'hui les réussites de ces gens
a I'échelle internationale, dans leurs collaborations avec Interpol et
les autres agences afin de trainer les prédateurs d'enfants devant les
tribunaux. Il y a d'ailleurs eu un cas récent, qui a été trés médiatisé,
ou un individu soupgonné d'avoir exploité des enfants est toujours
recherché par la police. Encore une fois, les experts du Centre
national de coordination contre l'exploitation des enfants et nous
participons activement aux recherches. Nous avons également
augmenté nos ressources dans un certain nombre d'autres secteurs
d'enquétes.

Jusqu'ici j'ai parlé de l'application de loi. J'ai parlé de ce qu'il
convient d'appeler la portée de la loi. Il nous faut aussi reconnaitre la
bonne volonté de la collectivité. Il n'y a pas que la question de
l'application de loi. Nous avons généreusement financé des groupes
locaux qui sont au courant de ce qui se passe dans la rue et qui ont
l'expertise et le savoir-faire requis pour offrir des programmes qui
permettent de dissuader les jeunes de devenir des criminels.

Beaucoup de jeunes aujourd'hui sont attirés par les gangs et les
activités illégales liées a la drogue, entre autres. Ces activités
entrainent des incidents des plus tragiques comme nous avons
pouvons pu le constater, notamment des fusillades dans les rues et
d'autres actes violents. Par conséquent, nous octroyons des fonds aux
groupes et aux organismes locaux qui ont prouvé que leur
programme fonctionne. Voila ce qui me sert de critére.

11 existe d'autres critéres plus détaillés, mais nous voulons savoir
ce qui fonctionne dans les collectivités au Canada. Voila ce que nous
disons aux Canadiens. Nous leur demandons de nous montrer ce qui
fonctionne pour identifier les jeunes a risque et les familles
vulnérables, pour réduire les cas de récidive et offrir des programmes
a la communauté autochtone. Nous leur demandons de nous montrer
ces programmes et de nous montrer ce qui fonctionne. Nous leur
fournirons ensuite du financement.
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Coté prévention, n'oublions pas non plus les 64 millions de dollars
annoncés par le premier ministre il y a environ trois semaines pour la
stratégie antidrogue. Dans le cadre de cette stratégie, les deux-tiers
des ressources sont affectées a la sensibilisation, a la prévention et a
des centres de traitement. Il y aura donc littéralement plus de lits a
l'échelle du pays pour traiter les personnes aux prises avec des
problémes de toxicomanie. Nous tenons aux mesures de prévention
et nous déployons beaucoup d'efforts de ce coté.

Pour revenir a l'autre coté, celui de l'application de la loi, le
ministre de la Justice a annoncé aujourd'hui, et le premier ministre a
annoncé hier dans sa réponse au discours du Trone, qu'il nous faut
durcir le ton, si je peux m'exprimer ainsi, pour ce qui est de
l'application de la loi dans le cas de la récidive de crimes violents
graves. Voila ce dont nous parlons.

Par exemple, nos policiers dans tout le pays et nos divers
organismes de sécurité nous disent depuis quelque temps que nous
avons besoin d'une loi pour étre mieux en mesure de désigner des
personnes délinquants dangereux. Il y a des gens qui semblent
insensibles aux efforts de réinsertion sociale, mais loin de nous 1'idée
d'abandonner ces efforts. Je crois a la réinsertion sociale et je crois
que le coeur d'un étre humain peut changer, mais il y a des gens dont
les actions sont tellement violentes et répétitives qu'ils ne devraient
pas pouvoir circuler librement dans nos rues. Il serait extrémement
utile de pouvoir plus efficacement désigner des personnes délin-
quants dangereux.

Les partis d'opposition se sont élevés contre cela. Nous ne parlons
pas ici de milliers de personnes. Nous parlons d'un groupe
relativement faible de personnes que nous pourrions désigner
délinquants dangereux et les retirer de la société. Cela fait partie
de ce que nous proposons et de ce que mon collégue, le ministre de
la Justice, a proposé.

® (1315)

Nous proposons également d'imposer des peines d'emprisonne-
ment obligatoires a ceux qui utilisent des armes a feu pour
commettre des crimes, particuliérement aux récidivistes. Je suis trés
étonné que les députés de l'opposition se soient élevés contre cette
proposition. Je suis trés étonné que, lorsque la version précédente du
projet de loi a été renvoyée a un comité, ils l'ont diluée. Je suis
étonné que la majorité des libéraux, au moment de la mise aux voix,
aient voté contre l'imposition de peines d'emprisonnement obliga-
toires a ceux qui utilisent des armes a feu pour commettre un crime.
Pourquoi les libéraux voteraient-ils contre cela? Pourquoi refusent-
ils d'appuyer cela? Cela dépasse l'entendement. Je n'en ai pas la
moindre idée, mais nos policiers nous disent qu'eux et nous avons
besoin de ce genre de mesure législative pour retirer de la société
quelques-uns des pires criminels.

Nous sommes témoins de bien des situations ou des récidivistes
violents et dangereux sont arrétés, et il revient toujours a la
Couronne de prouver qu'ils devraient étre incarcérés pendant la
durée de la peine imposée par le tribunal, et non étre libérés sous
caution. C'est de cela que nous parlons lorsqu'il est question des
récidivistes dangereux. Je viens de lire un dossier au sujet d'une
personne qui a commis plus de 100 infractions, dont prés de deux
douzaines sont des agressions avec violence. Elle a été libérée encore
une fois, et la Couronne doit prouver qu'elle ne devrait pas étre
libérée sous caution. C'est cette personne qui devrait prouver qu'elle
peut étre libérée sous caution.

D'ou l'expression inversion du fardeau de la preuve pour les
libérations sous caution. Ainsi — et, je le répéte, on parle ici de
récidivistes endurcis — il incombera aux délinquants de prouver

qu'ils devraient étre en liberté malgré la menace qu'ils représentent
pour nos concitoyens.

Pour ce qui est de la protection de nos enfants, je me souviens du
temps ou j'étais dans l'opposition, circonstances que j'espére bien ne
plus jamais revivre. J'espére que les Canadiens vont continuer de
sanctionner les mesures que nous prenons et que je ne me retrouverai
pas dans l'opposition. Toujours est-il qu'un exposé sur la trés grave
question de 1'exploitation des enfants, surtout sur Internet, nous a été
présenté par la police de Toronto il y quatre ans environ, pendant que
nous formions I'opposition. L'agent qui nous a présenté cet exposé a
signalé que, dans la seule ville de Toronto, on avait saisi en une seule
année plus de deux millions de piéces a convictions se rapportant a
des enfants faisant l'objet d'exploitation sur Internet, entre autres.

Les policiers nous ont imploré de continuer de presser le
gouvernement de hausser l'dge de consentement aux activités
sexuelles entre un mineur et un adulte en le faisant passer a au
moins 16 ans. On ne parle pas d'activités sexuelles entre adolescents
ici.

C'est ce que nous avons demandé au gouvernement de 1'époque de
faire. Nous lui avons demandé pendant des années, mais les libéraux
n'ont jamais rien fait. Ils n'ont jamais pris fait et cause pour la
protection de nos enfants dans ce dossier. Je me souviens avoir
déclaré, a 1'époque, que lorsque le gouvernement du pays refuse de
protéger les enfants de la nation contre les prédateurs, il renonce en
fait a son droit de gouverner. Méme si ce gouvernement libéral n'est
plus au pouvoir, les libéraux continuent néanmoins, dans un Sénat a
prédominance libérale, de refuser d'accéder a cette simple demande
de porter de 14 a 16 ans I'dge de la protection.

Les gens de ma circonscription me demandent ce qui peut bien
inciter un groupe de personnes au Sénat a refuser de protéger les
enfants en faisant passer I'age de consentement de 14 a 16 ans. Je n'ai
pas de réponse a leur donner. Je ne m'explique pas que les libéraux
d'en face, ici méme en cette enceinte, refusent depuis des années de
le faire. Je ne comprends pas. Je connais la plupart de mes collegues
libéraux. Ce sont des gens bien, mais, quelque part, leur
raisonnement sur cette question est faussé.

Le projet de loi C-2 concerne les crimes graves et violents commis
par des récidivistes. C'est ce que nous voulons. Notre mesure initiale
a été débattue et diluée par les députés de l'opposition. Elle traine
depuis trop longtemps. Les Canadiens méritent mieux que cela. Ils
méritent d'avoir le sentiment que les personnes qui disent les
représenter les représentent réellement.

Je crois que ce projet de loi aura aussi une autre conséquence.
Souvent, lorsque les députés de l'opposition retournent dans leur
circonscription a la fin de la semaine, ils adoptent une attitude ferme
a l'égard de ces questions dans leur collectivité. Mais lorsqu'il
reviennent a la Chambre, ou ils se croient en sécurité, ils votent
contre les mesures qu'ils avaient promis de défendre catégorique-
ment.

® (1320)

Ces jours sont révolus. L'opposition va voter contre une mesure
proposant de sévir contre les récidivistes dangereux. Ce sera évident.
Les députés de l'opposition devront se lever et voter, et leurs
¢lecteurs verront ce qu'ils pensent vraiment. Le temps est venu de
faire place a la sQreté et a la sécurité dans notre pays.
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[Frangais]

Nous voulons un pays ou il y a plus de sécurité. Bien sir, nous
avons présentement un pays sécuritaire, mais il faut accorder notre
attention a ce sujet surtout avec le projet de loi C-2.

[Traduction]

Je terminerai par un commentaire sur la sécurité nationale. Le
Canada n'est pas a 'abri de menaces terroristes. Il y a environ quatre
ans, le Canada était inscrit sur une liste de pays visés par Oussama
ben Laden. Le Canada était sur la liste des pays cibles. C'est
d'ailleurs le seul pays inscrit sur cette liste qui n'ait pas été touché.
Nous tenons a ce qu'il en reste ainsi. Nous avons bien l'intention de
voir a ce que ce soit le cas.

Les policiers canadiens doivent pouvoir s'appuyer sur certaines
dispositions 1égislatives pour faire leur travail. Des dispositions ont
été prévues a cet égard dans la Loi antiterroriste et le processus lié au
certificat de sécurité en tient également compte. Les Canadiens de
partout au pays, de Vancouver a Halifax et du Nord au Sud, ont
souligné que ces dispositions sont positives et qu'elles nous aideront
a nous protéger contre les menaces d'incidents terroristes ici au
Canada.

Bon nombre de ces dispositions ont été mises en place par les
libéraux. IIs avaient prévu une disposition de caducité, ce qui est une
bonne chose. Cela signifie que nous devons revoir ces dispositions
apres cinq ans pour nous assurer qu'elles n'ont pas fait 'objet d'un
recours abusif.

Il a été établi que les dispositions incluses dans la Loi antiterroriste
et le processus li¢ au certificat de sécurité n'ont pas fait 'objet d'un
recours abusif et elles seront maintenues.

Je demande au chef de l'opposition de suivre les conseils de bon
nombre de libéraux et d'anciens libéraux, dont 1'ex-vice-premier
ministre, 1'ex-ministre de la Sécurité publique, mon prédécesseur, et
d'autres. Ces derniers demandent au chef de 1'opposition libérale de
permettre que ces mesures de protection soient adoptées et de
permettre a nos organismes de compter sur les outils législatifs dont
ils ont besoin pour nous protéger efficacement contre les actes de
terrorisme et ceux qui les préparent.

Il est étonnant et scandaleux de constater que le chef de
l'opposition a fait volte-face sur ces questions. Il semble du moins
qu'il n'avait en fin de compte pas l'intention d'accorder son appui. Je
crois que le temps qu'il a passé ici lui aura permis de se raviser,
comme ce fut le cas lorsqu'il a décidé de ne pas voter contre le
discours du Trone. Il a réfléchi. I a pensé aux conséquences que tout
cela pourrait entrainer et il a alors décidé de nous accorder un timide
appui.

J'implore tous mes collégues de la Chambre. Je suis d'avis que,
pour tout ce qui touche les questions de sécurité, nous devons éviter
toute partisanerie et prendre ensemble les mesures nécessaires pour
que notre pays soit un endroit siir et qu'il le demeure.
® (1325)

L'hon. Larry Bagnell (Yukon, Lib.): Monsieur le Président, je
remercie le ministre de son intervention réfléchie. J'aimerais lui
poser deux questions. La premiére concerne la frontiére. Je reconnais
tous les efforts du ministre pour accroitre la sécurité a notre frontiere.
Je pense que c'est trés important.

Hier, j'ai rencontré des représentants de la Chambre de Commerce
du Canada. Une des suggestions qu'ils ont faites au gouvernement
pour améliorer la situation dans ce domaine, c'est d'accélérer les
mouvements transfrontaliers. Je sais que cela ne reléve pas du
ministére dont il a la responsabilité, mais le ministre siége au
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Cabinet. Sait-il si le gouvernement a pris des initiatives pour
améliorer la circulation a la frontiére, tout en augmentant la sécurité?
Je pense que cela pourrait aider.

Ma deuxiéme question porte sur ce qui a été dit au sujet de la
sécurité nationale et du renforcement de la Loi antiterroriste. Je
pense que c'est une bonne idée d'apporter des améliorations dans ces
domaines.

Comme le ministre s'en souvient siirement, lorsque ces questions
ont été abordées dans le passé, elles ont suscité un débat passionné
au sujet de l'équilibre entre les droits individuels et les mesures
indispensables pour assurer la sécurité des Canadiens. J'espére que le
ministre tient compte de cela. Prend-il des mesures particulieres pour
garantir la protection des droits individuels, tout en accroissant,
comme il se doit, la sécurité des Canadiens?

L'hon. Stockwell Day: Monsieur le Président, la sécurité a la
frontiére reléve de mon ministére et je pourrais demander au député
de Yukon de rassurer les membres de la Chambre de commerce, que
je rencontre également, en leur disant que nous donnons suite a un
certain nombre de suggestions qu'ils ont faites au sujet de cet
équilibre qui est nécessaire pour avoir des frontiéres qui sont siires,
mais qui permettent aussi aux voyageurs a faible risque de traverser
rapidement.

J'encourage tous les Canadiens a envisager de demander ce qu'on
appelle la carte NEXUS. On peut le faire par voie électronique en
allant sur le site getnexus.com ou sur le site web du ministére de la
Sécurité publique. Une carte NEXUS permet a une personne de
traverser la frontiére plus rapidement.

Nous ne ménageons pas nos efforts dans le dossier de l'initiative
relative aux voyages dans 1'hémisphére occidental, qui est une loi
américaine exigeant que tous les Canadiens, et en fait les Américains
aussi, aient un passeport pour entrer aux Etats-Unis. Nous avons
réussi a négocier pour que d'autres documents soient acceptables,
mais je peux dire aux députés que les Américains ont l'intention
d'appliquer cette loi aux frontieres terrestres a un certain moment l'an
prochain, peut-étre méme des janvier, selon ce qu'ils ont dit.

Nous leur demandons de songer a retarder l'entrée en vigueur de
cette mesure, mais nous travaillons aussi avec les provinces et les
territoires a 1'élaboration de ce qu'on appelle un permis de conduire
perfectionné, document dont une personne pourrait se servir pour
entrer aux Etats-Unis. Nous travaillons donc sur plusieurs fronts.

Je peux assurer au député d'en face que nous écoutons
attentivement les comités composés de représentants de tous les
partis qui nous ont donné des conseils sur cet équilibre entre la
sécurité et la protection des droits civils pour que nous puissions
empécher les terroristes de s'en prendre aux Canadiens, tout en
assurant la protection des droits civils. C'est un équilibre délicat, et
nous travaillerons en étroite collaboration avec les députés comme le
député de Yukon pour parvenir a atteindre cet équilibre.

[Frangais)

M. Serge Ménard (Marc-Auréle-Fortin, BQ): Monsieur le
Président, le ministre sait que nous poursuivons le méme objectif de
diminution de la criminalité. Cependant, nous ne sommes pas
d'accord avec certaines des solutions qu'il veut proposer, bien que
nous soyons d'accord avec d'autres. Comme lui, nous croyons que
des délinquants qui commettent des crimes sérieux, de facon répétée,
méritent des sentences séveéres. J'ai remarqué que les minimums
prévus se situent au-dessous de ceux que donnent généralement les
cours.
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Je voudrais savoir si le ministre a effectivement une étude se
rapportant aux décisions des cours d'appel concernant les délin-
quants qui commettent des crimes sérieux de fagon répétée et sur les
sentences que les cours d'appel maintiennent. On comprend que,
chaque jour, des milliers de juges rendent des milliers de décisions
au Canada. II est bien possible aussi que certaines de ces décisions
soient trés mal rapportées dans les médias, ce qui donne une fausse
impression au public de ce que les juges décident. De toute facon,
méme si des juges faisaient des erreurs, il y a quand méme des cours
d'appel pour renverser leurs décisions.

Le ministre a-t-il une étude démontrant que les cours d'appel ne
donnent pas a des délinquants qui commettent des crimes graves de
fagon répétée les sentences minimums qu'il veut donner? En effet, si
nous nNous opposons aux minimums, c'est parce que, pour plusieurs
raisons, les minimums n'ont jamais fait réduire la criminalité et ne
l'ont & peu pres jamais prévenue non plus. Cela a pour effet d'obliger
un juge, dans des circonstances exceptionnelles, apreés qu'il ait
examiné toutes les circonstances pertinentes, a rendre une décision
contraire a sa conscience.

Donc, avant de forcer les juges a imposer de telles sentences, cela
vaudrait la peine de voir, de fagon certaine, si les cours d'appel
maintiennent des sentences qui ne sont pas assez séveres. En effet, si
les juges de premiére instance ne rendent pas ces sentences, le
recours, & mon avis, ce n'est pas le Parlement, c'est 1'appel.

®(1330)

L'hon. Stockwell Day: Monsieur le Président, premiérement, je
peux affirmer sincérement que nous sommes d'accord avec nos
collégues sur beaucoup d'aspects du projet de loi visant a s'attaquer
au crime. Cependant, il y a d'autres dossiers sur lesquels nous ne
sommes pas d'accord avec eux.

A quelques reprises, j'ai rencontré mon homologue de la province
de Québec, le ministre qui est responsable de dossiers similaires aux
miens — lui au provincial et moi au fédéral. Nous voulons
développer des ententes, des accords selon lesquels nous pourrons
continuer a reconnaitre les champs de compétence des provinces —
surtout la province de Québec — qui ont développé des programmes
qui leur sont spécifiques. Nous continuerons de travailler de fagon
respectueuse avec le gouvernement du Québec et la population
québécoise.

Pour ce qui est des peines obligatoires minimales, mon collégue a
dit qu'aucune étude ne peut démontrer que les peines minimales
obligatoires peuvent prévenir le crime. Je ne suis pas d'accord avec
lui quant a ce point de vue.

Nous savons certes une chose: lorsqu'un individu est dans une
prison, il ne peut pas commettre des crimes contre nos citoyens et
citoyennes. Ainsi, pour chaque cas individuel, il n'y aurait pas de
crime commis contre nos citoyens et nos citoyennes.

Pour ce qui est de sa question portant sur les cours d'appel, il est
vrai qu'on peut trouver des documents faisant état de la sévérité des
peines prescrites par les cours d'appel, pour voir si les juges ont
modifié la sévérité des peines. Il y a trois semaines, j'ai produit une
liste des jugements dans les cours de 1'Ouest. Cette liste montre que
des gens ayant commis 50, 60, 70, 80 et, dans quelques cas, plus de
100 crimes continuent & se voir infliger des peines qui sont trés
légeres.

Je comprends que les juges ont des raisons pour en arriver a leurs
décisions, que je ne conteste pas. Cependant, si un individu se voit
infliger une peine plus lourde, soit de plus de 2 ans, il peut
bénéficier, en étant incarcéré dans nos prisons fédérales plutot que
dans les prisons provinciales, de programmes reliés a la drogue qui

peuvent prévenir la possibilité que cet individu commette & nouveau
des crimes.

®(1335)

M. Thomas Mulcair (Outremont, NPD): Monsieur le Président,
dans un premier temps, j'aimerais vous faire remarquer que j'ai
l'intention de partager mon temps avec la députée de Parkdale—
High Park.

Puisqu'il s'agit de ma premiére intervention formelle en cette
Chambre depuis mon élection, lors de 1'élection partielle du 17
septembre dernier, permettez-moi, dans un deuxiéme temps, de
remercier les électeurs de la circonscription électorale d'Outremont
de m'avoir fait confiance. J'ai l'intention d'honorer cette confiance en
travaillant avec les mémes détermination et acharnement dont j'ai
toujours fait preuve dans I'exécution de mes fonctions lorsque j'étais
député a I'Assemblée nationale ainsi que dans d'autres fonctions que
j'ai eu le plaisir d'occuper au cours de ma carriére.

L'élection partielle a peut-étre été le signe d'un changement qui
s'avérera important sur la scéne politique québécoise et canadienne.
Le discours du Trone livré cette semaine nous fournit quelques
exemples de ce changement. En effet, prenons deux sujets en
particulier qui font l'objet d'interventions dans le discours du Trone:
le dossier de 1'Afghanistan et le dossier de I'environnement,
notamment le Protocole de Kyoto, et qui ont fait I'objet de plus
d'interventions et de questionnements de la part des gens lors de ma
campagne électorale.

Lorsque, au mois d'avril, j'ai décidé d'ajouter mon expérience et
ma voix au NPD & la demande de notre chef, je me suis rendu
compte que mes propres priorités, celles qui ont toujours motivé mon
intervention politique, étaient en effet les priorités du NPD. Une
préoccupation réelle, soutenue et crédible pour l'environnement et
pour le développement durable, une voix forte pour la paix et le role
que le Canada a toujours joué¢ dans le monde et un désir honnéte de
s'assurer que la prospérité que l'on connait dans notre société est
répartiec de maniere équitable: voila le genre de message que nous
avons amené sur le terrain lors d'une campagne qui a duré, dans
notre cas, plusieurs mois.

En effet, méme si je me suis joint au NPD au mois d'avril,
l'¢lection partielle elle-méme n'a été déclenchée que le 28 juillet.
Cependant, nous étions déja sur le terrain depuis plusieurs mois dans
Outremont. Nous savions quel défi cela représentait. Plus d'un
commentateur a fait remarquer que la circonscription d'Outremont
était une forteresse libérale imprenable. Voila la forteresse
imprenable diment prise. Je suis trés fier d'étre I'un des premiers
députés du NPD a représenter une circonscription électorale au
Québec.

Lorsque je faisais du porte-a-porte, les deux dossiers les plus
importants qui ont été abordés étaient, dans I'ordre, I'environnement
et 'Afghanistan. Parlons un peu des deux dans le contexte d'une
semaine ou nous débattons dun discours du Trone, afin de
comprendre ce changement important qu'on est en train de vivre
au Canada et au Québec.



18 octobre 2007

DEBATS DES COMMUNES 93

J'ose dire que, depuis une quarantaine d'années, la ligne de
démarcation en politique québécoise — et, par le fait méme,
influengant largement le palier fédéral partout au Canada —
consistait a regarder d'abord et avant tout notre positionnement a
I'égard d'une question constitutionnelle et non pas d'une question
économique ou sociale. Cette division, cette ligne de démarcation,
faisait en sorte que les forces en présence a I'Assemblée nationale du
Québec représentaient autant la gauche que la droite. Ce qui les
unissaient, d'un coté, était leur vision pour un Québec indépendant
et, de l'autre c6té, la vision que le Canada était beaucoup mieux avec
le Québec, que le Québec était mieux avec le Canada et qu'il n'était
pas du tout incompatible d'étre a la fois québécois et canadien.

D'autres le voient différemment et cherchent 1égitimement a faire
du Québec un pays indépendant. Cela n'a jamais été une vision que
j'ai partagée, et je suis trés clair sur ce point. Cependant, pour ce qui
est de l'autonomie du Québec, pour avoir passé toute ma carriére au
Québec, je peux affirmer que c'est une vision partagée par les gens
qui comprennent que, lorsqu'on parle de la nation québécoise, cela
ne doit pas étre une phrase creuse; il faut que cela ait un vrai sens.

® (1340)

En ce qui concerne I'environnement, regardons un peu ce qui nous
distingue de l'actuel gouvernement conservateur et ce qui nous
distingue du gouvernement libéral juste avant.

C'est une semaine intéressante pour faire cette analyse. En effet,
cette semaine méme, l'ancien premier ministre, M. Chrétien, a publié
des mémoires. C'est intéressant de noter que dans ses mémoires, il
jette le blame — c'est son choix — sur son successeur comme
premier ministre, qui est toujours député ici. Il mentionne que c'est a
cause de son successeur que le Canada n'a pu rencontrer les objectifs
de Kyoto. Fait intéressant a remarquer, c'est l'actuel chef du Parti
libéral du Canada qui fut le ministre de 'Environnement pendant le
temps ou son successeur fut premier ministre.

Une voix: C'est incroyable!

M. Thomas Mulcair: En d'autres mots, cette semaine, un ancien
premier ministre libéral qui a été¢ au pouvoir pendant plus de 10 ans
est en train de dire que si on n'a jamais rencontré les objectifs de
Kyoto, c'est la faute de l'actuel chef du Parti libéral du Canada. Ce
qui est rigoureusement vrai, c'est que pendant 13 ans, plutoét que de
présider a une diminution des gaz a effet de serre au Canada, les
libéraux ont présidé a une augmentation sans pareille dans le monde.
Aucun pays signataire de Kyoto n'a vu une aussi grande
augmentation de ses productions de gaz a effet de serre.

L'actuel gouvernement conservateur essaie d'utiliser cette incurie,
voire cette incompétence, comme prétexte pour continuer a ne rien
faire. C'est précisément ce qu'il propose dans le discours du Trone.

Dans le porte a porte que j'ai effectué dans Outremont, les gens
nous ont demandé de passer outre ces deux fractures qui nous
divisent depuis trop longtemps. Ils nous ont demandé de passer outre
la vieille division qui nous demandait de regarder seulement notre
position constitutionnelle et de faire abstraction de ce qu'on allait
faire pour les générations futures ou en matiére d'économie ou de
justice sociale. Ils nous ont demandé d'amener la vision du NPD et
nos priorités ici, en cette Chambre, représentant cette circonscription
du Québec. C'est pour cela que je suis tellement fier d'étre un député
du NPD dans Outremont.

L'autre dossier qui a été abordé le plus souvent aprés
I'environnement, c'était bien entendu la guerre de combat actuel
dans le sud de I'Afghanistan. Tout en disant trés clairement que les
combattants, les soldats canadiens, qui sont la-bas méritent tous et
chacun individuellement notre plus grand respect et admiration pour
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leur dévouement, c'est notre role de dire que nous ne partageons
absolument pas 1'idée du gouvernement au sujet de cette intervention
militariste a l'instar des Etats-Unis a I'heure actuelle, qui est & notre
sens, tout comme le disent plusieurs experts, vouée a 1'échec. Pour le
dire clairement, nous sommes d'avis qu'il y a moins de sécurité
aujourd'hui en Afghanistan et pas plus. Méme si les gens peuvent se
convaincre qu'il y a une mission noble, il faut regarder les faits.

Les faits sont qu'on a des douzaines de jeunes canadiens qui
reviennent dans des cercueils et les meilleurs experts nous disent
qu'il faut batir un processus compréhensif pour la paix. Clest
précisément le message du Nouveau Parti démocratique et c'est pour
cela que je suis tellement fier de travailler pour les générations
futures et l'environnement, pour la paix et pour une vision sociale
plus juste a travers le Canada.

[Traduction]

M. Dean Del Mastro (Peterborough, PCC): Monsieur le
Président, permettez-moi de souhaiter la bienvenue au nouveau
député d'Outremont a la Chambre. Je sais qu'il a déployé beaucoup
d'efforts pour remporter la victoire dans sa circonscription, comme
nombre d'entre nous, durant les campagnes électorales, dans nos
circonscriptions respectives. Je l'en félicite.

Toutefois, le NPD a une vision incompléte, je dirais, en ce qui a
trait a I'Afghanistan. Les députés néo-démocrates disent ne pas
appuyer la mission actuelle, mais ils n'ont donné aucune idée du type
de mission qu'ils appuieraient. Méme s'ils disent souvent qu'ils
aimeraient fournir de l'aide, ils ne précisent pas a qui ils voudraient la
fournir, et c'est 1a toute la question. Sans sécurité, il ne peut y avoir ni
aide ni développement. Nous ne pouvons pas aider les femmes et les
six millions d'enfants qui fréquentent 1'école.

Je demande au député de bien vouloir songer aux effets de cela a
long terme, pour les six millions d'enfants qui fréquentent
actuellement 1'école, et a la grande différence que cela fera en
Afghanistan au cours des 20 prochaines années.

Le député, pourrait-il nous dire ce qu'il entrevoit? Comprend-il
que les six millions d'enfants qui vont actuellement a I'école auront
une grande influence sur l'avenir de 1'Afghanistan? J'aimerais qu'il
réponde.

® (1345)
[Frangais)

M. Thomas Mulcair: Monsieur le Président, je remercie
beaucoup le député de Peterborough de son intervention. Je tiens a

le rassurer du fait qu'a mon avis, nous avons assez travaillé a ce
dossier pour pouvoir émettre une opinion valable.

Effectivement, de notre point de vue, il y a moins de sécurité dans
ce pauvre pays — et j'utilise ce terme sciemment. Il s'agit d'un des
pays les plus pauvres du monde qui connait une guerre presque sans
relache depuis l'invasion de l'ancienne Union soviétique en
décembre 1979.

Les Afghans ont le droit de profiter de toute la crédibilité et de
l'expérience du Canada en matiére de maintien de la paix sur leur
territoire. Or depuis l'opération Libert¢ immuable, la création de la
Force internationale d'assistance a la sécurité et l'exclusion de
certains partis dans le processus de Bonn, on est plutot enlisés dans
une guerre de combat dictée par les Etats-Unis. Selon nous, il s'agit
d'une erreur profonde.

Utilisons notre crédibilité et notre expérience en matiére de paix.
Soyons a nouveau des batisseurs de paix. Ainsi, les femmes et les
enfants dont le député nous parle avec éloquence pourront
véritablement vivre une vie meilleure a l'avenir.
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L'hon. Robert Thibault (Nova-Ouest, Lib.): Monsicur le
Président, je joins ma voix a celle de tous mes collégues pour
souhaiter la bienvenue au député a la Chambre des communes. Je le
félicite pour son élection et je lui souhaite du succes dans sa carriére
parlementaire.

La question que je lui pose est la suivante. J'aimerais connaitre son
opinion quant a la question de limiter ou peut-étre méme d'écraser le
pouvoir fédéral de dépenser dans les champs de compétence
provinciale.

Je suis certain que, tout comme moi, il favorise de solides
programmes sociaux et l'intervention du gouvernement fédéral, en
partenariat avec les gouvernements provinciaux, en vue de
l'amélioration de la qualité de vie des Canadiens, surtout ceux qui
disposent de moins de ressources que d'autres qui auraient moins
besoin de programmes sociaux. Souvent, que ce soit en matiere de
soins de santé, d'assurance-emploi, de garderies ou d'éducation des
jeunes enfants, ces programmes sociaux exigent des interventions du
gouvernement fédéral dans des champs de compétence provinciale.

J'aimerais connaitre son opinion au sujet de ce que pourrait étre le
projet de loi que présentera le gouvernement conservateur.

M. Thomas Mulcair: Monsieur le Président, tout en remerciant le
député de Nova-Ouest de sa question, je me permets, avec un peu de
sollicitude, de recommander qu'il lise attentivement le compte rendu
de l'intervention de son propre chef hier. Il risque de se rendre
compte qu'il se trouve dans une position assez dissonante vis-a-vis
de son chef sur cette question trés importante qui a souvent donné
lieu a des débats soutenus ici, au Canada.

Pour notre part, si le député désire savoir ou se situe le NPD quant
a cette question, il n'a qu'a lire l'important projet de loi sur les
garderies. Celui-ci comporte une disposition trés claire qui exclut le
Québec de 'application de cette loi, étant donné que le Québec a déja
une position. C'est ce que le chef du NPD a tres clairement indiqué
hier.

Je peux aussi dire au député qu'a priori, ce qui est proposé ici ne
nous cause aucun inconfort, bien au contraire. S'il étudie I'historique
du NPD, il constatera que depuis les 30 dernicres années, nous avons
toujours compris clairement que le Québec est une nation. Ce n'est
pas seulement une nation au sens vague et non soutenu. Il doit y
avoir un sens a cette expression.

Voila une indication de notre part que cette position restreindra
l'intervention fédérale dans les champs de compétence exclusive,
compte tenu des différentes qualifications qui ont été¢ proposées.
Nous attendons tous de voir...

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): L'honorable
députée de Parkdale—High Park a la parole.
[Traduction]

Mme Peggy Nash (Parkdale—High Park, NPD): Monsieur le
Président, je suis fiere de participer au débat. C'est un privilége pour
moi de prendre la parole & la Chambre, au nom des électeurs de la
circonscription de Parkdale—High Park, a Toronto.

La circonscription que je représente est située dans la partie ouest
de Toronto. Elle longe le lac Ontario et elle accueille un grand
nombre de nouveaux arrivants au Canada, qui viennent s'installer
dans la plus grande ville du pays. On y trouve aussi un bon nombre
de jeunes familles qui sont coincées, en raison des colts élevés du
logement, du manque de places en garderie et de la réduction des
dépenses communautaires.

Un grand nombre d'ainés dans notre circonscription ont travaillé
fort toute leur vie pour batir notre pays, mais ils ont maintenant le

sentiment que celui-ci les laisse tomber. Beaucoup d'artistes et de
personnes qui oeuvrent dans le secteur culturel sont trés préoccupés
par le manque de vision et d'appui du gouvernement dans le domaine
des arts.

[Frangais)

Notre communauté s'inquiéte aussi des changements climatiques,
de la sécurité alimentaire et de la propreté¢ de l'eau. Nous avons
beaucoup de jeunes qui font face a un avenir difficile, puisqu'on sait
que notre ville a perdu plus de 125 000 emplois dans le secteur
industriel au cours des cinq derniéres années. De plus, les frais de
scolarité et I'endettement des étudiants montent en fléche.

® (1350)
[Traduction]

Je suis fiere que notre caucus soit guidé par les principes qui sont
les siens et qu'il sache en quoi il croit. Tout comme la majorité des
Canadiens qui travaillent fort, nous pensons que le gouvernement
nous ameéne dans la mauvaise direction, et le programme présenté
dans le discours du Trone continue d'orienter le Canada dans la
mauvaise voie.

I est stupéfiant de constater que le gouvernement dispose d'un
excédent énorme, mais qu'il ne fait méme pas mention des besoins
des villes dans le discours du Trone, alors que celles-ci manquent de
fonds, que les services sont coincés et que les infrastructures
s'effritent.

Toronto est la plus grande ville du pays. Nous versons beaucoup
d'argent sous forme d'impdts. Pourtant, notre ville ne garde que 6 ¢
sur chaque dollar de recettes fiscales, tandis que la province et le
gouvernement fédéral se partagent la part du lion.

Malgré les appels lancés par la population, les maires des grandes
villes, les chambres de commerce et bien d'autres, le gouvernement
refuse de reconnaitre que le Canada vient au deuxiéme rang parmi
les pays les plus urbanisés au monde, puisque 80 p. 100 de notre
population vit dans des villes.

Compte tenu que le déficit au niveau des infrastructures est estimé
a plus de 100 milliards de dollars, nos villes sont aux prises avec
d'énormes difficultés financiéres. Le gouvernement fédéral nage
dans l'argent, mais il préfére se servir de 1'argent de nos impdts pour
financer une mission de combat en Afghanistan, plutot que d'investir
dans nos collectivités.

[Frangais)

Plutot que de réduire la TPS d'un pour cent, soit environ
5 milliards de dollars, le gouvernement aurait pu investir cet argent
ou il aiderait le plus de citoyens, c'est-a-dire dans nos villes.

[Traduction]

C'est renversant que le discours du Trone ne fasse méme pas
mention des arts ou de la culture, alors que tellement de Canadiens
croient en l'importance de partager notre histoire les uns avec les
autres. Comme nous sommes voisins du plus important exportateur
au monde dans le domaine culturel, le gouvernement a certainement
le devoir de faire part des mesures qu'il entend prendre pour soutenir
nos artistes et notre culture.

Les artistes continueront a produire dans leur domaine artistique.
Ils continueront a le faire de toute fagon, méme si la plupart d'entre
eux vivent dans la pauvreté, mais nous serons de moins en moins
nombreux a avoir acceés a ces produits culturels si le gouvernement
ne fait rien pour encourager la diffusion de leurs histoires et de leurs
manifestations artistiques.
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[Frangais]

Alors qu'une poignée de gens de 1'élite profite des avantages de
1'économie actuelle, tous les autres n'en profitent pas. Nous avons vu
les salaires astronomiques et les primes incroyables des P.-D. G.,
mais le salaire des autres ne bouge pas et méme, il diminue pour de
nombreuses familles. A cause du programme du gouvernement, la
classe moyenne au Canada a de plus en plus de mal a joindre les
deux bouts.

[Traduction]

Bien sir, il y a plus d'un million de personnes qui vivent dans la
pauvreté a Toronto. Beaucoup d'entre elles vont travailler tous les
jours, mais pour des salaires de misére. Elles occupent souvent
plusieurs emplois et ne peuvent tout simplement pas joindre les deux
bouts. Je les vois avec leurs enfants dans les soupes populaires et les
banques alimentaires. Je les vois partir trés tot le matin pour aller
travailler comme bonnes d'enfants ou encore dans des hotels et des
restaurants. Beaucoup de ces gens sont de nouveaux venus ayant fait
des études supérieures, coincés dans des emplois a bas salaire et
amérement décus de la fagon dont on a accueilli le savoir et la
compétence qu'ils apportaient a notre pays.

Méme dans les familles qui sont plus a l'aise, les parents me
demandent pourquoi il n'y a pas moyen de construire un centre
communautaire dans un quartier grouillant d'enfants, ou pourquoi on
ferme une piscine, enlevant par le fait méme aux enfants et aux
personnes agées la chance de faire de 1'exercice et de suivre des
cours de sauvetage. Pourquoi nous menace-t-on de réduire les
services de transport en commun au lieu de nous en promettre de
meilleurs? Pourquoi le réseau routier de notre ville est-il aussi
engorgé, et pourquoi nos enfants sont-ils de plus en plus nombreux a
faire de l'asthme?

Le Canadien moyen travaille annuellement 200 heures de plus
qu'il y a a peine neuf ans. L'écart de revenu s'accroit sans cesse. Il est
actuellement a son niveau le plus élevé en 30 ans. Il y a une erreur
fondamentale dans 1'ensemble du tableau, et les Canadiens le savent.

Nous sommes sans nul doute en train de nous engager dans une
mauvaise voie. L'écart de prospérité s'accroit et les familles de la
classe moyenne se trouvent toujours plus loin derriére les mieux
nantis.

Le gouvernement aurait pu choisir de réduire 'écart entre les
riches et le reste d'entre nous. Réduire I'écart aurait di étre une
priorité de la session actuelle. Cependant, les conservateurs ont
choisi de ne rien faire.

IIs n'ont pas agi afin de soulager la crise du secteur manufacturier.
Au contraire, ils ont poursuivi le plan libéral de négociation d'un
accord de libre-échange avec la Corée, qui viendrait encore accroitre
le déficit commercial catastrophique du secteur manufacturier dans
ce pays et détruirait davantage d'emplois au Canada.

[Frangais)

Ce qu'il nous faut, c'est du vrai leadership dans les secteurs clés de
'économie, mais le programme conservateur n'offre aucun espoir
aux familles et aux communautés qui souffrent de pertes d'emploi
massives a cause des politiques dévastatrices du gouvernement.
® (1355)

[Traduction]

Les Canadiens sont également préoccupés par la crise des
changements climatiques et ses répercussions sur l'avenir. Ils sont
fachés que le gouvernement actuel et l'ancien gouvernement ne
soient pas parvenus a mettre le Canada sur la bonne voie dans la lutte

L'Adresse

contre les changements climatiques. L'air que nous respirons devient
plus sale, et non plus propre. Nous faisons face a une crise mondiale
sans précédent et ne pas agir est simplement inexcusable. Nous
devons passer a l'action.

Nous devons travailler plus fort pour respecter nos obligations
nationales en matiére de lutte aux changements climatiques, et il
n'est pas suffisant de blamer l'ancien gouvernement. Il est temps
d'agir.

Les Canadiens veulent étre fiers de leur pays sur la scéne
internationale.

[Frangais)

Beaucoup de gens me disent qu'ils sont contre la mission de
combat du Canada en Afghanistan. Ils croient que ce n'est pas le role
que les Canadiens veulent pour leur pays sur la scéne internationale.

[Traduction]

Le Canada a constamment proné l'importance de la paix, de la
reconstruction et de l'aide. Nous parlons au nom de millions de
Canadiens ordinaires qui veulent que le gouvernement change de cap
en Afghanistan et qu'il assure une paix et une sécurité durables et
réelles. Seul le Nouveau Parti démocratique a fait preuve de clarté et
de cohérence en ce qui a trait a cette question en affirmant que c'est
la mauvaise mission pour le Canada. Nous sommes le seul parti qui
demande le retrait immédiat des troupes.

J'ai le mandat de soutenir les objectifs de ma collectivité et je dois
donc m'opposer a la direction prise par le gouvernement et au
programme établi dans le discours du Trone. Ce programme mene
les Canadiens sur la mauvaise voie et nous ne devrions pas l'appuyer.

M. Gary Goodyear (Cambridge, PCC): Monsieur le Président,
j'ai écouté attentivement la députée et, comme par le passé, j'ai
l'impression que ses recherches laissent a désirer. J'aimerais lui
signaler que le discours du Trone contient justement un programme
d'infrastructure phénoménal prévoyant des ressources financicres
sans précédent pour nos villes.

Maintenant que la députée a réalis¢é que le discours du Trone
prévoit une telle mesure, prendra-t-elle le téléphone pour appeler ses
¢lecteurs, de méme que les Torontois, et leur expliquer pourquoi elle
s'appréte a voter contre ce programme qu'elle est en train de
critiquer?

J'ai déja entendu la députée critiquer le gouvernement relative-
ment aux programmes de logement abordable pour les collectivités
autochtones, les sans-abri et ceux qui sont dans le besoin. Je veux
maintenant qu'elle téléphone a ses électeurs a ce sujet et qu'elle
admette ici-méme qu'elle a l'intention de voter contre ces initiatives
positives. Ainsi, nous pourrons lui rafraichir la mémoire la prochaine
fois qu'elle s'aventurera a critiquer le gouvernement.

Mme Peggy Nash: Monsieur le Président, je suis plutdt
abasourdie par les remarques du député. En effet, on ne trouve pas
un mot au sujet des villes dans le discours du Trone. Si ce n'est pas le
cas, le député voudrait-il bien m'indiquer ou il en est question? Ou se
trouve ce fameux programme urbain? Il est incroyable que le
gouvernement n'ait aucune vision lorsqu'il est question des villes de
notre pays, milieu ou vivent et travaillent la grande majorité des
Canadiens.

Nos réseaux de transport en commun n'évoluent pas a la méme
vitesse que les besoins de nos collectivités. Nos villes sont déja
paralysées. En ce qui concerne les sans-abri, c'est la crise. Le
gouvernement conservateur tourne littéralement le dos aux besoins
de la vaste majorité des Canadiens.
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C'est avec fierté que je voterai contre le discours du Trone, a titre
personnel et avec le caucus du NPD. Je suis ficre de défendre nos
principes et de faire comprendre a mes électeurs que le gouverne-
ment est sur la mauvaise voie en ce qui concerne les Canadiens.

M. John Cannis (Scarborough-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je suis d'accord avec la députée de Parkdale—High Park
lorsqu'elle dit que le gouvernement est sur la mauvaise voie.

Ma collégue a parlé du logement, de la garde d'enfants, des ainés,
des changements climatiques, des frais de scolarité, des villes, du
transport en commun, des programmes de travail d'été pour
étudiants, etc. Le NPD a présenté des recommandations relativement
a toutes ces questions lors du budget de 2005, recommandations que
le gouvernement libéral a acceptées a 1'époque. Alors, pourquoi la
députée a-t-elle trahi ses électeurs en votant contre le gouvernement
a cette époque? C'est a cause du NPD si les conservateurs sont au
pouvoir aujourd'hui. Pourquoi a-t-elle trahi ses électeurs?

Mme Peggy Nash: Monsieur le Président, la question du député
m'étonne quelque peu, car je n'étais pas députée en 2005. Par
conséquent, je n'étais pas a la Chambre pour voter d'un coté ou de
l'autre. Je suis déconcertée par l'arrogance du député qui irait jusqu'a
miner le processus démocratique et la volonté des Canadiens qui
exercent leur droit démocratique d'élire des députés et de ne pas
élire...

® (1400)

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Nous passons
maintenant a la période réservée aux déclarations de députés
conformément a l'article 31 du Réglement.

Le député de Kitchener—Conestoga a la parole.

DECLARATIONS DE DEPUTES
[Traduction]

LE CHEF DE LA POLICE REGIONALE DE WATERLOO

M. Harold Albrecht (Kitchener—Conestoga, PCC): Monsieur
le Président, je tiens aujourd’hui a rendre hommage a l'un des
hommes les plus honorables qu'il m'ait été donné de connaitre.

Pendant les 15 derniéres années, les habitants de la région de
Waterloo ont pu vivre en sécurité dans leurs quartiers et leur
collectivité, grace en grande partie au leadership du chef de la police
régionale de Waterloo, Larry Gravill.

L'officier Gravill est le chef de police qui a servi le plus longtemps
au Canada. Il a également assumé les fonctions de président des
Associations des chefs de police de 1'Ontario et du Canada.

J'ai rencontré Larry il y a bien des années. Nous fréquentions a
I'époque 1'Ecole secondaire du district de Waterloo-Oxford. 11 a
toujours été un homme d'un caractére exceptionnel. Larry a servi sa
collectivité comme leader, comme fonctionnaire, comme un homme
de caractere, d'intégrité et d'honnéteté. Malheureusement pour nous
tous, il a annoncé qu'il prendrait sa retraite le 12 décembre prochain
et qu'il quitterait la police régionale de Waterloo.

Ce fut un honneur pour moi de connaitre Larry et de travailler
avec lui. Je le remercie de son dévouement au service du public. Au
crépuscule de cette étape de sa vie, j'espere que, demain, le soleil se
Iévera a nouveau et continuera d'illuminer la nouvelle vie de Larry,
Debbie et leur famille.

LA CONDITION FEMININE

Mme Yasmin Ratansi (Don Valley-Est, Lib.): Monsieur le
Président, j'invite tout d'abord mes collégues députés a se joindre a
moi pour féliciter le député de Mississauga—Brampton-Sud qui est
I'heureux pere d'une fille née a 3 heures ce matin.

Nous célébrons aujourd'hui un anniversaire historique, puisque ce
méme jour, en 1929, le Conseil privé de la Grande-Bretagne a décidé
que les femmes étaient des personnes aux yeux de la loi. La Journée
de l'affaire « personne » devrait étre une occasion de célébrer mais,
malheureusement, aprés le discours du Trone de cette semaine, les
Canadiennes n'ont pas grand raison de se réjouir.

Dans le discours du Trone, il n'est méme pas fait mention des
femmes en dépit du fait qu'elles constituent 52 p. 100 de la
population. Aujourd'hui encore au Canada, pour chaque dollar que
gagne un homme, les femmes gagnent 77 ¢ et 41,5 p. 100 des
femmes célibataires, divorcées ou veuves de plus de 65 ans vivent
dans la pauvreté.

Si l'on en croit le discours du Trone, le grave probléme du vol
constitue une grande priorité pour les conservateurs alors que la
situation économique...

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): La députée de
Longueuil—Pierre-Boucher a la parole.

E
[Frangais)

L'ORDRE DES FILLES D'ISABELLE

Mme Caroline St-Hilaire (Longueuil—Pierre-Boucher, BQ):
Monsieur le Président, j'ai le plaisir de souligner en cette Chambre le
20° anniversaire de fondation de 1'Ordre des Filles d'Isabelle cercle
Marie-Marguerite n° 1351 de Longueuil qui célébrera cet événement
le 20 octobre prochain a l'occasion d'une messe et d'un grand
banquet.

Par le biais de diverses activités civiques et charitables, les Filles
d'Isabelle oeuvrent dans 1'unité, I'amitié et la charité. Les objectifs de
ce groupe pour les femmes qui en sont membres sont de mieux se
connaitre, d'étendre leur cercle d'amies et de centraliser toutes les
ressources communes afin de mieux s'aider les unes et les autres.

Au nom de la population que j'ai I'honneur de représenter, je
souligne leur esprit d'entraide, leur engagement et leur dévouement
au sein de I'Eglise, de la société et de la famille. Je veux aujourd'hui
remercier toutes ces femmes pour leur implication auprés de la
communauté longueuilloise, particuliérement celle de la régente de
cet ordre, Mme Marie-Claire Brazeau, qui se dévoue pour ses
membres depuis de nombreuses années.

E
[Traduction]

LES FORCES CANADIENNES

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsiecur le
Président, j'ai eu récemment l'occasion de faire partie d'un
programme d'échange militaire pour les députés avec les femmes
et les hommes du NCSM Preserver et avec les femmes et les
hommes du NCSM [roquois.

Je dois dire a mes collégues de la Chambre des communes que,
s'ils ont un jour l'occasion de faire ce que j'ai fait le mois dernier, ils
doivent en profiter, car les équipages de ces deux navires ont fait
preuve d'une compétence, d'un professionnalisme et d'un sens du
devoir national exemplaires.
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Je tiens a féliciter personnellement le vice-amiral Dean McFadden
des Forces maritimes de 1'Atlantique pour le professionnalisme de
ces deux équipages et du reste de la flotte a Halifax. Je félicite
¢galement le colonel Bruce Ploughman, de Shearwater, pour
l'excellent travail effectué par les hélicoptéres Sea King lors de leur
décollage et de leur atterrissage sur le pont du Iroquois. Le
professionnalisme de 1'équipage était tout simplement sensationnel.
Le respect témoigné envers les femmes a bord de ces navires devrait
servir d'exemple pour ce qui est de la fagon dont les femmes
devraient étre traitées dans notre société civile.

Je parle aujourd'’hui en tant que fier député de la Chambre des
communes qui a vécu une expérience formidable. J'invite tous mes
collégues a faire comme moi.

Bravo zulu aux femmes et aux hommes du NCSM Preserver et du
NCSM [lroquois.

® (1405)

LA BIRMANIE

M. John Williams (Edmonton—St. Albert, PCC): Hier,
monsieur le Président, la Chambre a adopté une motion visant a
faire de Mme Aung San Suu Kyi une citoyenne canadienne
honoraire en raison de son sens du sacrifice, de son engagement
envers la démocratie et de son refus de capituler devant une dictature
corrompue.

On lui a refusé la possibilité de diriger son peuple méme si elle a
sans contredit remporté les élections de 1990. Aujourd'hui, des
Birmans sont battus, arrétés et tués par cette dictature. Que se
passera-t-il ensuite? Plus de violence et d'anarchie, la guerre civile?

Une chose est sire: si on refuse au peuple le droit de choisir un
gouvernement de fagon pacifique et démocratique, il descendra dans
la rue. Si on refuse au peuple le droit de marcher dans les rues, cela
engendrera de la violence. Si les protestations sont réprimées par la
violence, il s'ensuivra de I'anarchie ou une guerre civile.

Iy a de braves gens en Birmanie et je rends hommage a ceux qui
affrontent les brutes armées de la dictature afin de faire valoir leur
droit a la démocratie. On ne peut museler le peuple. Il finira par se
faire entendre.

* k%

LE SECTEUR DE LA FABRICATION

L'hon. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, je souhaite aujourd’hui souligner devant la Chambre les
difficultés rencontrées par le secteur de la fabrication au Canada. Le
pays a désespérément besoin, pour ce secteur, d'une stratégie solide
et novatrice dans le but de protéger des emplois bien payés.
[Frangais]

Le Canada a besoin du type d'innovations mises en avant lors de la
législature précédente, lorsque la Loi concernant les frais d'utilisation
— le projet de loi C-212 — a été adoptée et mise en vigueur. En
collaboration avec I'Association canadienne des fabricants de
produits chimiques, une loi a été adoptée pour que, dans les
dispositifs de récupération des colts, les ministéres et organismes
fédéraux tiennent compte des répercussions sur la concurrence et des
normes de services responsables.

[Traduction]

Le soi-disant nouveau gouvernement aurait intérét a s'inspirer des
approches préconisées par le caucus libéral en matiére d'innovation
et a démontrer qu'il souhaite réduire les tracasseries administratives,

Déclarations de députés

dans le but de créer un environnement optimal pour les investisseurs
dans le secteur canadien de la fabrication.

* % %

LA JUSTICE

M. Ed Fast (Abbotsford, PCC): Monsieur le Président, je
voudrais prendre un instant pour féliciter le ministre de la Justice au
sujet de sa campagne contre le crime.

Aujourd'hui, il a présenté notre projet de loi exhaustif en vue de
lutter contre les crimes avec violence. Selon un sondage récent, les
deux tiers des Canadiens approuvent l'orientation de notre
gouvernement dans sa lutte contre la criminalité.

L'idée d'imposer de sévéres peines d'emprisonnement aux auteurs
de crimes graves commis avec des armes a feu plait aux Canadiens.
IIs veulent que les enfants soient protégés contre les prédateurs. Ils
sont également pour 1'idée de sévir contre les conducteurs ivres ou
drogués. Doit-on s'en étonner, les Canadiens souhaitent voir les
délinquants dangereux subir des peines d'emprisonnement plus
longues.

Les Canadiens veulent de l'action. C'est exactement ce que le
gouvernement conservateur leur offre. Obtiendraient-ils la méme
chose de la part du Parti libéral? Le chef libéral écoutera-t-il les
Canadiens une fois pour toutes? Votera-t-il pour notre stratégie de
lutte contre le crime? Il me semble que le chef libéral cherche
uniquement a sauver sa propre peau.

Les libéraux cesseront-ils un jour de faire preuve de laxisme en
matiere de criminalité?

[Frangais)
L'INDUSTRIE MANUFACTURIERE

M. Guy André (Berthier—Maskinongé, BQ): Monsieur le
Président, alors que le secteur manufacturier québécois est dans une
situation périlleuse, le gouvernement a choisi, encore une fois, de ne
pas agir. En effet, aucune mesure concrete n'a été annoncée dans le
discours du Trone pour venir en aide au secteur manufacturier. Fidele
a lui-méme, ce gouvernement croit toujours que le libre marché peut
tout régler et que toute intervention de I'Etat ne peut avoir que des
effets négatifs pour 'industrie.

Or, pendant que le gouvernement fédéral nous dit qu'il fait le bon
choix en choisissant de ne rien faire, le Québec perd plus de
60 000 emplois manufacturiers, et ce, depuis l'arrivée au pouvoir des
conservateurs.

Quand ce gouvernement comprendra-t-il que les nouveaux défis
de la mondialisation exigent des mesures immédiates et efficaces de
la part du gouvernement fédéral? Au lieu de s'efforcer de minimiser
les effets de la crise manufacturiére, le Bloc québécois, au contraire,
lui demande de prendre ses responsabilités et d'appuyer les
travailleurs, les travailleuses et les entreprises touchés par cette crise.

* % %

LE DISCOURS DU TRONE

M. Steven Blaney (Lévis—Bellechasse, PCC): Monsieur le
Président, qu'est-ce que ¢a prend pour que le Bloc appuie le discours
du Trone?
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Non seulement notre gouvernement appuie la gestion de l'offre et
soutient concrétement nos agriculteurs québécois, mais il propose
enfin d'encadrer le pouvoir fédéral de dépenser dans les champs de
compétence provinciale.

André Pratte, dans La Presse du 17 octobre, dit que « les partis
qui voteront contre le discours du Trone s'opposeront & une mesure
réclamée par les gouvernements québécois depuis 40 ans »!

Est-ce cela qu'on appelle défendre les intéréts supérieurs du
Québec?

En plus de n'apporter aucun résultat concret, voila que les
bloquistes votent contre les gouvernements québécois. Quelle ironie!

Chose certaine, depuis 20 mois, les députés conservateurs du
Québec agissent et travaillent d'arrache-pied pour que le Québec
prenne des forces au sein d'un Canada uni. Le Bloc peut continuer a
défendre ses intéréts partisans; notre gouvernement continue a
remplir son rdle convenablement dans l'intérét du Québec et des
Canadiens. C'est cela, le fédéralisme d'ouverture.

* % %

® (1410)
[Traduction]

LES MALADIES INFECTIEUSES

L'hon. Carolyn Bennett (St. Paul's, Lib.): Monsieur le
Président, nous soulignons aujourdhui la Journée nationale des
maladies infectieuses, une journée permettant de promouvoir et de
favoriser 1'adoption de mesures visant a lutter contre les maladies
infectieuses.

Les statistiques démontrent que les infections contractées en
milieu hospitalier tuent a elles seules de 8 000 a 12 000 Canadiens
chaque année. Environ 250 000 Canadiens, soit un patient sur neuf
admis a ’hdpital pour autre chose, sont atteints d’une telle infection.

Non seulement cette situation crée une énorme pression sur notre
systeme de soins de santé, mais elle colite environ 15 milliards de
dollars par année a 1'économie canadienne.

Le gouvernement doit faire preuve de leadership dans ce domaine
et s'engager & prendre les mesures qui s'imposent pour protéger la
santé et la sécurité des Canadiens. Nous devons mettre sur pied une
stratégie nationale permettant de faire face a toutes ces maladies, qui
vont du thume aux infections nosocomiales mortelles, et au risque de
pandémie.

Je joins ma voix a celle des nombreux organismes représentant le
secteur des maladies infectieuses pour exhorter le gouvernement a
mettre au point et a présenter une stratégic nationale en matiére de
maladies infectieuses qui portera sur toute une gamme de mesures
allant des techniques appropriées de nettoyage des mains a un
programme ¢€laboré de surveillance des maladies. Le gouvernement
doit offrir le financement nécessaire aux établissements de santé...

Le Président: Le député de Prince Edward—Hastings a la parole.

* % %

LA JUSTICE

M. Daryl Kramp (Prince Edward—Hastings, PCC): Monsieur
le Président, il n'y a pas de plus grande responsabilité pour les
parlementaires que de veiller a la santé et a la sécurité de leurs
concitoyens. Malheureusement, sous l'effet de la politique de déni,
de tergiversation et de discours musclé mais sans suite du
gouvernement libéral précédent, les problémes actuels de criminalité

contredisent les promesses de paix, d'ordre et de bon gouvernement
énoncées dans notre propre Constitution.

Les habitants de ma circonscription, Prince Edward—Hastings, et
moi sommes d'avis que tous les Canadiens souhaitent que leur
gouvernement sévisse contre la criminalité et qu'il soit fiable dans le
domaine de la sécurité nationale.

11 est manifestement plus que temps que 1'on protege les victimes
et que 1'on s'intéresse tout particuliérement aux criminels. Je suis fier
de faire partie d'un gouvernement qui soutient moralement nos
policiers et nos procureurs qui forment la premiere ligne du systéme
juridique canadien.

J'ai donc ceci a dire a mes collégues de l'opposition en cette
enceinte. S'ils souhaitent sincérement sévir contre la criminalité,
qu'ils adoptent rapidement et a I'unanimité le projet de loi C-2, notre
mesure législative exhaustive en matiére de lutte contre les crimes
violents, mesure dont on a grand besoin.

* % %

LA PAUVRETE

M. Tony Martin (Sault Ste. Marie, NPD): Monsieur le
Président, hier, nous avons ét¢ nombreux a porter un bracelet blanc
et a participer au mouvement de solidarité¢ des Canadiens contre la
pauvreté. Il ne s'agit pas d'une manifestation d'une journée, mais bien
d'un combat a I'année.

Nos paroles doivent étre suivies de gestes concrets, de fonds et
d'un véritable plan. Avec le leadership de la Chambre et du
gouvernement, nous irons au-dela des paroles creuses du discours du
Trone. Nous avons besoin d'un plan assorti d'un budget suffisant, de
cibles, de délais et d'un cadre de reddition de comptes. Un plan qui
pourrait unir les sociaux-démocrates progressistes et les conserva-
teurs compatissants. Cela fonctionne en Irlande, ou on a investi dans
les enfants et dans 1'éducation et ou on a construit des logements
abordables. Le Québec et Terre-Neuve-et-Labrador ont leurs propres
plans.

Le Comité des ressources humaines du Parlement a adopté ma
motion et accepté de se pencher sur I'écart de prospérité et de
présenter des recommandations. Cela doit étre une priorité. Hier, il y
avait sur la Colline une banniére indiquant que la pauvreté était une
politique gouvernementale. Il est grand temps que le combat contre
la pauvreté devienne une politique gouvernementale.

* % %

JORDAN ANDERSON

L'hon. Raymond Simard (Saint-Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, a l'instant méme, I'Université du Manitoba est en train de
décerner un diplome posthume a Jordan Anderson, un soldat
canadien tué en Afghanistan plus tot, cette année.

Le caporal Anderson du troisiéme bataillon de la Princess
Patricia's Canadian Light Infantry d'Edmonton a été tué prés de
Kandahar le 4 juillet avec cinq autres soldats canadiens et un
interpréte afghan.

Le caporal Anderson était en train de compléter son baccalauréat
en sciences politiques par l'entremise du bureau de soutien militaire a
'Universit¢é du Manitoba. J'ai cru comprendre que cela sera le
premier diplome décerné de facon posthume a un militaire actif
décédé a la guerre et j'aimerais féliciter I'Université du Manitoba

pour cette importante initiative.



18 octobre 2007

DEBATS DES COMMUNES 99

J'aimerais saluer la conjointe du caporal Anderson, Amanda, qui
sera présente a la cérémonie ainsi que les membres de l'unité
militaire du caporal Anderson qui travaillent actuellement a créer une
bourse d'études en son nom a I'université.

J'aimerais demander a tous les députés de se joindre & moi pour
reconnaitre la contribution de la famille Anderson a ce pays et les
féliciter de ce diplome posthume bien mérité.

E
[Frangais)
LE PRIX NOBEL DE LA PAIX

M. Marcel Lussier (Brossard—La Prairie, BQ): Monsieur le
Président, samedi dernier, le Conseil général du Bloc québécois a
rendu hommage a Al Gore et au Groupe d'experts intergouverne-
mental sur I'évolution du climat, le GIEC , récipiendaires du prix
Nobel de la paix. Ce prix vient récompenser leur lutte contre les
changements climatiques.

Permettez-moi de citer Al Gore:

[...] aussi longtemps que notre civilisation, dans son ensemble, persistera a se
conformer a un schéma intellectuel qui encourage la maitrise et I'exploitation du
monde naturel dans le seul but de réaliser des profits a court terme, le massacre se
poursuivra. J'ai la conviction que nous devons choisir une ligne d'action sans
équivoque: il nous faut faire de la sauvegarde de l'environnement 1'épine dorsale
de notre civilisation. Et il est temps d'envisager comment ce sauvetage peut étre
mené a bien.

L'espoir réside dans le souhait que cette grande conviction saura
faire avancer cette cause aupres de la communauté internationale et
du gouvernement conservateur. Le Bloc québécois est et demeure
porteur de cet espoir.

® (1415)
[Traduction]

LA CONDITION FEMININE

L'hon. Geoff Regan (Halifax-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, nous célébrons aujourd'’hui la Journée de l'affaire «
personne ». Depuis 78 ans, les Canadiens soulignent le jugement
historique qui a reconnu que les femmes étaient des personnes en
vertu de la loi.

Malheureusement, nous n'avons guére de raisons de célébrer
derniérement. Depuis 2006, le gouvernement conservateur n'a pas
cessé de s'en prendre au droit des femmes a 1'égalité. Le premier
ministre n'a aucunement tenté de respecter sa promesse €lectorale de
2006, a savoir de « prendre des mesures concrétes et immédiates,
comme I’ont recommandé les Nations Unies, pour s’assurer que le
Canada s’acquitte entiérement de ses engagements envers les
femmes du Canada ».

Etait-ce une autre promesse vide pour faire élire les conservateurs?
En outre, le gouvernement conservateur a clairement fait savoir que
les groupes de défense des droits des femmes ne pourront pas
recevoir de financement. De nombreux groupes qui revendiquent
I'égalité des femmes ont di fermer leurs portes ou ils s'apprétent a le
faire.

Normalement, la Journée de l'affaire « personne » est un jour de
réjouissance, mais cette année il y a une ombre au tableau.

Questions orales

[Frangais]

LA CIRCONSCRIPTION DE ROBERVAL—LAC-SAINT-
JEAN

M. Denis Lebel (Roberval—Lac-Saint-Jean , PCC): Monsieur
le Président, c'est un honneur pour moi de prendre la parole en cette
Chambre. Je tiens a remercier tous les gens de la circonscription de
Roberval—Lac-Saint-Jean qui m'ont accordé leur confiance. Pour la
premiére fois en 13 ans, ils pourront compter sur un député qui ne
sera pas cloué sur les banquettes de 1'opposition, mais qui pourra agir
dans leurs intéréts.

La nation québécoise réalise qu'il est impossible de compter des
buts assis dans les estrades. Ma victoire est celle de 1'équipe
conservatrice, celle d'un certain Albertain qui fait preuve d'ouverture
et de leadership. C'est simple, depuis 20 mois, le premier ministre du
Canada joint la parole aux actes, tient sa parole et remplit son role
convenablement.

Dans le discours du Trone, nous nous sommes engagés a prendre
des mesures pour soutenir les travailleurs de 1'industrie foresticre et
nous allons tenir parole. Le Bloc s'y oppose et croit méme qu'Ottawa
nuit au développement du Québec. C'est plutét l'inverse. Le Bloc est
une vraie catastrophe politique qui nuit au développement
économique de la nation québécoise au sein d'un Canada fort et uni.

QUESTIONS ORALES
[Frangais)

ELECTIONS CANADA

L'hon. Stéphane Dion (chef de I'opposition, Lib.): Monsiecur le
Président, lors de la derniere campagne électorale, le Parti
conservateur a violé la loi électorale. C'est Elections Canada qui le
dit: 1,2 million de dollars détournés. Les dirigeants du Parti
conservateur étaient au courant et ils ont décidé cette manigance.
Certains se retrouvent aujourd'hui conseillers, députés, ministres.

Mais qu'en est-il alors du premier ministre? Je Iui pose des
questions en tant que chef du Parti conservateur et premier ministre:
que savait-il, et quand I'a-t-il su?

[Traduction]

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, j'imagine que le chef de 1'opposition
n'a pas entendu les réponses que j'ai données hier. Peu importe, nos
activités de financement électoral sont parfaitement légales. Elles
sont tout a fait dans les limites permises par la loi et sont semblables
aux pratiques des autres partis politiques.

® (1420)

L'hon. Stéphane Dion (chef de 1'opposition, Lib.): Monsieur le
Président, les plus proches conseillers du premier ministre sont
impliqués dans cette manigance. Comment peut-il affirmer aux
Canadiens qu'il n'était pas au courant de ces agissements illégaux et
contraires a I'éthique?

Je vais lui donner une autre chance de répondre. Qu'en savait-il et
quand a-t-il ét¢ mis au courant?
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L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, les allégations du chef de 'opposition
ne sont que du vent. Je I'ai déja dit et je le répéterai encore: nos
activités de financement électoral sont parfaitement légales. Elles
sont conformes a la loi et sont semblables a celles des autres partis
politiques.

[Frangais)

L'hon. Stéphane Dion (chef de 1'opposition, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens ont le droit d'entendre une réponse du
premier ministre. Ils ont ce droit. Il ne peut pas rester assis sur son
siége; il doit répondre. Ses conseillers étaient au courant. Lui, que
savait-il? A-t-il décidé quelque chose? A-t-il décidé de violer la loi
électorale?

[Traduction]

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, nous venons d'écouter un discours du
Trone exceptionnel qui établit notre orientation pour l'avenir.
Apparemment, cela n'intéresse pas le Parti libéral. Cela explique
pourquoi ce parti-1a, quand le député en est devenu le chef, a
remplacé dans ses quartiers généraux les affiches qui disaient
« Souriez » par d'autres qui disaient « Souriez malgré tout ».

M. Michael Ignatieff (Etobicoke—Lakeshore, Lib.): Monsieur
le Président, pendant tout 1'été, le gouvernement a évité de discuter
des allégations concernant certaines irrégularités électorales, dans
l'espoir d'éviter que le Parlement se penche sur la question. Pas si
vite. Des organisations indépendantes ont remis en question la
conduite du gouvernement. Le gouvernement fait l'objet d'une
enquéte, pas seulement dans un ou deux cas, mais bien dans trois
affaires distinctes.

De toute évidence, le parti d'en face veut cacher tout ¢a sous le
tapis pour que les Canadiens ne soient pas mis au courant des faits.
Mais est-ce 1a la véritable raison pour laquelle le premier ministre
souhaite des élections rapides?

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, permettez-moi d'étre clair. Notre parti
ne souhaite pas des élections rapides. Il souhaite gouverner.

Nous demanderons a la Chambre un mandat pour gouverner
jusqu'au 19 octobre 2009. C'est la date qui a été fixée dans la loi pour
les prochaines élections et nous sommes confiants que la Chambre
nous donnera ce mandat mercredi prochain.

[Frangais]

M. Michael Ignatieff (Etobicoke—Lakeshore, Lib.): Monsieur
le Président, les conservateurs sont présentement visés par trois
enquétes indépendantes pour des manquements éthiques graves. Est-
ce pour cela qu'ils vont aller en élections? Est-ce pour balayer tout
cela sous le tapis?

[Traduction]

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, toutes nos activités sont parfaitement
légales. Je 'ai répété a maintes reprises.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait. Je suis certain que le leader
du gouvernement a la Chambre apprécie qu'on 1'aide a répondre a la
question, mais comme c'est lui qui a la parole et qui a le droit

d'intervenir, les autres députés devraient peut-étre le laisser pour-
suivre pour que nous puissions tous entendre sa réponse.

L'hon. Peter Van Loan: Monsieur le Président, toutes nos
activités sont parfaitement 1égales. Il n'y a pas de quoi présenter des
excuses.

En ce qui concerne les questions d'éthique, I'électorat a donné un
verdict clair lors des derniéres élections. Les Canadiens ont dit qu'ils
en avaient eu assez des méthodes des libéraux en matiere d'éthique.

% % %
[Frangais)

LE DISCOURS DU TRONE

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, dans une allocution prononcée a Québec en décembre
2005, le premier ministre a promis de respecter les compétences du
Québec. Or, dans son discours du Trone, le premier ministre s'est
engagé a limiter le pouvoir fédéral de dépenser uniquement dans les
nouveaux programmes a frais partagés.

Cela veut-il dire que le premier ministre continuera a s'ingérer
autant qu'il le veut dans les compétences du Québec, en autant que ce
ne soit pas a frais partagés, comme il I'a fait en créant la Commission
sur la santé mentale?

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, les activités de la Commission sur la santé
mentale sont de compétence fédérale. Nous collaborons avec
plusieurs provinces a cette activité, et les gens qui oeuvrent dans
ce domaine ont accueilli cette initiative du gouvernement fédéral.

® (1425)

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, ce n'est pas 'avis du gouvernement du Québec, il n'y en a
pratiquement plus d'ententes a frais partagés. Cela permet donc au
fédéral d'intervenir quand il le veut, comme il le veut.

D'ailleurs, I'union sociale, dénoncée unanimement par I'Assem-
blée nationale, prévoyait un droit de retrait avec 100 p. 100 des
fonds, alors que le discours du Trone parle plutét d'une juste
compensation.

Doit-on comprendre que l'union sociale, rejetée unanimement par
le Québec, en offrait plus que le discours du Trone du premier
ministre qui a pourtant promis de régler le déséquilibre fiscal,
d'encadrer le pouvoir fédéral de dépenser et de respecter les
compétences du Québec?

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, l'intention du gouvernement fédéral de
limiter le pouvoir fédéral de dépenser dans des compétences
partagées est accueillie par le gouvernement du Québec. C'est un
gain historique pour le Québec. Le Bloc est tout simplement
incapable de le reconnaitre a cause de son idéologie séparatiste.

Mme Vivian Barbot (Papineau, BQ): Monsieur le Président, le
gouvernement prétend que son projet d'encadrer le pouvoir fédéral
de dépenser est supérieur a l'union sociale. Or, dans le discours du
Trone, comme dans 'union sociale, le fédéral met des conditions au
retrait du Québec s'il empicte sur ses champs de compétence. Pour
avoir les fonds, selon I'union sociale, le Québec doit investir dans des
domaines connexes. Selon le projet conservateur, c'est dans des
programmes compatibles.
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La ministre des Affaires intergouvernementales peut-elle nous
expliquer la différence entre les mots « compatible » et « connexe »
dans ce contexte, si ce n'est que le projet conservateur est plus
contraignant que l'union sociale rejetée unanimement par 1'Assem-
blée nationale?

L'hon. Lawrence Cannon (ministre des Transports, de
PInfrastructure et des Collectivités, PCC): Monsieur le Président,
j'invite les amis du Bloc québécois a prendre leur mal en patience.
Ce gouvernement déposera un projet de loi, et, & ce moment-1a, ils
pourront en prendre connaissance. On sera alors certainement en
mesure, apres le partage du projet de loi avec l'ensemble des députés,
de pouvoir poser des questions appropriées.

Mme Vivian Barbot (Papineau, BQ): Monsieur le Président, le
premier ministre est-il conscient que non seulement son projet est en
deca de I'union sociale déja rejetée par le Québec, mais que sans
I'élimination du pouvoir fédéral de dépenser, sa promesse faite a
Québec en décembre 2005 de corriger le déséquilibre fiscal est
définitivement brisée?

L'hon. Lawrence Cannon (ministre des Transports, de
PInfrastructure et des Collectivités, PCC): Monsicur le Président,
il y a deux constatations a faire. D'abord, on se rappellera que le Bloc
québécois a voté justement avec le gouvernement pour régler le
déséquilibre fiscal, d'une part.

D'autre part, encore une fois, les Québécois savent trés bien que
lorsque ce gouvernement donne sa parole et s'engage a faire quelque
chose, il le réalise.

* % %

LE SENAT DU CANADA

L'hon. Jack Layton (Toronto—Danforth, NPD): Au contraire,
monsieur le Président, trop souvent, le premier ministre dit une chose
et fait son contraire.

Voici un exemple. Le 12 janvier 2006, le premier ministre a
déclar¢ a Radio-Canada qu'un conseil des ministres devrait étre
composé seulement d'élus! Qu'a-t-il fait quelques jours aprés cela? Il
a nommé Michael Fortier au Sénat et au Cabinet du gouvernement.
Hier, il a déclaré qu'il pense que, peut-étre, le Sénat devrait étre
aboli. Nous sommes d'accord.

Pourquoi devrait-on croire le premier ministre cette fois?

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, j'ai dit clairement que notre préférence est
pour un Sénat réformé, un Sénat élu, mais le Sénat doit changer et,
s'il ne peut pas étre €lu, il devrait étre aboli. Ce sont les choix. Le
Nouveau parti démocratique a fait son choix.

Ce n'est pas possible de rejeter I'idée des élections et de demander
des sénateurs élus. C'est une contradiction.

[Traduction]

L'hon. Jack Layton (Toronto—Danforth, NPD): Monsieur le
Président, il semble que l'abolition du Sénat soit la seule fagon
d'amener Michael Fortier a faire face aux électeurs.

Permettez-moi de citer & nouveau le premier ministre. Il a dit:
« Un Sénat nommé est une relique du XIX® siécle. »

Plusieurs dirigeants provinciaux au pays sont en faveur de
l'abolition du Sénat. Le premier ministre est-il vraiment prét a
entamer un dialogue avec les dirigeants provinciaux quant aux
mesures a prendre pour abolir le Sénat? Si cette institution ne
fonctionne plus, abolissons-la maintenant.

Questions orales
®(1430)

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, comme je viens de le dire, mon parti
préférerait voir un Sénat réformé et élu, mais si le Sénat ne peut étre
réformé, son abolition constituerait alors la seule autre option. Je
crois que nous reconnaissons cela.

Encore une fois, le chef du Nouveau Parti démocratique se
contredit quelque peu. Il ne peut blamer le Sénat pour le fait que les
sénateurs ne sont pas ¢lus, alors qu'il refuse lui-méme d'adopter une
loi qui permettrait d'élire les sénateurs.

* % %

ELECTIONS CANADA

L'hon. Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—Lachine,
Lib.): Monsieur le Président, Elections Canada a mené une enquéte
sur le blanchiment d'une somme de 1,2 million de dollars par le Parti
conservateur.

Il n'existe aucune preuve que ces dépenses ont été effectuées par
des candidats conservateurs. Certains candidats ont dit qu'ils n'en
avaient méme jamais entendu parler. D'autres ont dit qu'on les avait
incités a contribuer a la campagne nationale de publicité.

Elections Canada affirme que le Parti conservateur a mené des
campagnes locales pour dissimuler le fait qu'il a dépensé plus que les
montants permis. Il a méme eu le culot de réclamer des remises
bidon par la suite.

Quand le gouvernement va-t-il admettre qu'il a sciemment violé la
loi?

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, rien de ce que dit la députée n'est
exact. La réalité, c'est que toutes nos activités sont légales. Nous
respectons trés soigneusement la loi et nous continuerons de le faire
dans l'avenir.

[Frangais]

L'hon. Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grice—Lachine,
Lib.): Monsieur le Président, ce n'est pas l'avis d'Elections Canada.

Le premier ministre doit s'expliquer. L'agent officiel du Parti
conservateur, Ann O'Grady, était au courant. Le président de sa
campagne, Tom Flanagan, était au courant. Il I'a méme écrit dans son
livre.

Ces gens regoivent leur mandat du premier ministre. C'est lui qui
leur dit quoi faire. Pourquoi le premier ministre leur a-t-il ordonné de
violer la Loi sur le financement des élections?

[Traduction]

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, la députée a lancé de trés graves
accusations d'activité illégale contre des personnes précises. Je ne 1'ai
pas entendu lancer ces accusations en dehors de la Chambre. Je
l'invite a le faire et a assumer les conséquences de son geste.

[Frangais)

L'hon. Dominic LeBlanc (Beauséjour, Lib.): Monsieur le
Président, méme les candidats conservateurs ressentent le besoin
d'admettre leur tricherie lors de la derniére élection.
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Gary Caldwell, candidat dans la circonscription de Compton—
Stanstead, a admis, et je cite: « [...] il ne s'agissait pas d'une dépense
légitime pour notre circonscription [...] »

Jean Landry, candidat dans la circonscription de Richmond—
Arthabaska, a dit qu'un organisateur conservateur, et je cite,
« n'arrétait pas de [le] harceler avec cela. Il disait qu'il fallait
prendre ¢a, que c'était obligatoire ».

Pourquoi le premier ministre ne fait-il pas comme ses candidats?
Pourquoi cache-t-il la vérité?

[Traduction]

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, il n'y a absolument rien de caché.
Toutes nos activités sont légales. Elles sont toutes conformes a la loi
et comparables aux pratiques des autres partis.

L'hon. Dominic LeBlanc (Beauséjour, Lib.): Monsieur le
Président, je vais étre treés clair. Gary Caldwell, candidat conserva-
teur de la circonscription de Compton—Stanstead, a dit qu'il « ne
s'agissait pas d'une dépense légitime dans notre circonscription ».
Jean Landry, un autre candidat conservateur, a dit, et je le cite, qu'un
organisateur du parti « le harcelait constamment en disant que nous
devions le faire, que c'était obligatoire ».

Qui dit vrai, le premier ministre ou ses candidats?

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes et ministre de la réforme démocratique,
PCC): Monsieur le Président, j'ai bien compris le député la premiére
fois. Je ne pense pas qu'il m'ait encore compris la dixiéme fois.

Toutes nos activités étaient légales, conformes a la loi et
comparables aux pratiques des autres partis.

* % %
[Frangais]

L'INDUSTRIE FORESTIERE

M. Jean-Yves Roy (Haute-Gaspésie—La Mitis—Matane—
Matapédia, BQ): Monsieur le Président, le Québec sans les régions,
ce n'est pas le Québec. Or, ces régions se vident de leurs familles en
quéte de travail et de revenus décents. Les emplois se perdent par
milliers. Aujourd'hui encore, une usine ferme ses portes, soit l'usine
Louisiana Pacific Canada Ltd. Plus de 200 emplois sont perdus a
Saint-Michel-des-Saints, dans Lanaudiére.

Le gouvernement va-t-il enfin mettre en place les mesures
suggérées par le Bloc québécois, qui propose un crédit d'impot
équivalant a 30 p. 100 de I'augmentation de leur masse salariale pour
les entreprises qui ciblent la transformation en valeur ajoutée, et un
congé fiscal équivalant a 50 p. 100 de I'impdt sur le revenu des PME
manufacturiéres dans les régions ressources?

® (1435)

L'hon. Lawrence Cannon (ministre des Transports, de
PInfrastructure et des Collectivités, PCC): Monsieur le Président,
il faut se rappeler évidemment que ce sont des choses qui se
produisent dans le contexte mondial. Certains secteurs de l'activité
économique souffrent, tout le monde le sait. On sait par contre qu'on
a une économie trés vigoureuse dans d'autres secteurs.

Dans le discours du Trone auquel le Bloc québécois s'oppose,
nous avons clairement indiqué notre intention de poursuivre des
démarches en vue d'aider le secteur manufacturier, le secteur du
tourisme et le secteur de la foresterie. Il est dommage que le Bloc
québécois s'oppose au discours du Trone.

M. Jean-Yves Roy (Haute-Gaspésie—La Mitis—Matane—
Matapédia, BQ): Monsieur le Président, contrairement a ce que dit
le ministre, aucune aide au redressement de l'industrie foresti€re
comme a diversification économique n'est prévue dans le discours du
Trone. Quatorze milliards de dollars de surplus sont mis sur la dette
pendant que des familles perdent tout.

Quand ce gouvernement aura-t-il un peu de compassion et agira-t-
il?

[Traduction]

L'hon. Gary Lunn (ministre des Ressources naturelles, PCC):
Monsieur le Président, au cours des dix-huit derniers mois, notre
gouvernement a consacré 400 millions de dollars au secteur forestier.
Nous avons fait tout ce que nous pouvions, notamment en maticre de
programmes d'adaptation de la main-d'oeuvre. Nous avons investi
dans les nouveaux marchés. Nous avons pris ces mesures en
collaboration avec 1'Association des produits forestiers du Canada,
qui représente la plus grande partie du secteur. Aucun autre
gouvernement ne s'est montré ainsi solidaire de ce secteur.

Donc, comme 1'a dit le ministre des Transports, de 1’Infrastructure
et des Collectivités, le discours du Trone ne prévoit aucune mesure
concernant le secteur forestier. On ne 'y a méme pas mentionné. Il
est déplorable que le Bloc ne soit pas capable de prendre la défense
du secteur forestier au Québec ou ailleurs au Canada. Il devrait
appuyer le discours du Trone.

[Frangais)

LES TRAVAILLEURS AGES

M. Yves Lessard (Chambly—Borduas, BQ): Monsicur le
Président, le discours du Trone ne prévoit rien non plus pour les
travailleurs agés victimes de la crise foresticre. Il est ridicule de
penser qu'on peut réadapter tous les travailleurs agés de plus de 55
ans sans tenir compte de leur scolarit¢ et de leur région de
provenance. Ce qu'il faut, c'est un véritable programme de soutien au
revenu pour amener ces travailleurs jusqu'a la retraite. Un tel
programme ne coiterait que 75 millions de dollars.

Avec des surplus de 14 milliards de dollars, comment le
gouvernement peut-il expliquer a ces travailleurs qu'il leur refuse
un programme de soutien au revenu, eux qui ont épuisé toutes leurs
possibilités d'emploi?

[Traduction]

L'hon. Monte Solberg (ministre des Ressources humaines et
du Développement social, PCC): Monsieur le Président, dans le
discours du Trone, nous avons bel et bien parlé du besoin d'aider le
secteur forestier et d'autres secteurs qui ont été durement frappés par
les mises a pied. J'aimerais souligner qu'a l'heure actuelle, le
programme visant les travailleurs agés est appliqué a neuf endroits
au Québec. Il s'agit d'un programme mis sur pied par le
gouvernement avec l'appui du Bloc québécois.

Nous sommes en train de mettre en oeuvre de nombreuses
mesures pour venir en aide aux personnes qui sont durement
éprouvées par les mises a pied dans tous les secteurs au pays.
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[Frangais]

M. Yves Lessard (Chambly—Borduas, BQ): Monsieur le
Président, ce n'est pas un soutien au revenu. Pire encore, les
conservateurs refusent la recommandation royale au projet de loi
C-269 qui bonifie le régime d'assurance-emploi. Cette recomman-
dation est possible d'autant plus qu'il y a déja eu un précédent et que
ce précédent concernait justement un projet de loi sur l'assurance-
chomage.

A

Le ministre va-t-il redonner la dignité a ces travailleurs en
autorisant la recommandation royale au projet de loi C-269, comme
ce fut le cas pour le projet de loi C-216 en 1994?

[Traduction]

L'hon. Monte Solberg (ministre des Ressources humaines et
du Développement social, PCC): Monsieur le Président, le
gouvernement est d'avis que ces travailleurs ont déja leur dignité
et qu'il