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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 21 mars 2022

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

AFFAIRES EMANANT DES DEPUTES

® (1100)
[Traduction]

LA LOI SUR LES PARCS NATIONAUX DU CANADA

M. Brian Masse (Windsor-Ouest, NPD) propose que le projet
de loi C-248, Loi modifiant la Loi sur les parcs nationaux du
Canada (parc urbain national Ojibway du Canada), soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoy¢ a un comité.

— Monsieur le Président, c'est un honneur pour moi de prendre
la parole a la Chambre au sujet du projet de loi C-248, qui vise a
créer un parc urbain national, plus particuliérement le parc urbain
national Ojibway. En tant que projet de loi d'initiative parlemen-
taire, il s'agit d'une occasion formidable. Nos noms sont tous tirés
au sort afin de déterminer l'ordre dans lequel nous pouvons présen-
ter des projets de loi d'initiative parlementaire. Il y a souvent des
changements de législature. Celle-ci étant ma huitiéme, j'ai eu la
chance d'étre sélectionné dans une position favorable: le numéro
sept.

C'est un honneur. Les projets de loi d'initiative parlementaire,
qu'ils soient adoptés ou qu'ils franchissent en partie les étapes du
processus législatif, sont trés importants pour le Canada. C'est la
partie de notre démocratie qui est intrinséque au maintien de sa vi-
gueur, car nous ratons d'excellentes occasions qui sont uniques lors-
qu'un parti ou une petite cabale a toutes les réponses. C'est cela que
représente le projet de loi. C'est une occasion unique de créer un
parc urbain national a Windsor, non seulement pour le comté d'Es-
sex et I'Ontario, mais aussi pour le Canada.

Le site dont je vous parle est trés important. En fait, une partie de
ce site héberge 130 espéces menacées. Il s'agit d'une zone névral-
gique, qui est adjacente non seulement aux Etats-Unis, qui voient
également cette mesure 1égislative d'un ceil favorable, mais aussi a
d'autres parties de 'Ontario et du Canada. On y observe des mouve-
ments migratoires et d'autres liens environnementaux trés impor-
tants. Nous vivons dans une zone forestiére carolinienne qui abrite
une grande biodiversité le long des Grands Lacs.

A ceux qui l'ignorent, partout dans le monde, on sent de plus en
plus que les parcs urbains et nationaux deviennent importants non
seulement pour la culture, le bien-étre et nos économies, mais aussi
pour nous en tant que personnes. Nous avons vu a quel point les es-
paces extérieurs, pendant la pandémie de COVID-19, sont devenus

nécessaires pour notre bien-étre et notre santé mentale. Ils ont favo-
risé 1'établissement de nouveaux liens avec notre communauté.

Cela m'améne a parler de Michelle Prior, présidente de 1'associa-
tion des parcs nationaux du Queensland, en Australie, qui consideére
que les parcs nationaux sont une des pierres d'assise d'une société
moderne et éclairée. Les parcs de renommée mondiale sont impor-
tants pour constituer notre identité et offrent une foule d'avantages
récupérés du passé pour l'avenir. C'est 1'approche que nous envisa-
geons au sujet de ce parc national, qui s'étendrait de la riviére De-
troit et du réseau des Grands Lacs jusque dans la ville de Windsor.
Cela contribuerait a combler un vide pour les peuples autochtones,
une chose vraiment importante.

11 s'agit du territoire traditionnel du Conseil des trois feux, qui re-
groupe les nations ojibway, odawa et potawatomi. Nous respectons
la relation de longue date avec ces Premieres Nations. Ce qui est
vraiment unique et stimulant au sujet de ce projet, c'est qu'il com-
prend aussi la nation de Caldwell. Je n'entrerai pas dans les détails,
mais cette nation a récemment conclu une entente lui permettant de
s'établir de nouveau dans ce secteur et elle appuie le projet. Il im-
porte de souligner qu'il s'agit de certains des héros de la guerre de
1812 qui ne faisaient pas partie des revendications territoriales et
qui obtiennent ainsi réparation. Le soutien de cette nation et de sa
cheffe Mary Duckworth a 1'égard de ce projet est trés apprécié.

Le réseau de parcs que vise le projet de loi n'inclurait aucun ter-
rain privé. Il relierait plusieurs parcelles de terrain, que je décrirai
briévement, pour créer un grand parc urbain national. Un exemple
semblable en est le parc urbain national de la Rouge, dans la région
de Toronto, qui est vraiment unique. A titre d'information pour les
députés, chaque parc est visé par une loi distincte. Avant les der-
niéres élections, le gouvernement a proposé la création de certains
parcs urbains. Il a engagé des fonds pour leur création, mais ce ne
sont pas des parcs urbains nationaux établis et ils seront donc privés
d'importantes ressources et liens culturels, économiques et environ-
nementaux. Chaque loi est importante parce qu'elle souligne le ca-
ractére unique du parc qu'elle vise.

L'importance du parc urbain national Ojibway s'explique par la
richesse des terrains qu'on veut regrouper, dont le plus important est
Ojibway Shores, qui appartient actuellement a I'Administration por-
tuaire de Windsor. Malheureusement, I'Administration s'attend a ce
que les contribuables de Windsor paient plusieurs millions de dol-
lars pour des terres publiques dont ils sont déja les propriétaires. De
plus, ces terres abritent 130 espéces menacées.
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De fait, le public a d faire une levée de boucliers il y a plusieurs
années. Je me suis entretenu avec l'entrepreneur qui collaborait
étroitement avec les représentants de I'Administration portuaire
pour raser et détruire toute la zone, sous prétexte qu'il n'y avait rien
la et que ce n'était que des broussailles. L'entrepreneur s'est retiré
du projet apres notre conversation, puis I'"Administration portuaire a
mis en vente cette parcelle de terrain. Toutefois, le public a exercé
des pressions si fortes qu'un inventaire du site a ét¢ mené. On a
conclu que le site héberge plus de 130 espéces menacées qui jouent
un role trés important dans 1'écosystéme. Cette zone de 33 acres est
importante parce qu'elle fait partie intégrante d'un systéme de parcs
qui relie divers sites, y compris le réseau de parcs Ojibway Prairie,
composé de cinq systemes de parcs administrés par la Ville de
Windsor et la Province de 'Ontario.

® (1105)

Cela inclut le parc Ojibway, le parc patrimonial Tallgrass Prairie,
le parc patrimonial Black et l'aire naturelle Spring Garden, pour une
superficie totale d'approximativement 604 acres. Cette zone re-
groupe les derniéres terres non développées le long de la riviére
Detroit, a Windsor, ainsi que le long des Grands Lacs. Non seule-
ment elle est située a proximité d'une zone urbaine, mais elle est
aussi une zone d'intérét scientifique. Etant donné que cette zone est
voisine du c6té de la riviére désignée comme faisant partie du patri-
moine américain, des améliorations environnementales importantes
sont possibles. Par ailleurs, 1'aire naturelle Spring Garden y est re-
liée. C'est une parcelle de terrain trés importante pour l'office de
protection de la nature de la région d'Essex, qui est d'une aide pré-
cieuse depuis le début du processus.

Plusieurs espéces ont été repérées dans ce secteur, notamment
des oiseaux, des papillons, divers animaux, des arbres et plusieurs
¢léments trés importants qui sont en péril.

Le parc patrimonial Black Oak, situé dans la ville de Windsor,
fait aussi partie de cette initiative. J'avais moi-méme travaillé a ce
dossier a titre de conseiller municipal. Il est relié a 1'aire naturelle
Spring Garden par l'intermédiaire d'une série de parcs. Le secteur
riverain voisin appartient a Ojibway Shores. Il y a ensuite le parc
patrimonial Tallgrass Prairie et le parc Ojibway. Diverses especes
vivent dans cette zone, dont la couleuvre a ventre rouge, la cou-
leuvre a petite téte, la couleuvre fauve de 1'Est et le serpent a son-
nettes massasauga. On a également découvert, en 1977, de la lespé-
deze de Virginie et d'autres plantes qui ne se trouvent pas dans
d'autres parcs.

Comme je 'ai mentionné, chaque parc national a sa propre loi.
Le parc national de la Pointe-Pelée, situé tout prés du nouveau parc
proposé, tirerait certains avantages de cette initiative, tout comme
le parc Rondeau. C'est un point important. Je suis ravi que la dépu-
tée de London—Fanshawe soit la comotionnaire de ce projet de loi,
qui créerait d'excellents liens entre nous et le Sud de 1'Ontario.
Ajoutons que le parc Ojibway, situé en périphérie de la ville de La-
Salle, compte un nouveau centre consacré a la faune et aux re-
cherches sur 1'écosystéme. La province de I'Ontario voit tout cela
d'un bon ceil.

D'importants propriétaires fonciers jouent un réle dans ce grand
complexe. L'administration portuaire est responsable d'un terrain
essentiel de propriété publique. Cette administration, qui est un pro-
longement du gouvernement fédéral, a des terres publiques. La pro-
vince de 1'Ontario détient aussi des terres qui font partie de cette
initiative. Par ailleurs, la Ville de Windsor et d'autres municipalités
appuient la création du parc proposé.

L'initiative est importante sur le plan économique, car le parc se-
rait situé¢ pres d'un passage international, c'est-a-dire le pont inter-
national Gordie-Howe, qui est en construction. En tant que
conseiller municipal, en 1998 je crois, j'ai assisté a la premicre as-
semblée publique a 1'école publique Marlborough. Ce fut le premier
combat pour établir un passage frontalier dans la région. Et voila
que l'on est en train de construire le pont international Gor-
die-Howe, sur un site entouré¢ de grands espaces verts.

Paradoxalement, du coté de Detroit, il y a I'lle Zug, qui est cé-
Iébre pour son état de dégradation et ses problémes sur le plan éco-
logique. Fait intéressant: le Detroit River International Wildlife Re-
fuge a été fondé a Detroit en 2001 et on y investit plus d'argent.

Je remercie les personnes qui se sont présentées a l'assemblée
publique que j'ai organisée a 'amphithéatre Southwood il y a envi-
ron deux ans et demi. Des fonctionnaires du gouvernement du Mi-
chigan et du gouvernement fédéral américain y ont assisté. D'autres
personnes des Etats-Unis étaient aussi présentes, notamment des
membres de la société Audubon, qui s'intéresse aux oiseaux, et bien
d'autres, car les liens sont trés forts. Quiconque s'intéresse aux
Grands Lacs et attache de la valeur a leurs eaux et a leurs écosys-
témes sera vivement intéressé par le projet de parc, car il s'agit de
I'un des derniers refuges restants.

En 2004, les Etats-Unis ont créé le refuge du marais Humbug, de
Iautre coté de la riviere Detroit, prés du secteur en question. C’est
historique, et les aires en question font I’objet de plusieurs dévelop-
pements intéressants.

Alors que j’effectuais mon travail dans ma circonscription, je li-
sais un livre de Marty Gervais intitulé Walk in the Woods: Portrait
of the Ojibway Prairie Complex. 1l traite d’une série d’événements
qui remontent jusqu’aux années 1960. Pour les députés qui ne le
connaissent peut-étre pas, Marty Gervais est un historien et un au-
teur célebre de I'endroit qui a écrit plusieurs ouvrages sur le sujet.
Nous avions un calendrier et un livre a colorier sur le théme du site
Ojibway Shores.

Etant donné ce qui se passe avec le changement climatique, je
trouve que les occasions pour les gens de s’impliquer ont été
quelque peu réduites parce que les gens pensent qu’ils ne peuvent
rien y faire. Ils pensent qu’il est impossible que leurs actions aient
une influence. Avec ce projet de loi, j’essaie de changer les choses.
Parmi les personnes qui y sont favorables, on compte Unifor, le
groupe Friends of Ojibway Prairie et bon nombre d’autres parties
prenantes dans le domaine de I’environnement, ainsi que 1’industrie
touristique et les entreprises des environs, qui ont a ceeur les projets
d'atténuation des inondations.

® (1110)

Ces parties intéressées voient ce projet comme une source d'es-
poir et une occasion d'obtenir des résultats. Comme je 1'ai dit plus
tot, la pandémie de COVID-19 a mis en évidence l'importance des
espaces publics extérieurs. Les espaces extérieurs de ces propriétés
sont utilisés, mais pas de fagon coordonnée. De plus, ils ne sont pas
liés comme ils le devraient. Le projet de loi remédierait a cela, ce
qui est trés excitant.
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Méme Parcs Canada a récemment financé l'inventaire de la ré-
gion et, subséquemment, des régions connexes, a hauteur de
600 000 $ afin de mieux y mettre en valeur I'environnement. Toute-
fois, il n'en demeure pas moins que, sans ce projet de loi, nous ne
disposons d'aucune feuille de route. Nous ratons des occasions de
financement, notamment de la part du secteur privé, qui souhaite
investir massivement pour que le projet soit beau, avantageux et
respectueux de l'environnement. Cela aidera également les proprié-
tés adjacentes, puisque les secteurs environnants soutiennent la di-
versité que nous avons dans cette région.

On y observe des pygargues a téte blanche et des martins-pé-
cheurs. Toutes sortes d'éléments différents sont trés importants pour
que nous puissions véritablement nous réapproprier nos espaces na-
turels en milieu urbain. C'est 1'un des principaux aspects de cette
démarche. Quand je m'adresse a des étudiants dans les écoles ou a
d'autres gens, la réaction que j'obtiens est incroyable. En 2017, le
Field Naturalists' Club du comté d'Essex a réalisé un inventaire et
constaté que ce n'était pas que des broussailles, comme le préten-
dait I'administration portuaire. Pendant des années, elle m'a dit qu'il
n'y avait rien a cet endroit qui valait la peine d'étre sauvé. Or, les
naturalistes y ont recensé plus de 130 espéces en péril.

Nous n'avons toujours pas de plan. Ce que nous avons, c'est un
secteur qui répond a neuf des 10 critéres pour protéger l'environne-
ment. C'est I'une des raisons pour lesquelles la province de 1'Onta-
rio s'est intéressée a ce projet et est en train de former une coalition
de groupes et d'organismes qui l'appuient, lesquels sont nombreux.
J'ai fait visiter le site en question a David Suzuki, de méme qu'a des
étudiants et divers organismes.

Quand nous examinons le projet de loi dans son ensemble, nous
voyons que nous pouvons agir. Si nous sommes défaitistes et nous
restons les bras croisés en nous disant qu'on ne peut rien y faire,
alors nous allons rater des occasions uniques.

C'est une mesure simple. Toutes ces terres sont publiques. Tout
est presque prét. Nous devons aller de I'avant pour assurer notre
avenir et pour notre bien collectif.

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, j'ai bien aimé les observations du député et je suis heu-
reux que nous tenions ce débat ce matin. Ce que je retiens de 1'in-
tervention du député, c'est qu'il a parlé de l'intérét public, et que ce-
la concerne nombre d'intervenants, qu'il s'agisse des particuliers,
des petites entreprises ou des divers ordres de gouvernement. A
maintes reprises, il a parlé d'un plan. Je crois que bien des leaders
de la collectivité ne se rendent pas compte qu'il nous faudra un plan
global, notamment en ce qui a trait aux parcs urbains.

Le député pourrait-il donner son avis sur l'importance de mettre
en ceuvre ces plans stratégiques a long terme? Nous devrions nous
pencher non seulement sur la situation actuelle, mais aussi sur ce
qu'il faut faire pour que les générations futures aient accés aux es-
paces naturels et aux parcs du pays.

o (1115)

M. Brian Masse: Madame la Présidente, le député a raison, ce
qui est plutét intéressant. Le projet de loi ne comprend que
quelques pages de descriptions. Par la suite, il énumére les empla-
cements requis pour définir la création de parcs nationaux. Il faut
les définir. C'est de cela qu'il s'agit. C'est un plan. Quand on exa-
mine les possibilités pour 'avenir, ou pour ce que nous pouvons
faire de plus, c'est une chose. Nous avons ici un élément contrd-
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lable pour lequel nous pouvons agir maintenant. C'est tout a notre
avantage et plus encore.

Voila pourquoi c'est vraiment important. Voila pourquoi le projet
de loi définit des emplacements.

M. Chris Lewis (Essex, PCC): Madame la Présidente, je félicite
le député de Windsor-Ouest pour son projet de loi d'initiative parle-
mentaire, le projet de loi C-248.

1l a notamment parlé d'une feuille de route. Il y a le chemin Mal-
den et le chemin Matchette, c'est-a-dire deux artéres principales de
LaSalle, qui se trouvent dans ma circonscription et qui se rendent
jusqu'a Windsor, dans la circonscription du député. En principe, je
suis d'accord avec ce projet de loi. Le député pourrait-il convenir
que, si ce projet de loi est adopté, il est essentiel que ces deux ar-
teres principales restent ouvertes?

M. Brian Masse: Madame la Présidente, voila pourquoi nous
avons besoin de cette mesure 1égislative, qui établit un plan et des
conditions permettant de construire ces infrastructures.

Voila pourquoi nous examinons les travaux de personnes comme
Jonathan Choquette, qui a fait des choses formidables sur les rep-
tiles et les serpents. Nous tenons compte du soutien que nous ap-
portent Janet Sumner et Dave de la Wildlands League et tous ceux
qui transforment les obstacles en possibilités.

[Frangais)

M. Mario Beaulieu (La Pointe-de-1'fle, BQ): Madame la Prési-
dente, j'aimerais savoir pourquoi la population de I'Ontario et le dé-
puté qui parraine ce projet de loi feraient plus confiance au gouver-
nement fédéral qu'a leur propre gouvernement provincial concer-
nant ce projet.

[Traduction]

M. Brian Masse: Madame la Présidente, c'est parce que les
plans nationaux conviennent plutdt bien a ce type de projet. Fait in-
téressant, les francophones qui habitent ce territoire depuis plus de
300 ans soutiennent cette mesure. Ils le font parce que le plan natio-
nal allie & un niveau supérieur I'administration municipale, le gou-
vernement fédéral et les formes de soutien appropriées. Voila pour-
quoi cette mesure regoit un soutien unifié.

Mme Lindsay Mathyssen (London—Fanshawe, NPD): Ma-
dame la Présidente, je remercie mon collégue d'avoir accompli
cette somme de travail incroyable, qui s'est soldée par un projet de
loi trés solide.

Le député a beaucoup parlé des espéces menacées et de la pro-
tection de la faune et de la flore. Pourrait-il en dire plus sur les me-
sures de protection de l'eau dans le secteur de Windsor, dans le
Sud-Ouest de 1'Ontario, région qui englobe les Grands Lacs de
méme que l'ensemble des milieux humides et des sources d'eau?
Pourrait-il préciser comment le parc urbain dont il est question dans
le projet de loi permettrait aussi de protéger cette ressource vitale
qu'est I'eau?

M. Brian Masse: Madame la Présidente, des industries et des
syndicats contribuent aussi aux efforts dans ce dossier. Je pense a
Rick St. Denis, a Rick Labonte, a Mark Butler et a d'autres per-
sonnes qui ont participé. Nous avons méme des liens avec le c6té
américain, a Detroit, notamment avec John Hartig du refuge fau-
nique de la riviére Detroit.
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A I'échelle locale, notre histoire s'appuie sur les efforts de net-
toyage. Je pense notamment au travail d'Elaine Weeks de Walker-
ville Publishing. Elle a mis de 'avant une série de faits pour mon-
trer que, dans le passé, nos sources d'eau ont été polluces, mais que
nous redressons maintenant la situation.

Nous avons cette perspective historique. C'est ainsi que le sou-
tien de la Premiére Nation de Caldwell et de la cheffe Duckworth
représente la résurgence d'un groupe qui fait partie de I'histoire de
notre région et qui montre la voie a suivre vers l'avenir qu'il sou-
haite. La dépollution de l'eau en fait partie. C'est d'une importance
cruciale.

M. Irek Kusmierczyk (secrétaire parlementaire de la mi-
nistre de ’Emploi, du Développement de la main-d’ceuvre et de
PInclusion des personnes en situation de handicap, Lib.): Ma-
dame la Présidente, je prends la parole au sujet du projet de
loi C-248, qui modifie la Loi sur les parcs nationaux du Canada
afin de créer le parc urbain national Ojibway du Canada. Je tiens
d'abord a souligner que je m'exprime aujourd'hui a partir du terri-
toire ancestral et non cédé du Conseil des trois feux, qui comprend
les Ojibwés, les Odawas et les Potéouatamis.

Le projet de loi dont nous sommes saisis aujourd'hui a été pré-
senté par le député de Windsor-Ouest, et je partage son enthou-
siasme pour la création du parc urbain national Ojibway a Windsor.
En fait, quelques jours a peine aprés mon élection en 2019, le dépu-
té de Windsor-Ouest m'a invité a son bureau un vendredi soir pour
parler de mon nouveau role. Nous avons notamment parlé du ré-
seau de parcs Ojibway Prairie et reconnu que c'est un joyau pré-
cieux et unique.

Comparativement au parc urbain national de la Rouge, ce réseau
de parcs est de bien petite taille: seulement 300 hectares. Toutefois,
on y trouve une forét carolinienne rare et des prairies a herbes
hautes. De plus, il offre la plus grande biodiversit¢ de tout le
Canada, avec des centaines de plantes, d'insectes, de reptiles et d'es-
peces sauvages. Dix-huit mois apres notre réunion dans son bureau,
mon collégue de Windsor-Ouest et moi nous sommes joints a la mi-
nistre Karina Gould et a des dizaines de partenaires locaux au parc
Ojibway pour annoncer que le gouvernement...

® (1120)

La vice-présidente adjointe (Mme Alexandra Mendés): J’ai-
merais rappeler au député qu’il ne doit pas mentionner le nom de
ses collégues.

M. Irek Kusmierczyk: C’est exact, madame la Présidente.

Nous nous sommes joints a la ministre et a des dizaines de parte-
naires locaux au parc Ojibway pour annoncer que le gouvernement
s’engageait a créer sept nouveaux parcs urbains nationaux, et que le
parc Ojibway était ’un d’entre eux. Ce fut une journée historique.

Depuis ce jour, nous nous effor¢ons de concrétiser le projet de
parc urbain national Ojibway. Pas plus tard qu’en janvier dernier, le
gouvernement fédéral a versé 600 000 $ a la Ville de Windsor pour
commencer les évaluations et les consultations et pour mettre en
ceuvre un plan de travail avec Parcs Canada.

En résumé, les premicres mesures concretes en vue de la création
du parc urbain national sont en cours, et ce processus est encadré
par les excellents fonctionnaires de Parcs Canada, qui disposent de
I’expérience et des compétences nécessaires pour créer des parcs de
qualité. Nous sommes donc bien accompagnés dans ce processus.

Windsor est ’une des cinq administrations municipales avec les-
quelles nous avons signé une entente, et nous travaillons de concert
avec les gouvernements provinciaux, les partenaires autochtones et
d’autres parties prenantes pour créer des parcs urbains nationaux
qui feront partie d’un réseau national qui comprendra Victoria, Sas-
katoon, Winnipeg, Halifax et Windsor.

Le point a retenir est que ces villes sont toutes uniques. Chacune
présente des possibilités et des défis qui lui sont propres pour 1'éta-
blissement d'un parc urbain national. En aolt dernier, nous avons
annoncé un soutien de 130 millions de dollars pour la création de
parcs urbains nationaux dans les cinq villes en question. Ce mon-
tant fait partie des 2,3 milliards de dollars promis sur cinq ans pour
le patrimoine naturel du Canada dans le cadre du budget de 2021.

Comme dans le cas du processus de Parcs Canada présentement
en cours, le projet de loi C-248 vise également la création d'un nou-
veau parc urbain national. Cependant, le projet de loi C-248 prévoit
un processus boiteux qui ne repose pas sur des consultations pu-
bliques. Ce projet de loi nuirait en fait aux relations authentiques et
organiques requises pour mener a bien la création d'un nouveau
parc urbain.

Je voudrais parler du processus déja entrepris par Parcs Canada
et mettre en évidence les différences avec le projet de loi C-248. Le
nom du parc urbain national Ojibway fait référence a des parcelles
du territoire qui, mises ensemble, forment ce qu'on appelle le ré-
seau de parcs Ojibway Prairie. Ce qu'il faut savoir, c'est que ce ré-
seau comprend différentes propriétés, dont quatre parcs munici-
paux, une réserve naturelle provinciale et d'autres aires naturelles
dans 1'Ouest de Windsor.

On souhaite également y inclure une parcelle de terrain du nom
d'Ojibway Shores, qui appartient au gouvernement fédéral et qui est
gérée par I'Administration portuaire de Windsor, ainsi que d'autres
parcelles de terrain privées des environs. Comme on peut le consta-
ter, cette zone est complexe et comporte de nombreux partenaires.
Rapprocher les administrations municipales et provinciales, les par-
tenaires autochtones et les autres intervenants est une tache déli-
cate, mais nous sommes convaincus que Parcs Canada possede 1'ex-
pertise nécessaire pour y parvenir grace a la consultation et a I'en-
gagement.

Le projet de loi C-248 aurait pour effet de transférer unilatérale-
ment ces parcelles au gouvernement fédéral sans aucun engagement
ni dialogue. Une telle approche est tout bonnement injustifiée et
risque d'entrainer des enjeux et des contestations d'ordre constitu-
tionnel, juridique et autre.

L'approche de Parcs Canada est différente. Notre approche est
axée sur les consultations publiques. Nous examinons également un
éventail de modeles de gouvernance pour la création de parcs ur-
bains nationaux. Nous collaborons avec les autres ministeres fédé-
raux concernés afin que tout transfert foncier soit effectué dans le
cadre d'une approche pangouvernementale. De plus, nous nous en-
gageons dans des consultations poussées, comme 1'exige un projet
de cette complexité.

Cela signifie avant tout que nous devons amorcer, dans un esprit
de réconciliation, un dialogue de nation a nation avec nos parte-
naires autochtones. Une consultation approfondie et transparente
des partenaires autochtones sur ce projet est essentielle.
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Le projet de loi C-248 présente un plan terminé aux partenaires
autochtones alors qu'ils n'ont pas été consultés. Cette facon de pro-
céder constitue une grave erreur par omission. Comme on peut le
constater, les consultations publiques sont au coeur méme du pro-
cessus en cours a Parcs Canada. Le projet de loi C-248 est un rac-
courci qui fait abstraction des consultations publiques et présente
un fait accompli.

Des consultations s'imposent non seulement aupres des commu-
nautés autochtones, mais également a de nombreux autres niveaux.
Lors de I'annonce du parc Ojibway, j'ai souligné que la protection
de ce site a toujours été une initiative de nombreux partenaires de la
collectivité.

A titre d'exemple, en 2014, le club naturaliste du comté d'Essex a
effectué le tout premier bioblitz du parc Ojibway. Cet exercice a
donné un premier apergu réaliste de la biodiversité sur ce territoire.
Mentionnons également les groupes Friends of Ojibway Prairie, Ci-
tizens Environment Alliance, le comité environnement de la section
locale 444 d'Unifor et 1'Office de protection de la nature de la ré-
gion d'Essex.

Il faut aussi mentionner des gens comme Tom Henderson, pré-
sident du comité de consultation publique de l'organisme Detroit
River Canadian Cleanup, Nancy Panchesan de Save Ojibway, et Jo-
nathan Choquette de Conservation de la faune au Canada.

L'approche actuellement adoptée par Parcs Canada est axée sur
la collectivité et vise a assurer la participation d'intervenants divers
a la conception du projet, des le départ. Rappelons-nous que la
création du Parc urbain national de la Rouge, sous la direction de
Parcs Canada, ne s'est réalisée qu'au terme de vastes consultations
auxquelles ont participé plus de 20 000 Canadiens.
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11 s'agit d'un projet pérenne, dont la mise en ceuvre ne doit pas
étre prise a la légére. A cet égard, nous collaborerons étroitement
avec nos partenaires autochtones pour veiller a ce que les parcs ur-
bains nationaux, peu importe leur emplacement, offrent un espace
qui reconnait l'intendance, les points de vue et les récits des Au-
tochtones, ainsi que leurs liens avec la terre et I'eau, en s'appuyant
sur leurs connaissances et leurs valeurs traditionnelles. Ensemble,
nous définirons les limites, les exigences et les objectifs du parc.
Ensemble, nous trouverons un consensus sur les mécanismes néces-
saires pour faire fonctionner le parc.

Je comprends certes l'empressement de mon collégue, mais le
processus demeure un aspect important. Le personnel de Parcs
Canada accorde la priorité absolue a ce dossier et s'en occupe acti-
vement a toutes les étapes, de 1'évaluation jusqu'a la conclusion
d'une entente, en vue de faire du site Ojibway un parc urbain natio-
nal a part enti¢re. Le projet de loi C-248 est un raccourci qui sape
tout le travail important que je viens de décrire. En outre, il propose
un régime de gouvernance qui ne convient peut-étre pas au parc ur-
bain national Ojibway, ni aux autres parcs urbains que nous cher-
chons a créer dans des villes partout au Canada.

La flexibilit¢é des modé¢les de gouvernance est essentielle. Cer-
tains pourraient finir par étre administrés par l'intermédiaire de
Parcs Canada. Pour d'autres, 'administration par un tiers peut étre
plus appropriée. D'autres encore pourraient nécessiter une solution
hybride. Ce projet de loi suppose qu'il n'y a qu'un modele de gou-
vernance, celui prévu aux termes de la Loi sur les parcs nationaux
du Canada. Je rappelle a la Chambre que pour que le parc soit créé
en vertu de cette loi, la Couronne fédérale doit posséder des intéréts
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sur toutes les terres situées dans les limites du parc. A I'heure ac-
tuelle, ce n'est tout simplement pas le cas.

11 s'agit peut-étre d'une option qui vaut la peine d'étre envisagée,
mais a défaut d'examiner a fond les autres possibilités, nous ne
pourrons pas savoir s'il existe une autre option plus appropriée.
Pour parvenir a une entente sur un modele de gouvernance, il fau-
dra faire preuve de souplesse et accepter de faire des compromis.
Au reste, ce choix doit étre fait dans un esprit de collaboration,
d'écoute et de respect, et il doit se fonder sur des intéréts communs.
S'appuyant sur son propre savoir-faire, Parcs Canada a déja mis en
place un processus pour créer des parcs urbains nationaux.

En résumé, ce projet de loi d'initiative parlementaire nous pré-
sente une autre marche a suivre pour permettre la création d'un parc
urbain national Ojibway et d'autres parcs urbains similaires dans
tout le Canada, mais il s'agit d'un processus qui est fondamentale-
ment déficient. Je vais expliquer aux députés en quoi la voie de
Parcs Canada que nous empruntons présentement est meilleure que
ce processus.

Premicrement, alors que la consultation publique est au cceur du
processus de Parcs Canada, le projet de loi C-248 présente un pro-
duit fini et est donc descendant et unilatéral. Deuxiémement, alors
que les communautés autochtones joueront un réle de premier plan
dans la conception du parc urbain national Ojibway dans le cadre
du processus de Parcs Canada, le projet de loi C-248 nuit a cette re-
lation en établissant un parc urbain sans dialogue ni consultation
avec les Premiéres Nations. Troisiémement, alors que le processus
de Parcs Canada tient compte du fait qu'il existe différents modeles
de partenariat méritant d'étre étudiés en consultation avec les inter-
venants locaux, le projet de loi C-248 rejette une solution ascen-
dante établie a8 Windsor.

En bref, le projet de loi C-248 est une déclaration unilatérale qui
fait fi des partenariats et des voix nécessaires a la réussite a long
terme. Je salue l'enthousiasme et l'initiative du député de Windsor-
Ouest, mais le projet de loi C-248 nous éloigne du processus de
Parcs Canada et des valeurs d'intendance, de collaboration et de
communauté qui sont l'essence méme d'un parc urbain national
Ojibway. J'espére qu'il contribuera a faire avancer le processus de
Parcs Canada.

M. Kyle Seeback (Dufferin—Caledon, PCC): Madame la Pré-
sidente, j'ai le plaisir de parler aujourd’hui du projet de loi C-248
sur le parc urbain national Ojibway du Canada.

Les conservateurs appuient depuis longtemps la création et
l'agrandissement des parcs nationaux. Récemment, nous avons par-
1¢ du parc urbain national de la Rouge, un parc de 79 kilométres
carrés qu’ont défendu les députés conservateurs Paul Calandra et
Peter Kent. Nous reconnaissons la nécessité de préserver ces mi-
lieux urbains, non seulement parce qu’ils protégent I’environne-
ment, mais aussi parce que les habitants de la région passeront de
beaux moments dans ces parcs magnifiques. Le parc urbain natio-
nal de la Rouge compte plus de 12 kilométres de sentiers pédestres
et des terrains de camping. Il est ouvert toute I’année, et son acces
est gratuit.
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Le projet du parc urbain national Ojibway cherche, d’une cer-
taine fagon, a reproduire ce modele. 11 s’agit en réalité de six parcs
actuels, soit I’aire naturelle Spring Garden, le parc patrimonial Tall-
grass Prairie, la réserve naturelle provinciale Ojibway Prairie, le
parc Ojibway, le parc patrimonial Black Oak et le site Ojibway
Shores. 11 faut absolument envisager de regrouper ces six parcelles
en un parc urbain national. Je félicite le député de tout le travail
qu’il a accompli pour que ce projet se concrétise.

Je tiens a mentionner que cette idée a été présentée avant le dépot
du projet de loi par le député. 11 s’agit d’un projet de longue date, et
I’ancien député d’Essex, Jeff Watson, s’est lui aussi efforcé d'établir
le parc national urbain Ojibway. Je suis heureux d’annoncer que sa
vision est intégrée a celle de mon collégue et que deux partis, le
Parti conservateur et le NPD, travaillent ensemble pour créer ce
parc.

Le parc national Ojibway s’étend sur une superficie totale d'envi-
ron 900 acres. Tous les terrains sont publics, y compris 1’adminis-
tration portuaire actuelle. Le conseil municipal de Windsor et les
politiciens locaux appuient le projet. Je crois comprendre que les
Autochtones 1’appuient également.

Lorsqu'on examine le projet, on constate que des routes impor-
tantes séparent ces parcs et j’ai parlé de ces préoccupations a mon
collégue. En effet, il ne s’agit pas de six parcelles contigués qui
peuvent facilement étre regroupées. Ces parcs sont séparés par des
routes, des terres privées et autres. Nous nous inquiétons des pro-
blemes que cela suscitera. Il s’y trouve par exemple une grande
route de banlieue qu'empruntent les habitants de LaSalle pour se
rendre au travail a Windsor, et la fermeture de cette route pour créer
un parc urbain national pourrait avoir des conséquences imprévues.
Je sais que cela n’est pas tout a fait dans le cadre du débat d’au-
jourd’hui, mais j’ai fait savoir a mon collégue que cette question
nous préoccupe et que nous aimerions I’examiner en comité.

Je suis surpris d’entendre les libéraux affirmer, d’aprés ce que
j’ai entendu, qu’ils n’appuieront pas ce projet de loi parce qu’il pro-
pose une mise en ceuvre trop rapide. Si je ne m’abuse, I’idée de
créer ce parc remonte a 12 ou 14 ans, alors il ne me semble pas trés
logique de laisser entendre que ce projet est prématuré et qu’il
avance trop rapidement.

Il est peut-étre temps d'examiner la question en détail. Ren-
voyons ce projet de loi au comité, étudions-le et voyons si on peut
arriver a convaincre Parcs Canada d’accélérer son calendrier. Nous
ne voulons pas attendre encore 15, 20 ou 30 ans pour concrétiser ce
projet.

Du c6té des conservateurs, nous appuyons le projet de loi pour
qu’il puisse étre renvoyé au comité et étre étudié. Ainsi, tout le
monde pourra bien comprendre de quoi il s'agit. Selon moi, il faut
féliciter le député des efforts qu’il a déployés pour faire avancer ce
projet de loi, que nous avons hate de voir, le moment venu, adopté
a I’étape de la deuxieme lecture et renvoyé au comité, afin que nous
puissions voir tout ce qu’il contient.

® (1130)
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M. Mario Simard (Jonquiére, BQ): Madame la Présidente, je
me suis interrogé sur la raison pour laquelle ma formation politique
me demandait de me prononcer a ce sujet, ce a quoi l'inénarrable

député de Drummond a répondu que c'était peut-étre ma nature es-
picgle qui faisait en sorte qu'on demande a un souverainiste de se

prononcer sur la constitution d'un parc en Ontario. Bref, je ne sais
trop.

Quoi qu'il en soit, le Bloc québécois est favorable au principe du
projet de loi C-248. Ma formation politique tient également a saluer
I’initiative du député de Windsor-Ouest et son engagement a l'égard
de la conservation du site Ojibway.

On me dit que le député de Windsor-Ouest défend cette cause de-
puis 2013. Cela est fort louable. C'est le travail d'un député engagé
dans sa communauté. De plus, en regardant les informations four-
nies par le député, il ne me semble pas y avoir de doute sur la va-
leur écologique du site concerné et sur la pertinence d’en faire un
parc. Je ne doute pas des informations qui nous ont été fournies et
je ne doute pas que le projet ait une valeur écologique non négli-
geable. D'ailleurs, le gouvernement libéral s’est aussi engagé a tra-
vailler avec les villes afin d’étendre les parcs urbains, une action
qui doit servir a I’avancement de 1’objectif de protection de 25 %
du territoire. Il y a donc une concordance avec la politique du gou-
vernement.

Cependant, la position du Bloc québécois, en ce qui concerne le
projet de loi C-248, est plutdt neutre en ce sens que nous n’enten-
dons pas décider pour les Ontariens et les Ontariennes, ni pour les
gens de Windsor, quelle est la meilleure fagon de préserver et de
mettre en valeur le territoire qui est le leur. Je ne le cacherai pas:
pour moi, cela s'inscrit quelque peu dans un fédéralisme centralisa-
teur. Ne crachons toutefois pas dans la soupe. Nous sommes par-
lables, comme on dit chez nous.

Quelles questions cela souléve-t-il?

Je sais qu'il n'y a pas de période de questions pour ce projet de
loi, mais peut-étre pourrons-nous en discuter apres. Je me demande
pourquoi le gouvernement fédéral devrait devenir de plus en plus
propriétaire d'espaces en milieu urbain.

Selon moi, il va de soi que, si le gouvernement souhaite s'impli-
quer et s'investir, malgré le fait que cela ne reléve pas de ses com-
pétences, la meilleure chose a faire serait peut-étre d'offrir un finan-
cement sans condition a 1'Ontario pour soutenir le projet de mon
collégue de Windsor-Ouest.

Cela souléve, a mon sens, une autre question a laquelle on n'a
pas répondu. J'ai écouté les discours de mes collégues ce matin. Je
me demande pourquoi la population de Windsor, les Ontariens et
les Ontariennes, de méme que le député qui parraine le projet de
loi, feraient plus confiance au gouvernement fédéral qu'a leur
propre gouvernement provincial pour créer un parc urbain. Pour-
quoi ne pas mettre cela dans les mains de l'instance qui est censée
gérer le territoire, c'est-a-dire le gouvernement ontarien?

Je disais que nous ne sommes pas nécessairement opposés au
projet de loi, mais il faut quand méme signaler que ce n’est pas
I’avenue qu'un parti souverainiste prendrait. Ce n'est pas non plus
l'avenue que prendrait un parti qui défend les provinces. Ce n'est
notamment pas celle que mes amis conservateurs, qui se sont pré-
sentés comme des défenseurs des compétences des provinces, pren-
draient. Je ne vois pas pourquoi on accepterait qu'il y ait davantage
d'espaces protégés par le gouvernement fédéral. Le Bloc québécois
estime que ce n’est pas la responsabilit¢ du gouvernement fédéral
de gérer des parcs urbains.
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Je le dis simplement: si mon collégue du NPD avait fait une pro-
position similaire concernant un parc dans une ville du Québec, le
Bloc québécois s’y serait opposé fermement et militerait pour que
la propriété du site soit transférée au gouvernement du Québec ou a
une municipalité québécoise. C'est d'ailleurs la position historique
du Bloc québécois au sujet des parcs nationaux.

Ce que nous demandons, c'est le transfert de la propriété de tous
les parcs fédéraux du Québec au gouvernement du Québec ou aux
municipalités québécoises, étant donné que le gouvernement du
Québec est le seul responsable de I’aménagement du territoire en
sol québécois et que c’est I’Etat du Québec ainsi que les lois envi-
ronnementales du Québec qui devraient protéger et valoriser 1'envi-
ronnement chez nous, et non 1’Etat fédéral. Je fais d'ailleurs remar-
quer que j'ai déposé, lors de la derniére 1égislature, un projet de loi
sur la souveraineté environnementale.

® (1135)

Je peux donner I'exemple du parc du canal de Lachine qui est au
cceur de la Ville de Montréal, comme on le sait, et également au
cceur de son histoire, notamment pour des quartiers historiques po-
pulaires et ouvriers tels que Saint-Henri, Pointe-Saint-Charles et
Griffintown.

11 serait plus qu’approprié que ce soit la Ville de Montréal et les
arrondissements concernés qui administrent le parc du canal de La-
chine. Ils pourraient alors penser sa gestion et son développement
de maniére cohérente avec les autres projets d’aménagement urbain
limitrophes.

Pour moi, le gouvernement fédéral est un ordre de gouvernement
¢loigné des localités et des communautés, et ses pouvoirs devraient
se limiter aux pouvoirs régaliens de I’Etat. Dans un contexte de fé-
déralisme, alors que la responsabilité du gouvernement est de gérer
les frontiéres et de mener la politique étrangere, la politique de dé-
fense et la politique monétaire, pourquoi devrait-on aussi tondre de
la pelouse? Je n'en vois pas l'utilité, bien franchement. Nous
croyons qu’il n’est pas de la responsabilité du gouvernement fédé-
ral de gérer des parcs.

Je terminerai en disant que, pour moi, et c'est une critique que je
peux adresser a mes collegues du NPD, c'est assez symptomatique
du réflexe de la centralisation. C'est un réflexe qui est malheureux
et qui fait qu'on a de la difficulté aujourd'hui a avoir un soutien fi-
nancier suffisant dans le secteur de la santé, puisqu'on augmente
constamment les attentes, sans nécessairement fournir les res-
sources. Concernant ce réflexe de la centralisation, j'espere que mes
collegues du NPD vont étre sensibles a cela, et surtout au fait que
c'est un champ de compétence qui releve principalement des pro-
vinces.

® (1140)
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Mme Lindsay Mathyssen (London—Fanshawe, NPD): Ma-
dame la Présidente, je suis tellement heureuse et reconnaissante de
prendre la parole au sujet du projet de loi C-248, Loi modifiant la
Loi sur les parcs nationaux du Canada, qui créerait le parc urbain
national Ojibway du Canada.

Je remercie sincérement mon collégue de Windsor-Ouest d’avoir
présenté cette mesure 1égislative et des efforts infatigables qu'il a
fournis pour créer ce parc national urbain dans la région de Wind-
SOr.
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Avant d’étre élue députée, j’ai eu I’honneur de travailler pour le
député néo-démocrate d’Essex. Je sais donc que la collectivité ré-
gionale est favorable a ce parc et que le député de Windsor-Ouest
s’est battu pour la création de cet écosystéme spécial. La présenta-
tion de ce projet de loi qui vise a créer le parc national Ojibway est
I’aboutissement d’années, sinon de décennies, de travail de la part
de mon collégue. Mais, bien siir, nous ne faisons jamais ce travail
seuls. De nombreux habitants de la région de Windsor et d’Essex se
battent depuis des années pour protéger ce parc urbain unique dans
I’une des régions les plus développées du pays.

Le parc national Ojibway proposé comprendrait le parc Ojibway,
I’aire naturelle Spring Garden, le parc patrimonial Black Oak, le
parc patrimonial Tallgrass Prairie, la réserve naturelle provinciale
Ojibway Prairie et le site Ojibway Shores. Il s’agit d’un espace vert
vital de 33 acres et de la derniére berge naturelle non batie de la ré-
gion de Windsor-Detroit. Il abrite des centaines d’especes en voie
de disparition dont la survie dépend de la migration dans les parcs
locaux environnants.

Si elle était reliée, cette étendue d’environ 900 acres, qui com-
prend la riviére Detroit, deviendrait vraiment importante. Non
seulement elle sert d’habitat et d’écosystéme a plusieurs espéces en
voie de disparition, mais elle permet également d’atténuer les inon-
dations causées par les changements climatiques et fournit des aires
de patrimoine naturel dont les gens peuvent profiter et qu’ils
peuvent utiliser comme milieu de vie sain et pour faire de 1’écotou-
risme.

En tant que députée, je suis souvent abordée par des électeurs de
ma circonscription qui veulent préserver des aires historiques ou
écosensibles. J’appuie le député de Windsor-Ouest dans cette dé-
marche. En créant le parc urbain national Ojibway, la Chambre peut
les aider, lui et sa collectivité, a protéger un écosystéme rare de la
ville de Windsor et a le garder intact, a I’abri du développement hu-
main.

11 est également important de souligner que notre collégue a parlé
du large consensus dont fait 'objet la création de ce parc urbain
dans sa collectivité. Il est aussi peu commun qu’autant d'habitants
de Windsor en arrivent a un accord sur cette question. La création
du parc et I’inclusion du site Ojibway Shores touchent deux enjeux
qui me tiennent a cceur et sur lesquels je travaille dans ma circons-
cription, London—Fanshawe.

Le premier enjeu concerne la protection de 1’eau douce au
Canada. A ce jour, j’ai représenté deux fois une importante mesure
1égislative, 1'actuel projet de loi C-217, Loi concernant 1’élaboration
d’une stratégie nationale relative a I’eau douce. J’ai travaillé sur ce
projet de loi avec I’ancien député néo-démocrate d’Essex, la encore
dans la région de Windsor-Essex. Les habitants de toutes nos col-
lectivités connaissent bien le role important de 1’eau douce dans
notre vie et savent combien il est important de la préserver. Dans
ma circonscription également, nous sommes grandement dépen-
dants des Grands Lacs et de la riviére Thames, qui nous fournissent
de I’eau potable et procurent a toutes les collectivités des avantages
environnementaux qui méritent une protection ciblée et une planifi-
cation durable.

Méme si les ressources d’eau douce semblent abondantes au
Canada, seule une petite partie est renouvelable. Le projet de
loi C-217 vise a moderniser la stratégie du Canada en matiére d’eau
douce. Cela fait plus de 20 ans que le gouvernement a établi sa po-
litique relative a 1’eau douce et les conditions environnementales
ont radicalement changé depuis 1987.
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Mon projet de loi exhorte le ministre de I’Environnement et du
Changement climatique a se pencher sur la question et a adopter
une politique nationale sur I’eau. Cet examen viserait a établir des
normes nationales sur 1’eau potable, a assurer la protection de 1’eau
dans le cadre d’accords internationaux, a protéger les eaux souter-
raines, a évaluer 1’état de préparation des infrastructures d’approvi-
sionnement en eau et de traitement des eaux usées, afin de gérer les
répercussions des changements climatiques et de réduire 1’eutrophi-
sation.

L’eau douce est essentielle, que ce soit pour le tourisme, 1’agri-
culture, les loisirs, la santé ou les besoins domestiques. Elle joue un
réle important dans toutes nos collectivités. Le Sud-Ouest de 1’On-
tario tire une foule d’avantages des nombreux lacs, riviéres, terres
humides et affluents. La santé de notre eau contribue a la croissance
soutenue, a la stabilité et a la sécurité environnementales ainsi qu'a
la sécurité des gens dans notre région.

J’espere que les députés de tous les partis appuieront cette impor-
tante mesure visant a protéger notre eau douce pour les générations
a venir et je crois que mon projet de loi est un complément parfait
du projet de loi C-248.

Le deuxiéme enjeu qui, @ mon avis, va dans le méme sens que les
deux projets de loi d’initiative parlementaire est la protection des
zones importantes et sensibles sur le plan environnemental. La ville
de London compte 12 zones de ce type, dont trois se trouvent dans
ma circonscription, London—Fanshawe. J’ai le privilége de vivre
entre deux de ces zones, Westminster Ponds et Meadowlily Woods.

Avujourd’hui, j’aimerais parler de Meadowlily en particulier,
parce que cette zone est menacée par le développement. Meadowli-
ly Woods se trouve sur la rive sud du bras sud de la riviere Thames.
La zone comprend des bois inondables, des ravins profonds, des
terrains couverts d'arbres matures ainsi que des champs agricoles en
exploitation et a I’abandon qui sont devenus des prairies.
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Le long de la riviere Thames, a I’ouest de Meadowlily Road, se
trouve la réserve naturelle de Meadowlily, qui appartient au
Thames Talbot Land Trust. Le public est autorisé a faire de la ran-
donnée pédestre sur ces terres publiques, qui couvrent 60 hectares.
Meadowlily est unique en raison de sa variété d’arbres, de plantes
et d’animaux rares. On y trouve également un nombre important
d’espéces en voie de disparition et prés de 10 000 especes végétales
et animales différentes. Le site compte un mélange d’espéces fores-
tiéres de milieu humide et de milieu sec.

Pour montrer aux députés a quel point c’est beau, le long de la
riviére dominent le tilleul, le micocoulier, le saule et le cornouiller.
Les quenouilles blanches et les plantes des marais poussent pres de
I’eau. En été, on trouve des fleurs sauvages colorées, dont 1’iris ver-
sicolore, la galane glabre et la lobélie bleue. Dans les zones seches
dominent 1’érable a sucre, le hétre américain, le cerisier noir et le
chéne rouge. Au printemps, les bois sont tapissés de fleurs variées,
y compris des trilles, des érythrones blanchatres, des sanguinaires,
des violettes et des lutins mystérieux, et les ravins plus frais du ver-
sant nord abritent la pruche de I’Est, le bouleau jaune et plus d’une
douzaine d’espéces de fougeres. Les prairies et les jeunes bois sont
remplis d’asters et de verges d’or a I’automne. La gestion des es-
peces envahissantes et la restauration écologique, qui sont effec-
tuées par des bénévoles, sont financées par la Ville de Londres pour
protéger 1’intégrité écologique de ce secteur.

Plus de 110 espéeces d’oiseaux migrateurs et nicheurs ont été ob-
servées dans Meadowlily Woods. En raison de sa vaste superficie et
de son emplacement le long de la riviére, la forét abrite des espéces
sensibles comme le grand pic et la paruline couronnée. On y trouve
aussi la buse a queue rousse, le grand-duc d’Amérique, le martin-
pécheur d’ Amérique et le chardonneret jaune. Parmi les animaux se
trouvent des coyotes, des renards roux, des cerfs de Virginie et des
castors. Il y a tellement de variété dans ce secteur, y compris des
grenouilles 1éopards, des rainettes cruciféres, des salamandres
rayées et des tortues peintes du Centre. La liste est longue.

Je dois également mentionner que London est située sur le terri-
toire traditionnel des Attawandaron, Anishinabes, Haudenosaunee
et Lunaapeewak. Plus de 60 sites archéologiques sont répertoriés
dans le secteur de Meadowlily, en particulier sur la moraine d’In-
gersoll. Les sites couvrent les 11 000 années de la préhistoire du
secteur et comprennent tout, des camps autochtones aux villages.
La vente et ’exploitation de ces terres par les colons ont commencé
au début du XIX® siécle. Des maisons privées ont été construites
pour des officiers de I’armée sur des terres prises aux peuples au-
tochtones.

Je suis certaine que les députés peuvent s’imaginer a quel point
ce secteur est magnifique et paisible et qu’il se trouve dans un sec-
teur immobilier de premier ordre — surtout en cette période de
crise du logement. Les terres qui entourent ce remarquable secteur
sont actuellement en voie de développement. C’est la raison pour
laquelle un groupe dévoué de bénévoles et de militants communau-
taires a formé une association sans but lucratif appelée The Friends
of Meadowlily Woods. Ces personnes luttent pour empécher la
poursuite du développement et de la dégradation de cette vaste aire
naturelle. A I’instar du député de Windsor-Ouest et de ce qu’il es-
saie de protéger en créant un parc urbain national dans sa région
pour protéger les espéces en péril et les zones écosensibles, les gens
de ma région s’efforcent de protéger leur trésor environnemental.
Ojibway Shores et Meadowlily sont trés semblables en ce qui
concerne ce qu’il faut faire pour protéger notre avenir. Nous devons
faire tout ce que nous pouvons a la Chambre pour préserver les pré-
cieux habitats naturels, les systémes hydrographiques et les zones
écosensibles. Nous devons apprendre a concilier la croissance des
collectivités et notre monde naturel pour assurer notre avenir et ce-
lui de nos enfants.
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M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, je suis ravi de prendre la parole au sujet du projet de loi
du député. Je le félicite d’avoir présenté cette mesure législative,
bien qu’elle souléve quelques préoccupations.

Je crois en la nécessité de ce genre de débat. Ce n’est pas la pre-
miere fois que j’ai I’occasion de parler des parcs nationaux et, en
particulier, des parcs urbains et de leurs nombreux avantages. Nous
avons souvent tendance a sous-estimer les avantages que procure
un plan stratégique sur les parcs nationaux.

Le député a longuement parlé de Windsor, de toute évidence
parce qu’il représente cette région. Les principes justifiant la créa-
tion d’un parc urbain ainsi que les avantages que ces parcs ap-
portent pourraient s’appliquer partout au Canada, d’un océan a
I’autre. Quand nous pensons a certaines des beautés naturelles de
notre pays, nous voulons nous assurer de faire tout ce qui est pos-
sible pour les préserver pour les générations futures. C’est notre
responsabilité a tous.
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I1 est également important d’examiner nos mécanismes de ges-
tion de ces types de parcs. Je vais vous donner un exemple. Il y a de
nombreuses années, il y avait un chemin de fer a la jonction de la
riviere Rouge et de la riviere Assiniboine, au centre-ville de Winni-
peg. 1l a alors eu des discussions publiques en vue de réaménager le
secteur et de trouver une fagon de lui redonner son aspect naturel
afin de permettre aux citoyens de Winnipeg de se I’approprier da-
vantage.

Ce secteur est loin d’étre un immense parc national, mais le pro-
jet de réaménagement s’est fait avec le concours d’une diversité
d’intervenants, notamment des militants communautaires, des rési-
dants du centre-ville et différents paliers de gouvernement. Au
terme de nombreuses consultations et activités de sensibilisation a
I’environnement, parce qu’a 1’époque nous ne faisions pas d’études
comme c’est le cas aujourd’hui, et aprés avoir écouté ce que les ci-
toyens avaient a dire et réuni des organismes privés et différents pa-
liers de gouvernement, le magnifique projet de La Fourche a vu le
jour.

Durant les années 1970 et au début des années 1980, trés peu de
gens allaient jusqu’a La Fourche. Ils allaient plutét a Saint-Boni-
face, de ’autre coté de la riviére, parce qu’il n’y avait rien d’inté-
ressant a La Fourche, a part les gares de triage et les entrepdts de
produits dangereux, chimiques ou autres, qui avaient un impact né-
gatif sur ce secteur. Je me suis souvent demandé ce qui se déversait
dans la riviére Rouge et la riviére Assiniboine. Grace a ce projet
réalisé en collaboration, La Fourche est devenue une destination
populaire. Selon les derniers chiffres dont j’ai pris connaissance, il
y aurait prés de 2 millions de visites par année. Cet endroit se
trouve au centre-ville de Winnipeg.

Ce site n’a rien a voir avec le genre de parc dont a parlé le par-
rain du projet de loi. Néanmoins, qu’il s’agisse d’un parc national
urbain ou rural, les Canadiens apprécient notre nature sauvage et
toutes les beautés naturelles de notre pays. Si nous avons 1’occasion
de les mettre en valeur, nous devons le faire.

Au Manitoba, le parc national du Mont-Riding est un exemple de
parc exceptionnellement bien aménagé. La nature y occupe une
place centrale. Ce parc national attire des milliers de visiteurs. La
désignation de parc national nous a permis de préserver des en-
droits dans leur forme naturelle. Pour moi, c’est trés positif.
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Parlons un peu des centres urbains. Ce n’est pas tout le monde
qui a ’occasion de se rendre jusque dans les collectivités rurales, et
nous devrions donc voir si le gouvernement fédéral peut jouer un
role dans le développement de certains centres urbains. Personnel-
lement, je regarde la Ville de Saskatoon et ce qu’elle a fait avec la
riviére Saskatchewan. A bien des égards, les gens de Winnipeg ai-
meraient aussi pouvoir jouir d’un parc urbain national axé, du
moins en grande partie, sur les riviéres. Ce serait 2 mon avis une
trés bonne chose. Les différents paliers de gouvernement et, en par-
ticulier, les citoyens de Winnipeg appuieraient un tel projet. Si nous
commencions a investir les fonds nécessaires, ces parcs seraient la
pour les générations futures et, au bout du compte, plus de gens
iraient visiter nos rivicres et I’environnement se trouverait protégé.

Nous pouvons voir ce que le gouvernement du Canada a fait par
I’entremise de l’incroyable agence qu’est Parcs Canada. La dési-
gnation des parcs nationaux et les préparatifs nécessaires ne sont
pas quelque chose qui se fait du jour au lendemain. Cela exige un
processus exhaustif. J’encourage ceux qui suivent le débat ce matin
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a consulter le site Web de Parcs Canada pour avoir une idée de ce
que fait cette agence et des parcs que nous avons aujourd’hui.

Nous n’avons pas nécessairement a réinventer la roue. Par
exemple, nous pouvons considérer le parc de Windsor, ou le parc
urbain national de la Rouge a Toronto, pour constater avec quelle
efficacité ceux-ci ont permis de préserver la nature et ont permis
aux citadins d’en profiter. Nous pouvons parler du fait qu’une ville
comme Toronto a pu poursuivre sa croissance tout en préservant ce
magnifique parc. C’est un trés grand parc. J’aimerais croire que le
méme principe pourrait s’appliquer a de nombreux centres urbains,
grands et petits, dans tout le Canada.

Parcs Canada a une agence qui est respectée dans le monde en-
tier pour ses efforts et son travail. Comme le secrétaire parlemen-
taire 1’a souligné plus tot, le gouvernement du Canada a investi des
centaines de millions de dollars dans I’aménagement des parcs pour
donner aux générations futures leur mot a dire et leur permettre de
profiter elles aussi des parcs nationaux.

Parmi les raisons pour lesquelles nous devons agir ainsi, la plus
évidente pour moi est que c’est la bonne chose a faire pour I’envi-
ronnement. Ma fille et bien d’autres personnes, comme les gens de
ma circonscription, me rappellent constamment qu’ils souhaitent
que le gouvernement fasse ce qu’il peut pour protéger I’environne-
ment. De toute évidence, les parcs nationaux sont trés importants.

Un autre enjeu lorsqu’il est question des parcs nationaux est de
savoir ce qui s’y trouve aujourd’hui, qu’il s’agisse d’insectes,
d’animaux ou de mammiféres, surtout lorsqu’il y a menace d’ex-
tinction. Il faut en tenir compte, et trouver moyen de les préserver
pour I’avenir.
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En ce qui me concerne, ma troisiéme priorit€ consiste a per-
mettre aux gens, qu'ils vivent en zone urbaine ou rurale, de pouvoir
bénéficier le plus possible de la nature. La nature abonde au
Canada, et il est possible de la partager autant avec les Canadiens
qu'avec les étrangers.

La vice-présidente adjointe (Mme Alexandra Mendés): La
période réservée a 1'é¢tude des affaires émanant des députés est
maintenant écoulée. L'article retombe au bas de ’ordre de priorité
du Feuilleton.

ORDRES EMANANT DU GOUVERNEMENT

[Traduction)]
TRAVAUX DES SUBSIDES

MOTION DE L'OPPOSITION — LE COUT DE LA VIE
M. Jagmeet Singh (Burnaby-Sud, NPD) propose:
Que, étant donné que,

(i) le cotit de I’essence, de 1’épicerie et du logement continue d’augmenter, la
plupart des Canadiens ont du mal a joindre les deux bouts,

(ii) parallelement, les écarts de richesse atteignent un niveau sans précédent
depuis des générations, alors que les super-riches continuent de protéger leur
richesse grace au systeme financier, avec trés peu de transparence,
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(iii) pendant la pandémie, des grandes entreprises dans certaines industries
ont enregistré des profits record, y compris les grandes banques, les pétro-
licres et les magasins a grande surface,

(iv) la plateforme libérale de 2021 promettait d’instaurer une surtaxe de 3 %
ciblant les banques et les compagnies d’assurance, de méme qu’un registre de
propriété effective accessible publiquement,
la Chambre demande au gouvernement d’inclure dans son prochain budget:
a) la surtaxe proposée de 3 % ciblant les banques et les compagnies d’assurance
sur les profits excédant un milliard de dollars, qui devrait étre ¢largie afin de ci-
bler également les grandes pétroliéres et les magasins a grande surface;

b) un plan pour réinvestir les milliards de dollars tirés de ces mesures afin d’ai-
der les Canadiens a faire face a la crise du cout de la vie;

¢) un registre de propriété effective accessible publiquement.

— Madame la Présidente, je vais partager mon temps de parole
avec le député d'Elmwood—Transcona.

On sait que le colit de la vie augmente et que cela a des répercus-
sions sur les Canadiens. Ils croulent sous le poids du cott de la vie.
Qu'il s'agisse de la hausse du colit du panier d'épicerie ou de I'es-
sence, les familles ont chaque jour de plus en plus de difficulté a
joindre les deux bouts.

Ces derniéres semaines, j'ai discuté avec des familles qui, chaque
fois qu'elles font I'épicerie, doivent reconsidérer ce qu'elles
achetent. Elles doivent remettre certains aliments sur les tablettes.
Ce dernier point m'a vraiment frappé. Une meére m'a dit aller a I'épi-
cerie, prendre un produit, puis devoir le remettre 1a ou elle 1'a pris.
C'était quelque chose que son enfant aime ou que la famille utilise
pour préparer un repas. Ils ne peuvent tout simplement plus se per-
mettre d'acheter ce produit. J'ai parlé a des employés d'épiceries et
de magasins de détail, et a un employ¢ d'épicerie en particulier. Son
salaire n'a pas augmenté et il fait aussi des livraisons avec son véhi-
cule pour gagner sa vie. La hausse du prix de l'essence a une inci-
dence directe sur son revenu.

L’inflation a dépassé 5 % en janvier, ce que ’on n’avait pas vu
depuis 30 ans, alors que les salaires n’ont augmenté que de 2,4 %.
Les familles ne peuvent plus suivre. Le gouvernement libéral a
certes promis d’agir, mais il n’a rien fait. Chaque fois que le cotit de
la vie augmente, la situation devient plus difficile pour les familles
et pour les travailleurs. Leur colt de la vie augmente; alors, il leur
est plus difficile d’acheter ce dont ils ont besoin et de se nourrir
convenablement. Cependant, méme si la situation nuit a beaucoup
de gens, bien d’autres en profitent. Alors que le colt de la vie aug-
mente et fait du tort aux familles et a beaucoup de gens, cette aug-
mentation profite aux sociétés les plus riches, qui ont réalisé des
profits record.

Parlons de certains de ces profits. En 2021, Walmart a réalisé un
bénéfice de 3,5 milliards de dollars. Canadian Tire a réalisé un bé-
néfice de 1,26 milliard de dollars. Canadian Natural Resources a
réalisé un bénéfice net de prés de 2 milliards de dollars au qua-
trieme trimestre seulement. On voit donc d’une part des gens qui
arrivent a peine a faire le plein et a se nourrir et, d’autre part, de
grandes sociétés qui font des profits record. Les grandes chaines de
magasins d’alimentation, les supermarchés et les grandes surfaces
ont fait des profits records en profitant des gens. On sait aussi qu’en
général, les ultrariches s’enrichissent alors que 60 % des Canadiens
disent maintenant qu’ils ont de la difficulté a joindre les deux bouts.

A notre avis, le gouvernement se doit d’intervenir lorsque des
entreprises exploitent les gens, qu’elles profitent des périodes diffi-
ciles et de la pandémie, de la guerre et de I’inflation. C’est le role
du gouvernement de les empécher de le faire. Certains ont suggéré
que nous ¢liminions les taxes, mais qu’est-ce qui empécherait alors

une grande société¢ d’augmenter ses prix pour faire payer la diffé-
rence aux consommateurs?

Que proposons-nous? Il faut aller au cceur du probléme, s'atta-
quer aux écarts de richesse. Plus cette inégalité augmente, plus la
qualité de vie de tous se détériore. Nous savons que les sociétés ou
il y a le moins d'écarts de richesse sont les plus siires et les plus ro-
bustes et celles ou I’on constate le plus d’engagement civique. Mal-
heureusement, chez nous, les politiques adoptées par des gouverne-
ments conservateurs et libéraux successifs ont permis aux ultra-
riches de s’enrichir. Pendant la présente crise, ils permettent a cer-
taines grandes sociétés prospéres de réaliser des profits excessifs
pendant que les familles ordinaires ne réussissent pas a joindre les
deux bouts. C’est assez! Imposons des taxes sur les profits exces-
sifs de ces entreprises et réinvestissons cet argent pour aider les
gens. C’est une solution durable contre la cupidité des entreprises et
une solution a long terme d’investissement pour les gens.

Lors de la derni¢re campagne électorale, les libéraux ont promis
qu’une surtaxe de 3 % serait imposée aux grandes banques et aux
compagnies d’assurance. Nous avons convenu que nous devrions
imposer les institutions qui réalisent des profits excessifs et qui de-
vraient réinvestir dans les gens. Nous disons que le gouvernement
devrait élargir ce qu’il a déja promis de faire. Il devrait d’abord le
mettre en ceuvre, puis 1’étendre aux magasins a grande surface et
aux sociétés pétrolicres et gazicéres. Ensuite, il devrait utiliser ces
revenus pour investir dans les gens.

® (1205)

Le statu quo ne nous avance aucunement. Le statu quo consiste a
laisser les choses se poursuivre sans rien faire pour aider les gens,
ce qui est inacceptable pour les néo-démocrates. Nous croyons que
c’est inacceptable et que nous devons agir.

[Frangais]

Les gens se sentent déja écrasés par 1’augmentation du cott du
logement et de 1’épicerie. Le colt de la vie augmente et cela frappe
fort. Les familles canadiennes n’arrivent tout simplement pas a
joindre les deux bouts. Alors que les familles sont obligées de payer
plus cher leur épicerie hebdomadaire, les PDG des grandes chaines
d’épicerie et de magasins a grande surface ont réalisé des profits re-
cord pendant la pandémie.

Sous les libéraux, les ultra-riches prospérent, tandis que les fa-
milles canadiennes se sentent abandonnées. C’est quelque chose
que nous trouvons inacceptable et c’est pourquoi nous proposons
notre solution: nous demandons aux libéraux d’accepter la proposi-
tion d’imposer une surtaxe de 3 % aux grandes banques et aux
compagnies d’assurance et de 1’étendre aux grandes pétrolicres et
aux magasins a grande surface.

Au lieu de laisser les riches s’enrichir davantage, nous deman-
dons au gouvernement d’imposer ces profits afin de réinvestir dans
des mesures qui contribuent a rendre la vie plus abordable pour les
familles. Nous ne cesserons jamais de nous battre pour M. et Mme
Tout-le-Monde, au lieu de protéger les profits des grandes entre-
prises.
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[Traduction]

Ce que nous proposons, c’est d’agir. Quand les gens nous disent
qu’il est de plus en plus difficile de joindre les deux bouts, il faut
faire quelque chose. Lorsque les gens ont de la difficulté a nourrir
leur famille, a faire 1’épicerie et a payer leurs factures, nous devons
faire quelque chose. Nous devons reconnaitre que les gens souffrent
a I’heure actuelle. Nous proposons une solution qui va au cceur du
probléme: les profits excessifs et la cupidité de ces grandes entre-
prises. Imposons un imp6t sur ces profits excessifs et réinvestis-
sons-le dans les gens.

Les gens nous ont demandé ce que nous pouvions faire. Il y a
beaucoup de choses que nous pouvons faire. Nous pouvons investir
dans des programmes qui rendront la vie plus abordable. Nous pou-
vons investir dans les cofits que les gens doivent assumer réguliére-
ment, comme celui des médicaments. Pourquoi ne pas instaurer un
régime national d’assurance-médicaments pour aider les familles a
économiser des milliers de dollars en médicaments?

Nous proposons de mettre en place un programme pour aider les
gens a obtenir des soins dentaires. Nous savons que de nombreuses
familles sont aux prises avec le cott de la vie et ne peuvent se payer
de soins dentaires. Leurs enfants ne vont pas chez le dentiste. Nous
pouvons mettre en place des programmes sociaux universels qui ai-
deront les gens.

Nous pouvons investir dans des programmes qui aident ceux qui
en ont le plus besoin et appuyer directement les familles qui en ont
le plus besoin. Nous pourrions envoyer des paiements directs aux
familles, comme nous 1’avons fait pendant la pandémie. Nous pou-
vons aider les familles qui en ont le plus besoin.

Nous devons agir. Ce que nous proposons, c¢’est une fagon claire
d’agir, c’est-a-dire imposer les entreprises qui font des profits ex-
cessifs et réinvestir cet argent dans les gens. Les néo-démocrates
seront toujours du coté des gens, et nous avons 1’intime conviction
que notre role est d’empécher les entreprises d’exploiter les gens et
que le réle du gouvernement est de se tenir debout et de fournir une
aide réelle aux gens qui en ont le plus besoin. C’est exactement
’objet de notre motion et de notre plan, et c’est exactement ce que
nous continuerons de faire.

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, depuis pratiquement le tout début, le gouvernement se
soucie beaucoup de la question de I’équité. Nous avons pu le
constater, par exemple, lorsque nous avons imposé une taxe spé-
ciale au 1 % des Canadiens les plus riches et redistribué ces revenus
aux Canadiens de la classe moyenne afin de réduire leur fardeau
fiscal.

En ce qui concerne la motion dont nous sommes saisis aujourd’-
hui, je veux revenir sur ce que le député a dit au sujet de I’inflation.
J’aimerais que le chef du Nouveau Parti démocratique nous dise s’il
est d’accord avec I’idée que, lorsqu’il est question d’inflation, nous
devons tenir compte de la conjoncture mondiale. Le Canada s’en
tire raisonnablement bien a cet égard.

Le député est-il d’accord pour dire que I’inflation ne se fait pas
seulement sentir au Canada, mais bien au-dela de nos frontiéres?

M. Jagmeet Singh: Madame la Présidente, je veux étre clair sur
un point. Il est important que les gens sachent que nous ne blamons
pas le gouvernement pour les pressions mondiales qui font grimper
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le colit de la vie ici. Nous le blamons toutefois pour les écarts de
richesse de plus en plus profonds, pour le fait que les ultrariches
continuent de faire des profits sans précédent pendant que des Ca-
nadiens peinent a joindre les deux bouts, et pour le fait que les ul-
trariches ne paient pas leur juste part d’impdt. Voila ce que nous re-
prochons au gouvernement, tant libéral que conservateur.

Nous proposons justement une solution a ces problemes. C’est
une solution au fait que la richesse se concentre dans les mains
d’une fraction de plus en plus petite de la population et que les per-
sonnes tout en haut de I’échelle des revenus continuent de faire des
profits sans précédent. Nous proposons une solution concréte pour
régler ce probléme: imposer les profits excessifs et réinvestir
I’argent dans les gens. Nous croyons que nous pouvons aider les
Canadiens qui ont du mal a joindre les deux bouts en réinvestissant
les ressources dans ceux qui en ont le plus besoin. C’est ce que pro-
pose la motion.

M. Jeremy Patzer (Cypress Hills—Grasslands, PCC): Ma-
dame la Présidente, je remercie le chef du NPD d’avoir proposé
cette motion aujourd’hui. Les citoyens de ma circonscription se
préoccupent également de la hausse galopante du colt de la vie
dans notre pays. L’'une de leurs principales préoccupations est la
taxe sur le carbone imposée par le gouvernement, et que le parti du
député est heureux d’appuyer.

Le chef du NPD serait-il d’accord pour demander au gouverne-
ment de renoncer & augmenter la taxe sur le carbone le 1" avril?

M. Jagmeet Singh: Madame la Présidente, voici le probleme
avec l'approche des conservateurs sur cette question et tant d'autres:
si l'on instaure un congé fiscal pour la TPS ou la taxe sur le car-
bone, rien n'empéchera ces mémes entreprises d'augmenter davan-
tage les cofits. Elles feront valoir que les gens réalisent des écono-
mies, alors elles augmenteront les taux encore plus. C'est le pro-
bléme inhérent a l'approche des conservateurs. Pour une raison
quelconque, ils pensent que sans une intervention du gouverne-
ment, les grandes sociétés ultrariches choisiront d'abaisser leurs
cotts ou de permettre aux gens de gagner décemment leur vie. Elles
ne le feront pas. C'est pourquoi nous devons nous battre. Les gou-
vernements existent exactement pour cette raison, c'est-a-dire pré-
venir l'exploitation.

Nous proposons de nous attaquer au cceur du probléme. Il faut
instaurer un impot sur les profits excessifs et réinvestir ces sommes
dans la population, une mesure que nous avons mise en ceuvre par
le passé. Durant les guerres mondiales, des entreprises faisaient des
profits excessifs et des pays, dont le Canada, avaient décidé d'ins-
taurer une taxe sur ces excédents afin de les freiner et de rediriger
les fonds vers la population. Voila exactement ce que nous propo-
sons de faire.

® (1215)
[Frangais)

M. Simon-Pierre Savard-Tremblay (Saint-Hyacinthe—Bagot,
BQ): Madame la Présidente, les banques ne cessent de faire des
profits. C'est trés lucratif pour leurs dirigeants, alors que les fa-
milles ont du mal a avoir accés au logement et a la propriété. La
situation est la méme du coté des grandes entreprises, pour les-
quelles c'est hautement lucratif et qui n'arrétent pas de dégager des
profits, alors que les PME en arrachent. Les pétroliéres aussi en-
grangent toujours plus de profits, alors que le cotit du pétrole et de
I'essence augmente pour tout le monde.
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Je suis donc en faveur d'une surtaxe de 3 % visant ceux qui sont
appelés dans le texte de la motion les « super-riches ».

Cependant, une autre situation est anormale: les paradis fiscaux.
Le gouvernement fait preuve d'un laxisme total quant a I'évasion
fiscale. Est-ce que c'est normal?

M. Jagmeet Singh: Madame la Présidente, ce n'est pas du tout
normal et je sais gré a mon collégue de ses commentaires et de son
appui.

Les paradis fiscaux représentent vraiment un grand défi, car les
ultrariches cachent leur argent et ne paient pas leur juste part. On
doit absolument régler ce probléme.

Aujourd'hui, notre motion propose de régler 1'inégalité croissante
dans notre société en imposant une surtaxe de 3 % aux grandes en-
treprises. C'est une étape qui permettra de rétablir la justice et 1'éga-
lité et de réinvestir de I'argent pour répondre aux besoins des gens.
Nous croyons qu'il faut imposer cette mesure.

[Traduction]

M. Daniel Blaikie (Elmwood—Transcona, NPD): Madame la
Présidente, je suis trés heureux d’étre de retour a la Chambre pour
parler d’une motion du NPD.

Cela ne fait aucun doute. Nous n’avons pas besoin d’aller trés
loin ni de parler a beaucoup de gens pour nous rendre compte que
c’est une période difficile pour un grand nombre de Canadiens, et
ce, pour de nombreuses raisons. Je pense que 1’'une des choses qui
aggravent ce sentiment de frustration, d’anxiété et de peur que les
gens ressentent a mesure que leur budget familial se resserre, ce
sont les messages contradictoires qu’ils entendent au sujet des rai-
sons pour lesquelles cela se produit et de ce qui pourrait étre fait
pour y remédier.

Certains jours, lorsque cela fait son affaire, le gouvernement
nous dit que 1’économie se porte bien, qu’elle a rebondi, que nous
en avons terminé avec la COVID, que nous avons d’excellents
chiffres sur I’emploi et une bonne croissance, que 1’argent circule et
que tout va bien. A d’autres moments, le gouvernement donne une
¢évaluation un peu plus réaliste, quand il est en mode excuse.

C’est difficile pour les Canadiens qui ont énormément de mal a
joindre les deux bouts a la maison et a I’épicerie, comme notre chef
vient de le dire, parce qu’ils doivent remettre sur les tablettes des
aliments que leurs enfants seraient ravis de manger ou qui feraient
normalement partie de leur repas familial. Il est frustrant d’entendre
que les choses vont bien, que les choses reviennent a la normale,
parce que ce n’est certainement pas ce que vivent les gens a la
pompe, a I’épicerie et autour de la table de la cuisine.

Il nous incombe, a titre de législateurs, d’essayer de déchiffrer
ces messages contradictoires pour obtenir des mesures concrétes et
réalisables. Bien sir, il se passe beaucoup de choses dans le monde
en ce moment, qu’il s’agisse des retombées économiques continues
de la COVID et de ce que cela signifie pour les chaines d’approvi-
sionnement, ou des répercussions des changements climatiques sur
les chaines d’approvisionnement aujourd'hui et dans I’avenir. Bien
shr, la situation en Ukraine a fait augmenter sensiblement le prix de
I’essence a la pompe. Il se passe toutes sortes de choses qui sont
difficiles a contrdler, non seulement pour les Canadiens, bien sfir,
mais méme pour les gouvernements.

I1 est donc d'autant plus important que les gouvernements inter-
viennent dans les secteurs ou ils peuvent le faire. Le hic, c'est

qu'une part de plus en plus grande de la richesse qui est créée se re-
trouve entre les mains d'un nombre de plus en plus restreint de per-
sonnes. Voila un aspect du probléme qui est souvent passé sous si-
lence, méme si le directeur parlementaire du budget nous en a parlé
un peu a la fin de I'année derniére, et c'est ce qui explique en partie
la situation financiére extrémement difficile dans laquelle peuvent
se trouver les Canadiens et les membres de leur famille, leurs
proches, leurs amis et leurs voisins, malgré ces soi-disant bonnes
nouvelles économiques.

Si nous tenons compte uniquement de I'économie en général, du
PIB, de la quantité d'argent injecté¢ dans I'économie canadienne et
de la valeur des exportations canadiennes, alors nous pouvons y
voir d'excellentes nouvelles. C'est pourquoi les grandes sociétés et
les banques ont de quoi célébrer. Elles ne subissent aucune consé-
quence de ces bonnes nouvelles, puisqu'elles font partic de ce
groupe de 1 % qui obtient non seulement une bonne part du gateau,
mais aussi une part proportionnelle de plus en plus grande.

Plus le gateau grossit, non seulement leur part augmente de ma-
niére proportionnelle a la grosseur du gateau, mais la proportion de
gateau qu'ils obtiennent également. C'est pourquoi nous entendons
parler de bonnes nouvelles pour 1'économie, d'une croissance éco-
nomique importante et de toutes ces choses qui, habituellement,
laisseraient croire aux Canadiens que leur vie va s'améliorer un peu,
malgré toutes ces histoires de souffrances et de personnes qui ont
peur de perdre leur maison. En fait, plus de gens que jamais perdent
leur maison. L'itinérance au Canada est en hausse depuis le début
de la pandémie. Le cotit du logement devient ridicule. 11 1'était déja
et augmentait de fagon astronomique avant la pandémie, et cela n'a
fait qu'empirer. Le prix des maisons a presque doublé au cours des
deux dernicres années. Je m'excuse de ne pas avoir les données
exactes, mais le fait que ces chiffres soient probablement assez pres
des chiffres réels pour une personne qui les a entendus tous les
jours indique a quel point la situation s'est dégradée.

Je tenais a faire ces réflexions pour aider les Canadiens qui sont
peut-étre a I'écoute a comprendre comment nous pouvons recevoir
jour aprés jour du gouvernement, de certains économistes et des
grandes entreprises, lorsqu'elles s'adressent a leurs actionnaires, ce
qui ressemble a de bonnes nouvelles pour I'économie, tout en nous
sentant démunis devant une situation économique trés difficile.

® (1220)

Jai dit plus tot, et je le répete, qu'il est d'autant plus impor-
tant — étant donné que certains des éléments qui alimentent 1'infla-
tion sont indépendants de la volonté du gouvernement — que le
gouvernement intervienne dans les secteurs ou il peut le faire. Les
gouvernements peuvent prendre des mesures concernant les écarts
de richesse. C'est d'ailleurs ce qu'ils ont fait aprés la guerre. Au
cours des 30 ou 40 derni¢res années, les gouvernements libéraux et
conservateurs qui se sont succédé ont anéanti le bon travail fait
pendant la période de l'aprés-guerre.
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A une époque ou les liens sociaux étaient étroits, le gouverne-
ment veillait a ce que les gens qui allaient se battre pour la liberté et
la prospérité aient une bonne qualité de vie a leur retour et que les
membres de leur famille qui avaient consenti des sacrifices pendant
leur absence, travaillé dans des usines de fabrication de munitions
et soutenu l'effort de guerre de diverses facons aient eux aussi une
bonne qualité de vie au retour des combattants. En pratique, cela si-
gnifie que le gouvernement s'assurait qu'une petite minorité de pri-
vilégiés n'accapare pas toute la richesse alors que le reste de la po-
pulation souffrait. Ce systéme établi a une époque ou régnait un fort
sentiment de solidarité sociale est ébranlé depuis trés longtemps.

Le moment est venu de nous attaquer au probléme des écarts de
richesse si nous voulons faire quoi que ce soit concernant les diffi-
cultés bien réelles que les Canadiens ressentent actuellement. Au fil
des ans, les libéraux ont fait toutes sortes de promesses a cet égard,
mais ils n'ont pas pris les mesures nécessaires pour véritablement
régler le probléme. L'une de leurs plus récentes promesses consiste
a imposer une surtaxe aux banques. Celles-ci ont enregistré des
profits extraordinaires durant la pandémie — non pas les profits ex-
traordinaires qu'elles enregistrent normalement, mais des profits au-
dela de ces profits extraordinaires. Il n'est donc pas du tout dérai-
sonnable de leur demander de payer un peu plus d'impdt sur ces
profits extraordinaires supplémentaires. En fait, nous sommes mo-
ralement obligés de le faire. Jusqu'a présent, nous avons failli a
notre devoir a cet égard.

La crise en Ukraine montre que le manque de transparence en
matiére de finances n'est pas sans conséquence, tant au Canada
qu'ailleurs. Il ne s'agit pas seulement d'éviter de rater l'occasion
d'investir comme il se doit les recettes fiscales tirées de ces profits
extraordinaires dans des programmes, que ce soit pour des soins
dentaires, pour un régime d'assurance-médicaments ou pour soute-
nir un bon systéme d'éducation publique. Ce sont la toutes des
choses que nous devrions faire, dont la liste est longue, mais je ne
continuerai pas a les énumérer, étant donné le temps qui nous est
imparti.

Nous avons vu des acteurs sur la scéne internationale qui
contrdlent de grandes quantités de richesses en tirer profit et étre en
mesure de soutenir des gens comme Vladimir Poutine en cachant sa
fortune partout dans le monde. C'est ainsi que la concentration de la
richesse et du pouvoir devient vraiment malveillante. Nous ne de-
vrions pas attendre qu'un dictateur s'estime tellement puissant et en-
hardi — parce qu'il voit non seulement ce qui se passe dans son
pays, mais aussi ce qui se passe dans le monde de la finance inter-
nationale — que rien ne lI'empéche de faire ce que Poutine a fait en
Ukraine et d'étre persuadé qu'il pourra continuer de profiter de son
yacht et de son palais, et que ses amis pourront continuer de voya-
ger partout dans le monde en toute impunité.

C’est 1a que se rejoignent la question des inégalités et celle de la
situation en Ukraine et a d’autres endroits dans le monde, et on
constate a quel point il est important de veiller a ce que nous n’en-
couragions jamais la concentration massive de richesses entre les
mains d’une poignée de personnes au sommet. C’est pourquoi je
suis fier que nous proposions non seulement ce que les libéraux ont
proposé aux dernieres élections, soit la surtaxe des profits des
banques, mais aussi I’expansion de cette mesure pour qu’elle inclue
les autres grands gagnants de la pandémie, comme les magasins a
grande surface et les sociétés pétrolicres et gazicres, lesquelles en-
grangent de forts profits étant donné les prix a la pompe.

Travaux des subsides

Nous avons également inclus la demande d’un registre de pro-
priété effective accessible publiquement, car c’est ce qu’il nous faut
sur deux fronts. Nous en avons besoin pour nous en prendre a des
gens comme Vladimir Poutine et ses copains oligarques, qui
cachent sa fortune a plusieurs endroits dans le monde. Nous avons
aussi besoin d’un registre de propriété effective accessible publi-
quement pour avoir un juste portrait de la fortune du 1 % des Cana-
diens les plus riches, pour nous assurer qu’ils paient leur juste part
d’impét pour financer les services que I’Etat doit fournir au béné-
fice de tous les Canadiens.

Voila pourquoi cette motion est si importante. J’espére que tous
les députés voteront en sa faveur.

® (1225)

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, pour ce qui est de la question de I'écart de richesse, dont
les députés néo-démocrates parlent souvent, j'ai parlé de l'imposi-
tion du 1 % des Canadiens les plus riches, qui est une des premiéres
mesures que le gouvernement a prises. J'ai également déja parlé des
augmentations appréciables du Supplément de revenu garanti et des
investissements du gouvernement.

Nous avons annoncé récemment un programme national de gar-
deries qui cotitera des milliards de dollars. A mon avis, c'est aussi
une redistribution de la richesse. On peut donc s'attaquer au pro-
bléme de différentes fagons.

Une autre fagon de le faire — et j'aimerais obtenir 1'avis du dépu-
té a cet égard — concerne les gens qui évitent de payer des impots.
Au cours des cinq derniéres années, nous avons investi prés de
1 milliard de dollars pour poursuivre ces personnes, car le gouver-
nement perd des recettes importantes a cause des gens riches qui
évitent de payer des impoéts. Le député pourrait-il nous dire ce qu'il
pense de l'idée d'offrir a Revenu Canada les bons outils pour qu'il
puisse percevoir des impdts justes?

M. Daniel Blaikie: Madame la Présidente, le député a tout a fait
raison de dire qu'il y a des gens qui évitent de payer leur juste part.
Le NPD dit depuis longtemps qu'il veut que le gouvernement en
fasse une priorité. L'une des choses qui nous exaspérent, c'est que,
mis a part ses beaux discours, le Canada est le seul pays a n'avoir
poursuivi personne avec succes a la suite des scandales des Panama
Papers et des Paradise Papers; pas une seule personne.

Je comprends ce que dit le député. Oui, cela parait merveilleux.
Ce que nous voulons, c'est un gouvernement qui va réellement pas-
ser de la parole aux actes. Si les députés ministériels souhaitent sin-
cerement faire ce qu'a dit le député pour s'attaquer a I'évitement fis-
cal, eh bien, ils ne savent certainement pas comment s'y prendre.
J'ose dire que les libéraux ne sont pas sincéres, car il nous est évi-
demment interdit de traiter quelqu'un de menteur a la Chambre, et
je n'oserais jamais le faire. Cependant, il y a quelque chose qui ne
fonctionne pas, car nous avons un gouvernement qui, un jour, af-
firme vouloir s'attaquer a 1'évitement fiscal et a I'évasion fiscale, et
qui, plus de six ans plus tard, n'a encore rien fait.

Ou est le chainon manquant? C'est ce que nous essayons de dé-
couvrir de ce coté-ci de la Chambre.
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Mme Marie-Héléne Gaudreau (Laurentides—Labelle, BQ):
Madame la Présidente, j'ai bien entendu les propos de mon col-
legue. En fait, je comprends une chose. J'ai l'impression que, plus
on a de propositions et de moyens pour pallier une situation comme

l'inflation et les difficultés liées a I'augmentation de la vulnérabilité,
plus on se met la téte dans le sable.

Il y a des partis a la Chambre qui ont énormément de proposi-
tions, et les jours sont comptés pour constater ce que le gouverne-
ment déposera dans le prochain budget.

On entend effectivement une proposition de 3 %. On entendra
une autre proposition de 1 % du budget du gouvernement pour pal-
lier le manque de rénovations et de nouvelles constructions de loge-
ments depuis 1995.

Mon collégue est-il d'accord sur le fait qu'il est important que ce
gouvernement écoute et considére chaque proposition?

Par le fait méme, j'aimerais que mon collégue m'explique com-
ment il se fait que le gouvernement vote pratiquement toujours en
défaveur des propositions.

® (1230)

M. Daniel Blaikie: Madame la Présidente, je pense que c'est
vrai. Il existe plusieurs fagons dont on peut répondre a cette situa-
tion. Ce qui commence a me faire un peu peur, c'est que le gouver-
nement, faisant face a plusieurs voies, n'en choisisse aucune.

On va donc rester avec le statu quo, lequel n'est méme pas fixe.
En effet, on observe une tendance a concentrer l'argent et le pouvoir
dans les mains d'un plus petit nombre de personnes.

11 est vraiment important que nous corrigions cette tendance. Ce-
la veut dire qu'on doit changer le statu quo. Si ce n'est pas au
moyen de cette proposition, qui semble en étre une bonne, ce doit
étre avec quelque chose d'autre. Le gouvernement n'a pas montré
qu'il avait son propre plan. Il ne semble pas vraiment prét non plus
a adopter le plan des autres.

Or il est impératif que nous adoptions un plan non seulement
pour la prochaine année, mais pour les 10, 15 ou 20 prochaines an-
nées. Je pense que nous avons en ce moment l'occasion de
construire la base d'une économie vraiment juste, mais il faut
prendre l'initiative.

[Traduction]

M. Terry Beech (secrétaire parlementaire de la vice-premiere
ministre et ministre des Finances, Lib.): Madame la Présidente,
je suis trés heureux de participer au débat d'aujourd'hui. Pour moi,
la motion a I'étude démontre un fait important, c'est-a-dire que les
parlementaires peuvent mettre les divisions partisanes de coté pour
offrir aux Canadiens de bons résultats dans les domaines qui leur
tiennent le plus a cceur.

Je remercie mon voisin, le député de Burnaby-Sud, d'avoir pré-
senté cette motion a la Chambre aujourd'hui. Je remercie aussi le
député d'Elmwood—Transcona de son discours et du travail qu'il
accomplit au sein du comité des finances.

Si je suis revenu en politique en 2015, c'est en grande partie
parce que je tenais a m'attaquer aux problemes liés a la mobilité so-
ciale. Il faut créer un régime fiscal équitable et un environnement
dans lequel tous les Canadiens peuvent réussir, peu importe leur si-
tuation financiere actuelle. C'est essentiel pour batir une société qui

n'est pas seulement juste et équitable, mais dans laquelle toutes les
personnes ont des chances égales et équitables de réussir. Tous les
Canadiens souhaitent un régime fiscal équitable, apres tout.

Les imp0ts servent a payer les programmes et les services gou-
vernementaux dont bénéficient nos familles et a soutenir 1'excel-
lente qualité de vie dont nous jouissons au Canada, régulierement
classée parmi les meilleures a 1'échelle mondiale. Ils fournissent un
filet de sécurité sur lequel tous les Canadiens peuvent compter en
temps de crise, et ils nous permettent de faire des investissements
stratégiques qui peuvent contribuer a la croissance économique et
créer un avenir meilleur pour les générations futures.

Pour financer ces investissements et offrir ces voies promet-
teuses, nous devons nous engager résolument a faire en sorte que
chacun paie sa juste part d'impdts, et le gouvernement libéral a tou-
jours pris des mesures fondées sur ce principe. En fait, la premiére
mesure que nous avons prise en tant que gouvernement a été d'aug-
menter les impdts du centile le plus riche afin de réduire ceux de la
classe moyenne. Nous avons ensuite pris d'importantes mesures
pour rendre le Canada plus abordable. Nous avons notamment ré-
duit de 50 % le cotit des services de garde cette année, avec l'objec-
tif a plus long terme d'en arriver a 10 $ par jour; nous avons lancé
une stratégie nationale sans précédent sur le logement; nous avons
augmenté le montant des prestations de la Sécurité de la vieillesse
et du Supplément de revenu garanti, et nous avons indexé nos pres-
tations les plus importantes en fonction de l'inflation; nous avons
ramené de 67 a 65 ans 'dge d'admissibilité a la retraite au Canada;
nous avons augmenté les bourses d'études et pris des mesures pour
¢éliminer les intéréts sur les préts étudiants. Nous avons mis en place
une stratégie de lutte contre la pauvreté qui a permis a 1,3 million
de Canadiens de sortir de la pauvreté. Avant la pandémie, cela avait
permis au pays d'atteindre le taux de pauvreté le plus bas de son
histoire.

Par ailleurs, nous avons récemment pris une autre mesure essen-
tielle pour 'équité fiscale en proposant la taxe sur les logements
sous-utilisés. Elle s'applique aux biens immobiliers résidentiels qui
appartiennent a des personnes non résidentes et non canadiennes et
qui sont considérés comme vacants ou sous-utilisés. Nous avons
proposé de la faire entrer en vigueur le 1% janvier dernier. Cette
mesure permettra de veiller a ce que les propriétaires étrangers non
résidents qui se contentent de se servir du marché immobilier cana-
dien pour investir leur fortune paient leur juste part. Nous faisons
cela parce qu'une résidence est avant tout un lieu d'habitation et que
les jeunes Canadiens qui commencent a batir leur avenir doivent
faire face a une flambée des prix sur le marché immobilier. Les re-
cettes générées par cette taxe aideront le gouvernement a faire des
investissements considérables dans l'abordabilité du logement afin
que l'ensemble des Canadiens aient accés a des logements siirs et
abordables.

Nous n'allons pas en rester la. Nous prenons aussi des mesures,
en collaboration avec nos partenaires internationaux, afin que les
entreprises de tous les secteurs, y compris les grandes entreprises
internationales du domaine numérique, paient leur juste part d'im-
pot sur les revenus qu'elles gagnent en faisant des affaires dans des
marchés comme le Canada. Le gouvernement a toujours été favo-
rable a une solution coordonnée a I'échelle mondiale pour mettre
fin au nivellement par le bas en ce qui a trait aux impdts des
grandes sociétés internationales. Nous voulons que les multinatio-
nales paient un taux d'imposition minimal convenu partout ou elles
font des affaires et peu importe ou se trouve leur siége social.
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Nous avons beaucoup progressé sur cette question. Le Canada a
travaillé en collaboration avec ses partenaires du G20 de 1'Organi-
sation de coopération et de développement économiques ainsi
qu'avec 137 pays pour convenir d'un plan historique a deux piliers
de réforme fiscale internationale. Ce plan a été appuy€ par tous les
ministres des Finances et par tous les dirigeants du G20.

Nous travaillons avec toute la célérité possible de concert avec
nos partenaires internationaux pour faire entrer en vigueur cet ac-
cord multilatéral, mais nous prenons également des mesures pour
faire en sorte de protéger les intéréts canadiens, quel que soit le scé-
nario. Voila pourquoi nous avons annoncé que, comme filet de sé-
curité, nous allions présenter un projet de loi visant & imposer une
taxe sur les services numériques a compter de 2024 si le traité met-
tant en ceuvre le cadre multilatéral n'est pas encore en vigueur a ce
moment-la.

Le Canada prend aussi des mesures pour faire en sorte que les
grandes entreprises, habituellement des multinationales, n'utilisent
pas a l'excés des déductions fiscales pour réduire injustement les
impots qu'elles paient au Canada. Nous agissons ainsi pour que le
fardeau fiscal ne soit pas transféré aux travailleurs canadiens. Tous
les autres pays du G7 ont déja adopté des mesures en fonction du
projet sur I'érosion de la base d'imposition et le transfert des béné-
fices de I'OCDE, afin d'éliminer les déductions fiscales excessives
des grandes entreprises. Dans le cadre du budget de 2021, nous
avons proposé des mesures pour nous joindre a eux.

® (1235)

Grace a cette proposition, a compter de 2023, le montant d'intérét
que certaines entreprises peuvent déduire serait limité a 40 % de
leurs recettes la premicre année, puis a 30 % de leurs recettes les
années subséquentes. Nous chercherons a alléger le fardeau des pe-
tites entreprises dans d'autres situations qui ne représentent pas de
risque considérable d'érosion de la base d'imposition. Nous avons
déja publié I'ébauche d'un projet de loi concernant cette mesure et
sollicitons activement la rétroaction des parties intéressées. Nous
nous attendons a ce que cette harmonisation de notre régime fiscal
avec celui de nos partenaires du G7 entraine une hausse de 5,3 mil-
liards de dollars des revenus fédéraux sur cinq ans a compter de
l'exercice financier en cours.

Le budget de 2021 prévoit également des mesures a 1'égard des
dispositifs hybrides qui permettent a des entreprises multinationales
d'exploiter le traitement différent de certaines entités commerciales
et de certains instruments financiers au Canada et dans un autre
pays pour gagner un revenu qui n'est imposé dans aucun pays. Ces
mesures visent également a prévenir la double déduction lorsqu'une
déduction est disponible dans deux pays en méme temps. Le budget
de 2021 propose de modifier la Loi de 1'imp6t sur le revenu afin
d'éliminer les avantages fiscaux des dispositifs hybrides, la mise en
ceuvre par étapes étant prévue a compter du 1° juillet de cette an-
née.

Comme je 1'ai mentionné d'entrée de jeu, I'engagement du gou-
vernement a mettre en place un régime fiscal équitable tient tou-
jours. La mise en ceuvre de mesures a cet effet s'est amorcée avant
la pandémie de COVID-19 et demeurera la pierre angulaire des ef-
forts du gouvernement. Nous nous sommes engagés notamment a
faire en sorte que les grandes banques et les grands assureurs qui
engrangent des profits paient leur juste part. Nous instaurerons éga-
lement un registre des bénéficiaires effectifs qui accroitra la trans-
parence des sociétés. Nous mettrons aussi en place une tarification
du carbone sans incidence sur les recettes, qui est au centre du plan
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du Canada visant a lutter contre les changements climatiques et a
atteindre la carboneutralité. Ce programme comprend le versement
de fonds a 1'Agence du revenu du Canada pour contrer la planifica-
tion fiscale abusive et 1'évitement fiscal pour que tous paient leur
juste part.

Nous ferons tout cela en continuant a mettre en place des me-
sures qui aident les Canadiens de la classe moyenne a composer
avec le colt de la vie. Je pense a 1'Allocation canadienne pour en-
fants et aux prestations versées aux travailleurs, qui ont contribué a
sortir de la pauvreté plus de 1 million de Canadiens et plus de
435 000 enfants, ou a l'augmentation du montant personnel de base
des revenus que les Canadiens peuvent gagner sans payer d'impots
fédéraux.

Mises ensemble, toutes les mesures dont je viens de parler
prouvent que le gouvernement donne suite a son engagement
concernant la mise en place d'un régime fiscal équitable et qu'il
poursuivra son travail en ce sens. Je suis heureux de constater,
aprés avoir lu le contenu de la motion dont nous débattrons au-
jourd'hui, que nous recevrons le soutien du député de Burnaby-Sud
et de ses collegues. Apres tout, un régime fiscal équitable qui
confére a tous les mémes chances de succeés est une mesure que
tous les Canadiens peuvent appuyer.

® (1240)

M. Mike Morrice (Kitchener-Centre, PV): Madame la Prési-
dente, j'aimerais d'abord informer tout le monde que la députée de
Saanich—QGulf Islands et moi comptons appuyer fermement la mo-
tion a 1'¢tude pour bon nombre des raisons que nous avons enten-
dues cet aprés-midi. Nous reconnaissons qu'elle encourage le gou-
vernement & faire ce qu'il a dit avoir l'intention de faire. A cet
égard, elle est trés constructive. Par ailleurs, elle propose des solu-
tions pour combattre les inégalités sur le plan de la richesse, tout en
renforcant également notre filet de sécurité sociale.

Dans son intervention, le député de Burnaby-Nord—Seymour a
mentionné la taxe sur les logements sous-utilisés. D'autres députés
et moi avons aussi soulevé cette question, soulignant le fait que le
cout du logement a Kitchener, par exemple, a augmenté de presque
34 % au cours de la derniére année seulement.

La proposition du gouvernement prévoit des exemptions assez
importantes. Le député pourrait-il dire si, selon lui, nous devrions
aller plus loin en réduisant peut-étre les exemptions afin que les Ca-
nadiens et les entreprises puissent également contribuer, empéchant
ainsi les gens de spéculer sur une maison au lieu d'y habiter?

M. Terry Beech: Madame la Présidente, je remercie le député de
sa question trés importante. Je remercie également le député et son
parti de leur engagement a lutter contre les inégalités sur le plan de
la richesse.
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En ce qui concerne la prise d'autres mesures pour rendre le loge-
ment plus abordable, le gouvernement est fermement résolu a le
faire. En plus d'avoir mis sur pied une Stratégie nationale sur le lo-
gement de 72 milliards de dollars et de présenter la mesure dont
nous discutons — et je crois comprendre que le député souhaite que
nous allions plus loin —, nous avons aussi pris, pendant la derniére
campagne €lectorale, des dizaines d'engagements importants répar-
tis en trois grandes catégories. La premiére vise l'augmentation de
l'offre. La deuxiéme consiste a considérer le logement comme un
lieu de vie et non comme un instrument d'investissement. La troi-
siéme cherche a créer de nouvelles voies pour permettre aux gens
d'accéder a la propriété, de trouver un endroit abordable ou vivre.
Nous allons mettre en ceuvre toutes ces mesures, et je suis impatient
de travailler avec le député pour en faire plus dans les dossiers du
logement et de I'abordabilité en général.

M. Adam Chambers (Simcoe-Nord, PCC): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de prendre la parole au sujet de la motion
présentée par mes collégues et le député de Burnaby-Sud.

Avant de commencer, j'aimerais mentionner que je vais partager
mon temps de parole avec le député de Montmagny—L'Islet—Ka-
mouraska—Riviére-du-Loup.

J'ai trouvé trés encourageant d'entendre parler de cette motion
aujourd'hui et de savoir que nous allions discuter de la création d'un
registre public de propriété effective, dont le pays a grandement be-
soin. Cependant, en y regardant de plus prés, je reléve des éléments
de cette motion qui font qu'il m'est difficile de 1'appuyer. J'aimerais
souligner quelques-uns de ces points, mais je voudrais d'abord re-
venir sur la mesure importante que constitue le registre public de
propriété effective.

La motion indique que « la surtaxe proposée [...] ciblant les
banques et les compagnies d’assurance [...] devrait étre élargie afin
de cibler également les grandes pétroliéres et les magasins a grande
surface » et qu'il faudrait « réinvestir les milliards de dollars tirés
de ces mesures afin d’aider [...] a faire face a la crise du colt de la
vie ».

Premiérement, la mise en place d'une politique fiscale ciblant des
industries particuliéres est en général une trés mauvaise idée. Le
gouvernement devrait plutdt fixer de maniére appropriée le taux
d'imposition qu'il souhaite appliquer aux entreprises de toutes les
industries.

Deuxiémement, 1’augmentation des impdts génere habituelle-
ment moins de revenus pour le gouvernement que ce qui était ini-
tialement prévu. Rappelons qu’en 2016, le gouvernement nouvelle-
ment élu a augmenté le taux marginal d’imposition le plus élevé
pour les Canadiens les plus riches, mais cela n’a rapporté au gou-
vernement qu’un tiers des revenus prévus, car les Canadiens les
mieux nantis ont quitté¢ le Canada avec leurs actifs et ont déclaré
leurs revenus dans d’autres pays.

Troisiémement, les politiques fiscales qui ciblent seulement cer-
tains secteurs provoqueraient une baisse des investissements dans
lesdits secteurs, au moment méme ou les flux de capitaux et les in-
vestissements dans notre pays sont au plus bas. Les capitaux cir-
culent librement au-dela des frontieres, en particulier dans le sec-
teur des services financiers. Il serait donc trés facile pour les entre-
prises concernées de délocaliser leurs activités ou de transférer
leurs bénéfices a I’extérieur du Canada.

L'argent pour payer les impots supplémentaires auxquels on sou-
haite assujettir ces secteurs devra bien venir de quelque part. Les

sociétés concernées pourraient diminuer les dividendes qui sont
souvent destinés aux régimes de retraite ou de pension partout au
pays. Or, de nombreux Canadiens ont réalisé¢ des investissements
dans ces sociétés. Elles pourraient aussi limiter le recrutement, voir
licencier des personnes. Ces sociétés pourraient aussi finir par ro-
gner sur les services sociaux, et les programmes de responsabilité
sociale et communautaire dans lesquels elles investissent des cen-
taines de millions de dollars a I’échelle du pays. Il faudra bien que
I’argent vienne de quelque part.

Il y a une question que je dois poser. Pourquoi le NPD pense-t-il
que le fait de donner plus d’argent au gouvernement permettrait de
résoudre la crise de I’abordabilité? Si nous voulons parler de 1’abor-
dabilité, la meilleure chose a faire serait probablement d’avoir une
discussion honnéte sur les facons d’augmenter la concurrence, ce
qui permettrait de faire baisser les prix pour les consommateurs ca-
nadiens. Il faudrait envisager d’accroitre la concurrence dans les
secteurs les plus importants, qui ont été protégés depuis bien trop
longtemps, comme les services financiers, les compagnies aé-
riennes et les secteurs sous réglementation fédérale, notamment ce-
lui des télécommunications.

Il y a a peine quelques mois, une des grandes institutions finan-
ciéres des Etats-Unis a réduit les frais exigés au guichet automa-
tique et ceux liés aux découverts. Je crois que cette décision est le
reflet d'un marché beaucoup plus compétitif au sein duquel les en-
treprises qui imposent des prix ¢élevés aux consommateurs sont
sanctionnées par ces derniers, a raison d'ailleurs. En situation d'oli-
gopole, les acteurs n'ont pas beaucoup de raisons de réduire les prix
lorsqu'il y a de l'inflation; au contraire, il leur est facile d'augmenter
les prix. Il ne revient donc pas au gouvernement d'aller chercher les
profits de ces entreprises, mais plutdt aux consommateurs de faire
affaire avec celles qui offrent des prix plus bas. Nous pouvons arri-
ver a cette solution au moyen d'une refonte en profondeur de la po-
litique de concurrence dans 1'ensemble de ces secteurs clés. Depuis
trop longtemps, nous protégeons ces industries et nous empéchons
la saine concurrence. Le résultat est que les consommateurs doivent
payer plus cher. A l'approche du prochain examen de la Loi sur les
banques, je crois qu'il ne faut laisser aucune solution de c6té pour
favoriser la concurrence et garder les prix bas pour les consomma-
teurs. 11 faudrait notamment discuter de la régle de la participation
multiple qui permettrait a des entreprises étrangeres de contribuer a
la concurrence dans les industries clés au pays, réduire de fagon im-
portante le fardeau réglementaire et faciliter I'adoption des techno-
logies financiéres qui réduisent considérablement le colit des ser-
vices offerts aux consommateurs.

La fagon la plus efficiente de contrer la crise de la hausse du cott
de la vie est de s'assurer qu'il y ait des entreprises en concurrence et
que celles-ci soient incitées a offrir des prix plus bas aux consom-
mateurs pour se démarquer. Faire croitre les recettes gouvernemen-
tales ne donnera rien de bon.
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La motion aborde la question des écarts de richesse. Il est diffi-
cile de traiter de cette question sans chercher a savoir a qui en in-
combe partiellement la responsabilité. Depuis plus de 10 ans, la
Banque du Canada applique des politiques radicales et artificielles
de faibles taux d'intérét, ce qui a entrainé une inflation du prix des
actifs. Ceux qui possédent des actifs comme des résidences ont vu
leur patrimoine s'apprécier considérablement. En fait, la Banque du
Canada n'est pas seule responsable. La plupart des banques cen-
trales du monde développé ont contribué¢ a accentuer de facon si-
gnificative les écarts de richesse.

Nous savons également que la décision de notre banque centrale
de ne pas tenir compte des pressions inflationnistes qui ont com-
mencé a se manifester il y a un an était un choix stratégique volon-
taire qui risquait de nuire aux membres les plus vulnérables de la
société. Il y a moins d'un an, le gouverneur de la Banque du Canada
a déclaré dans un discours:

L’inégalité préoccupe la Banque depuis longtemps. Dans nos efforts pour maitri-
ser ’inflation, nous tenons toujours compte du fait que I’inflation affecte surtout les
Canadiens les plus pauvres et ceux qui touchent un revenu fixe, car ce sont eux qui
écopent le plus quand le pouvoir d’achat de ’argent diminue. Méme aprés de nom-
breuses années d’inflation basse et stable, nous restons vigilants face a la menace
qui pése sur ces groupes. Nous savons aussi que les employés les plus vulnérables
sont ceux qui souffrent le plus des cycles de surchauffe et de récession associés a
une inflation forte et variable. Maintenir I’inflation a un niveau bas, stable et prévi-
sible contribue a une économie plus forte et plus stable qui offre davantage de pos-
sibilités pour tout le monde.

Je me demande quelle est la position de la banque centrale au-
jourd'hui. Pendant plus d'un an, on a ignoré le risque d'une poussée
inflationniste. Qui bénéficie de l'inflation? Le gouvernement fédé-
ral a enregistré une augmentation record de recettes parce qu'il im-
pose le PIB nominal. La hausse du prix du pétrole a également fait
croitre les recettes du gouvernement qui estime que le prix de I'es-
sence n'a pas augmenté suffisamment et souhaite le hausser de prés
de 3 ¢ le litre, ce qui lui permettrait d'accroitre ses recettes dans la
meéme mesure.

J'aimerais maintenant me pencher sur le registre de propriété ef-
fective accessible publiquement, un élément de la motion de 1'oppo-
sition que j'appuie sans réserve. Comme je 'ai mentionné précé-
demment, j'étais ravi d'apprendre que la motion proposerait un tel
registre. Cette proposition bénéficie d'un trés large appui aupres de
tous les partis a la Chambre. La motion aurait davantage de chance
d'étre adoptée si elle s'était limitée a proposer ce registre. Je me suis
intéressé¢ au blanchiment d'argent et aux crimes commis par des
cols blancs lorsque j'ai travaillé pour I'ancien ministre des Finances
Jim Flaherty, qui s'était donné pour mission de mettre en ceuvre un
cadre de réglementation national des valeurs mobiliéres, notam-
ment pour aider les autorités a faire condamner les criminels en col
blanc.

Si nous ne faisions qu'examiner les statistiques sur les condam-
nations, nous pourrions supposer que le Canada n'a guére de crimi-
nels en col blanc. Nos taux de poursuites et de condamnations sont
loin d'étre ce qu'ils devraient étre. Bien entendu, nous avons
quelques organismes phares. Le CANAFE est considéré comme un
chef de file mondial en matiére de détection des transactions dou-
teuses, mais malgré les 13 organismes fédéraux chargés de la lutte
contre le blanchiment d'argent, nous ne parvenons pas a respecter
des normes acceptables en mati¢re de poursuites et de condamna-
tions. Notre systéme est défaillant, et les experts affirment qu'il faut
établir un registre de propriété effective accessible publiquement.
Les organismes Transparency International et Publiez ce que vous
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payez ont fait beaucoup de travail dans ce dossier, alors que le gou-
vernement a, bien franchement, fait preuve de négligence.

En effet, le gouvernement s'est engagé a mettre en place ce re-
gistre, mais pas avant 2025. Lorsque nous devons faire face a des
événements comme la guerre en Ukraine et miser sur les sanctions
financiéres, il devient d'autant plus important d'accélérer la mise en
ceuvre d'un tel registre bien avant 2025. Nous savons tous ce que
nous voulons obtenir comme résultat, et nous devons agir le plus tt
possible. Voici ou le bat blesse: plus nous attendons avant de
prendre cette mesure, plus nous reporterons les étapes suivantes et
plus nous tarderons a entreprendre d'autres démarches éventuelles,
notamment des enquétes sur les fortunes inexpliquées, qui pour-
raient permettre aux autorités de faire enquéte sur les cas de nou-
velles fortunes douteuses, et d'autres mesures dont nous avons
grand besoin.

Le registre de propriété effective accessible publiquement est une
initiative non partisane. C'est dommage que nous n'ayons pas pu
nous concentrer sur cette question aujourd'’hui, mais je reconnais
que la motion présentée ne porte pas uniquement la-dessus.

® (1250)

M. Mark Gerretsen (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes (Sénat), Lib.): Ma-
dame la Présidente, j'ai écouté tout le discours de mon collegue d'en
face et il me semble qu'il met 'accent sur ce qui est, @ mon avis,
une idée fausse que les conservateurs ne cessent de véhiculer de-
puis le Reaganisme. Il s'agit de I'idée que si I'on augmente les im-
pots des riches, ils partiront ailleurs, ou les imp6ts sont moins éle-
vés. C'est une idée dont on a beaucoup parlé mais, en fait, il existe
trés peu de données pour la soutenir.

Je me demande si le député peut fournir des données, des études
ou un examen concluant qui montre que cela se produit vraiment.
Je suis prét a reconnaitre que j'ai tort s'il me manque quelques ren-
seignements, mais j'ai cherché et je n'ai jamais trouvé de données
qui appuient cette idée.

M. Adam Chambers: Madame la Présidente, je remercie le dé-
puté de sa question, qui me permet de revenir sur les données de
son propre gouvernement. En 2016, le gouvernement a augment¢ le
taux d'imposition marginal le plus élevé pour les Canadiens les plus
nantis. Que s'est-il passé? Le gouvernement nous a dit qu'il obtien-
drait environ 3 milliards de dollars en impdts supplémentaires.
Qu'a-t-il obtenu? Il a recu moins de 1 milliard de dollars, soit un
tiers de ce qu'il s'attendait a recevoir. En réalité, un nombre record
de déclarants ont quitté le pays aprés la mise en ceuvre de cette
hausse.

Je renvoie le député aux statistiques de son propre gouvernement
a ce sujet.
[Frangais]

M. Martin Champoux (Drummond, BQ): Madame la Prési-
dente, je remercie mon collégue de son excellent discours. J'ai été
trés intéressé tout au long de ses commentaires et tout de méme

content d'entendre qu'il soutenait la motion présentée par le député
de Burnaby-Sud.

Le NPD propose une motion notamment pour prélever un certain
pourcentage des profits excessifs des banques et d'autres entre-
prises, mais une chose m'inquicte, a savoir ce qu'on va faire avec
cet argent. On parle de le redistribuer pour permettre aux gens d'af-
fronter la hausse faramineuse du cofit de la vie ces temps-ci, mais
comment cela va-t-il se faire exactement?
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Au Bloc québécois, nous martelons depuis longtemps qu'il faut
hausser les transferts en santé. Pour nous, ce serait une bonne occa-
sion de redonner et de s'assurer du bien-étre physique et mental des
concitoyens.

J'aimerais entendre mon collégue sur la chose suivante: que fait-
on avec l'argent? De quelle fagon permet-on aux citoyens canadiens
et aux Québécois de faire face a la hausse inquiétante du coit de la
vie?

® (1255)
[Traduction]

M. Adam Chambers: Madame la Présidente, je tiens a préciser
que, bien que je trouve certains éléments de la motion du NPD ac-
ceptables, je ne pense pas que nous puissions l'appuyer dans son in-
tégralit¢ dans sa forme actuelle. Je ne crois pas que c'est en aug-
mentant la taille du gouvernement que nous allons résoudre la crise
du cofit de la vie.

A mon avis, nous devons permettre aux consommateurs de béné-
ficier des profits excessifs des entreprises sous forme de prix plus
bas. En ce qui concerne les transferts fédéraux et ce que nous fe-
rions de toute recette excédentaire — soit dit en passant, les recettes
du gouvernement augmentent considérablement en raison de 1'infla-
tion —, nous devrions absolument donner des fonds supplémen-
taires sans condition aux provinces au titre des transferts en santé et
d'autres programmes sociaux.

Je pense que les provinces savent bien comment utiliser au
mieux cet argent pour s'acquitter de leurs responsabilités. J'appuie-
rais la suggestion de mon collégue.

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, je souhaite donner suite a la question de mon collégue.
Je crois que c'est quelque chose que les conservateurs disent depuis
toujours, a savoir qu'il faut accorder aux grandes entreprises et aux
ultrariches des allégements fiscaux, aprés quoi ceux-ci créeront les
emplois. Ils croient a la théorie du ruissellement. Je me demande si
mon collégue peut présenter un rapport ou des preuves indiquant
clairement que c'est bien ce qui se produit, car & ma connaissance,
ce n'est pas le cas.

Les conservateurs continuent d'épouser cette théorie, et je ne
crois pas qu'il s'agisse d'une contribution raisonnable au débat, a
moins qu'ils puissent étoffer leurs commentaires.

M. Adam Chambers: Madame la Présidente, je suis ravi de ré-
pondre a nouveau a cette question. Dans le budget de 2017, il est
question des recettes tirées de I'augmentation de 1'impdt sur le reve-
nu des Canadiens les mieux nantis. Ces recettes ont atteint le tiers
des prévisions. Ainsi, le gouvernement a obtenu beaucoup moins
d'argent que prévu parce que des personnes sont parties.

Si nous augmentons les impdts des grandes entreprises qui
peuvent facilement transférer leurs bénéfices et leurs activités a
I'étranger, elles quitteront notre pays, et il y aura une diminution des
investissements.

[Frangais)

M. Bernard Généreux (Montmagny—L'Islet—Kamouras-
ka—Riviére-du-Loup, PCC): Madame la Présidente, je prends la
parole aujourd’hui pour m’opposer a cette motion présentée par le
NPD et dont le contenu frole presque le ridicule: on a I’impression
qu’elle a été écrite par un étudiant de quatriéme année.

Nous partageons certainement 1’avis selon lequel il y a une crise
du cotit de la vie. Il n’y a pas d’erreur a ce sujet. D’ailleurs, les
conservateurs ont été les premiers a dénoncer les hausses de prix
fulgurantes dont les citoyens ont été et sont toujours victimes, que
ce soit le prix de I’essence, de 1’épicerie ou de tous les autres biens
de consommation.

Le NPD semble cependant étre inconscient de ce qui a occasion-
né ces hausses de prix. A mon avis, les remédes qu’il propose ne
vont qu’accentuer le phénomeéne de I’inflation que nous vivons ac-
tuellement. Il semble penser que tout va se régler d’un coup de ba-
guette magique par cette surtaxe de 3 % proposée par les libéraux et
ciblant les banques et les compagnies d’assurance. Il souhaite élar-
gir l'application de cette surtaxe a I’ennemi juré du Nouveau Parti
démocratique que sont les pétroliéres, ainsi qu'aux magasins a
grande surface. Je ne sais pas pourquoi il cible ces deux secteurs
économiques en particulier, puisqu’il y a bien d’autres secteurs éco-
nomiques qui pourraient étre taxés.

Le premier secteur visé fait travailler des centaines de milliers de
Canadiens partout au pays. Il contribue grandement a I’essor écono-
mique du Canada et au soutien des services sociaux qu’on se paie
grace aux immenses impOts qu’il paie déja. Il est question du sec-
teur pétrolier, qui répond bien heureusement a une grande partie de
la demande énergétique du Canada et des Etats-Unis 4 un moment
ou les conflits abondent dans le monde et ou les solutions de re-
change a cette source d’énergie prendront des années a arriver.

Le choix de cibler les magasins a grande surface nous rend en-
core plus perplexes, puisque le NPD cible en quelque sorte la grace
salvatrice de la classe moyenne et de la classe ouvriére, dont les
membres et leur pouvoir d’achat dépendent des impressionnantes
chaines logistiques pour la livraison des produits de premicre né-
cessité partout au Canada.

Je ne vais pas trop faire 1’¢loge des grandes chaines puisque je
viens d’une région ou on doit tout faire pour promouvoir I’achat lo-
cal. Cependant, ces chaines sont une des sources possibles de nos
achats. Au cours des deux derniéres années, les marchés de proxi-
mité ont été durement touchés par la COVID-19. C’est pour cette
raison que les chambres de commerce ont encouragé l'achat local
de fagon importante, afin d'aider nos petits commerces — qui ne
I'ont vraiment pas eu facile — a rester en vie.

On doit se rendre compte que les grandes chaines jouent un role
important dans la vie de tous les jours en proposant des produits qui
sont les plus abordables possible a une clientéle qui n’a pas forcé-
ment les moyens financiers ni le temps de fréquenter de petites
boutiques spécialisées.

On ne se fera pas d’illusion. Les commercants sont trés touchés
par les hausses du colt de la vie et par les défis liés aux chaines
d’approvisionnement. Dieu sait qu’au moment ou on se parle, une
gréve est en cours au CP. On parle encore une fois d’un écueil im-
portant qui va faire encore augmenter le cotit de la vie. Comme on
le sait trés bien, les matiéres de base que sont le blé et 1’orge de
I’Ouest canadien ne pourront pas sortir du Canada, les empéchant
inévitablement de parvenir aux transformateurs.
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Ce ne sont pas seulement les prix de détail qui ont augmenté: les
prix de gros aussi. L’agriculteur doit dépenser davantage pour payer
les colits énergétiques qui explosent. Les transformateurs doivent
augmenter les salaires pour attirer et retenir du personnel. Dieu sait
que je suis bien placé pour le savoir puisque je le vis dans ma
propre entreprise. Les transporteurs doivent composer a la fois avec
une pénurie de chauffeurs, mais aussi avec des hausses du colit du
carburant, qui a augmenté de 30 % ces derniers mois.

Il en résulte inévitablement que les commergants doivent eux
aussi payer pour obtenir des produits dans un marché compétitif
comme le noétre. Il n’est pas toujours évident d’augmenter les prix
rapidement, puisque les consommateurs ont heureusement appris a
utiliser les coupons, tout le monde étant obligé de le faire a cause
de la hausse vertigineuse des prix des produits dans les magasins.
Les marges de profit ne sont pas immenses dans ces grandes
chaines ni dans les magasins de nos quartiers, qui doivent évidem-
ment se reprendre quelque part.

Les prix ont déja augmenté massivement dans les épiceries. J'y
suis allé en fin de semaine. Je n’en revenais pas de constater I’aug-
mentation du prix du beurre, du lait ou du bacon en un an: cela n’a
aucun sens. La population craint encore plus que ces prix conti-
nuent d’augmenter, puisque I’ensemble des autres cofits des chaines
d’approvisionnement augmentent aussi.

® (1300)

Je viens d'énumérer une foule de facteurs qui ont mené a ces
hausses de prix au cours de la derniere année.

Est-ce que le Nouveau Parti démocratique croit sincérement que
les magasins a grande surface vont tout simplement accepter cette
nouvelle taxe proposée et ne pas la refiler aux consommateurs?

C'est complétement ridicule de penser cela; c'est slir et certain
que s'il y a une taxe ou une surtaxe qui est proposée par le gouver-
nement, méme avec le milliard de dollars et plus de profits que ces
gens-1a font, ils vont refiler cette taxe aux consommateurs. C'est in-
déniable. C'est slir que c'est ce qui va arriver. Au bout du compte,
ce sont encore les consommateurs et tous les groupes socioécono-
miques qui vont écoper.

Prenons un exemple. Je demeure a La Pocatiere, ou plutét a
Saint-Roch-des-Aulnaies, qui se trouve a une heure et quart de
route de Québec et des véritables grandes chaines comme Costco et
d'autres. Quel genre de compensation aurais-je avec la surtaxe,
comparé avec quelqu'un qui est a Lévis et qui vit a deux minutes a
pied de la grande chaine en question?

C'est ainsi en région. Si on prend Longueuil, on ne peut pas dire
qu'il s'agit d'une grande région. La mienne a une superficie de
7 500 kilométres carrés. Quand je me promeéne, cela peut prendre
trois heures pour aller d'un bout a l'autre de ma circonscription. Je
ne fais pas cela a bicyclette. Quand je vais consommer, inévitable-
ment, j'essaie d'aller dans mon environnement le plus prés, mais, si
je veux aller a l'extérieur, cela entraine des coits d'essence, de dé-
placement et de temps. Cela va inévitablement se répercuter sur le
total de mes factures.

Pourquoi le NPD ne cherche-t-il pas a résoudre la cause princi-
pale des hausses de prix?

11 doit savoir que la planche a billets qui finance les déficits as-
tronomiques du gouvernement libéral a eu comme effet de dévaluer
le dollar canadien. C'est triste a dire, mais en raison de la mauvaise
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gestion du gouvernement actuel, nous avons perdu la qualité des
pétrodollars qui, par le passé, augmentaient en tandem avec le prix
du baril, ce qui n'est nettement pas le cas actuellement.

On se rappellera qu'en 2007 et en 2011, sous le gouvernement
conservateur, le dollar canadien était pratiquement a parité avec le
dollar américain, le dépassant méme bri¢vement dans certains cas.
Cela ne faisait pas le plaisir de tous, notamment de nos exporta-
teurs, mais au moins on pouvait permettre au simple consommateur
de respirer un peu et de profiter des prix qui restaient stables et qui
pouvaient méme diminuer sur des produits importés, comme la
nourriture dont on ne peut pas toujours se passer en raison de notre
climat.

Or, cette année, on se retrouve avec le pire des deux mondes: des
prix & la pompe qui augmentent sans cesse et de fagon importante,
et le pouvoir d'achat de notre dollar qui baisse sur toute la ligne. On
connait les résultats du bilan fédéral des six derniéres années qui
consiste a financer des déficits avec de l'argent non seulement em-
prunté, mais également créé de toute picce.

Pourquoi le NPD pense-t-il qu'on va tout régler en augmentant
les taxes?

Cela ne me rentre pas dans la téte. Je ne suis pas capable de com-
prendre cela. Ce qu'il faut, c'est diminuer les taxes et diminuer la
taille du gouvernement pour essayer d'économiser de l'argent un
peu partout.

Je rappelle qu'en 2015 le gouvernement libéral avait dit qu'il fe-
rait trois petits déficits de 10 milliards de dollars. Or, il en a fait un
de 100 milliards de dollars apres trois ans. Puis, la pandémie est ar-
rivée. Imaginons ce que cela voudrait dire s'il fallait que nous tom-
bions en récession. Ce serait de jeter de I'huile sur le feu. Ils vont
aggraver la situation, la spirale inflationniste que nous traversons au
Canada.

Le Canada doit étre un pays compétitif a 'échelle internationale,
et la pire chose qu'on puisse faire pour l'investissement au pays,
c'est de confier au gouvernement la tache de déterminer quel sec-
teur industriel mérite plus qu'un autre des taux d'impots préféren-
tiels et lequel mérite des taux punitifs. Une entreprise peut prendre
des années a décoller et a devenir profitable. Il existe encore beau-
coup d'incertitude dans le milieu des affaires a I'heure actuelle. On
ne peut pas se permettre de décider, du jour au lendemain, comment
une société va payer plus d'impéts selon la grogne populaire. On
doit maintenir un climat d'affaires prévisible.

Le NPD a-t-il pensé a combien de fonctionnaires de plus cela
prendra pour administrer cette nouvelle taxe et en faire la redistri-
bution? Combien cela va-t-il cofiter, juste en paperasserie?

Le gouvernement est déja lent a administrer ses programmes ac-
tuels. Cela ne ferait qu'aggraver la situation. Dans une circonscrip-
tion rurale comme la mienne, les gens en ont assez de payer des
taxes par-dessus des taxes. Cela ne fait qu'augmenter le colt qu'on
doit subir pour se déplacer sur de longues distances, pour aller tra-
vailler, étudier, accompagner les enfants ou tout simplement aller
faire I'épicerie.

Nous disons non a des taxes additionnelles. Le cofit de la vie est
déja assez cher comme cela.
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[Traduction] La vice-présidente adjointe (Mme Alexandra Mendés): 11 fau-

M. Mark Gerretsen (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes (Sénat), Lib.): Ma-
dame la Présidente, le député a dit que le gouvernement libéral a
dévalué le dollar canadien. Je me demande sur quelle mesure il se
base pour faire une telle affirmation.

S'il prétend que c'est en fonction de 'évaluation par rapport au
dollar américain, le taux de change est en fait parmi les plus élevés
des cinq derniéres années. S'il parle de l'effet de l'inflation sur le
dollar canadien, je lui dirai que les effets de l'inflation ont été res-
sentis dans le monde entier. La valeur de notre dollar reste encore
nettement supérieure par rapport a la monnaie d'autres pays.

Le député peut-il préciser ce qu'il a voulu dire lorsqu'il a affirmé
que le gouvernement libéral a dévalué le dollar canadien? Selon la
plupart des critéres, c'est tout simplement faux.

[Frangais)

M. Bernard Généreux: Madame la Présidente, ce qui est vrai,
c'est que le gouvernement a dépensé 600 milliards de dollars dans
les six derniéres années. C'est la réalité et on ne pourra jamais leur
enlever cela. Malheureusement, ils seront pris avec cela pour le
reste de leurs jours.

C'est pour cela qu'on paie et qu'on va payer encore plus d'argent
en intéréts. Il est incroyable qu'ils aient plus que doublé la dette en
SiX ans.

M. Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Madame la Présidente, je
remercie mon collégue de son discours. I a habilement parlé des
colits de paperasserie qui résulteraient de cette nouvelle augmenta-
tion de taxes. Selon lui, combien cela prendra-t-il de fonctionnaires
pour changer un « 5 » pour un « 8 » sur une déclaration de revenus?

M. Bernard Généreux: Madame la Présidente, connaissant le
gouvernement fédéral, j'imagine qu'il faudra des milliers de per-
sonnes pour changer un « 5 » pour un « 8 » sur les déclarations de
revenus.

En réalité, le calcul n'est pas si simpliste qu'il en a l'air. En effet,
il faudra redistribuer l'argent récolté: comment et a qui cet argent
sera-t-il redistribué?

Le gouvernement fédéral est rendu gros comme un éléphant.
Cette mesure ne fera rien pour l'empécher de continuer a grossir.

[Traduction]

Mme Lindsay Mathyssen (London—Fanshawe, NPD): Ma-
dame la Présidente, je suis malheureusement stupéfaite et trés dé-
cue par les observations du député d'en face. Je ne pense pas qu'il
ait lu la motion et j'espere qu'il 'examinera de plus prés.

En aucun cas, nous n'avons parlé¢ d'augmenter les impdts des
contribuables. En aucun cas, nous n'avons parlé d'augmenter les im-
pots des petites entreprises. Cette mesure vise directement les
grandes organisations et les grandes sociétés qui ont réalisé des bé-
néfices records, bénéfices dont elles se gardent de faire profiter la
population en général. Elles ne paient déja pas leur juste part d'im-
pots, et les gens le ressentent sur le terrain.

La Banque Scotia a réalisé¢ un bénéfice net de 10,1 milliards de
dollars et a rétribué ses actionnaires, mais cet argent ne se retrouve
pas dans les poches de nos concitoyens. La banque a pris cet argent
aux gens et a ses clients. Loblaws a engrangé 1,9 milliard de dol-
lars. L'organisation prend cela...

drait que la députée pose une question.

Le député de Montmagny—L'Islet—Kamouraska—Riviere-du-
Loup a la parole.

[Frangais)

M. Bernard Généreux: Madame la Présidente, ma collégue et
moi avons une vision totalement différente de la chose. Je fais des
affaires. Quand je vends un produit a quelqu'un, j'essaie de lui
vendre le produit au meilleur prix possible et dans les meilleures
conditions possible.

Inévitablement, la taxe ou la surtaxe — je l'ai lu — proposée
pour les banques, les compagnies d'assurance et autres sera refilée
aux consommateurs. Il est complétement ridicule de penser le
contraire. Est-ce que ma collégue croit véritablement que ces entre-
prises ne vont pas refiler cette surtaxe aux consommateurs? Il est
inévitable qu'elles vont automatiquement augmenter leurs prix de
3 %.

11 est inévitable que cette surtaxe retombera sur les consomma-
teurs. Or, l'objectif n'est pas de taxer directement le consommateur,
mais les grandes banques.

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Madame la
Présidente, j'ai une autre question pour mon collégue de Montma-
gny—L'Tslet—Kamouraska—Riviére-du-Loup. Je ne suis pas cer-
taine si le député de Kingston et les iles la lui a déja posée.

Les conservateurs pensent que la valeur de notre dollar s'est af-
faiblie par rapport aux autres pays du monde. Est-ce seulement a
cause de l'inflation? Je pense que je n'ai peut-étre pas bien compris
sa réponse.

M. Bernard Généreux: Madame la Présidente, notre pays est
rendu avec une dette qui a doublé au cours des six derniéres années.
I1 a fallu 150 ans pour avoir une dette de 600 milliards de dollars.
Or, aujourd'hui, nous sommes rendus a plus de 1 200 milliards de
dollars. La taille de la dette du Canada est presque inconcevable.
Nous devrons rembourser tout cet argent emprunté, qui influence la
valeur de notre dollar.

M. Jean-Denis Garon (Mirabel, BQ): Madame la Présidente,
j'aimerais d'abord souligner que je vais partager mon temps de pa-
role avec la députée de Terrebonne.

En ce premier jour de printemps — je vous souhaite un excellent
printemps, madame la Présidente —, je remarque que le NPD
consacre sa journée d'opposition au programme électoral du Parti
libéral. Je me demande pourquoi. En effet, c'est dans la plateforme
libérale qu'il était prévu d'imposer cette surtaxe sur les profits des
grandes banques.

Je me dis que le NPD ne fait peut-étre plus confiance aux libé-
raux. Pourtant, le budget s'en vient et j'ai bien vu que le NPD avait
témoigné a de multiples reprises sa confiance aux libéraux. Il I'a
méme fait quand c'était le temps d'appuyer les mesures d'urgence,
alors que plusieurs juristes ont confirmé que ces derniéres enfrei-
gnaient les droits fondamentaux des Canadiens. Je me demande
donc comment il se fait que le NPD soit si inquiet a la veille du
budget. Les libéraux ont eux-mémes proposé d'aller chercher
10 milliards de dollars en quatre ans chez les grandes banques.
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Je me dis que c'est probablement parce que les libéraux ont la
bonne habitude de préter oreille a ce que Bay Street a a dire. En ef-
fet, qu'est-ce qui est arrivé des que les libéraux ont suggéré d'impo-
ser cette petite surtaxe aux banques pendant la campagne électo-
rale? Les banques ont fait des menaces. Les grands banquiers et
leurs associations sont sortis et ont commencé a dire qu'ils allaient
augmenter les colts facturés aux consommateurs, supprimer des
emplois dans le secteur bancaire et que cela allait étre 'hécatombe.

Nous sommes tous inquiets que les libéraux prétent l'oreille aux
banquiers de Bay Street. Evidemment, il n'y a pas si longtemps, un
ancien ministre des Finances ¢était de Bay Street. On veut bien com-
prendre qu'il ne leur parle plus, mais il avait l'air tellement sympa-
thique qu'il a stirement encore des amis 1a-bas.

Ce qui me surprend le plus, c'est qu'on parle de surtaxe. La réali-
té fiscale actuelle est que nos banques sont sous-taxées. Il existe
une iniquité entre nos banques et les entreprises qui offrent toutes
sortes d'autres biens et services.

En effet, quand on va chercher des services financiers, paie-t-on
de la taxe sur les produits et services? La réponse est non, parce que
les services financiers sont généralement exonérés d'a peu pres tout.
Pourtant, quand on va chercher des biens et services, ces derniers
sont taxés, méme dans la circonscription du député qui vient de par-
ler d'acheter des biens.

Les banques offrent des services financiers et se financent de fa-
¢on un peu détournée. On sait ce qui arrive: quand mes concitoyens
vont déposer leur argent a la banque, quel taux d'intérét leur donne-
t-on? C'est 0 % de rendement. Pourtant, la banque se retourne et
préte a 22 % sur les cartes de crédit, a 15 % sur les marges de cré-
dit, a 5 % sur d'autres choses et ainsi de suite. La banque fait de
l'argent grace a cet écart de crédit, mais il n'y a jamais de transac-
tions de services financiers. Or, cela contourne le principe de taxa-
tion de la valeur ajoutée, qu'appuie l'ensemble des autres entre-
prises.

Les banques sont sous-taxées, mais il existe des moyens de les
taxer. Ainsi, en Grande-Bretagne, la Mirrlees Review, grande com-
mission fiscale dirigée par un prix Nobel, a expliqué qu'on pouvait
taxer les flux de trésorerie des banques pour corriger cela, ainsi que
taxer les services financiers. Pourtant, quand c'est le temps d'aller
chercher des contributions des banques pour égaliser le terrain de
jeu de toutes nos entreprises, il est surprenant qu'aucune taxe ne
soit proposée.

Quand les banques veulent se financer, elles vont a la Banque du
Canada, qui leur a prété de l'argent a un taux d’un quart de point de
pourcentage pendant la pandémie. C'est un systéme qui est soutenu
par la confiance du public et par le contribuable. Est-ce que les
banques se sont plaintes alors qu'elles prétaient a des taux hypothé-
caires plus élevés dans un marché complétement inflationniste? La
réponse est non. Jamais les lobbyistes des banques ne nous ont dit
que ces derniéres payaient trop cher.

Quand les banques veulent se financer par des titres de dettes ou
quand elles veulent émettre des obligations, elles paient moins cher
que toutes les autres entreprises de capitalisation similaires. La rai-
son en est qu'elles ne pourront pas déclarer faillite: elles sont too
big to fail. En effet, les gens qui aché¢tent les obligations des
banques savent trés bien que si jamais les banques plantent et qu'il
y a des problémes dans le systéme financier, ce seront toujours les
contribuables canadiens et québécois qui, par l'entremise de la
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Banque du Canada en sa qualité de préteur de derniers recours, leur
sauveront la peau des fesses.

Ainsi, en payant moins cher leurs titres d'emprunt, les banques
font plus de profit. Cessons donc de dire que ce qui est proposé est
une surtaxe. On peut répertorier les avantages fiscaux de nos
banques en fonction de la nature des services qu'elles offrent et du
fait qu'elles sont les bénéficiaires d'un systéme moins concurrentiel
qu'ailleurs, ce qui fait qu'elles font de plus gros profits.

® (1315)

Pour une question d'équité, de justice et d'efficacité, il faut donc
aller chercher une contribution supplémentaire, a défaut d'une ré-
forme fiscale qui a plus d'allure.

On les entend parler des banques. On entend les conservateurs.
Les arguments contre cette taxe foisonnent. Le premier argument
est que les banques sont possédées par des grands fonds de place-
ment canadiens et que ces fonds de placement canadiens font des
dividendes. On les entend dire qu'il y aura moins de dividendes si
on taxe un peu plus les profits des banques et que les grands fonds
de placement vont payer, sauf que, pendant la pandémie, les profits
ont été supérieurs a la normale. Il y a eu des profits excédentaires.
Aucun gestionnaire de fonds de placement au Canada, qu'il tra-
vaille pour la Caisse de dépot et placement du Québec, pour le Ré-
gime de retraite des enseignantes et des enseignants de 1'Ontario ou
pour les fonds privés, n'avait prévu et ces rendements-la et 1'écart
de rendement avec les entreprises dont la sécurité n'est pas garantie
par le gouvernement du Canada. On est dans une situation ou, en
allant taxer une partie du profit excédentaire, on ne revient méme
pas encore au rendement qui était déja anticipé par tous les gestion-
naires de fonds de placement du Canada. C'est donc un mauvais ar-
gument.

On nous dit maintenant que cela se répercutera sur le prix des
maisons. Or c'est pratiquement et théoriquement faux. Pourquoi?
Clest parce que nos banques ont des structures de cofits telles
qu'elles font autant de profits qu'elles le peuvent. Elles ont des dé-
penses et des revenus, et elles essaient d'avoir la plus grande diffé-
rence entre les deux, ce qui s'appelle le profit.

Cependant, qu'on taxe le profit a 15 % ou a 18 %, la recette du
gateau pour la banque est exactement la méme. La banque va en-
core maximiser le méme profit qu'avant. Cela ne fera absolument
pas de différence. 1l se trouve, en fait, que cette facon d'aller taxer
les profits excédentaires des banques est I'une des plus efficaces et
des moins susceptibles de créer de la distorsion et d'étre refilée aux
consommateurs.

J'écoute parler mes collégues conservateurs. On dirait quasiment
qu'ils parlent d'une taxe de vente. Les taxes ne sont pas toutes équi-
valentes dans les dommages qu'elles peuvent causer, dans les dis-
torsions qu'elles causent a I'économie. Dans ce cas-ci, il s'agit d'une
taxe qui est justifiée et équitable.

Au Bloc québécois, nous avions proposé une chose comme celle-
1a. Nous avions proposé d'aller taxer de fagon rétroactive, parce que
la situation était extraordinaire, les profits excédentaires des
banques. Nous nous sommes dit: en pleine pandémie, ce dont les
gens ont besoin, ce sont des services de santé, des transferts en san-
té: 1'Etat est sous haute tension; et on n'a jamais eu autant besoin de
soutien de nos gouvernements. Nous l'avions suggéré exactement
pour cette raison.
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Quand je vais dans ma circonscription et que je rencontre les
gens, quand les gens ont vécu deux années de pandémie et qu'on est
obligé de faire du délestage dans les hopitaux, quand le gouverne-
ment du Québec demande des transferts, que les neuf autres pro-
vinces et territoires embarquent et qu'Ottawa fait la sourde oreille,
on se dit qu'il va falloir & un moment donné qu'on trouve une fagon
de financer ces services. Maintenant, Ottawa 1'a.

Il faut arréter de me dire que la banque va refiler cela aux
consommateurs, et ainsi de suite. Ce que nous proposons, c'est de la
justice. Les banques sont sous-taxées et elles font de I'évitement 1¢-
gal. Depuis la crise de 2006, on a diminué les imp6ts sur les profits
des sociétés de fagon importante et de fagon paramétrée pour I'en-
semble des sociétés. Nous arrivons maintenant au moment de nous
livrer a une réflexion, a savoir si toutes les entreprises doivent étre
traitées également et si on taxe les banques différemment.

Les banques sont-elles vraiment différentes? La réponse est évi-
demment oui. Devrions-nous aller vers d'autres avenues pour taxer
les produits financiers et 'écart de crédit? La réponse est oui.

J'en appelle ici a la raison. Le gouvernement a été mis sous ten-
sion. Il a fallu augmenter la prestation de services. Il faut augmen-
ter les transferts en santé, écouter les provinces et chercher de nou-
veaux revenus. En ce qui concerne les conservateurs et certains de
mes collégues, ce n'est pas surprenant qu'ils soient contre. Ils sont
contre tout.

La seule fagon pour eux de financer quelque service que ce soit
se définit ainsi: le pétrole, le pétrole et le pétrole. Or, a cause de
leur pétrole, avant la derniére hausse du prix du baril, le gouverne-
ment de I'Alberta prévoyait un déficit de 500 millions de dollars. 11
me semble qu'il est évident qu'il faut taxer de fagon juste et équi-
table. Nous avons ici une proposition qui, sur le principe, vient ap-
puyer cela, et c'est pour cette raison que je voterai en faveur.

® (1320)
[Traduction]

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, j'ai écouté mon collegue et ami d'en face et je crois dis-
cerner un désaccord dans la coalition entre le Bloc et le Parti
conservateur.

Au bout du compte, il est beaucoup question des banques, & juste
titre. Nous voulons que chacun paie sa juste part. Il est toutefois im-
portant de reconnaitre que les banques, la Banque de Montréal par
exemple, n'appartiennent pas a une seule personne. Ce ne sont pas
les super riches qui posseédent nos banques. Ce sont souvent des
syndicats, des fonds de pension, etc., et eux aussi dépendent de ces
dividendes.

J'aimerais que le député poursuive ses observations sur la
meilleure fagon de taxer sans nuire aux consommateurs. Peut-il
nous en dire plus a ce sujet?

[Frangais)

M. Jean-Denis Garon: Madame la Présidente, mon collégue de
Winnipeg-Nord sait a quel point je I'estime.

Je trouve fascinant que les libéraux forment un gouvernement de
coalition avec le NPD et nous inventent aujourd'hui la notion d'une
opposition de coalition. C'est peut-étre parce qu'ils sont un peu gé-
nés.

Cela dit, je 1'ai mentionné. C'est vrai que nos grandes entreprises
versent des dividendes. C'est vrai pour les banques, qui ont des
seuils minimums a respecter pour la possession canadienne. Or,
c'est aussi vrai qu'un profit excédentaire a été fait sur toutes les pré-
visions. Ce que le Bloc québécois demande, c'est de revenir un peu
vers les prévisions. Il n'y a aucun gestionnaire de fonds de place-
ment qui avait prévu cela.

Le Bloc québécois a demandé lors de la campagne électorale
d'aller saisir une partie de ce profit, parce que ce dernier n'est aucu-
nement dii au génie en affaires de nos banques. Il est di aux cir-
constances et il est indépendant des actions des banques. Il faut al-
ler en saisir une partie. C'est efficace et c'est équitable.

® (1325)
[Traduction]

M. Randall Garrison (Esquimalt—Saanich—Sooke, NPD):
Madame la Présidente, je dois d'abord émettre un commentaire au
sujet de cette idée de coalition. Les mots doivent avoir un sens. Aux
derniéres nouvelles, il n'y avait aucun néo-démocrate aux réunions
du Cabinet, et la derniere fois que j'ai vérifié le relevé des votes, les
trois partis d'opposition ont déja voté a peu pres dans les mémes
proportions aux cotés des libéraux.

Je remercie le député de Mirabel de relever 'absurdité des argu-
ments des conservateurs. Je crois qu'il conviendra que les conserva-
teurs nous disent que comme les taxes imposées aux entreprises
sont toujours refilées aux consommateurs, il ne faudrait jamais
taxer les entreprises. N'est-ce pas ce que tentent de dire les conser-
vateurs aujourd'hui?

[Frangais)

M. Jean-Denis Garon: Madame la Présidente, je 1'ai déja dit.

Quand on parle de taxer équitablement les différentes entreprises,
cela veut dire qu'il faut qu'il y ait un traitement fiscal similaire. Pré-
sentement, les banques n'ont pas un traitement fiscal similaire. C'est
cela qu'on doit corriger dans le domaine des services bancaires.

Chez les conservateurs, certains auraient besoin d'un cours d'éco-
nomie, et je suis prét a en donner un dans l'antichambre. Ce ne sont
pas toutes les taxes qui sont passées « un pour un » aux consomma-
teurs. Cela dépend de la réaction du consommateur et de la largeur
et de la grandeur de l'assiette fiscale a laquelle on applique la taxe.
C'est fort peu probable que cela arrive avec cette taxe sur les pro-
fits, beaucoup moins qu'avec certains types de taxe, comme la taxe
a la consommation.

M. Simon-Pierre Savard-Tremblay (Saint-Hyacinthe—Bagot,
BQ): Madame la Présidente, j'ai beaucoup aimé I'allocution de mon
collegue de Mirabel. On peut toujours compter sur lui pour nous
pointer du doigt les limites du marché en contexte de crise.

1l fait honneur aux peres de 1'économie politique qui insistaient
sur l'importance de la redistribution. Mon collégue offre un cours
d'économie, alors je lui proposerais d'offrir également un cours
d'histoire économique.

Dans I'histoire, quand il y a eu des crises, on a toujours opté pour
de telles politiques de redistribution par le truchement des taxes.

Mon colleégue peut-il me dire si cela est vrai ou faux et nous don-
ner plus de détails?

M. Jean-Denis Garon: Madame la Présidente, il y a deux
choses.
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C'est arrivé en période de guerre, pendant la Seconde Guerre
mondiale, ou le ratio de la dette a augmenté. On est allé chercher
des contributions exceptionnelles, beaucoup plus grandes que celles
qu'on demande aujourd'hui, & nos grandes banques et a nos grandes
entreprises. Cela nous a permis de passer a travers des situations
tres difficiles.

Maintenant, il faut comprendre que, par sa nature, le systéme
bancaire canadien est moins concurrentiel qu'ailleurs. Les profits
sont plus élevés qu'ailleurs, et le systéme est aussi plus stable. Or, il
faut étre capable de profiter de cette stabilité et de cette solidité
quand on en a le plus besoin. Ce moment-1a, c'est aujourd'hui.

Mme Nathalie Sinclair-Desgagné (Terrebonne, BQ): Madame
la Présidente, tout d'abord, j'aimerais remercier mon estimé col-
legue le député de Mirabel de partager son temps de parole avec
moi.

Nous sommes ici pour débattre de la motion déposée par le dépu-
té de Burnaby-Sud qui met en lumiére plusieurs problémes d'écart
de richesse aggravés par l'inflation que nous subissons actuelle-
ment. Rappelons a la Chambre que 1'actuel gouvernement a promis,
lors de la derniére campagne électorale, une surtaxe de 3 % sur les
profits des banques et des compagnies d'assurance.

Nous sommes d'accord sur cette mesure. Rappelons que, alors
que les finances publiques ont enregistré des déficits colossaux et
que des PME se voyaient forcées de fermer a cause de la pandémie,
plusieurs pans de I'économie se sont enrichis davantage, au-dela
des banques et des compagnies d'assurance. La motion a 1'étude
vient mobiliser plus largement le profit de certaines entreprises
ayant percu d'importants profits malgré la crise. Leur soutien sera
essentiel.

Nous vivons actuellement une période inflationniste importante.
En décembre dernier, l'indice des prix a la consommation a grimpé
de 4,8 % sur une base annuelle. Cette accélération majeure de 1'in-
flation affecte grandement le pouvoir d'achat des Canadiens et des
Québécois. Les prix des produits d'épicerie ont grimpé de 5,7 %,
sans compter les prix des logements qui ont progressé de 9,3 % par
rapport a décembre 2020. Ce n'est pas compliqué, l'inflation se fait
sentir sur pratiquement tous les produits. Cela affecte ainsi tout au-
tant les particuliers que les entreprises.

Du c6té de I'énergie, l'invasion de 1'Ukraine par la Russie a eu un
impact considérable. Méme si le prix de I'essence finit par redes-
cendre un jour, sa volatilité actuelle et I'imprévisibilité sont suffi-
santes pour inquiéter les Québécois. Alors que nous étions surtout
habitués a manceuvrer pour contenir l'inflation en calmant les mon-
tées de la demande, nous faisons également face a des chocs du c6-
té de l'offre, soit la pression a la hausse sur les cofits de la main-
d'ceuvre et de 1'énergie, entre autres.

Sachant cela, il est important de mettre en place des mesures qui
protégent la population en général et surtout les plus vulnérables
contre la hausse des prix. Regardons concrétement qui pourrait en
faire plus dans ce contexte. Au cours des 12 derniers mois, plu-
sieurs groupes financiers ont engrangé des résultats record. En-
semble, la Banque Nationale, la Banque Laurentienne, la Banque
Royale du Canada, la Banque de Montréal, la Banque TD, la
Banque Scotia, la Banque CIBC et le Mouvement Desjardins ont
réalisé des profits de 60,68 milliards de dollars. Cela représente un
bond de 39 % ou environ 17 milliards de dollars par rapport a la
cuvée précédente, elle aussi en contexte de pandémie.
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En ce qui concerne les entreprises, I'année 2020 a été fructueuse
pour certains s'il faut en croire une analyse des profits des plus im-
portantes entreprises canadiennes publiée a la fin de l'année der-
niére. On compte 111 entreprises cotées en bourse dont le siége so-
cial est au Canada et qui ont fait au moins 100 millions de dollars
de profit au cours des neuf premiers mois de l'année, comme le
montre la recherche de l'organisme Canadiens pour une fiscalité
équitable. Du nombre, 34 ont enregistré des profits record. Au pre-
mier rang on retrouve TC Energie, anciennement TransCanada,
dont le projet Keystone fait les manchettes depuis des années. L'en-
treprise a fait 3,5 milliards de dollars de profit sur des ventes de
9,7 milliards de dollars au troisiéme trimestre. Cela représente une
marge bénéficiaire de 35,6 %.

11 s'agit d'un contraste frappant avec la situation des PME. Beau-
coup d'entreprises se sont endettées pour passer au travers de la
pandémie en se disant que, éventuellement, 1'économie allait re-
prendre normalement. Méme si 1'économie reprend, I'endettement
restera. Ce n'est pas pour rien que la Fédération canadienne de 1'en-
treprise indépendante avance qu'une PME sur quatre pourrait fer-
mer définitivement ses portes au cours de I'année 2022, notamment
parce qu'elles se sont déja endettées lors de précédentes vagues. Le
niveau de confiance des chefs de PME canadiennes et québécoises
est demeuré particulierement bas en janvier, notamment en raison
des difficultés d'approvisionnement, des restrictions sanitaires et
des pénuries de main-d'ceuvre.

Au Bloc québécois, nous sommes d'accord sur le principe de la
mise en place d'une taxe sur les profits excédant 1 milliard de dol-
lars des banques, des compagnies d'assurance, mais aussi des pétro-
liéres ou encore des magasins a grande surface. Cette taxe devrait
servir a des programmes d'aide, notamment pour les PME.

D'aussi importantes mesures méritent une explication. Elles
visent & augmenter les recettes de I'Etat pour l'aider a faire face au
déficit et a aider les PME qui souffrent. Directement, ces mesures
viennent aider les gens qui souffrent le plus de I'inflation. J'entends
déja nos amis conservateurs répondre que, en taxant le profit des
entreprises, on coupe la capacité a réinvestir de ceux qui font rouler
I'économie. Pourtant, il ne leur aura pas échappé que les profits im-
portants des entreprises visées font qu'elles ont déja une capacité de
réinvestissement importante.

® (1330)

Au bout du compte, c'est 18 cents sur chaque dollar d'entreprises
milliardaires qui seront pris. II leur restera donc une petite marge.

Dans le cas des entreprises pétroliéres, il faut s'assurer que le
plan inclura des programmes qui viseront le réinvestissement vers
la transition énergétique, qui est si urgente. Si nous devons collecter
ces fonds, il faut que cela soit pour mieux orienter les investisse-
ments d'entreprises qui ont un impact sociétal important.

L'objectif d'une taxe est d'aller saisir une petite partie des surplus
des entreprises créatrices de richesse pour corriger les failles de
marché, et ainsi redistribuer la richesse, tout en la redirigeant avec
un plan et une vision cohérente visant le bien-étre de la population.
On le rappelle, on parle de 3 % chez des entreprises qui font des
profits de plus de 1 milliard de dollars. Nous sommes dans une ére
de crise climatique et de tensions économiques ou l'intervention de
1'Etat pour redistribuer la richesse est souvent nécessaire.
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En somme, nous appuyons l'esprit de la motion présentée au-
jourd'hui. Le Bloc québécois appuiera toute mesure qui prendra ef-
ficacement soin des plus vulnérables. Nous ne pouvons rester les
bras croisés devant les difficultés rencontrées par les travailleurs et
les entreprises qui subissent encore les contrecoups de la pandémie.

L'objectif de la surtaxe ainsi proposée est d'aller chercher des re-
venus chez ceux qui ont bénéficié de la crise et d'aider ceux qui en
ont souffert. C'est la raison d'étre d'un gouvernement. On sait que la
prise de mesures extrémement coiteuses durant la pandémie a creu-
sé le déficit. Maintenant que 1'heure est au bilan, il faut aller corri-
ger les failles d'un marché que I'on sait imparfait, surtout lorsqu'il
est confronté a l'irrégularité de 1'ére pandémique.

A quoi servons-nous comme parlementaires, en ces temps cri-
tiques, si ce n'est a proposer et a appuyer des mesures visant a pro-
téger les plus vulnérables et a promouvoir une vision ayant comme
unique objectif le bien-étre de la société?

® (1335)
[Traduction]

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je vais revenir sur le dernier point soulevé par la députée.

Lors des élections fédérales de 2015, nous avons dit trés claire-
ment que le gouvernement allait centrer ses efforts sur la classe
moyenne et les Canadiens qui aspirent a en faire partie. L'une de
nos premicres initiatives a été d'instaurer une taxe spéciale pour le
1 % des Canadiens les plus riches et de redistribuer les sommes
percues a la classe moyenne sous forme d'allégement fiscal. Je le
dis parce qu'en lisant la motion dont la Chambre est saisie, je ne
peux m'empécher de penser que les Canadiens, y compris les dépu-
tés, croient qu'ils ont une obligation de payer des impdts. C'est une
question d'équité et c'est 1'objectif que tous les ordres de gouverne-
ment, autant a 1'échelle nationale que provinciale, doivent chercher
a atteindre.

La députée peut-elle dire a la Chambre pourquoi il est important
que tous les gouvernements reconnaissent le principe de 1'équité fis-
cale?

[Frangais)

Mme Nathalie Sinclair-Desgagné: Monsieur le Président, je re-
mercie mon collégue de sa question.

En effet, pour le Bloc québécois, 1'équité et la justice sociale sont
des préoccupations des plus importantes. Dans ce cas particulier, on
parle de 3 % de surtaxe, c'est-a-dire de 15 a 18 % pour les entre-
prises qui ont déja des profits de plus de 1 milliard de dollars. C'est
donc une redistribution.

On comprend que c'est l'objectif actuel de tout parlementaire
bien constitué ici que de faire partager ces profits avec les plus vul-
nérables.

[Traduction]

M. Don Davies (Vancouver Kingsway, NPD): Monsieur le Pré-
sident, j'aimerais remercier la députée de son discours extraordi-
naire, empreint d'une vision progressiste de la politique qui, 8 mon
avis, apporte un vent de fraicheur a la Chambre.

Ce qui me fait sourire, c'est que quiconque connait I'histoire sait
que, dans les années 1950 et 1960, le Canada a connu une période
de croissance sans précédent et que les taux d'imposition étaient
beaucoup plus équitables. Bien entendu, les années 1980 ont vu

naitre une révolution de droite néo-conservatrice qui adhére a l'idée
absurde que la meilleure maniére d'aider les plus démunis était de
réduire les imp6ts des plus fortunés. Tout ce que nous en avons ré-
colté est une incroyable inégalité d'un bout a l'autre du pays.

Je me demande ce que pense la députée a propos de l'expérience
ratée de 1'idéologie économique néo-conservatrice. Est-elle d'accord
avec le NPD pour affirmer que 1'un des moyens clés pour remédier
aux inégalités économiques au Canada est un systeme d'imposition
équitable?

[Frangais)

Mme Nathalie Sinclair-Desgagné: Monsieur le Président, je re-
mercie mon honorable collégue de ses bons mots et de sa question
trés pertinente.

En effet, les écarts de richesse n’ont fait qu’augmenter au cours
des dernieres décennies. C’est ce que souligne 1’économiste Tho-
mas Piketty, entre autres. Ces écarts de richesse sont de plus en plus
grands. Il y a, chez la majeure partie de la population, un sentiment
grandissant d’injustice qui n'est pas réparée. C’est pourquoi un sys-
téme de taxe juste est nécessaire. Je suis absolument d’accord avec
le NPD a ce sujet.

Je tiens cependant a souligner que, dans la taxation, il y a aussi
parfois une question d’incitatif et qu'il faut faire attention, quand on
taxe certaines entreprises, a ce que ces incitatifs ne poussent pas les
entreprises a faire de 1’évitement fiscal, ce qui est malheureusement
légal, a désinvestir ou tout simplement a quitter le pays.

La fagon d’imposer les taxes demeure importante. Toutefois,
dans ce cas-ci, comme 1’a souligné mon honorable collégue de Mi-
rabel, cette taxe ne se répercutera pas sur les consommateurs. Elle
ne fera que redistribuer la richesse.

M. Martin Champoux (Drummond, BQ): Monsieur le Pré-
sident, je veux souligner mon admiration pour mes collégues de
Mirabel et de Terrebonne, qui se sont exprimés de fagon extréme-
ment ¢éloquente avec des connaissances de leurs sujets respectifs.
On dit souvent que le Bloc ne fait que bloquer, mais c’est tout a fait
faux. Nous apportons des solutions, des idées et de la profondeur
aux débats. Je pense que mes collegues 1’ont bien démontré dans
leurs discours.

I1 y a une chose que j’aimerais qu’on m’explique. Si cette motion
devait étre adoptée, que la mesure devait étre mise en place et
qu’on devait effectivement prélever 3 % pour créer un fonds qui
viendrait aider les gens a faire face a la hausse du cotit de la vie, ou
mettrait-on cet argent? A quoi accorderait-on la priorité?

Comment gérer ce fonds afin de s’assurer que le gouvernement
ne s’en sert pas justement pour faire Dieu sait quoi? J’aimerais sa-
voir ce qu'en pense ma collégue.

Mme Nathalie Sinclair-Desgagné: Monsieur le Président, je re-
mercie mon collégue de sa question. Cela me permet d'en dire un
peu plus sur les questions de développement économique et de re-
distribution des richesses.
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En ces temps de crise climatique et de tensions économiques, cet
argent doit d'abord servir a procéder a une transition énergétique. Il
doit ensuite servir a aider les entreprises qui créent énormément de
valeur, mais qui sont vulnérables en cette période de pandémie. Il y
a des problemes d’offre importants, notamment en ce qui a trait a la
pénurie de main-d’ceuvre et a I’approvisionnement, et il faut abso-
lument aider les entreprises créatrices de richesse qui, elles, n’ont
pas le luxe d’avoir des profits de plus de 1 milliard de dollars. Il
faut aussi aider a la transition énergétique en redirigeant les inves-
tissements des entreprises pétroliéres, en particulier, vers un réin-
vestissement fructueux et surtout bon pour la société, de maniére
générale.

® (1340)
[Traduction]

Mme Laurel Collins (Victoria, NPD): Monsieur le Président, je
partagerai mon temps de parole avec la députée de Nanaimo—La-
dysmith.

Le panier d'épicerie colte de plus en plus cher, l'essence aussi.
Le cout du logement, qui grimpe en fléche depuis des années,
continue sa montée fulgurante. Les Canadiens ressentent les effets
de ces changements. Ils ont du mal a joindre les deux bouts, a ache-
ter de quoi manger, a payer le loyer et, tout simplement, a subvenir
a leurs besoins de base.

Tandis que les Canadiens peinent & arriver, de grandes entre-
prises font des profits records. Dans ma circonscription, Victoria,
des ainés vivant avec un revenu fixe me disent qu'en raison de la
hausse des prix, ils doivent choisir entre acheter de la nourriture ou
des médicaments. Des familles qui arrivaient a survivre d'un
cheque de paie a l'autre me disent qu'elles doivent maintenant s'en-
detter juste pour couvrir 1'essentiel. Beaucoup de jeunes arrivent
tout juste a joindre les deux bouts. La plupart d'entre eux ont aban-
donné 1'idée d'acheter une maison un jour et se demandent simple-
ment comment ils pourront payer le loyer.

I1 y a quelques semaines, j'ai rencontré les représentants du projet
communautaire de James Bay, un organisme a but non lucratif fan-
tastique qui aide les ainés, les jeunes et les familles au moyen d'un
soutien communautaire et de services bénévoles.

Ils m'ont parlé des répercussions qu'a eues la pandémie pour les
gens a faible revenu dans notre collectivité, notamment de l'insécu-
rité¢ alimentaire chez les ainés. La hausse du cott de la vie touche
tout le monde, et particulierement les plus vulnérables. Tandis que
les gens de ma collectivité et d'un peu partout au Canada ont du mal
a s'en sortir, les ultrariches s'enrichissent plus que jamais, enre-
gistrent des profits records et voient leur fortune augmenter encore

davantage.

Les écarts de richesse atteignent des sommets jamais vus depuis
des générations. L'an dernier, le nombre de nouveaux milliardaires
a atteint un niveau record. En moyenne, une personne par jour est
devenue milliardaire — une personne par jour. La liste annuelle des
plus riches au monde publiée par Forbes a explosé et compte un
nombre de milliardaires sans précédent. La richesse des milliar-
daires a augmenté davantage au cours des deux années de pandémie
qu'au cours des 14 dernicres années. Il s'agit de la plus importante
croissance de la fortune des milliardaires depuis que 1'on consigne
ce genre de données et 90 % des milliardaires canadiens sont plus
riches qu'il y a un an, ce qui est ahurissant.

Tandis que les Canadiens ordinaires perdent de plus en plus de
terrain et s'inquiétent du prix de la nourriture et du loyer, les super-
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riches s'enrichissent encore plus. Ce genre d'inégalité extréme est
en soi scandaleuse.

J’ai parlé a une mére cheffe de famille qui m’a dit que I’augmen-
tation du prix de l'essence, des couches et de I’épicerie avait grugé
son budget et qu'elle avait du mal a joindre les deux bouts cette an-
née. Le premier de chaque mois, elle appelle des amis et essaie de
trouver un moyen de payer son loyer. Au méme moment, la méme
année, les entreprises richissimes et leurs actionnaires, qui aug-
mentent les prix, engrangent des milliards de dollars. C’est révol-
tant. Les députés devraient étre scandalisés.

C’est un scandale que, pendant que des familles peinent a payer
leur épicerie, les milliardaires de la famille Weston s’en mettent
plein les poches. Ils possedent Loblaws, le Real Canadian Super-
store et Pharmaprix. Les profits nets de Loblaws s’élévent a plus de
1 milliard de dollars. Alors que le prix des aliments ne cesse d’aug-
menter, Loblaws a versé un demi-milliard de dollars en dividendes
a ses actionnaires. Des familles n’arrivent pas a payer leur essence,
mais Suncor a gagné plus de 4 milliards de dollars. Le prix du car-
burant continue de grimper, mais I’entreprise a versé¢ plus de
3,9 milliards de dollars a ses actionnaires. Les sociétés pétroliéres
font actuellement des profits record sur le dos des Canadiens, qui
déboursent des centaines de dollars de plus a la pompe. Pendant ce
temps, ces entreprises regoivent des milliards de dollars grace aux
subventions aux combustibles fossiles du gouvernement libéral.

C’est un scandale que le gouvernement continue a distribuer de
I’argent aux sociétés pétrolieres rentables qui contribuent a la crise
climatique. Cette crise menace déja tout ce qui nous est cher; elle
cause des incendies dévastateurs, des inondations monstres et des
chaleurs extrémes.

® (1345)

Au pdle arctique, il y a actuellement des vagues de chaleur sans
précédent. Cette situation préoccupe les climatologues. C'est un
signe inquiétant que les conditions climatiques se dégradent plus
rapidement et de maniére plus soudaine. Combien d'autres signes
inquiétants nous faudra-t-il? Combien d'autres désastres? Le temps
nous est compté pour éviter les effets irréversibles les plus désas-
treux de la crise climatique.

Nous sommes aux prises avec une urgence climatique, et le gou-
vernement n'agit pas en conséquence et continue de subventionner
les grandes pétroliéres pour qu'elles puissent continuer de polluer et
d'arnaquer les Canadiens a la pompe. C'est scandaleux. Pendant que
des familles peinent a payer leur hypothéque et a rembourser leurs
préts, la Banque Scotia a réalisé un bénéfice net de plus de 10 mil-
liards de dollars. Elle a eu le culot d'augmenter les frais qu'elle im-
pose a ses clients tout en versant 4,3 milliards de dollars de divi-
dendes a ses actionnaires. C'est un scandale.

Les Canadiens sont durement touchés par les effets économiques
de la pandémie. Pendant que les familles, les ainés et les jeunes ont
eu du mal a composer avec le coit de la vie, les entreprises qui ont
augment¢ les prix ont fait des profits exceptionnels. Ce genre d'iné-
galité extréme est non seulement scandaleuse, mais elle a des réper-
cussions négatives sur les conditions sanitaires et sociales, et ces
conséquences touchent de fagon démesurée les femmes et les per-
sonnes racialisées. Cela ralentit également la croissance écono-
mique.
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Surtout — et voila probablement la chose la plus importante que
je dirai aujourd’hui —, ce genre d'inégalité extréme n'est pas inévi-
table. Ce n'est pas une loi de la nature. C'est un choix que font des
décideurs, des élus et le gouvernement. C'est le choix de protéger
les profits des plus riches tout en laissant la grande majorité en su-
bir les conséquences. En raison des choix que le gouvernement a
faits, les ultrariches peuvent continuer a protéger leur fortune en se
servant d'un systéme financier trés peu transparent. En raison des
choix que le gouvernement a faits, les plus riches sont en mesure
d'exploiter la crise actuelle. Ils profitent des bénéfices excessifs des
sociétés, alors que les Canadiens ordinaires sont étouffés par l'infla-
tion.

En raison des choix que le gouvernement a faits, le blanchiment
d'argent et l'évasion fiscale sont endémiques au Canada, faisant
augmenter le coit du logement. On a méme donné un nom a ce
phénoméne: le blanchiment a la neige. Ce nom indique & quel point
il est facile au Canada de blanchir de l'argent et d'échapper a I'im-
pot. Nos lois sur la transparence des entreprises comptent parmi les
moins séveres du monde. Elles ont permis le blanchiment de mil-
liards de dollars, ce qui a dévasté notre marché immobilier. Elles
ont entrainé une surévaluation du prix moyen des propriétés rési-
dentielles, qui a augmenté de 45 000 $ a 90 000 $ dans ma circons-
cription, Victoria. Voila pourquoi il nous faut un registre de la pro-
priété effective accessible au public.

Que I'on pense au logement, a 1'épicerie ou a l'essence, les gens
doivent faire face a des hausses de prix au quotidien. Ainsi, les dé-
putés ont un choix a faire aujourd'hui. Obligerons-nous les grandes
banques, les magasins a grande surface et les grandes pétrolicres a
payer leur juste part? Viendrons-nous en aide aux personnes qui
peinent a joindre les deux bouts? Nous attaquerons-nous sérieuse-
ment au blanchiment d'argent et a 'évasion fiscale?

Le gouvernement libéral peut faire le choix aujourd'hui d'arréter
de protéger les profits excessifs des grandes entreprises et de com-
mencer a aider les gens a joindre les deux bouts. Il pourrait d'abord
tenir sa promesse électorale d'instaurer une surtaxe de 3 % ciblant
les banques et les compagnies d'assurances dont les profits nets ex-
cedent 1 milliard de dollars, puis étendre son application aux pétro-
liéres et aux grandes chaines de supermarchés — ce serait un pas
important. Il est également crucial d'établir un registre de propriété
effective accessible publiquement pour lutter contre les pratiques
d'évasion fiscale et de blanchiment d'argent adoptées par les plus
fortunés. Ensuite, choisissons d'utiliser les recettes tirées de la sur-
taxe pour financer des mesures qui aideront vraiment les gens a
faire face a la crise du colt de la vie. Bonifions 1'Allocation cana-
dienne pour enfants, le Supplément de revenu garanti et le rem-
boursement de la TPS, en plus de construire des logements abor-
dables. Un régime fiscal équitable est un outil incontournable pour
les gouvernements afin de cibler les inégalités sur le plan de la ri-
chesse, d'offrir les services publics essentiels et de renforcer les me-
sures de soutien qui réduisent les écarts.

® (1350)
Lorsque les députés voteront sur cette motion...

Le vice-président: Passons aux questions et aux observations.

Le député de Central Okanagan—Similkameen—Nicola a la pa-
role.

M. Dan Albas (Central Okanagan—Similkameen—Nicola,
PCC): Monsieur le Président, je remercie ma compatriote britanno-

colombienne, députée de Victoria, de son intervention. Je sais que
ces questions lui tiennent particuliérement a cceur.

Le régime de retraite des enseignants et des enseignantes de
I'Ontario investit massivement dans le domaine financier, ou se
trouvent 15 % ou 16 % de ses actifs. Les prestations de bon nombre
de veuves et d'orphelins se composent de revenus d'actions ban-
caires. En méme temps, les libéraux ont eu cette idée farfelue, ap-
puyée par les néo-démocrates, de hausser, du jour au lendemain, les
impdts de certaines banques et de sélectionner eux-mémes les
banques visées par cette mesure. Or la plupart des banques vont
préférer augmenter légérement les frais bancaires de chacun de
leurs clients plutdt que de perdre des clients bien nantis, qui sont
probablement dans la mire du NPD.

Comment la députée résout-elle cette quadrature du cercle? J'ap-
puie sans réserve l'idée d'un registre de la propriété effective. Je
souhaite que le gouvernement mette en place cet outil et qu'il I'uti-
lise correctement.

Mme Laurel Collins: Monsieur le Président, la Banque Scotia a
réalisé un bénéfice de plus de 10 milliards de dollars et distribue
des milliards a ses actionnaires. Elle peut se permettre une surtaxe
de 3 %. Nous le savons, et nous devons investir cet argent dans des
mesures qui aideront réellement les gens qui peinent a joindre les
deux bouts. Lorsque le député votera sur cette motion, j'espére qu'il
se rendra compte qu'il a un choix a faire: va-t-il privilégier les bé-
néfices des sociétés ou va-t-il privilégier les gens de ma circons-
cription et de la sienne, de toute la Colombie-Britannique et de tout
le Canada?

M. Han Dong (Don Valley-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
les propos de la députée étaient trés intéressants et elle n'a pas eu la
possibilit¢ de conclure. J'aimerais donc lui accorder ma minute
pour lui permettre de finir ses observations.

Mme Laurel Collins: Monsieur le Président, je tiens a remercier
le député de sa générosité.

Lorsque les membres de la Chambre voteront sur cette motion,
ils auront un choix a faire. Vont-ils privilégier les bénéfices des en-
treprises ou vont-ils protéger les personnes qui ont du mal a joindre
les deux bou