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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESVOIESET MOYENS
AVISDE MOTIONS

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéresinternationales)): Monsieur le Président, conformé-
ment au paragraphe 83(1) du Réglement, je voudrais déposer
deux avis de motions des voies et moyens.

La premiere motion porte sur des modifications ala Loi sur
I"accise, alaLoi sur lataxed' accise et alaLoi del’impdt sur le
revenu. La deuxiéme concerne des modifications alaLoi sur la
taxe d’ accise.

Jedemande quel’ étude de chacunede cesmotionssoit inscrite
al’ordredujour.

(1005)

LESPRODUITS DU TABAC

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, il y amaintenant prés de cent joursque mon gouverne-
ment a pris |les rénes du pouvoir.

Nous avons établi clairement que nous entendions étre honné-
tes avec les Canadiens, affronter lesdifficultés sansdétour et les
régler une fois pour toutes. C’est ainsi que nous entendons agir
aujourd’ hui. Nous avons I’ intention de régler le probléme de la
contrebande et de rétablir le principe de la légalité. Dans une
sociétécivilisée, ce principe doit étrerespecté; il doit étre appli-
qué; et il doit s’ appliquer également atous les citoyens.

[Francais]

Nous sommes aux prises aujourd’ hui avec un probléme trés
grave qui ne se limite pas a la seul e contrebande des cigarettes.
Jaimerais prendre quelques minutes pour vous en faire voir
I’ ampl eur, vous exposer |es solutions possibles et expliquer aux
Canadiens pourquoi nous en sommes venus aux conclusions que
nous avons tirées.

Depuis quel que temps, beaucoup de Canadiennes et de Cana-
diens discutent du probléme global de lacontrebande et, notam-
ment, des conséquences de celle des cigarettes. |l est juste de
dire, amon avis, que personne n’ est sir de |’ approche a adopter.
Toutelignede conduite suscitedesdoutesdans|’ esprit de chacun
d’entrenous. |l s'agit d’ un probléme trés complexe qui touche a
lafois| application desloiset lecrime organisé, lasanté et les
relations fédérales—provinciales, et méme les relations avec les
peupl es autochtones.

Ce n’ est pas une question de droite ou de gauche, de franco-
phones ou d'anglophones, d’autochtones ou de non—autochto-
nes. Il s'agit d'un probléme pour lequel il n'existe aucune
solution absolue, bonne ou mauvaise.

[Traduction]

Gouverner est censé étrel’ art du possible. Cequejem’ appréte
aannoncer ce matin est ce que mon gouvernement estime étrela
solution optimal e a un probléme presque insoluble. Je m’ expli-
que.

Beaucoup de Canadiens et méme de députés ne se rendent
peut—étre pas compte a quel point la contrebande du tabac est
profondément enracinée et aprisde I’ampleur au fil des ans. En
1990, le député de Glengarry—Prescott—Russell a posé une
question alaChambresur ce probléme. Presquequatre ansapres,
le probléme reste entier.

Leproblemeadonc prisdel’ ampleur en quelquesannées. Il ne
s’ agit plusd’ un phénomenerégional confiné dansdes|ocalitéset
desrégionsparticuliéres. C’ est devenu un probléme national qui
nécessite une solution nationale.

Au début, la contrebande se limitait au Québec et a certaines
provinces de I’ Atlantique. Elle gagne maintenant I’ Ontario, ou
35p. 100 descigarettes sevendent ill également. Elle perce aussi
dans |’ ouest du Canada. Elle a maintenant prisracine dans pres-
gue toutes les régions du pays, ou €elle se propage a un rythme
alarmant.

Voici quelques faits. Les ventes illégales de tabac comptent
actuellement pour 40 p. 100 du marché canadien des produits du
tabac, évalué a12,4 milliards de dollars. Le crime organisé ala
mainmise sur quelque 95 p. 100 du tabac qui entre illégalement
au Canada. Plus de deux millions de Canadiens achétent les
produits de ce trafic illicite.

En 1993, le gouvernement fédéral a perdu plus de un milliard
de dollars en taxes sur le tabac tandis que les provinces affi-
chaient un manque a gagner du méme ordre. Ces pertes ne
cesseront de croitre si aucune mesure n’est prise. Quant aux
co(ts sociaux que sont | accroissement du crime et de laviolen-
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ce, les pertes subies par les marchands respectueux des lois et
I’anarchie, ils sont considérables et ne cessent de s’ aggraver.

Leprix moyen des cigarettes n’ acessé de bai sser amesureque
s'est élargie la place occupée par |e tabac de contrebande sur le
marché canadien. La possibilité d’ obtenir ce produit a bon prix
sape |’ objectif du gouvernement en matiére de santé, a savoir
réduire le tabagisme, en particulier chez les jeunes.

(1010)

Je me permettrai d’insister sur ce dernier point. Le probléeme
n’' est pas de savoir comment maintenir les prix élevésdefagon a
décourager les jeunes de fumer, mais bien de mettre les cigaret-
tes de contrebande hors de leur portée. Et j’ avoue honnétement
que tel est le profond dilemme dans lequel nous sommes tous
enfermés aujourd’ hui.

Les réseaux du crime organisé, qui ont la mainmise sur 95 p.
100 du tabac de contrebande, deviennent aussi les canaux de
distribution clandestine des spiritueux, des armes a feu et des
drogues. Il est essentiel de prendre des mesures vigoureuses pour
les démanteler. C'est ce que nous comptons faire a partir de
maintenant.

Les mesures annoncées aujourd’ hui ont ces réseaux pour Ci-
bles. Elles visent aussi |es fabricants de tabac qui ont bénéficié
decetraficillégal et qui ont eux aussi une part de responsabilité.
Ces mesures sont également destinées a mettre fin aux manque-
ments aux lois que ce trafic occasionne. Ces manquements ne
peuvent étre et ne seront pas tol érés.

Je peux comprendre que les Canadiens qui achétent ces arti-
cles de contrebande sont exaspérés par les taxes. Mais qu'ils
s arrétent un instant a réfléchir ace qu’ilsfont lorsqu’ils ache-
tent du tabac de contrebande. || n’y a personne de |ésé, peut—on
me dire. C'est totalement faux. En achetant une cartouche de
cigarettes de contrebande, on économise bien quelques dollars,
mais, du méme coup, on encourage directement le crime organi-
sé. Chague cigarette de contrebande qu’ on allume aide ces grou-
pes qui ont perpétré des meurtres et des attentats a la voiture
piégée, qui font entrer des drogues illicites en contrebande au
Canada et qui terrorisent des collectivités entiéres.

Si lescontribuablesneprisent pas certains casdegaspillagede
I” argent des impdts, qu’ils pensent a ce aquoi sert le produit des
achats illégaux de tabac. Il faut penser aussi aux marchands
honnétes qui sont acculésalafaillite, aux recettes sur lesquelles
|es gouvernements ne peuvent plus compter pour payer lesservi-
ces sociaux et de santé. |1 faut réfléchir aux conségquences de ses
actes. Les citoyens comprendront alors pourquoi le gouverne-
ment ne tol érera pas que certains Canadiens s’ él évent au—dessus
deslois.

Nous ne tol érerons pas non plus que se poursuivent ces man-
quements aux lois. C’ est ce qui m’ameéne a annoncer, pour faire
échec alacontrebande, un plan d’ action qui comprend lesquatre
voletssuivants: étoffer lesmesuresd’ application delaloi, rédui-
re les taxes sur les produits du tabac, imposer des mesures
spéciales aux fabricants de tabac et lancer la campagne anti—ta-
bac la plus intensive dans toute I’ histoire du Canada.

[Francais]

Pendant que nous prenons place dans cette enceinte
aujourd’ hui, laGendarmerieroyaledu Canadaarenforcédrama
tiquement ses opérations policieres, en particulier en certains
pointscléslelong delafrontieére canado—ameéricaine. Legouver-
nement accroitra sensiblement le nombre d’ agents de la GRC et
de douaniers affectés a la lutte & la contrebande. Outre cet
accroissement de personnel, de nouvellesstratégies seront mises
en oeuvre pour démanteler les réseaux de contrebandiers et
resserrer lafilature de leurs membres.

Leministere delaJusticeintentera davantage de poursuites et
appliquerapleinement lesdispositionsdelaloi sur lesfruitsdela
criminalité. La GRC et les autres corps de police axeront leurs
ressources sur les principaux acteurs de lacontrebande, lecrime
organisé.

(1015)

Cette répression s’ exercera partout—et n’importe ou—ou il
seferadutrafic clandestin. Lescriminelsn’ auront plusd’ endroit
ou chercher refuge. Pas question, au Canada, de zonesinterdites
aux autorités.

[Traduction]
Il n'y aurapas de «zones interdites aux autorités» au Canada.
[Francaisg|

Notrepaysn’aqu’uneloi, qui s applique atousles citoyenset
danstoutes les localités. En resserrant ainsi |’ étau sur les crimi-
nelsde lacontrebande, nous réussirons ainsi aperturber letrafic
illicite des drogues, des spiritueux, desarmes afeu, tout comme
celui du tabac. Mais ce n’est lagu’un élément de la solution.

[Traduction]

Tout en étoffant les mesures d’application de la loi, nous
devronsaussi affaiblir le marché des produits du tabac decontre-
bande. Actuellement, la demande est forte, et les bénéfices,
élevés: 500 $ pour une caisse de cigarettes de contrebande, un
demi—million ou plus pour un plein camion. Cela doit changer.
Rien neme plairait davantage que de pouvoir régler ce probleme
par un simple resserrement de |’ application des lois, combiné a
I"imposition d’ une taxe a |’ exportation.

Cependant, d’ aprés |es renseignements qui ont été fournisau
gouvernement, ces deux seules mesures ne permettront tout
simplement pas de freiner I'intensification des activités de
contrebande. Il faut bien se rendre a I’évidence. Mais si la
Chambrey consent, je voudraisdéposer lalettre du commissaire
de la GRC, qui m’est adressée, et demander a ce qu’elle soit
insérée dans le compte rendu d’ aujourd’ hui. Dans cette lettre, le
commissaire dit trés clairement que pour régler rapidement le
problémeil faut prendre cette mesure. Je voudrai s donc que vous
me permettiez de déposer lalettre pour qu’ elle soit insérée dans
le hansard.

LePrésident: Plait—il alaChambre que lalettre soit insérée?
Des voix: D’ accord.
[Note de I’ éditeur: Voir |’ annexe.]

M. Chrétien (Saint—-Maurice): En conséquence, méme si
nousregrettonstous dedevoir réduirelestaxessur lescigarettes,
nous devrons nous y résoudre, du moins tant que nous n’ aurons
pas démantel é les réseaux de contrebandiers. Ce n’est qu’ apres
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que nous pourrons rétablir le niveau de taxation qui conviendra
dans les circonstances.

[Francais]

Nous avons fait aujourd’ hui le nécessaire pour réduire immeé-
diatement de cing dollars la taxe fédéral e d' accise pergue sur la
cartouchedecigarettes. Nous avonsaussi offert aux provincesde
réduire cette taxe de lafagon suivante. Si une province décide de
réduire sa taxe de plus de cing dollars, pour chaque dollar addi-
tionnel deréduction, le fédéral réduira sataxe jusgu’ & un maxi-
mum de dix dollars la cartouche.

Ainsi, les provinces seront libres de déterminer leur propre
taux de participation. Evidemment, les plus importantes réduc-
tions de taxes se feront donc dans les provinces ou e probléme
est plus grave.

Le codt en sera important pour le gouvernement fédéral. On
assiste depuis trois ans a une érosion continue des recettes fédé-
rales a cause de la contrebande. Selon les hypothéses les plus
probables du ministére des Finances, les diminutions des taxes
annonceées aujourd’ hui se traduiront par une réduction des recet-
tesd environ 300 millionsde dollarspour I’ exercice 1994-1995.

Conjugée aux mesures policiéres prévues, cette mesure aura
cependant pour effet de stopper cette érosion de recettes fiscal es
et de stabiliser I’ apport que représentent les taxes sur le tabac
dans le Trésor fédéral et, éventuellement, de rétablir un niveau
de taxation efficace pour aider adiminuer |e tabagisme. A court
terme, il est certain que nous essuierons des pertes de revenus.

(1020
[Traduction]

Cependant, I’inaction co(terait encore beaucoup plus cher.
L es gouvernements fédéral et provinciaux continueraient a per-
dre des sommes énormes. Et |e crime organisé serait florissant.

Nous ne voulons pas que les fabricants de produits du tabac
profitent de la décision difficile que nous avons prise
aujourd’ hui. En fait, ils ont profité directement de ce commerce
illégal. Ils savaient pertinemment que leurs exportations de
tabac destinées aux Etats-Unis rentraient ill également au Cana-
da. A mon avis, ils 0’ ont pas agi de fagon responsable.

Nous mettrons fin a cette situation sans plus tarder par des
mesuresfiscal eset réglementaires. Legouvernement imposedes
maintenant une taxe a |’ exportation de 8 $ la cartouche sur les
exportations canadiennes de tabac. Cette nouvelle taxe tient
comptedufait que 80 p. 100 descigarettes venduessur lemarché
noir sont des cigarettes canadiennes destinées a I’ exportation.
Elle aura pour effet de réduire larentabilité de la contrebande.

En deuxiéme lieu, nous augmentons immédiatement |"'imp6t
percu aupres des fabricants canadi ens de produits du tabac. Nous
imposerons pendant trois ans une surtaxe sur les profits de la
fabrication deproduitsdu tabac envuedefavoriser lesinitiatives
de promotion de la santé. Cette surtaxe porterade 21 a30 p. 100
le taux de la taxe fédérale sur les produits du tabac. Autrement
dit, lesfabricantsverseront au gouvernement fédéral 40 p. 100de
plus de leurs bénéfices, ce qui pourrait lui procurer en trois ans
des recettes supplémentaires pouvant atteindre 200 millions de
dollars.

Affaires courantes
[Francais]

Les sommes ainsi percues permettront de financer la plus
importante campagne anti—tabac jamais vue au Canada.

Le gouvernement obligera, en outre, les fabricants a marquer
clairement leurs cigarettesde maniérequ’il soit facile dedistin-
guer celles qui sont destinées au marchéintérieur et les autres, a
I’ exportation. Cela facilitera beaucoup |’ action policiére puis-
que les cigarettes de contrebande seront trés faciles a reconnai-
tre.

Pastrés compliqué: ceux qui vont fumer des cigarettes|égal es
au Canada, tout le monde dans leur entourage sauront qu'ils
fument des cigarettes |égales. Je pense que bien des citoyens,
étant forcés de montrer clairement qu’ils fument des cigarettes
|égales ou illégales, vont vouloir montrer qu’ils fument des
cigarettes légales, et la contrebande va diminuer d’ autant.

Le gouvernement prendra diverses mesures, sur le plan |égis-
latif et réglementaire et sur celui de I’ éducation, pour dissuader
les Canadiens, surtout les jeunes, de commencer ou de continuer
afaire usage des produits du tabac.

Lapolitique prati quée depui sdes annéespar |e gouvernement,
soit celle de faire monter les prix du tabac au moyen de taxes,
avait provoqué, jedis«avait provoqué», unediminution constan-
te du nombre de Canadiens fumeurs. Et elle avait été particulie-
rement efficace pour dissuader | esjeunes de commencer afumer.

Mais aujourd’ hui, ce n'est plus le cas. Le fait est que les
Canadiens peuvent se procurer partout, et abasprix, descigaret-
tes de contrebande. En pareilles circonstances, les mesures de
controlesur ladistribution, lavente et |aconsommation du tabac
étaient vaines.

(1025)

Le gouvernement est conscient que la réduction des taxes qui
entraineraune bai sse des prix des cigarettes vendues | égal ement
pourrait inciter certains Canadiens, surtout des jeunes, a fumer
davantage.

[Traduction]

Aussi legouvernement a-t—il décidéd’ apporter aux lois et aux
réglements des modifications visant ainterdirelafabrication de
mini—paguets de cigarettes, qui ont pour cibles |les jeunes ache-
teurs, arelever |’ &ge auquel il est permis d’ acheter des cigaret-
tes, & augmenter les amendes pour la vente de cigarettes aux
mineurs, arestreindre defagon draconienneles emplacementsde
distributrices et arendre plus percutantes les mises en garde sur
les dangers du tabac qui figurent sur les embal lages.

Nous étudierons également la possibilité d’ exiger des embal-
lages sobres pour les paquets de cigarettes et demanderons au
Comité permanent de lasanté defaire desrecommandations ace
sujet.

[Francais|

De plus, nous mettrons en oeuvre immédiatement une vaste
campagne de sensibilisation du public, comportant |es él éments
suivants: une campagne médiati que national evisant arenseigner
lesjeunes sur les effets nocifs du tabagisme; de nouvellesinitia
tives pour atteindre les familles, les nouveaux parents et les
autres qui servent de modéles de comportement aux enfants; un
appui aux programmes d’ éducation des écoles; une intensifi-
cation des efforts auprés d’ un grand nombre de jeunes femmes
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qui commencent afumer; et de nouvelles approches pour attein-
drelesgroupes que les campagnes précédentes n’ ont pas réussi a
convaincre.

[Traduction]

Comme le montre le plan national dont je viens d’ exposer les
quatre vol ets, nous sommes déterminés a résoudre le grave pro-
bléme national de la contrebande. Qui plus est, ce progranme
nous aideraarétablir le respect des |oisdu Canada, arendre plus
sOres nos localités frontaliéres et a démanteler les réseaux de
contrebandiers.

Je serai honnéte envers les Canadiens. Cette décision n’apas
été facile a prendre, tant pour le gouvernement que pour moi—
méme. Ce n’est pas une solution parfaite, j’en suis conscient.
Cependant, le plus important est de savoir qu’il n’existe pas de
solution parfaite. Nousavonsarrétéun pland’ action juste, appli-
cable et décisif, et je suis convaincu que ¢’ est ce qui S'imposait.

Je demande a tous les députés et a tous les Canadiens et
Canadiennes de m’ aider et de m' appuyer. C’ est notre responsa
bilité de mettre un terme & une situation inacceptable qui est en
train de détruire les fondements mémes de notre pays. Aprés
trois ou quatre ans de tol érance de la contrebande et de ceux qui
défient nos lais, il faut maintenant agir. Nous devons rétablir
I’ ordre et le respect dans notre pays. C’est ce que nous avons
décidé de faire, et nous réussirons.

(1030)
[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, mes
premiersmots seront pour excuser |’ absence du chef del’ opposi-
tionofficielle, qui avait un engagement de prisaMontréal—Nord
depuis plusde deux mois, alors que |’ existence de cette déclara
tion du premier ministre nous est connue que depuis 24 heures.

Je devraisvousdire que mes premiers mots seront pour déplo-
rer le manque de courtoisie du gouvernement, alors que depuis
troissemaines, |’ opposition officielle, dans cette Chambre, afait
sensiblement évoluer ledossier dont il est question aujourd’ hui,
question par question, jour aprés jour, un travail de bénédictin
pour conscientiser le gouvernement et le premier ministre de ce
probléme.

Je vous ferai remarquer que malgré ce travail, le gouverne-
ment a cru bon de nous aviser, 24 heures d’ avance, qu'il y aurait
une déclaration, a décrété un huis clos pour ce matin a9 heures,
huis clos dont sont sortis nos gens a 10 heures, alors que le
premier ministre commengait sa déclaration dans cette Cham-
bre. Evidemment que nousaurionsaiméscruter alaloupe chacun
des éléments du plan d’ action annoncé par le premier ministre.
Evidemment que nous aurions aimé pouvoir présenter ici une
analyse sérieuse, fondée sur des chiffres, de chacune des mesu-
res, parce qu'il y a des mesures |la-dedans qui méritent d’ étre
étudiées plus en profondeur.

Nous allons cependant nous contenter a ce stade—ci de réagir
sur un certain nombre d’ é éments. Vous remarquerez que voila
trois semaines, a nos premieéres questions dans cette Chambre,

les réponses du premier ministre et du ministre des Finances
étaient al’ effet qu'il n’ était pas question gu’ on touche alataxe
sur lescigarettes. Voila trois semaines, |e premier ministre nous
disait que la GRC faisait son travail, le faisait trés bien méme,
arrétait tous les contrebandiers et si on avait des noms a lui
signaler, que I’ opposition devrait le faire. Voila trois semaines,
le premier ministre nous disait que laloi était respectée partout
sur le territoire canadien, sans aucun probléme.

Au moins, aujourd’ hui, constatons que | e gouvernement vient
de nous dire essentiellement ceci: Il y a un probléme dans le
domaine de la contrebande de cigarettes. Laloi n’ est pas respec-
tée partout de lamémefagon sur leterritoire canadien et laGRC
n' est pas capable, jusqu’ ace jour, de faire en sorte qu’ on empé-
checetraficdecigarettes, detabacillégal. Voilacegu’ on consta-
te ce matin. Le premier ministre vient de mettre le chapeau sur
des déclarations qui se sont avérées tout afait inexactes au cours
des trois derniéres semaines.

Desvoix: Bravo!

M. Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, on est scep-
tiques, parce que le premier ministre nousdit que dorénavant, la
loi va s appliquer sur tout le territoire sans exception.

Les chiffres de la GRC, non seulement confirment, mais ac-
centuent ceux de |’ opposition officielle al’ effet qu’en 1993, ce
n'est que 1 p. 100 de la contrebande de cigarettes qui a été saisi
par leurs policiers, alors qu’aujourd hui on constate, et on I’'a
affirmé lors du huis clos, que 70 a 75 p. 100 de ce commerce
illégal sefaisait par le biais des territoires mohawks dans e sud
du Queébec et de I’ Ontario. Soixante—quinze p. 100 de la contre-
bande se fait sur ces territoires. La GRC jusqu’a ce jour n'apu
faire mieux que d’'avoir un scorede 1 p. 100 d’interception dela
contrebande, et aujourd’ hui on nous dit que 350 agents de plus,
¢adevrait normalement régler la question.

Il est possible que ce soit |a une amélioration significative,
maisil reste des questions extrémement graves qui n’ ont pas été
encorerésolues. Cellequi fait dire ades chefsde nationsamérin-
diennes, les Mohawks, qu’ils ont des armes sur les réserves et
gue toute intervention policiére ne saurait étre faite sans risquer
un bain desang, sansrisquer qu’ on seservedecesarmesillégales
qui sont actuellement sur lesréserves. Laquestion que jedevrais
poser au premier ministre, et qu’ on lui posera trés certainement
c'est, mafoi, qu’ est—ce que laGRC ade plus maintenant comme
outils pour intervenir et intercepter les 99 p. 100 de contreban-
diers qu’on laissait passer quasiment au vu et au su de tout le
monde, par mangue de moyens ou par crainte de représailles de
personnes armeées illégal ement?

(1035)

Lepremier ministre nousindiquequ’ unetaxede8$al’ expor-
tation par cartouche sera imposée. Je vous rappellerai qu’'une
telletaxeadéjaété miseen placeen 1992, et ellefut retirée deux
ou trois mois plus tard parce qu’elle s’ était avérée tout a fait
inefficace. Pourquoi le gouvernement n'a-t—il pas trouvé plus
originale comme solution que celle de remettre en place une taxe
qui, voilaapeine quelques mois, s’ est avérée absolument inopé-
rante, inefficace et inapplicable?
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Egalement, le gouvernement nous dit, avec beaucoup d’ em-
phasequ’il y auraun impbt supplémentaire pour lesproducteurs
de tabac pour financer une campagne sur la santé. Nous sommes
entierement d’ accord aune campagnesur lasanté. Maiscequele
premier ministre nedit pas, ' est que cette taxe qui seraimposée
aux producteurs, nerisque-t—elle pasd’ étrerefil ée aux consom-
mateurs alapremiére occasion, par une augmentation du prix de
production? Est—ce que le premier ministre a obtenu des garan-
ties que cet impdt supplémentaire qui sera payé par les produc-
teurs de tabac ne sera pas, 2 un moment ou aun autre, refil é aux
consommateurs québécois ou aux consommateurs canadiens.
Toute la question reste en suspens, le premier ministre a été
silencieux |&-dessus.

Lepremier ministre ne réalise—t—il pas que ces deux mesures,
unetaxe al’ exportation, doublée d’ unimpét plus grand pour les
producteurs sont |a deux mesures qui sont susceptiblesd’ expor-
ter desjobsal’ extérieur du Canada, ou les producteurs pourront
peut—étre avoir le golt d' aller produire leurscigarettes de méme
qualitéailleurs, alors qu'ils seront exempts de ces impots et de
cette taxe al’ exportation? N’ est—ce pas |a un danger, non seule-
ment de ne pas intervenir trés efficacement sur la source méme
du probléme, mais de voir nos producteurs s'en aller a |’ exté-
rieur? Est—ce que le premier ministre aobtenu des garanties que
|es producteurs coopérerai ent acette mesure et seraient tentésde
rester ici et payer des impéts, pour financer la campagne sur la
santé. Une autre question qui demeure sans réponse.

Le refus des autres gouvernements provinciaux de participer
au plan du premier ministrenerisque-t—il pasdecréer un problé-
metresgrave au Canada, ailleursqu’ au Québec? Est—ce qu’ onne
risque pas que les réseaux de contrebandiers se déplacent, que
I’ activitédelacontrebande et de laventeill égal ede cigarettesne
sefassedavantagedansle sud del’ Ontario, dansd’ autresprovin-
ces canadiennes, puisque, au Québec, il y aura des mesures qui
seront de nature aralentir cette activité illégale? Est—ce que le
premier ministre a prévu une mécanique pour éviter que le
probléme ne se déplace tout simplement? Son gouvernement, je
lerappellerai, seraaussi responsable du trafic illégal delaciga
rette ailleurs qu’au Québec. Son gouvernement devra prendre
aussi des mesures qui s appliquent partout au Canada.

En terminant, je dirai simplement que le plan d'action du
premier ministre aura des effets limités, d’ abord parce que seul
le Québec emboite le pas au moment ou on se parle. Deuxieme-
ment, le programme est un programme d’exportation de jobs
bien payés dans |e domaine de la production de la cigarette, sans
plus. Troisiémement, le contrdle du trafic de la contrebande qui
se fait en grande majorité, selon la GRC, sur les territoires
amérindiens, risgque de ne pas étre control € adéquatement par la
GRC, qui a un score, je le rappelle, de 1 p. 100 & ce jour.
Quatriémement, je doisdire que I’ opposition souscrit aux mesu-
resprévues pour laprévention delaconsommation de cigarettes.

Affaires courantes

Nous sommes heureux que nos questions en cette Chambre et
letravail qu’'on apu faire de ce cdté—ci, pour obliger laministre
delaSantéaprendre sesresponsabilités, aient fait en sortequele
premier ministre ait consenti ainclure un chapitre sur laprotec-
tiondelasanté. Voilalescommentaires que nous pouvonsfairea
ce stade—ci, mais nous reviendrons trés certainement sur le sujet
parce que le gouvernement, a notre avis, a tenté, pendant trois
semaines, de camoufler lavérité. Maintenant qu'on |’ aacculéau
pied du mur, il nhous apporte des solutions qui ne sont certes pas
desplusefficaces; ellesaurai ent demandé une meilleureanalyse.

(1040)
[Traduction]

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, je voudrais d’ abord féliciter le gouvernement pour la
solution qu’il aapportée a ce que le premier ministre aappel €, a
justetitre, un problémetrés complexe. Deplus, jetiens aremer-
cier le gouvernement pour la séance d’'information sur le sujet
qui a été organiseée a notre intention plus tét aujourd’ hui.

Nous croyons comprendre que le plan d’ action du gouverne-
ment comporte essentiellement quatre volets: premiérement,
une application plus rigoureuse des lois contre la contrebande;
deuxiémement, une campagne d’ éducation anti—tabac plus mus-
clée devant étre financée par un imp06t prélevé sur les bénéfices
des producteurs de tabac; troisiémement, une taxe a |’ exporta-
tion sur les produits du tabac; quatriémement, une réduction des
taxes fédéral es sur les cigarettes consommeées au Canada.

Voici quelle est notre premiére réaction a ce plan d’action.
D’ abord, nous tenons aféliciter le gouvernement de sadécision,
mais nous voudrions attirer |’ attention sur un éément qui ne
figure ni dans |’ exposé du premier ministre ni dans ladocumen-
tation qui nous a été remise. Je veux parler d’ une estimation
détaillée du colt de ce programme. Combien celava—t—il colter?
Qui va payer lafacture?

Aprésavoir lu ladocumentation, nous estimons que e colt de
ces modifications fiscales avoisinerales 300 millions de dollars
par an. A mon avis, la mise en oeuvre des autres volets du plan
d’action va entrainer des dépenses annuelles de I’ ordre de 150
millions de dollars. Le colt total net de |I'opération s élévera
donc & un demi—milliard de dollars par an.

Vu I’ état des finances du gouvernement, lorsque le premier
ministre et |e ministre des Finances présentent ala Chambre des
programmes de ce genre, quel que soit leur mérite, jelesinvitea
les accompagner d'un exposeé plus détaillé de leurs codts.

Nous appuyons les trois quarts du plan d’ action du gouverne-
ment, soit trois des quatre volets. En effet, nous sommes en
faveur d'une application plus rigoureuse des lois contre la
contrebande, d’une campagne anti—tabac plus musclée et du
rétablissement de la taxe a I’ exportation sur les produits du
tabac.

Je tiens a signal er au gouvernement que lamajorité des dépu-
tésde mon parti estiment que laplupart de leurs électeurs ne sont
pas convaincus pour |I’heure de la sagesse et des chances de
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succes du quatrieme volet du programme gouvernemental,
asavoir la réduction des taxes fédérales sur les cigarettes
consommées au Canada.

Nous partageons la crainte, exprimée par de nombreux grou-
pes oeuvrant dans le domaine de la santé, que cette baisse des
taxes n’encourage le tabagisme. |l nous faut signaler que cette
mesure proposée n’ a pas encore regu |’ appui de la majorité des
provinces, ce qui est nécessaire pour modifier I’ écart entre le
prix des cigarettes aux Etats-Unis et celui pratiqué au Canada.

Nousdoutonsfort que cette réduction soit vraiment suffisante,
surtout en I’ absence delacollaboration total e des provinces pour
enrayer la contrebande. Nous supposons que les pertes de recet-
tes attribuables a la réduction des taxes seront compensées par
des augmentations de taxes dans d’ autres secteurs. Mais quelles
vont étre ces augmentations et qui devra les assumer?

Comme le premier ministrel’asouligné, laquestion destaxes
sur le tabac ne prend plus seulement des proportions fiscales.
Elle est en train de devenir une question de justice, une question
sociale, unequestion autochtone, une question derelationsinter-
provinciales. Cependant, il y a, alabase, un probléme de dépen-
ses exagérées qui entraine des impots exagérés et donne lieu a
toutes ces questions paralléles.

A notre avis, laChambre et le gouvernement doivent d’ abord
s’ attaquer alasource du probléme que sont |les dépenses exagé-
rées. Souhaitons qu’ une solution sera proposée dans le budget
qui doit étre présenté d'ici une semaine ou deux.

Demain matin, le caucus réformiste examinera en détail le
programmedu gouvernement. Nousespéronsfaired’ autrescom-
mentaires dans les prochains jours.

(1045)

L hon. Audrey M cLaughlin (Yukon): Monsieur leprésident,
j’invoque le Réglement. Pourrais—je avoir le consentement una-
nime de la Chambre afin de répondre tres brievement aladécla-
ration du premier ministre, au nom de mon parti?

Des voix: D’ accord.
[Francaig]

Mme McLaughlin: Le Nouveau Parti démocratique sait que
la question de la contrebande est trés compliquée. Ce n'est pas
une fagon trés efficace de résoudre ce probléme, maisj’ai quel-
gues commentaires a faire concernant le plan du gouvernement.

[Traduction]

En réponse a la déclaration du premier ministre, je voudrais
signaler tout d’ abord que, anotreavis, le probléeme, mémes'il est
trés complexe, repose sur plusieurs hypotheses.

Une des hypothéses est que seulsles cigarettes et les produits
du tabac sont en cause. D' aprés ce qu'ont dit les fabricants
d’'alcool, il est clair qu’ils préparent une campagne en vue d’ ob-
tenir le méme traitement. Je crois que le gouvernement s est
engagé sur une pente trés glissante en réduisant la taxe sur les
cigarettes sans évaluer toutes les ramifications d’ une telle déci-
sion al’égard d’ autres produits.

Le fait de croire que le probléme sera réglé n'est qu’'une
hypothése puisque d’ autres produits, d’ autres fabricants, d' au-
tres questions vont intervenir trés rapidement et ¢’ est la raison
pour laquelle j’ estime que le gouvernement aurait di établir un
plan d’action englobant toute la question et tous les produits
pouvant y étre inclus.

Deuxiémement, le plan n’ apas été élaboré de concert avec les
provinces et les territoires, ce qui aurait permis de mettre au
point un plan national cohérent. Il est bien évident que si les
provincesfixent lataxe ades taux différents, le méme probléme
se posera entre elles.

Mon parti est tout afait en faveur delataxe al’ exportation et
de la surtaxe proposées par le gouvernement, mais il n’appuie
pasuneréduction destaxessur lesproduitsdu tabac. Toutefois, il
faut dans ce cas égal ement supposer quelesfabricants decigaret-
tes ne hausseront pasle prix de leurs produits pour compenser la
hausse d’impét. Je tenais simplement a soulever le probléme.

Troisiemement, je voudrais parler delaquestion del’ applica
tiondelaloi. Notre parti est convaincu qu'il faut faire preuvede
plus de rigueur envers ceux qui achétent et vendent des produits
de contrebande. L e gouvernement n’'ignore cependant pas quela
GRC et les agents des douanes ont vu leurs ressources financié-
res diminuer considérablement. Aussi, il faut se demander dans
quellemesure laGRC et |es services douaniers pourront, compte
tenu des réductions budgétaires qu’ils supportent depuis quel-
gues années, s acquitter de leur tache. Dans quelle mesure y
parviendront—ils?

Nous sommes contre |a réduction des taxes sur les cigarettes
parce gu’ une telle mesure ne s'inscrit pas dansun plan d’ ensem-
ble. Les statistiques sur la santé, et le premier ministre faisait a
cet égard référence aux jeunes, sont claires. Lahausse du colt du
tabac aentrainé une réduction delaconsommation de ce produit.
Chague année au Canada plus de 37 000 personnes meurent de
mal adies i ées au tabagisme. Je crois que le plan proposé auraun
effet néfaste sur les colts des soins de santé au Canada.

Enfin, de nombreux observateurs provinciaux ont déclaré ce
matinqueleplan unilatéral dugouvernement, qui n’ apasconsul-
té pleinement les provinces ni élaboré un plan conjoint avec
elles, risque de compromettre le succes du forum national sur la
santé. Le gouvernement tente de résoudre un probléme trés
complexe, maisjecroisqgu’il s'aventure sur une pente glissante
en se limitant a réduire uniquement la taxe sur les cigarettes.

Les autres questions sont également trés importantes et j’ es-
pére que le gouvernement ne suivrapas I’ exemple du gouverne-
ment précédent et ne renoncera pas a la taxe a I’ exportation
devant les protestations des fabricants.

Le Canada demeure confronté a un grave probléme de contre-
bande de nombreux produitsqui nesont pasinclusdansleplandu
gouvernement. |l subsiste en outre un important probléme de
santé, auquel nous étions en voie de trouver une solution. Or, le
plan proposé par le gouvernement risque de compromettre le
succes de cette solution.
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(1050)

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk): Monsieur le Prési-
dent, je sai s que nous avons donné notre consentement unanime
pour permettre au chef du NPD defaire unedéclaration. Y a—t—il
€gal ement consentement unanime pour que je puisse, moi aussi,
faire une bréve déclaration?

Le Président: La présidence, bien entendu, s'en remet tou-
joursalaChambre. Le député de Haldimand—Norfold demande
le consentement unanime pour se prononcer sur une déclaration
de ministre. La Chambre est—elle d’ accord?

Une voix: D’ accord.

M. Speller: Monsieur le Président, je serai bref. Je tiens a
remercier les députés de tous les cotés. Beaucoup d’ entre vous
savent que jeconsacre beaucoup d’ efforts acette question depuis
un certain nombre d’ années.

On retrouve dans ma circonscription la majorité des produc-
teurs de tabac du pays, et ils examinent cette politique avec une
vive attention. Ce sont eux qui ont essayé pendant des années de
forcer le gouvernement précédent a s' attaquer a ce probléme.

Laréserve des Six—Nations, la réserve la plus importante du
pays, qui connait des problémes de contrebande, se trouve aussi
dans ma circonscription.

Dans ma circonscription seulement, il y a 200 huttes—fumoirs
sur la réserve. Beaucoup de gens, notamment des membres du
conseil de bande et la plupart des membres de la bande des
Six—Nations, me pressent de prendre des mesures pour remédier
a ce probléme qui nuit aleur collectivité. 1ls ajoutent que cette
situation leur fait une mauvaise réputation dans tout le pays car
les Canadiens rejettent le blame sur les autochtones. Jai été
heureux d’ entendre le premier ministre signaler aujourd’ hui que
le crime organisé était responsable de 95 p. 100 du probléme et
gue ce N’ étaient pas les autochtones du pays qu'’il fallait pointer
du doigt.

Ja également appris avec plaisir que le solliciteur général
avait demandé au commissaire de la GRC de négocier avec les
représentants de lacoll ectivité autochtone des Six—Nations pour
trouver des facons de résoudre ce probléme. Je |’en félicite.

En cequi concerneles producteursde tabac de macirconscrip-
tion qui s'inquietent vivement de cette situation du fait des
difficultésqu’ éprouvent lescollectivitésvivant du tabac et qui se
font sentir au niveau de I’infrastructure connexe, plusieurs per-
sonnes de ma région et des circonscriptions avoisinantes atta-
chent beaucoup d’importance a cette question. Elles seront sans
doute heureuses d' apprendre que le gouvernement a enfin pris
I"initiativede s’ engager acollaborer aveclescollectivitésvisées
afin de résoudre les problémes d’ adaptation qui risguent de se
poser alasuite de |’ adoption de cette politique aujourd’ hui.

Affaires courantes

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, jedemande | e consen-
tement unanime de la Chambre pour permettre au ministre du
Dével oppement des ressources humaines de présenter un proj et
deloi portant maintien des opérationsportuairesdelacéteouest.

LePrésident: Y a—t—il consentement unanime?
Des voix: D’ accord.

LePrésident: Il en est ainsi convenu et ordonné.

LOI DE 1994 SUR LES OPERATI ONS PORTUAIRESDE
LA COTE OUEST

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): demande aprésenter leprojet
deloi C-10, Loi portant maintien des opérationsportuairesdela
cote ouest.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

(1055)

M. Riis: Monsieur le Président, ai—je raison de croire que le
projet deloi faisant I’ objet de lamotion que nousvenonsd’ adop-
ter ne devait étre examiné que cet aprées—midi, apres la période
des questions?

M. Milliken: Monsieur le Président, le débat sur e projet de
loi C-3, qui doit commencer ce matin, devrait durer jusqu’'ala
période des questions. L’ examen de ce projet de loi ne commen-
ceradonc que plus tard.

On essaiera, bien sir, de s' entendre avec les autres partis pour
gue ce débat commence en temps opportun. Je suis sir que ce ne
sera pas avant lafin de la période des questions.

LOI SUR LE SPORT NATIONAL

M. Nelson Riis (K amloops): demande aprésenter e projet de
loi C-212, Loi reconnaissant le hockey comme le sport national .

—Monsieur le Président, c'est un plaisir pour moi de me
joindre amon collégue de Winnipeg Transconapour présenter le
projet deloi intitulé Loi reconnaissant le hockey comme le sport
national . Nous savons tous qu’ aucun sport n’ a été désigné par le
Parlement en tant que sport national officiel. Je pense que nous
serons tous d’ accord sur e choix des phénomenes les plus typi-
guement canadiens: lapolice montée, le castor, le sirop d' érable
et, peut—étre, le hockey, comme sport.

Je prie mes collégues de tous les partis de se sentir bien libres
d’appuyer la motion, s'ils veulent contribuer au processus qui
nous menera bientdt, nous |’ espérons, a la reconnaissance du
hockey en tant que sport officiel du Canada.
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(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

* * %

PETITIONS
LE SENAT

Mme Jane Stewart (Brant): Monsieur le Président, je pré-
sente une pétition au nom d’'un certain nombre d’ électeurs de la
circonscription de Brant, qui désirent encourager le gouverne-
ment a réexaminer lerble et les responsabilités du Sénat.

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, jedemande quetoutesles questionsrestent au Feuille-
ton.

L evice—président: Lesquestionsrestent—elles au Feuilleton?
Desvoix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA LOI SUR LESARRANGEMENTSFISCAUX ENTRE
LE GOUVERNEMENT FEDERAL ET LESPROVINCES
ET SUR LESCONTRIBUTIONS FEDERALESEN
MATIERE D’'ENSEIGNEMENT POSTSECONDAIRE ET
DE SANTE

L"hon. Fernand Robichaud (au nom du ministredesFinan-
ces) propose: Que le projet de loi C-3, Loi modifiant laLoi sur
les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces et sur les contributions fédérales en matiére d’ ensei-
gnement postsecondaire et de santé, soit |u pour ladeuxiémefois
et renvoyé a un comité.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, j’ai leplaisir deprésenter leprojet deloi C-3, qui vise
amodifier laLoi sur lesarrangements fiscaux entre le gouverne-
ment fédéral et lesprovinceset sur lescontributionsfédéralesen
matiére d’ enseignement postsecondaire et de santé.

(1100)
[Francais]

Leprojet deloi C-3 est axé sur lerenouvell ement du program-
me de péréquation qui est en fait lapierreangulaire du fédéralis-
me fiscal au Canada. L’'objectif de la péréquation, dont le
principe est enchassé dans la Constitution canadienne, est de
permettre aux gouvernements provinciaux d’ offrir a la popula
tion canadi enne des ni veaux de services publicsrai sonnablement
comparables a des niveaux d'imposition raisonnablement com-
parables.

[Traduction]

La péréquation ne date pas d’ hier. Elle existe sous forme de
programme depuis 1957. Méme |3, les accords de location d’im-
pots des périodes de laguerre et de | aprés—guerre équilibraient
implicitement les recettes provinciales. D’ ailleurs, en 1867, des
subventions|egisl atives plus élevées ont été verséesalaNouvel-
|e—Ecosse et au Nouveau—Brunswick qu’a |’ Ontario ou au Qué-
bec, afin de reconnaitre la perte disproportionnée en droits de
douane et en taxes d’accise que ces provinces subissaient par
suite de leur entrée dans la Confédération.

Commeilsne sont versés qu’ aux provinces moins nanties, les
paiements de péréquation sont les plus progressifs des princi-
paux transferts que le fédéral fait aux provinces. En 1994—-1995,
ils seront de I’ordre de 8,5 milliards de dollars. Cela signifie
gu’un gouvernement provincial qui, avec ses gouvernements
locaux, préléve des taux d’impdt moyens disposera de recettes
venant des imp0ts et des paiements de péréquation de 5 000 $
par habitant, pour financer les services publics.

Cependant, nous savons tous que le renouvellement de la
péréquation se situe cette année dans un contexte sansprécédent.
La situation financiére du gouvernement fédéral est pire
aujourd’ hui qu’ en 1992 et bien pirequ’ en 1987 et en 1982, autres
années de renouvellement de |a péréquation.

En discutant du renouvellement, nous avons mis en équilibre
I’ obligation d’ étre financiérement responsable avec le réle sin-
gulier quejouelapéréquation pour étayer le sentiment de partage
qui caractérise le Canada.

[Francais]

J estime que le projet de loi va dans ce sens. |l prévoit une
augmentation annuelle des paiements de péréguation de 5,5 p.
100 pour les cing prochaines années. |l prévoit également plu-
sieurs changements aux assiettes fiscales en vue d’ actualiser et
d’améliorer lamesure delacapacité fiscal e desprovinces, ce qui
est essentiel au maintien de |’ éguité du programme. Ces mises a
jour de certaines assiettes fiscales se traduiront par des gains
d’environ 165 millions de dollars pour les provinces |'an pro-
chain et d’environ 900 millions de dollars au cours des cinq
prochaines années.

Par ailleurs, le gouvernement s’ est engagé envers les provin-
ces a ne pas modifier la structure de la formule d'ici les cing
prochaines années. Les provinces pourront ainsi effectuer leur
planification budgétaire dans un climat de stabilité.

[Traduction]

De toute évidence, la proposition de renouvellement doit étre
possible financierement. C’est pourquoi nous avons gardé un
plafond, qui permettra vraiment de protéger |a capacité du gou-
vernement fédéral de financer le programme. Ce plafond limite
la croissance cumulative et la péréguation au niveau de lacrois-
sance de |’ économie par rapport a une année de base. Par exem-
ple, si I'économie croit de 5 p. 100 par rapport al’ année de base
au cours de la premiére année, la péréquation ne pourraaugmen-
ter de plus de 5 p. 100. Si, au cours de la deuxiéme année,
I’ économie croit encorede 5 p. 100, lacroissance cumul ative, ou
totale pour les deux ans, de la péréquation sera de 10 p. 100.

L’ année 1992-1993 a été désignée année de base. Cetteannée—
13, lesversements de péréquation ont été rel ativement modestes.
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Contrairement aux précédentes années de renouvellement de la
péréquation, ou lapremiére année restait sans plafond et, enfait,
devenait I’ année de base, nous avons limité le versement pour la
premiére année. Dans la situation financiére actuelle, I’ absence
de plafond la premiére année ne convient pas. L'année
1992-1993 servira d’ année de base, |es données étant pratique-
ment définitives, c’est—a-dire sujettes a peu de révision. Il
s’ ensuivra que les paiements seront plus siirs pour le gouverne-
ment fédéral comme pour les provinces.

(1105)

Permettez—moi maintenant d’ entrer dansle détail du projet de
loi.

[Francaig]

Premiérement, |a péréquation sera renouvel ée pour les cing
prochainesannées. Comptetenu del’ engagement de maintenir la
structure de laformule, celaassureraaux provinces qui touchent
des paiements de péréquation une meilleure stabilité.

Deuxiémement, la norme des cing provinces a laquelle la
capacité fiscale des provinces est relevée sera maintenue; les
cing provinces étant le Québec, |’ Ontario, le Manitoba, la Sas-
katchewan et la Colombie—Britannique.

Troisiemement, commejel’ai mentionné plust6t, un plafond
demeurera également en place; il continuera de reposer sur
I’ exercice 1992-1993.

[Traduction]

Quatriémement, |es paiements minimaux demeurent inchan-
gés. lls assurent les provinces contre une chute marquée des
paiements de péréquation d’ une année sur |’ autre.

Cinquiémement, certaines modifications a incidence fiscale
seront apportées afin de mieux éval uer lacapacité financiére des
provinces. C’est essentiel &l’intégrité du programme.

Sixiémement, laloi prévoiraun moyen dediminuer lesréduc-
tions excessives dans les paiements de péréquation versés aux
provinces qui réservent une partie exceptionnelledel’ assiettede
I”imp6t acertaines ressources naturelles. Seraainsi suppriméun
irritant de longue date pour les provinces sur cette prétendue
question de la récupération.

Enfin, il importe de remarquer que la base pour calculer le
plafond sera rajustée de telle sorte que les provinces puissent
bénéficier desmisesajour del’ assiette fiscal e et de larécupéra-
tion méme si le plafond s applique.

Bref, ce projet de loi sera avantageux pour les Canadiens et
pour les gouvernements provinciaux qui leur fournissent des
services essentiels. |l assurera la stabilité des paiements de
péréquation au cours des cing prochaines années; il apporteraun
soutien considérable aux provinces moins bien nanties, mettant
en évidence la priorité qu’ est |a péréquation pour |e gouverne-
ment. Il assure I’ équité du programme et il est financiérement
responsable. Il est parfaitement conforme aux objectifs du gou-
vernement al’ égard du déficit.

Initiatives ministérielles

Jeprésenteleprojet deloi alaChambrepour examen. J espére
que, avec lacollaborationdetouslespartisreprésentésici, il sera
lu promptement aujourd’ hui pour ladeuxiéme foisde telle sorte
qu'il puisse étre étudié afond par |e comité permanent.

[Francais]

Levice—président: Je désire informer la Chambre qu’ en rai-
son de la déclaration ministérielle, les affaires émanant du gou-
vernement seront prolongées de 39 minutes, conformément a
I’article 33(2)b) du Réglement.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, il mefait plaisir de vous faire part du point de vue du
Bloc québécois sur le projet de loi C-3, visant a renouveler le
programme canadien de péréquation.

Tout d’ abord, on ne peut apprécier asajuste valeur ceprojet de
loi et sesretombées et proposer des modifications et des abroga-
tionsace projet de loi en isolant la péréquation des autres types
de transferts effectués par le gouvernement canadien auprés des
provinces. Outre la péréquation, ces transferts fédéraux sont le
financement des programmes établis, ¢’ est—a—dire la contribu-
tion fédérale en matiere de financement des programmes de
santé et de I’éducation postsecondaire des provinces, et les
programmes a frais partagés, dont le régime d’ assistance publi-
gue est le plus important.

Il N’ est pas souhaitable non plus d’ analyser ce projet de loi en
passant sous silence le pourquoi de la péréguation, enchassée
dans la Constitution de 1982—Constitution qui, en passant, n’a
pas été approuvée par e Québec. Celanous permettra, en faisant
un survol de ces deux aspects des transferts fédéraux, de démon-
trer clairement qu’a partir des plafonds imposés depuis 1982
notamment, ce programme de péréquation ne rencontre plus du
tout lesobjectifspour lesquel sil aétémisenplace. L’ examendes
autrestransfertscompl éteranotreanalyseet révéleralanécessité
d’une révision compléte des transferts fédéraux. Il révélerala
faillite du fédéralisme fiscal tel que congu a partir du rapport
Rowell-Siroisde 1941, rapport quej’ ai eulel’ occasion d’ analy-
ser dans mes jeunes années d’ études universitaires.

L’ esprit du rapport Rowell-Sirois est travesti par les agisse-
ments de ce gouvernement et du gouvernement précédent. Par
exemple, lestransferts servent aux provincesqui enont lemoins
besoin. Et doit—on se surprendre du creusement de I’ écart entre
les provincesriches et les provinces pauvres depuis environ une
dizaine d’ années?

(1110)

L'analyse de la dynamique des transferts fédéraux révele en
effet que depuis le milieu des années 1980, lestransferts se sont
accrus plus rapidement dans les provinces les mieux nanties,
¢’ est—a—direen Ontario, en Albertaet en Colombie-Britannique,
gue dans celles qui devaient en toute logique en bénéficier, soit
les provinces|lesmoinsriches. Entre 1984 et 1991, lestransferts
fédéraux totaux ont affiché une croissance annuelle moyenne de
6,9p. 100 pour I’ Ontario, par exemple, et de seulement 3,1 p. 100
pour le Québec. Le Québec est considéré comme étant une
province moins bien nantie.
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Pourquoi une telle situation que je qualifierais d’ absurde?
Tout simplement a cause de la nature méme des programmes
fédéraux, a cause du désengagement fédéral aussi, et a cause,
plus précisément, de I’ échec du fédéralisme fiscal canadien.

Voyons lasituation de plus prés, programme par programme,
en commengcant par lapéréquation. La péréquation fédéralevise
a réduire, comme |I’a mentionné mon collégue d’en face, les
disparités entre les gouvernements provinciaux quant a leur
capacité de prélever des imp6ts et de taxer sur leur territoire, de
facon acequ’ellesaient lesmoyens d’ offrir des services unifor-
mesentreelles, telslesservicespublicsréguliers. Cette capacité
est mesurée a partir d un panier regroupant diverses formes de
taxation provinciale et municipale. Et, tel que le précise le
document du ministére des Finances du Canada: «L espaiements
de péréquation sont cal culés selon une formule établie dans la
|égislation fédérale.» Dans une premiére étape, on calcule les
recettes que chaque province pourrait tirer d’ une assiette fiscale
type, donc une assiette fiscale théorique. Dans un deuxiéme
temps, on compare, sur une base par habitant, lacapacitéglobale
de chaque province de tirer des recettes de ces sources a une
norme représentative fondée sur la capacité fiscale des cing
provinces. La norme est présentement estimée a 4 800 $ par
habitant, donc autour de 5 000 $. Si |a capacité totale par habi-
tant d’une province est inférieure a la norme, les paiements
fédéraux de péréquation relévent ces recettes au niveau de la
norme, de fagon & uniformiser la capacité d’ offrir des services
publics.

En théorie, apartir de cescalculs, lacapacité fiscale moyenne
des sept provinces les moins nanties devrait étre plus uniforme
apresleversement des paiementsde péréquation defagon aoffrir
ces services publics comparables. Or, il n’en est rien.

Depuis 1988-1989, en raison de |’ application de dispositions
plafonds, les versements aux provinces ne permettent plus aces
derniéres d’ atteindre la norme de péréguation. Selon les termes
de ces dispositions plafonds, les droits de péréquation de I’ en-
sembl e des provinces bénéficiaires ne peuvent plus croitre plus
rapidement que I’ économie, tel que mesuré par le produit natio-
nal brut. Le plafond ala péréquation s est appliqué deux foisau
coursdesderniéresannées; unefoisen 1988-1989, et I’ autrefois
en 1990-1991, au plein coeur de la récession qui frappait de
plai n—pied |es économies des provinces canadiennes, et en parti-
culier du Québec.

Ce plafond a occasionné ,au cours de ces deux périodes, un
mangue a gagner de plus de 2,9 milliards de dollars pour les
provinces bénéficiaires. Et signalons que le Québec, a cause des
différentes caractéristiques, et en particulier sescaractéristiques
démographiques, a absorbé plus de 60 p. 100 de ce manque a
gagner, soit 1,8 milliard de dollars en 1992—-1993 seulement.

Alors, monsieur le Président, si vous vous en rappelez, et je
pense que mes collégues ici présents s’ en souviennent, c’est ce
qui a déclenché la fameuse taxe rétroactive du précédent minis-
tre des Finances du Québec, feu Gérard D. Lévesque. Alors on
fait du pelletage, encore unefois, au niveau des provinces cana-
diennes, en imposant un plafond a la péréquation.

Enfin, le plafond a réduit les transferts que les provinces
auraient dii recevoir pour maintenir lanorme de capacité fiscale
desdifférentesprovinces, tant et si bienqu’il existe actuellement
un écart de capacitéfiscaled’ environ 12 p. 100 entre les provin-
ces bien nanties et celles qui le sont moins. Et cela, ce n’est pas

moi qui ledis, cene sont pasmes colléguesdu Bloc québécoisqui
le disent, mais c’est un grand fédéraliste québécois, I’ actuel
ministre des Finances du Québec, M. Bourbeau, qui a, lors de
I”annonce du renouvellement de I” accord de péréquation, fusti-
gé, doucement—parce qu'un grand fédéraliste ne fustige pas
brutalement un de ses collégues—mais il a quand méme fustige
le gouvernement pour avoir reconduit cette norme plafond.

(1115)

Donc, étant donné ce plafond, le fédéralisme fiscal en prend
ici pour son rhume et les principes de Rowell-Sirois aussi. La
péréguation ne remplit plusla mission fédérative qu’ elle devait
remplir initialement, surtout a partir de la fin de la Deuxieme
Guerre mondiale.

Voyons maintenant ce qui se passe du c6té du financement des
programmes établis, un autre grand volet des programmes de
transfertsfédéraux. Ce programme de financement desprogram-
mes établis représente la contribution fédéral e aux programmes
de santé et d’ éducation postsecondaire des provinces. Encorel3,
on s’ apercoit que le désengagement fédéral est flagrant. Depuis
1982, le fédéral s'est désengagé progressivement du finance-
ment des programmes établis. En 1990-1991, par exemple, la
contribution de base par habitant a été geléeau niveaude cellede
1989-1990 pour les années financiéres 1990-1991 a 1994—-1995.

Or, lesgelset les coupures égal es par habitant, tel sque congus
par ce gel généralisé, touchent plus durement les provinces
moins bien nanties. Alors, encore une fois, non seulement la
péréquation nevise pluslesobjectifsqu’ ellevisait au début, lors
de son instauration, mais méme |les autres programmes de trans-
fert ne sont pas équitabl es pour les provinces moins bien nanties
et le sont beaucoup plus du coté des provinces nanties.

En effet, le revenu moyen des contribuabl es de ces provinces
étant plus faible, en parlant des provinces moins bien nanties,
que celui des contribuables des provinces mieux nanties, leur
gouvernement dispose d’ une capacité moins grande a prélever
desimpdts, méme aprés péréquation, comme on apu levoir tout
al’heure, avec I’ écart actuel de 12 p. 100.

L esprovinces moinsbien nanties doivent ainsi augmenter leur
taux de taxation plus que les autres provinces afin de maintenir
les services de santé et d’ éducation postsecondaire inhérents au
financement des programmes établis qu’ elles fournissent a la
population sur leur territoire.

Lasituation se dégrade davantage lorsque le plafond de péré-
quation est atteint, comme ¢’ est le cas depuis 1988-1989, ¢’ est—
a—dire qu’ on a dépasseé la croissance du PNB nominal en termes
debesoin. En effet, les revenus additonnel slevés par les provin-
ces n’entrainent pas de péréquation supplémentaire et I’ effort
exigédes provinces moinshbien nantiespour prélever undollar de
pluspar habitant est plusélevéquecelui desautresprovinces. Au
Québec, par exemple, le manque a gagner résultant de |’ ensem-
ble des mesures prises au financement des programmes établis
depuis 1982 s'éleve a 1,8 milliard de dollars pour I’ année finan-
ciére 1993-1994.

Puisque le programme de financement des programmes éta-
blis octroie un transfert égal par habitant, il y aune autre sorte
d’iniquitéqui s’ est dével oppée au coursdes années. Uneiniquité
qui setraduit par lefait que 59 p. 100 desfonds du programmede
financement des programmes établis, 59 p. 100 des fonds sont
attibués aux trois provinces les mieux nanties du Canada. Alors
gu’initialement, commeon|’avutout al’ heure, les programmes
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de transferts, tous programmes de transferts devaient donner un
coup de pouce aux provinces les moins bien nanties.

En cequi atrait aux programmesafraispartagés, lemémetype
de probléme. Le fonctionnement de ces programmes pose les
problémes suivants: la magjorité des programmes en place ne
contribuent pas suffisamment a réduire les disparités économi-
ques au Canada, puisqu’ils favorisent les provinces dont la
capacité fiscal e est plus élevée et qui ont les moyens de se doter
de services de qualité supérieure. Encore unefois, les provinces
Ies mieux nanties se retrouvent favorisées par les programmes a
frais partagés.

Deuxiémetypede probléme: |’ utilisation par lefédéral de son
pouvoir de dépenser dans plusieurs secteurs, et on connait bien
cela au Québec, entraine des chevauchements, des duplications
et des contradictions dans les priorités qui peuvent conduire
indéniablement a un gaspillage de fonds publics.

Troisiéme type de probléme: on assiste la aussi, tout comme
pour les deux programmes précédents, a un désengagement pro-
gressif du gouvernement fédéral dans plusieurs secteurs ou il
avait incité les provinces as’' engager. Lamécanique est toujours
laméme. A cause de son pouvoir de dépenser, |e gouvernement
fédéral intervient méme dans des champs de juridiction dévolus
aux provinces. Ensuite, il décidequ’il n’apluslego(t des' impli-
quer ouqu’il n"apluslesmoyensfinanciersde s impliquer, mais
le besoin s'est installé au cours des ans et il force le gouverne-
ment des provinces apoursuivrel’ engagement, autrement parta-
gé par lui auparavant.

Parmi lesprogrammesafraispartagés, le Régimed’ assistance
publique du Canada est le plus important des programmes de
transfert fédéraux. Si ma mémoire est bonne, il représente cette
année 7,8 milliards de dollars.

(1120)

Le Régime d' assistance publique du Canada, communément
appeléle RAPC, |'aide sociale, lacontribution fédérale, illustre
bien les problémes associés aux formules a frais partagés, soit
I’ absence de prise en compte de fagon explicite des écarts de
besoins et de capacités financiéres entre les provinces; deuxié-
mement, |’ obligation pour les provinces de dépenser selon les
régles prévues par le régime—une autre facon de parler de
normes nationales qui, selon latradition, nous avons|” habitude
de détester au Québec; troisiémement, une gestion inefficace; et
quatriémement, des colts administratifsimportants. Encoreici,
il y aune situation incongrue au niveau des programmes afrais
partagés, unesituation qui fait douter delavaleur et delasolidité
du fédéralisme fiscal canadien.

De 1984-1985 a 1989-1990, par exemple, les contributions
fédérales au titre du Régime d’ assistance publique du Canada se
sont accrues de 11 p. 100 par année dans les provinces | es mieux
nanties. Le méme chiffre pour les provinces les moins bien
nanties parlait d’ une progression de 4,3 p. 100 annuellement. Le
chiffre de progression pour |e Québec est encore moindre que la
moyenne général e des provinces les moins nanties, ou on parle
de 3,3 p. 100 au cours de cette méme période.

Lors du discours sur le Budget de 1990-1991, |le gouverne-
ment fédéral aannoncé I’imposition d'un plafond, laaussi, de5
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p. 100 & la croissance des contributions au titre du Régime
d’ assistance publique du Canada. L’ imposition de ce plafond a
contribué a réduire la part regue par les provinces les mieux
nanties—une chance que le plafond était la—qui est passée de
55,1 p. 100 en1989-1990a50,2 p. 100 en 1992-1993. Maisc’ est
tout demémetrésélevé. Onretrouve donc, dansun programmea
frais partagés comme le Régime d’ assi stance publique du Cana-
da, plusde lamoitié des fonds attribuésaux provincesqui en ont
le moins besoin, globalement les provinces les plus riches du
Canada. C' est un peu le vice du systéme des transferts fédéraux.

En plus du Régime d’ assistance publique du Canada dans les
programmes a frais partagés, il existe un grand nombre de pro-
grammes. En 1992-1993, on comptait plusde 60 ententesfédéra-
les—provinciales pour lesquelles |e Québec recevait des revenus
de transferts, tout comme les autres provinces canadiennes.
Depuis le début des années 1980, |e gouvernement fédéral s’ est
désengagé d’ un grand nombre de ces programmes tout comme il
I"afait danslesprogrammes précédents, ce qui place lesgouver-
nements provinciaux, y compris celui du Québec, dans unesitua-
tion fort difficile et dans une situation aussi qui leur fait
supporter I’ odieux d’ une augmentation de taxe et d’impdt, alors
que le fédéral, Iui, s'en lave les mains.

Que fait—on avec le projet de loi C-3? Ce qu’on fait avec ce
projet de loi, c'est qu'on laisse aller les problémes, tous les
problémes que je vous ai mentionnés, les problémes frolant
I" absurdité dans les transferts vers les provinces les mieux nan-
ties versus les provinces les moins bien nanties. Alors, on les
poursuit ces absurdités—la. On les poursuit en s’ attaquant uni-
guement a un seul de ces types de transferts qu’on appelle la
péréquation. On reproduit aussi |’ absurdité en reconduisant le
plafond qui avait été établi auparavant et qui travestit lerdleque
doit jouer la péréguation canadienne.

LeBloc québécois s oppose au projet deloi C-3, car il recon-
duit justement la modalité plafond des paiements de péréqua-
tion. Le projet de loi C-3 va a I’encontre du but méme des
paiements de péréquation qui est de réduire les différences de
capacité de prélever des impdts entre les provinces moins bien
nanties et les provinces les mieux nanties.

Si legouvernement neveut pasretirer leplafond, qu’il admet-
te qu’en présentant un tel projet, tout comme le gouvernement
précédent, il remet en cause, il remet en question lebut mémedes
paiements de péréquation et I’ idée du fédéralisme fiscal, tel que
décrit dans le rapport Rowel|-Sirois de 1941.

Le plafond, lorsqu’'il s applique, vient en fait réduire les
transferts que les provinces auraient di recevoir pour maintenir
la norme de capacités fiscales des différentes provinces. Je
reprends la citation du ministre des Finances du Québec, car je
n’ai pas souvent I’ occasion de citer M. Bourbeau. M. Bourbeau,
en parlant du plafond, disait: «Un écart de capacité fiscaled’ en-
viron 12 p. 100 subsiste actuellement entre les provinces bien
nanties et celles moins bien nanties, aprés péréguation. Nous
devons donc nous interroger a savoir si, avec un tel écart, les
provinces moins bien nanties peuvent véritablement donner a
leurs citoyens des services publics de qualité comparable a des
taux de taxation comparables & ceux des provinces mieux nan-
ties.»
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Pour gu’ untrésgrand fédéraliste souligne ce probléme, qui est
au coeur méme de I'idée du fédéralisme canadien, c’est qu'il
mérite d'étre corrigé, et corrigé rapidement lorsqu’il aboutira,
par I’ entremise du projet de loi C-3, au Comité des finances.

D’ailleurs, rappelons-e encore une fois, le plafond qui s’ est
appliqué de 1988-1989 a 1990-1991 a eu comme résultat un
mangue & gagner de plus de 2,9 milliards de dollars pour les
provinces bénéficiaires; et quand on parle de provinces bénéfi-
ciaires, on parle de celles qui ont moins les moyens, justement,
d’ absorber ces pertesfiscales. Le Québec aabsorbé 60 p. 100 de
ce manque a gagner, donc une perte de 1,8 milliard en termesde
revenu.

Sous " hypothése que le taux de croissance annuel du PNB se
situeraentre 5 p. 100 et 6 p. 100 par année fiscale, le ministére
des finances du Canada prévoit que I'application du présent
plafond gu’ on retrouve dans le projet de loi C—3 fera perdre aux
provincesbénéficiaires, acellesqui sont lesplusdémunies, apeu
prés 1,5 milliard de dollars au cours des cing prochai nes années.
Le Québec, encore une fois, en absorbera 60 p. 100, donc a peu
prés 900 millions de dollars.

Tout al’ heure, cam’ afait sourirelorsquej’ ai entendul” hono-
rable député parler qu'un changement dans |’ assiette fiscale
représentative, qui établit |e paiement de péréquation que chacu-
ne des provinces devait avoir, faisait gagner autour de 300 mil-
lions aux provincesles plus démunies et apeu prés 70 millionsa
la province de Québec, puisque uniquement la reconduction du
plafond pour les cing prochaines années occasionnera, pour le
Québec seulement, une perte de 900 millions. Alors, prenonsla
perte de 900 millions, enlevonsun gain d’ apeu prés 300 millions
au cours des cing prochaines années, parce qu’'on a redéfini
|’ assiettefiscale, et on en arrivetout de mémeauneperte nettede
600 millions de dollars uniquement pour |e Québec.

Cela se produira seulement dans le cas ou ces prévisions, la
croissance du PNB nominal au cours des cing prochaines an-
nées—Ia prévision optimiste que nous présente le ministére des
Financesdu Canada—seréalisent, parcequedes prévisionsentre
5 et 6 p. 100, j'en ai vu de récentes, en particulier venant des
organismes québécois qui parlent plutdt d’une croissance qui
oscillerait autour de4 p. 100. Alors, si cette croissance est a4 p.
100 et que | es pai ements de péréquation sont plafonnésa4 p. 100,
lapertepourrait dépasser cellequejeviensde vousénoncer, et de
fagon importante.

Alors, le gouvernement fédéral, en présentant le projet de loi
C-3 et en ignorant aussi I’ ensemble des problémes, des incon-
gruités et méme des absurdités qu’ on retrouve dans les autres
transferts fédéraux, nous démontre clairement qu’il a I’inten-
tion, tout comme le gouvernement précédent, de pelleter son
probléme de déficit danslacour des provinceset defairefi aussi
des grands objectifs poursuivis par lapéréquation canadienne. |1
fera supporter, tout comme les conservateurs, |’ odieux des aug-
mentations de taxes et d'impdts par les gouvernements des pro-
vinces, et il feracomme Ponce Pilate.

Une voix: Blanc comme neige.

M. Loubier: Blanc comme neige. Et il s'en laverales mains.

Pour le reste, si j’étais fédéraliste, je recommanderais une
réforme compl éte de tous | es paiements de transfert et de toutes
les modalités pour qu’ on revienne alaposition de 1941 qui nous
était offerte si élégamment dans |e rapport Rowell-Sirois. Bien
entendu, je ne suis pas fédéraliste. Et méme les plus grands
fédéralistescommencent adouter del’ efficacitédu régimefiscal
et du fédéralisme fiscal canadien.

Je suis souverainiste, tout comme le Bloc québécois est un
parti souverainiste. Dans ce sens, la plus belle réforme qu’on
nous offrira sera |’ accession du Québec a la souverainté, et on
n’ aura de cesse de le répéter.

(1130)

Lorsqu’on regarde le fouillis dans les normes, les transferts
fédéraux, les obligations de respect des normes nationales, les
duplications, leschevauchements, etc., on ne peut penser qu’ala
redéfinition d’ une nouvelle relation entre le Québec et e Cana-
da, une nouvelle relation qui permettrait au Québec souverain
d’ adopter des politiques cohérentes de sécurité de revenu, qui
conjuguerait lasécurité derevenu aveclesprogrammesd’ éduca-
tion, deformation delamain—d’ oeuvre, avec un seul intervenant
et non pas & partir de deux intervenants qui, souvent, ont des
actions contradictoires qui s annihilent.

On ne peut que penser anotre capacité aréduire lesdisparités,
notre vraiecapacitéaréduirelesdisparitésrégionales, disparités
entre les classes de revenu, disparités intergénérationnelles aus-
si, parce qu’'a I’ heure actuelle, c’est un gros probléme partout
dans | es soci étés dével oppées. On ne peut que penser aux possi-
bilités que nous pourrions avoir au Québec, des possibilités que
le Canadaaussi pourrait avoir en repensant a ces programmes de
redistribution de transferts fédéraux, atouteslespossibilitésque
nous aurions pour relever les grands défis contemporains, soit
ceux de la mondialisation, celui de la création d’ emplois, des
jobs, jobs, jobs. Nous avons aussi cette préoccupation—a avec
les moyens auxquels on pense depuis pratiquemment deux dé-
cennies, sinon trois.

Comme nous I’avons dit depuis le début, depuis que nous
assumons de fagon responsable et de facon efficace notre réle
d’ opposition officielle, nous continuerons a I’ assumer ce réle
d’ opposition officielle et lorsquele projet de loi C—3 aboutiraau
Comité des finances, nous proposerons I’ abolition entre autres
du plafond sur |a péréquation.

En conclusion, j’aimerais apporter certains éléments addi-
tionnels a |’ appréciation de la péréquation et des autres trans-
ferts, surtout une mise en garde a mes collégues des partis
adverses. Qu’' on ne vienne pas nousdire, au cours du débat sur la
péréquation, quecesoitici ouque cesoit au Comitédesfinances,
que le Québec a plus que sa part de péréquation, que le Québec a
plus que sapart destransferts, que le Québec aplus quesapart au
niveau du Régime d’ assistance publique du Canada, donc de
I’aide sociale. Ce n’ est pas de la péréguation ni du RAPC quele
Québec abesoin, et surtout pasd’ unepéréquation qui perd deson
sensacause del’ existence d' un plafond, mais ce dont le Québec
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abesoin, c’est d' une économie forte, structurée, dynamique, de
laquelle il retirerait les revenus fiscaux dont il a besoin. C’ est
celaque le Québec abesoin. Ce sont des jobs que le Québec veut
et pas du Régime d’ assistance publique du Canada.

Confrontez le surplus que le Québec retire au niveau du
Régime d’ assistance publique du Canada, au niveau aussi du
«surplus», parce qu'il y ades pertes et des manques a gagner au
niveau de la péréquation, comparez ceci aux pertes que le
Québec encourt acause desiniquités des dépenses fédéral esdans
des vraies affaires, ¢’ est—a—dire dans tout ce qui est structurant
comme dépenses fédéral es, comme des dépenses en recherche et
développement, ou depuis 30 ans le Québec recoit a peu pres
entre 13 et 18 p. 100 desdépenses fédéral esintraet extramuraux,
cal culez ce mangue a gagner, et non pas seulement ce manque a
gagner, mais le manque a gagner des effets struturants.

Comment aujourd’ hui, si on avait rétabli cette équité au ni-
veau des transferts en recherche et dével oppement, le Québec se
serait positionné? Est—ce qu’aujourd’ hui le Québec serait une
province parmi les moins bien nanties, bénéficiant, entre guille-
mets, d’ un régime de péréquation travesti ou si |le Québec aurait
putirer justement sespropresrecettesfiscal es, aumémetitreque
I’Ontariolefait?Et I’ Ontario recoit depuis30 ansapeu prés50 p.
100 desdépensesfédérales. Essayez denousdirequecelan’ apas
contribué a |’ affaiblissement du Québec et on s en reparlera, si
VOUS arrivez a nous convaincre.

Nous contribuerons au meilleur de notre connaissance, ceci
dit, a |’ abrogation, aux modifications du projet de loi C-3, qui
sera présenté au Comité des finances. Comme je vous le men-
tionnais tout & I’ heure, nous combattrons la reconduction du
plafond pour la péréquation et tenterons d’amener certaines
réformes pour aider nos amis canadiens a mieux profiter d’un
régime qui, au départ, était peut—étre excellent, mais qui, a
I’arrivée, devient une absurdité totale.

Levice—président: Commeil n’y a pas de questions ou com-
mentaires aprées | e discours du porte—parolede I’ opposition offi-
cielle, je passe directement au Parti réformiste. Je reconnais
maintenant le député de Calgary—Ouest.

(1135)
[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, j’ amorce, au hom de mon parti, le débat sur e projet deloi
modifiant laLoi sur lesarrangements fiscaux entre le gouverne-
ment fédéral et |esprovinceset sur les contributionsfédéralesen
matiére d’ enseignement postsecondaire et de santé. Le projet de
loi C-3 vise a modifier ou a reconduire le programme de péré-
quation.

Comme nous le comprenons, ce projet de loi fait plusieurs
choses. Lesecrétaireparlementairey afait allusion, maisjeveux
|esmentionner anouveau. |l reconduit leprogramme de péréqua-
tion actuel jusqu’ alafin del’ annéefinanciere 1999. || maintient
le produit intérieur brut comme valeur de référence pour le
plafond des paiements de péréquation. |l modifie la formule de
calcul del’ assiettefiscale. |1 réduit lesdispositions de réi mposi-
tion de quel quesprojets particuliersd’ exploitation deressources
dans certaines provinces.

Selon le projet de loi, on peut prévoir que les paiements de
péréquation passeront de 8,4 milliards de dollars cette année a
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environ 10,4 milliards alafin delapériodevisée, soit alafindu
siécle. Celareprésente un taux de croissance annuelle d’ environ
5p. 100, auquel s ajouteletaux de croissance supplémentairede
2 p. 100 inclus dans le projet de loi. En raison du colt du
programme plut6t qu’ en raison d’ éléments précis de laformule
decalcul ou du projet deloi, notre comité interne desfinancesa
recommandé aux députés du Parti réformiste de rejeter le projet
deloi en deuxiéme lecture.

Au cours de laderni ére campagne él ectoral e, notre parti—j’'y
ai déjafait allusion a plusieurs reprises—a notamment axé ses
effortssur lanécessité, pour leParlement, d’ adopter un program-
me radical de réduction des dépenses pour que nous puissions
garantir laviabilité along terme de nos meilleurs programmes.
Nous préconisions |le plan de «zéro en trois» pour équilibrer le
budget au cours de la présente |égislature.

Nous affirmions dans ce plan, et nous le croyonstoujours, que
les dépenses nationales excedent d’au moins 15 p. 100 notre
capacité a long terme de les financer. Nous avons examiné
certains types de dépenses et nous en examinerons d’ autres, y
compris les dépenses au titre des programmes sociaux et les
paiements de transfert aux provinces.

Notre programme de «zéro en trois» ne nécessitait que des
compressions mineures dans les budgets des programmes so-
ciaux et dansles paiements de transfert. Ce programme refl était
|lescommentairesque nousavionsrecueillislorsde nosconsulta-
tions publiques. En fait, nous ne proposions de réduire les trans-
ferts aux provinces que de 5 p. 100 environ, soit a peu prés 1,5
milliard de dollars, ou encore, I’ équivalent d’environ 1 p. 100
des recettes provenant des taxes provinciales.

Voyons un peu en quoi consistent les dépenses dont nous
parlons ici. Je cite des publications récentes du ministére des
Finances. On peut y lire qu'au cours de I’année financiére
1992-1993, ces dépensesincluaient des articles comme | e finan-
cement des programmes établis dans |e domaine de |a santé, 8,3
milliards de dollars, le programme de péréquation dont il est
question dans le projet de loi, 7,4 milliards de dollars, lestrans-
ferts du Régime d’ assistance publique du Canada, 6,7 milliards
de dollars, les transferts en vertu du financement des program-
mes établispour I’ enseignement postsecondaire, 2,9 milliardsde
dollars, et divers autres transferts qui étaient qualifiés de mi-
neurs.

Les transferts deviennent mineurs lorsqu’ils sont inférieurs a
un milliard de dollars, ce qui inclut d’importants transferts aux
gouvernements territoriaux qui totalisent, selon les documents,
environ 28 milliards de dollars pour I’ année financiére en cause.
Celan’inclut méme pas les transferts de points d’impdt qui font
considérablement augmenter letotal. Nousparlonsici d’ environ
un quart de toutes |l es dépenses de programmes et méme plus, si
I’ on tient compte des points d’'impdt.

(1140)

Commejel’ai dit, lorsque nous avons élaboré notre program-
me, Nnous avons constaté que les gens s opposaient a ce que les
paiements de transfert généraux et les programmes sociaux
soient lacible de compressions. Cependant, comme ces secteurs
représentent actuellement les deux tiers de I’ ensemble des dé-
penses courantes, il est difficile d’ exclure la prise de mesures a
leur égard.
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Lorsque nous avons élaboré notre programme, nous avons
réalisé quelesgens veulent surtout préserver les fonds expressé-
ment affectés au maintien des programmes de santé et d’ éduca-
tion postsecondaire. Les gens croient toutefois possible de
réduire, dans une certaine mesure, les paiements de transfert
concernant lapéréquation et |e Régime d’ assi stance publique du
Canada.

A mon avis, si ces deux programmes recueillent moins la
faveur populaire quelesautres, cen’ est pas seulement acausede
leur nature, maisparcequ’ilscomportent des aspectsdiscrimina-
toires importants étant donné que, au chapitre du financement,
certaines provinces sont favorisées par rapport a d’ autres.

Je ne veux pas dire que le projet de loi colte trop cher, mais
voici la solution de rechange que nous suggérons expressément
au gouvernement. Nous avons proposé de réduire les paiements
de péréquation d’ environ 10 p. 100 aun moment donné et d’ axer
ces réductions sur les provinces a revenu moyen plutot que sur
les provinces les plus pauvres. On pourrait y parvenir en rédui-
sant lanorme de péréquation a moins de 100 p. 100 du potentiel
fiscal moyen. Si on prenait 98 ou 99 p. 100, |’ objectif serait
atteint.

Soulignons également que le principe de la péréquation s’ en
trouverait sauvegardé, principe auquel nous souscrivons et qui
est consacré par laLoi constitutionnelle de 1982 reconnue par
notre parti, mais pas nécessairement par lesautres. Notre propo-
sition préserve laprotection contrel’inflationrelativealacrois-
sance des formules along terme.

A mon avis, il faudrait aussi examiner |’ équité d’ autres élé-
ments du calcul et de la formule de péréquation de méme que
certains aspects incitatifs des diff érents programmes.

Nousnous prononcerons sur cette question plustard cet aprées—
midi. Nous examinerons I’ équité et les incitatifs prévus dans la
structure des programmes de transfert, notamment ceux qui
visent les individus. Il s agit de programmes comme |’ aide
sociale et I’ assurance—chémage. Nous nous pencherons sur les
programmes de ce genre.

J estime gu’ une étude sembl abl e est justifiée dans ce secteur.
Mes coll eguesvont commenter davantage certainsde cesprobl &
mes au cours de la journée. Permettez—moi, cependant, de vous
donner quelques exempl es.

En vertu de la formule actuelle, I’ Alberta qui n’est pas une
province bénéficiaire, a une capacité contributive supérieure de
25 p. 100 acelle de I’ Ontario. Méme si cela ne va pas avoir de
conséquences directes cette année, il y amanifestement quel que
chose de bizarre dansles calculs. L’ Albertan’ apas une capacité
contributive supérieure de 25 p. 100 acelle de I’ Ontario.

Je voudrais également souligner qu’ étant donné lafagon dont
fonctionne de plus en plus ce programme, les codts sont désor-
mais liés a la croissance économique. Autrement dit, on tend,
dans cette formule, alimiter les paiements au moment précisou
les provinces ont des problémes de recettes.

Pendant les bonnes périodes, le plafond fonctionne de fagon
tellequ’il permet aux provinces de recueillir plus de recettes au

moyen des transferts fédéraux. C'est un point qu'il faudrait
examiner pour vérifier I’efficacité du programme de pérégua-
tion.

J aimerais brievement commenter le projet de loi du point de
vue des libéraux. J ai trouvé plutdt étrange que le ministre des
Financesannoncequ'’il allait garantir ce programme et cesfonds
apres avoir dit qu'il examinait d’ autres grands programmes de
transfert aux provinceset qu’'il ne pouvait garantir ace stade que
les programmes seraient reconduits dans leur forme actuelle.
Ja du mal acomprendre ces priorités. Elles ne correspondent
manifestement pas aux priorités de notre parti. Cela me semble
particuliérement incompatibleavec lefait qu’ un budget doit étre
présenté et que la plupart de ces questions doivent étre réglées
prochainement. Je ne comprends pas pourquoi ce programme
particulier a été garanti avant que les consultations prébudgétai-
res ne soient terminées.

(1145)

Je voudrais également faire des commentaires positifs sur
certains éléments de ce projet de loi. Je me réjouis de certaines
modifications mineures proposées dans le projet de loi, dont
cellequi concernelarécupération exagérée al’ égard de certaines
sources de revenu. Celanous fera progresser, du moins c'est le
but visé, versun systéme plus juste, mémesi lesmontantsenjeu
ne sont pas si importants.

Je presse |le gouvernement de continuer a faire ce qu'il fait
actuellement, ce que le gouvernement précédent afait en 1982,
C’'est—a—dire maintenir le plafond en fonction du PIB. Nous
souhaiterions, bien sir, des réductions plusimportantes, maisle
gouvernement fédéral doit prendregarde de ne passe placer dans
une situation ou il devrait faire des transfertsillimités.

Je voudrai s rapidement commenter la position du Bloc québé-
cois et certaines des observations formul ées par |e porte—parole
de ce parti. Certaines choses doivent étre dites. Sans vouloir
m’ embarquer dans des débats qui n’en finissent plus, je pense
que nous devrions étre trés clairsici et je suis certain que les
ministériels sont d accord avec moi. Nous sommes en train
d’ examiner un important programme de transfert qui est prévu
par laLoi constitutionnelle de 1982.

Méme si nous ne sommes pas toujours d’ accord avec le gou-
vernement au chapitre des co(ts, nous parlonsici d’ un program-
me qui va codter 8,4 milliards de dollars au cours du prochain
exercice. De ces 8,4 milliards de dollars, 3,7 milliards—soit 45
p. 100 de ces fonds—sont destinés a la province de Québec.

Les habitants de ma circonscription ont contribué a ce pro-
gramme et, pourtant, notre province n’adroit arien. Dire que ce
n'est pas suffisant n’est pas la réponse appropriée. Il y a de
graves problémesdansnotre payset il ne s’ agit pas seulement de
notre déficit annuel. Il y a aussi la dette de 500 milliards de
dollars que nous avons accumul ée. Que nous ayons ou non une
importante réforme constitutionnelle ou que nous accordions sa
souveraineté au Québec, comme le Bloc québécois le voudrait,
nous devons reconnaitre que la gestion de cette dette va nous
prendre des décennies. Je pense que tous les partis représentés a
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la Chambre devraient étre réalistes et examiner les moyens de
régler ce probléme, ainsi que |I'impact de ce probléme.

Je suis absolument abasourdi par certains commentaires qui
ont été faits. Je prie instamment le gouvernement d’ envisager,
ainsi quenous|’avonsdéjademandélorsdeladernierelégislatu-
re, de publier réguliérement larépartition de ses dépenses fisca-
les et des paiements de transfert entre les régions et les
provinces, de sorte que ce soit bien inscrit noir sur blanc, que ce
soit bien clair et que nous puissions ainsi voir I'impact des
changements sur les provinces et discuter defacon rationnellede
cette question, au lieu qu’ une province donnée n’ essaie de mar-
quer des points.

Nous avons fait dans ce domaine des efforts considérables
pour mieux comprendre ce type de considérations. Mai's, encore
unefois, soyonsclairs. Onest entraindevoter ici I’ attribution de
3,7 milliards de dollars destinés a contribuer au fonctionnement
du gouvernement de la province de Québec. Nous sommesd’ ac-
cord sur le principe des paiements de péréquation étant donné
gue la capacité contributive est moins élevée dans cette provin-
ce. Maissoyonshien clairsque ¢’ est effectivement cequefait ce
projet de loi. J espére que nous aurons une discussion réaliste a
ce suj et au coursdes prochai nes années. Soyons également clairs
sur le fait que la souveraineté du Québec, proposée par le Bloc
québécois pour régler cette question, aurait pour résultat de
réduire a zéro les paiements de péréquation qui sont faits ala
province de Québec.

J attends vraiment avec impatience le jour ou nous alons
examiner les deux aspects de |’ argument, le jour ou nous allons
enfin examiner ce type de considérations de facon réaliste.

(1150)

Pour terminer, j'insiste auprés de la Chambre pour qu’elle
réexamine le projet de loi C-3, et qu’elle réfléchisse bien aux
conséguencesqu’il y aaaccroitre nosengagementsfinanciersde
deux milliards de dollars pendant les cing prochaines années
avant méme gu’ un cadre financier ne nous ait été présenté.

Je doute que nos collégues des deux cotés de la Chambre
appuieraient ces propositionsvisant aréduireles dépenses. Jene
pense pas que les partis soient préts a prendre le taureau par les
cornes. Je suggere tout au moins que les libéraux étudient la
question. Ils vont en effet devoir, ces prochains mois et ces
prochaines années, se débattre plus sérieusement avec le maras-
me financier dans lequel se trouve notre pays.

Nous examinerons bien sr ce projet de loi en comité et a
I’ étape de la troisiéme lecture. Entretemps, nous connaitrons le
budget. Nous examineronsaussi notre position al’ égard de cette
question, compte tenu du budget, des données que nous en tire-
rons et des propositions qui nous ont été et qui nous seront faites
en ce qui concerne les autres transferts fiscaux.
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Encore unefois, nous examinerons cette question alalumiére
de notre situation financiére qui ne cesse de se détériorer. En
attendant, mes coll égues et moi—méme, Nous NOUS OpPPOSErons a
cette augmentation de nos engagements financiers.

M. Benoit Tremblay (Rosemont): Monsieur le Président, je
voudrais poser une question ayant trait al’allocution du député
de Calgary—Ouest. Quelle serait la capacité contributive des
provincesdel’ Ouest si legouvernement fédéral n’ avait pasversé
deux atroismillionsdedollarsautitre del’ aide aux producteurs
de blé?

M. Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Président, je ne
sai spasexactement quel est lesensdelaquestion. Jepensequele
député me demande quelles auraient été les conséquences pour
les provinces de I’ Ouest si |e gouvernement fédéral n’ avait pas
adopté des mesures financieres pour combler les pertesduesala
crise agricole dans |es Prairies.

En ce qui concerne |le programme de péréquation, la Saskat-
chewan et le Manitoba touchent des prestations. Mais d’ autres
provinces et des particuliers bénéficient d’ autres paiements de
transfert.

Le député en a mentionné un en particulier. 1l s'agit des
contributions que tous les gouvernements et les particuliers font
a certains programmes de stabilisation dans |e secteur agricole,
de méme que les versements consentis périodiquement en vertu
de ces programmes, au titre de paiements d’ urgence. |l est évi-
dent que si ces mesures n’ étaient pas intervenues au bon mo-
ment, les conségquences auraient été négatives. Personne ne
conteste le principe du partage financier au moment propice.

Ce que je proposais aujourd’ hui au gouvernement, ¢’ est que
I’on commence apublier des données sur lesincidencesglobales
de |’ ensembl e de ces programmes—et pas seulement quel ques—
uns en particulier—sur les provinces. On atous beau jeu d'indi-
quer des programmes du doigt quand on s’ estime |ésé pour une
raison ou pour une autre. |l faut alors demander au ministére des
Financesde publier périodiquement desanal ysesdecegenreafin
gue nous puissions traiter de ces questions de fagon rationnelle.

Pour répondre brievement a la question du député, il n'y a
aucun doute que I’ absence de ces programmes se fait durement
sentir sur les provinces de I’ Ouest égal ement.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, j'ai écouté avec attention la prestation de mon collée-
guedu Parti réformiste. J ai surtout relevéuneremarque, quej’ ai
trouvée, jevousdirais, assez biaisée, assez désobligeante aussi a
I” égard du Québec, en disant que le Québec recevait 45 p. 100de
la péréguation, et en laissant entendre que le Québec était I’ en-
fant chéri de la confédération canadienne. S'il n’a pas compris,
probablement qu’il y ades problémes de traduction simultanée,
donc s'il n’apas compris mon message tout al’ heure, qui disait
que justement la péréquation vise a relever la capacité de tirer
des recettes fiscales des provinces et que le Québec se trouve a
étre une province moins bien nantie, si elle se trouve a étre une
province moins bien nantie, posez—vous laguestion en regardant
justement objectivement, puisgque vous semblez étre objectif une
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fois de temps a autre quand il est question de votre comté ou de
vos provinces d’ origine, regardez objectivement depuis 30 ans
ce que le Québec recoit en matiére de recherche et développe-
ment, en matiére d’ achats de biens et services du gouvernement
fédéral, en matiére de transport, en matiéred’ agriculture. Lane
venez pasmedirequedans|esecteur agricole, lestroisprovinces
des Prairies, avec des paiements de |’ ordre a peu prés de 1,5
milliard par année a partir de 1986—et cela c’'est a part des
programmes réguliers—quecan’ apas étédes provinceschoyées
par la confédération canadienne.

(1155)

Alors, je vous demanderais avant de lancer des chiffres a
gaucheet adroite, si vousvoulezunvrai débat sur lacontribution
du gouvernement fédéral auprés du Québec, d’en réclamer un
danscetteChambre, etil meferaplaisir derépondreal’ ensemble
de vos arguments pernicieux.

[Traduction]

M. Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Président, je suis
trés heureux qu’ on pose cette question.

Ce que |’ essayais de faire valoir, ce n’est pas que les autres
provinces ne recoivent pas de paiements. Je nelai ssais méme pas
entendre que le Québec en recoit trop. Je disais simplement qu’il
ne faudrait pas dédaigner, considérer comme une goutte d’' eau
dans |’ océan ou nier I’importance d’ un programme de 8,4 mil-
liards de dollars ou 3,7 milliards vont au Québec. Si j’ai bien
compris, c'est ce que le député donnait a entendre lorsqu’il
contestait les rouages de la limite qui est en vigueur depuis
environ 1982 et qu'il déplorait le fait que cette limite avait fait
perdre beaucoup d’ argent.

Jecroisqueledéputévoulait donner I’ impression aux députés
de la Chambre, aux Canadiens et aux Québécois qui regardent
peut—étrele débat, quele Québec neregoit rien de ce programme
ou subit des pertes énormesacause de ce programme, cequi n’ est
évidemment pas le cas.

Notre parti propose que le gouvernement fasse d’importantes
réductionsdans|es dépenses et est di sposé aexaminer toutes ces
catégoriesainsi que les conséguences de cesréductions pour nos
régions, comme pour cellesdu Québec et del’ Ontario. Il s'agitla
d’'une initiative importante et c’est la raison pour laquelle je
propose que nous ayons ce débat ouvert.

Quoi qu’il en soit, j’ estime que ce débat est important, car il
faudra bien tot ou tard examiner ces questions d'une facon
réaliste. Nous avons étudi é assez exhaustivement le fonctionne-
ment global des finances fédérales pour diverses provinces au
coursde laderniére génération et nous savons quel s effets néga-
tifs cette situation a eus sur notre province.

Permettez—moi de mentionner seulement la péréquation, par
exemple. L’ Alberta n’a regu aucun paiement de péréquation au
plus fort de sa récession au début des années 1980, récession
causée en grande partie par la politique du gouvernement fédé-
ral. Pourtant, les Albertains ne se sont jamais insurgés contre
I’idéede partager et decontribuer alacaisse. Il faut examiner ces
guestions avec réalisme.

Je suis d'avis, comme les Canadiens et bien des Québécois,
gue le Québec retire effectivement des avantages financiers
considérables de sa participation a la Confédération. 1l y a cer-
tains inconvénients, mais aussi des avantages financiers impor-
tantsaétreliéades unitéséconomiques plusfortescommecelles
gue nous avons en Ontario et dans I’ Ouest.

Cen'’est paslaseuleraison pour demeurer dans la Confédéra-
tion, mais ¢’ est une raison que les Québécois examineront et sur
laquelle le Bloc Québécois devra se pencher de fagon réaliste un
jour ou I’ autre.

M. George Proud (Hillsborough): Monsieur le Président,
avant decommencer mon discours, jevoudraisdirequ’ apartir de
maintenant, les députés de ce cb6té vont partager leur temps de
parole. Nous prendrons donc dix minutes chacun.

Je prends la parole sur un sujet qui est au coeur méme du
canadianisme et qui est la raison d’étre de la nation. Je veux
parler de la péréguation.

Je voudrais d’abord féliciter le ministre des Finances de la
déclarationqu’il afaite, aMontréal, le 21 janvier de cette année.
C’est acetteoccasionqu’il aannoncé aux ministres desFinances
desprovinceset desterritoiresque le programme de péréquation
serait renouvel € pour une période de cing ans. Cela leur donne
donc lapossibilité de planifier I’ avenir de fagon réaliste et nous
permet, a nous, de respecter une promesse électorale de notre
parti qui était d’'apporter la stabilité aux relations financieres
fédérales—provinciales.

(1200)

L es députés savent que le programme de péréquation reste le
principal programme fédéral de réduction des disparités. Apres
le versement des paiements de transfert, la capacité contributive
des provinces les moins riches se trouve portée a93 p. 100 dela
moyenne nationale, contre 85 p. 100 avant la péréquation. Cela
signifie qu’ une province dont | e taux d’' imposition se situerait a
lamoyenne serait assurée d’ avoir environ 4 800 $ par habitant
pour financer ses services.

Comme les députés e savent, la péréquation est un transfert
inconditionnel aux provinces. Les paiements sont cal cul és selon
une formule établie qui sert a déterminer la capacité de chaque
province de percevoir des recettes et qui compare ensuite celle—
Ci & une capacité contributive standard. Les paiements, faits en
fonction du nombre d’ habitants, amenent alorsles provincesles
moins riches & ce niveau standard.

Venant d’ une des provinces les plus petites et les plus pauvres
du Canada, je peux dire aux députés combien la péréquation est
importante pour notre province et je peux témoigner que notre
gouvernement provincial a été passablement contrarié lorsqu’il
s’ est trouvé dans une situation ou on lui versait moins que ce
qgu'il attendait.

Cerenouvellement pour cing ansde lapéréquation permettraa
nos provinces les plus petites et les plus pauvres de protéger le
niveau des services. En regardant les droits a des paiements de
péréquation, je constate que I’ augmentation au cours des cing
prochaines années les fera passer de huit milliards, en
1993-1994, aenviron 10,4 milliards, en 1998-1999. Celarepré-
sente une croissance moyenne d’ environ 5 p. 100.
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Dans le cas de ma province, je constate que les sommes
destinées al’ 1le-du—Prince—Edouard vont augmenter de quel que
16 millionsdedollarsau coursdu prochain exercice financier, et
gue des hausses de 10 millions interviendront ensuite chaque
année jusqu’ a la fin de I’ entente.

Leprogrammede péréquation fait en sorte queles habitantsde
toutes|esrégionsau Canadaregoivent apeu présle mémeniveau
de services gouvernementaux, a des taux d’'imp6t comparables.
L' histoire du Canada est faite de précédents allant dans le sens
d’ une égalisation des services ala grandeur du pays.

LeCanadaaétécréégraceaux cheminsdefer, al’ encontredes
lois économiques et géographiques qui orientaient plutdt | acti-
vitéverslesEtats-Unis. Toutefois, les PéresdelaConfédération
ayant estimé qu’il était important d’ établir un axe est—ouest au
Canada, on adéployé des efforts considérabl es pour unifier, par
le chemin de fer, les colonies d’ un océan al’ autre.

La péréquation repose sur la méme philosophie. Les Cana-
diens sont unis par des services de qualité comparable dans
toutes les régions. Les riches cédent une partie de leur richesse
pour aider lespauvres. Si jamaislaconfiguration économiquedu
Canada changeait, les régions qui recoivent actuellement des
paiementsdetransfert ne seraient que trop heureuses de partager
leur bonne fortune.

Les droits de douane qui visaient a protéger les industries du
Canada central, étaient acceptés comme élément de la politique
économiquenational e et ont grandement avantagél’ Ontario. Les
tarifs—marchandises préférentiel s ont beaucoup aidé les agricul-
teurs des Prairies. Le projet de la Voie maritime du Saint-Lau-
rent constitue lui-méme un exemple de participation de
I’ ensembl e du Canada a un programme qui profite a une région
en particulier.

Depuis les débuts de la Confédération, la prospérité s est
déplacée d’'une région al’ autre au Canada, et les Canadiens se
sont adaptés a ces changements en aidant les régions que la
chance abandonnait.

Au début de laConfédération, marégion était |aplus prospére
du Canada. Plus tard, |a prospérité s’ est déplacée vers I’ Ouest,
d’ abord en Ontario puisversles provincesde I’ Ouest, lesquelles
ont été les plus durement touchées par la grande crise de 1929.
Les provinces de I’ Ouest ont connu une période de grande pros-
périté au cours des années 70 et 80. Aujourd hui, le Canada
atlantique est larégion laplus pauvre du Canada et bénéficie de
I’ aide des autres Canadiens.

Les documents publiés par le ministre des Finances révelent
gue ce sont, dans I’ordre, Terre-Neuve, |'lle-du-Prince-
Edouard, e Nouveau-Brunswick et laNouvelle-Ecosse qui re-
coivent lespaiementsde péréquation lesplus él evés par habitant.
Lasituation n’ apas été bonne au Canada atlantique cesderniéres
années. Cette région aété frappéepar lalongue récession comme
|ereste du Canada, maiselle est maintenant confrontéeal’ effon-
drement desressources de poisson defond sur lesquel | esreposait
auparavant son sal ut économique.
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Nous savons tous que la situation actuelle est difficile, mais
nous demeurons optimistes face a |’ avenir. Je tiens a ce qu’on
sache que les habitants du Canada atlantique ne sont pas voués a
tout jamais a dépendre de I’ aide sociale. Nous sommes de fiers
Canadiens qui, pour toute une combinaison de facteurs, ont
besoin de cette aide a ce stade—ci. J ose dire que pas un seul
politiciendelarégion del’ Atlantique, al’ heure actuelle, refuse-
rait que de I’ argent provenant de notre région serve a aider les
régionslespluspauvresdu payssi notre base économiquevenait
achanger un jour.

(1205)

Dans toute la région, les gouvernements sabrent, réduisent
leurs effectifs et augmentent leur efficacité et on encourage les
gens a accroitre |’ activité économique. Comme cela s'impose,
nous allons mettre en valeur les ressources que nous avons dans
larégion de I’ Atlantique, ce qui nous permettra de retrouver la
prospérité dont nous avons déjajoui. Pour I'instant, nous avons
besoin de I'aide soutenue du gouvernement fédéral pour nous
aider atraverser cette période difficile.

Je tiens également & préciser qu'on constate un optimisme
croissant dans ma province de nos jours. Le projet de raccorde-
ment fixe, le plus important projet de construction au Canada a
I"heure actuelle, fait déferler une nouvelle vague de confiance
dans|’Tle-du—Prince-Edouard et au Nouveau-Brunswick et ain-
si, les gens de larégion entreront dans le siecle prochain beau-
coup plus confiants. J attends avec impatience le jour pas si
lointain ou des gens du monde entier viendront en masse dansla
région del’ Atlantique voir cette merveille d’ ingénierieet ou les
Canadiens de la région de I’ Atlantique qui ont participé a la
construction de cet énorme ouvrage se verront demander d’ ap-
porter leur contribution a des projets semblables dans |e monde
entier.

Le programme de péréquation refléte notre compassion en
tant que nation. C’est grace a lui qu’ aucun citoyen au Canada
N’ est défavorisé par rapport aux autres selon |’ endroit ou il vit.
Les habitants de Cape Race, a Terre-Neuve, de York, dans|’Tle—
du—Prince-Edouard, de Montmagny, au Québec, de Watrous, en
Saskatchewan et de Vancouver, en Colombie-Britannique, ont
tous droit, en gros, au méme niveau de service de la part du
gouvernement. C’est l1ale fondement de notre pays. C’ est pour-
quoi le Canada demeure uni.

Jelerépéte, ¢’ est laraison pour laquelle nous avons adopté la
péréquation, qui consiste a offrir le méme service a tous et qui
refléte la encore notre fagon bien a nous de faire les choses.

L’hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Geor ges): Monsieur
le Président, j'ai aussi quelques mots adire sur le projet de loi
C-3. Je suis assez content des dispositions qu’il présente. Le
projet deloi assure en effet un peu plus de stabilité aux relations
fédérales—provinciales, sur les questions fiscales, et permet
d’ éviter larécupération exagérée, qui n’est plus seulement une
source d'irritation mais qui est devenue, financiérement, un
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véritable probléme pour plusieurs gouvernements provinciaux,
dont celui de Terre-Neuve et du Labrador.

Je suis d'accord avec |le député de Calgary—Ouest, du moins
sur cette question. J étais moins enclin a accepter d’ autres élé&-
ments de son discours mais, puisque je ne le vois pas pour
I"instant, je suis sOr queje pourrai y revenir uneautrefois. Je ne
veux pas donner |'impression que nous sommes a des lieues de
nous entendre, mais j’ aurais voulu discuter de quelques petites
choses.

On a généralement tendance avoir les paiements de transfert
un peu commedelacharité, uneformed’ aide, et je suisd’ accord
pour dire que ¢’ est ceque ¢’ est, au senslarge du terme. Jerejette
tout a fait le contexte d’auméne dans lequel les gens placent
parfois ces paiements.

Lameilleure manieére de vous faire comprendre mon point de
VUe, C' est de vous ramener un peu dansle passé, al’ époque dela
Confédération pour les gens de Terre-Neuve et du Labrador.
Pour la plus grande partie des députés et des Canadiens, |e mot
Confédération évoque évidemment une certaine période autour
de 1867, mais pour les Terre-Neuviens, celarappelle plutot les
grands débats sur la Confédération qui ont eu lieu en 1946 et
1948, les deux référendums de 1948 et, finalement, notre adhé-
sion au Canada, ou le moment ou les deux Dominions se sont
fondus en un seul, comme nous nous plaisons aledire. En effet,
c'est bien cela, en pratique, qui s est produit le 31 mars 1949.
Donc, quand nous parlons de la Confédération, nous pensons a
cette période en particulier.

A I’ épogue, nous nous sommes joints & un partenariat. Nous
n’avons pas demandé a nous occuper de |I’aide sociale. Nous
avons conclu une entente de partenariat. Danslatransition, nous
avons di renoncer a certaines choses.

Nous avons vu mourir notre industrie manufacturiere, qui
était restreinte, mais solide et assez vitale. Nous exercions un
commerce florissant avec ce que nous appelions les Etats de
Boston, ¢’ est—a—dire de la Nouvelle-Angleterre. Ce commerce
était particulierement prospere pour le poisson et les produitsdu
poisson, par exemple. Or, ce commerce est pratiquement disparu
du fait de notre entrée dans la Confédération en 1949. Nous
avionsd’ autres produitsfabriqués qui ont di passer au deuxieme
rang derriére ceux du Canada central qui était désormais une
réalité, laréalité du Québec et de I’ Ontario qui prédominaient
dans le secteur de la fabrication.

(1210)

Par conséquent, nous avons toujours vu les paiements de
transfert non pas comme une subvention, mais plutét comme un
€lément du partenariat auquel nous nous étions joints en 1949.
Nous, les habitants de Terre-Neuve, nous n’ avons jamais cher-
ché ajustifier I’ existence de notre systeme de financement des
programmes établis et des paiements de péréquation.

Jevoisledéputé de Calgary—Ouest qui regagne sa place. Nous
devons surveiller nos paroles ala Chambre parce nous n’ avons
pasledroit de souligner I’ absence d’ un député. Rien nem’ empé-
che de souligner sa présence.

C'est le theme que je développais la semaine derniére. Je
comprends que | e député de Cal gary—Ouest présente un point de
vue quelque peu différent et ¢’ est sondroit. || n'y aqu’ aregarder

le revenu moyen des familles de nos circonscriptions respecti-
VEes.

Dans macirconscription, lerevenu familial moyen s établit a
24 900 $ et, danscelledu députédeHillsborough qui est interve-
nu tout al heure, il est de 24 220 $. Or, le député de Calgary—
Ouest représente une circonscription ou le revenu familial
moyen est de I’ ordre de 41 000 $.

Quant a son collégue, qui était ici il y a un moment et qui
revient maintenant avec nous, du moins temporairement, il re-
présente la circonscription de Capilano—Howe Sound, ou le
revenu familial moyen est de 52 500$. C’ est toute unedifféren-
ce. Son voisin debanquette est |e député de Scarborough-Est, ou
le revenu familial moyen est de 44 800 $. Je comprends qu’ils
conversent. |lsont beaucoup en commun. J espere que le député
de Scarborough—Est convaincra le député de Capilano—Howe
Sound de rester. Nous pourrions avoir recours a son talent de ce
coté—ci de la Chambre.

Nous faisons valoir des arguments tres différents. Le député
de Lethbridge et moi avons pas mal de choses en commun parce
gue le revenu familial moyen est un peu plus élevé dans sa
circonscription quedanslamienne, maisil est d’ environ 35 000
$.

Ce n’est pas un mauvais indicateur. En regardant le revenu
familial moyen dans diverses régions du pays, on comprend tres
souvent pourquoi les représentants, les députés de ces régions,
ont des propos fort différents.

C'est pourquoi j éprouve spécialement de la sympathie a
I’ égard du député de L ethbridge. Je me demande comment il se
débrouille au sein d'un caucus ou il est question de grosses
sommes d' argent. || ne représente pas une circonscription tres
riche, pasendollarsen touscas. Jelui souhaite néanmoinsbonne
chance. Je sais qu’'il est a la hauteur de la tache. Il fait de la
politique depuisassez |ongtemps pour ne pasavoir besoin demes
conseils en lamatiére.

Revenons trées briévement au projet de loi C-3, concernant la
péréquation. Ce projet de loi réalise deux ou trois choses qui me
plaisent assez. L espai ementsdetransfert contribuent d’ habitude
afaire en sorte qu’ une province ait les moyens d’ offrir un mini-
mum de services. C’est certes |a tout le principe de la péréqua-
tion. C’ est pour celaquelesysteme aété misen place. Cequefait
aujourd’ hui leministredesFinances, ¢’ est s’ assurer, eninjectant
un peu plus de certitude dans |e programme, que nous puissions
continuer aremplir ce mandat fondamental de la péréquation.

Tout le systéme des paiements de transfert accomplit autre
chose. Il permet la mobilité de la main—d’ oeuvre dans tout le
pays. Les députés qui ne sont pas nouveaux ici m'ont déa
entendu dire que les gens de ma province se sont littéralement
dispersés aux quatre coins de la Terre, mais surtout aux quatre
coins du Canada, afin de pouvoir travailler.

Iy enaquelque1l0 000aFort McMurray, danslacirconscrip-
tiond’ Athabasca. || y en adesdizainesdemilliersdansle sud de
I’Ontario. Il y en apartout dans le pays—qui travaillent pour les
cheminsdefer du CPen Saskatchewan et en Col ombie—Britanni-
gue. Nous, Canadiens, contribuons a la stabilité économique de
notre paysen permettant cette mobilité delamain—d’ oeuvre. Les
compétences professionnelles sont accessibles non seulement
danslaprovinced' origine, maisalagrandeur du pays. C' est une
bonne chose. Cela bat en bréche le mythe voulant que les Ter-
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re-Neuviens et les Canadiens de I’ Atlantique sont en général
trop paresseux pour aler laouil y ades emplois, mais ¢’ est un
mythe dont vous m'’ entendrez trés souvent parler, car il mérite
d’ étre démoli chaque fois que |’ occasion se présente.

(1215)

Comme je crois I'avoir dit a la Chambre jeudi dernier, les
Terre-Neuviens d' origine qui vivent hors de Terre-Neuve sont
aujourd’ hui plus nombreux que ceux qui vivent dans cette pro-
vince. C’est la meilleure preuve que je puisse vous donner que
lesgensvont laouil y adel’emploi et del’ activité économique.

Les paiements de transfert jouent également un autrerole. I1s
I”ont toujoursfait et continuent de le faire. |lsaident & stabiliser
la situation économique dans les sept provinces qui bénéficient
de la péréquation. C’est certainement un objectif qui est dans
I’intérét national que de voir a ce que chacune des provinces,
mémes'il s'agit d' une province pauvre—c’ est—a—dire pauvre au
niveau des capacités financiéres et certainement pas pauvre au
niveau des ressources humai nes—jedisai s donc que ¢’ est certai-
nement dans|’ intérét national devoir ace quechacunedesunités
delafédération, ace que chacune desdix provinceset chacun des
territoires soit dans une situation économique stable.

Il est facile d'appuyer le projet de loi C-3, et j'invite les
députés de tous les partis a ne pas profiter de ce débat pour faire
des revendications qu'ils auront I’ occasion de faire plus tard.
C'’est une bonne mesure |égislative sur les paiements de trans-
fert. Elleprévoit untaux de croissanced’ environ 5 p. 100, cequi
est |égitime compte tenu des demandes des provinces visées.

J espere donc que les députés sauront mettre de coté leurs
autres revendications dans ce débat pour se concentrer sur les
aspects positifsde ceprojet deloi qui, jelesouhaite, seraappuyé
par toute la Chambre.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, je remercie le député de Burin—Saint—Georges de ses
observations. Je connais son nom depuis des années, mais je ne
me souviens jamais de celui de sa circonscription. C’est pour
cetteraison que je ne suis pas Président et que, contrairement au
député, je n’avais méme pas les compétences nécessaires pour
assumer ces fonctions. Nous savons tous que le député a une
mémoire phénoménal e en ce qui concernelesnomset lesdétails
des circonscriptions de chaque député de la Chambre.

Je veux poser au député une question qui s’ €loigne peut—étre
un peu de ses observations, mais qui, a mon avis, présente
néanmoins un intérét pour la Chambre. Le député a parlé de
certains probléemes économiques auxquels Terre-Neuve s est
heurtée et de certaines restructurations qui, de I’ avis du député,
ont nui al’ économiede cette province, par suitedelaConfédéra-
tion.

Il adit que le programme de péréquation et les paiements de
transfert—dont nous appuyons le principe, je |le répéte—étaient
parmi les avantages de la Confédération. Il a par ailleurs men-
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tionné les avantages que présente la main—d’ oeuvre mobile qui
quitte la province de Terre-Neuve.

Le député reconnaitra sans doute que le bilan est plutdt déplo-
rable si la perte de capacité économique est la contrepartie des
paiements de transfert et de I’ exode des travailleurs.

Je me demande si c’est vraiment ainsi qu’il décrirait I’ expé-
rience de Terre-Neuve au sein de la Confédération. Mais peu
importe qu’il la décrive ainsi ou non, j’aimerais que le député
nous fasse part de certaines des solutions qu’il entrevoit pour
accroitre laparticipation économique de Terre-Neuve au sein de
la Confédération et pour enrayer I’ exode de la population et la
dépendance a long terme a |’ égard de programmes comme la
péréquation.

(1220)

M. Simmons: Monsieur le Président, je remercie mon collé&-
gue de Calgary—Ouest. Ce n’est pas ainsi que je caractériserais
notre expérience. Ce n’est pas du tout en cela gqu’'a consisté le
marché.

Jevoulaisfaireremarquer au début de monintervention queje
ne suis pas de |’ avis de ceux qui parlent des paiements de péré-
quation avec condescendance, comme s'il s’ agissait de venir en
aide a ces pauvres diables la—bas qui tachent de subsister. J ai
décrit un deséléments du marché que nous avons conclu en 1949.
Commej’ai peu de temps, je ne répéterai pas ce quej’ai dit.

Jepasserai plut6t alasecondepartie delaquestiondu députéa
propos des perspectives que j’entrevois. Point besoin d étre
docteur en physique nucléaire pour comprendre deux ou trois
choses. Soit dit en passant, quand nous avons accepté en 1949 de
nous joindre au Canada pour faire partie d’ un pays plus vaste,
nous étions créditeurs a Terre-Neuve, ne I’ oublions pas.

Commejen’ai pasentendu laremarque qu’ onvient delancer,
je ne peux pas |’ apprécier. Amusez—vous quand méme.

Nous sommes entrés dans la Confédération avec un bilan
positif en 1949. Cen'est pastout afait lecasal’ heureactuelle. Il
y adeux raisons acela. Nous avions une économied’ aprés—guer-
re trés prospere, largement fondée sur I’activité militaire. Je
veux parler de la présence trés importante de forces militaires
américaines a St. John's, de méme qu’ & Stephenville, dans ma
circonscription, et aArgentia, ou plusieursmilliersde militaires
étaient en garnison. Les réalités stratégiques des derniéres an-
nées ont changé, de méme que le besoin de déployer des forces
militaires a Terre-Neuve. Les effectifs américains ont considé-
rablement diminué depuis quelques années.

Nous avions une économie trés prospere également dans le
domaine de la péche. Je n'ai pas I’'intention de raconter a la
Chambre tout ce qui s'est passé dans ce secteur, surtout depuis
deux ou trois ans. Je suis venu siéger pour la premiére fois ici
comme député fédéral en 1979. Ma circonscription affichait
alors le méme taux de chdmage que I’ Alberta al’ époque, ¢’ est—
a—dire 3,8 ou 4 p. 100. Tel était le taux de chdmage dans la
circonscription de Burin—Saint—Georges. La cote méridionale
de Terre-Neuveest essentiellement libre deglaces toutel’ année,
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de sorte que les gens y travaillent de onze mois a onze mois et
demi par année. |ls font comme tous les Terre-Neuviens bien
constitués, ils prennent deux semaines de congé au temps des
Fétes pour faire laféte, puisilsretournent au travail enjanvier.
Tel était donc notre taux de chémage.

I aénormément changé depuis. L’ effondrement del’ industrie
de la péche nous a causé des problémes. La perspective a cet
égard, pour répondre a la question du député, c’ est de relancer
cette industrie.

En terminant, je vais sirement agacer mes colleégues du Qué-
bec, méme si je n’en ai pas|’intention. Si nous vendions notre
énergie électrique au prix qu’elle vaut véritablement, nous ne
serions pas une des sept provinces pauvres aujourd’ hui, nous
ferions partie de |'autre groupe. Nous ne recevrions pas de
pai ements de péréguation, absolument pas, merci. Si nous obte-
nions pour notre ressource hydro—€lectrique, pour I’ électricité
gue nous produisons ala central e des chutes Churchills, un prix
économiquement réaliste, nous n’aurions pas besoin d' un seul
sou du gouvernement fédéral sous forme de paiement de péré-
quation.

Les perspectives sont donc un peu limitées a cause de certai-
nes des réalités politiques du moment.

[Francais]

M. PierreBrien (Témiscamingue): Monsieur le Président, le
projet de loi C-3, Loi modifiant la Loi sur les arrangements
fiscaux, tout particulierment le systéme de péréguation
aujourd’ hui, est loin d'étre un sujet trés excitant. Si vous étes
conférencier invité quelque part, vous devrez slirement trouver
un autre sujet pour intéresser vos convives.

Cependant, malgré I’ exercice trés aride que cela impose, il
faut parfois, et surtout dansdeslieux commeici, fairecegenrede
débat. Aujourd’ hui, il faut regarder de fagon beaucoup pluslarge
que seulement le projet de loi sur lapéréguation. Bien sir, il y a
des mesures particuliéeres que I’ on doit regarder, qui viennent a
échéance au début d’avril, mais la péréquation est une mesure
qui s'inscrit dans |’ ensembl e des transferts aux provinces.

Comme on le sait, ces transferts pour les provinces, c’est
quel que chose de trés important. C’ est une part trés importante
de leurs revenus qui, durant les derniéres années, ont diminué
particuliérement en cequi atrait au Québec et alasituation dela
province de Québec.

Aujourd’ hui, on analysera le systéme de péréguation, mais
bientét, I’ an prochain, on aura d’ autres échéances au niveau des
transferts, particuliérement en ce qui atrait au financement des
programmes établis. Malgré I’ apparence d’ un accroissement du
transfert d’ argent dans ce domaine, il faudra étre tres prudent et
suivre detrés pres ce qui se passeradans le futur. On ne peut pas
tenir ce débat—1a sans faire abstraction du contexte des finances
publiques dans lequel nous sommes. Ce sont certainement les
motifs qui guident le ministre des Financeslorsgu’il analyse les
transferts aux provinces. C’ est probablement sa premiére préoc-
cupation. Del&, on peut voir aussi un certain éloignement vis—a—
vis des objectifs de départ du systéme de péréquation.

(1225)

On ne veut pas faire abstraction de ce contexte des finances
publiques, cependant, il ne faut pas imposer ad’autres de faire
nos propres choix. C'est |a une crainte et une tendance des
derniéres années qui pourrait se maintenir.

Il a été tres difficile en campagne électorale, il faut se le
rappeler, desaisir laposition du Parti libéral acet égard. Du cété
du Parti conservateur, la position était beaucoup plusclaire: il y
aura des coupures dans les transferts aux provinces. Du c6té du
Parti libéral, on n’ en a pas beaucoup entendu parler, on aévitéle
sujet, onnousabeaucoup parlé du programmed’ infrastructure et
onnousatoujoursramenésace programmed’ infrastructure pour
nous parler de création d’ emplois. Maisjamaison est allé afond
pour nous faire part des intentions véritables qu’ aurait un gou-
vernement libéral en ce qui atrait a toute la question des trans-
ferts aux provinces.

On aborde cette année, au début d' un nouveau mandat, le
premier volet, et on nous dit: «Regardez, on ne coupera pas les
transferts aux provinces, puisque dans |a péréquation on semble
démontrer qu’ onvaavoir un accroissement de5 p. 100 année», et
on nous fait des projections. Cependant, méme |a, il faut étre
prudent sur ces 5 p. 100, quand on les compare aux objectifs
mémes du systéme de péréquation, et ¢’ est ce quejeferai unpeu
plusloin.

Regardons ce qui compose I’ ensembl e des pai ementsdetrans-
fert. Quatre volets les composent, totalisant des dépenses an-
nuelles de 40,5 milliards de dollars de la part du gouvernement
fédéral.

Il y atout d’ abord le financement des programmes établis, on
parle surtout du domainede |’ éducation et delasanté; il s'agitla
d’un volet trés important. Il y a aussi le Régime d’ assistance
publique du Canada, qui touche davantage les mesures d’aide
sociale, qui consistent en desdépensesd’ environ 7,8 milliardsde
dollars; c’est effectivement beaucoup d’ argent. La péréquation,
aux alentoursde 8 milliards dedollars, est |e troisiéme é ément.
Etil y aaussi lefinancement desprogrammesafrais partagés, un
des éléments centraux, de 12 milliards de dollars.

Il y aeu dansce dernier vol et beaucoup de désengagements au
cours des derniéres années. Ce qui crée une problématique trés
importante, ¢’ est que danslesfrais partagéson définit des objec-
tifs prétendument communs, et la on se désengage, |aissant aux
provinces le choix de supporter maintenant a elles seules ces
programmes ou de supporter le fait qu'il y en aura plus et de
payer le prix politique, peut—étre.

Cen'’ est pastoujourssimpledelefairecomprendre aux contri-
buables et je les comprends, on ne peut pas suivre tous les jours
depréescequi sepasse, mais, vous savez, on aveécu dernierement
un transfert qui a commencé graduellement par ici et qui s est
retrouvé éventuellement dans les municipalités. Ce n'est pas
facile pour le maire ou un conseiller d’ une municipalitéd’ expli-
quer que c'est a la suite de compressions budgétaires qui ont
commenceé dans les transferts aux provinces, qui ont amené les
provinces afaire des choix plus difficiles et qui, ensuite, se sont

1048



8 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

ramassés dans la cour des municipalités. Donc, du point de vue
politique, évidemment, on essaie de diluer le prix a payer.

Evidemment, tout cela avait des objectifs de sensibilisation,
de rapprocher les colts des utilisateurs. Ce n’ est pas mauvaisen
soi, maisil faut faire attention: les objectifs et les coupures ne
sont pas toujours définis de fagon commune; on ne s' entend pas
toujours sur ¢a.

L e systemede péréquation aquel que chosedeparticulier, dans
le sens qu'il transfére de |’ argent aux provinces, qui ont beau-
coup plusde soupl esse avec ces sommes pour enfairecequ’ elles
veulent.

Donc, ce sont un peu les quatre éléments qui composent les
paiements de transfert. Maintenant, regardons |’ objectif de base
du systéeme de péréquation, qui est un de ces éléments.

L’ objectif de base de la péréquation est d’ assurer uneredistri-
bution, que ce soit pour des principes horizontaux ou verticaux.
Tout ¢capeut sembler trésthéorique, mais|’ objectif est de s’ assu-
rer, finalement, que chaque province a la méme capacité de
fournir un bon niveau de services.

La péréquation évalue la capacité des provinces d’ aller cher-
cher des revenus, selon une série de facteurs et une assiette
fiscale composée de 31 éléments. C’ est trés complexe, tout ¢a.
Lapéréquation est un systéme mathématique qui donnerait beau-
coup de cauchemars a n'importe quel professeur s'il devait
I’enseigner dans un cours de mathématiques, méme dans un
cours de mathématiques avancé. Il n'y a pas beaucoup de gens
qui regardent de trés prés et qui essaient de comprendre le
fonctionnement de tout ¢a, maisc’ est tresimportant. Il y alades
choses tres sérieuses et qui influencent nos décisions et nos
actionsdetouslesjours. Et cenesont pasdesliensfacilesafaire.

(1230)

Donc, aprés qu’ on a évalué la capacité des provinces d’ aller
chercher desrevenus, on lacompare avec un échantillon de cinq
provinces, et on regarde, puison fait un ajustement, ontransfére
celaendollarspar habitant, et ensuite on redonnedel’ argent aux
provinces. Sept provinces effectivement retirent de I’ argent de
ceprogramme, dont le Québec qui varetirer, oui, 3,7 milliardsde
dollars sur les 8,4 milliards de I’année prochaine. Il y a des
motifsderriérecela, et jevaisy revenir, parce quej’ai entendule
député de Calgary—Ouest y faire allusion tantdt, mais on vay
revenir un petit peu plus loin.

Evidemment tout ce dossier—I &, pour le Bloc québécois, est un
exerciceimportant, maisil faut se rappeler une chose. Bientot il
y aura des choix collectifs qui se feront au Québec. A ce mo-
ment— 4, oui effectivement, peut—étre qu’ on n’'aura pas besoin
nous de se pencher sur cette péréquation—la. On aura peut—€tre a
en établir une al’ intérieur de notre propre pays a ce moment—| a.
Maisil n’ en resterapas moins que ce systeme—lane nousaffecte-
rapas, ou pas du tout méme. Mais, en attendant, et c’est lalerdle
du Bloc québécaois, ¢’ est de veiller aux intéréts du Québec ici en
attendant, tout en assumant son réle d’ opposition officielle, et
¢’ est ce que nous allons faire, et ce que nous faisons. Donc nous
allons tenter d’ apporter des améliorations a tout le principe des
transferts aux provinces. C’ est possible d’ en faire, et d’ en faire
beaucoup.

Initiatives ministérielles

Il 'y a deux faiblesses majeures dans ce projet de loi-la. Le
premier volet, c’est un plafond. Le plafond affecte le principe
méme du systéme de péréguation di au fait qu'on limite les
transfertsaun maximum de 5 p. 100 si la croissance économique
est supérieure. Et celavafairequ’'il y adesprovinces plusriches
qui peuvent devenir plus riches et, s'il se passe des choses
particuliéres avec les provinces plus faibles au niveau de la
perception des revenus, de ne pas étre capables d’ aller chercher
plusquecela, et I’ écart vas' accroitre. Présentement, il existeun
écart de 12 p. 100 malgré le systéme de péréquation entre les
provinces les mieux nanties et les moins bien nanties, sur la
capacitéd’ aller chercher desrevenus. I faut serappel er quec’ est
en fonction de celaquel’ on définit les provinces bien nantiesou
moi ns bien nanties, en fonction de leur capacité d’ aller chercher
ces revenus-a.

On avait auparavant fixé un premier plafond, qui a affecté la
fin des années 1980 et aussi |’année 1993-1994. Evidemment,
durant les années de récession, |a croissance économique étant
moinsimportante, le plafond avait beaucoup moins affecté, mais
tout celaavait résulté en des transferts diminués ou qui auraient
été, si on n'avait pas mis cette disposition plafond, de 2,9 mil-
liards de plus. Sur les 2,9 milliards de plus, 1,8 milliard de ces
transferts—-a ont privé le Québec de revenus importants et a
amené les choix difficiles que j’ expliquais tantot, ou les trans-
ferts qu’ on arenvoyés progressivement versles municipalités et
de plus en plus prées des citoyens.

Donc on ne pourra pas éternellement dire que ce sont les
principes de la péréquation qui justifient les mesures actuelles.
Ce ne sont pas |es principes, ce sont les contraintes financiéres
qui justifient cela. Il faut utiliser les vrais mots, il ne faut pas
avoir peur deledire. C' est celalavérité. C est pour celaqu’ ona
mis cette disposition—la. Evidemment aussi, de voul oir augmen-
ter la péréquation ne peut pas se dissocier du fait, comme je
I"expliquais au début, qu’ on devra évaluer I’ ensemble des trans-
ferts aux provinces. || faut regarder ce qui se passedanslavraie
vie pour réaliser qu'il y aune élection qui s’ en vient au Québec.
Et j’imagine trés mal le premier ministre actuel, M. Daniel
Johnson, faire campagne avec une coupure des transferts de
péréguation sur les bras, en plusd’ une série d’ autres probl émes.
Celaaurait ététrésdifficilepour lui. Alorsqu’il devradémontrer
larentabilité du fédéralisme, du fédéralisme fiscal y inclus. Un
défi detaille |’ attend, un gros défi I’ attend. Et je peux vousdire
qgu’'on I’attend nous aussi sur ce débat—a, puisqu’ils devront
fairelapreuvedecequ'’ilsavancent. Donc celaaurait étédiffici-
le pour lui.

Mais |'an prochain, |’ élection sera passée, et il y a d autres
programmes qui arrivent a échéance. Que va—t-il arriver? Et
c'estlaqu’il faut surveiller. Derriére un maguillage cette année
ou de la poudre aux yeux, peuvent se cacher des intentions déja
déterminées par |le ministre des Finances qui vafaireen sorte, et
¢’ est pour celaqu’on |’ entendait dire cette année que son budget,
que ca alait étre trés difficile, qu'il allait le ramener a 38
milliards peut—étre, on le saurad'ici peu. Mais surveillez I'an
prochain, surveillez le coup de barrre del’an prochain, et ou on
va prendre ces revenus.

(1235)

L'autre principe dans le projet de loi, c'est qu'il y aura des
modifications—et cela est encore plus technique—sur les as-
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siettes fiscales comme telles et sur la composition. |l serait
intéressant, au moinsen comité, d' avoir cesreglements de fagon
alesexaminer, pour pouvoir porter un jugement plusclair sur les
conséguences qu’ elles auront. On a une idée des conséquences,
maisil faudrait étre capable de le faire.

Il y adans ce domaine des revendi cations du gouvernement du
Québec qui peuvent sembler |égitimes, a certains égards, parti-
culierement en ce qui atrait ala question des imp0ts fonciers,
qu'il faudra regarder. On pourra regarder cela en comité. Cela
feraun peu plus d’ ouvrage a faire au Comité des finances, mais
on n'a pas |'habitude de s ennuyer sur ce comité. Donc, on
regardera cela.

Regardons maintenant les résultats de la péréquation, parce
qu’il faudra peut—&tre un jour remettre en cause lafagon dont on
fait lestransfertsaux provinces. Lesrésultats, jel’ai dit plustét:
12 p. 100 d’ écart entre la capacité fiscal e des plus pauvres et des
plus riches, malgré les fondements méme de |la péréquation et
mal gré toutes les années écoul ées. L e principe de transferts aux
province existe depuis|’ aprés—guerre. Il y aencore desiniquités
visibles a travers le Canada; tous ne sont pas développés au
méme niveau. Cela s explique, et je répondrai en méme temps,
un peu, ace quej’a entendu précédemment de mon collégue, le
député de Calgary—Ouest. Ce qui est souvent important, ce n’ est
pas la quantité des dollars dépensés, mais la qualité des dollars
dépensés.

La—dessus, nous n' arrivons pas a comprendre comment il se
fait que le gouvernement fédéral ait dépensé si peu en recherche
et dével oppement au Québec, comparativement al’ Ontario, pro-
vincequi effectivement nebénéficiepasdelapéréquation.. Mais
on ne peut pas tout avoir. On ne peut pas avoir 50 p. 100 des
dépenses en recherche et dével oppement et avoir en mémetemps
des transferts de péréquation, qui souvent servent a financer,
comme on le voit, des programmes a frais partagés ou autres
choses, comme des dépenses d’ aide sociale, etc.

On aimerait beaucoup mieux avoir une meilleure qualité de
dollar. On serait trés fiers de ne pas étre des récipiendaires de la
péréquation, mais au contraire d'étre des provinces qui sont
au—dessus. Celaprouverait qu’ on aune meilleure capacitéfisca
le, une meilleure santé financiére.

Pas besoin d’ un long dipldme pour voir que les provinces qui
ne bénéficient pas de la péréquation ont quand méme une santé
relative au niveau financier. Elles sont quand méme en bonne
position. L’ Ontario, on le verra, abeaucoup de difficultésdepuis
guelques années, mais la Colombie-Britannique, I’ Alberta et
I’ Ontario sont des provinces qui s’ en tirent pas mal bien.

Nous, le Québec, a cause d’ un manque de vision ou de toutes
sortes d'autres raisons, on a mal dépensé et mal investi au
Queébec, et ce sont des dépenses beaucoup plus structurantes que
des dépenses en recherche et développement. Il y a d autres
programmes aussi sur lesquelsil serait intéressant de faire une
analyse, et c’est des débats que I’on fait. On I'a fait un peu en
campagne électoral e, mémebeaucoupjedirais. Et onvadevoir le
refaire, j"en suis sOr, en cette Chambre et dans les prochaines
années parce que le contexte politique nousforceraalefaire. On
vafaireladémonstration et celanousferaplaisir defaireledébat
que le député de Cal gary—Ouest a soul evé tant6t.

Jai lu tantdt rapidement et j’ai trouvé cela extrémement
brillant, un petit document qui s’ appelle Options politiques. M.
Gilles Godbout cite une série de points ou il fait une évaluation
du systémede péréquation destransfertsfédéraux aux provinces.
Il démontrequ’il y ades contradictions. Il dit, et jevaisciter ses
cing points, en commencant par celui—ci: D’une part, |I'impor-
tance du réle redistributif des programmes de transfert aux pro-
vinces a été reconnu dans la Loi constitutionnelle de 1982.
L’ objectif de la péréquation, de donner aux provinces des reve-
nus suffisants pour assurer les services publics a un niveau de
qualité et de fiscalité sensiblement comparable y a méme été
inscrit.

La méme année, le gouvernement fédéral a introduit une
disposition plafond aux paiements de péréguation qui, lorsqu’ el-
les applique, réduit leréledistributif de ce programme. Premié-
re contradiction, la premiére année.

De plus, le gouvernement fédéral a procédé a des coupures
répétées aux autres programmes de transferts aux provinces,
sans considération pour les disparités régionales, en particulier
dansle financement de la santé et de I’ enseignement postsecon-
daire. Lorsqu’ on regarde les données du financement du systé-
me, que ce soit de santé ou d’ enseignement postsecondaire, les
contributions faites, je les ai regardées seulement pour le Qué-
bec, maisje peux vousdire que c’ est dramatique, car ce sont des
pentes qui vont non pas vers le haut, mais vers le bas.

Malgré son désengagement financier, le gouvernement fédé-
ral a réaffirmé sa volonté de maintenir des normes nationales
dans le domaine de lasanté. Ces normes limitent singuliérement
la capacité des provinces d’améliorer leur gestion des services
publics essentiels aux citoyens.

(1240)

Cela n'est pas nouveau, car par le biais de son pouvoir de
dépenser, le gouvernement fédéral a toujours voulu imposer ses
normes, et lorsqu’il diminue ces montants d' argent, il garde les
mémes normes. On réalise tres rapidement les problémes que
cela cause aux provinces. Il est trés difficile de maintenir des
normes qui exigent des dépenses, alors qu’'on n’a pas |’ argent
requis pour lefaire.

J enviensfinalement amon dernier point. Onditdeplus: «Le
gouvernement fédéral poursuivait son intervention dans plu-
sieurs secteurs, par le biais des programmes a frais partagés, ce
qui favorise les provinces dont la capacité de depenser est éle-
vée.» Evidemment, il est souvent la question de dollars par
habitant et les provincesqui vont bien, decette fagon— 3, réussis-
sent abiens' entirer. Donc, il est trésintéressant pour lesdéputés
qui s'intéressent alapéréquation et aux transferts aux provinces
deregarder celade prés, ce petit document— 3, ¢’ est trésintéres-
sant.

Maintenant, regardons, dans les minutes qui restent, un por-
trait d’ ensemble. Le Bloc québécois est sensible aux questions
des finances publiques et ¢’ est pour cela qu’on a suggéré des
aternatives. Onadit qu’ on voudrait regarder les dépenses poste
par poste. On voudrait une révision de la fiscalité qui a créé
beaucoup d’injustices et d’'iniquités et on est préts a travailler
dans ce sens. On travaille beaucoup, mais on est encore capables
detravailler plusfort, afin de contribuer a ce genre de chose qui
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pourrait étre treés positif. Ce sont des choses tres positives pour
I’ économie, et québécoise et canadienne.

Ma crainte est qu’ on renvoie e probléme des finances publi-
ques danslacour des provinces et qu’ on leur laisse payer e prix
qui I"accompagne, qu’ on leur fasse faire des choix difficiles—
gu’'on a de la difficulté a faire ici—ou, a tout le moins, on va
essayer de les faire commencer plus tot. Il peut étre tentant de
regarder des postes, comme les transferts aux provinces, qui
constituent une somme de 40,5 milliards de dollars, une part
importante du budget fédéral et dire qu’ on va commencer par
couper la. De cette fagon, on vaforcer les provinces a suivre le
méme rythme que nous. Maisil est dangereux que |’ on commen-
ce avant et il est dangereux qu’'on le fasse, comme le disent
certains principes, en y imposant des normes. Par le biais du
pouvoir de dépenser, on reste présents dans un tas de secteursou
il y ades chevauchements, parce qu’ on définit des normes com-
munes. Il faut aussi réaliser qu' on percoit de I’argent a deux
niveaux qui sera utilisé pour les mémes choses. Ce ne sont pas
des exemples et des modeéles d’ efficacité.

Dong, il faut fairetrésattention acelaet onvasuivreletout de
trés prés. Ma crainte principale, jel’ai mentionnée un peu plus
tét, c'est gu'on augmente les paiements de péréquation cette
année, tout en les limitant avec un plafond, qui, a notre avis et
selonles principes, est inefficace. Maissurveillez cequi arrivera
I”an prochain au reste des transferts aux provinces, ainsi que les
annonces dans le prochain Budget.

Jevaisconserver mon discoursd’ aujourd’ hui et jele sortirai a
nouveau et le consulterai, aprés le Budget de |’ année prochaine,
et je suis convaincu qu'il y aura des coupures sérieuses dans les
transferts aux provinces. Voila une prédiction qui est facile a
faire. 1l s'agit de comprendre un peu le contexte politique pour
Voir qu’ on veut porter un coup de main, donner notre soutien a
nos amis fédéralistes du Québec, de I’ autre coté de la Chambre,
et en conséquence, reporter d’une année le début des coupures
dans les transferts aux provinces.

En conclusion, il y aune série de mesures qui pourraient étre
prises pour améliorer la péréquation, la situation des transferts
aux provinces, et jevaisvousen citer quelques—unes. Un certain
nombre de principes devraient guider cesréformes. Il nefaut pas
seulement critiquer, mais il faut aussi étre capable de suggérer
des choses.

Evidemment, on commence par dire qu'il faudrait avoir des
absences de coupures en termes réels et par habitant, des paie-
ments de transfert aux provinces, pour assurer les objectifs
d’ équitéderriéretoute cette situation et s assurer que lesprovin-
cesaient lacapacité d’ offrir chez elles des servicesde qualité. 11
y a aussi |’ absence de normes nationales qui ne correspondent
pas aux situations spécifiques du Québec. Ces normesnationales
ont toujours été un probleme. Mon collégue de Saint—-Hyacin-
the—Bagot en a parl é tantét et on entend souvent les gens parler
decesproblémesde normes national es, des problémesde normes
communes, le temps que cela prend, les difficultés que cela
ameéne.

L’ autre point rejoint celui—ci, soit I’ absence d’ingérence du
fédéral, mais particuliérement dans le secteur de juridiction des
provinces, une autre source d’inefficacité. Laréforme doit viser
une meilleure redistribution des revenus entre les différentes
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provinces, notamment en cequi atrait aux paiements de péréqua-
tion. Le plafond de péréquation doit étre retiré, puisqu’il est
contraireaux principesdelapéréquation. Laréformedoitinciter
une gestion financiére plus efficace. Cette mesure vise notam-
ment les programmes afrais partagés, commele Régimed’ assis-
tance publique du Canada.

Donc, ce sont les principes qui guideraient notre action, si
nousavionslechoix et si onvoulait entreprendre une réformedu
systéme des transferts aux provinces. Evidemment, on aura des
choix a faire au Québec entretemps qui feront qu’ on devancera
peut—étre cela chez nous au Québec et ce sont des principes qui
pourraient servir quand méme I’ ensemble des Canadiens et Ca
nadiennes. La situation a cet égard est grave, étant donné les
iniquités. Je vais maintenant conclure, monsieur e Président.

(1245)

L'injustice est souvent une des motivations profondes des
individuslorsqu'il y adésobéissancecivile ou autres, commeon
I’avu dans le cas de la contrebande. I faut que les gens sentent
qu'il y ade I’ équité. On ne peut pas se contenter de mentionner
des principes d’' équité et dejustice, il faut les mettre en applica
tion. Et on pourrait commencer tout desuiteenretirant leplafond
dansceprojet deloi—-la De cettefacon-ail serait beaucoup plus
acceptable.

Pour les raisons que j’a mentionnées, nous ne pouvons ap-
puyer ce projet de loi et nous allons voter contre.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
J ai appreécié certains commentaires de mon collégue, maisj’ ai-
merais lui poser une question. Lorsgu’ on parle de normes natio-
nales, il me semblequeleBloc québécoisest vraiment insensible
alaréalité qui existe dans le monde.

Si on regarde I’ Europe, par exemple, on établit davantage de
normes national es qui vont al’ extérieur d’ un pays, qui existaient
depuis longtemps avec différentes cultures, langues, etc. Pour-
quoi ce détachement de normes nationales? Pourquoi est—ce
gu’ on ne peut pas s’ asseoir, s entendre sur des normesnational es
raisonnabl es et permettre, par exemple, aux provinces derejoin-
dre ces normes, de déterminer les fagcons dont elles veulent les
rejoindre? Pourquoi écraser, rejeter ou simplement ignorer la
réalité qui existe dans plusieurs pays au monde, ainsi que le
bienfait de ces normes national es?

On semble croire que cela n’est que négatif, et je crois que
¢ est faux. Donc j’aimerais un commentaire.

M. Brien: Il nefaudrait paspenser queleBloc québécoisestle
seul porteur de cette position—la. || y abeaucoup de consensusau
Québec en ce qui a trait aux normes nationales. Il 'y a qu'a
penser au domaine de la formation de la main—d’ oeuvre, voir
combien il est difficile d’avoir des programmes standards.

Je pense qu’ on ne comprend pas | e principe decet aspect—la. A
un moment donné, lorsdelasignaturedel’ Accord du lac Meech,
on était préts a reconnaitre le principe de deux nations. Une
nation ne se différencie pas seulement par sa langue ou par sa
culture, mais souvent par des fagons de faire qui s ensuivent.
C'est cela qui nous améne a avoir des visées ou des approches
différentes pour régler certains problemes. Mais ces normes
nationales nous empéchent d'y arriver puisqu’'elles sont
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définies, et souvent méme imposées du fait que des sommes
d’argent y sont allouées. C’est trés difficile a accepter.

Si chacun est capable de définir ses propres normes, cela
n' empéche pas par exemple—et |a je prends un cas bien spécifi-
que, et ce serait souhaitable qu'il en soit ainsi dans |’ avenir
méme si c'est tres difficile—qu’au niveau international tous
s'entendent sur des normes environnementales minimales a
respecter. La ¢a peut étre souhaitable.

Celaneveut pasdirequ’il failledéfinir desnormesminimales
pour savoir comment, dans chagque communauté, on doit former
des individus. Chague milieu économique a ses spécificités, a
descréneaux particuliers, il peut s' adapter beaucoup plusrapide-
ment. Ce qui est national, ce qui est grand, ¢’ est souvent lourd,
' est souvent lent aréagir. Pluson est présdu milieu, pluson sera
collés alaréalité et plus vite on sera capables de réagir.

Lescontraintes qui pésent sur nous présentement au niveau du
développement économique international, cette ouverture de
marché, lalibre circulation des biens, des capitaux, des indivi-
dus, font en sorte que ceux qui vont s'en tirer le mieux dans le
futur seront ceux qui auront la capacité de réagir le plus rapide-
ment. Pour cela, il faut éviter de s embourber dans des normes
national es qui ne plaisent pas, souvent ne correspondent pas aux
besoins et sont source de beaucoup de mésententes entre Cana-
diens et Québécois parce qu’ on est incapables de s’ entendre sur
leur définition.

Lorsqu’ on sera—et je I’ espére—un pays souverain au Qué-
bec, on aura nos propres normes, les Canadiens choisiront les
leurs. Je pense que ce sera beaucoup plus facile, d'un coté
comme de I'autre, d'en arriver a des normes respectives et
éventuellement si au niveau de I’ environnement, dans des do-
maines précis, on réussissait a s’ entendre pour des régles stan-
dardsdelaqualitédeviedes étreshumains, ceserait tant mieux.
Avant cela, il faut commencer par la base et par le milieu. C’ est
I" approche du Bloc québécois et de bons nombres de Québécois.

M. NicLeblanc(Longueuil): JeremercieledéputédeTémis-
camingue pour son excellent discours. Il a beaucoup parlé
d’ équité et je voudrais faire quelques commentaires a cet effet.
Quand on parled’ équité, on parle de redistribution de larichesse
pour mieux la répartir entre les provinces. La question qu’il
faudrait se poser, ¢’ est a savoir comment il sefait que certaines
provinces soient plus pauvres que d’autres. On pourrait peut—
étreregarder le probléme avant |arépartition, se demander pour-
quoi I'Ontario, par exemple, est une province riche, et que le
Québec soit une province moinsbien nantie. Et jen’ aime pasque
I’on qualifie ma province de moins bien nantie ou de province
pauvre.

(1250)

Lorsque nous faisons beaucoup d’efforts dans la vie pour
réussir, et qu'il y aquelqu’ un en haut qui nous empéche de nous
épanouir, comme le gouvernement fédéral, par exemple, jen’ai-
me pas cela me faire considérer comme pauvre. Jaimerais
m’ épanouir avec toutes les possibilités comme le député I’ a dit
tant6t. Un exemple: comment sefait—il quel’ Ontarioait recudes
contratsderechercheet développement de 1,2 milliard dedollars
par année de plus, en 1989, que le Québec? N’ est—ce pas la un
endroit ot on peut s enrichir si on alesmoyensdelarechercheet

du développement pour pouvoir faire grandir nos entreprises?
N’ est—ce paslalaraison pour laquelle le Québec est un peu plus
pauvre quel’ Ontario? Je n’ aime pas tellement cela étre considé-
ré comme pauvre. J aimerais étre capable de donner, comme le
député I'a dit tant6t, de I’ argent aux autres provinces. Mais ce
n'est paslafautedes Québécoiss'il est pluspauvre, ¢’ est lafaute
du fédéral qui, d'abord, ne donne pas |es moyens nécessaires au
Québec de s' épanouir. C’ est pour cesraisons—ad’ ailleursqu’ on
veut en sortir.

L'autre raison, un autre exemple flagrant: c’est au niveau de
Statistique Canada. J ai posé la question, en 1989, au directeur
de Statistique Canada: Comment sont répartis les employés de
Statistique Canadaau Canada? On m'’ adit: C’ est tres bien répar-
ti. Nousavonsenviron 180 employés en Ontario, 150 au Québec,
apeu prés 80 dans les Maritimes et 80 dans |’ Ouest du Canada.
Jai dit: Monsieur le président—directeur général de Statistique
Canada, il y aquelque chose qui ne marche pasdansvotreaffaire
parce qu’ entotalité, il y a4 000 employés a Stati stique Canada.
Il m’arépondu: Oui, maisil yena3 500ici aOttawa. Mais, ¢’ est
ou Ottawa?Ottawac’ est en Ontario. Ces gens—l apaient destaxes
et desimp06ts en Ontario. Ils engraissent la machine ontarienne.
Ils aident la prospérité de I’Ontario. C’est pour ces raisons—a
guel’ Ontario est mieux dével oppé et plusriche que le Québec. 11
s agit dechercher un peu et on se rend compte pourquoi I’ Ontario
est mieux nanti et qu’il réussit mieux, c’est parce quel’ Ontario
est mieux traité par le gouvernement fédéral.

Monsieur |e député de Saint—Boniface devrait lui aussi avoir
I’ oreille et lesyeux mieux tendus pour comprendretout cela. I se
rendrait comptequelui aussi est pénalisé. Il devrait réagir unpeu
plus aussi.

J aimeraisdire, encoreunefois, queledéputé de Témiscamin-
gue afait un excellent discours. Il atrés bien exposé les proble-
mes que nous vivons au Québec. Je suistout afait d’ accord avec
lui dans son exposeé.

M. Brien: Monsieur lePrésident, |’ apprécielescommentaires
du député de Longueuil qui abien exprimé la situation avec son
exemplede Statistique Canada. J ai eul’ occasionil y aapeupres
12 ou 15 mois de faire un travail, une étude sur les dépenses de
recherche et développement, et vous savez, toutes |les dépenses
qui sont faites, qu'on appelle a I'intérieur ou intra—muros au
niveau du gouvernement fédéral sont trés concentréesici dansla
région, particuliérement dans larégion de la Capitale national e,
aOttawa. Donc, dans ce domaine-1a, par laforce deschoses, il y
a beaucoup d’investissements qui sont faitsici.

A certains égards, ¢’ est beaucoup dii au Centre de recherche
mais cela n’ explique pas le reste des dépenses en recherche et
développement qui ne vont pas compenser cela, et méme ces
dépenses 4, il pourraity avoir unemeilleure décentralisationde
cette optique-la. Donc, cela explique, et le député vient de le
dire, qu'il faut regarder les causes et les racines d'un probléeme
souvent pour bien le comprendre.

Je voudrais gjouter un élément qui me revient a I’esprit
concernant la description des normes dont on a parlé précédem-
ment. Onn’ aimerait pastellement celaici acertainségards, et je
ne sais pas ce que le député de Sai nt—Boniface en pense, maiss'il
devait y avoir des hormes communes ou respecter des normes,
gue les Américains décident du territoire québécois ou canadien,
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et cene serait pastoujours plaisant d’ avoir des modéles qui sont
loin d’' étre les nbtres, particuliérement dans le domaine de la
santéouonaun systemedifférent ici, mémes'ilsont tendancea
vouloir maintenant prendre un certain ajustement vers le notre.

Donc, la—dessus, il faut faireattention et celane nousempéche
pas d’' étre capable de s entendre, a certains égards éventuelle-
ment, sur des normes dans des domai nestrés spécifiques, comme
j’a parlé d environnement. Mais, sur le reste, il faut étre trés
prudent au niveau de ces normes— 4, et ¢’ est pour celaqu’'on a
cette approche—ci.

[Traduction]

M. George S. Rideout (secrétaire parlementaire du minis-
tre des Ressources naturelles): Monsieur le Président, je suis
heureux de pouvoir donner mon opinion apropos de ce projet de
loi. Jetrouvepar ailleursintéressant d’ écouter cequed’ autresen
pensent.

(1255)

Au Nouveau-Brunswik, nous aimerions que notre province
soit riche. Nous continuons de faire tout notre possible pour
améliorer lasituation de notre économie et le sort des habitants
de notre province dont nous espérons qu’ elle finira par devenir
une province riche capable de venir en aide a celles qui sont
moins favorisées. Mais, pour |I’instant, notre base de ressources
et notre économi e ne suffisent pas a produire une richesse aussi
importante que nouslevoudrions. Cette mesure |l égislative et les
changements recommandés par le ministre des Finances sont
donc d' une importance capital e pour les habitants du Nouveau—
Brunswick.

Pour ceux qui ne comprendraient pas trés bien ce dont il est
question, nous parlons de péréguation et de justice. Chaque
province a ses doléances. Les députés d'en face ont parlé des
divers problémes que leur posait cette mesure législative. Ils
s’ estiment |ésés. Toutes les provinces ont, a un moment ou aun
autre, I'impression d'étre défavorisées. Que de gens dans le
monde entier envieraient notre pays avec Ses ressources, sa
richesse et toutes les possibilités qu’il offre atous.

Le Parti libéral a toujours défendu certains principes, dont
celui de I'égalité pour tous les Canadiens. D’aucuns se sont
attaquésaceprincipe. Il est difficileamaintenir, maisc’ est notre
objectif, I’ objectif que nous aspirons tous a atteindre. Ce pro-
gramme et les aspects dont nous traitons dans |es modifications
|égislatives qui sont proposées contribueront dans une certaine
mesure a corriger cette situation.

L a péréguation a pour objet de permettre aux gouvernements
provinciaux d’ offrir & leurs habitants des niveaux comparables
deservices publicsades niveaux d' impdt rai sonnablement com-
parables. Sans le principe de la péréquation, cela ne serait pas
possible dans notre pays.

Initiatives ministérielles

A I’ heure actuelle, quelque sept provinces sont admissibles a
des paiements de péréquation. Or, je pense que chacune d’elles
espére tot ou tard ne plus étre dans cette situation et pouvoir
contribuer au lieu de prendre.

L’ autre aspect important, c’est qu’il faut se rendre compte
gue, dans ce projet de loi, on envisage non seulement d’ accorder
plus d’ argent aux provinces, mais aussi d’ apporter des change-
ments qui aideront les provinces de I’ Atlantique et de I’ Ouest,
dont I’ économie repose sur les ressources naturelles. Essentiel-
lement, cequi sepasseal’ heureactuelle, ¢’ est que leséconomies
basées sur les ressources font I’ objet d’ une récupération. Or,
dansceprojet deloi, notamment danslapartiel, onamodifiéles
formules de fagon a ne pas défavoriser les provinces dont les
ressources naturelles contribuent pour une grande part a leur
PIB. Jepensequelesdéputésdel’ Albertaet delaColombie—Bri-
tannique seréjouiront de ce projet deloi et de cequ’il fera pour
leur venir en aide. De toute évidence, la Saskatchewan et le
Manitobay verront aussi d’ énormes avantages.

En outre, nous devons savoir aquoi | es pai ements de péréqua-
tion sont censés servir. Nous ne parlons pas ici de choses frivo-
les, mais bien de services publics essentiels qui sont offerts a
tous les Canadiens. Compte tenu de cela, ce projet deloi contri-
bue dans une grande mesure a corriger certaines anomalies qui
sont apparues.

En 1991, I’ ancien gouvernement conservateur aretranché 110
millions de dollars des paiements de péréquation accordés au
Nouveau—-Brunswick et ce, en modifiant simplement laformule.
L e gouvernement néo—brunswickois avait déja préparé son bud-
get, avait un budget équilibré et, tout a coup, a cause d’'une
simple modification de laformul e et des montantsque le gouver-
nement fédéral allait accorder, laprovince a perdu 110 millions
de dollars en paiements de péréquation. Tout son processus
budgétaire en a été completement détraqué. Le premier ministre
McKenna disait, a I’ époque, que le Nouveau-Brunswick était
pénalisé pour avoir bientiré son épingle dujeu. Voici sespropres
termes: «Mieux on s'en tire, pluson en patit.»

(1300)

C'est latristeréalité! Cette province qui possédait probable-
ment une des économies les plus dynamiques du Canada, on la
pénalisait, alorsqu’il aurait fallu |’ aider. Cette mesure | égislati-
ve et les changements proposésici vont dansune certaine mesure
rétablir un peu de confiance dans le systéme. On modifiera les
plafonds des formules de fagon a assurer une application plus
uniforme a I’ ensemble des provinces. Cela va permettre a des
provinces comme le Nouveau-Brunswick de développer leur
économie et de lancer plein de projets, sans craindre d’ étre
pénalisées quand |es choses vont bien.

Ca m’'ameéne a la question de I’ assurance—chémage, un autre
programme dont |e gouvernement actuel vaenfin s occuper. Car
ondirait que tout chbmeur qui essaie de s’ en sortir en suivant un
cours de recyclage est automatiquement pénalisé au chapitre de
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I" assurance—chdmage. Il se trouve a perdre ses prestations d’ as-
surance—chémage, s'il tente de se recycler.

Il'y ala une anomalie criante: une province essaie de s'en
sortir par ses propres moyens, tente de relancer son économie, et
on lapénalise, si bien qu’elle est perdante au bout du compte.
Voilalegenredesituation qu’il nous faut corriger et, amon avis,
ce programme vay contribuer grandement.

Je ne sais pas si tout le monde comprend parfaitement le
fonctionnement de ce programme. L’important, c’est que le
montant des versements est établi selon une formule donnée.
Cetteformule, vous|’ avez probablement apprise par coeur, mon-
sieur le Président. Elle permet de déterminer |a capacité d' une
province de bonifier sesrecettes. |l s'agit de mesurer lacapacité
contributive de chacune des provinces d’ aprés une norme éta-
blie, puis d aider les provinces moins nanties a atteindre cette
norme. Les versements sont proportionnels au nombre d’ habi-
tants.

Nous constatons donc qu’ apres | es paiements de péréquation,
la capacité contributive des sept provinces les moins riches du
Canadacorrespondraaenviron 93 p. 100 de lamoyenne nationa
le, comparativement & 85 p. 100 avant la péréquation.

C’ est nettement avantageux pour ces provinces, car celaleur
permettrade maintenir leurs services de base. Celadevrait aussi,
en ce qui concerne les municipalités, réduire |’ effet de percola
tion des mesures prises par le gouvernement fédéral, ce qui
devrait avoir des conséguences positives.

Cequi seproduisait, et nous|’ avonsvu danstoutes lesprovin-
ces, ¢’ est que les provinces imposai ent aux municipalités certai-
nes desréductionsgu’ ell es se voyaient elles—-mémesimposer par
|e gouvernement fédéral. Nous savons tousque lesmunicipalités
ont moi ns de ressources pour percevoir desimpdts et assurer des
servicesaleurscitoyens. Donc, danscesens, |’ arrét de ce proces-
sus de percolation des réductions devrait présenter des avanta-
ges.

Pour terminer, je voudrais remercier la présidence de nous
avoir permisd’ examiner cette question. Nous allons voir dépen-
ser huit milliards dedollarsde plus. Nousallonsveiller ace que,
dans tout le pays, ce montant soit réparti également selon le
nombre d’ habitants et selon la formule établie.

A long terme, cela va représenter des dépenses énormes. Je
pense gu’ au total, une fois le programme terminé, nous aurons
dépensé environ 900 millions de dollars de plus, dont environ
160 millions de dollars |I'an prochain. Tout cela va aider les
gouvernements a maintenir les services aun niveau de base. Des
fondsvont étreréinjectés dansnotre économie, ce qui I’ ameénera,
nous |’ espérons, aprendre un essor et non plus a stagner comme
caaété le cas tout au long du régne des conservateurs.

Je sais que le temps que je peux consacrer amon intervention
est épuisé et je remercie la présidence de m’avoir accordé la
parole.

(1305)
[Francais]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur lePrésident, il mefait plaisir devousadresser laparole
sur le renouvellement du programme de péréquation pour les
cing prochaines années, et ce, acompter du 1 avril 1994, parce
que je crois que ce programme de transfert est des plus impor-
tants. Dans un sens, il rend notre pays unique car nous sommes
préts a partager, mémesi ¢’ est de fagcon imparfaite, lesrichesses
de I’ensembl e de ce grand pays.

Selon les dispositions actuelles, |es paiements de péréquation
s’ accroitront pour passer de 8 milliards dedollars en 1993-1994
a10,4 milliardsen 1998-1999, ¢’ est—a—dire danscing ans. C’ est
un taux moyen de croissance annuelle de plusde 5 p. 100. C’ est
un taux d’accroissement trés important lorsqu’on regarde la
situation financiére dans laquelle nous nous trouvons en ce
moment.

Maintenant, qu’ essayons—nous de faire avec ce programme?
Eh bien, tout simplement, nous essayons d’ établir un niveau de
financement a I’ intérieur du Canada qui permet une qualité de
services comparabl e pour tous les citoyens et citoyennes. Com-
me jel’ai dit tout &’ heure, ¢’ est un programme important, qui
est moins que parfait, maisqui réussit quand mémeadonner plus
aux provinces qui en ont moins.

Tout & 1" heure, on parlait des normes nationales. Mai, je les
accepte a condition qu’ elles soient établies avec les élus qui se
rencontrent et qui parlent de ce que pourraient étre les objectifs.
Ensuite, qu’ on permette aux provinces, non seulement permet-
tre, mais qu’ on demande aux provinces—parce que, dans cer-
tains cas, elles ont une responsabilité constitutionnelle—de
décider comment elles vont atteindre ces objectifs qui ont été
établis en discussion, en dialogue, en collaboration I’ une avec
I"autre.

Jetrouvelefait suivant intéressant. Lorsqu’ on entreprend des
ententes telles que le GATT ou I’ALENA, ne s agit—il pas de
normes bilatérales, multilatérales? Tout a I’ heure, si j'ai bien
compris, oncritiquait le programme entre laprovince de Québec
et le gouvernement fédéral. Il y a une contradiction flagrante
la—dedans. De toute évidence, on est préts a entreprendre des
ententes avec d’ autres pays qui nécessiteraient un dialogue, une
discussion, delacollaboration, etici, parcequ’ onfait partied’ un
méme pays, on n’ est pas prét alefaire. Je trouve gamalheureux
et méme malsain.

Je croisquetousles Canadiens, y inclus | es Québécois—vous
avez bien remarqué que je ne dis pas «les Canadiens et les
Québécois», jedis«touslesCanadiens, toutes|es Canadiennes, y
incluant les Québécois et |es Québécoises»—profitent de fagon
importante de ce programme de transfert.

[Traduction]

Jeviensdedire quele programme de péréquation est I’ un des
plusimportants programmes de transfert, parce qu'’il vise anous
assurer que tous les Canadiens, qu’ilsvivent danslesterritoires,
au Québec, chez nous au Manitoba, ou n’importe ou dans notre
grand pays, bénéficient de services comparables, afin que le
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niveau de vie de tous les Canadiens soit aussi égal que possible
ou qu'il y ait aussi peu de différence que possible entre les
Canadiens.

Lesystemen’ est pasparfait, maisn’ oublionspasquec’ est une
facon de redistribuer les richesses afin que |es services gouver-
nementaux, provinciaux ou autres, se comparent avantageuse-
ment lesunsavec lesautres. Lesystémeviseafaireen sortequ’il
n'y ait pas de région si désavantagée au Canada que les services
essentiels, comme les services de santé et d’ éducation, auraient
pratiquement disparu.

Nous voulons rappeler a tous qu'il y a trois provinces qui
donnent. On |’ oublie trop souvent. L’ Alberta, 1a Colombie—Bri-
tanniqueet I’ Ontario redistribuent unepartiedeleur richesse aux
sept autres provinces. C’est malheureux qu' on n'y pense pas
davantage, et c’ est probablement irritant, parfois, pour certains
habitants de ces régions. Cependant, en général, je crois qu’ on
accepte assez bien I'idée que ceux qui posseédent davantage
partagent un peu, méme si les temps sont durs.

Je tiens a rappeler également qu'il s'agit d’ un paiement de
transfert inconditionnel. Autrement dit, nous n’imposons pas
vraiment de conditions sur lafagon de I’investir dans tel ou tel
programme.

(1310)

Cependant, on doit le dépenser de fagon & maintenir les pro-
grammes essentiels offerts aux citoyens pour qu’ils puissent
profiter le plus possible d’'une qualité de vie semblable a celle
offerte dans d’ autres régions.

D’aucuns ont critiqué aujourd’ hui le plafond et e plancher
prévus. On ne peut simplement verser del’ argent sansrestriction
ni simplement laisser |e paiement minimum tomber trop bas.

Jai été vraiment surprisde voir que personne ne félicitait le
gouvernement, que personne ne le remerciait de revenir a la
raison contrairement au gouvernement précédent. Les provinces
ont maintenant cing années sur lesquelles elles peuvent se baser
pour planifier, car elles connaissent le plafond appliqué. Le
plancher est également établi et maintenant, les gouvernements
provinciaux peuvent prendre des décisions beaucoup plusfacile-
ment au sujet des programmes relevant de leur compétence.
Peut—étre que des députés finiront par reconnaitre le mérite du
gouvernement fédéral a cet égard avant que le débat ne soit
terming; je |’ espere.

Enfin, nous devons nous rappel er que sans ce programme, il y
aurait beaucoup moins d’' équité et de justice. Certaines provin-
ces seraient tres désavantagées par rapport a d’ autres. 1l nous
donne la capacité d’accroitre notre efficacité, autrement dit
d’ offrir fondamentalement les mémes services essentiels dans
une proportion de 93 p. 100 comparativement a85p. 100 environ
sans ce programme.

Il apporte une contribution importante pour ce qui est d’ ac-
croitrel’ équité au Canadaen ce qui concerneles servicesofferts
anos citoyens.

Initiatives ministérielles

Permettez—moi d’ ajouter deux autres choses avant d’inviter
mes collégues a formuler des observations. Je voudrais signal er
aux Canadiens et a mes collégues dans cette enceinte, les mon-
tants qui ont été transférés dans le cadre de ce programme au
cours de I’ exercice 1993-1994.

[Francaig]

Par exemple, dans les Territoires du Nord—-Ouest, nous avons
transféré 910 millionsde dollars; I’ Ile-du—Prince-Edouard, 164
millions; laNouvelle—Ecosse, 880 millions; le Nouveau—-Bruns-
wick, 895 millions; le Québec, 3,739 milliards; le Manitoba, 854
millions; la Saskatchewan, 522 millions. Ceci totalise, pour
1993-1994, environ 8 milliards de dollars.

[Traduction]

On redistribue ainsi beaucoup d’argent aux citoyens qui vi-
vent dans ces provinces et ces deux territoires.

Jecroisqu'il s'agit lad’ un régimequi distinguele Canadades
autres pays. Méme si nous traversons a I’ heure actuelle une
période difficile sur le plan économique, il vise a faire payer
davantage les provinces les plus nanties comme |’ Alberta, la
Colombie-Britannique et I’Ontario et a redistribuer cet argent
aux sept autres provinces et aux territoires qui sont beaucoup
plus démunis, relativement parlant.

Jefélicitelegouvernement pour son programme quinguennal,
pour leslimitesqu’il impose, car jecroisqu’ onfavoriseainsi une
planification along terme. C’ est |a une fagon trés sage de gérer
les denierspublics. J espére que nous saurons mettre de coté nos
divergences politiques pour I’ instant du moins et voir dans quel-
lemesure ce programme peut servir les Canadienset étreamélio-
ré peut—€tre.

[Francaig]

Il me semble que c’est ce qu’'on devrait viser aujourd’hui,
demain et apres—demain.

Mme Madeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre): Mon-
sieur lePrésident, j’ ai étéimpressionnée par laqualitédel’ écou-
te de mon collégue de Saint—Boniface lorsque le député du Bloc
guébécois afait son intervention.

Jai personnellement porté beaucoup d’attention a son dis-
cours, qu'il a eu I’extréme obligeance de faire dans les deux
langues de ce Parlement, langues qu'il maitrise d’ une fagon
égale, et jel’en félicite.

Je voudrais quand méme lui faire part de certaines nuances.
Quand il compare, par exemple, les normes d’' une participation
du Canada a un traité économique comme I’ ALENA, je veux lui
souligner gu’il s'agit de normes internationales. Il me semble
bienqu’ enfrancais, desnormesnational eset desnormesinterna
tional es présentent une certaine nuance.

(1315)

Lesnormesdel’ ALENA touchent particuliérement desenten-
tes économiques, des ententes qui touchent I’ environnement et
lesrelations detravail, entre autres choses. Jedoisdirequejene
suis pas une spécialiste.
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Les normes nationales, en ce qui concerne ce grand pays
gu’est le Canada, visent effectivement a niveler, quelque part,
toutes les provinces. |l se trouve que dans ce pays, il y a 10
provinces, maisil y en aune qui prétend étre différente. Ce qui
fait ladifférenceentrelesgens, comme entreles peuples, comme
entre les nations, ce sont les distinctions. Quand, quelque part,
un Etat canadien veut imposer ala nation québécoise des normes
en matiére d’ éducation, vous comprendrez sans peine, j’ en suis
slre, et je suis convaincue que tous mes collégues de cette
Chambre |e comprennent, que le Québec qui se définit et qui se
définiradefacon officielle sous peu commeun Etat, donc comme
une nation, se doit de refuser les normes national es, normes que
d'ailleurs on tente bien de lui imposer depuis de nombreuses
décennies.

M. Duhamel: Monsieur le Président, tout d’ abord, j’ apprécie
les points que ma collégue a soulignés et les commentaires
gu’ elleafaits. Jesuisd’ accord avec son premier commentaire, a
savoir qu’ effectivement, il y a de grandes différences lorsqu’ on
parle de normes nationales et de normes internationales. Par
contre, le processus est a peu présle méme, ¢’ est—a—dire queles
€élus s assoient, discutent et arrivent & certaines ententes. Ce
N’ est pasimposeé, ¢’ est négocié. J espére que macollégue accep-
teral’ autre coté de la médaille, ¢’ est—a—dire ce que je viens de
présenter. Evidemment, il n’y a rien qui se prépare de fagon
parfaite, maisil nefaut pasdirequ’il n'y apas quelque chose de
semblable qui se passe, qu’il n'y a pas de similarité qui existe,
parcequ’il yena

Autre chose que je n’ accepte pas, ¢’ est que le Canada aimpo-
sé—évidemment, le gouvernement canadien a quelquefois im-
posé, comme le gouvernement du Québec I'a fait, et le
gouvernement des Territoires du Nord—Ouest |’ a égal ement fait.
Nous imposons peut—étre trop souvent. Mais le fait de dire, de
répéter et de prétendre que le Canada ne fait qu'imposer est
injuste, insensible et je crois pas du tout correct.

Je veux ajouter un autre commentaire. Si le jour vient ou le
Québec devient une nation indépendante, a ce moment— 3, cette
nouvell e nation décidera comment elle veut négocier et discuter
si oui ou non elleveut le faire avec le Canada. Mais ce n’ est pas
encore un fait accompli. Pourquoi ne pas travailler al’intérieur
de ce qui existe? Pourquoi ne pas se rappeler que vous étes la
comme parti, |’ opposition officielle, pour représenter tous les
Canadiens et toutes les Canadiennes? Je déplore le fait que ce
soit souvent oublié. On nefait que parler du Québec, du Québec,
du Québec. Laprovincede Québec m’ est tréschere; mesancétres
viennent du Québec. Jen’ai pas oublié malangue ou maculture,
mais j’ai quand méme une responsabilité, comme député de
Saint—Boniface, de représenter non seulement mes électeurs et
mes él ectrices dans ma propre circonscription, mais de penser a
I’ensemble du Canada. Et celainclut le Québec.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, au
cours du débat sur e projet de loi C-3, Loi modifiant laLoi sur
les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les

provinces, je m’attarderai a deux €léments. Mes observations
porteront d' abord sur le projet deloi et lapéréquation, puissur la
péréquation dans d’ autres domaines d’ activité gouvernementa-
le, alalumiéredelaformule que nous sommesen traind’ établir.

Le projet de loi a un double objectif. Le premier consiste a
éliminer lesécartsentrelesprovinces, et le second aélaborer une
formule de distribution des recettes fiscales fédérales a sept
provinces, soit 8 milliards de dollars au début, puis 10,4 mil-
liardsde dollarsd’ici 1999.

Je constate quele projet deloi comporte des élémentspositifs.
Premiérement, il aregu |’ appui des provinces du Canada, ce qui
est un facteur important.

(1320)

Les fonctionnaires et les ministres ont examiné le dossier et
sont parvenus a une entente avec les provinces. Ces derniéres
appuient la formule de péréquation proposée et le concept de
base. Cefait est important au moment ol nous nous apprétons a
adopter ce projet deloi.

Le projet de loi vise a réduire les écarts financiers entre les
provinces. Comme le disait plus tét mon collégue de Calgary, le
Parti réformiste appuie fondamental ement cet objectif.

Je me souviens des années 60, alors queje faisaismesdébutsa
I’ Assembl ée |égislative de I’ Alberta. Comme nous le savons
tous, le programme est entré en vigueur en 1957 et a atteint les
premiéres étapes de la maturité au milieu des années 60. Je me
souviens d'avoir soulevé la question, a mon arrivée al’ Assem-
bléelégislative, auprésdu premier ministredel’ époque, I” hono-
rable Ernest Manning. Maquestion portait sur ladistribution des
ressources et des recettes de I’ Alberta aux autres provinces, et
sur les critéres qui régissent cette distribution.

Je me souviens tres distinctement que le premier ministre
m’ avait répondu que I’ Alberta était riche en ressources naturel -
les, asavoir pétrole, gaz, eau et ressourcesforestieres, et qu'elle
avait par conséquent I’ obligationd’ aider lesautres provincesqui
N’ étaient pas aussi bien pourvues de ce type de ressources. Je
Crois que c'est cette conception des choses qui a inspiré les
premiers des arrangements fiscaux en matiére de péréquation et
jecroisqueleprojet deloi dont nous sommes saisis témoigne du
méme esprit.

Le projet de loi comporte un autre élément positif: il prévoit
un plafond et un seuil afin de protéger les provinces contre une
réduction importante de recettes et protege égal ement le gouver-
nement fédéral contre une croissance illimitée des paiements. Il
est aussi question du probléme de la récupération dans ce projet
deloi. C'est un aspect positif en soi.

Un autre point important, ¢’ est que |es paiements sont incon-
ditionnels. Quand |e gouvernement fédéral verse des paiements
detransfert aux provinces, nousvoulonsqu’il lefassedelafagon
la plus équitable possible; ces paiements ne peuvent pas étre
assortisdeconditions. S'ilssont cibléset conditionnels, il faudra
prévoir une autre interface interdisant la flexibilité, |’ établisse-
ment de priorités et, bien sOr, |a capacité des provinces de faire
valoir les volontés et |es besoins de leurs électeurs respectifs.
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Par contre, a mesure que j’ étudie ce projet de loi, je m’inter-
roge et jem’'inquiéte. Tout d’ abord, deux questions me viennent
al’esprit: Compte tenu de la situation financiére actuelle, com-
ment |le gouvernement fédéral peut—il se permettre de maintenir
le niveau actuel des transferts de péréquation a sept provinces?
La Chambre doit répondre a cette question.

Nous sommes davantage tenus d'y répondre que les députés
des |égislatures précédentes parce qu'il y aura un budget sous
peu. Nous sommes confrontés a un déficit qui, dans ce nouveau
budget, se chiffrera au moins a 38 milliards de dollars, si je
comprends bien. Dans e budget actuel, le déficit s établit entre
44 et 46 milliards de dollars. Nous avons un déficit accumul é de
500 milliards de dollars et, si aucune modification n’ est appor-
tée, il pourrait bien atteindre les 600 milliards dedollarsd'ici la
fin de la 35 |égislature.

Il faut y réfléchir. Notre inquiétude, comme |'asi bien souli-
gné le député, c'est que nous croyons gqu’'a cet égard, nous
aurions da réduire les dépenses du gouvernement et nous avons
demandéuneréductionde10p. 100. C' est laquestion quejepose
a la Chambre. Les autres députés devraient se poser la méme
question que le Parti réformiste a soulevée.

Madeuxiémequestion, qui est aussi importanteque lapremié-
re, est la suivante: si on netient pas compte du projet de loi C-3
dont nous sommes saisis aujourd’ hui, peut—on dire que les paie-
ments de transfert du fédéral aux provinces sont marqués au coin
de I’ égalité? D’ autres programmes offrent—ils autant d’ équité
que le projet de loi C-3?

(1325)

Jetiensarappel er anouveau aux députés quel s sont les objec-
tifsde ce projet de loi. Le premier objectif est de transférer des
fonds fédéraux a sept provinces de fagon a hausser leur revenu
par habitant a un niveau représentatif de 4 800 $. Le second—
comme on peut le lire dans la documentation qui nous a été
fournie au cours de notre séance d’ information—est de permet-
tre aux gouvernements provinciaux d offrir & leurs administrés
des services publics de qualité raisonnable et comparable a des
taux d’imposition raisonnabl es.

Autrement dit, le projet de loi C-3 vise & mettre toutes les
provinces canadiennes sur un pied d’' égalité. Toutes les provin-
cesauront apeu préslaméme chance d’ offrir aleursadministrés
les services dont ils ont besoin en matiére de santé, d’ enseigne-
ment et de services sociaux, d’entretenir leurs routes, leurs
infrastructures, etc.

C’ est pour queles provinces soient sur unpied d’ égalitéqu’ on
présente le projet de loi C-3. Je tiens a soulever cette question
afin que le gouvernement garde bien cela a I’ esprit lorsqu’il
commence a s’ occuper de nouveaux programmes. C'est tres
important.

Le gouvernement |’ oublie souvent. Je peux vous citer des
expériences personnelles et je le ferai au cours de mes observa-
tions. Songeons toutefois au programme de modernisation des
infrastructures qu’on vient d’annoncer aux Canadiens. Il est
guestion de tenir compte, dans le cadre de ce programme, du
niveau d’'emploi ou du taux de chdmage, ce qui permettrait a
certaines provinces d’ obtenir davantage de fonds que d’ autres.

Initiatives ministérielles

Si I’on établit 1a péréguation avec le projet de loi C-3, pour-
quoi prévoir alors celadans le programme de modernisation des
infrastructures? La méme chose vaut pour les programmes de
recyclage.

Jetiensarecommander lalectured’ un document quej’ ai regu
il y aquelquesjoursapeineduBureau du Conseil privéet qui est
un bon ouvrage de référence a ce sujet. Il s'intitule Programmes
et activités fédéraux—provinciaux, Répertoire 1992-1993. Le
Conseil privél’apublié en novembre 1993. C’ est donc un docu-
ment récent et ajour qui devrait étre consulté.

Pourquoi en recommander lalecture atous les députés? Parce
qguejel’ai utilisé maintesfois en tant que chef de I’ opposition a
I’ Assembl ée |égislative de |’ Alberta pour soulever la question
suivante: Les Albertains retirent—ils leur juste part des divers
programmes fédéraux? Donnez—vous la peine de parcourir ce
document et vousy trouverez la réponse a cette question.

Je voudrais soulever quelques questions. Premiérement, je
voudrais parler de la Société canadienne d’ hypothéques et de
logement. Je suis |’ undes ministresal bertains qui ont négociéla
part que doit recevoir I’ Alberta des fonds accordés dans le cadre
de ce programme pour la construction de logements en Alberta.

Je me souviens des pourparlers et des négociations qui ont eu
lieu. Je me souviens de I’ attitude que j’ai adoptée a |’ époque.
D’ ailleurs, celaparaitradanslaquestion que jeveux aborder ici.
A I’ époque, il me semblait quesi certaines provinces, commeles
provinces maritimes, la Saskatchewan ou les Territoires du
Nord—Ouest, devaient recevoir plus de subventions pour répon-
dre aleurs besoins en logements sociaux, |’ étais disposé afaire
preuve de souplesse et aleur concéder une partie de I’ argent qui
devait revenir al’ Alberta.

Autrement dit, mémesi I’ Albertaavait droit adisons10 ou 11
p. 100 des subventions fédéral es, en proportion de sapopulation,
j étais prét afaire des concessions. Certaines provinces avaient
desbesoinsauxquelsil fallait subvenir. Lesrecettes sur lesquel-
les elles pouvaient compter étaient moindres que celles del’ Al-
berta. J étais disposé ales aider.

En examinant le projet de loi C-3 dont nous sommes saisis
aujourd’ hui et qui porte sur le systéeme de péréquation, je medis
que, al’ époque ol j’ étaisministre, |’ aurais pu déclarer alatable
desnégociationsquenousavionsappliquélapéréquation, qu'il y
avait une formule en vigueur. Aujourd’ hui, nous présentons le
projet de loi C-3, en espérant qu'il devienne loi et entre en
vigueur.

(1330)

Peut—étre que I’ Alberta aurait dd recevoir a I’ époque des
subventionsproportionnel lesau nombrede ses habitants. Cepen-
dant, enl’ examinant deplusprés, ons' apergoit quele systémene
fonctionne pas de cette fagon.

Par exemple, dans le cadre du PAREL, Terre-Neuve a regu
12 $ par habitant, comparativement 22,10 $ pour I’ Alberta et a
1,85$ pour I’ Ontario. | s'agit de savoir si, apres lapéréquation,
il devrait y avoir une différence de 10 $ entre les subventions
accordéesal’ Albertaet cellesverséesaTerre-Neuve. Labalan-
ce devrait—elle pencher en faveur d une province plutét qu’ une
autre?
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M on deuxieéme exempl e portesur lestransports. Si on consulte
le rapport que j’ai mentionné un peu plus t6t, on observera un
écart méme dans |e domainedestransports. Commeonlelit dans
le rapport, le Nouveau-Brunswick, par exemple, a recu
131,3 millionsdedollarsenvertud’ unprogramme négociéentre
1987 et 1996 pour effectuer destravaux devoirie. LaNouvelle—
Ecosse, I’ Tle—du—Prince—Edouard, |e Québec et Terre-Neuveont
aussi recu des millions de dollars pour améliorer leur réseau
routier. Pourtant, I’ Alberta, |aColombie-Britannique et |’ Onta-
rio n’ont rien regu pour cela.

Laquestion qui se pose est la suivante: Laformule était—elle
équitable au départ, oui ou non? Si oui, doit—on ajouter desfonds
au—delade cequedictelaformule?Les provinceset lescitoyens
ne devraient—ils pas tous étre sur le méme pied pour qu'il y ait
une véritable péréquation et ne devrait—on pas éviter d’ ajouter
des fonds supplémentaires pour des motifs politiques ou autres
par la suite?

Ledocument donneaussi I’ exempl e de certai nes provinces qui
recoivent des fonds supplémentaires pour les soins de santé et
I"éducation. Il s'agit de paiements spéciaux qui totalisent envi-
ronunmilliard dedollars. Cesfonds sont versés aux sept provin-
ces que I’ on dit les moins prospéres, soit les sept provinces qui
bénéficient déja de la péréquation.

En tant quelégislateurs et en tant que personnes souci euses de
justice, nous voulons de la justice. Si I’ Alberta, I’ Ontario et la
Colombie-Britannique disent que la formule est acceptable et
gu’elles ne regoivent pas d’ argent, il faut qu’elles posent une
question: «Est—ce que les autres fonds versés en vertu d’ autres
programmes gouvernementaux sont répartis équitablement entre
les provinces?» Je Crois que nous devons poser Nous aussi cette
question.

Lorsgue jefaisaisdelapolitique sur lasceéne provinciale, |’ ai
posé cette question de temps a autre, dans un autre contexte. J ai
souvent vu des trésoriers et d’ autres représentants provinciaux a
des négociations poser cette question. Si, avec le projet de loi
C-3, nous instaurons |’ équité, pourquoi les autres fonds versés
par le gouvernement du Canada ne seraient—ils pas répartis
égal ement entreles Canadiens, peu importedans quelleprovince
ilsvivent?

Je pense qu'a compter de la troisiéme semaine de février,
lorsque nous étudierons | e budget, lorsque nous examineronsles
nouveaux programmes, nous devrons nous poser les questions
suivantes: Est—ce que tous les Canadiens, peu importe ou ils
vivent, seront traités égal ement? Est—ce que toutes | es provinces
seront égales au moment de la répartition des fonds? Si nous
pouvons répondre oui aces questions, je croisquelasituation se
sera améliorée et que nous aurons contribué a créer |’ égalité.

Lorsque je regarde le passé, je ne suis pas sir que les parle-
mentaires et les gouvernements voient les choses de la méme
maniére. Souvent, les fonds ont été répartis selon des critéres
politiques et en partant de lafausse impressionqu’il n'y apaseu
péréquation et qu’il faut donner encore un peu plus a certaines
provinces que | on appelle les provinces pauvres du Canada.

En terminant, je dirai que le Parti réformiste appuie I’idée
générale de la péréquation. Ce qui nous préoccupe, ¢’ est |’ aug-
mentation de huit milliards de dollars des paiements de trans-
ferts, c’est qu'il n'y ait pas eu de réduction du montant de ces
paiements. Pour cette raison, nous ne voterons pas en faveur du
projet de loi. Une autre chose qui me préoccupe, C’ est que nous,
parlementaires, n’ appliquions pas les principes d’ équité dans la
répartition du reste des fonds gouvernementaux.

(1335)

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Monsieur |e Prési-
dent, j'a quelques observations a formuler et une question a
poser. Je pourrais peut—étre parler de ma question d’abord et
faire mes observations ensuite.

J a bien appréciélesremarquesdu députésur laquestiondela
péréquation et particuliérement sur le projet de loi C-3. Je
voudrais cependant quelques éclaircissements concernant les
remarques qu'il a faites au sujet des programmes autres que le
programme de péréquation.

J ai peut—étre mal compris le message, maisj’ai eul’impres-
sion que |e député appuie la notion de péréquation dans le cadre
decequenous appel onsle programme de péréquation. Toutefois,
il acommenceé ensuite asoul ever des questionsquant al’ applica-
bilité de lanotion de péréquation ad’ autres programmes, et il en
amentionné quel ques-uns. |l a notamment parlé du Programme
d’'aide alaremise en état des logements. Si ma mémoire m'’ est
fidele, il a signalé que Terre-Neuve touche environ 12 $ par
habitant, alors que I’ Alberta touche 2 $ et I'’Ontario encore
moins.

Je me demande donc si e député veut dire que la notion de
péréquation est bonne tant qu’elle s'inscrit dans ce vaste pro-
gramme que nous appel ons le programme de péréguation, mais
gu’ ellenedevrait pas s’ appliquer ades programmes préciscom-
me le PAREL. Si nous utilisons la population comme base,
I’ Albertadevrait avoir lapart qui lui revient selon sapopulation,
et cela devrait étre la méme chose pour I’Ontario et pour le
Manitoba. Je commence a me demander si c’est ce qu'il voulait
dire et je vais|lui poser la question dans un instant.

Selon moi, la péréquation telle que nous la percevons repré-
senteles plus grandsidéaux de notre pays. Ellereflételecaracte-
rebienveillant et généreux de notre soci été. Ellemontre que nous
ne sommes pas deux pays mais bien un seul et que nous allons
tous étre traités également en ce qui a trait a certains de ces
programmes de base.

En écoutant le député du Bloc qui a parlé il y a quelques
minutes, je me disais a quel point celadoit étre génant pour un
séparatiste de participer a ce genre de débat. En fait, ¢’ est pres-
gue honteux pour les députés de Bloc de participer a ce débat
parce que, lorsque nous parlons de |a péréquation, nous parlons
des avantages qu’offre le Canada a ses citoyens. C'est ¢a la
péréquation. En tant que Canadiens, on est traité avec respect de
la part du gouvernement fédéral. Qu'on habite Terre-Neuve,
I’ Alberta, le Québec ou n’importe quel le autre région du pays, on
est traité avec respect et avec une certaine égalité. Je peux
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imaginer la géne que ces gens ressentent actuellement parce
gu’ils veulent tout jeter cela par—dessus bord.

Je reviens maintenant au député de Parti réformiste parce que
jeveux des éclaircissements sur ce point. Jecroisqu’il acompris
maquestion. Veut—il dire qu’ on ne devrait pastenir comptedela
notion de péréquation en dehors de ce programme gque nous
appelons le programme de péréquation?

M. Speaker (L ethbridge): Jeveux que ledéputé qui aposéla
question comprenne bien le sens de ma déclaration. Selon les
notesd’ information qui nousont étéfournies, leprojet deloi C-3
vise a permettre aux gouvernements provinciaux d’ offrir &leur
popul ation des niveaux de services publics relativement compa-
rables, moyennant des niveaux d’'imposition raisonnablement
comparabl es.

Autrement dit, le projet de loi C-3 crée des régles du jeu
équitables d’un océan al’autre. Il prévoit que lanormerelative
au paiement par habitant passeraa4 800$. Ellen’ atteint pas 100
p. 100, maiselle passe de 85 a93 p. 100 aux finsde lacomparabi-
lité. Onaprisen considération un groupe defacteurs pour établir
cette norme et obtenir les meilleurs résultats possibles au chapi-
tre de la comparabilité.

Si nous égalisons les chances offertes a tous les Canadiens,
qu'ilsvivent dansdeslocalités du Québec, de Terre-Neuve, dela
Nouvelle—Ecosse, de I’ Alberta ou d'ailleurs, c’est par |’ entre-
mise du projet deloi C-3 que nouslefaisons. C'est lale point de
départ. Tous les programmes mis en place par la suite ne de-
vraient pas tenir compte de la péréquation.

(1340)

Ainsi, pour laremise en état des logements dans le cadre du
PAREL, si I'allocation est fixéea10 $ par habitant a Terre-Neu-
ve, elle devrait étre de 10 $ en Alberta, en Colombie-Britanni-
que, en Saskatchewan ou au Québec. Nous ne devrions pas avoir
atenir compte delapéréquation. J ai toutefoisexaminélarépar-
tition des fonds fédéraux dans divers programmes et j’ai remar-
qué que, méme dans le programme d’ infrastructure, on prend en
considération un facteur qui fait que toutes |es provinces ne sont
pas tout afait sur le méme pied, comme il faut tenir compte du
taux de chdmage, |e montant qui est versé par habitant est plus
élevé dans certaines provinces que dans d’ autres.

En réalité, celasignifie que nos critéres d’ équité ne fonction-
nent pas. Nous devons les parfaire et les consolider. || faudrait
gue les programmes que nous adopterons dorénavant et ceux qui
seront proposésdans|ebudget defévrier 1994 neforcent pastrop
la note de ce point de vue.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 13h 40, je
quitte maintenant le fauteuil pour le reprendre a 14 heures,
conformément au paragraphe 24(2) du Réglement.

(La séance est suspendue a 13 h 40.)

Article 31 du Reglement
REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend a 14 heures.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Francais]

LE FESTIVAL DU VOYAGEUR

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface): Monsieur lePrési-
dent, cette année, du 11 au 20 février, lacommunauté de Saint—
Boniface revét ses habits de voyageurs et elle vous convie aun
grand festival d'hiver, parmi les plus importants du monde en-
tier.

Cette année, le Festival du VVoyageur célebre son 25e anniver-
saire et met en vedette des artistes aussi bien connus que les
Franco-Manitobains Daniel Lavoie, Gérald Laroche, ainsi que
Marie-Denise Pelletier, Richard Séguin, laBottine souriante, et
j’en passe.

Deplus, nousavonsleplaisir d' assister aun véritablepléthore
de spectacles et d’ événements a la portée de tous, avec des gens
detousles coinsdu monde. Venez donc voir |e Parc du Voyageur,
le Fort Gilbraltar, les galeries hivernales et La Fourche. Ce parc
historique et riche en histoire nous dévoilera notre héritage
composédetrésorsprovenant des nationsfondatrices du Manito-
ba.

Cette année, plus que jamais, j’aimerais faire une invitation
ouverte ames honorabl es collégues afin qu’ils viennent assister
au Festival du Voyageur et ainsi étre témoins qu’il y a une
communauté francophone dynamique et fiére qui célebre ses
traditions et sa contribution aussi bien que celles des autres
peupl es fondateurs.

L’ OPERA-ROCK STARMANIA

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Mon-
sieur le Président, au nom de tous les Québécois et Canadiens,
nous tenons a féliciter M. Luc Plamondon et tous ceux et celles
qui ont participé au grand succes de |’ opéra—rock Starmania.

En effet, hier aParis, latroisiéme version parisienne de Star-
mania a décroché la Victoire du spectacle musical de I’ année,
lors de la neuvieme remise des Victoires de la Musique. Une
maj orité de participantes et de participants acet opéra-rock sont
québécois. Aussi, nous croyons gqu'’il convient de les remercier
trés chal eureusement, en notre nom atous, pour I honneur qu'’ils
nous font et la grande contribution qu’ils apportent a la promo-
tion des chansons d’ expression francai se.

Cette reconnaissance du large public francais est une raison
d’ étrefier des artisans de chez nous et de soutenir encore davan-
tage toutesnosindustries culturellesqui contribuent alaspécifi-
cité du Québec.

1059



DEBATS DES COMMUNES

8 février 1994

Article 31 du Reglement

[Traduction]

L'’AMBASSADE DU CANADA EN CHINE

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, un certain nombre de journalistes ont récemment décrit le
géchis financier occasionné par la construction de la nouvelle
ambassade du Canada a Beijing, en Chine.

Depuislalocation abail de 1,3 hectare de terrain marécageux
de premier choix en 1978 jusqu’a | achat, plus récemment, de
gazon importé de I'Utah et d’érables du Canada au codt de 5
millionsdedollars, |es contribuabl es canadiens ont vu le colt de
ce projet passer de 18 a 79 millions de dollars.

Nous savons tous que le gouvernement actuel n’arien avoir
avec cesdépenseset il n'y apaslieudecroirequ’il lesapprouve.
Toutefois, les contribuabl es canadiens, comme M. Roger Napier
de ThetisIsland, dans ma circonscription, aimeraient avoir |’ as-
surance qu’ on ne reverra plus ce genre de dépenses chaotiques.

Mes électeurs demandent simplement que le gouvernement
actuel tire la legcon des erreurs des gouvernements précédents
afin de prévenir la répétition de pareil désastre que nous ne
pouvons sirement pas nous permettre.

(1405)

LES AFFAIRESAUTOCHTONES

M. Elijah Harper (Churchill): Monsieur le Président, com-
mebeaucoup d’ autres membres despremiéresnations, jemesuis
réjoui de voir que le discours du Trone abordait la question de
I” autonomi e gouvernemental e pour |les autochtones.

Le droit inhérent a I’ autonomie gouvernemental e représente
un rapport unique et spécial entre les premiéres nations du
Canada et la Couronne. La reconnaissance officielle de I’ auto-
nomie gouvernementale constitue un événement historique,
méme s'il s'agit uniquement d’une reconnaissance de ce droit
qui n'ajamais été abdiqué ni éteint.

En reconnaissant le droit inhérent a I’ autonomie gouverne-
mentale, leministredesAffairesindienneset duNord canadiena
annoncé la transition vers cette autonomie.

Je croisquelegouvernement est finalement en voied’ honorer
et derespecter lestatut uniquedespremiéresnationsal’ intérieur
du Canada. J espére que les membres des premiéres nations
s'uniront amoi pour dire oui a ce partenariat renouvelé.

LE TANKARD DE 1994

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk): Monsieur le Président,
lavillede St. Thomas, danslacirconscriptiond’ Elgin—Norfolk,
al” honneur d’ étre, acompter d’ aujourd’ hui, I" h6te du champion-
nat masculin de curling de I’ Ontario.

Ce prestigieux événement, appel é le Tankard, réunit lesmeil-
leurs joueurs de curling de I’ Ontario et, j’en suis persuadé, du
monde entier. Le tournoi se poursuivra jusqu’au 14 février, et
j’invitetous les Ontariens du sud de la province aserendre a St.
Thomas pour assi ster ace championnat d’ un haut niveau d’ excel-
lence.

Aux joueurs, je souhaite bonne chance. Que les meilleurs
gagnent.

LE DEPOT DE MONCTON

M. George S. Rideout (Moncton): Monsieur le Président, je
voudrais vous parler aujourd’ hui de lafermeture du dépdt mili-
taire dans ma circonscription.

Jetiensaremercier leministredelaDéfense nationaled’ avoir
donné a un groupe de Moncton |’ occasi on de présenter ses argu-
ments contre cette fermeture.

Laville de Moncton a été durement frappée par lafermeture
des ateliers du CN et de la base et par la perte de milliers
d’emploais. Il est doncimportant d’'y conserver le dépbt militaire.

Jecroisquelegroupe abien fait comprendre son point devue.
Moncton étant placée stratégiquement entre Halifax et Gage-
town, il y a des avantages économiques ay garder ce dépot.

Jai lacertitude que le ministre tiendra compte de toute |’ in-
formation qui lui a é&té communiquée, notamment du fait qu'il
existe sur place un personnel travailleur, bilingue et efficace.

* * *
[Francais]

L'INDUSTRIE DE LA PECHE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Comme bien des citoyens,
j'ai été choqué de lire dans les journaux de ce matin que le
ministéere des Péches et des Océans approuve des dépenses de
voyage de plusde 175 000 $ pour deux de ses hauts fonctionnai-
res, alorsquel’industrie delapéche est aux prisesavec degraves
problémes économiques et un mangue de ressources financi eres.

Suite a la fermeture de la péche &la morue du nord, imposée
par le ministere des Péches et des Océans, desmilliersdetravail-
leursd’ usine et de pécheursdel’ Atlantiquen’ ont plusdetravail.

C’ est dans ce contexte que des hauts fonctionnaires du minis-
tére osent organiser une féte «de la morue du Nord» et dépenser
I”argent des contribuables, alors que les communautés cotieres
n’ ont toujours aucune idée des montants d’ aide dont elles pour-
ront bénéficier apres la fin du Programme d’' adaptation et de
redressement de |a péche de la morue du nord prévue pour le 15
mai.

Ce gaspillage intolérable. . .

Le Président: Je regrette d'interrompre le député, mais le
temps qui lui est alloué est maintenant expiré. La parole est a
I”honorabl e député de Macleod.
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[Traduction]

L'ASSOCIATION LESBIENNE ET GAY
INTERNATIONALE

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, en juillet
dernier, I’ Association leshienne et gay internationale a recu
I"appui de diplomates canadiens et obtenu le statut consultatif
aux Nations Unies. Ce groupe compte parmi ses membres des
représentants de I’ organisme North American Man—Boy Love
qui sont ouvertement en faveur de relations sexuelles entre
adultes et enfants.

Aux gens qui demandaient comment une telle situation avait
pu se produire, le ministere des Affaires étrangeres a répondu
que les groupes qui demandent le statut consultatif n’ont pas a
identifier lanature de leur organisation ou les buts qu’ ell e pour-
suit.

Maintenant que nous savons aquell es personnes nos diploma-
tes ont accordé leur appui, je demande au ministére d’ annuler
immédiatement ce statut consultatif et de veiller ace qu’ aucune
personne en faveur derel ations sexuelles entre adultes et enfants
ne recoive quelque appui que ce soit de lapart du gouvernement
du Canada.

LE BUDGET

M. Bob Wood (Nipissing): Monsieur le Président, ' aimerais
faire part au ministre des Finances de certaines craintes expri-
meées par un grand nombre d’ habitants de ma circonscription au
sujet de I’ éventuelle teneur du budget qui doit étre déposé pro-
chainement.

(1410)

Beaucoup de gensaNipissing estiment qu'il serait injuste que
|e gouvernement abai sse e montant maximum qu’ un particulier
est autorisé averser dans un régime enregistré d’ épargne—retrai-
te. Il s'agit, pour la plupart, de travailleurs indépendants qui ne
bénéficient pas de régimes de pensions constitués et qui comp-
tent sur les REER pour mettre de |’argent de c6té pour leur
retraite.

Par ailleurs, jevoudrais encourager le ministre des Financesa
étendre le régime d’ accession ala propriété qui expire ce mois—
ci. Quelque 200 000 maisons au Canada ont pu étre achetées
gréce a ce régime, ce qui a, bien slr, rapporté des millions de
dollars al’économie locale.

Je me rends compte que le ministre est confronté a des choix
difficiles dans la préparation de ce budget. J espére cependant
gu'il tiendra compte de certaines suggestions qui lui ont été
faites aujourd’ hui.

LESALLOCATIONSD’ ENTRETIEN DESENFANTS

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn): Monsieur le
Président, plusieurs de mes électeurs m’ ont signal é leurs préoc-
cupationsau sujet del’ imposition desallocations d’ entretien des
enfants et ils considérent qu’il s'agit [ad’ un grave probléme.

Article 31 du Reglement

Les allocations d’ entretien sont versées au profit des enfants
et non du parent qui en alagarde. Selon | es stati stiques, 60 p. 100
des familles monoparental es vivent sous le seuil de la pauvreté.
Lesallocationsd’ entretien ne couvrent paslesfraisqu’ un parent
doit engager pour élever un enfant. Cependant, aux fins de
I"impdt sur le revenu, ces allocations sont considérées comme
partieintégrante du revenu du parent qui alagarde des enfants et
non de celui du parent qui verse I’ allocation.

Par conséquent, je demande aux ministres des Finances et du
Revenu national d’examiner ce probléme afin d'y trouver une
solution qui permettra d’ établir une plus grande équité entre les
parents qui ont la garde de leurs enfants et ceux qui versent des
allocations d’ entretien.

LA PETITE ENTREPRISE

M. Harbance Singh Dhaliwal (Vancouver—Sud): Monsieur
le Président, notre gouvernement fait la preuve que les intéréts
delapetite entreprise sont inscrits en bonne place danslastraté-
gie libérale pour la relance économique, et ¢’ est pourquoi je
félicite le ministre du Revenu national pour le travail que son
ministére aaccompli avec le projet deloi C-2. Une fois promul-
guée, cette mesure | égislative aurapour effet de réduire considé-
rablement les contraintes paperassiéres qui assomment les
propriétaires de petites entreprises.

Toujoursdans I’ intérét de la petite entreprise, |’ aimerai s sou-
mettre al’ étude des députésune propositionayant trait aunautre
probléme particulier a ce secteur.

Le gouvernement précédent a fait passer de une fois a deux
fois par mois |’ obligation pour les petites et moyennes entrepri-
sesdeverser lesretenues sur lapaie. Cette mesure aeu pour effet
derendreinutilement pluslong et plus compliquéle processusde
versement des retenues sur la paie pour les petites et moyennes
entreprises qui ploient déja sous le fardeau administratif.

Je suis persuadé que desinitiativescommeleprojet deloi C-2
et une révision de lafréguence du versement des retenues sur la
paie vont libérer les propriétaires de petites et moyennes entre-
prises des contraintes administratives pour qu’ils aient plus de
temps aconsacrer acequ’ilsfont de mieux, ¢’ est—a—dirediriger
leurs affaires.

[Francaig]

LA VIOLENCE A LA TELEVISION

M. LouisPlamondon (Richelieu): Monsieur le Président, ce
matin, nous apprenions que le président du Conseil de la radio-
diffusion et des tél écommunications a discuté hier du probleme
delaviolencealatélévision avec divers responsabl es pour qui la
violence est une importante préoccupation.

Nous sommes d’ accord, nous du Bloc, avec ce typed'initiati-
Ve, car nous sommes tous et toutes témoins de I’ étal age éhonté
d’ uneviolencegratuite, surtout dans des sériespopul airesaméri-
caines.

Les députés du Bloc québécois sont d’ accord avec toutes les
incitations visant a réduire le niveau de violence des émissions
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de la part des producteurs et une réglementation plusrigoureuse
al’intention de nos diffuseurs.

* k% *
[Traduction]

LA FLOTTE DE CHALLENGER

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur e Président,
j’a ludanslesjournaux, hier, que le gouvernement envisageait
de vendre lamajorité de ses 16 avions a réaction Challenger. Je
tiens aencourager le gouvernement adonner suite acet éclair de
bon sens.

On pouvait lire dans|’ article que la flotte de Challenger avait
co(té 54 millions de dollars aux contribuables, I’ an dernier, et
gue ces derniers approuveraient certainement leur vente.

Je félicite le premier ministre de cette décision. Je suis heu-
reux devoir que le gouvernement est prét aréagir favorablement
aux pressions exercées par le public et aux suggestions qui
viennent de ce cété—ci de laChambre, quand elles sont construc-
tives.

Les contribuables canadiens attendent impatiemment que le
gouvernement annonce officiellement qu’il vendrales Challen-
ger.

* * %

LE COMMERCE INTERNATIONAL

M. Wayne Easter (Malpéque): Monsieur le Président, je
prendslaparoleaujourd’ hui pour faire part de certai nes préoccu-
pations concernant I’ Accord de libre-échange canado—-améri-
cain, et plus particulierement le fait que les Etats—Unis ont
constamment recours a leur programme de subventions a |’ ex-
portation pour faciliter |’ exportation de produits agricoles, ce
qui a des effets néfastes sur les agriculteurs et les marchés
canadiens.

A I’ heure actuelle, dans |e cadre de ce programme, les Etats—
Unis accordent aleurs producteurs des subventions allant de 3 a
40 dollars la tonne pour les exportations en direction du Mexi-
que, et de 65 dollars latonne pour les exportationsvers laChine.

(1415)

Selon I’ article 701(4) de I’ ALE, les Etats—Unis doivent pren-
dre en considération les effets négatifs que leur subventions a
I’ exportation auront sur les exportateurs canadiens de produits
agricoles dans un pays tiers.

Les Etats-Unisne respectent pas cettedisposition qu’ilsn’ ont
d'ailleurs cessé de violer. C'est inacceptable.

11 est temps que le Canadademande officiellement aun groupe
binational spécial deréglement desdifférendsd’ étudier laques-
tion, dedéterminer |’ étendue du préjudi ce cause aux agriculteurs
canadiens et de forcer les Etats-Unis & ne plus avoir recours a
leur programme de subventions a |’ exportation.

* k* %

VYRT SISSON

Mme Jane Stewart (Brant): Monsieur le Président, on sait
tous que les bénévoles apportent de |’ aide aleur prochain, mais
Vyrt Sisson, un nouveau retraité qui a déja un long passé de

services communautairesason actif danslarégion de Brantford,
adécidé d'inverser lasituation et d’ aider les bénévoles.

M. Sissonaouvert unbureaudans|’ édificedelaY M—YWCA.
Ainsi, les gens d' affaires alaretraite ou sans emploi disposent
d'un local ou ils peuvent plus facilement effectuer le travail
gu'ils accomplissent pour des organismes bénévoles. On peut
tellement mieux seréaliser lorsqu’ on dispose du matériel néces-
saire et que I’atmosphere se préte aux taches a accomplir. La
coopération, lacamaraderie et la création de réseaux forment un
tout assez extraordinaire.

M. Sisson atoujours cru qu’il était préférable de précher par
I’exemple et sa nouvelle initiative montre quel genre d’'impact
une seul e personne peut produire au sein d'une collectivité.

J attire votre attention sur les réalisations de M. Sisson parce
qguejecroisqu’il s'agit lad’ un exempleremarquable de bénévo-
lat dans la circonscription de Brant.

* * %

SHERRI MCLAUGHLIN

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur lePrésident, en début
de soirée le 13 septembre 1993, une jeune femme, M!le Sherri
McLaughlin, a disparu dans une banlieue de Kamloops, en Co-
lombie-Britannique. La seule piste a été découverte quelques
heures plus tard; il s'agissait de la bicyclette, renversée par un
véhicule, et du sac a dos de la disparue abandonné sur place.

Depuis, en dépit d une enquéte approfondie, on n’a trouvé
aucun indice utile sur les all ées et venues de M!'® McLaughlin et
les faits survenus durant cette soirée fatidique.

Le mystére subsiste sur ce qui s est passé ce soir-la. Mle
McLaughlin a disparu et les autorités cherchent désespérément
de nouvelles pistes.

L es habitants de Kamloops demandent a la population cana-
dienne de se joindre a eux et de les aider par tous les moyens
possibles aélucider cequi est arrivé a Sherri McLaughlin durant
la soirée fatidique. Ils demandent également au gouvernement
du Canadade prendre toutes|es mesures nécessai res pour accroi-
tre la sécurité dans nos communautés.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA REDUCTION DES TAXESSUR LESCIGARETTES

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au premier ministre.

Le 20 janvier dernier, le premier ministre déclarait: «Si les
deux gouvernementsnetravaillent pasensembleou si I’ un agit et
I"autre pas, cela ne produira pas les effets escomptés.»

Quinze jours plus tard, le premier ministre est—il toujours en
accord avec lui—-méme et peut—il nousdire s'il ne considere pas
que son plan deréduction de taxes sur lescigarettes pour combat-
tre la contrebande risque d’ étre inefficace compte tenu du fait
gu’aucun autre gouvernement provincial, autre que celui du
Québec, n’a donné son appui?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, certains gouvernements provinciaux n’ont pas réagi
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encore, ilsétudieront laproposition. C’ est un programme qui est
offert atoutes les provinces de la méme facgon.

Je pense que le gouvernement du Québec, qui fait face a une
situation beaucoup plus grave que les autres gouvernements, a
pris la décision de participer d’'une fagon tres sérieuse a |’ offre
gue nous leur avons faite et |’ en suis heureux.

Quant aux autresgouvernements provinciaux, nousverronsce
qu’ilsferont, maisnousn’ avons pas recul € devant nos responsa-
bilités. Nous avons commencé a en discuter avec les gouverne-
ments de I'Ontario, par exemple, au mois de décembre.
Eventuellement, on doit se décider et ¢'est ce que nous avons
fait.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
mal gré une opposition trésvive, on le sait, au sein de son caucus,
des députés de |’ Ontario, le premier ministre a décidé de procé-
der quand méme et d’ agir dansle dossi er de labai sse de taxes sur
les cigarettes. Ne croit-il pas que le refus du gouvernement de
I’Ontario d’embarquer dans son programme de réduction de
taxesrisque defairedel’ Ontariolanouvelle plague tournante de
la contrebande au Canada?

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, en tant que premier ministre du pays, j’ ai assumémes
responsabilités. Si d’ autres ne veulent pas agir, celalesregarde.

Lorsqu’ untiersdu marchédecigarettesest clandestin et qu’ on
prétendqu’il n'y apasde probléme, ¢’ est laune opinionquejene
partage pas.

(1420)
[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, ce
matin, le premier ministre disait dans sa déclaration, ici ala
Chambre, et jelecite: Outre cet accroi ssement de personnel pour
la GRC, de nouvelles stratégies seront mises en oeuvre pour
démanteler les réseaux de contrebandiers et resserrer lafilature
de leurs membres.

Le premier ministre peut—il nous dire si, parmi les autres
moyens emvisagés, il aprévu fournir alaGRC des équi pements
nouveaux ou des moyens d’intervention qu’ exigerait une situa-
tion toute particuliére qui est celle de ces contrebandiers?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nousavonsdit aux officiersdelaGRC que nousallons
les appuyer pour qu’ils puissent réussir dans ce travail difficile.
Et nous allons prendre les moyens nécessaires pour les aider. En
cequi atrait alastratégiedetouslesjours, ¢’ est laresponsabilité
delaGRC. Et, comme dans toute situation semblable, il ne faut
jamaisdonner le plan delapartie asesadversaires; mieux vaut le
garder pour nous et ensuite I’ utiliser en temps et lieu.

* * %

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Monsieur
le Président, ma question s’ adresse égal ement au premier minis-

Questions orales

tre. Selon I’aveu méme de la GRC, les saisies de cigarettes
exécutées par lesforcespoliciéres, I’ andernier, n’ ont représenté
gue 1 p. 100 de toute la contrebande. C’ est une vraie passoire!
Pourtant, le gouvernement aréitéré, encore une fois aujourd’ hui
devant cette Chambre, son intention de faire respecter la loi
partout sur le territoire canadien.

Peut—on prendre le gouvernement au sérieux aujourd’ hui
guant a sa promesse de faire respecter laloi partout au Canada,
sans exception, alors quelacontrebande s est faite au su et auvu
des autorités policiéres, sansintervention et sans que les contre-
bandiers soient importunés de quel que fagon que ce soit?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je pense que les chiffres donnés par le solliciteur
général en cette Chambredanslesderniersjoursprouvent qu'il y
a eu énormément de saisies qui ont été faites; il y en aura
beaucoup d autres maintenant qu'on leur a donné tous les
moyens de lefaire, et que nous avons aussi aidé le personnel du
ministére du Revenu national a mieux faire son travail. A cause
de I"ampleur du probléme, ils avaient besoin de renfort. Et le
gouvernement adonné les renforts nécessaires et alaGRC et au
ministére du Revenu national.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm): Monsieur
le Président, je désire poser une question supplémentaire au
premier ministre.

Est—ce que le premier ministre prend I’ engagement que le
gouvernement fédéral mettra fin aux activités des quel que 500
contrebandiers dans la région d’ Akwesasne, identifiés hier par
son collégue de Sault Ste. Marie et ministre des Affairesindien-
nes?

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je pense avoir dit tres clairement que la loi allait
s appliquer partout au Canada. Il y en aqui ne cessent d’ affirmer
gue seuls les autochtones sont responsables du trafic, ce qui est
tout afait faux. Le probléme se pose dans tout |e pays. Ce quele
député essaie de faire, ¢’ est de rejeter le blame sur les autochto-
nesalorsque, jelerépéte, il y adeux millions de Canadiens qui
achétent des cigarettes de contrebande. Donc, deux millions de
Canadiens sont impliqués. Ce n’est donc pas simplement un
probléme indien. Il est trés injuste d’ essayer de laisser cette
impression.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse égal ement au premier ministre.
Le premier ministre a annoncé aujourd’ hui le plan d’action du
gouvernement pour combattre la contrebande, maisil n'y a pas
joint une ventilation détaillée des colts de ce programme pour
| es contribuabl es canadiens.

Lepremier ministre pourrait—il nousdire quel serale colt net
annuel dece programmeet est—il prét adéposer alaChambreune
ventilation détaill ée des colts du programme?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous déposerons dans quel ques semaines notre budget
danslequel figureront toutes les dépenses du gouvernement et la
situation financiére du pays. Pour |’ instant, nous nous attaguons
aun probléeme. J ai dit ce matin que ces mesures entraineront des
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colts. Cependant, si nous n’agissons pas dés maintenant, les
co(ts seront encore plus élevés a moyen terme.

Nous estimons non seulement que, sur une période d'un an a
un an et demi, le programme donnera des résultats, mais encore
gue nos recettes augmenteront si NOuUs réussissons, et je ne doute
pas que Nous réussirons.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, j’a une question supplémentaire & poser au premier
ministre au sujet des recettes.

(1425)

Lepremier ministreadit quelesréductionsde taxes proposées
danslepland’ actionrelatif alacontrebande setraduiront par une
diminution des recettes fédérales de I’ ordre de 300 millions de
dollarsau coursde I’ exercice 1994—-1995. Ce chiffre est évidem-
ment fondé sur certaines hypothéses relatives a la participation
provinciale.

Le premier ministre pourrait—il dire ala Chambre a combien
s’ éleverale manque a gagner provincial et fédéral total si toutes
les provinces participent au plan dans la méme mesure que le
Québec?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, du point de vue du gouvernement
fédéral, plus il y aura de provinces qui participeront, plus les
ventes de cigarettes | égal es seront élevées et moins |e gouverne-
ment fédéral souffrira de laréduction des taxes.

Leschiffresqui nousont étéfournis, et qui sont fondés sur une
moyenne, montrent que, pour lapremiéreannée, commel’ aditle
premier ministre, le manque a gagner serait de 300 millions de
dollars, plus un remboursement sur les stocks d’environ 150
millionsdedollars. Mais, ladeuxiémeannée, le manque agagner
diminuera rapidement pour passer a25 millions de dollars. En
fait, la troisiéme année, la situation va se redresser grace a une
forte hausse des recettes, qui passeront de 150 a275 millions de
dollars.

En plus des colts mentionnés au début, il semble que la
réduction des taxes entrainerait des colts de 150 a 160 millions
de dollars environ liés aux activités de la GRC et des Douanes
ainsi que des ministeres de la Justice et de la Santé.

Les mesuresfiscal es annoncées ce matin par le premier minis-
tre en ce qui concerne les compagnies en tant que telles ne se
traduiront pas dans I'immédiat par une augmentation substan-
tielle des recettes du gouvernement.

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je remercie le ministre de sa réponse. J ai une autre
question supplémentaire a poser au premier ministre.

Lepremier ministren’ apasdit clairement ce matin acombien
s’ éléveraient les colts supplémentaires qui seront engagéspar la
GRC, les Douanes, le ministére de la Santé, le ministére de la
Justice, et j’ en passe, pour mettre en oeuvre les divers volets du
plan d’ action du gouvernement pour contrer |a contrebande.

Le premier ministre pourrait—il dire ala Chambre a combien
s’ éleveront, par année, les colts qu’ entrainera I’ application du
plan d’ action du gouvernement? Pourrait—il déposer uneventila-
tion détaill ée de ces colts?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, |" application du plan coltera environ 150 millions de
dollars. Maisil nefaut pasoublier que, si nous réussissons, nous
obtiendrons davantage de recettes de la vente de spiritueux, qui
n’est pas mentionnée maintenant. Nombre de Canadiens qui
profitent & I’heure actuelle de I’ économie souterraine devront
payer des impéts sur le revenu. Nous ne pouvons pas mesurer
avec exactitude les effets des réductions. 1l faudra attendre pour
voir quels seront ces effets.

Cependant, quand tous les Canadiens respecteront la loi et
paieront leur juste part d’ impbts, nous serons en bien meilleure
posture.

[Francaig]

LESAFFAIRESINDIENNES

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Hier, en cette Chambre, |e ministre des Affaires indiennes a
exprimeé ses craintes de voir surgir un nouvel Oka pour justifier,
en quelquesorte, lesréticencesde son gouvernement aintervenir
sur lesterritoires desréserves d’ Akwesasne, K anesatake et K ah-
nawake, dans le but de faire cesser |es activités de contrebande.

Pourquoi le premier ministre a—t—il refusé de donner suiteala
demande de rencontre d’ urgence faite par les |leaders mohawks
d’ Akwesasne, Kanesatake et Kahnawake?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, les chefs de ces trois réserves ont eu |’ occasion de
rencontrer les officiers de la Gendarmerie royale du Canada
vendredi dernier et ils auront |'occasion de discuter avec le
solliciteur général demain matin.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, jevoisqueleministredes Transportsade ladifficulté
a ménager ses transports, mais je vais tenter de poursuivre ma
question.

Des voix: Bravo!

M. Duceppe: Jepose donc maquestion dansun effort dedébat
civilisé. Puis—je poursuivre, monsieur le Président?

Des voix: Oh, oh!
LePrésident: A I’ ordre! Veuillez poser votre question.
(1430)

M. Duceppe: Je demande donc au premier ministre s'il pour-
rait prendre I’engagement de rencontrer les leaders mohawks
afin de diminuer latension et pour exprimer sa détermination a
fairerespecter laloi sur tout leterritoire, commeil I’ adit, tout en
démontrant clairement son intention de ne pas se laisser intimi-
der par des menaces de représailles armées.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, jen’ai absolument rien agjouter acequej’ai déjadit.
Leschefsindiensont eul’ occasion derencontrer laGendarmerie
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royale du Canada vendredi et ils rencontreront le solliciteur
général demain. Jelediset jelerépete, nousavons I'intentionde
faire respecter laloi dans toutes les régions du Canada.

[Traduction]

LA SANTE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au ministre suppléant de la
Santé nationale.

Chacun sait qu’ une diminution du prix des cigarettes vafaire
accroitrelaconsommation de tabac, surtout parmi les jeunes. En
fait, selonlesprévisions, unediminution de 10 p. 100 du prix des
cigarettes devrait entrainer une augmentation de 8 p. 100 de la
consommation total e de tabac et de 15 p. 100 parmi les adoles-
cents et les jeunes.

On estime également que les réductions proposées
aujourd’ hui vont entrainer une augmentation du nombre de fu-
meurs, qu’il vay avoir 800 000 fumeurs de plus, dont 250 000
jeunes.

La position officielle de la ministre de la Santé nationale
est—elle d' appuyer un projet de loi qui compromet la santé des
Canadiens, en particulier des jeunes?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement): Monsieur le Président, la position du gou-
vernement du Canada est d’ aider les jeunes a arréter de fumer.

Le tabac est fatal. |l est fatal pour les jeunes et pour tous les
Canadiens.

A I’heure actuelle, deux millions de Canadiens fument des
cigarettes passées en contrebande. Pour extrapoler, selon les
statistiquesdelaSociétéderecherche sur lecancer, 600 000aun
million de Canadiens qui fument des cigarettes passées en
contrebande peuvent s’ attendre a mourir du cancer.

Nous avons I’intention, afin de réduire la consommation du
tabac, de prendre toutes les mesures nécessaires, y compris
d'interdire les paquets de cigarettes dits «paguets miniatures»,
de relever I’age minimum autorisé pour fumer, d’'imposer
jusqu’a50 000 $d'amende aux détaillants qui vendent du tabac
aux mineurs.

Nousavonsun plan en vue de protéger lasanté des Canadiens.
Nous n’ adopterons pas la politique de I’ autruche, al ors que deux
millions de Canadiens fument des cigarettes passées en contre-
bande.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le
Président, ma question s' adresse a la vice—premiére ministre.

Laministre n’est pas sans savoir que40 000 Canadiens meu-
rent chaque année de mal adies attribuabl es au tabagisme et que
des milliards de dollars sont dépensés annuellement a cause de
problémes liés au tabagisme.

Questions orales

La vice—premiéere ministre a—t—elle une idée de toutes les
répercussions que cela aura sur notre systéme de soins de santé
déja surchargé?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, e gouvernement du
Canada reconnait que le tabagisme tue chaque année prés de
40 000 Canadiens.

Le gouvernement du Canada reconnait également que, |I'an
dernier, pour la premiére fois, la consommation de cigarettes a
augmenté au lieu de diminuer.

Le gouvernement du Canada reconnait de plus que, mal heu-
reusement, les jeunes femmes surtout ont continué de fumer,
contrairement a la tendance a la baisse du tabagisme observée
dans la population. Voila donc pourquoi le gouvernement du
Canada lance une stratégie a quatre volets qui vise aencourager
touslesCanadiensacesser defumer et amaintenir leprix debase
des cigarettes & un niveau qui soit prohibitif pour les jeunes
Canadiens et, il faut I’ espérer, peu attractif pour la plupart des
Canadiens.

[Francaig]

LESAFFAIRESINDIENNES

M. André Caron (Jonquiere): Monsieur le Président, ma
question s adresse au premier ministre. Ce que les autochtones
n’ acceptent surtout pas, ce sont des dispositions sur lesréserves,
adoptées par e premier ministre au début des années 1970, alors
qu'il était ministre des Affaires indiennes, dispositions qui les
maintiennent dans un état de dépendance. Le chef Mercredi a
admis hier avoir perdu le contréle de la situation dans | es réser-
Ves.

Son appel pour faire amender les dispositionsdelaloi sur les
Indiens en reconnaissant aux autochtones |’ autonomie gouver-
nementale, qui est laquestion defond, reste toujours sans répon-
se.

Est—cequelepremier ministreal’ intention de mettre sur pied,
acourt terme, un processus de négociation avec |es autochtones
pour revoir les dispositions désuétes de la Loi sur les Indiens?

(1435)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, ¢’ est exactement ce que fait e ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien en ce moment.

M. AndréCaron (Jonquiére): Monsieur lePrésident, jedési-
re poser une question supplémentaire. S'il veut éviter un autre
Oka, le premier ministre reconnait—il qu'il doit s'engager rapi-
dement, avec les provinces—et j'insiste, avec les provinces—
dans un processus de reconnaissance formelle d’autonomie
gouvernemental e pour |les autochtones?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons clairement indiqué quelle était notre poli-
tique vis—&-vis la possibilité de donner plus d’autonomie aux
autochtones pour gérer leurspropres problémessur leurspropres
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réserves; ¢’ est le suj et desdiscussionsqui ont coursactuellement
entre le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien et
les chefs indiens au Canada.

[Traduction]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, e ministre du Patrimoine canadien étant absent, ma ques-
tion s adresse au ministre des Finances.

Récemment, la SRC a émis une obligation de 380 millionsde
dollars pour financer le nouveau centre de radiodiffusion, a
Toronto. Ce financement coltera prés de quatre millions de
dollars par année pendant les 30 prochaines années parce que
I’obligation sera émise a un taux supérieur a une obligation
ordinaire du gouvernement. Ces 120 millions de dollars ne
comptent pas les frais d'intérét.

Leministrepourrait—il direalaChambresi legouvernement a
eu I’ occasion de réduire cette perte en annulant I'émission de
cette obligation et en émettant une obligation ordinaire?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, je prendsla question du députéen
délibéré et je serai heureux d'y répondre lorsque j’ aurai obtenu
les détails a ce sujet.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, ma question supplémentaire s’ adresse au méme ministre.
Dans ce contrat, |e gouvernement a—t—il cédé desterresdel’ Etat
au promoteur?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur e Président, maréponse aladeuxiémequestion
est laméme qu’alapremiére.

* * %
[Francais]

LES AFFAIRESINDIENNES

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président, le
premier ministre a affirmé & maintes occasions, et ici méme
aujourd’ hui encore, en cette Chambre, quelaloi serait respectée
par tous et partout. Tous conviennent, comme le rappelait le
|leader mohawk d’ Akwesasne, qu’ un des problémes majeurs su-
bis sur les trois réserves est la circulation sans aucun contréle
d’une quantité importante d’armes a feu. La présence de ces
armes a contribué a créer un climat de terreur: 70 morts sur une
population de 7 000 habitantsont eulieu sur laréserved’ Akwe-
sasne en 7 ans, sans que les circonstances de ces morts soient
élucidées.

Lepremier ministre peut—il nousindiquer s'il reconnait qu’un
des problémes majeurs dans les réserves d’ Akwesasne, K anesa-
take et Kahnawake réside principalement dans la prolifération

des armes afeu qui permet aune poignée d’ individus deterrori-
ser la population?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, ¢’ est pourquoi nous avons demandé alaGendarmerie
royale de faire son travail, la comme ailleurs.

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur |le Président,
pour que cesse ce carnage, quels moyens concrets le premier
ministre compte—t—il prendre pour faire respecter le Code crimi-
nel sur le contrble des armes a feu dans |e cas de ces réserves,
précisément?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, on persiste alaisser I'impression que tout |e probléme
des cigarettes et de la contrebande est en partie ou entierement
limité aux réservesindiennes, et ¢’ est une mauvaiseimpression.

J ai dit tant6t quelaloi s appliquerasur lesréservesindiennes
comme ailleurs, mais je trouve tout a fait déplorable qu’ on
persiste tout le temps alaisser I'impression, en posant ces ques-
tions répétées au sujet des autochtones, qu’ils sont |es responsa-
bles de ce qui se passe dans tout le pays.

* k% %
[Traduction]

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Geor geProud (Hillsborough): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au solliciteur général. Depuis la mort de
Michael Scott Miller, en 1991, on parle beaucoup des mess
réservés aux officiers de la GRC, surtout de I’ alcool consommé
dans ces mess.

Le solliciteur général peut—il informer la Chambre des mesu-
res que la GRC entend prendre au sujet de la consommation
d’alcool dans |es mess?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, la GRC vient de terminer une étude compléte sur ses
mess. Unenouvelle chartenational e régiradorénavant lesactivi-
tés qui s'y déroulent. Désormais, aucune boisson alcoolisée ne
seraservie dans les mess dela GRC sans |’ approbati on expresse
du commandant, approbation qui ne pourraétre donnée que dans
les situations particuliéres décrites dans la charte nationale ré-
gissant les mess. J espére que cela rassurera les habitants de
I'Tle—du—Prince—Edouard et des autres provinces qui se préoccu-
pent de cette importante question.

* Kk %
(1440

LESSOCIETES D' ETAT

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, ma question s' adresse au ministre des Finan-
ces.

Levérificateur général a maintesfois exprimé ses préoccupa-
tionsdevant lefait que huit sociétés d’ Etat pouvai ent se soustrai-
re aux dispositions de la Loi sur la gestion des finances
publiques, qui exige de bonnes habitudes de gestion et prévoit
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I’ obligation de rendre des comptes. Le Conseil des arts, I’ Office
national du film et la Corporation du Centre national des arts
comptent parmi ces soci étés exonérées.

En cette époque ol les Canadi ens demandent aleursgouverne-
ments de dépenser judicieusement |’ argent des contribuables, le
ministre peut—il expliquer a la Chambre pourquoi ces sociétés
d’ Etat peuvent se soustraire alapartie X delaLoi sur lagestion
des finances publiques?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur |ePrésident, cesexonérations sont parfaitement
conformes aux principes de comptabilité généralement admis.
L e gouvernement applique ces principes depuis un bon moment
et celaneveut absolument pasdire queles soci étésd’ Etat ne sont
pas surveillées comme il se doit.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Jai
une question supplémentaire, monsieur le Président. Le ministre
peut—il appliquer lesrecommandations du vérificateur général et
déclarer quelapartie X delaloi s applique aces sociétésd’ Etat,
afinqu’ elles puissent rendredes comptesen bonneet dueformea
laChambre et, par conséquent, aux Canadiens, et qu’ ell es soient
assujetties a la surveillance du vérificateur général ?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, de par leur nature méme, ces
soci étés doivent rendre compted’ abord aleur conseil d’ adminis-
tration et, comme c’est toujours le cas, en bout de ligne au
gouvernement du Canada et, de ce fait, ala Chambre.

Dans laplupart des cas, |e gouvernement est d’ accord avec le
vérificateur général. Nous avons I’ intention d’ appliquer ses re-
commandations, mais il y a quelques exceptions, et c’en est un
exemple.

[Francais]

L'USAGE DU TABAC

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
madquestion s' adresse au premier ministre. Touslesintervenants
conviennent de la nécessité d’' une campagne anti—tabac aupres
des jeunes pour les sensibiliser aux méfaits de lacigarette, et le
plan proposé par le gouvernement en prévoit une.

Le premier ministre ne convient—il pas qu’ une campagne de
sensibilisation anti—tabac ne peut se faire sans la collaboration
des provinces? Peut—il nous donner I’ assurance que les provin-
ces, adéfaut de le suivre sur laréduction de taxes, souscrivent a
I” aspect santé de son plan d’ action?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je pense que les provinces qui ont regu NOS proposi-
tions aujourd’ hui vont les étudier et que ces derniéres seront
prétes a collaborer afin de nous aider a réussir notre campagne
pour dissuader lesjeunes, en particulier, dene pasfaire usagedu
tabac. Nous avons dit que nous allions faire une campagne sans
précédent. Je suis convaincu que méme si certains aspects de
notre programme ne plaisent pas a certaines provinces, dans

Questions orales

I"immédiat, sur ces aspects—a, elles vont certainement essayer
de nous aider.

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
jedésire poser une question supplémentaire. Le premier ministre
ne convient—il pas qu’ au—del ades mesures de sensibilisation, on
doit également songer a des mesures de controle accr(i de la
circulation de cigarettes aupres des jeunes, surtout en milieu
scolaire?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, c’est pourquoi le
plan que nous avons déposé aujourd’ hui envisage des mesures
précisesen cequi concerneletabagismechez les adol escents. On
dit que pour la premiére fois, ceux qui vendent des produits du
tabac aux adolescents en—dessous de 18 ans devront payer une
amende pouvant aller jusqu’a50 000 $. On aaussi des program-
mes qui vont étre mis de |’avant pour prévenir la vente de ce
gu’ on appelle les paquets pour les enfants, les kiddy packs. On a
aussi d'autres plans précis justement pour faire la guerre au
tabagisme chez lesjeunes. Celafait partiede notre plan de santé,
afin de prévenir le tabagisme qui pourrait continuer afaire des
ravages chez nos adol escents.

* *x %

[Traduction]

LESALLOCATIONS DE RETRAITE DES
PARLEMENTAIRES

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur lePrésident, le24
janvier 1994, lepremier ministres' est engagédevant laChambre
a permettre a tout député qui le veut de se retirer du régime de
pensions des députés.

Pour quand pouvons—nous espérer ces changements adminis-
tratifs?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j’ai dit que nous voulions donner a I’ ensemble des
députés la possibilité de ne pas participer au régime.

(1445)

Nous essaierons de trouver un moyen de le faire tout en
respectant la Loi sur la gestion des finances publiques. Nous
examinons la question a |’ heure actuelle et nous voulons nous
assurer que tout député qui décidera de se retirer du régime ne
puisse y adhérer de nouveau une fois la controverse terminée.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, je
puis assurer le premier ministre que nous ne voulons pas de
double choix. J a une question supplémentaire & poser.

Les députés réformistes veulent faire économiser de I’ argent
aux contribuables.

M. Nault: De toute fagon, il faut plus d’un mandat pour étre
admissible ala pension.

M. Silye: J espérequelesdéputésqui crient peuvent m’ enten-
dre. Plusviteles députés pourront seretirer du régime, plusvite
le gouvernement pourramettre fin asa contribution paritaire de
11 p. 100. Le premier ministre croit—il que cette économie ou
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cette réduction de dépenses de 11 p. 100 serait trop brutale pour
les contribuabl es canadiens?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le député ne comprend pas le systeme. Celui—i ne
comporte aucun paiement de la part du gouvernement fédéral a
I"heure actuelle. Cela fait partie des obligations générales du
gouvernement.

Le fait pour vous de ne pas contribuer n’ajoute rien aux
dépenses du gouvernement. Si vous voulez avoir I’ argent comp-
tant, nous vous le verserons avec les intéréts.

Le Président: Je sais que le trés honorable premier ministre
s'adressait amoi lorsqu’il disait «vous».

[Francais]

LESNOMINATIONS A LA MAGISTRATURE

M. EugéneBellemare(Carleton—Gloucester): Monsieur le
Président, je désire féliciter le ministre de la Justice d’avoir
nommeé, en janvier et février, 19 nouveaux juges, dont 5 dansla
province de |’ Ontario. Méme avec ces nominations, il n'y apas
un nombre suffisant de magi strats capablesd’ instruirelesproces
dans|’une ou I" autre des deux langues officielles dans les tribu-
naux del’ Ontario. A Ottawa, par exemple, plusde 1 400 causes
civiles attendent toujours d’ étre entendues, dont plusieurs de-
puis 1988.

Le ministre a—t—il I’intention de nommer de nouveaux juges
bilingues pour la province de I’ Ontario, particulierement dans
I’est ontarien, afin de faciliter I’accés aux tribunaux dans les
deux langues officielles?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, je veux assurer
I”honorabl e député que je suistrés conscient de laresponsabilité
du gouvernement de nommer des juges qui ont la capacité de
siéger en francais. Incidemment, je souligne que deux des cinq
juges nommeés par ce gouvernement le 28 janvier dernier, en
Ontario, sont capables de siéger en frangais ici dans laprovince
d’ Ontario et sont en mesure d’instruire des procés dans |’ une ou
I’ autre des langues officielles des tribunaux officiels.

Je m’ engage a nommer d’ autres juges qui, tout en apportant
une contribution valable a notre systéme de justice, répondront
aux besoins et aux attentes des Canadiens et Canadiennes en
matiere linguistique. Enfin, jetiensaassurer I honorabl e député
guedanslecadrede mesresponsabilitésdeministredelaJustice,
une de mes priorités seradefaire en sorte quelacapacitéinstitu-
tionnelle des tribunaux ontariens en matiére linguistique soit
assurée.

* * %

LESTAXESSUR LESCIGARETTES

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
dans son plan d’action contre la contrebande de cigarettes, le
gouvernement annonce I’ introduction d’ unetaxe al’ exportation
de8$lacartouche. Or, laderniéreexpérience detaxeal’ exporta-
tion sur les cigarettes s'est soldée par un fiasco retentissant et
avait di étre retirée en avril 1992, aprés seulement deux mois
d’ application.

Est—ce que le premier ministre a obtenu des garanties des
fabricants de tabac a I’effet qu’ils ne déplaceront pas leurs
activités de production et n’ exporteront pas des emplois aPorto
Rico et aux Etats—Unispour fuir lanouvelletaxe, commecefut le
casen 19927

L hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, nous n’ avons aucune précision des com-
pagnies de tabac sur ce point. Nous pensons vraiment que ce
n'est pas nécessaire. Les taxes a |’ exportation sont plutot des
taxes a court terme. Nous savons bien que si les autres mesures
réussissent, peut—étre que cette taxe ne rapportera pas beaucoup
d’argent au fisc fédéral, mais |’ effet de cette taxe est de réduire
I’ exportation des cigarettes canadiennes qui seraient a |’ avenir
réimportéesau Canadapar |e moyen delacontrebande. C’ est une
taxe a court terme, pour les semaines a venir. Ce n’est pas une
taxe along terme.

(1450)

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
ma question supplémentaire s' adresse au premier ministre.

Est—ce que le gouvernement a prévu des mesures pour contre-
carrer | action des contrebandiers s'ils devaient s approvision-
ner a d’ autres sources que chez des fabricants canadiens?

L hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, si lesmesures prises par |e gouvernement
ne fonctionnent pas, aors la contrebande va continuer, mais si
les mesures fonctionnent, nous n’aurons pas de probléme de
contrebande. Poser une question en présumant que ces mesures
ne fonctionneront pas n’ est pas vraiment trés utile a ce stade—ci.

* % *
[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

M. Jack Frazer (Saanich—L eslles-du—Golfe): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse & la vice—premiére ministre en
sa qualité de ministre de I’ Environnement.

Elle porte sur les précautions qu’ on prend pour protéger les
cotes canadiennes contre les déversements pétroliers. En sep-
tembre dernier, I'Etat de Washington a adopté des régles exi-
geant que les armateurs des pétroliers longeant |a cote de I’ Etat
précisent en détail la mesure dans laquelle ils sont capables de
faire face a un déversement, la formation que leur personnel a
regue, ainsi quelastructuredu navireet son historique. L’ Etat de
Washington exige qu’un officier de langue anglaise soit sur le
pont et que I’ équi page respecte les exigences local es en matiere
de consommation d’alcool et de drogue et d’heures de travail.
Toute violation a cet égard entraine des amendes pouvant aller
jusqu’a 100 000 $.

La ministre va—t—elle donc adopter une politique semblable
pour protéger les eaux cotieres canadiennes?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I"Environnement): Monsieur lePrésident, jeremercieledéputé
dem’avoir aviséeal’ avance de saquestion. Etant donnéqu’il vit
dans la circonscription de Saanich—Les Iles—-du—Golfe, mani-
festement ses électeurs s’ inqui étent vivement de cette question.

Nous nous inquiétons également. C’ est d’ ailleurs pourquoi le
1# avril prochain, nous allons mettre en oeuvre les résultats
d’ une mesure | égislative prévoyant une contribution fédérale de
100 millions de dollars afin de pouvoir réagir rapidement a des
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déversements. |l est également question d une somme de 80
millionsa100 millionsde dollarsvenant du secteur privé afin de
veiller a ce que les propriétaires des navires responsables de
déversementspétroliersassument leco(t destravaux de dépollu-
tion nécessaires.

Nous souhaitons collaborer avec |le gouvernement provincial
de la Colombie-Britannique pour protéger la cote. Je sais que
mon collégue, le ministre des Transports, consacre beaucoup
d’ effortsacettequestion. J entendsrencontrer souspeu leminis-
tre de I'Environnement de la Colombie-Britannique afin que
nous puissions compter sur un programme fédéral—provincial
pour faire face a ce probléme critique pour laColombie-Britan-
nique.

M. Jack Frazer (Saanich—L eslles-du—Golfe): Monsieur le
Président, je voudrais poser une question supplémentaire.

Nos études montrent que les risques de déversements pétro-
liers sont réduits de 40 p. 100 lorsque les pétroliers ont une
double coque. Le délai actuel fixé aux armateurs pour équiper
leurs navires de double coque va au—dela de lafin du siécle.

Laministre va—t—elle accél érer les choses a cet égard afin que
nous agissions rapidement pour réduire les risques de déverse-
ments pétroliers catastrophiques dans nos eaux cotiéres?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement): Monsieur le Président, j’ ai signalé au dépu-
tégu’ en ce qui concernelamise en oeuvre desrecommandations
du Comité d’ examen public des systémes de sécurité des navi-
res—citernes et de lacapacité d’ intervenir en cas de déversement
enmilieu marin, il anotamment été question dedouble coque. Le
gouvernement a justement mis de c6té 100 millions de dollars
préci sément pour essayer d’ accél érer lamise enoeuvredecertai-
nes de ces recommandations.

Si le député et ses coll égues sont disposés a dépenser davanta-
gededenierspublics, nous seronsal ors trés heureux, bien enten-
du, de nous attaquer plus rapidement a ces questions
importantes.

[Francais]

LA LOI SUR L’ACCISE

M. Maurice Godin (Chateauguay): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au premier ministre.

Les autorités policiéres québécoises réclament plus de
moyens pour agir en matiéere de contrebande de cigarettes. Rap-
pelons qu’ actuellement un policier de la Slreté du Québec ne
peut procéder a I’arrestation d'un contrebandier, il doit faire
appel alaGendarmerie royale du Canada.

Quelles dispositions le premier ministre entend—il prendre
afin que les policiers provinciaux de I’Ontario et du Québec
puissent faire appliquer Laloi sur |’ accise?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, nous avons|’ intention de déposer des amendements a
laLoi sur I"accise pour permettre aux policiers du Québec et de
I’Ontario d appliquer cette loi dans leur territoire. D’ ailleurs,

Questions orales

cette politique a été mentionnée lors de notre déclaration minis-
térielle d’ aujourd’ hui.

M. Maurice Godin (Chateauguay): Comment le premier
ministre compte—t—il rendre possible la coordination policiere
entre la GRC et les forces policiéres fédérales et provinciales
alorsque, acejour, elle aététotalement inefficace, enparticulier
chez nous, dans la circonscription de Chateauguay.

(1455)

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je suis en contact personnellement avec mon homol o-
gue québécois, M. Middlemiss, et aussi avec mon homologue
ontarien, M. Christopherson, et je suisassuré par lecommissaire
delaGRCqu'il est lui—-méme en contact avec seshomol ogues. Je
suisconvaincu qu’il y auralacoopération nécessaire pour ména
ger ce flot de contrebande.

[Traduction]

LESNOMINATIONS FAITES PAR LE GOUVERNEMENT

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, durant neuf années, le Parti libéral s'est plaint des
nominations politiques de personnes non qualifiées par le gou-
vernement conservateur, et il avait raison de le faire.

Ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines. Quelle procédure son ministére a—t—il éla
borée pour garantir que toutes les nominations qui s'y font sont
fondées sur le mérite et non sur le favoritisme?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur e Président, j’ ai-
merais que le député apporte des précisions, parce que mon
ministére poursuit de nombreuses activités d’ envergure.

Par exemple, nous devons nommer des arbitres au ministére
du Travail et, acettefin, nous procédons d’ abord ades consulta-
tions aupres des entreprises et des syndicats. En matiére d' assu-
rance—chdmage aussi, nous consultons les intéressés et leur
demandons des recommandations, comme nous le faisonsd’ ail-
leurs auprés de la popul ation en général.

L e député sera heureux d’ apprendre que les postes a pourvoir
sont souvent annoncés dans les journaux, ¢’ est d'ailleurs le cas
désqu'il est question de postes comme celui du président ou du
vice—président du Conseil canadien des relations du travail.

Nousrevoyonsdonc notre fagon de procéder afin d’ en garantir
la transparence. Je dois toutefois faire remarquer au député que
nous sommes tres fiers de la compétence de nos arbitres, ¢’ est—
a—dire de notre conseil arbitral en matiére d’ assurance—-chdma-
ge, etjecroisquelesantécédents de ceux qui occupent cespostes
justifient ce sentiment.

* *x %

LA CONFERENCE DES PAYS DU G-7

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte-Claire):
Monsieur le Président, ma question s’ adresse au ministre des
Affaires étrangeres.
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L es ministres chargés des questions économiques et de I’ em-
ploi despaysdu G—7 serencontreront aDétroit, au Michigan, les
13 et 14 mars prochains et je voudrais que le ministre dise ala
Chambre si le gouvernement prend des mesures pour inviter les
ministres du G—7 a franchir la frontiére et venir a Windsor, au
Canada.

Jevoudraisaussi savoir si |adél égation canadienne séjournera
dansdeshdtel saméricainsaDetroit ou dansdes hotel s canadiens
awindsor.

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangéres):
Monsieur le Président, mon voisin de banquette a trés bien
compris la question. S'il doit représenter le Canada a cette
conférence sur les emplois, je suis convaincu qu'il séourneraa
Windsor.

LA BASE DESFORCES CANADIENNES CORNWALLIS

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresseau premier ministre et intéresse
au plus haut point non seulement les Néo—Ecossai s, maistousles
Canadiens, car elle concerne |’ établissement d'un centre de
formation au maintien de la paix ala Base des Forces canadien-
nes Cornwallis.

Lepremier ministreserappelleraqu’ il aadresséunelettreaux
gens de Cornwallis et des comtés d’ Annapolis et de Digby, en
particulier, dans laquelleil appuyait vigoureusement lacréation
de ce centre deformation au maintien delapaix al’ intention des
forces armées tant étrangéres que canadiennes.

Quand le gouvernement entend-il tenir cette promesse qui a
été faite aux Canadiens des comtés d’ Annapolis et de Digby
d’ établir un centre deformati on au maintien delapaix desForces
canadiennes a Cornwallis?

L’hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, comme ne I’ignore pas le député, nous sommes a
examiner toutes les install ations de la Défense national e et tous
les aspects du budget de fonctionnement de ce ministére en
fonction des promesses qui figurent dans notre livre rouge.

Il est effectivement question dansle livre rouge d’ établir des
centres de maintien de la paix, et la chose est a I’ étude en ce
moment. L e Canadavient au premier rang dans e monde pour les
activités de maintien de la paix et nous ne I’oublierons pas
lorsque nous apporterons, plus tard au cours de I’année, des
modifications a la politique de défense, et certes lorsgue nous
déciderons de nos dépenses, d'ici a 60 jours.

* *x *
[Francais|

L'INDUSTRIE DE LA BIERE

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres): Monsieur lePrésident,
les Etats-Unis, sous I'impulsion des grands brasseurs améri-
cains, tentent actuellement deforcer les provinces canadiennesa

leur ouvrir tout grand leurs marchés et ce, malgré la signature
d’ une entente sur labiéreintervenue entre les deux pays, en ao(t
1993. Les Américains contestent I’imposition par le gouverne-
ment du Québec d’un prix minimum sur toute biére vendue au
Queébec, alorsquelaColombie-Britanniqueet I’ Ontario ont déja
imposeé de tels prix planchers.

(1500)

Ma question s'adresse au ministre du Commerce internatio-
nal. Ce dernier pourrait—il nous dire s'il appuie la position du
gouvernement du Québec d’'imposer un prix minimum sur la
biére vendue sur son territoire, dansle but de réduire laconsom-
mation d'alcool de 20 p. 100 d'ici I’an 2000?

[Traduction]

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal): Monsieur le Président, rien dans le protocole d’ entente
Canada—FEtats-Unis sur la biére n’empéche I’ établissement
d’ un prix minimum en conformité avec le GATT. C’est lapoliti-
gue que nous avons appuyée atrois reprises, soit dansles casde
la Colombie-Britannique, de I’ Ontario et du Québec.

* k* %

PETRO-CANADA

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre.

L e nouveau président—directeur général de Petro—Canada au-
rait déclaré que sa société n’ a plus de mandat public.

Compte tenu de cette opinion, e premier ministrevendra—t—il
la société Petro—Canada et utilisera—t—il le produit de la vente
pour réduire le déficit fédéral ?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur |e Président, vous n’ignorez pas que le gouver-
nement précédent abel et bienliquidéunepartiedesactionsdela
soci été Petro—Canada. La question est évidemment a |’ étude.

Il faut tenir compte du marché et, en temps opportun, nous
prendrons la décision qui S'impose.

* k%

RECOURSAU REGLEMENT
LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Jinvoque le Régle-
ment, monsieur le Président. Puisque je suis nouveau alaCham-
breet quejeconnaispeu le Reglement, je veux vous demander un
avis sur quelque chose qui est survenu pendant la période des
guestions.

Nous avons vu aujourd’ hui, comme d’ autresjours, des minis-
treslire de longues déclarations sur la politique gouvernementa
le en réponse a des questions que je ne dirais peut—étre pas
«plantées» par des députés libéraux, mais qui ne sont pas aussi
pénétrantes que les questions que I'on entend parfois de ce
coté—ci de laChambre.
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Puisque le Réglement prévoit des périodes pour les déclara-
tions de ministres, je me demandais si ce genre d' énoncés des
intentions gouvernementales ne devraient pas étre lus pendant
ces périodes.

LePrésident: Je ne suispas certain que cesoit laun rappel au
Reéglement. J examinerai la question, mais je suis convaincu
qu'il s'agit plutdt d’ un élément d’information.

* k* %

LESVOIESET MOYENS
AVISDE MOTION

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéresinternationales)): Monsieur le Président, conformé-
ment au paragraphe 83(1) du Réglement, je veux déposer unavis
de motion de voies et moyens concernant la Loi sur la taxe
d’ accise. Je demande que I’ étude de cette motion soit inscrite a
I’ordre du jour.

[Francais]

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je croisquelaChambre serait d’ accord pour commen-
cer | étudedu projet deloi C—10 en deuxiémelecture maintenant,
et aprés cedébat, quenousrenvoyionsleprojet deloi auncomité
plénier de la Chambre, et ensuite nous pourrions |’ étudier en
troisiéeme lecture, donc, franchir lestrois étapesavant I’ heurede
I’ ajournement ce soir. Je crois que vous obtiendrez |e consente-
ment unanime de laChambre afin de procéder acestrois étapes.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
avant d’ agréer acette demande, jevousferai simplement remar-
quer que nous avons dd attendre jusqu’ alatoute derniére minute
pour obtenir une demande du gouvernement dans le sens qui
vient d’ étre exprimeé par le député, soit de passer immédiatement
aceprojet deloi.

(1505)

Nous allons y consentir a cause de I’intérét qu’on porte a
I"agriculture de I’ Ouest et a la nécessité de passer cette mesure
urgente, mais nous acceptons mal que cette demande nousarrive
aussi tardivement et que cela nous oblige a bousculer tous les
travaux prévus, de méme que les personnes qui devaient prendre
laparolesur ceprojet deloi. Mais nous acceptons de bon gré, car
les agriculteurs de I’ Ouest ont vraiment besoin que I’ on pose ce
geste-la.

[Traduction]

M. Nelson Riis (Kamloops): Sur le méme sujet, monsieur le
Président. Je croiscomprendre que | e député demande | e consen-
tement unanime pour franchir toutes |es étapes cet aprés-midi.
Etant donné la trés grande importance du projet deloi, il serait
nettement préférable de procéder étape par étape.

Initiatives ministérielles

Pour le moment, j’ aimerais dire, au nom de mes collegues du
Nouveau Parti démocrati que, que nous sommes di sposés aaccor-
der notre consentement pour passer au débat en deuxiéme lectu-
re. Nous verrons par la suite comment |les choses s' organisent
pour lereste de la journée.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, pourrions—nous mettre la question aux voix
pour savoir si la Chambre appuie cette position?

LePrésident: Y a—t—il consentement unanime?
Des voix: D’ accord.

M. Riis: Pourriez—vous me dire, monsieur le Président, dans
quel but exactement vous demandez e consentement unanime?
Est—ce pour que nous terminions toutes les étapes de I’ étude de
ceprojet deloi aujourd’ hui ou est—ce simplement pour ladeuxié-
me lecture?

M. Milliken: Monsieur le Président, je peux peut—étre aider
dansles circonstances. J ai entendu les arguments du député. Je
reconnais qu'’il ne veut peut—€tre pas terminer toutes les étapes
aujourd’ hui. Il voudra voir ce qui se passe.

Je remercie également le député de Roberval de ses remar-
ques. Jemedemandes'il serait possibledepasser maintenant ala
deuxiémelecture, avec |e consentement unanime de laChambre,
en précisant dans la motion que le projet de loi sera ensuite
renvoyé au comité plénier. Si nous terminons rapidement ces
deux étapes, nous demanderons al ors le consentement unanime
de laChambre pour passer ala troisiéme lecture. Nous pouvons
au moins terminer aujourd’ hui la deuxiéme lecture et |’ étape du
rapport, en espérant pouvoir terminer toutes les étapes avant 18
heures, si possible. Tout dépendra de la fagon dont les travaux
progressent a la Chambre cet aprés—midi.

Donc, ace moment—ci, je demanderai sle consentement unani-
me de la Chambre pour que nous passions ala deuxiéme lecture
du projet de loi et pour que ce dernier soit renvoyé ensuite au
comité plénier.

Le Président: Dans ces conditions, y a-t—il consentement
unanime de la Chambre?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI DE 1994 SUR LES OPERATIONS PORTUAIRESDE
LA COTE OUEST

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien) propose: Que le projet de loi
C-10, Loi portant maintien des opérations portuaires de la cote
ouest, soit maintenant lu pour la deuxiéme fois et, avec le
consentement unanime, renvoyé au comité plénier.

[Francaisg|
Le Président: Plait—il &la Chambre d’ adopter cette motion?
Des voix: D’accord.
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LePrésident: En conséquence, le projet de loi est renvoyé au
comité plénier. Conformément al’article 100 du Réglement, je
quitte maintenant le fauteuil pour que la Chambre se forme en
comité plénier.

M. Blaikie: Monsieur le Président, comment pouvons—-nous
nous former maintenant en comité plénier alors que nous en
sommes a la deuxiéme lecture du projet de loi?

Le Président: Ja demandé la permission de la Chambre.
Commejen’ai vuaucun députédemander laparole, )’ ai présumé
que vous me donniez pour instructions de passer au second point.
Nous pouvons revenir a |’ étape précédente, avec le consente-
ment unanime. La Chambre souhaite-t—elle revenir al’ étape de
|a deuxieme lecture?

(1510)

Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

Le Président: D’ accord. Ai—e entendu non?

M. Blaikie: Jinvoque |le Réglement, monsieur le Président.

LePrésident: A I’ ordre. LaChambre souhaite—t—elle revenir
a |’ étape de la deuxiéme lecture du projet de loi? Est—ce d'ac-
cord?

Des voix: D’ accord.
LePrésident: D’ accord.
[Francais]

M. Louis Plamondon (Richelieu): Sur le méme recours au
Réglement, monsieur le Président. Jevoudraissavoir delaPrési-
dence, si onrevient enarriére, si on reprend ladeuxiéme lecture,
vous voulez dire que tous les orateurs qui veulent prendre la
parolevont pouvoir parler, oubiensi celaveut direquec’ est pour
permettrel’ intervention du député qui I’ademandé, pour ensuite
revenir en comité plénier?

Le Président: C’est pour permettre a d'autres députés qui
désirent prendre la parole, de le faire a ce stade—ci.

M. Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, si legouver-
nement était clair dans ses indications, tout le monde ne serait
pas mélé. Serait—il possiblededire, ce quej’ai compriset ce sur
quoi on donnait un consentement, ¢’ est qu’ on faisait une deuxié-
me lecture: une intervention de chaque c6té; ensuite, I’ étude en
comité plénier; enfin, une troisiéme lecture, pour terminer ce
soir aux environs de 18 heures. C'est ce qu’ on a compris mais
cela ne semble pas étre bien clair méme du c6té du gouverne-
ment. Pourrait—il se brancher? On diraoui apres.

LePrésident: Une minute, s'il vous plait! Est—ce que !’ hono-
rable député de Kingston et les lles pourrait expliquer exacte-
ment ce qu’il veut faire.

M. Milliken: Monsieur le Président, j’ai proposé alaCham-
bre—et j’ai cru que nous étions d’ accord—que la motion, que
vous proposerez alaChambre, soit étudiée en deuxieémelecture,
pour ensuite |’ étudier en comité plénier au lieu de déférer le
projet de loi aun comité permanent de la Chambre. C’est tout.

Maisil y auraun débat en deuxieéme lecture: le ministre, I’ oppo-
sition, le Parti réformiste, peut—étre quel ques autres députés. Et,
apres |’ adoption de la motion en deuxieme lecture, le projet de
loi serait déféré a un comité plénier, d'apres la motion. C’est
tout. Ensuite, nous pourrions peut—étre obtenir le consentement
unanime pour les autres choses, mais pas maintenant.

Le Président: Est—ce plus clair maintenant?

M. Gauthier (Roberval): Monsieur e Président, une préci-
sion suppl émentaire. En ce qui concerne cette démarche—1a, ona
bien compris. Maintenant, on avait une motion dont laChambre
avait étésaisieal’ effet quelevotesur leprojet deloi C-3 devait
avoir lieu ce soir. Or, le débat se trouve a étre suspendu pour ce
projet de loi. Serait—il possible, par quelque procédure de la
Chambre, de continuer demain le travail parlementaire sur le
projet deloi C—3, contrairement al’ ordre initial de laChambre?
S'il n’y avait pas eu de changement, on aurait terminé cet aprés—
midi, mais|a, ce n’est pas terminé.

LePrésident: Uninstant! Ce serait possible si nous avionsle
consentement unanime de la Chambre.

[Traduction]

Jevaislirelamotion. M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre),
appuyépar M. MacL aren, propose: Queleprojet deloi C-10, Loi
portant maintien des opérations portuaires de la cote ouest, soit
lu pour la deuxiéme fois et, avec le consentement unanime,
renvoyé au comité plénier.

Plait—il ala Chambre d' adopter la motion? Nous allons tenir
un débat.

M. Blaikie: JinvogueleRéglement, monsieur lePrésident. Je
ferai remarquer en toute déférence que vous avez demandés'il y
avait consentement unanime pour faire cela, et il a été accordé.
La motion n’est donc pas nécessaire pour le moment. Il s agit
simplement de nous laisser tenir le débat. Nous n’avons pas
demandé la parole, ni les autres députés non plus, parce que le
ministre prend habituellement |a parole pour prononcer le pre-
mier discoursal’ étape deladeuxiemelecture. C’ est ce que nous
attendions lorsque vous avez proposé de nous former en comité
plénier.

Nous avons accepté d’ étudier le projet de loi al’ étape de la
deuxiéme lecture pour ensuite nous former en comité plénier.
C’ est & celaque nous avons donné notre consentement unanime,
et nous attendons maintenant que le ministrejustifie le projet de
loi dont nous sommes saisis.

Le Président: A I'ordre. C’'est compris et il en est ainsi
ordonné. Il y a consentement unanime pour entreprendre la
deuxiéme lecture. Nous allons tenir un débat, et ensuite nous
nous formerons en comité plénier. Compris?

Des voix: D'accord.

(1515)

M. Lloyd Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Monsieur le
Président, jeprendsaujourd’ hui laparolepour présenter e projet
deloi sur lesopérations portuaires de la cote ouest. Cette mesure
|égislativeprévoit leretour au travail des débardeursdes portsde
lacéteouest. En présentant ceprojet deloi, j' avoue étretrésdécu
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et regretter vivement que le gouvernement ait encore une fois a
intervenir dans le processus de négociation collective.

Quand je leur aurai expliqué brievement les détails du conflit
et les efforts considérables déployés pour le résoudre, je suis
certain que les députés comprendront toutefois pourquoi il a
fallu prendre une telle décision.

Le conflit qui a rendu nécessaire le dépdt du projet de loi
oppose la British Columbia Maritime Employers Association,
qui représente desarmateurs, dessoci étésd’ arrimage, desagents
et des entreprises de manutention de la cote ouest du Canada, a
I'International Longshoremen’s and Warehousemen’s Union,
qui représente quelque 2 300 employés apleintemps et environ
1 300 travailleurs occasionnels. Ceux—ci étaient liés par une
convention collective qui apris fin le 31 décembre 1992.

Depuis, nousavonsoffert aux partiesdenombreux servicesde
conciliation, et des progrés ont été réalisés dans un certain
nombre de domaines, mais il y a encore des questions non
réglées, notamment en ce qui concerne lesdifférences de salaire
et certaines dispositions touchant la sécurité.

Les parties ont été informées d’ une décision que j’ ai prise le
19 janvier dernier et qui consistait a suspendre les services de
conciliation que nous leur fournissions pour leur permettre de
recommencer a négocier de bonne foi. Ja pris cette décision
parce que les questions en litige n’étaient pas de nature com-
plexe. Les deux parties auraient dd réussir a résoudre entiére-
ment le différend contractuel. Cependant, lors des négociations
directesqui onteulieules22 et 26 janvier, ellesn’ ont pasréussi a
s entendre.

Les membres du syndicat des débardeurs ont entrepris une
gréve légale au port de Chemainus, sur I'7le de Vancouver, le 27
janvier dernier. Le lendemain, leur employeur les a informés
que, acompter du29janvier, a8 heures, il neserait plusnécessai-
re que le syndicat fournisse de la main—d’ oeuvre aux différents
portsdelacéteouest. Le syndicat aréagi endéclenchant lagréve
dans les ports de la Colombie-Britannique I’ aprés—midi du 28
janvier. Le 29 janvier, toute activité avait cessé.

Selonlesindications queles parti esont données ace moment—
13, le différend devait se régler rapidement, car les points en
litige étaient peu nombreux. Nous croyions qu’ elles voulaient
régler al’amiable.

Je suis parfaitement conscient, comme tous les députés sans
doute, de I’'importance économique cruciale des ports de Van-
couver et delacbteouest. Ilssont leprincipal point d’ expédition
de nos exportations. L’interruption des activités a déja eu de
lourdes conséquences pour |’ économie canadienne, notamment
I économie céréaliére de I’ Ouest.

Quelque 25 navires attendent leur chargement dans les ports
de la cOte ouest et 38 autres doivent arriver au cours de la
prochaine quinzaine. L’une des raisons pour lesquelles nous
avons proposeé cette loi, c’est qu'il est devenu urgent de faire
reprendre les exportations.

Initiatives ministérielles

Les chargements prévus sont d’ environ 2,1 millions detonnes
de grain ou prés de 500 millions de dollars en exportations. De
plus, au moins cing navires porte—conteneurstransportant 5 000
conteneurs ont déja été détournés du port de Vancouver. Le
transport d’ autres marchandises comme le bois de construction,
la potasse, le sucre et les minerais a également été perturbé par
I"arrét de travail et le détournement d’ autres marchandises vers
d’ autres ports.

L’interruption des services des débardeurs a déclenché une
réaction en chaine et beaucoup d’autres travailleurs ont été
touchés. Plus de 170 préposés ala manutention du grain ont été
misapied, de méme que 200 employés des chemins defer et 190
inspecteurs fédéraux des grains. Des entreprises comme laB.C.
Sugar Refinery et COMINCO ont annoncé qu’ elles réduiraient
leurs activités ou mettrai ent des employés a pied dans un proche
avenir.

Vu les conséquences de la gréve, dés les premieres heures et
lespremiersjours, nousavonsimmédi atement nommé un média-
teur, e 1% février, pour donner une nouvelleoccasion aux parties
de tenir leur engagement et de résoudre le différend. La média-
tion adébuté le 2 février et s'est poursuivie jusqu’ au lendemain
matin. Ellearepris|’ aprés—midi du 3février. Unefoisdeplus, et
mal grédeseffortsconsidérables, lesparties sont restéessur leurs
positions au sujet des salaires, et les entretiens ont été reportés.

(1520)

Comme je crois fermement aux vertus de la négociation col-
lective, y comprisaux droitset aux responsabilitésqu’ elleconfe-
reaux parties, j’ hésitaisa permettre aux parties d’ abdiquer leurs
obligations envers la popul ation canadienne.

Le4février, j’ai de nouveau demandé aux parties deretourner
alatabledenégociation, avec |’ aide du médiateur aussi bien que
dudirecteur général du Service général de médiation et deconci-
liation.

[Francais]

Jai fait connaitre ma déception aux parties devant leur inca
pacité d'en arriver a un réglement jusqu’a ce jour. Jai aussi
indiquéquejem’ attendaisacequ’ilsfassent tout en leur pouvoir
pour régler leurs différends sans plus de retard et pour faire en
sorte que I’ expédition du grain et des autres marchandi ses cana-
diennes reprenne vers les marchés d’ exportation.

[Traduction]

Les pourparlers ont repris a Vancouver |’ aprés—midi du 6
février, mais je dois malheureusement annoncer encore qu’en
dépit de noseffortsde médiation et de persuasion, I’ | nternati onal
Longshoremen’sand Warehousemen’sUnion n’ ont pu en arriver
aune entente.

En conséguence, le projet de loi dont la Chambre est saisie
aujourd’ hui prévoit la reprise des activités de débardage sur la
cOteouest désladated’ entréeen vigueur delaloi, cequi seratrés
bient6t, |’ espére.

Il prévoit aussi un mécanisme de reéglement du reste des
questions en litige au moyen d' un processus de choix del’ offre
finale. Autrement dit, dés |’ adoption du projet de loi, les acti-
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vitésd’ exportation et d’ importation reprendront sur |acote ouest
et les questions en litige seront renvoyées a un arbitre qui se
chargera de choisir I’ offre finale d’ une partie pour les questions
non régl ées.

Ja entendu des députés dire que nous devrions prendre des
mesuresimmeédiates pour déclarer quelamanutention du grain et
d’autres ééments de I’économie portuaire de la cote ouest
constituent des services essentiels et, partant, qu’ils ne sont pas
assujettisalanégociation collective. Je m’ oppose aces mesures
parce que je crois fermement que le processus de négociation
collective est celui qui protége le mieux les droits et les obliga-
tions des parties dans le réglement d'un différend.

Nous avons vu que les deux partiesont fait un poker extréme-
ment dangereux ou les enjeux étaient trésélevés, ouellesont mis
en péril non seulement leur gagne—pain, maisaussi le bien—étre
économique du Canada.

Laréputation du Canada, en tant que partenairefiable dansle
domainedu transport maritime, aété miseen péril, de méme que
les efforts constantsfaits par |e port de Vancouver pour attirer de
nouvell es sociétés de transport maritime étant donné la concur-
rence féroce que lui livrent les ports américains.

Il est bon, je pense, de commencer par voir de fagon plus
générale et plus ouverte certains des problémes de relations de
travail qui se posent actuellement au Canada. 1| est important de
reconnaitre la nécessité d’ examiner la question vitale des rela
tions de travail, alors que nous tentons de relancer notre écono-
mie et de venir a bout d'un certain nombre de problémes
concernant I’ économie et laconcurrence. Commejel’ ai déclaré
alaChambre, il y aenviron unesemaine, nousavonsdéjaprisdes
mesures, de concert avec le Congrés du travail du Canada et
d’ autres organismes, en vue de créer un groupe spécial qui sera
chargé d’ examiner la question du travail en soi et sarépartition.

Nous pourrions bien aussi commencer a examiner, peut—étre
par I’entremise de comités de la Chambre ou par d autres
moyens, d’ autres aspects de nos relations de travail, afin de les
aligner sur les réalités d aujourd’ hui, surtout si nous tenons
compte des nombreux défis arelever sur le plan économique, et
de favoriser une entente entre les parties.

Les parties au différend qui perturbe les opérations portuaires
de la cote ouest n’ont pas reconnu les avantages des différentes
approches qui leur ont été proposeées, ce qui n’ alaissé au gouver-
nement d’ autre choix que celui d’intervenir et de faire en sorte
gue les dockersreprennent leurs activités. Mémesi |e processus
d’arbitrage n’est pas un mécanisme nouveau pour régler les
conflitsdetravail, le concept del’ arbitrage desoffresfinalesn’a
jamaisété utilisé, paralleélement ades loisfédéral es, pour mettre
fin aux gréves.

En vertu du projet de loi que les députés examinent
aujourd’ hui, les parties ont sept jours, a compter de I’ entrée en
vigueur delaloi, pour mefournir lenomd’ une personnequ’ elles
jugeraient en mesure de servir d’ arbitre des offresfinales. Si les
partiesn’ arrivent pas a s’ entendre, le projet de loi prévoit quele
ministre nommeraune personnequ’il jugeraapte ajouer cerdle.

La mesure législative proposée prévoit que I’ arbitre devra,
dans les délais qu’il aura déterminés, recevoir des parties une
liste des points sur lesquels elles se seront entendues, une liste
des points en litige ainsi que les offres finales concernant ces
points. Laliste des points convenus et les offres final es concer-
nant les autres points doivent étre établies en termes contrac-
tuels.

(1525)

Dans les 90 jours qui suivront sanomination, |’ arbitre déter-
mineraquellessont lesquestionssur lesquellesil y aaccord entre
I’employeur et le syndicat, quellessont cellesqui sont enlitigeet
choisiral’ offrefinaledel’ unedes partiesportant sur I’ ensemble
des questions encoreen litige. || devracommuniquer aux parties
une décision sous laforme d’ une nouvelle convention col lective
qui lierales parties jusqu’ au 31 décembre 1995.

La mesure |égislative prévoit des procédures d’ exécution en
cas de non-respect des dispositions énoncées. Tous les frais
engagés par la Couronne relativement alanomination del’ arbi-
tre et al’ accomplissement de ses fonctions sont récupérables, a
parts égales, auprés des deux parties.

Certainsdéputés peuvent se demander pourquoi il est question
del’ arbitrage des offres finales dans ce cas—ci. A |’ intention des
députés qui ne connaissent pas|’ historique du conflit, jesignale
que les deux parties, laBCMEA et I’ LWU, ne sont pas étrangé-
res a I’adoption de mesures |égislatives visant la reprise du
travail et le réglement de différends contractuels. Bien que les
deux derniéres rondes de négociation aient abouti a des regle-
ments sans arrét de travail, les deux parties affichent un triste
bilan au chapitre desrelationsdetravail et ont forcéleParlement
aadopter deslois spécial esaquatre reprises, soit en 1972, 1975,
1982 et 1986.

Les deux parties se déchargent sur le gouvernement de leur
responsabilité commune de régler les différends qui les oppo-
sent. De plus, elles ne connaissent que trop bien les régles
établiesdanslesloisprécédentes qui prévoyaient |’ arbitrage, par
un tiers, des questions faisant encore |’ objet du litige.

Dans ce projet de loi, ladisposition de I’ arbitrage des offres
finalesrejette laresponsabilité sur lespartieset, encoreunefois,
exige gu’ elles prennent des décisions claires, économiques et
rationnelles au nom de leurs membres, de leurs sociétés et du
grand public. Cette disposition ne leur enléve pas laresponsabi-
lité de prendre elles-mémes des décisions, ce qu’elles ont été
portéesafairesi souvent par le passé. Ellesdevront se prononcer
sur ce qu’ elles considérent comme un reglement convenable et
un compromis acceptable.

A mon avis, si hous agissions autrement, nous réduirions la
responsabilité de chacunedespartiesdans cedifférend. Enoutre,
cette disposition livre un message clair a d’ autres parties qui
s’ apprétent actuellement a engager des négociations collectives
ou qui ont déjafixé des délais de gréeve: le gouvernement désire
que les parties a n’importe quel différend, dans n’importe quel
port, dans n’importe quel systéme de transport ou secteur rele-
vant du gouvernement fédéral misent sur leurs propres efforts
pour régler leurs divergences d’'opinions et en arriver a une
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entente. Le gouvernement ne leur tendra pas constamment une
béquille pour qu’elles puissent se dérober facilement aux res-
ponsabilités qu’ elles sont censées assumer en vertu de nos lois
sur les relations de travail .

En résumé, la BCMEA et I'lLWU ont fait montre d’ une
incapacité de surmonter les obstacles & un réglement et a la
reprise des activités de débardage. Le projet de loi dont la
Chambre est saisie rétablirales opérations portuaires de la cote
ouest et remettraen marchelesnavireset les cargai sonsd’ expor-
tation et d’ importation, tout en permettant aux deux parties de
revenir alatable desnégociations, d’ assumer leursresponsabili-
tés et de régler le conflit.

Comme je I’ai mentionné au début de mes remarques, la
présentation d’une mesure |égislative de ce genre n'a rien
d’ agréable pour un ministre en charge des questions de travail.
Néanmoins, il est de mon devoir, en tant que ministre, d’ inter-
venir quand le différend qui existe entre les parties empéche le
systéme de fonctionner et nuit considérablement a des intéréts
qui N’y sont pour rien.

Il y avait des raisons d’ espérer que la partie syndicale et la
partie patronale du port de Vancouver étaient enfin revenues a
des sentiments plus raisonnables que ceux qui, dans les années
70 et lapremiére partie des années 80, avaient obligé le gouver-
nement a intervenir constamment. Les deux derniéres séries de
négociationsont permisdecroire quelasituation avait changé et
gue les parties entraient dans une nouvelle ére de relations de
travail  constructives. Malheureusement, leur attitude,
aujourd’ hui, montre que les vieilles habitudes ont la vie dure.
Nous espérons que cette mesure |égislative sera pour les parties
unrappel al’ ordrerigoureux, une sortederéveil qui leur montre-
ra que nous sommes résolus a instaurer au Canada un nouveau
régime et de nouvelles relations de travail.

(1530)

J espere, et je saisque lesdéputés de cette Chambre partagent
mon désir, que les difficultés actuelles ne constituent pas un
retour a I’ancienne fagon de faire. Les parties en présence se
doivent de trouver une meilleure maniére de résoudre leurs
différends. Ellesdoivent lefaire pour elles-mémes, pour sauve-
garder lacompétitivité des ports de la cote ouest et pour le pays
tout entier qui compte sur cette porte d’ entrée absolument vitale
pour le commerce mondial.

J aimeraisremercier les députés desdeux cotés qui ont accor-
dé leur consentement unanime afin que ce projet de loi puisse
étre étudié avec célérité et méme avec une sorte d’' urgence que
bon nombre de personnes des milieux économiques respecte-
raient.

J admets que nous devrons sans doute répondre a certaines
questionset nousseronscertesprétsalefaire désquenousserons
en comité plénier. A mes remerciements, j’ aimerais simplement
ajouter une requéte, soit que les députés acceptent, apres avoir
exprimé leur opinion durant le débat en deuxiéme lecture, que
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nous passions immédiatement & I’ étude en comité plénier et,
espérons-le, alatroisieme lecture.

Jecroissavoir quenos colléguesdel’ autre endroit sont prétsa
étudier cette loi ce soir, afin qu’elle soit adoptée et que nous
puissions passer al’ étapefinale. Par ailleurs, j’ invitelesdéputés
d’en face, et je m'y engage, a discuter de procédures que nous
pourrions éventuel lement mettre en place afin de pouvoir exami-
ner plus afond les relations de travail. Nous aimerions profiter
de leur sagesse et de leur opinion sur e passé afin de déterminer
comment procéder, quel sgenresde programmes, de propositions
et de politiques pourraient nous permettre d’ éviter al’ avenir des
situations comme celle que nous voulons régler par ce projet de
loi.

Sur ce, je prie tous les députés de bien vouloir procéder
rapidement a |’ adoption de cette mesure afin de rétablir immé-
diatement |’ activité dans | es ports.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur |e Président,
¢’ est toujoursun moment extrémement triste que celui par lequel
un Parlement, quel qu'il soit, doive mettre fin a un conflit de
travail par uneloi. Pour avoir oeuvrélongtemps commesyndica-
listedans cedomai ne et ensuite comme professeur, je saisqu’ une
loi spécialeest unéchec. C’ est un échec pour lesparties en cause,
parfois qui porte inégalement sur I’une ou I’autre, mais c’est
aussi un échec pour le systéme des relations de travail .

Permettez—moi de dire gu’il me semble que ¢’ est en particu-
lier un échec dans ce conflit. Il est difficile de comprendre
gu’ avec une marge si petite séparant les parties, qu’ ellesn’ aient
pas, dans les délais qui sont ceux que NOUs connaissons, &té
capables d’ en arriver a un reglement. Avec tout le respect pour
les pressions qui se sont exercées sur le ministre, peut—tre que
I’intervention annoncée d’ uneloi N’ apas précipité lereglement,
jedispeut—étre, pour avoir bienfréguentécemilieu desrelations
de travail.

Monsieur le ministre, permettez—moi de rappeler que si en
effet ce regroupement d’employeurs et ces syndicats ont eu a
plusieurs reprises maille a partir, ont eu des conflits importants
qui se sont résolus par des | ois spéciales, aquatre reprises, vous
I’avez souligné, j’aimerais également, pour rendre justice aux
parties. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): A’ ordres'il vousplait.
J aimerais simplement rappeler atouslesdéputésdelaChambre
d’ adresser leurs commentaires par I’ entremise de laprésidence,
et non directement & un ministre ou a un député.

Mme Lalonde: Monsieur le Président, donc, j'aimerais rap-
peler que notamment danslesproposduministre, al’ effet queles
deux partiesavaient unlong historique d’ affrontementsqui nese
résolvait que par des lois, ala décharge des parties, il faut dire
que lesdeux derniers réglements ont été des réglements obtenus
de consentement mutuel, et ¢’ est sans doute ce qui afait d’ail-
leurs que malgré tout I'intervention |égislative ne s'est pas
produite dés le début. En effet, tout a ce que je sache est réglé,
sauf laquestion dessalaires. Laderniéretentativede médiationa
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méme rapproché les parties dans une mesure encore plus large,
doncarétréci I’ écart dansune mesurepluslargequecellequ’ona
vuedanslesjournaux, ouon parlait d’ un écart de 0,25 $. On peut
méme parler auvjourd’ hui d'un écart de 0,10 $.

(1535)

Danscesconditions, ¢’ est un échec. C' est un échec parcequ’ il
m’'asemblé, acequej’ai vudetrésloin, qu'on afait desefforts.
Jai parléalapartiesyndicale, mais, commel’annoncedelaloi a
étéfaite defacon précipitée, jen’ai paseuletempsde parler aux
patrons, maisj'ai compris qu'il y avait eu, peut—€tre de part et
d'autre, mais de la part du syndicat en tout cas, un effort de
transformation desrapportsconfirmépar lesdeux derniersrégle-
ments al’amiable.

Apreés ce bref rappel, j’aimerais également dire, et pour moi
c’est un point majeur dont le ministre devra tenir compte au
moment de ma proposition d’amendement, que le syndicat, a
plusieurs reprises, et méme une fois que la premiére gréve dans
un port ait été commenceée, a ce que je sache le 27 janvier, le
syndicat atoujoursdit qu’'il était prét a aider a I’ acheminement
du grain. Il faut absolument le dire parce qu’il me semble que
I’ élément le plusimportant et le plusurgent, ¢’ est cequi arriveau
grain. C'est une période intense ou |es équipements ne permet-
tent pasd’ engranger, il faut quele systéme fonctionne de fagon a
cequ’il ny ait pas de perte, soit au point de départ, soit au port.

Le syndicat avait donc manifesté, a partir du moment ou il a
commenceé sa gréve, qu'il allait faire acheminer le grain. Je le
dis, parce que danstout ce quej’ai écrit, celanes' est passu et la
source que j'ai est bonne, c’est la méme que celle du ministre
gu'’ il agénéreusement, conformément aux traditions de transpa-
rence, mise a mon service, cette source, donc, nous dit que
I’employeur a menacé, face a la gréve tournante, de faire un
lock—out généralisé. C’ est lui qui afait unlock—out le29 janvier,
arrétant de ce fait I’acheminement du grain. Il me semble que
cette question doit étre prise en considération.

Lamédiation qui s’ est déroul ée a cependant, nous |’ avonsvu,
laissé les parties I’ une en face de | autre par un écart réduit. Si
vous me permettez de le rappeler pour le bénéfice des députés,
I”employeur, a partir de son offreinitiale, afait un effort de 5 c.
additionnels pour se rendre a 65 c. et le syndicat, a partir de sa
demande initiale, est descendu jusqu’a 75 c., ce qui, dans les
circonstances, était un effort important. C’est la que nous en
sommes.

Un des facteurs dont cette Chambre doit tenir compte, ¢’ est
gue dans les relations de travail, il faut toujours chercher a
comprendre. 11 est facile quand nous sommesici, détachés de ce
qui se passe dans lavie réelle, de ne pas considérer les mobiles
qui font agir les gens. Si on veut avancer comme Parlement, il
faut toujours essayer de comprendre |es mobiles qui poussent les
gensaagir.

En Colombie-Britannique, acequejesache, il 'y apaseude
récession. Tous les chiffres dont on dispose témoignent que,
alors que le Québec dont on parle souvent, peut—étre trop au gré
de certains députés, a connu une récession sévere, |’Ontario,
pour qui C’ était vraiment le premier choc, aconnu une récession
plus sévere en 1990 qu’ en 1982—-1983, mais ce n’ était pas le cas

en Colombie-Britannique. |l faut donc comprendre la demande
syndicalealalumiéredel’ activité économique de laColombie—
Britannique, et non pas a la lumiére de celle qu’on retrouve
ailleurs. Je pense que dans le jugement des membres, c’est
important.

(1540

Je comprends, cependant, la gravité de la situation. Je sais
combien |I’acheminement du grain et des autres produits est
important pour tout I’ Ouest. J ai su, je sais, nous savons par les
journaux qu’il y a 26 bateaux de grain arrétés, on en attend 38
autres. Je saiségal ement que laCommission canadiennedu bl é, a
cejour, auraapayer quel guechose commesix millionsdedollars
justement pour le quayage di au délai. C’ est donc une situation
qui est grave sur le plan économique et je comprendstréshbien la
colére de ceux et celles qui voudraient que les choses se réglent
rapidement. C’ est important également pour le Canada, pour la
fiabilité des ports canadiens.

Permettez—moi, seulement une minute, de dire que je le com-
prends d’ autant mieux que la circonscription que j’ai |I” honneur
de représenter est une circonscription dans laquelle le port de
Montréal s étend et, |I’année derniére, ma colére & moi était
grande quand j'ai constaté que la Garde cbtiére canadienne
n'avait pas fait tous les efforts qu'elle aurait di faire pour
s assurer que |” hiver rigoureux, maisil y en avait eu des pires,
fasse en sorte que le port soit fermé plus de troi s semaines. Nous
trouvions alors que les brise—glace de laGarde c6tiére prenai ent
bien du temps atrouver les chenaux pour Montréal.

Alors, oui, quand un port ferme, il suscite—c’est normal,
parce que c’est comme un coeur de I’ activité d’une région—
beaucoup de crainte, et je comprends, bien sir, la colére des
producteurs de I’ Ouest. Mais je rappelle que la prospérité de la
Colombie-Britannique doit nous permettre de comprendre
gu’un conflit comme celui—a se soit produit, et je me permets
d’ gjouter cequejesais, sansl’avoir entendu, que lestravailleurs
eux—meémes sont certai nement extrémement décus, compte tenu
del’effort qu'ils ont fait et que les employeurs ont hate que tout
celaseregle.

Venons—en alaloi elle-méme. J annonce immédi atement que
jeprésenterai un amendement sur le processus de I’ offre finale.
J'y reviendrai au moment du débat, maisjevoudraisdire tout de
suite a cette Chambre que le processus de I’ offre finale qui
apparait un processus qui, dans certaines situations, peut étre
équitable, est un processus qui, dans d’ autres situations, peut
désavantager une partie plus que I’ autre, notamment si les par-
ties n"avaient pas prévu que ce processus mettrait fin a leur
conflit.

Je voudrais dire que le droit du travail est celui qui évoluele
plus rapidement parce qu’ une fois gu’ une loi est loi, les parties
s'emploient afaire qu’elle les serve le mieux et il faut constater
que les parties sont trés intelligentes, méme si leur rapport de
force n’est pas toujours le méme. Alors dans | es circonstances.

Je vais donc proposer un amendement qui fasse que I’ arbitre
choisi, soit par I’ accord des parties ou par le ministre nommé en
vertu de laloi, que le mandat de |’ arbitre ne soit pas de choisir
entre I’une ou | autre des offres mais qu’il puisse, a son juge-
ment, puisque le ministre lui fait la confiance de choisir entre
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I’une ou I'autre, il peut aussi faire a cet arbitre la confiance de
choisir dans les deux offres les é éments qui lui apparaissent les
plus équitables, étant entendu qu’il est de toute fagon limité par
les deux offres.

(1545)

En terminant, je trouvetriste d' avoir a faire ce débat mainte-
nant, mais je constate que, dans les circonstances, le Parlement
n'a pas, en effet, d autre chose a faire que de faire ce constat
d’ échec, en souhaitant que ces constats d' échec soient les moins
nombreux possible, mais en s assurant que cette loi, quand
méme, garantisse les meilleures chances d’ équité, compte tenu
des circonstances.

[Traduction]

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap): Monsieur le
Président, jevoudraisféliciter le gouvernement de s' ére montré
sensible aux répercussions économiques grandissantes du
conflit detravail qui touche 3 500 manutentionnaires céréaliers
sur la cote ouest.

La position du caucus du Parti réformiste sur le projet de loi
d’initiative gouvernemental e est que nous sommes pour la der-
niérefoisen faveur d’ un réglement imposé par |e gouvernement,
en raison de la gravité et des répercussions profondes de ce
conflit de travail.

Par ailleurs, nous suggérons au gouvernement de constituer, le
plus t6t possible, un comité spécial mixte, regroupant les comi-
tés permanents de la Chambre dans le domaine de I agriculture,
du travail et du transport, et ayant pour mandat de rédiger un
projet de loi visant a mettre un terme, une fois pour toutes, ace
probléme chronique d’ ordre national. Si I’ on consideére le nom-
bredefoisoulegouvernement ad(i | égiférer pour mettrefinaun
conflit de travail paralysant les ports canadiens, il est clair qu’il
faut trouver une solution along terme.

Citons, par exemple, le retour au travail obligatoire dans les
ports du Saint—Laurent, en 1972, ainsi que laloi de cette méme
année sur les opérationsdes portsdelacote ouest; laLoi de 1974
sur la manutention des grains dans les ports de la cote ouest;
I année suivante, une autreloi sur les opérationsportuairessur la
cOte ouest et a nouveau une loi pour les ports du Saint—L aurent;
en 1976, ¢’ était letour duport deHalifax; en 1982, lacote ouest a
nouveau; Prince Rupert, en 1988, et enfin, laLoi de 1991 sur la
manutention des grains en Colombie-Britannique. C'est une
triste et longue histoire.

Il faut manifestement trouver une solution plus efficace aux
causes sous— acentes des problémes de main—d’ oeuvre et d’ em-
ploi dans!’ économie canadienne. Unede cescauses est I’ amélio-
ration constante de la productivité moyennne des personnes
affectées alamanutention du grain, ou, autement dit, ladiminu-
tion constante du nombre de personnes employées pour faire ce
travail .

D’ aprés des statistiques fournies par M. Gordie Westrand,
président delasection canadiennedel’ International Longshore-
men’'s and Warehousemen’s Union, il fallait, en 1988, 5 446
millions d'heures—personnes pour assurer la manutention de
54 591 millions de tonnes dans les ports de la cote ouest, soit
ceux deVVancouver, New Westminster, Victoria, Chemainus, Port
Alberni, Port Simpson et Stewart.
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En 1992, il asuffi de4 648 millionsd' heures—personnes pour
la manutention de 53 128 millions de tonnes dans les mémes
ports. Les données préliminaires de 1993 indiquent un chiffrede
4,2 millions d’ heures—personnes. L e nombre de tonnes par heu-
re—personnes’ est donc accru pour passer de 10,2 en1988a11,43
en 1992, et on prévoit une autre augmentation durant la prochai-
ne campagne agricole.

En définitive, il faut de moins en moins de personnel pour
transporter le grain. M. Westrand estime que le nombre de tra-
vailleurs canadiens membres de son syndicat diminue de 120 &
130 par année. || s agit, bien sir, d’ autant d’ emploisen moins au
Canada. Comme je le disais plus t6t a la Chambre, les em-
ployeurs, acculés au pied du mur, n’ont souvent guére d’ autre
choix que de réduire la main—d’ oeuvre, I’ une des rares options
qui restent, oud’ accroitre leursfraisgénéraux. C’ est notamment
ce qui s'est produit lors de la récente hausse des cotisations
d’assurance—chémage payées par les employés et les em-
ployeurs.

A mesure que |e nombre de débardeurs diminue, |e rendement
des producteurs de blé s’ accroit, de méme que la demande pour
cette denrée dans les pays du bassin du Pacifique. D’ aprés |’ Ac-
tualité céréaliére, une lettre de la Commission canadienne du
blé:

Les pays d Extréme—Orient et d Océanie, qui comptent 3,2 milliards de
consommateurs, absorberont 40 p. 100 du commercedu bléd'ici lafin dusiécle.

La croissance démographique et I’augmentation des revenus, ainsi que le
remplacement graduel du riz dansle régime alimentaire devraient entrainer une
consommation grandissante de produits abase deblé. Le Canadapourrait gagner
jusqu’a 30 p. 100 de ce marché.

(1550)

Nous savons tous quelles seront les plus grandes pertes cau-
sées par le conflit actuel, pertes que I'économie canadienne
pourra difficilement essuyer. Les 3 500 débardeurs y perdent
leur salaire, ainsi que les employés des transports, surtout dans
les chemins de fer. Les agriculteurs perdent aussi des ventes de
céréales et tous les employeurs des transports maritimesy per-
dent des revenus. La plus grave conséquence sera peut—étre la
perte along terme de laréputation international e du Canada, en
tant que fournisseur de denrées fiable.

Nousdevonsréfléchir acequi est entrainde sepasser dansles
salles de conseil, un peu partout dans les pays du Pacifique,
quand les administrateurs constatent qu’ une livraison en prove-
nance du Canada a été retardée de deux semaines en raison d’ un
conflit de travail. Selon les chiffres que nous ont présentés les
spécialistes du ministére de I’ Agriculture et du ministére des
Ressources humaines, les Japonais ont déja annul é une partie de
leurs commandes d’ orge, pour avril prochain.

Les26 naviresqui setrouvent actuellement au port, plusles38
qui doivent arriver cette semaine et la semaine prochaine, ne
peuvent étretout simplement réutili séscomme d’ énormesconte-
neurs, s'ils ne peuvent pas servir au transport du grain. Au
contraire, s'ils restent inutilisés ou si leur départ est passable-
ment retardé, nos clients seront de moins en moins disposés a
acheter notre marchandise, puisgu’ils pourront probablement
obtenir I’équivalent de I’ Australie ou des Etats-Unis. Si nous
perdionsdetellesventes, ¢’ est évidemment |’ économiedu Cana-
da tout entiére qui en souffrirait a long terme, surtout dans
I’ Ouest.

Uneamélioration along termedesrelationsdetravail dansles
ports canadiens s'impose de toute évidence, surtout dans les
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ports de la cbte ouest, qui assurent la plus grande partie du
transport de nos céréales vers les pays acheteurs.

Danslaplus pure tradition du Parti réformiste, qui consiste a
consulter les Canadiens ordinaires et a se fier a leur bon sens,
nous proposons également que les parties en cause viennent
témoigner devant un nouveau comité mixte spécial comme cel ui
que j’ai mentionné plus tot.

On devrait également obtenir le témoignage d’experts de
groupes de travail fonctionnant déja sous la présidence de M.
Warren Edmondson, directeur général des Servicesde médiation
et deconciliation. Toute solution along termeexige d’ obtenir de
toutes ces sources leurs points de vue et leur entiére collabora
tion et desensibiliser touslesintéressésaux nombreusesfacettes
interdépendantes de notre économie en pleine évol ution.

En conclusion, le Parti réformiste appuiel’ adoptionimmeédia-
te du projet de loi du gouvernement et suggere fortement la
créationd’ un nouveau comitémixte spécial regroupant lescomi-
tés permanents de la Chambre sur I’ agriculture, le travail et les
transports, car il s'agit, selon nous, delavoie qui convient pour
trouver une solution along terme a ce probléme national.

M. William Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le
Président, il est toujours regrettable pour la Chambre de devoir
envisager une loi de retour au travail. Ce n’est pas la premiére
fois et notre sentiment aujourd’ hui est le méme que dans les
autres cas: C’ est regrettable chaque fois que le gouvernement se
résout a une telle mesure.

D’ une fagon générale, disons que le gouvernement aurait pu,
tout étant conditionnel et incertain danslavie, agir de maniérea
changer le cours des événements et éviter d’ en arriver al’ absen-
ce de choix.

C’ est particuliérement regrettable dans ce cas—ci parce qu’on
adéjadit que, dansun certain sens, |’ écart entre les parties était
bien faible. Ce que nous jugeons comme étant bien peu représen-
te peut—étre beaucoup aux yeux de ceux qui participent aux
négociations collectives, dont il est d'ailleurs difficile de
connaitre les détails. Nous devons accepter que chacune des
parties considére I’ écart important.

Detoute fagon, j’ai écouté tres attentivement le ministre qui,
dans des termes prudents, areproché aux deux partiesden’ avoir
pu parvenir a un réglement négocié.

Je crois que, du point de vue du syndicat en cause a tout le
moins, lamesureque présenteaujourd’ hui leministrefavorisela
stratégie de I’ employeur, stratégie que cet employeur poursuit
depuisquelquetempsdéja, d' apreslesyndicat. Si jesaisisbienla
situation, c’ est I’ employeur qui ademandélerecoursalaformu-
led arbitrage desoffresfinalesavant d’ en arriver alamédiation.

En réalité, I’employeur a obtenu ce qu’il voulait, en permet-
tant lapoursuite de lagréve et en créant une situation telle quele
gouvernement a cru ne plus avoir de choix.

(1555)

Or, legouvernement avait unchoix. Si leministre, al’instar de
ses prédécesseurs, estime qu'il est temps que le gouvernement
impose littéralement sa loi et dise: «Vous devez retourner au
travail», pourquoi les gouvernements ne sont—ils pas aussi pres-
sésd’imposer leur loi aux sociétéset afairecequ’il y ade mieux
dans les circonstances?

Je veux parler ici du fait que les manutentionnaires étaient
disposés acontinuer de travailler, parce quele grain est, detoute
évidence, I’ un des enjeux politiques de ce conflit detravail. Il y
aurait eu encore beaucoup d’ autres points a débattre et arégler,
mais Nous N’ aurions pas eu a nous préoccuper du grain, si les
entreprises avaient permis aux dockers qui s étaient portés vo-
lontaires de continuer de manutentionner le grain, mais elles ne
I’ ont pas fait.

Cela nous porte a nous poser deux questions. Pourquoi les
sociétés n’ ont—elles pas donné leur accord? C’ est pourtant évi-
dent. Si la stratégie premiéere de la société était de créer une
situation ou le gouvernement serait en définitive obligé d’ inter-
venir et de |égiférer pour mettre en oeuvre ce qui avait déja été
recommandé, alors, la démarche est tout a fait logique du point
devuedel’ entreprise. Cependant, elleest tout afait illogique du
point de vue du gouvernement si celui—ci voulait vraiment veil-
ler a ce que le transport du grain vers les ports et les marchés
d’ exportation ne soit pas interrompu.

Pourquoi le ministre n’a—t—il pas adopté une position plus
ferme al’endroit des sociétés et pourquoi ne leur a—t—il pas dit
gue peu importe leur stratégie, elles ne doivent pas faire de
chantage auprés du pays en ce qui concerne |’ exportation du
grain? Pourquoi le ministre a-t—il refusé d'agir comme cela?
Nous aurons peut—étre la chance de lui poser la question en
comité plénier.

Il est également intéressant de constater que le ministre, un
libéral duManitoba, ainsérél’ arbitragedesoffresfinalesdansle
projet deloi. Ce sont les libéraux du Manitoba qui avaient voté
contrel’ arbitrage des offresfinal es proposé par |e gouvernement
néo—démocrate de I’ époque ou, pour étre plus exact, qui avaient
collaboré avec le gouvernement conservateur pour supprimer
I” arbitrage des offres finales mis en place par |e gouvernement
néo—démocrate.

J espérequecelaserviradelecon aM. Edwards, au Manitoba,
et ad autres. Ses cousins manitobains devraient peut—€tre envi-
sager a nouveau cette formule qui peut effectivement se révéler
utiledansledomainedesrelationsdetravail et dans|ereglement
des conflits de travail.

Pour enrevenir authémequej’ ai abordétout al’ heure, jetiens
ademander au ministre—pour laformeici, mais peut—étre plus
sérieusement plus tard au comité plénier—pourquoi il revient
toujours aux travailleurs de défendre les intéréts de notre pays
ou, dans ce cas—ci, I'intérét national que représentent les ex-
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portations de céréales et toutes les autres exportations qui sont
bloguées par suite de la gréve.

Touslesjours, au Canada, desgens d’ affaires, des entreprises
prennent des décisions qui ne sont pas nécessairement dans
I’intérét denotre pays. I|s prennent toutes sortes de décisions qui
leur sont dictées non pas par |'intérét national, mais par leur
propre intérét. Et, devant cela, on dit simplement que c’est
comme cela que les choses fonctionnent. Ces gens—a agissent
dans leur propre intérét. C'est la main invisible d’ Adam Smith
qui accomplit des merveilles dans e monde. Nous n’ avons plus
gu’ a espérer que tout cela fonctionne pour le mieux. Ils font
simplement preuved’ unbon sensdesaffairesen surveillant leurs
intéréts.

Lorsque lestravailleurs essaient de surveiller leurs intéréts et
de les faire valoir agressivement en menagant de retirer leurs
services si I’on ne fait pas ceci ou cela, ¢’ est parfois considéré
par certains Canadiens, et pas nécessairement par le ministre,
comme un geste haineux.

Il'y a des gens qui font cela tout le temps. Des capitalistes
canadiens menacent al’ occasion de nepasfairececi oucelas'ils
n’ obtiennent pas tel ou tel rendement sur tel ou tel investisse-
ment. Onvoit celatouslesjours. Toutefois, chezlesgensd’ affai-
res, celas’ appelle un bon sensdes affaireset on s'y plierien que
pour essayer de créer un bon climat d’ affaires.

(1600)

Je voulais simplement exprimer mon indignation, non pas
devant les paroles du ministre, mais devant certaines déclara
tions que nous entendons au sujet des grévistes dans des cas
comme celui qui nous occupe. Je m’ éléve contre ceux qui disent
que les grévistes doivent agir en fonction des intéréts de la
nation. Jaimerais que tout le monde agisse en fonction des
intérétsdelanation. Si ¢’ est &celaque pense le ministre en vue
desréformesqu’il envisage, aors, il peut compter sur moi. Mais
j attends de voir.

En cequi concerneleport deVancouver, dansune optiqueplus
large, on sait que certaines décisions prises au sujet de lapoliti-
gue des transports, au premier chef, ladéréglementation, ont eu
pour effet d’orienter de plus en plus de fret vers les sociétés
ferroviaires et les ports des Etats-Unis. Cela a été fait par souci
decréer un climat idéal pour lesclientsdes sociétés de transport,
les chemins de fer, les camionneurs et les autres. Puisque cela
nuit au port de Vancouver, cela nuit aux intéréts du Canada.
Pourtant, on agit commessi ¢’ était laquel que chose d’ inévitable.

Qu’'on se détrompe, nous pouvons réagir. |l serait possible
d’ adopter une politique destransports global eincitant lesclients
autiliser le port de Vancouver et an’ étre pas tentés, voire en se
voyant interdire, d' utiliser les ports de Seattle ou d' autresvilles
des Etats—Unis lorsque des ports canadiens peuvent fournir le
service.

Le ministre adéclaré gu'il aimerait que le Canada adopte un
nouveau modéele dans les relations de travail. Je ne sais trop ce
qu'il veut dire, maisj’ ai une ou deux suggestionsalui faire. Tout
d’abord, il devrait adopter des lois anti—briseurs de gréve dans
certains secteurs. C'est I’une des choses que nous réclamons
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depuislongtemps et qui contribuerait peut—&tre a empécher bien
des conflits de travail et bien des gréves, ou qui contribuerait
certainement a en réduire la durée.

Bien que celanerel éve pasdu gouvernement fédéral, je pense
aune greve alaNorthern Blower, une entreprise de ma circons-
cription, qui dure depuis presque deux ans déja. Je vois ces
pauvres gens chaque jour lorsque je me rends a mon bureau de
circonscription. Si nous avions une loi interdisant le recours a
des travailleurs suppléants, cette gréve serait terminée depuis
longtemps et ces gens ne seraient pas sans travail dans le mo-
ment. Nous n’ aurions pas cette situation qui a mis beaucoup de
gens dans une position extrémement difficile et nous n’ aurions
pas non plustoute cette acrimonieque ressentent les gens|a—bas.

Je suis certain que le ministre a beaucoup d’ autres choses a
examiner, mais je lui demanderais de songer a faire adopter ce
genre de mesure |égislative au niveau fédéral ou peut—étre de
trouver d’ autres fagons d’ empécher les greves.

Il'y adeux genresdegreves: il y ales gréves comme celle dont
nous parlons aujourd’ hui, c’est—a—dire celles qui sont réglées
trés rapidement, et il y ales gréves comme celle en cours a la
Northern Blower et a bien d’ autres endroits, ¢’ est—a—dire celles
qui durent treslongtemps et qui détruisent lavie desgenset, dans
bien des cas, leurs relations avec leurs anciens collegues de
travail.

Je demanderai sdonc au ministre d’ examiner cette question. Je
sais qu'il abeaucoup de pain sur laplanche avec la réforme des
programmes sociaux, peut—étre trop. Jai beaucoup de respect
pour le ministre, mais je ne sais pas s'il est possible pour une
personnedefairetout letravail qui I’ attend. Alorsj’ esperequele
gouvernement tiendracompte de I’ ampleur delatache qui attend
leministreet qu'il lui donnerade I’ aide, particuliérement en ce
qui concerne cette question, parce queje saisqueleministresera
tres préoccupé par la réforme des programmes sociaux et qu’il
n'aura pas le temps d’ accorder toute |’ attention nécessaire a ce
genre de chose.

Notre position est la suivante: nous regrettons que les choses
se soient passées ainsi. Nous nous sommes toujours opposeés a
toute intervention dans le processus de négociation collective.
Nous croyons que cela aurait pu étre évité si le gouvernement
avait agi plus tot ou s'il avait permis a ceux qui voulaient
continuer afaire la manutention du grain de le faire. Toutefois,
nous sommes préts a aider le gouvernement a faire adopter ce
projet de loi et nous aurons d’ autres choses a dire sur ce sujet
d'ici lafin delajournée.

M. Leon E. Benoit (Végréville): Monsieur le Président, je
voudrais commencer par féliciter le gouvernement d’ avoir pré-
senté cette mesure a la Chambre. Les députés réformistes se
réouissent de voir que le gouvernement a finalement exaucé
leurspriéres, car nousn’ avons cessé de lui demander derégler le
problémelorsdelapériode des questions. Je voudrai s égal ement
remercier les députés de tous les partis, dont la coopération a
permis une étude rapide du projet deloi.

Je veux m’'exprimer au nom des céréaliers canadiens de
I’ Ouest en disant tres clairement ala Chambre que cette pertur-
bation n’aurait jamais dii se produire. On aurait di adopter il y a
bien des années une mesure | égislative apportant une solution a
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long terme ace probléme. A cet égard, jetiensadirequenous, les
députés réformistes, allons prendre I'initiative pour qu’on par-
vienne a une solution a long terme a ce probléme. Il faut que
cessent |es perturbations dans la manutention des céréales.

(1605)

Lamesure al’ étude semble proposer une sol ution satisfai san-
te alasituation actuelle. Par exemple, le processus d' arbitrage
prévu dansle projet de loi parait équitable. Je crois que les deux
partiesferont des offres sérieuses, sachant que I’ arbitre accepte-
racompl étement une offre et rejettera completement |’ autre. La
mesure a |’ étude devrait permettre a la Chambre d’imposer par
voie |égislative la fin immédiate de cette gréve.

Il'y a cependant un objectif plus important a poursuivre, soit
une solution along terme au probléme des perturbations dans le
transport et la manutention des céréales. Les faits suivants en
montrent bien la nécessité.

Neuf perturbations occasionnées par un conflit entre des dé-
bardeurs et des autorités portuaires ont donné lieu a une loi
ordonnant le retour au travail depuis 1956: soit en 1956, 1972,
1974, 1975, 1982, 1986, 1988, 1991 et de nouveau en 1994. Plus
d’une dizaine d’autres conflits de travail dans le secteur de la
manutention et du transport des céréal es ont donné lieu auneloi
ordonnant le retour au travail. De nombreux autres conflits ont
été réglés grace aux négociations ouvriéres—patronal es norma-
les, maisilsont tous causé desperturbations dans|e transport des
céréales.

Cesperturbationsnousont fait perdredesventesdont laval eur
se chiffre en centaines de millions de dollars, mais il est tres
difficile d’ évaluer exactement les pertes de ventes attribuables
au mangue de fiabilité des livraisons a nos clients. Je vais vous
décrire le tort que cela a causé a |’ économie canadienne et aux
céréaliers en particulier.

Le ministere fédéral de I’ Agriculture calcule que cette gréve
auraco(téentre 100 et 150 millionsdedollars. Cechiffrenetient
cependant pas compte du tort causé a la réputation de fournis-
seurs fiables de grain qu’ ont acquise les Canadiens.

LaCommission canadienne du blé adit que |’ organisme japo-
nais chargé d’ acheter des produits alimentaires avait réduit sa
prochaine commande qui est passée de 80 000 a35 000 tonnes.
Cetteréduction représenteuneperte de 6 millionsde dollarspour
les céréaliers canadiens. Les acheteurs japonais se disent trés
inquiets de dépendre de sources canadiennes pour leurs futurs
approvisionnements en céréales. C’est trés grave.

D’ aprés le président—directeur général d’une grande société
céréaliére, un acheteur japonais aurait dit ces derniers jours:
«Pourquoi le Canada ne décréte—t—il pas un moisdes greves, ce
qui permettrait de les régler toutes pendant ce mois, de sorte
gu’'on puisse compter sur des livraisons de céréales assurées
pendant lesonze autresmois.» || s'agit d’ un problemegrave. Les
Japonais se plaignent des interruptions et nous devons trouver
une solution. Il est vraiment embarrassant que le gouvernement
canadien laisse pareille situation se produire.

Chaqgue jour, 73 000 tonnes de marchandises ne peuvent étre
expédiées sur la cote ouest. Les pertes vont toutefois bien au—
dela des deux semaines de gréve. |l faudra plusieurs semaines
pour que |e systeme puisse a nouveau fonctionner a plein rende-
ment. I y aun délai derattrapage. A elles seules, les surestaries
représenteront 6 millionsde dollars. Encore une fois, ce sont les
céréaliculteursdel’ ouest du Canadaqui paieront lanote. Person-
ne d’ autre ne paie ces frais.

Dansle passé, les grevesont colté des dizainesde millionsde
dollars et elles ont beaucoup nui aux engagementsalong terme.
On peut calculer les pertes directes, par exemple celles qui
concernent les entreprises céréalieres, les opérations des termi-
naux et les surestaries a verser al’égard des bateaux qui atten-
dent dans les ports, maisil n'est pas aussi simple de chiffrer les
pertes attribuables a I’ interruption des ventes et celles qui sont
liées a la perte de futurs marchés. Je le répete, ce sont les
céréaliculteurs de I'ouest du Canada qui subissent toutes ces
pertes. Je pourrais donner de nombreux autres exemples comme
ceux—la, mais commencgons plutét a parler des solutions along
terme.

(1610)

Au moins deux solutions pourraient étre envisagées comme
solutions a long terme. La premiére consiste a déclarer que la
manutention du grain est un service essentiel. Lasecondeconsis-
te & mettre en place de meilleurs mécanismes de négociation
syndicale-patronale. Jereviendrai a cette deuxiéme solution un
peu plus tard.

Le programme du Parti réformiste propose que tous les servi-
ces de manutention du grain soient consi dérés comme essentiels
si les points d’'expédition de rechange ne permettent pas de
maintenir les expéditions et d’ assurer la satisfaction desclients.
Cette sol ution dépend donc d’ autres sol utions de rechange renta-
bles pour expédier le grain canadien.

L a deuxiéme sol ution consiste a mettre en place de meilleurs
mécanismes de négociation syndicale—patronale. Cela pourrait
signifier qu'il faudra conclure une nouvelle entente avant que
I’anciennen’ arriveaéchéance; decettefacon, il n'y aurait pasde
gréve non plus.

Pour que celasoit possible, on pourrait peut—&tre nommer un
arbitre environ six mois avant I’ échéance du contrat. Si aucune
ententen’ était intervenue deux semaines avant lafin du contrat,
I’arbitre pourrait alors demander a la partie patronale et au
syndicat de présenter leurs meilleures offres. L' arbitre retien-
drait alors le réglement proposé par I’une ou |’ autre partie. La
proposition de I’ une des parties serait entiérement acceptée et
celle de I" autre catégoriquement rejetée. Cela est conforme ala
solution que préconisent leslibéraux pour mettreun terme acette
greve.

Avec cette sol ution, aucune gréve ne pourraavoir lieu. Cesera
excellent pour les syndiqués, pour la partie patronale, pour les
céréaliculteurs de |’ ouest du Canada et les autres utilisateurs du
systeme. Il faudrait prendre en considération ces propositions
guand on élaborera une solution a long terme aux multiples
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interruptionsdetravail qui surviennent dans e systéme de manu-
tention du grain.

En conclusion, permettez—moi a nouveau de féliciter le gou-
vernement d’ avoir présenté ce projet de loi. Aunom des céréali-
culteurs canadiens et des autres personnes qui sont touchées par
ces arréts de travail, j’ encourage fortement le gouvernement a
chercher, avec les membres d’ un comité comprenant des repré-
sentants de tous les partis, une solution a long terme a ces
problémes chroniques.

La derniére gréeve a duré cing jours; celle—ci a débutéil y a
onze jours. Faisons en sorte qu’aucune autre gréve ne vienne
perturber le transport du grain au Canada.

M. Vic Althouse (M ackenzie): Monsieur lePrésident, jesais
gré au député d'avoir exposé ses solutions aux différends ou-
vrierssur lacoteouest. Quant amoi, jesuisindignéque ceconflit
ait éclaté et ait perturbé le transport. Avant que tout ne soit
terminé, prées de trois semaines auront été perdues dans le trans-
port du grain, alors que c’'est la période de pointe pour les
expéditions, notamment dans|e cas des céréal es en excédent que
nous avons eu du mal avendre. Je veux parler du blé n° 3 et des
céréales fourragéres.

Cependant, a écouter les solutions du député et celles de son
parti, je me suisdemandés'il pouvait clarifier laposition de son
parti sur les droits de propriété et le droit des propriétaires de
gérer leurs installations. Comment concilier ces droits et sa
proposition visant aforcer cesgens—laarester en activité, comp-
tetenu du fait que, dans ce cas—ci au moins, et les deux derniéres
fois, les perturbations ont été causées par un lock—out, les pro-
priétaires des entreprises de débardage et de manutention des
céréales ayant simplement refusé d’ ouvrir leurs portes pour que
les ouvriers poursuivent leur travail ?

M. Benoit: Monsieur le Président, je ne veux certainement
pas rejeter le blame sur la direction ni sur les travailleurs, pas
plusdans cedifférend que danslesautres. Jen’ en ai aucunement
I’intention. Je reconnais qu’'il y a eu tant6t des lock—out, tantét
des gréves.

Quant aconcilier notre position sur lesdroitsdepropriétéet la
findelagréve, je suis parfaitement conscient, et nousle sommes
tous, qu'’il faudra une certai ne réglementation pour que le systée-
me du marché libre fonctionne. Nous tenons justement la un
exempl e de ce type de situation. Nous avons affaire a un quasi—
monopole. L esagriculteursn’ ont pasd’ autre choix pour achemi-
ner leur grain verslesclients. Dans ce cas, |e gouvernement doit
imposer une réglementation pour que le systeme marche bien.

(1615)
[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—Loup): Mon-
sieur le Président, mon commentaire s adresse au député qui
vient de prononcer son discours. Je |’ adresse a titre d’ancien
directeur de personnel dans une maison d’ enseignement, qui a
vécu les périodes tumultueuses des années 1970, pour en venir &
des périodes meilleures en termes de relations de travail. Je
pensequ’il y aun principe qu’ on met de c6téavec laproposition
de la meilleure offre. C'est le fait qu’en relations de travail, il
faut toujours sortir gagnant—gagnant des situations.

Initiatives ministérielles

Cette proposition de la meilleure offre va nécessairement
aboutir aun choix ouil y auraun gagnant et un perdant. Quand on
regarde I’ ensemble des conflits au cours des années passées, en
1972,1975, 1982, 1986, etc, il m' apparait queceserait lapiredes
situations d’en arriver & une décision ou une des deux parties
serait gagnante et |’ autre perdante, de telle fagon que dans les
relations avenir, elles vont demeurer comme chien et chat dans
toutes leurs relations de travail et ainsi cristalliser leurs posi-
tions lors des prochaines négociations en se disant «de quelle
faconjevaisréussir ainfluencer leslégislateurs pour étre du coté
du gagnant plutdt que du perdant».

Je pense que ce n’'est pas une bonne fagon de remettre aux
parties la responsabilité dans la négociation. D’ autant plus que
dans le cas présent, si on n’était pas dans un conflit qui a un
impact majeur économique, ni la partie syndicale, ni la partie
patronal e ne semblent avoir présenté de comportement compl &
tement inadéquat, ¢’ est beaucoup plus I’ historique de la situa
tion qui crée cela.

En conclusion, j’aimerais demander au député si ces argu-
ments—la ne |’ ameéneraient pas plutot a choisir | option qui per-
mettrait a |’arbitre de pouvoir influencer les nouvelles
conditions de travail des travailleurs concernés?

[Traduction]

M. Benoit: Monsieur e Président, une solution possible que
j’a exposée serait que tous ces différends se reglent avant lafin
des contrats. Il n'y aurait alors aucune perturbation, dans ce
genre de conflit ou les clients n’ont vraiment aucun autre re-
cours.

Je n’ estime pas que ce soit encourager lesreglements par voie
|égislative. En fait, il me semble plus probable que les travail-
leurs et le patronat concluent une entente avant qu’ un négocia-
teur ou un arbitre n’intervienne. Ce genre de reglement, dans
lequel le syndicat propose une option et la direction une autre,
feraen sortequelesoffres seront plus sérieuses. Elles seront plus
réalistes. Selon moi, ce genre de dispositif permettrait de parve-
nir aun reglement plus éguitable.

[Francaig]

M. Louis Plamondon (Richelieu): Monsieur le Président, je
voudrais prendre quel ques minutes, puisque le projet de loi sera
étudi € en comité plénier apres, pour démontrer masurprise et ma
déception alavue d’une telle loi, une des premieéres lois votées
par ce nouveau gouvernement. C'est une loi qui va exactement
dans le méme sens des lois votées par les conservateurs entre
1984 et 1992, principal ement durant les derni éres années, quand
il y avait un conflit aux postes, quandil y avait un conflit dansles
services publics, un mangue d’imagination totale, et surtout ce
manque de préoccupation.

Ce gouvernement a été trés éloigné de ce conflit—1a, on dirait
volontairement. Tout acoup, au moment ou le conflit débute, ils
interviennent de facon traditionnelle, sous les conseils de hauts
fonctionnaires ou sous lapression publique. Pourquoi cegouver-
nement, aussitot qu’il a pris le pouvoir, n’est—il pas intervenu,
sachant qu’un conflit s'en venait, surtout au début de janvier?
Lesrapportsdeforce étaient entrain de s'installer, les syndicats
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avaient fait desdéclarations, | es patrons avai ent manifesté beau-
coup d'intol érance, et tout & coup personne au gouvernement ne
se préoccupe de lasituation, ou du moins se sont—ilsvolontaire-
ment cachés.

(1620)

Ce qui me surprend dans ce conflit-1a, lorsque se produit le
droit de greve, lors de la premiére journée, une espece de gréve
rotative, unejournée de gréve dans un port, alors que le syndicat
atoujoursrespecté, tout au coursdes moyensde pression, |’ ache-
minement des grains, par respect pour les agriculteurs. Son
respect pour lesagriculteurs est indéniable. Une seule journée et
ensuite on reprend quel ques jours plus tard dans quel ques ports
seulement, et immédiatement, on se fait mettre en lock—out.
Quelgu'un la-bas savait que le gouvernement avait dans sa
poche uneloi spéciale. Déja, on était préparés aune loi spéciale
plutdt que d’ agir pendant les semaines qui ont précédé en tentant
lamédiation ou laconciliation. Si le médiateur nommé avait de
ladifficulté, surtout sur une des clauses qui aurait pu facilement
étreréglable, atrouver entente, on aurait pu au moins essayer un
autre médiateur.

Il 'y avait possibilité d'intervention du ministre, peut—€tre
directement par unerencontre desintervenants, maisrien n’ aété
essayé. On est resté, selon latradition conservatrice ou tradition
libérale, chaguefoisqu’il y aun conflit danslesports qui touche
le niveau économique d’une région ou I’ ensemble du Canada,
gue ce soit un conflit dansles postes, un conflit dans les services
publics, c’est toujours la matraque de laloi spéciale.

Comment voulez—vous qu’ un rapport deforce normal, qu’ une
négociation correcte s'installe lorsqu’ une des deux parties sait
qu’ aprésquel quesjours degréve, le gouvernement présenterasa
loi spéciale. Lerapport deforce est presgue inexistant et dansun
contexted’ économiedifficile, I’ écoute patronal e par rapport aux
demandes syndicales est totalement absente.

Dans ce sens-a, je tenais afaire part au gouvernement de ma
déception de voir que le premier geste qu’il pose en termes de
Iégislation, deloi qu'il veut faire adopter, ¢’ est une loi spéciale
dans un conflit qu’il aurait pu régler par médiation.

Je voudrai s également ajouter que si, aujourd’ hui, nousavons
donné notre consentement pour pouvoir régler ce conflit—la,
sachant que le gouvernement ne tenait plus a exploiter aucune
autre voie, celaneveut pasdire que touteslesfois, ce seraaussi
facile. Il aura affaire a un barrage d’interventions et il aura
davantage a démontrer la pertinence d’ une telle loi.

Nous avons communiqué avec les débardeurs en gréve et ils
nous ont proposé des amendements. Ils étaient ouverts a une
réflexion, ouverts acertai nes concessi ons, nous suggérant méme
des amendements pour cette loi. La discussion que nous avons
eue avec ces gens-la démontre clairement qu’il y avait quelque
chose qui netournait pasrond la—baset qu’il y avait deux cotésa
cette médaille, et qu’ un des deux cotésn’a pas été consulté, n’a
pas été écouté.

L’armedelaloi spéciale était trop présente entre les mains de
ceux qui négociaient la-bas. Ils n’avaient rien a concéder, ils
n’avaient rien a négocier puisque la loi spéciale s’ en venait.

Exactement laméme attitude que dansles autres conflitslorsque
les conservateurs ont agi ensemble.

Lelivre rouge qui s’ est promené dans les mains des libéraux
pendant la derniére campagne électorale devient de plus en plus
un livre bleu. On retrouve exactement les mémes attitudes dans
un conflit comme celui—la. Je déplore énormément que ce gou-
vernement agisse ainsi et ¢’ est pourquoi je voterai contre cette
loi et que|j’ appuierai les suggestions que notre critique officiel
nous a faites tout a I’ heure en réponse au ministre. Ce fut une
déclaration tout afait exceptionnelle.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—elle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.
(1625)

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée. Le projet de loi est donc renvoyé au comité plénier.
Conformément a I’ article 100 du Réglement, je quitte mainte-
nant le fauteuil pour que laChambre se forme en comité plénier.

(Lamotion est adoptée, leprojet deloi est lu pour ladeuxiéme
fois et laChambre se forme en comité plénier sousla présidence
de M. Kilger.)

Le vice—président adjoint: A I’ordre, s'il vous plait. La
Chambre étudie en comité plénier le projet de loi C-10, Loi
portant maintien des opérations portuaires de la cote ouest.

(Lesarticles 2 a7 sont adoptés.)
(1630)
Article 8:

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le prési-
dent, nous nous réunissons si rarement en comité plénier que
nousavonsperdu lapratique. J gjouterai cependant quec’ est bon
de revenir momentanément au premier plan.

Je me demande si |le moment n’ est pas bien choisi pour poser
quel quesquestionsauministre. J ai endeux, avrai dire. Ellesont
trait a I’article portant sur I’arbitrage des offres finales. Le
ministre peut—il nous dire si le présent projet de loi refléte les
voeux exprimés par I’ employeur en question avant |’ étape de la
médiationous'il s agit desnouvellesreglesdejeuquelegouver-
nement entend imposer dans les relations de travail. Autrement
dit, le gouvernement s appréte-t—il a appliquer ce qu'il propose
danslaprésentemesurelégislativeal’ ensembledu pays, asavoir
que |’ arbitrage des offres final es constituera dorénavant une des
facons de régler les conflits de travail de ce genre?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien): Monsieur le président, |’ ho-
norable député de Transcona a dit lui-méme un peu plus t6t au
cours du débat que I'idée de |’ arbitrage des offres finales s’ était
déjarévél ée utile et certainsde ses coll égues au Manitobaont eu
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recours ades mesures de ce genre pour améliorer le processus de
négociation collective.

Je dois dire d'abord que le gouvernement du Canada, qui est
toujours friand d’ adopter des idées qui ont fait leur preuve dans
les provinces, estime quedans|ecas qui nousoccupe, I arbitrage
des offres finales est la solution idéale, puisque les questions
faisant |’ objet du litige ne sont pastrop complexes. Elles sont de
nature monétaire et de portée tres limitée.

Deuxiémement, comme j’ai tenté de I’ expliquer au début de
mon allocution, vu que des différends semblables se profilent a
I"horizon, il est trés important que nous montrions que, plutot
que de faire constamment appel al’intervention du gouverne-
ment—ce qui est encore le cas aujourd’ hui—les deux parties
peuvent, en dépit des inconvénients que présente un arrét de
travail, relancer le processus de négociation collective si elles
mettent tout en oeuvre pour trouver une solution qu’ elles jugent
raisonnable, rationnelle et efficace. Certes, on court lerisqueque
¢a ne marche pas, mais voila un moyen d’'imposer une certaine
discipline aux deux parties et d’ exercer des pressions sur elles
afin de les amener avoir ou se situent lesintéréts de |’ industrie
tout entiére.

M. Blaikie: Monsieur le président, le ministre a parlé de
mesures disciplinaires qu'il voudrait imposer aux parties en
cause dans cette affaire et dans d’' autres cas s'il pouvait trouver
un moyen d’incorporer |'arbitrage des offres finales dans le
processus de négociation collective de ce pays. Pourrait—il nous
direacestade, caril n'y a, dansleprojet deloi, rienqui nepuisse
nousamener aposer cette question, pourquoi il adécidéde ne pas
prendre de mesures disciplinaires a I’ endroit de la compagnie
quand les dockers se sont portés volontaires pour continuer a
assumer la manutention du grain et que celle—ci arefusé de les
laisser faire?

Commejel’ai dittout al’ heure, ¢’ était 1, pour le processusde
négociation collective, une possibilité de fonctionner sans les
pressions qui sont créées immeédiatement en cas d’interruption
des exportations du grain. Le ministre pourrait—il nous dire
pourquoi il n'a pas dit a la compagnie qu’elle ne pouvait agir
ainsi, qu'elledevait laisser fairelesgensqui voulaient continuer
de travailler? Pourquoi a-t—il permis le lock—out?

(1635)

M. Axworthy (Winniped—Sud—Centre): Monsieur le Prési-
dent, méme si e transport du grain est une partie importante et
vitale des activités du port de Vancouver, ce n'est paslale seul
produit qui passe par ceport. Il y enabiend’ autres: lapotasse, le
sucre et d' autres matiéres premiéres en provenance de |’ ouest du
Canada, qui sont considérés tout aussi importants par leurs pro-
ducteurs.

Initiatives ministérielles

Aussi, en raison de la conteneurisation dans le port commetel
et du déroutement qui avait manifestement lieu, je pense que
I’employeur disait essentiellement que ce serait mauvaisd’ agir
ainsi. Nous n’ appuyons pas | e réglement pour un produit unique
parce ce serait discriminatoire pour les nombreux autres qui ont
aussi d’importants enjeux économiques dans le port de Vancou-
ver.

Commejel’ai souligné, laréputation de fiabilité des ports de
la cote ouest du Canada, en ce qui concerne le transport mariti-
me, est I’une des raisons qui nous poussent a présenter cette
mesure |égislative a ce moment—ci. Nous avons déja remarqué
gue de nombreux navires porte—conteneurs transitent par les
ports américains avant de prendre la direction du sud. Si nous
n’avions autorisé que la manutention du grain, cela aurait non
seulement nui aux autres produits mais aussi minélaposition du
port de Vancouver qui, dans I’ intérét du Canada, doit demeurer
un port viable.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le président,
faut—il que je m'adresse toujours a la présidence? Non? Donc
vousnem'’ envoudrez pas cette fois—la. Onrisque de prendre des
habitudes!

Maquestion, monsieur leministre, s'inscrit dans celle demon
collégue du NPD. Vous avez choisi dans le fond de laisser les
choses se déroul er pendant un temps assez long. Nous sommesle
8février et commelelock—out aétédéclarépar I’ employeur €29
janvier, il y adonc eu un certain délai. Il y aeu une tentative de
médiation, tentative dont je n'ai su les résultats concrets
qu’apres avoir rencontré les fonctionnaires du ministére. Si
j’avais eu ces informations-a avant de les rencontrer, j’aurais
poseé d’ autres questions.

Au début deladiscussion, il me parait nécessaire de dire que,
compte tenu de la position du médiateur, compte tenu du fait que
I’ offre finale était le moyen de solution du conflit voulu par
I’employeur; attendu que le médiateur a été d’accord avec la
position minimale de I’employeur, ou |I’employeur d'accord
avec laposition minimal e demandée par |le médiateur, enréalité,
les travailleurs peuvent étre trés convaincus, et personne ne
pourrait les dissuader sur labase des faits, que I’ offre finale est
en réalité une fagon déguisée de donner raison a |’ employeur.
C'est pour cela que j'ai annoncé I’amendement que je vais
déposer en 10. (1).

Je n’adopterai pas le ton de la polémique, parce qu’'il m’im-
porte que ces travailleurs-a aient la meilleure chance d'avoir
une solution équitable devant eux, mais il me semble que pour
assurer cette sol ution équitable, comptetenu decequi s’ est passé
avant, compte tenu de cet accord sur les 65 cents qui est trés
proche de I'offre initiale des employeurs, compte tenu de la
démarcheimportantedéjafaitepar lestravailleurs, offrir comme

1083



DEBATS DES COMMUNES

8 février 1994

Initiatives ministérielles

seule voie de solution le choix entre deux offres final es coincide
dans les faits avec |’ appui ala position patronale.

Ja I'impression que pour mes collégues d’en face et en
particulier pour le ministre du Travail—j’ espére qu’'il m’ écoute
encore—qui débute dans cette nouvelle fonction et qui, comme
ministre du Travail doit assurer une impartialité al’endroit des
parties, il faut régler les conflits, mais ce ne doit pas étre en
faveur nommément et délibérément d’ une des parties.

(1640)

Il me semble que le ministre doit, dans cette circonstance,
donner I’ occasiond’ unréglement équitabl e aux parties, et jevais
insister sur le fait de cette activité économique différente en
Colombie-Britannique de celle qui existe ailleurs. Jaimerais
bien que ce soit comme caaMontréal. Je saisque cen’ est pasun
probléme intéressant arégler, mais, entrevouset moi, j’ aimerais
bien mieux régler ce probléme-aque d’ autresqu’ onaet qui sont
liés al’ activité économique.

Alors, ¢’ est laraison pour laquelle, monsieur leministre, il me
semble qu'a10. (1) vous devriez agréer avec mon amendement,
puisque nous sommes rendus al’ étaped’ étudier lavoie deréegle-
ment.

[Traduction]

M. Axworthy (Winnipeg—-Sud—Centre): Monsieur le prési-
dent, permettez—moi de faire remarquer que, depuis le début de
cedifférend et tout au long des négociations, les fonctionnaires
de mon ministére et moi—mémen’ avons prisparti pour personne
et sommes restés rigoureusement neutres, selon I habitude de ce
ministéere. Prétendre le contraire serait faux!

Nous estimons que |es négoci ations col | ectives sont assorties
de certains droits et obligations et que, pour que ces droits et
obligations soient respectés, les personnes représentant latierce
partie—dans ce cas |’intérét public—doivent veiller a ce qu'il
n'y ait aucun parti pris.

Lefait que, danscetteaffaire, I’ employeur ait en quel que sorte
lai ssé entendre que I’ arbitrage des offres finales était peut—€tre
leseul moyen d’ arriver auneententeneveut pasdirequ’il existe
un parti pris pour I’ employeur. Bien au contraire, comme jel’ ai
dit a mon collégue de Winnipeg Transcona. C’ est un gouverne-
ment néo—démocrate au Manitoba—non réputé pour étre néces-
sairement un ami de la partie patronale—qui a proposé cette
solution. Laprovince de |’ Ontario a proposé une solution simi-
laire.

Jenepensepasquel’ arbitragedesoffresfinalesfavorisel’ une
oul’autre partieau différend, que ce soit lapartie patronale ou la
partie syndicale. Ce n’est qu’' une méthode parmi tant d’ autres.
Laraison pour laquelle nous la proposons dans ce projet de loi
n'arien avoir avec la proposition faite dans ce cas par lapartie
patronale. Nous avons estimé que cette méthode était préférable
a |’arbitrage auquel on a déja essayé de recourir, mais qui a
toujours échoué. L’ arbitrage n’ a pas permis de rétablir des rap-
ports plus constructifs entre les parties.

Comme je I’ai dit dans mon discours, nous avons eu a la
Chambre I’ occasion aquatre reprises de faire revenir les manu-
tentionnairesde grain dansle port de Vancouver. Chagquefois, on
aeu recours al’arbitrage et celan’ajamais donné les résultats

escomptés, a savoir amener les parties a réfléchir ou, mieux, a
S assagir.
[Francaig]

Et ce que I”honorable députée de Mercier a suggéré pourrait
tresbhien s'appliquer s'il y avait conflit au port de Montréal. Cet
article du projet de loi livre un bon message au groupe de Mon-
tréal visant atrouver une sol ution par le processus de convention
collective de travail .

[Traduction]

C’est celalaraison. Nousvoulonsdire aun certain nombrede
parties au différend que I’ arbitrage des offres final es constitue
un moyen de continuer d’ assumer leurs responsabilités.

Danslecasqui nousoccupe, I’ arbitrage ne fonctionnerait pas.
Par le passé, il nes’ est pas révélé un moyen utile pour établir un
nouveau processus a long terme de relations de travail. C'est la
raison pour laquelle je demande ala députée de réfléchir acela.

Dans|’amendement qu’ elle a proposé, et dont elleaeul’ ama-
bilité de me faire part, je ne vois en effet qu’ une autre forme
d'arbitrage, et non pas une variante de |’ arbitrage des offres
finales. Il s'agit réellement d’ une version |égérement révisée de
I’ arbitrage proprement dit. Par conséquent, I’ arbitrage ne serait
pas utileaceprojet deloi ni aladéputée pour tenter, commeelle
I’adit, d’ éviter undifférend de ce genre dansle port de Montréal
ou ailleurs.

Comme je I’ai mentionné plus t6t dans mes observations, je
suistrésheureux de collaborer avec | es députés pour élaborer des
propositions, des orientations et des lignes directrices que nous
pourrions utiliser ameilleur escient, notamment dans le secteur
destransports, qui est crucial pour notrepays. Jem'’ empresserais
delefaire, car )’ estime que cela s impose, mais, dans le cas qui
nous occupe, jecroisqu’il serait plus efficace et plusconvenable
d’ opter pour I’ arbitrage des offres finales, ce qui constitue, a
mon avis, un mécani sme équitable. Les deux partiesont un droit
égal de présenter la solution gu’elles considérent étre la plus
efficace. Lesdeux partiesont ledroit égal de gagner et |apossibi-
lité égal e de perdre. Ce projet de loi ne comporte aucune lacune.
Je pense qu'il est équitable pour les deux parties.

(1645)
[Francais]

Le vice—président adjoint: Avant de redonner la parole ala
députée de Mercier, si vousme le permettez, j’ aimerais apporter
une correction. Dans vos premiers commentaires, vous m’' avez
demandé si on devait toujours diriger nos commentaires ou
questions par I’intermédiaire de la présidence. || semblerait que
j’aievoulu étre trop familier, et que méme en comité plénier, on
se doit de passer par I'intermédiaire de la présidence. Alors,
madame |la députée de Mercier, vous avez la parole.

MmeFrancineLalonde (Mercier): Il mesemblait bienqu’il
y avait un truc la—dedans.

Permettez—moi de direau ministrequ’ il me semble oublier un
faitimportant. Leministreadit quel’ offrefinaleentant quetelle
n’ est pas une formule qui favorise une partie et je suisd accord
avec lui.
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[Traduction]

Pasen elle-méme, maisdanscecasparticulier oui, car il y aeu
intervention d’'un médiateur. J ai lu cela dans les journaux. Le
médiateur aurait accepté les 65 cents. Les débardeurs deman-
daient 75 cents.

Je pense qu'il est important que le ministre m’'écoute. Si je
parle anglais, ¢’ est parce que je veux étre siire d’ é&tre bien com-
prise. J espére que je m’ exprime correctement.

Je veux défendre commeil faut les débardeurs de Vancouver.
Lemédiateur avait acceptéun réglement 465 centssoit 5 centsde
plus que ce que proposait I’ employeur, alors que le syndicat qui,
au départ, demandait 95 cents était descendu a 75 cents. Je suis
slr que si le médiateur était descendu sur les quais il aurait eu
guelque argument avec les gars qui font le débardage, car je
suppose que la plupart sont des gars.

Monsieur le président, je ne pense pasque le ministrem’ écou-
te

Il semblerait que dans cette affaire il ne restait qu'un point a
régler, |’ aspect financier. Alorsquele médiateur avait accepté 65
cents et que I’employeur voulait une offre finale, le ministre
présente un projet de loi. Lorsqu’ on parle avec le syndicat des
débardeurs, on constate qu’il est convaincu queleministre est de
meche avec |’ employeur.

J espére que le ministrevaprotéger |I'impartialité du ministre
du Travail dansles mois et les années a venir. J espére qu’il en
seraainsi. J espérequ’il n'y aurapasdeconflit detravail au port
de Montréal, mais s'il y en a un, j’espére que le ministre du
Travail se montreraimpartial.

[Francais]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economie de I’ Ouest canadien): Monsieur |le président, tout
d’abord, jevoudraisdire quelesremarquesde |’ honorabl e dépu-
tée de Mercier sont impressionnantes, et ce, dans les deux lan-
gues. Si jel’ai bien comprise, gu’ elle parle frangais ou anglais,
' est le méme message.

[Traduction]

Je trouve que ladéputée commence a exagérer. Je ne croispas
gu'il y ait lamoindre preuve de parti pris. Le role du médiateur
est defaire desrecommandations sur ce qui serait lemieux. 11 est
faux de prétendre que celamontre que les médiateurs ne sont pas
impartiaux; ils rendent la meilleure décision possible. Je ne
pense pas qu’ ils défendent une partie plutdt que I’ autre. 11 serait
regrettable de calomnier un service de médiation qui, au fil des
ans, afort bien servi notre payset ce, defagontout afait neutreet
objective.

(1650)

Je pense également que si la députée examinait attentivement
le projet de loi, €elle s'apercevrait qu’ au départ, les deux parties
ont des chances égales. Elles ont le droit dans |e cas présent de
recommander le choix d'un arbitre qui se prononcera sur les
offresfinales. Nousinvitonslesdeux partiesadécider elles-mé-
mes d’un endroit qui leur convient mutuellement afin qu’ on ne
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puisse pas parler de favoritisme. Par ailleurs, comme j'ai pris
soin de le signaler tout a I'heure, je pense que nous devons
également préciser clairement que nous ne voulons pas tomber
dans le piege de |’ arbitrage qui, dans ce cas, et dans le passé, a
prouvéqu’'il servait de prétexte aux partiesen cause pour ne pas
chercher a parvenir & une entente négociée.

Je prétends simplement qu’ en I’ occurrence, lerecoursal’ ar-
bitrage des offres finales est trés important pour les autres
conflits qui se présenteront. Si nous souscrivions tout simple-
ment a la position de la députée et revenions aux formes tradi-
tionnelles d arbitrage, nous ne ferions que dire alors a tous les
autres gens engagés dans des conflits de ce genre qu’ une foisde
plus, ils peuvent compter sur cette béquilleou unfilet desécurité
artificiel et je pense que nous n’ aurions pas alors un débat plus
pertinent et réaliste au sujet desrelations detravail danscertains
de ces secteurs essentiels.

Jetiensagarantir aladéputéequ’il n'y apasde parti priset je
pense que si les intéressés ont recours a I’ arbitrage des offres
finales prévu dans ce projet deloi, ils s apercevront que ¢’ est a
leur avantage.

J aimeraissignaler al’ employeur et aux employéslanécessité
de prendre une décision fondée sur |'intérét de leur industrie et
applicable, caril s'agit de savoir comment on vadiviser legateau
danshbien descas. Il faut voir comment on peut s’ assurer que les
empl oyés recoivent une rémunération juste tout en maintenant la
viabilité économique de I’ industrie elle-méme.

Ce ne sont pas |la des questions dont nous devrions discuter
dans cette enceinte. Nous ne sommesni des expertsen lamatiére
ni une des parties. Ce n’ est pas a nous de décider si I’ augmenta-
tion serade 65 centsou 72 cents. Cen’ est pasnotre travail. Nous
ne sommes pas Vises directement et nous ne devrions pas assu-
mer lesresponsabilités de ceux qui le sont. || faut mettre en place
une procédure qui, selon nous, permettra d’en arriver a une
solution équitable et dans le cas présent, du fait des lacunes de
I’ arbitrage dans |e passé, je ne voudrais pas avoir recours a cette
méthode a ce stade—i.

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Kingsway): Monsieur le
président, je suis trés heureux de pouvoir participer aladiscus-
sion sur ce projet deloi.

En ma qualité d’ unique député de la région de Vancouver
ayant participé au débat, j’ aimeraisfaire part de mes préoccupa
tions au ministre, principal ement en ce qui concerne ce proces-
sus d’ offre finale.

Permettez—moi de placer les choses en perspective car le
ministreadéclaréqu’il était important d’ éviter lespartispris. 11
est important aussi qu'il n'y ait pas apparence de parti pris,
gu’ aucune des parties ne puisse croire que |’ autre profite d’un
avantage injuste dans le cadre du processus que nous, les repré-
sentants élus, instaurons afin de régler cedifférend. Si tel est le
critére arespecter, ¢’ est—a—dire aucun parti prisni aucune appa-
rencede parti pris, non seulement lajustice, mais|’ apparencede
justice, jedoisdirequece projet de loi ne respecte pas cecritéere.

Je veux que ce soit parfaitement clair; j'a discuté avec des
représentants des débardeurs, avec Gord Westrand, |e président
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du syndicat, et avec d’ autres représentants; ils sont furieux et se
sentent trahis devant le résultat de ce processus.

IIsont tout fait pour en arriver aune convention collective. lls
ont négoci é de bonne foi pendant de nombreux mois pour tenter
d’ obtenir une convention collective. Je crois sincérement que
I’ employeur, pour sapart, savait trésbien que s'il nefaisait rien
et adoptait une politique rigide, le gouvernement imposerait un
réglement.

Les représentants a qui j'ai parlé ont posé la méme question
gue mon collégue nous a posée un peu plus tot. Je suis conscient
de I'importance du transport du grain et mes collégues le sont
également puisque la plupart des membres de notre caucus sont
delaSaskatchewan. Nousn’ avonspasarecevoir delegon quant a
I’importance du transport des grains pour les agriculteurs de
I’ Ouest.

(1655)

Je vois que le ministre de I’ Agriculture est ala Chambre, de
méme que le ministre responsable de la main—d’ oeuvre. Si le
transport du grain est tellement important, pourquoi cesderniers
n’' ont—ilspasordonnéalaBritish ColumbiaMaritime Employers
Association d'assurer le transport du grain? Les débardeurs
étaient préts a le faire, mais nous savons que dans les faits,
I’employeur avoulu se servir des débardeurs et des producteurs
degrain des Prairies comme otages pour forcer |e gouvernement
afaire ce qu'il a justement fait, ¢’ est—a—dire obtenir un régle-
ment.

Ma question au ministre concerne le sujet soulevé par la
députée de Mercier. Avant méme le début de lamédiation, I'em-
ployeur aindiqué bien clairement qu’il optait pour le choix de
I’ offrefinale et il I'arappel é clairement durant |a médiation.

Celanous apparait comme une idée valable. Le syndicat était
méme prét a accepter un arbitrage non exécutoire. Il a fait
beaucoup de chemin. Or, la loi aura pour effet de donner a
I’employeur exactement ce qu’il voulait.

Si on arecoursau choix del’ offrefinale prévu danslaloi, que
se passera—t—il? L’ employeur et le syndicat devront s entendre
sur le choix d’un arbitre. Sinon, qui nommera I’ arbitre? Le
ministre, bien sir.

Il s'agit du méme ministre qui a nommé le médiateur. Par
conséguent, puisque le médiateur a déja déclaré que 65 cents
suffiraient, le syndicat se sentiraforcé de considérer cette offre
finale comme acceptable. Le syndicat est placé devant un fait
accompli.

L’ employeur maintiendra saposition puisque, en fin de comp-
te, la personne nommeée par le ministre a déja dit que 65 cents
étaient suffisants. Ce n’ est pas juste. Non seulement cette situa-
tion est injuste, mais elle est certainement pergue comme telle
par les membres du syndicat des débardeurs.

Je voudrais demander au ministre s'il ne serait pas disposé a
revoir laquestion. Je crois que le dossier aété mal traité. Quand
on intervient de fagon aussi déterminante dans le processus de
négociation collective, on doit au moins faire preuve d’ équité.
Les amendes prévues sont lourdes et excessives. Je sai s que mon
collégue de Transcona en parlera un peu plus tard.

Le syndicat afait des efforts pour parvenir a une entente. |1
était prét afaire beaucoup de concessions. L’ employeur apréféré
I’ envoyer promener, s attendant & ce que le gouvernement or-
donne un retour au travail et impose une entente qui correspon-
drait aux intéréts de I’ employeur.

Comment leministreresponsabl e delamai n—d’ oeuvre peut—il
soutenir ala Chambre que le processus est équitable alors qu’il
sait trésbien quelerésultat serapresque certainement favorable
alaBritish Columbia Maritime Employers Association?

M. Axworthy (Winnipeg—-Sud—Centre): Monsieur le prési-
dent, je suis assez surpris d’entendre le député réclamer avec
insistance I'impartialité tout en exprimant un parti pris évident.
Je peux difficilement qualifier sonintervention d’ analyse objec-
tive de la situation.

C’ est son droit, maisil me place dans une position insoutena-
ble. Si jesuivaissasuggestion, jemerangeraisdu cotédel’ autre
partie, n’ est—ce pas? Sa propre gymnastique verbale I’amene a
détruire son argument. Il dit lui-méme que si je me range ason
avis, jeferal preuve de parti pris.

De toute évidence, dans I’intérét de lajustice, je ne peux pas
suivre la suggestion du député.

M. Jake E. Hoeppner (Lisgar—Marquette): Monsieur le
président, je signale que nous nous écartons de la question.

J apprécie la démarche du ministre, mais j’aimerais qu'il
procede un peu plus rapidement, commeil le sait. I est évident
que ce projet de loi a été congu pour aider la victime de cette
gréve, et non la partie contrevenante.

(1700)

Je pense qu’il est temps pour nous, alaChambre des commu-
nes, de nousrendrecomptequec’ est notrepaystout entier qui est
victime de ces gréeves insensées. Nous ne pouvons continuer
ainsi, qu'on soit du cété de la partie syndicale ou de la partie
patronale. Le pays tout entier en souffre. Je suis heureux que le
ministreait prislesmesuresnécessaires. Je pense quelesdéputés
doivent bien comprendre que, lejour ol nousn’ aurionsplusrien
amanger, nous nous apercevrons de la gravité de ces gréves. Je
remercie le ministre de nous avoir épargné cela.

M. Axworthy (Winnipeg—-Sud—Centre): Monsieur le prési-
dent, je prends note des instances du député. Je signale que le
premier ministre Roy Romanow, de la Saskatchewan, a entiére-
ment approuve notre position, commeiil I'adéclaré hier al’ As-
sembl éelégislativedecetteprovince, déclaration qui fut adoptée
al’unanimité par le corps législatif de la Saskatchewan.

Je serais tres heureux de fournir une copie de cette résolution
au député de Burnaby.
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[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviéere-du—Loup): Mon-
sieur le Président, je voudrais porter al’ attention des membres
du comité plénier qu'il faut prendre une décision en fonction du
meilleur choix de résolution du conflit, qui va permettre a ce
milieu professionnel de mieux vivre une telle situation dans
I” avenir, parce quel e passé dans cedomaine n’ est pas trés garant
de I"avenir. Il faut donc une solution qui va permettre d’ étre
garant de I’ avenir.

Finalement, le choix delameilleureoffrevacréer unerelation
d’un gagnant et d’ un perdant. Il y auraquelqu’ un qui pourradire
aprés: ¢’ est taconvention collective, ¢’ est toi qui I’aobtenue du
gouvernement, visavec. Par expérience, pour avoir vécu celaen
matiére de décrets dans les conventions collectives du secteur
public, dansles années 1982—-1983, ce n’ est pas trés réj ouissant,
ni pour I’employeur, ni pour le syndicat concerné. || m’ apparait
important que les gens soient gagnants—gagnants la—dedans. Et
lasolution pour en arriver |3, il faut quelesdeux partiesaient eu
I"impression de souffrir et de perdre quelque chose dans le
résultat des négociations. Et ol on en est rendu, la seule fagon
' est de les amener a soumettre des projets al’ arbitre, mais que
ce dernier puisse décider ce qui est le meilleur pour les deux
parties.

Un élément techniqueimportant est que dansune offreunique,
il y atoujours des points sur lesquels la partie qui le suggere
aurait été préte a en donner plus, aurait pu faire du bargaining
avec |’ autre partie sur certains éléments, maisqui nel’ apasfait
parce qu’ elle la déposait comme étant une offre compléte, une
offre globale, mais qui ne pouvait pas faire d’ échange sur cer-
tains aspects.

La—dessus, je pense que cette proposition ne permettra pas
d’en arriver aune solution qui va permettre aux gens ensuite de
vivredelafagon laplus correcte possible et derecréer un climat
de travail adéquat, parce que la pire affaire qui pourrait nous
arriver, qui prouverait qu’on est inefficaces, ¢’ est qu'on se re-
trouve dans le méme comité plénier dans deux ou troisans, suite
aun autre échec de relations de travail.

Je pensequ’il serait important qu’ on en vienne aune solution
sur cettesituation, qui vafairequ’' onvaétrecertaind’ enarriver a
une amélioration desrelationsdetravail, al’ intérieur du secteur
concerné, parce que le choix actuel est a |’ effet que les deux
parties jouent le jeu de «le gouvernement va décider en bout de
ligne». Il faut qu’ on les remette dans une situation ou ils seront
obligés de prendre leurs responsabilités, et la meilleure offre
finale n’est pas cette voie-la parce qu’'a ce moment—a, ca de-
vient tout simplement un jeu de gambling.

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economie de I’ OQuest canadien): Monsieur le président, au
contraire, |’ ai présentélespropositions, le processus du choix de
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I’ offre finale. Dans les circonstances, c’est la meilleure fagon
pour établir des responsabilités pour les deux parties.

[Traduction]

L e député et certains autres semblent croire que retourner aux
vieilles méthodes, qui est en fait ce que la députée de Mercier
propose, serait laparfaitesolution. Il y aaussi desgagnantset des
perdants avec I’ arbitrage.

L e député de Burnaby vient juste dedire que si je nommaisun
médiateur, il aurait un parti pris, ce qui le conduirait automati-
guement aun échec. Cequej’ essaie dedire c’ est que je veux me
montrer juste et dire aux deux parties qu’ elles doivent décider
quelle est, aleur avis, la meilleure solution, qu’elles fassent la
meilleure offre qu’ elles pensent pouvoir faire, et que celaforme
la base d’'une décision, au lieu d'y aller par petits bouts, en
troquant ceci pour celadefagon fragmentaire. C' est cal’ arbitra-

ge.

Nous essayons d’ élaborer une autre facon defaire. Et jeledis
avec de grandes réserves a mes amis du Parti réformiste qui,
jusqu’ici, nous ont appuyés. Dans ces provinces, il y a eu deux
gouvernements néo—démocrates qui ont proposé |'option du
choix d’'une offre finale parce qu'ils pensaient que c’était une
maniere plus juste de résoudre les conflits tout en maintenant—
et celajenele comprends pas, surtout venant de députés du Bloc
québécois qui sont issus du mouvement syndicaliste—en main-
tenant, disje, les principes des négociations collectives, a sa
voir ledroit despartiesenlitige de parvenir aune sol ution de par
elles-mémes, sans |’ intervention du gouvernement.

(1705)

C’ est ceque propose lamesureal’ étude. Nous voulons rappe-
ler lesgrévistesautravail et mettresur pied un processus permet-
tant aux deux parties de décider elles-mémes quelle est la
meilleure solution, pour elles et pour le reste de la collectivité.
C'est ce a quoi tend cette idée de choix d'une offre équitable.
Pour les parties atout futur conflit detravail, e message est que
nous nous attendons & ce qu’ elles prennent coll ectivement leurs
responsabilités et qu’ elles ne se tournent pas vers le gouverne-
ment pour qu’il mette fin aleur différend.

Mme Elsie Wayne (Saint John): Monsieur le Président, j’ ai
oeuvré dans le domaine de la négociation collective durant plus
de 12 ans et je Iéve mon chapeau au ministre en ce qui concerne
I’ arbitrage des offresfinal es. Jevoudrais cependant lui direceci.

Je me suis souvent retrouvée dans pareille situation. Dans
I’ arbitrage des offres finales, je dois dire que la gestion était
toujours perdante, dans mamunicipalité surtout. On aeu recours
a cette forme d’arbitrage une fois et j’en suis sortie perdante.
L' arbitre que nous avions donnait toujours raison au syndicat,
mais il fallait se rendre a sa décision. Dans le cas qui nous
occupe, je ne suis pas trop slire parce qu’ une chose me préoccupe
apres avoir entendu mon collégue de I’ Ouest.

Est—il vrai que |’ arbitre chargé de rendre une décision dans
cette affaire adit étre en faveur de 65 cents?
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M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): |l a été écarté du
processus.

MmeWayne: On ne connait donc pas|’opiniondel’ arbitreau
sujet desoffresfinales?Jecroisque ¢’ est trésimportant. Permet-
tez—moi de dire ceci: ce que nous avions fini par envisager de
faire, ¢’ était de désigner cing personnes et de nommer |’ une de
celles—ci arbitre lorsqu’un arbitrage des offres finales devait
avoir lieu dans notre district. Le mandat de |’ arbitre ne doit étre
que de trois ans; son indépendance est donc totale. Les arbitres
savent gqu’ils ne sont nommés que pour trois ans et qu’ils sont
chargés de mener ce genre de négociations.

C’est un point trés important, je dirais méme capital, parce
qu'il faut bien dire qu’il serait non seulement incorrect que
I"arbitre penche d' un bord ou de |’autre & priori, mais nous
saurions que ¢’ est incorrect. Ce qu’il faut, ¢’est un arbitre indé-
pendant. Je tiens a rassurer mes amis néo—démocrates de
I’ Ouest: n'ayez crainte, le processus ne favorise pas systémati-
guement la partie patronale; le plus souvent, il donneraison ala
partie syndicale.

M. Axworthy (Winnipeg—-Sud—Centre): Monsieur le prési-
dent, je remercie la députée d'avoir rappelé une expérience
instructive en matiére de relations de travail, car je saisqu’elle
s’ est beaucoup occupée de ces questions dans son coin de pays.
Son intervention conforte mon argument: a ceux qui prétendent
gue |’ arbitrage des offres final es suppose un préjugé, je dis que,
selonlecodtédeladécisionoul’ onsetrouve, on peutjuger qu'il y
aun préjugé inhérent a ce mécanisme.

Or, je pense qu'il faut faire une distinction parce que des
députés ont tenté de dire que, d’ une certaine fagon, le médiateur
cherchait aimposer un réglement de 65 cents. Or, un médiateur
ne peut rien imposer; il peut uniquement proposer ce qu'il juge
étre lameilleure fagon de régler le conflit.

Lespartiesont parfaitement ledroit dene pastenir comptedes
propositions du médiateur. Le réle du médiateur se limite a
chercher une solution. Si sa solution est rejetée, |la médiation ne
s'applique plus et les parties cherchent a régler le conflit par
elles-mémes; dans ce cas—ci, |les partiesne pouvaient pasarriver
aun réglement et ¢’ est pourquoi nous sommes saisis de la ques-
tion aujourd’ hui.

Par contre, un arbitre peut prescrire une solution. Dans ce
cas—ci, leprojet deloi ordonneexplicitement aux deux partiesde
se rencontrer et de recommander un arbitre, quelqu’ un qu’elles
désigneront. Il serait dansleur intérét de choisir une personne qui
leur est mutuellement acceptable. Je ne suis pas certain de la
procédure qui a été suivielorsqueladéputée était mairesse, mais
jesaisque, dansce cas—ci, housavonsinscrit dansleprojet deloi
quelechoix del’ arbitrerelevait d’ une décision prise par lesdeux
parties.

Si les deux parties n’ arrivent pas a s’ entendre méme sur cette
question, étant donné la situation, nous nommerons un arbitre et

jepeux garantir que ce seraune personnetotal ement et compl éte-
ment objective face a cette question, et dont I’ unique intérét sera
d’ arriver a un reglement approprié fondé sur les meilleures
offres faites par les parties. Nous espérons que I’arbitre soit
choisi par les parties patronal e et syndicale.

(1710)

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Monsieur le président, permet-
tez—moi de souligner qu'il y a déja un perdant, a savoir les
centaines de milliers d’agriculteurs qui vont étre gravement
pénalisés par suite de la situation qui persiste depuis huit ou dix
jours.

I semble étrange, pour moi commepour eux, que legouverne-
ment fédéral accorde a certains groupes le pouvoir de compro-
mettre leur viabilité économique sans leur donner droit de
parole. Telle est pourtant la situation. En effet, des centaines de
milliers de personnes dans le secteur de I’ agriculture souffrent
en raison delasituation qui régne et ils ne sont pas représentés a
latable des négociations. Leur porte—parole est le ministre qui a
déposé ce document. Dans la mesure ou ce document protégeles
intéréts des gens du secteur de |’ agriculture, |’ appuie la démar-
che du ministre parce qu'’il faut régler la situation.

Si le ministre et le gouvernement adoptent une résolution ou
une mesure |égislative permettant aux céréales d' étre achemi-
nées au port de Seattle pendant lagréve qui persiste, lesagricul-
teurs ne seront pas du tout pénalisés et les intéressés pourront
demeurer en gréve et négocier tant qu’ils en auront envie.

J appuie le ministre parce qu'il représente la tierce partie
|ésée. Je suis prét a voter en faveur de cette mesure |égislative.

Mme Lalonde: Monsieur le président, je ferai remarquer au
député que le fait que nous abordions la question ici prouve que
nous reconnaissons que latierce partie, qui n’est pasici, est tres
importante. Nous n’aimons pas appuyer ce genre de mesure
|égislative et lui donner force de loi, mais cela ne veut pas dire
gue nous ne devrions pas tenter de régler avec le plus grand soin
le conflit qui sévit dans cette région cotiere. Nous appuyons les
principesdu projet deloi, maisnon cequi surviendrapar lasuite.

Je veux que le ministre comprenne une chose. Le médiateur
officiel qu'il a lui-méme nommé, comme il en avait le droit,
représentait laloi. Le médiateur et le ministre se sont entendus.
Je I'a lu dans le journal. Le médiateur offrait 65 cents. Le
ministre me signale que nous n’ avons pas besoin d’ aborder ces
choses- &, mais il me semble que de vrais éléments d’ informa-
tion peuvent nous aider afaire le point sur la situation.

Il reste que I’ accord intervenu entre le médiateur et les em-
ployés a toutes les chances du monde d’ étre respecté par I’ em-
ployeur et approuvé par I’ arbitre non encore désigné. Dans les
circonstances actuelles, il me semble que les parties auront
beaucoup de mal as’ entendre sur lechoix d' unarbitre. Pour ceux
qui connaissent un peu le domaine des relations de travail, ¢’ est
clair comme de |’ eau de roche.
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Le syndicat, qui aurait, selon certains, la responsabilité de
présenter les meilleures offres pour régler le conflit, exerce la
mémeinfluence quel’ employeur. Voilapourquoi, dansle casqui
nous intéresse, j’ exhorte laChambre aadopter une modification
donnant libre choix al’ arbitre. Si celui—ci opte pour I’ offrefaite
par I’employeur, nous aurons au moins I’ occasion de tirer profit
des deux offres. C’ est d’ailleurs pourquoi le ministre du Travail
devrait, @ mon avis, préserver la confiance qui reste dans un
processus impartial. Je ne dis pas que le ministre du Travail est
partial, maisjedisqu'il devrait protéger e processus.

Je suis convaincue qu'il constatera, dans les conflits a venir,
que les négociations n’interviennent pas dans ce processus. En
général, le processus d’arbitrage des offres finales n'est pas
appliqué, méme lorsqu’il est prévu danslaloi.

Les députés qui ont travaillé dansle domaine des rel ations de
travail doivent savoir comment S’y prendre pour ne pas porter
atteinte au processus lui—-méme. Voilale principal point que je
voulaisfairevaloir pour défendrelamodification que jepropose.
Faute de cette modification, les belles parol es prononcées n’ ont
rien avoir avec le projet de loi présenté.

M. Axworthy (Winnipeg—-Sud—Centre): Monsieur le prési-
dent, jenereviendrai passur devieilles querellescar, commel’a
dit ladéputée, e tempspasse et nerevient plus. Voyonssi je peux
répondre aux préoccupations de la députée.

Ja examiné soigneusement |I’amendement proposé par la
députée. Le probleme, ¢’ est quec’ est del’ arbitrage affubléd’ un
autrenom. Il ne s’ agit pas d’ arbitrage des offresfinales. En fait,
celachange dansleprojet deloi. Celane permettrait donc pasde
vérifier si |’ arbitrage des offres finales est une technique utile.
Nous ne ferions que remettre la chose a plustard, a un autre cas,
et qui sait de quel parti pris on pourrait alors nous accuser.

Jesuppose qu’il N’y aurait jamais d’ arbitrage des offres fina-
les, car toute partiequi serait contredirait que lesdés sont pipés.
On continuerait aremettre aplus tard le recours a cette formule
au palier fédéral comme moyen efficace de résoudre certains de
nos conflits de travail les plus difficiles.

Ce qui dérange peut—€tre certains, c'est que le médiateur
puisse d' une fagon ou d’ une autre recommander un niveau de 65
cents, ce qui est tout afait conforme ason droit si cela est dans
I"intérét des parties. On croit peut—&tre qu’ une sol ution qui peut
étre rejetée par les parties est biaisée dans un sens ou dans
I"autre. Je ferai une offre ala députée.

Conformément ala loi, les deux parties peuvent s entendre
pour nommer un arbitre des offres finales. La députée prétend
guecen’ est pas possible, qu’ elles n’ arriveront pas as' entendre.
Je meréjouis que ladéputée le dise, car cela confirme parfaite-
ment mon argumentation. Un accord était impossible entre ces
deux parties. Elles comptaient sur I'intervention du gouverne-
ment parce que, toutes les deux, soit non seulement la partie
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patronale, mais aussi le syndicat, étaient tellement habituées a
cette solution.

Laquestion est alorsdesavoir si )’ ai ledevoir detrancher et la
députée laisse entendre que nous souhaitons une apparence de
justice. Supposons que la premiére solution échoue et que je
doive recourir al’arbitrage. Nous allons dresser une liste et je
vais consulter les députés d’ en face sur la personne qui serait le
mieux placée pour arbitrer de telle sorte que I’ offre ait I’air
équitable. Je vais faire cette offre dés aujourd’ hui de telle sorte
que ce projet de loi soit adopté et que le grain soit transporté.

(1720)
[Francais]

M. René Laurin (Joliette): Monsieur le président, il me
semble que le député a eu une belle chance de régler un conflit
sans ajouter un élément additionnel de discorde, puisque je ne
crois pas que la solution proposée de lanomination d’ un arbitre
qui aura a choisir entre une offre finale de chague c6té ait été
acceptée par les parties en cause. Ni lesemployeursni lessyndi-
qués n’'ont choisi d’étre régis par cette formule de |’ arbritrage
imposeé, d’une formule ou de I’ autre. Monsieur le ministre me
corrigerasi je me trompe, mais jusqu’ a maintenant je ne pense
pas qu'il s'agisse d'une formule qui ait été acceptée de part et
d’ autre pour en arriver au réglement final.

Puisque cette formule de réglement n’est pas acceptée, on
ajoute un élément de discorde. On ajoute un élément de frustra-
tion au réglement final qui devra arriver dans les heures qui
suivent.

Serait—il possible au ministre, puisqu’il n’apas d autre choix
que d’'imposer une formule non désirée pour régler le conflit,
gu’ au moins on permette al’ arbitre un mécanisme qui lui accor-
de plusde soupl esse dans | e choix des revendications de chacune
desdeux parties? Puisque |’ arbitre lui-méme n’ a pasle choix de
laformule, quelessyndicatset lesemployeursn’ ont pasnon plus
le choix de laformule qui leur est imposée, qu’ on permette au
moins a |’ arbitre de pouvoir régler le litige en choisissant sur
chacune des questions qui demeurent en litigelameilleurefacon
de régler le probléme.

Il me semble que monsieur le ministre aurait avantage a
limiter lespointsd’irritation dansleréglement de ceconflit. J ai
fait pendant 20 ans des relations de travail et ¢’est comme ¢a
gu’on réussissait a trouver la meilleure solution possible a un
probléme.

Alors, je le suggére au ministre, en appui a la proposition
d’amendement de ma collégue de ce cété—ci de la Chambre.

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economie de I’ Ouest canadien): Monsieur |le président, tout
simplement, j’ai dit non al’amendement. J ai conclu uneentente
avec les députés du Bloc québécois en vue de partager le choix
d’unarbitresi nécessaire, ¢’ est laproposition. Maisjenesuispas
prét a accepter I’amendement parce qu’il rejette le processus de
choix de I’ offre finale. Le but du projet de loi est le choix de
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I’ offrefinale. Si nous avionsdécidé d’ un arbitrage, nousaurions
proposeé I' arbitrage, mais nous avons décidé en faveur du choix
de I’ offre finale, et ¢’ est tout.

[Traduction]

M. Blaikie: Monsieur le président, pouvez—vous éclairer ma
lanterne? Ai—jebien comprisque noussommesencoreal’ article
8?

Levice—président adjoint: C'est bien cela.

M. Blaikie: 1l faut passer a |'article auquel se rapporte la
proposition d’amendement. La Chambre pourra alors voter et
NOUS poursuivrons.

Le vice—président adjoint: Je remercie le député pour son
intervention. J attendais que nous arrivions a I’ article suivant
pour faire remarquer alaChambre que ¢’ est lapremiéerefois, au
cours de la 35° | égislature, que nous siégeons en comité plénier.
Je vous rappelle que, selon le Réglement, les interventions en
comité plénier doivent porter strictement sur | article al’ étude.
Je vous demanderai donc de tenir compte de cette régle de la
pertinence.

Je suis convaincu que tous les députés ne I’ oublieront pas.
Puisque nous en sommes a notre premiére séance en comité
plénier, j’ai probablement fait preuve de trop de tol érance.

(L article est adopté.)
(L’ article 9 est adopté.)
Article 10:

[Francais|

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le président,
j’ @ unamendement. Permettez—moi de proposer un amendement
et de dire en méme temps que j’a bien entendu la réponse du
ministre, maisjevoudrais que cet amendement—| a soit consigné,
mais je trouve que sa proposition, a défaut d’amendement, est
intéressante.

(1725)

Mon amendement selit ainsi:

Quel’ article 10c) soit modifié en ajoutant, alafin: «ou conclut alacombinai-
son qui apparait la plus équitable en fonction des positionsrespectiveset finales
des parties».

J aimerais gjouter quelques mots sur |’ expression précise de
I’amendement. || apour but de préserver |’ offrefinale et d' obli-
ger I'arbitre a choisir, soit entre I’ offre du syndicat ou de|’em-
ployeur, ou a déterminer entre les deux une position
intermédiaire qui lui apparaitrait plus équitable. Maisil n'apas
le mandat d’aller outre. Ce qui fait que ¢’ est fort différent d'un
arbitrage dans lequel |’ arbitre a toute la latitude.

Dansunarbitrage, I' arbitreaurait lalatitude detrancher a85c.
ouab9c. L' arbitreest libre. Bien sir, certaines pressionss’ exer-
cent sur lui, mais dans le cas présent, c’est entre les deux élé
mentsdel’ offrefinale, cequi fait quelapression qui s exercesur
les deux parties continuerait de s exercer. Cependant, il serait
loisibleal’ unedes partiesdecroire qu’ au point dedépart, ellene
serait pas empéchée d' avoir raison.

C’ est pour cela que nous présentons cet amendement et nous
pensons que ¢’ est pour préserver lacapacité d’intervention ulté-
rieure du ministre du Travail, et I'utilisation laissée dans les
conditions les meilleures de I’ offre finale. L' offre finale, dans
ces conditions—ci, on ne pourra pas dire qu’'elle a été essayée
parce quetout lemonde, danstouteslesuniversités, vaenseigner
guelesconditionsantérieuresn’ étaient pas cellesqui auraient pu
permettre de juger de I’ offre finale.

Levice—président adjoint: Jedéclare |’amendement receva-
ble.

L e débat porte maintenant sur I’amendement.
[Traduction]

L’ amendement est—il adopté?

Des voix: Non.

Des voix: Avec dissidence.

(L"amendement est rejeté.)

(L’ article est adopté.)

(Lesarticles 11 et 12 sont adoptés.)

Article 13:
[Francais|

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le président,
¢’ est lapremiére foisdansun projet deloi quetouslesfraisd un
arbitrage qui est celui de SaMajesté, et non pas|’ arbitraged’ une
convention collective, ¢’ est lapremiérefois, dis—je, quelesfrais
sont alacharge des parties.

Je sais que nous vivons une situation difficile, mais je me
demande s'il n’aurait pas été préférable que le ministre propose
un amendement au Code lui—méme, plutdt que de profiter d une
loi spéciale qui, pour lapremiére fois dans un cas semblable, va
faire imposer les frais aux deux parties?

(1730)
[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le président, atitre
d'information seulement, je signale qu’ aux termes du Code ca
nadien du travail, quand les arbitres de griefs établissent une
telleprocédure, lespartiesen conflit sont priéesd’ en assumer les
colts.

Comme ladéputéel’ adit elle-méme, letempsest alafrugali-
té. Danslecadre deladisciplineque nousvoulonsvoir appliquée
aux partiesen conflit, si cette procédure entraine des colts, nous
nedevrionspasdemander au public delespayer, car il adéjapayé
un colt énorme depuis 10 semaines. C’ est aux parties en conflit
de payer.

M. Vic Althouse (Mackenzie): Monsieur le président, je me
demande si le ministre ne pourrait pas nous dire exactement sur
quelspointsportele conflit, quel écart séparelesdeux partiessur
leplan financier. On lit danslesjournaux qu'il s agit d'un écart
de 10 cents pour lapremiére année, de 10 cents pour ladeuxieme

1090



8 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

et de 5 cents pour les autres avantages sociaux. Est—ce lavrai-
ment tout cequi est en litigeentrelesdeux partiesen cemoment?

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Je le répéte, mon-
sieur le président, je ne pense pas que le parquet de la Chambre
soit le bon endroit pour mener des négociations ou pour détermi-
ner quelle partie a raison ou tort, ou qui a fait quelle offre, ou
quelle offre était équitable ou plusréaliste. Ce que nous tachons
de faire ala Chambre, c’est d’ établir une procédure équitable,
honnéte, ouverte et objective permettant de régler le conflit.

Laissons a | arbitre, en vertu de cette procédure, le soin de
déterminer, une fois qu'il aura recu les propositions d’ offre
finale de la part des deux parties, ce qui constitue un reglement
juste et satisfaisant.

(L article est adopté.)
(L’ article 14 est adopté.)
Article 15

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le prési-
dent, j’ai une bréve observation afaire. L e député de Burnaby—
Kingsway |I'a déja fait remarquer et je voudrais simplement
réitérer cette observation aproposdel’ article ou le probléme se
pose, soit la question des amendes.

Lesamendesimposablesenvertudel’ article 15 sont peut—étre
conformes a ce qu’'on trouve dans les mesures ordonnant le
retour au travail—je me rappelle d autres mesures a propos
desquellesnousavonseul’ occasion de protester contre lasévéri-
té des amendes—mais je tiens a dire que nous trouvons ces
amendes particuliérement lourdes.

Je trouve trés étrange que nous pui ssions adopter des mesures
|égislatives qui permettent, du moins en principe, d’'imposer des
sanctionstrés séveresades gensqui peuvent décider de désobéir
acesloisouqui peuvent conseiller aautrui delefaire. J aimerais
bien que nous puissions faire montre d’autant de sévérité a
I’ égard d’ autres gens qui causent beaucoup plus detort al’ envi-
ronnement ou alasociété. Chaquefoisqu'il s'agitderelationsde
travail et que quelqu’un reste en gréve un jour de plus que la
gréve le nécessite ou conseille & d autres de faire une gréve
sauvage ou de rester en gréve un jour de plus, |a société exerce
son pouvoir avec une grande force.

J aimerais bien que nous soyons aussi séveres a |’égard de
ceux qui polluent I’environnement, a I’ égard des criminels et
toutes sortes d'autres contrevenants comme les fraudeurs de
I”imp6t, aussi séveres que nous le sommes al’ égard degrévistes
qui, sous le coup de la colére, contreviennent parfoisalaloi.

(L’ article est adopté.)
(Lesarticles 16 419 sont adoptés.)
Article 20

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway): Monsieur le
président, en ce qui concerne I’entrée en vigueur de la loi, je
viens de parler au président du syndicat des débardeurs, M.
Westrand, et il m’a dit que le syndicat préférerait que la loi
n’ entre pas en vigueur avant 8 h 30 demain matin, heurenormale
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du Pacifique, afin qu’il puisse rencontrer ses membres. Ces
derniers arrivent aleur poste vers 5 heures ou 5 h 30.

La collaboration a été bonne tout au long de I’ étude de cette
mesure |égislative. Je demande au ministre s'il serait prét a
acquiescer alademande du syndicat et, afin que cedernier ait le
temps de rencontrer ses membres, je lui demande par votre
intermédiaire, monsieur le président, s'il accepterait que laloi
entre en vigueur seize heures peut—étre apres la sanction royale.

(1735)

Cela faciliterait la préparation du retour au travail pour les
membres et pour les dirigeants du syndicat.

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le président, je
pourrais étudier la proposition du député, mais je suppose que
nous pouvons aussi envisager le décalage horaire.

Si le Sénat est capable de terminer |’ étude de ce projet de loi
avant 21 heures cesoir, unepériode de 12 heuresest prévueavant
que celui—ci n’entre en vigueur. J espére que cela donnerait
suffisamment de temps aux travailleurs. Toutefois, nous tien-
drons compte des horaires de travail normaux pourvu que laloi
SOit respectée.

Ledéputépourrait peut—&tre nousprésenter lademandequ’il a
recue du syndicat afin que nous |’ examinions. Nousn'allons pas
précipiter les choses indiment, mais nous croyons que 6 heures
ou 6 h 30 serait une heure raisonnable. Ce serait peut—étre un
moment convenable pour commencer atravailler.

M. Robinson: Monsieur le président, je me demande si le
ministre serait prét aenvisager un amendement qui remplacerait
le mot «douze» par le mot «seize».

Le syndicat aurait ainsi un peu plus de temps et de souplesse
pour rencontrer ses membres. Je ne crois pas que ce soit une
demande déraisonnable. J espére que le ministre sera prét a
envisager cela.

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’Ouest canadien): Monsieur le président, au
lieu d’ accepter inutilement un amendement, nous pouvons peut—
étre indiquer que, compte tenu du réglement delagréve, il n’est
pasobligatoire quelesemployés soient de retour a6 h 30 précisé-
ment.

L’ employeur peut les rappeler au travail, et ils peuvent pren-
dre le temps nécessaire pour rentrer. Nous pouvons comprendre
celaet nousgarder d’ adopter des mesures coercitivesacondition
gue celasefasse dansun délai relativement court aprés|’ échéan-
ce. Jedis celaen passant.

(L’ article est adopté.)

Levice—président adjoint: L’annexe 1 est—elle adoptée?
Desvoix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L’ annexe 1 est adoptée.)
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Le vice—président adjoint: L'annexe 2 est—elle adoptée?
Desvoix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(L"annexe 2 est adoptée.)
(L' article 1 est adopté.)
Levice—président adjoint: Letitre est—il adopté?
Desvoix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.
(Letitre est adopté.)
(Rapport est fait du projet deloi.)

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien) propose: Que le projet de loi
Soit agréé.

(Lamotion est adoptée.)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, j’invoque le Reglement. J ai une motion a proposer
avant I’ appel du timbre, a 17 h 45. Vous constaterez qu’ elle fait
I’ objet d’ un consentement unanime;

Que, nonobstant I’ ordre adopté le mercredi 2 février 1994, le Président
n’interrompe pas les délibérations afin de mettre aux voix la motion portant
deuxiémelecture du projet deloi C-3, Loi modifiantlaLoi sur lesarrangements
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur les contributions
fédérales en matiére d’ enseignement postsecondaire et de santé, au plus tard
quinze minutesavant lafin delapériode prévue pour I’ étude des ordres émanant
du gouvernement aujourd’ hui, maisqu’il lefasse le mercredi 9 février 1994, au
plustard al’ heure ordinaire de I’ ajournement quotidien.

La motion a pour objet de reporter le vote sur le projet de loi
C-3 pour que les députés qui n’ont pu faire leur discours cet
apres—midi a cause du débat spécial puissent le faire demain.

(1740)
(Lamotion est adoptée.)

M. Milliken: Monsieur le Président, vous constaterez qu’il y
a consentement unanime pour que nous disposions de latroisié-
me lecture du projet deloi C-10 avant I’ appel du timbre, 217 h
45,

Si c'est bien le cas, jaurais une autre motion a proposer au
sujet de la sanction royale, toujours avant |'appel du timbre.
Mais je demanderais s'il y a consentement unanime pour que
nous passions a la troisiéme lecture maintenant.

Le président suppléant (M. Kilger):Quand lirons-nous le
projet deloi pour latroisiemefois?Maintenant, s'il y aconsente-
ment unanime?

Des voix: D’ accord.

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre) propose: Que le pro-
jet deloi soit lu pour latroisieme fois et adopté.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptée et le projet deloi, lu pour latroisiéme
fois, est adopté.)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes): Je propose
Que, ala conclusion aujourd’ hui du vote différé sur I’ Affaire émanant du
gouvernement n° 4, la séance soit suspendue jusqu’a la convocation de la
Présidence; Que, lorsque la séance reprend, la seule affaire a étre traitée soit

d’ assister aune sanction royale; et Que, deretour alaChambre suitealasanction
royale, la Chambre s’ ajourne immédiatement jusqu’ a demain a 14 heures.

(Lamotion est adoptée.)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambredescommunes):Monsieur lepré-
sident, je ne veux pas présumer de labonne volonté de laCham-
bre, maisal’ ordredujour d'hier, il y avait lamotion n® 5 sousla
rubrique des initiatives ministérielles.

C' était lamotion initiale portant sur laréforme. Cette motion
aétéremplacée par une nouvellemotion, laquelle a été proposée
et adoptée avec I'indulgence de la Chambre. La motion initiale
figuredonc toujoursau Feuilleton. |1 faut |e consentement unani-
me de la Chambre pour retirer une motion inscrite au nom du
leader du gouvernement alaChambre. Comme nous n’ avons pas
I"intention d'y donner suite, afin d’ économiser des frais d'im-
pression, je me demande si la Chambre consentirait a ce que
ladite motion soit retirée.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a—t—il consentement
unanime?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion n® 5 est retirée.)

M. Gray: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président. Je
me demande si la Chambre consentirait a ce que la séance soit
suspenduejusqu’ a17 h 45 puisque nousn’ avonsrien afaire pour
I"instant.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
gue la séance soit suspendue jusqu’ a 18 heures?

(1745)

[Francais]
Desvoix: Oui.
Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Lasonnerie est censée
sonner pour 15 minutes acompter de 18 h 00 pour que le vote ait
lieual8h15. Sij’ obtenaisleconsentement unanime, on pourrait
devancer la tenue du vote a 18 h 00 et la sonnerie pourrait
commencer immédiatement.

[Traduction]

Est—ce quetout le monde comprend? Au lieu defaire sonner le
timbre & 18 heures pour la tenue du vote 218 h 15, nous allons
continuer et faire sonner letimbre a 17 h 45 pour le vote différé
qui se tiendra & 18 heures. Etes-vous d’ accord?

Des voix: D’ accord.
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La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 3 février, de la

motion.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Abbott

Adams

Allmand

Arseneault

Augustine

Baker

Barnes

Bellemare

Berger

Bertrand

Bevilacqua

Bodnar

Boudria

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary—Sud-Est)
Brushett

Bélair

Calder

Cannis

Chamberlain

Chrétien (Saint-Maurice)
Cohen

Coallins

Copps

Crawford

Cummins

Dingwall

Dromisky

Duncan

English

Fewchuk

Finlay

Fontana

Frazer

Gagliano

Gallaway

Gerrard

Godfrey

Gouk

Gray (Windsor—Ouest)
Grose

Guarnieri

Hanrahan

Harper (Calgary—Ouest)
Harper (Simcoe—Centre)
Hart

Hayes

Hickey

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

lanno

Jackson

Johnston

Kerpan

Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson

Lastewka

LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso)

Lincoln

MacAulay

MacL aren (Etobicoke-Nord)
Maheu

Maloney

Manning

(\Vote n® 4)

POUR
Députés

Ablonczy
Alcock
Anderson
Assadourian
Axworthy (Winnipeg—Sud-Centre)
Bakopanos
Beaumier

Benoit

Bernier (Beauce)
Bethel
Blondin-Andrew
Bonin

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Caccia

Campbell
Catterall
Chatters

Clancy
Collenette
Comuzzi
Cowling

Culbert

Dhaliwal
Discepola
Duhamel

Easter

E_pp

Finestone

Flis

Forseth

Gaffney

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)

Gauthier (Ottawa—Vanier)
Gilmour

Goodale

Graham

Grey (Beaver River)
Grubel

Hanger

Harb

Harper (Churchill)
Harris

Harvard

Hermanson

Hill (Macleod)
Hoeppner

Hubbard

Iftody

Jennings

Jordan

Keyes

Kirkby

Kraft Sloan
Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee

Loney

MacDonald

MacLellan (Cap-Breton—The Sydneys)

Malhi
Manley
Marchi
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Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé

McCormick

McGuire

McLellan (Edmonton-NOrd-Ouest)
McWhinney

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Minna

Morrison

Murray

Nunziata

O'Rellly

Pagtakhan

Patry

Penson

Peters

Phinney

Pillitteri

Ramsay

Regan

Rideout

Ringma

Robichaud

Rompkey

Scott (Fredericton—York Sudbury)
Serré

Sheridan

Simmons

Solberg

Speaker

St. Denis

Stewart (Brant)

Stinson

Szabo

Terrana

Thompson

Ur

Verran

Wappel

Wells (Ouest)

White (Fraser Valley—Ouest)
Williams

Young

Asselin
Bellehumeur

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Brien

Canuel

Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guiral
Debien

Deshaies

Duceppe

Fillion

Gauthier (Roberval)
Guay

Jacob

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Marchand

Ménard

Picard (Drummond)
Pomerleau
Rocheleau
St—Laurent
Tremblay (Rosemont)

Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield

McLelland (Edmonton—Sud-Ouest)
McKinnon

McTeague

Meredith

Milliken

Mills (Red Deer)
Mitchell

Murphy

Nault

O'Brien

Ouellet

Parrish

Payne

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed

Richardson

Riis
Ringuette-Maltais
Rock

Schmidt

Scott (Skeena)
Shepherd

Silye

Skoke

Solomon

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Strahl

Telegdi

Thalheimer

Torsney

Valeri

Volpe

Wayne

Whelan

White (North Vancouver)
Wood

Zed—216

CONTRE

Députés

Bachand

Bergeron
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DEBATS DES COMMUNES

8 février 1994

Sanction royale

Le président: Je déclare la motion adoptée.
(Lamotion est adoptée.)
SUSPENSION DE LA SEANCE

Le président: Conformément a I’ordre adopté plus tot
aujourd’ hui, la séance est suspendue a |’ appel de la présidence.

(La séance est suspendue 218 h 18.)
REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend 222 h 10.

* Kk %

MESSAGE DU SENAT

La présidente suppléante (Mme Maheu): Ja |'honneur
d’annoncer ala Chambre que le Sénat lui a adressé un message
pour I'informer qu'il aadopté le projet de loi C-10, Loi portant
maintien des opérations portuaires de la cote ouest, qu'il laprie
d’ approuver.

SANCTION ROYALE

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ordre, j ai
I”honneur d’informer la Chambre que j’ai regu le message sui-
vant:

Résidence du Gouverneur général
Ottawa

Lemardi 8 février 1994
Monsieur le Président,

Jai I"honneur de vous aviser que I’ honorable John Major, juge puiné de la
Cour supréme du Canada, en sa qualité de suppléant du Gouverneur général, se
rendra a la salle du Sénat aujourd’ hui, le 8 février 1994, a 22 heures, afin de
donner la sanction royale a un projet de loi

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I assurance dema haute considération.
Lasecrétaire du Gouverneur généralLE Judith A. LaRocque
L e gentilhomme huissier de laverge noire apporte e message
suivant:

Madame la Présidente, c’est le désir de I’honorable suppléant du Gouverneur
général que cette honorable Chambre se rende auprés de lui dans lasalle de |’ honora-
ble Sénat.

En conséquence, la Présidente et les députés se rendent au
Sénat.
Et deretour:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Jai I’ honneur de
faire savoir alaChambre que, lorsqu’ elle s’ est rendue au Sénat,
il aplu au suppléant du Gouverneur général de donner, au nomde
SaMajesté, la sanction royale au projet de loi suivant:

Projet de loi C-10, Loi portant maintien des opérations portuaires de la cote
ouest—Chapitre 1.

Comme il est 22 h 20, la Chambre s'gjourne a 14 heures
demain conformément a |’ ordre spécial adopté aujourd’ hui et
aux dispositions du Réglement.

(LaChambre s'ajourne a22 h 20.)
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Roval Canadian Mounted Police Gendarmerie royale du Canada

N.D. Inkster

Commissioner La Commissaire

[Traduction]
Le 3 février 1994

Letrés hon. Jean Chrétien
Premier ministre du Canada
Chambre des communes
Edifice du Centre, piéce 311-S
Ottawa (Ontario)

K1A 0A6

Monsieur le Premier ministre,

Je vous écris pour vous faire part de graves préoccupations au sujet de lamontée alarmante de la criminalité transfrontaliere, une situation qui s aggrave chaque jour, partout au Canada, principalement du fait de
la contrebande des cigarettes, de I’alcool et d' autres produits.

Les ressources dont dispose présentement la GRC sont insuffisantes pour régler le probléme, compte tenu de ses autres responsabilités pour I’ensemble du Canada. Certes, les saisies ont augmenté de facon
importante, mais nous sommes littéralement débordés du fait de I’implication du crime organisé et parce que des citoyens généralement respectueux de laloi encouragent ces activités en achetant ouvertement des
produits illégaux. Je suis convaincu qu’ une stratégie globale s'impose pour lutter contre ce fléau, notre action ne pouvant se limiter a une intervention policiére plus musclée.

Je crois qu'il faut ala fois intensifier nos interventions, lancer une vigoureuse campagne d'information pour expliguer comment ce grave probléme met en péril I" ordre public, rappeler au public les risques du
tabagisme pour la santé, enfin, déterminer un prix pour les cigarettes qui se compare aux prix ayant cours aux Etats-Unis. Cela suppose une réduction suffisante de la taxe sur les cigarettes au point que les
contrebandiers ne trouveront plus d' intérét dans ce commerceillicite. || nous faudra quand méme faire preuve d' une grande vigilance pour éliminer les réseaux organisés qui continuent d’ acheminer illégalement
d'autres produits.

Je ne suis pas arrivé aces conclusions alalégeére. En temps normal, uneintervention policiére accrue aurait suffi. Dansle cas présent, la contrebande atteint de telles proportions que les moyens qu' elle exige pour
I"enrayer deviennent inacceptables, tant du point de vue des colits que de la perception du public. Une approche globale qui, a premiére vue, pourra ressembler aune capitulation, est le moyen le plus rationnel et
le plus efficace pour venir a bout d’ une situation qui échappe littéralement a notre controle.

Je suis a votre disposition si vous voulez approfondir la question.

Je vous prie d' agréer, Monsieur le Premier ministre, I’ expression de ma trés haute considération.

N.D. Inkster
1200 Varier Parkway 1200, promenade Vanier
Ottawa, Ontano Ottawa (Ontarno)
K1A OR2 K1A ORZ
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