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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESDECRETSDE NOMINATION

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes): Madame laPré-
sidente, " ai I” honneur de déposer, danslesdeux languesofficiel-
les, un certain nombre de décrets de nomination pris par le
gouvernement.

Conformément au paragraphe 110(1) du Reglement, ces dé-
crets sont renvoyés d' office aux comités permanents énumeérés
dans laliste jointe.

* * %

LA LOI SUR LA GESTION DES FINANCES PUBLIQUES

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest) demande a présen-
ter le projet deloi C-245, Loi modifiant laLoi sur la gestion des
finances publiques et laLoi sur le vérificateur général (examen
du discours sur |e budget).

—NMadame la Présidente, je suis trés heureux de déposer ce
document alaChambre. Il s'agit d’ un projet deloi qui modifiela
Loi sur lagestiondesfinances publiqueset laLoi sur levérifica
teur général et qui vise arevoir les prévisions de recettes annon-
cées dans le budget au public et aux députés. Par le passé, les
recettes ont été largement surestimées et nous croyonsqu’il y a
lieu de les évaluer avec plus d' exactitude. C’ est justement |’ ob-
jectif de ce projet deloi.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* * %

PETITIONS
LA LOI SUR L' OFFICE NATIONAL DE L'ENERGIE

M. Pat O'Brien (London—Middlesex): Madame la Prési-
dente, j’ai le plaisir de présenter ala Chambre aujourd’ hui une
pétition signée par quel que 250 habitants du sud—ouest de |’ On-
tario, y compris de ma circonscription, London—Middlesex.

L es pétitionnaires demandent au gouvernement de modifier la
Loi sur I'Office national del’ énergie afin de permettre | e finan-
cement des intervenants dans le dossier des pipelines interpro-
vinciaux. Au total, cela fait maintenant 1 000 personnes du
sud—ouest del’ Ontario qui ont signé des pétitions pour demander
au gouvernement de prendre une telle mesure.

LE CODE CRIMINEL

M. Jim Abbott (K ootenay—Est): Madame la Présidente, j’ ai
le privilege de présenter une pétition signée par 50 de mes
électeurs au sujet de I'article 241 du Code criminel du Canada
portant sur I’ euthanasie.

Voici ce qu’on dit notamment dans cette pétition: «La Cour
supréme du Canadaarécemment confirmélavaliditédel’ article
241 du Code criminel du Canadadans|’ affaire Rodriguez. Ellea
jugéquecet articlevisait aprotéger toutes|es personnes, notam-
ment | es handicapés, |es mal ades en phase terminal e, les person-
nes déprimées, |es malades chroniques et |es personnes agées et
que, s'il était annulé ou modifié, cette protection n’existerait
plus et les membres les plus vulnérables de notre société se
sentiraient davantage poussés a mettre fin aleurs jours.»

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1010)
[Traduction]

LESCREDITS
JOUR DESIGNE—LA REFORME FISCALE

M. Jim Silye (Calgary—Centre) propose:

QuelaChambreimplore le gouvernement d’ engager des consultationsimmé-
diatesavec lescontribuablescanadienset lesgouvernementsprovinciaux envue
d’instaurer une réforme équitable et unifiée de I’ ensemble du régime fiscal qui
integre les principes d’ équité, d'efficience et d'efficacité, afin de réduire le
fardeau fiscal des Canadiens.

—Madame la Présidente, au nom du whip du Parti réformiste,
jevoudraissignal er alaChambreque, conformément au paragra-
phe 43(2) du Réglement, les membres de notre parti qui inter-
viendront relativement a cette motion diviseront leur temps de
parole aujourd’ hui.

Commedisait I’ autre, cela ne méne nulle part. Cette affirma-
tion s’ applique particuliérement bien aladécision du gouverne-
ment canadien de s'en tenir & un régime d’'imposition et de
perception des recettes déroutant et compliqué. En cette journée
d’ opposition, je suis|e premier de nombreux réformistesavenir
exhorter le gouvernement & modifier complétement le régime
fiscal au Canada.
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Laprésidence alulamotion et je m' abstiendrai donc defaire
de méme.

Chague année, les Canadiens versent des millionsde dollarsa
des comptables et des avocats pour faire préparer leur déclara
tion d'impdt sur le revenu. La Loi de I'imp6t sur le revenu,
longue de 2 091 pages, est un fouillis absolu de régles et de
réglements qui exige une réforme immédiate, comme des mil-
lions de Canadiens le réclament.

Ce livre rouge, que nous ne devons pas confondre avec celui
des libéraux, renferme des régles et des réglements et diverses
formules qui le rendent si déroutant que tous ceux qui ont essayé
deremplir leur propre déclaration cette année, notamment votre
serviteur, ont eu du mal as'y retrouver.

Dans son livre rouge, le gouvernement libéral nous a promis
de trouver des fagons de rendre le régime fiscal équitable, dele
simplifier et de parvenir aune plus grande harmonisation, ce qui
laissait supposer une sorte de réforme de notre fiscalité. Les
Canadiens obtiennent—ils vraiment les modifications qu’ils ont
exigées et qu’ on leur a promises? Eh bien non.

Apres six mois, en réponse a toutes les questions que nous
posons, on nous parle simplement d’ emplois, encore d’ emplois
et toujoursd’ emplois. Tout ce que le gouvernement libéral afait,
' est faire adopter d’ anciens projetsde loi conservateurs sansen
présenter de nouveaux, mais nous N’ avons jamais été en mesure
delequestionner sur ladirection danslaquelleil entend conduire
le pays.

Les libéraux n’arrétent pas de promettre des réformes aux
contribuables canadiens, maisjusqu’ aprésent ilsn’ont rien fait.

Au cours de la période des questions d’ hier—j’ entends un
députéqui n' était pasici hier, il devrait écouter cela—lepremier
ministre disait que la seule fagon de réduire les imp0ts était de
remettre les Canadiens au travail. C’est une bien noble pensée,
mais e premier ministre n’ a—t—il pas considéré que ¢’ était peut—
étre le fardeau fiscal des Canadiens qui étouffait I’ économie et
empéchait la croissance?

Laréalité, c’'est que les recettes provenant de I'impot sur les
revenus des particuliers ont doublé depuis |I'année financiere
1984-1985. L'impdt sur le revenu des sociétés est resté a peu
prés le méme, environ 10 milliards, en raison de la minceur des
bénéfices du fait de la récession.

Ces derniéres années, le Canada est passé en deuxieéme place
parmi les nations du G—7 en ce qui concerne le fardeau fiscal.
Nous savons tous que celaaeu pour effet de stimuler I’ économie
souterraine, évaluée entre 20 et 120 milliards par année.

Legouvernement ne s’ est pas attaqué a ce probléme. Dans son
dernier budget, aulieudelimiter ouderéduirelesdépenses, il les
a augmentées de 3,3 milliards. Celarend le secteur privé moins
productif et conduit donc aaugmenter le chdmage. Le gouverne-
ment finira—t—il par reconnaitre qu'il est en réalité partie du
probléme plutét que de la solution?

Letaux actuel d’'imposition, qui encourage le gouvernement a
continuer de dépenser comme avant, ne résoudra pas rapi dement
le probleme de la dette et du chdmage. Nous devons apprendre a
vivre selon nos moyens, comme tous les Canadiens. Nous ne

pouvons pas compter sur les contribuables canadiens pour y
arriver.

Nouscroyonsquelespréteurs, lesinvestisseurset lesconsom-
mateurs doivent jouir d’une marge de revenu disponible plus
importante, que c'est ainsi qu'on stimulerait |’économie et
gu’onferait augmenter les recettesdu gouvernement. A cettefin,
leslibéraux devraient commencer par sedébarrasser delaL oi de
I"impdt sur le revenu et la remplacer par un systeme fiscal
entiérement nouveau.

Pourquoi ne pas réformer le systeme fiscal? J affirme au
ministre des Financesqu’ ony gagnerait aen prendre moins. Une
bai sse desimpbtsengendrerait plusderecettespour legouverne-
ment. C'est pourquoi je recommande la mise en oeuvre d un
systéme d'imposition ataux uniforme pour les personnes et les
soci étés. Je vous suggere, pour commencer, un modele qui pour-
rait fonctionner, méme s'il devait avant tout faire I'objet de
consultations auprés des Canadiens, des provinces et des dépu-
tés. Envertudecemodele, lapremiéretranchede12 000 $serait
exonérée d’'impbt. Les dons de charité donneraient une déduc-
tionde1p. 100. Lasommeinvestiedansun REER serait déducti-
blejusqu’ aconcurrencede5 000 $ou6 000 $. Ainsi, lesriches
n'obtiendraient pas une déduction plus élevée. On aurait une
déduction relative au conjoint et une déduction pour frais de
garded’ enfants. C’ est tout. Onferait letotal et onlemultiplierait
par 15 ou 20 p. 100, puis on enverrait sadéclaration de revenus.

(1015)

Lessociétéspaieraient le mémetaux. Ladifférenced avecles
particuliers se résumerait au fait que leurs dividendes seraient
dorénavant déductibles. On n'imposerait pas cette somme pour
gu’elle soit ensuite distribuée aprées impét. Les dividendes ver-
sés aux investisseurs seraient déductibles et entreraient dans le
revenu imposable des bénéficiaires. Pour tous les investisse-
ments, on éiminerait dorénavant toutes les échappatoires, les
exemptions et les déductions, qui sont actuellement définies en
fonction derégleset sujettes a des exceptions et ades contre—ex-
ceptions. Lesparticuliersinvestiraient leur argent aprésimpdt et
les sociétés nous paieraient selon les bénéfices qu’elles ont
réalisés.

Cette forme d'imposition viserait trois objectifs. Elle simpli-
fierait les formulaires d'impdt complexes que nous utilisons
actuellement, pour que tous les Canadiens pui ssent les compren-
dre. Le systéme redeviendrait équitable et les Canadiens cesse-
raient d'avoir I'impression que certains groupes de
contribuables sont plus favorisés que d’ autres. Enfin, les gens
qui ont un revenu comparabl e pai erai ent environ laméme somme
d’impdt. Laou ¢’ est injuste maintenant, c’'est qu’'il y ades gens
qui gagnent 100 000 $ par an et qui paient 40 000 $ d'impbts
alors que d’autres n’ en paient que 20 000 $ parce qu’ils ont été
mieux conseillésou gqu’ilsétaient en mesure d’ emprunter davan-
tage. Cen’ est vraiment pas équitable. Troisiemement, cettetaxe
aurait pour effet d éliminer la triple ponction a laguelle sont
soumis les Canadiens par le biais de la TVP, de la TPS et des
impdts sur le revenu.

Sous un tel régime, il n'y aurait aucune échappatoire fiscale
possible et on se débarrasserait de tous les bureaucrates qui, a
grands frais, coordonnent la perception des impots.
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Le budget de Revenu national (Impbt et Douanes et Accise),
qui emploie44 000 personnes, est de2,2 milliardsdedollars.Le
ministére du Revenu national économiserait plusieurs milliards
de dollars au chapitre de la perception des impéts et de la
vérification de toutes | es exemptions fiscal es des particuliers et
des sociétés, au lieu de juste 36 millions de dollars, comme se
propose delefairecegouvernement en amal gamant lesfonctions
de deux sous—ministres, & savoir le sous—-ministre de Revenu
Canadalmpdt et celui de Douaneset Accise. Sur unbudget de 2,2
milliards de dollars, il faut que nous économisions beaucoup
plus que 36 millionsdedollars. C’ est ridicule. Legouvernement
devrait avoir honte.

Un régime fiscal simple, équitable et intégré permettrait de
réduire les colts de facon sensible et de mettre un frein aux
pouvoirs de la bureaucratie, faute de quoi, les bureaucrates
continueront afaire augmenter lesimpéts et |es colts, accél érant
lachutedu Canadadanslegouffreouil est entrain des enfoncer.
Les Canadiens ne pourront jamais payer moins d’'impots une
année donnée que |’ année précédente.

Un cabinet comptable de Calgary, la firme Bogle, Duska,
Robinson and Perry, aattiré mon attention sur le colt exorbitant
delabureaucratie. M. George Duskaafait uneanalyse. Pour une
période de six mois, la pile de formulaires et de bordereaux,
gu'’ ilssoient exigésou non, dont il abesoin par client, unefoisles
copies faites et les modifications apportées, atteint prés d’ un
pouce et demi d’ épaisseur. Et ce, sur une période d’' un mois et
demi.

Quand il a constaté le colt des modifications apportées aux
formules de déclaration fiscale depuis dix ans, M. Duska a
analysé les formules révisées au cours des six mois pour voir si
les modifications étaient vraiment nécessaires. | s'est ditd’ avis
que 16 p. 100 des révisions étaient exigées par le régimefiscal,
maisquelesautres, soit 84 p. 100, «avaient étéinutiles et avaient
entrainé un gaspillage des fonds publics.» Jen conclus que,
comme d’ habitude, la bureaucratie échappe a tout contréle.

Je défie le gouvernement, notamment le Cabinet, d’ accroitre
le pouvoir des comités permanents actuels pour qu'’ils puissent
examiner les dépenses et |es prévisions budgétaires, et recom-
mander au Cabinet uneliste descoupesprioritaires, en éliminant
les deux coupes les moins importantes, afin de remettre le gou-
vernement sur la voie d’un budget équilibré. Nous parlons ici
d’une petite partie des dépenses gouvernementales, mais elle
montre bien que notre régime actuel devient un cauchemar bu-
reaucratique.

En terminant, je voudrais faire comprendre au gouvernement
libéral—mémesi latache semble presqueimpossible—laréalité
alaquellelesecteur privé est confronté, et non laréalitételleque
|e gouvernement I’ imagine. L es dépenses excessives du gouver-
nement nécessitent une hausse desimpots; une hausse desimpbts
signifiequ’il y amoinsde capitaux disponibles sur le marché, de
sorte que la demande baisse; quand la demande fléchit, la
consommation ralentit et les entreprises ferment leurs portes;
c'est ainsi que le cycle s'installe.

C’ est justement ce cercle vicieux qui explique pourquoi il y a
plus de un million de Canadiens au chdmage. L’ argent crée la
richesse. Comme le gouvernement dépense trop, il ne faut pas
s'étonner qu'il y ait une hausse du chdmage. Les députés qui

Les crédits

viennent du milieu des affaires le savent parfaitement, ce sont
les politiciens a la Chambre qui ne le comprennent pas. IIs ne
comprennent pas la différence entre dépenser le capital d’em-
prunt et |’ argent emprunté et dépenser les capitaux propres. On
n’aqu’ apenser au gouvernement qui N’ a pas remboursé un seul
dollar des emprunts qu’il a contractés depuis 1968, soit depuis
les premiéres années du gouvernement Trudeau, pas un seul
dollar.

(1020)

Ne trouvez—vous pas cela génant? Qui, parmi les députés qui
ont déjaempruntédel’ argent delabanque, n’ ajamaisremboursé
un dollar sur une période de 23 ans? Personne, j’'imagine. Par
conséguent, pourquoi le gouvernement se considere—t—il diffé-
rent de nous? L e secteur privé, lui, comprend ladifférence, et il
est temps que les dirigeants politiques la comprennent, eux
aussi.

Nous devrions pouvoir lefaire tout en créant un régime fiscal
plus équitabl e et susceptible de favoriser laprospérité des Cana-
diens et |’essor économique au Canada. Ensemble, tentons de
redonner confiance aux Canadiens dans leur régime fiscal et de
créer un systeme qui respectelesprincipesd’ équité, d efficience
et d efficacité, afin de réduire le fardeau fiscal des Canadiens.

Nous devons écouter ce que tous les députés ont a dire
aujourd’ hui pour vair si nous pouvons trouver des solutions. Le
véritable probléme tient au fait qu’il est important d’ avoir un
budget équilibré. Aucun régime fiscal, méme s'il est trés bon,
sera satisfaisant s'il ne s'attaque pas au véritable probléme. Si
nous continuons de dépenser 160 milliards de dollars sanspréle-
ver 160 milliards de dollars, loin de régler le probléme, nous ne
ferons que le perpétuer.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie): Madame la Présidente, pour commencer, je
tiens aféliciter le Parti réformiste d’ avoir proposé ce débat sur
une réforme compl éte de la fiscalité. Je voudrais aussi corriger
humblement le député, qui a déclaré que le gouvernement ne
S’ était pas encore attaqué a ce probléme.

Je tiens a clarifier officiellement les choses, car nous avons
commencé a nous attaquer a ce probléme et cela, au Comité des
finances. Pasplustardqu’ hier, lepremier ministrearéitérénotre
promesse €électorale de supprimer la TPS. Il importe que les
Canadiens le sachent. Il ne faut pas qu'ils croient que nous
n’avons encore rien fait simplement parce que nous avons fait
campagne pendant trois ans contre la réforme de la fiscalité.
Nous n’avons pas encore résolu le probléme, mais nous avons
commencé a chercher une solution.

Je rappelle au député que j’ai eu I"honneur de comparaitre
devant le comité, |la semaine derniére, au sujet de lataxe unique
sur laquelle nous sommes nombreux, de ce cété—ci de laCham-
bre, atravailler depuisquelquesannées. Commel’ adit ledéputé,
' est une question trés délicate et complexe.

Jal une question a poser au député. Lorsqu’ on met au point
une taxe unique ou un imp6t proportionnel, commeon |’ appelle,
I’un des principes fondamentaux a respecter consiste a suppri-
mer toutes les échappatoires dont se prévalent |es soci étés, tous
les avantages fiscaux dont elles bénéficient. Certains parleraient
de subventions. Le Parti réformiste sera—t—il conséquent a cet
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égard et conviendra—t—il avec ceux d’ entre nous qui appuient la
création d’ une taxe unique que, en supprimant tous ces avanta-
ges, on se trouvera a supprimer les avantages dont bénéficie le
secteur énergétique de I’ Alberta?

M. Silye: Madame la Présidente, je voudrais répondre au
député de Broadview—Greenwood au sujet du remplacement de
laTPS et du travail du Comité des finances.

Méme si ses intentions sont tout a fait honorables, nous au-
rions, en définitive, une nouvelle taxe pour remplacer |’ ancien-
ne. Nos vis—a—vis essai eraient quand méme de venir prendre 15
milliards de dollars dans les poches des contribuables. On peut
toujours la simplifier et la rendre moins colteuse a percevoir,
mai s celademeure quand méme unetaxe. || s'agit d’ une solution
temporaire au probléme, mais la véritable solution réside dans
un réexamen compl et durégimefiscal afin quenousn’ ayonsplus
anous inquiéter de remplacer simplement la TPS, et nous pour-
rions appliquer un imp6t unique.

En ce qui concerneles profits des sociétés, al’ heure actuelle,
le gouvernement se sert de laLoi de |’impdt sur le revenu et du
régime fiscal pour mener abien sa politi que soci o—&conomique.
Il faut faire en sorte que lerégimefiscal permette simplement de
percevoir les recettes nécessaires pour financer les programmes
gouvernementaux que les Canadiens souhaitent. Il incombe ala
classepolitique desavoir ceque lesCanadiensveulent au juste et
de trouver I’ argent pour le faire.

(1025)

Si le gouvernement lance un programme pour appuyer le
secteur pétrolier ou gazier ou celui du charbon, ou pour venir en
aide au secteur manufacturier, au secteur de lapéche, al’indus-
trieforestiereou jene saisquoi, il doit traiter tous lesintéressés
sur le méme pied et ne pas choisir d’ accorder a certains des
subventions ponctuelles qui ne font que fausser les régles du
marché. Cela crée de la confusion sur le marché et une concur-
rence inéquitable au sein de I’industrie. A ce moment—3, on
risquedefavoriser un certain type d’industrie ol ceux qui savent
étrerentablesréalisent des profits et ceux qui en sont incapables
touchent des subventions. Enun sens, on setrouve arécompenser
I’ échec.

Il est question d un imp6t uniforme ou proportionnel ou,
comme je ne le cesse de I’ entendre, d’ un imp6t unique. Je me
fiche du nom qu’ on peut lui donner. C’ est lanotion et les princi-
pes qui importent. Si nous pouvons faire en sorte que lesdéputés
acceptent certains principes et certaines notions, il serapossible
de résoudre le probléme dans une certaine mesure, et aucune
entreprise ni industrie, méme celles de Calgary ou j’ai travaillé
23 ans, nes opposeraal’ élimination de toutes les complications
qui précedent et qui suivent la perception des taxes. Si on ne
s'occupait que de I’ argent aprés impdt, si nous avions tous un
plus grand revenu disponible, le régime s’en trouverait alors
vraiment purifié.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—-Ouest): Madame la
Présidente, je suis particulierement heureux de prendre part au
débat sur lamotion al’ étude aujourd’ hui, car elle porte sur un
sujet qui nous tient tous beaucoup a coeur, d' autant plus qu’ ace
temps—ci de I’année, nous venons de puiser dans nos goussets
pour payer nos impots.

A mon sens, |’ équité devrait étre un élément fondamental de
notre régimefiscal. L es députés savent que nous, les Canadiens,
nerépugnons pasapayer notre juste part, maisnous voulons étre
absolument certains qu'il n’'y a pas de personnes et de sociétés
privilégiées qui ne paient rien et qui vivent du labeur des autres
contribuabl es.

Jeveux parler un peu de lastructure fiscal e des entreprises au
Canada, surtout du cas des petites et moyennes entreprises. |l
faut ici se demander si cette structure atteint ses objectifs. Notre
régime fiscal atteint—il, oui ou non, les objectifs que nous vou-
lonsqu'il atteigne?

Les députés savent que de nombreux types de taxes frappent
lesentreprisesau Canada. Il y al’impdt sur lerevenu, lescharges
sociales, I'impdt sur le capital, la taxe de vente et les imp6ts
fonciers. Chacune de ces taxes s’ applique différemment selonle
secteur d’activité de I'entreprise et selon sa taille. Donc, la
question fondamental e est lasuivante: est—cejuste et efficace, et
atteint—on nos objectifs?

Nous savons que la structure fiscale est différente selon que
I’ on parle de petites ou de grandes entreprises. Pourquoi? C’ est
parce que les charges social es et |esimpbts fonciers représentent
un fardeau fiscal pluslourd pour les petites entreprises que pour
lesgrandes. Dansle casdes petitesentreprises, cestaxess' appli-
guent indépendamment des profits. Peu importe les profits de
I”entreprise, elle doit payer ses charges social es, ses taxes muni-
cipales, sestaxes pour |’ eau et les égouts, et |e reste. Toutes ces
taxes pesent plus lourd pour une petite entreprise que pour une
grande.

Aufil desannées, lesgouvernementsont fait passer lefardeau
fiscal del’impb6t sur |e revenu des sociétés aux charges sociales
et aux impdtsfonciers. Lesgouvernements sont tousfavorablesa
ces formes de prélévements parce qu’ils assurent un apport de
recettes plus stable que les impbts sur le revenu qui dépendent
évidemment des bénéfices.

L’ incidence négative sur le dével oppement del’ économie, sur
I’équité du régime fiscal et sur la structure du régime fiscal
devrait cependant inspirer del’ inquiétude alorsque nousprivilé
gions les charges sociales et autres imp6ts qui ne sont pas axés
sur les profits plutét que les impdts sur |es soci étés résultant de
leurs bénéfices.

Par exempl e, lesimpbts non reliés aux profits constituent une
part importante du fardeau fiscal global: 36,5 milliards de dol-
larsen 1992, soit 73 p. 100 des impdtsdirects sur |es soci étés qui
s'élevaient a 50 milliards de dollars en 1992. Ainsi donc, 73 p.
100 des impdts sur les sociétés payés en 1992 n'avaient rien a
voir avec le revenu.

Je voudrais reconnaitre a ce point—ci la source d’ une bonne
partie de mon intervention aujourd’ hui; il s'agit de Pour |’ essor
de la petite entreprise, un document budgétaire présenté par le
ministre de I'Industrie. Une bonne partie de ce que je dirai
aujourd’ hui setrouve dansles propresdocuments budgétairesdu
gouvernement. La Fédération canadienne de I’ entreprise indé-
pendante m’aelle aussi fourni del’information, et jel’ enremer-
cie beaucoup.

(1030)

Certains impotsindirects sur les intrants d’ entreprise ne sont
pas non plusreliés aux profits. Ces imp6ts sont prélevés par les
gouvernements fédéral et provinciaux et sont versés par les
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entreprises au moment de |I'achat de biens et de services. Il
s'agit, par exemple, des taxes d’ accise sur les carburants et des
taxes provinciales de vente; environ le tiers de toutes les taxes
provinciales de vente au détail est préleveé sur lesintrants d’ en-
treprise. Lecrédit de TPS sur lesintrantsréduit le fardeau de ces

taxes al’ échelon fédéral.

Le régime fiscal actuel au Canada constitue un fardeau pour
lesPME existanteset, fait tout aussi grave, il décourage ceux qui
voudraient lancer leur propre entreprise. Par conséquent, si le
gouvernement veut vraiment atteindre son objectif et créer de
plus en plus d’emplois, il serait logique qu'’il réduise également
le fardeau fiscal et donc I’ obstacle fiscal qui décourage lesgens
de devenir entrepreneurs, de se lancer en affaires et créer leurs
propres emplois.

Bien qu'il se rende compte que lafiscalité inéquitable est un
probléme pour I’ entreprise et qu’il le reconnai sse dans ses docu-
ments budgétaires, |e gouvernement est peu disposé afaire quoi
gue ce soit pour remédier alasituation.

En fait, il est méme allé jusqu’ aannoncer dans son budget de
février qu'il n’était pas en mesure d’ offrir pour le moment une
aidefiscale aux PME. Il apréféréfaire pression sur les banques
pour qu’ elles consentent plus facilement des préts, mais le pro-
bléme ne tient pas uniquement al’ accessibilité des préts.

Le problémetient aladifficulté pour laPME de conserver des
liquidités pour employer davantage de personnel, pour prendre
del’ expansion ou selancer dansd’ autres entreprises. L e gouver-
nement doit réaliser que tout le capital de démarrage du monde
n’ aidera pas les petites entreprises a moins que celles—ci soient
rentables et qu’elles puissent garder de I’argent dans I’ entre-
prise.

L es problemes auxquel s se heurtent les entreprises ne se limi-
tent pas simplement aux impots. Ils sont le résultat d’ une mau-
vaise conception du monde des affaires. Il est prouvé que les
petites entreprises créent jusqu’ a80 p. 100 des empl ois au Cana-
daet, malgré cela, les gouvernements ne cessent de dresser des
obstacles qui |es empéchent de croitre et de prospérer.

L'un aprés|’ autre, les gouvernements ont utilisé les petites et
moyennes entreprises comme vache alait pour équilibrer leurs
budgets. Legouvernement libéral actuel doit devenir I’ exception
alarégle s'il veut respecter sa promesse de créer des emplois.
Dire que I’on veut créer des emplois sans modifier le régime
fiscal pour les petites et moyennes entreprises n’ arrangerarien.

Les petites et moyennes entreprises doivent pouvoir garder
leur capital pour leréinvestir dans |’ entreprise et ainsi créer les
emploisdont notre économi e a désespérément besoin. Le capital
des petites entreprises ne devrait pas étre imposeé tant qu’il n’ est
pas sorti de |’ entreprise.

Jeprendrai quelquesinstants pour parler del’imposition équi-
table des soci étés, des petites entreprises par rapport aux grandes
soci étés ou aux multinationales.

J ai ici uneliste de nombreuses entreprises qui ont réalisé des
bénéfices avant impdt allant de 26 millions a 111 millions de
dollars et qui, en 1992, n’ ont pas payé d’imp6t au Canada. Il y a

Les crédits

guelques années, un député de cette Chambre avait qualifié ces
entreprises de «sociétés parasites». Mesdames et messieurs,
cette expression était fort juste a I’ époque et elle le demeure
encore maintenant.

Les Canadiens seraient absolument horrifiés s'ils savaient a
quel point les grandes soci étés ont des antennes ala Chambre, a
Ottawa. Pour les sociétés qui ont le moyen de faire sentir leur
présence alaChambre, cen’est riend autrequ’ un moyend’ arra-
cher de I’argent au gouvernement pour promouvoir leurs inté-
réts. A mon avis, les contribuables, les simples citoyens qui
gagnent 7 $, 8 $ ou 10 $ I’heure n'ont pas a subventionner
quel que société que ce soit au Canada. Si uneentreprisen’ est pas
en mesurede livrer concurrence par ses propresmoyens, ellen’a
aucune raison d’ étre.

Tout au long de ce débat, il faut comprendre que notre régime
fiscal doit étre fonciérement équitable. Dans le cours des échan-
ges, nous parleronsdu principed’ unimpét unique ou d’ unimpét
uniforme. La prémisse fondamentale, c’'est que tout le monde
comprendrait que le régime est juste, que personnenes' entirea
meilleur compte et que nous contribuons tous ala mesure de nos
moyens.

(1035)

M. Alex Shepherd (Durham): Madame la Présidente, je
voudrais simplement faire des observations sur certaines des
opinions exprimées par les députés du Parti réformiste
aujourd’ hui.

L'uned’ elles est que le régime fiscal est complexe. Certes, il
est complexe, maisil nefait que suivrel’ évolution de lasociété,
qui est devenue plus complexe au fil des ans. C'est un fait
indéniable.

Ja voulu faire remarquer non pas tant la complexité du
régime fiscal que le fait sur lequel les députés ont attiré notre
attention, asavoir que nous ne cessonsde le modifier. Enfait, les
deux derniéres grandes réformes du régime remontent & 1972 et
au début des années 80. Des députés proposent mai ntenant d’ au-
tres modifications. Toutes les fois que nous modifions le systée-
me, nous N’ arrivons plusacomprendre. || faut encoreentre 10 ou
15 ans pour arriver ay voir clair.

Jesuisd avisqu'il vaudrait mieux ne pas modifier le régime
de fond en comble. On pourrait tout au plus y apporter des
modifications mineures pour éliminer les cas ou certains contri-
buables en profitent plus que d’ autres.

Je voudrais que le député réponde a ma question qui porte sur
cet imp6t. Jevoudraissavoir comment leParti réformistejustifie
le transfert du fardeau fiscal des contribuables arevenu élevé a
ceux de la classe moyenne.

Le calcul est trés simple afaire. Si nous devons percevoir un
montant donné, nous devons le répartir entre les différentes
composantes de |’ assiette fiscale. A |’ heure actuelle, le régime
fiscal est progressif. Il s’ensuit que si on adopte I’imposition
uniforme que propose | e Parti réformiste, lefardeau fiscal passe-
rades contribuables arevenu élevé a ceux de la classe moyenne.
Le député pourrait—il expliquer cela?
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M. McClellan: Madame la Présidente, je remercie le député
de sa question. Il me donne I’ occasion d’ en dire davantage sur
certains aspects de I'impdt uniforme.

Je crois que le député veut faire valoir que les changements
apportésn’ ont pas véritablement modifiéle régimefiscal et que
nous nous sommes contentés de faire des retouches. Dans I'in-
dustrie manufacturiére, on appelle cela perdre le contréle. Cela
siginfie qu’' aforce de manier et de remanier une chose, on finit
par ne plus savoir comment s'y prendre pour obtenir un produit;
on aalorsperdu le contrdle.

Nous avons perdu le contréle de notre régimefiscal et tousles
remaniements possibles n’y changeront rien. Il faut repartir &
Z€ro et concevoir un systéme qui repose sur un principe fonda
mental: la simplicité. 1l nous faut un systéme simple et direct.
S'il faut consulter un volume de trois pouces d’ épaisseur pour
pouvoir comprendre la loi de I'impdt et que seul un illustre
avocat peut enfin déchiffrer la fagcon de faire pour payer les
impots, les gens croiront que laloi réserve des échappatoires a
certains au détriment des autres.

En ce qui atrait al’ équité d’ un imp6t uniforme, qui se ferait
avoir? Detoute évidence, ce serait seulement la classe moyenne,
car c'est de laque vient lamajeure partie de I’ argent.

Présumer que les personnes a revenu élevé paient leur juste
part, ¢’ est affirmer qu’il n’ existe pas d’ exonération des gainsen
capital ni de stimulantsfiscaux dont cette catégorie de gens peut
seprévaloir, maisdont on ne peut pas profiter lorsqu’ on se situe
au bas de I’ échelle des revenus.

Je ne suis pasd’ accord avec |e député pour dire que lerégime
fiscal actuel est juste et équitable. Je crois quele systeme actuel
n' est paséquitable, maisqu’il doit ledevenir. Lerégimefiscal ne
peut puiser des ressources qu’ auprées des personnes qui en ont.
Nous devons le comprendre.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances): Madame la Présidente, c’est avec beaucoup de
plaisir que j’engage le débat aujourd’ hui au nom des ministé-
riels. Je tiens a remercier le député de Calgary—Centre d’ avoir
saisi laChambre d’un dossier aussi important.

Il n’est pas un député de la Chambre qui ne soit confronté de
temps a autre alaquestion de laréforme fiscale. J ai suivi avec
intérét lesinterventions, acommencer par celled’ unministériel,
le député de Broadview—Greenwood. C’ est un ardent champion
de la réforme fiscale. Nous venons d entendre le député de
Durham qui siége au Comité desfinances, tout comme le député
de Niagara Falls. Depuis qu’ils siégent dans cette enceinte, ils
ont tous été trés actifs, chacun aleur fagon, dansle dossier dela
réforme fiscale. Je les remercie de leur contribution. Je suis slr
guetousles députés voudront, comme moi, en entendre davanta-
ge sur le sujet de laréforme fiscale.

(1040)

Au premier coup d’oeil, la motion se veut une contribution
positive au débat. Elle se lit comme suit:

QuelaChambreimplore instamment le gouvernement d’ engager des consul-
tations immédiates avec les contribuables canadiens et |es gouvernements pro-
vinciaux en vue d'instaurer une réforme équitable et unifiée de I’ensemble du
régime fiscal. . .

Aprés avoir jeté un coup d’ oeil sur la premiére partie de la
motion, j’aimerais que la Chambre se demande comment tout
celaa commence et ou cela pourrait nous mener.

L'idée de s attaquer a toute cette affaire en une seule fois et
dans une seul e assembl ée est trés séduisante. Ce serait tresbien
si I"on pouvait trouver une solution simple aux problémes que
pose la réforme fiscale au Canada, mais cette réforme s’ est
révél ée un processus tres difficile.

Apres la Seconde Guerre mondiale, au Canada, la Commis-
sion Carter nous a habitués & une nouvelle expression: un dollar
estundollar. C' est ainsi qu’ aétéentrepriselaréformefiscal e qui
dure maintenant depuis 30 ans. Les gouvernements qui se sont
succédé, dont nos administrations des années 60 et 70, ont fait
plus que leur part pour introduire un peu plus d’ équité dans le
régime fiscal.

Maisc’ est unetache herculéenne. Nousavonsbesoindel’ avis
non seulement des députés de notre propre parti, mais aussi de
ceux de tous les partis représentés a la Chambre pour nous
entendre sur le meilleur moyen d’améliorer le régime fiscal au
Canada.

J espeére que chaque député a la Chambre est trés au fait du
régime fiscal, étant donné que la date d’ échéance de production
des déclarations de revenus est toute récente. Ce n’est pas une
question abstraite. C’est une question qui intéresse chacun de
nous, en tant que particuliers, puisque nous payons des impots
chague année, voire tous les jours en raison des taxes a la
consommation. Les Canadiens ne doivent pas oublier que lors-
que les députés et |es sénateurs parlent de réformefiscale, ilsne
parlent pas de quel que chose qui touche lavie des autres, maisde
quel que chose qui touche leur propre vie. Les députés et séna-
teurs sont donc parfaitement conscientsde lanécessité derendre
le systeme plus équitable.

Comme |’a fait remarquer le député qui a fait le premier
expose, lelegsdecesdix derniéresannées, oul’ on aassisté aune
augmentation des impdts, notamment de I'impét sur le revenu
des particuliers, a amené les Canadiens a se poser beaucoup de
questions au sujet de I’ équité du régime fiscal. Parallelement,
danslesmilieux d’ affaires, laquestion des charges sociales et du
fardeau toujours croissant des versements hebdomadaires et
mensuels aux gouvernements provinciaux, municipaux et fédé-
ral rend | es petits entrepreneurs absol ument fous et joue toujours
un rdle important dans la décision des grandes entreprisesd’ in-
vestir au Canada.

Les députés de ce coté—i de laChambre sejoignent al’ oppo-
sition pour demander que |’ on trouve des moyens d’ améliorer le
régime fiscal dans notre pays, méme s'ils ne sont probablement
pas d’'accord pour dire qu’un gouvernement est en mesure de
trouver une solution globale au probléme de la réforme fiscale.
L’ une desgrandes frustrations que comporte laresponsabilité de
gouverner est bien sir que chague solution exige que I’on s’ at-
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taque au probléme morceau par morceau et de fagon pratique. La
réforme fiscal e est un processus en constante évolution.

Jevoudraisfaire part alaChambre des moyens qui ont été mis
en oeuvre pour commencer a s attaquer a la question de la
réforme fiscale maintenant. Le gouvernement doit se rappeler
trois choses importantes.

Lapremiéreest que, dansnotre programme électoral, laréfor-
me fiscale était une initiative majeure. Nous avons notamment
promis aux Canadiens d’ examiner, au cours de notre premier
mandat, laquestion desimp6tset delaréformefiscaledansnotre

pays.

Deuxiémement, I'une des premieres mesures prises a la
Chambre a été d approuver letravail accompli par le Comitédes
finances de la Chambre des communes, dont je faispartie. Il y a
au moins quatre autres membres du comité qui se trouvent ala
Chambre des communes aujourd’ hui et qui participent a ce
débat. Le comité s’ est déja penché sur laréforme dela TPS.

Comme le veut lacoutume alaChambre, jene m’ étendrai pas
sur les travaux de ce comité. Je tiens cependant a dire que les
témoignagesqui ont étéentendus, lesconseil s queles expertsont
prodigués au comité et |a sagesse des membres du comité donne-
ront sdrement lieu aun rapport qui seratrés utile au ministredes
Finances dans ses discussions avec les gouvernements provin-
ciaux.

La deuxiéme partie de la motion porte sur les négociations
avec les gouvernements provinciaux. Il est vrai, comme le souli-
gne la motion, que nous ne pouvons vendre seuls I’idée de la
réforme fiscale.

L’exemple des taxes a la consommation qui sont imposées
dans dix des onze administrations de notre pays le montre bien.
Certaines provinces ont des taux différentiels. Toutes les onze
administrationsimposent les différents produits et servicesades
taux différents. Le consommateur a beaucoup de difficultéas'y
retrouver. Nousnous sommesfixé, commetoute premiérepriori-
tédanslaréformefiscale, de rétablir un certain ordre, en ce qui
concerne laTPS et |es taxes ala consommation.

(1045)

Encore unefois, au nom du ministre des Finances, jevoudrais
remercier mes collégues du comité de leur excellent travail.
Comme eux, ' attends la parution du rapport dans le courant du
mois prochain. Ce rapport seraensuite remisaux ministres pro-
vinciaux des Finances et sera utilisé dans le cadre du débat
national sur laréforme fiscale.

Latroisiemeinitiativequenousavonsprise et dont jevoudrais
parler un peu plus longuement & la Chambre est le budget que
nous avonsprésentéen février. Notre budget de février prévoyait
un certain nombre de mesures pour éliminer des échappatoires
fiscales et des inéquités du systéme. C’est pour cela que nous
annoncions également que les cotisations al’ assurance-chéma-
ge seraient ramenées au niveau de 1993, pour réduire le codt
élevé des charges sociales.

Les crédits

Bien que les changements apportés a |’ assurance—chémage
soient mineurs, nous considérons que ¢’ est un pas important qui
montre aux entrepri ses canadi ennes que NOUS SOMMes Consci ents
du fardeau que constituent les charges sociales. On oublie sou-
vent que le travailleur supporte aussi, chaque semaine, des coti-
sations élevées. Toute initiative pour réduire ces cotisations est
appréciée.

Pendant les consultations prébudgétaires, |es Canadiens nous
ont dit queles charges social esnuisaient alacréation d’ emplois.
Nous avons pris note et nous avons agi. Ces consultations pré-
budgétaires sont aussi |a preuve indubitable que notre poursuite
d’un régime fiscal plus juste passe par des consultations indis-
pensables avec les contribuables et les autres niveaux de gouver-
nement.

Comme je le disais au début de mon discours, la réforme du
régime fiscal nous prendra plusieurs années. L’ automne pro-
chain, nous passerons aladeuxiéme phase destravaux du Comité
des finances. Pour la premiére fois de notre histoire, le ministre
desFinancesest tenu, par suited’ unordredelaChambre, defaire
un exposé économique au Comité des finances.

Ce comité tiendra alors une série d’ audiences publiques qui
constitueront un processus de consultation prébudgétaire plus
public. Personnellement, je considére cela comme un tournant
dans I’ attitude du gouvernement canadien a |’ égard des contri-
buables en ce qui concerne I’ organisation du budget, les dépen-
ses et aussi |es recettes.

Je dirais donc aux Canadiens qui regardent ce débat et aux
députés qui y participent, de ne pas considérer que ¢’ est laseule
possibilité pour eux de contribuer alaréformedu régimefiscal,
ilspeuvent se préparer pour le Comité desfinances, al’ automne,
et présenter desidéesderéforme, desfaconsd’ améliorer I’ équité
du régime, afin que I’ on en discute au comité. |Is peuvent écrire
au comité et les députés qui ont un projet peuvent le [ui soumet-
tre.

L’ un des aspectsles plusintéressants des audiences sur laTPS
aétélaprésentation d'idéesde réforme par un certain nombrede
députés. Quelque 24 ou 25 députés ont participéacedébat et j’ ai
trouvé que c’était un processus trés sain. Ma mémoire de la
Chambre ne remonte pas tres loin, mais il me semble que cela
faisait longtempsquetant dedéputésavaient trouvévalabledese
présenter & un comité pour y présenter leur point de vue.

Lefait est quelesfonctionnaires du ministére des Finances, et
d’ autres qui traitent des questions fiscales, rencontrent régulie-
rement leurs homol ogues provinciaux pour discuter de proposi-
tionsdechangementset d’ améliorations possibles. Danslecadre
du vaste processus d’ examen de la politique présenté dans le
budget de février, on étudiera certaines questions fiscales qui
suscitent des inquiétudes et on consultera les Canadiens a cet
égard.

Lefait qu’ on effectue des consultations sur les améliorations
souhaitables n’est que I’ une des raisons qui font que la motion
d’ aujourd’ hui, mémesi ¢’ est un bon début, risquedefairedutort
au processus de réforme fiscale, si elle ne rend pas compte dela
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complexitédel’ enjeu. Personne ne peut prétendre avec suffisan-
ce qu’ une solution unique pourrait régler tous les problémes.

C’ est ce qui me dérange, personnellement, parce que ladéma-
gogie et le cynisme intellectuel qui caractérisent la motion
laissent croire a la magie de la solution triple-E, ¢’ est—a—dire
qu’ équité, efficienceet efficacité peuvent aller depair sanscréer
d’autres problémes. Encore une fois, je tiens & assurer aux
Canadiens que le gouvernement et | es fonctionnaires du ministé-
re des Finances et de Revenu Canada ont toujours reconnu ces
principes comme étant essentiels, et qu’ils continueront a le
faire.

(1050)

Malheureusement, les Canadiens devraient reconnaitre que
ces principes réunis ne font pas toujours des miracles. En fait, il
arrive parfois qu'ils fassent tout le contraire. L' opposition a
choisi de ne pas tenir compte de ce probléme dans la motion
initiale.

Avec un peu de bon sens et de réflexion, et une petite rétros-
pective, on comprendra mieux pourquoi cette motion pourrait
faire mieux pour aider amener abien laréformefiscale. Leslois
de I'imp6t sur le revenu ont évolué graduellement au Canada,
depuis74 ans. Jevaisrésumer al’intention desdéputéslesdivers
éléments clés qui en ont fait ce qu’ elles sont aujourd’ hui.

Premiérement, le systéme fiscal avait d’ autres objectifs que
celui de générer des recettes pour le gouvernement. Il a aussi
servi demoyen d’ établir des politiques économiques et social es,
allant de I’ aide pour payer les frais de garde d’ enfants au crédit
d’'impét alarecherche, cequi contribuegrandement au bien—étre
de notre nation. Chacune de ces mesures a nécessité |’ adoption
de dispositions précises et souvent complexes établissant des
définitions, des régles et des procédures.

Deuxiémement, notre systéme fiscal moderne a été fagconné
par laplanification fiscal ede plus en plus perfectionnée que font
les particuliers et les sociétés, pour réduire leurs obligations
fiscales. Cette facon de faire, parfaitement |égale et tout a fait
compréhensible, a une conséquence inévitable. Nous avons da
adopter une loi fiscale tout aussi perfectionnée pour préserver
|’ assi ette fiscale du gouvernement.

Troisiemement, |’ évolution de |I'économie, qui est chaque
année plus complexe et de plus en plus liée aux tendanceset ala
concurrenceinternational es, est en soi un élément influent. Dans
cecas—ci, il y amal heureusement aussi unecorollaire. Enréalité,
il est devenu tres souvent impossible d’ avoir un régime fiscal
vraiment simple, juste et efficace étant donné lacomplexitéet la
variété extraordinaires des situations commerciales et autres
qu’il doit couvrir.

Permettez—moi de vousdonner un exemple decedont jeparle,
dans|’industrie de pointe. Tous |es députés conviendront que ce
secteur est a I’avant—garde de |’ économie nouvelle et que la
recherche dans ce domaine doit étre encouragée par le régime
fiscal. Sur cela, presque tous le participants a nos conférences
prébudgétaires se sont entendus. Mais qu’ advient—il lorsqu’ une
entreprise, disons Bell Northern Research, d’ Ottawa, utilise le
méme matériel pour fabriquer des puces expérimentales et des

puces commerciales? S’ agit—il alors de matériel de production
ou de matériel de recherche? Comment |I’imposons—nous? Et
plus précisément, comment déterminons—nous le statut fiscal de
ce matériel sans élaborer un réglement détaill&?

Si nous éliminons tous les avantages fiscaux auxquels ont
droit les établissements de recherche, nous encourageons les
chercheurset lesindustriels canadiensaaller s'installer laouils
peuvent bénéficier de tels avantages. C’ est le genre de questions
et de situations réelles que les Iégislateurs doivent prendre en
considération et qu’ on nedoit pas perdredevue lorsgqu’ on étudie
une motion comme celle dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

L’un desélémentsclésd’ un régimefiscal justeet équitableest
qu'il doit offrir aux contribuables et au gouvernement le plus de
certitude possible. Si on ne sait pas exactement ce a quoi on a
droit et si on ne connait pas bien ses obligations, on ne peut
jamais étre sOr de ne pas étredésavantagé. Seuleuneloi explicite
peut apporter cette certitude. Et pour étre explicite, elle doit étre
guel que peu complexe. Elle doit couvrir tous les cas possibles et
étre mise ajour au fur et & mesure des besoins.

Je suppose que les critiques du gouvernement prétendront
gu’un grand nombre de mesures fiscal es doivent étre interpré-
tées. Il est vrai quelalégislationfiscale actuelle est défaillantea
cet égard et n’ offre pas la certitude qu’ on devrait y trouver. Ce
dont ils ne se rendent pas compte, c’est qu’ une simplification
radicale, qui aurait recoursades généralitéstrésvagues, rendrait
en fait laloi beaucoup plus ambigué et ne ferait gqu’' accroitre la
nécessité de I’ interpréter.

Je préférerais que laréalité soit plus simple et nous facilitela
tache. Mais on ne peut arriver aune politique fiscale réaliste en
révant en couleur et en prenant ses désirs pour desréalités; cane
serait pas rendre service aux Canadiens. C’est pourtant ce que
font certainsdéputéslorsqu’ilsproposent desimplifier lerégime
fiscal et d' adopter un impdt uniforme, proposition que je quali-
fierais d’all échante. En effet, comme ce serait simple et équita-
bles'il n'y avait qu’ un seul taux d’imposition! Plus simple, pas
nécessairement; plusjuste, tout dépend de ce qu’ on entend par ce
terme.

(1055)

D’ aprésmoi, peu de Canadienstrouveraient lerégimed’ impot
uniforme sur le revenu plus équitable et juste que |’ actuel systé-
me d'impbt progressif. Aprés tout, pour qu'il n'y ait aucune
incidence sur lesrecettes, il faudrait diminuer lesimpdts de ceux
qui ont des revenus élevés et hausser les imp6ts de ceux qui
déclarent des revenus moyens ou faibles.

Enréalité, lapart d impdtsque les Canadiensdont lesrevenus
sont élevés assument est nettement supérieure a la tranche de
population qu’ils représentent. Par ailleurs, les Canadiens dont
les revenus sont peu élevés acquittent une part relativement
petite des impéts. Est—ce équitable? Ce ne I’ est pas mathémati-
guement. Est—ce juste? La plupart des Canadiens conviennent
gue ceux qui éprouvent des difficultés financiéres et qui doivent
consacrer presque tous leurs revenus a des besoins fondamen-
taux ne méritent pas qu’'on leur impose un fardeau fiscal plus
lourd. Notre gouvernement s’'est engagé a éviter les hausses
d’ impdts aux familles afaibles revenus.
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Jeconsideére quelajustice sanscompassionressembleplusala
tyrannie qu’'a |’ équité. De méme, un régime fiscal qui place
I’étroite simplicité numérique avant la conscience sociale
désavouelesval eursde soutien et de partage mutuel squi sont des
€léments précieux de notre tissu social.

Il faut aussi souligner quelacomplexitédenotrerégimefiscal
nerésulte pastellement dufait qu'il y aplusieurstaux d’'imposi-
tion. Je me permets encore de rappeler a la Chambre que cette
complexité provient d’ une multitude de situations difficiles qui
existent dansle monderéel. Lerégime fiscal actuel tient compte
des circonstances différentes dans lesquelles se trouvent les
particuliers et les familles dans laréalité.

Par exemple, une mesure spéciale, comme la déduction pour
frais de garde d’ enfants, soulage les familles qui engagent des
dépenses a cet égard. D’ autres mesures, telles que e crédit pour
donsde charité, encouragent |es Canadiens a participer au béné-
volat. En fait, gréce au budget de 1994, nous aidons les Cana
diens a contribuer aux associations bénévoles.

Le régime d’'impbt uniforme sur le revenu ne prévoit pas
I’ existence de ces mesures. Par contre, si nous gardions ces
mesures, il faudrait accepter le calcul des exemptions et des
crédits avec lequel bien des gens se débattent chaque année. La
seuledifférence, c'est qu'il y aurait un taux d’ imposition aulieu
des trois actuels. On peut difficilement dire que ce serait une
nette amélioration.

Cela m’ameéne directement & une autre difficulté que je vois
dans la motion dont nous sommes saisis aujourd hui. Jai I'im-
pression que lamotion suppose gu’ il existe une solution miracle
a tous ces problemes. Or, je doute qu’il y ait au Canada un
consensus al’ égard de cette sol ution simple et unique.

Au début de mon intervention, j’ai mentionné la série de
consultations prébudgétaires auxquelles le ministre des Finan-
ces et moi avons participé un peu partout au Canada. Le député
sera peut—étre heureux d’'apprendre que, tandis que certains
participantsvoulaient moins detaux et de tranchesd’imposition,
d’autres réclamaient le contraire et nous incitaient a ajouter de
nouvelles tranches d’ imposition et a appliquer des taux encore
plus progressifs. Un participant de Toronto a méme fait une
observation trés sage. || nous afait remarquer que ce qui parais-
sait une échappatoireaun contribuabl e était detoute évidenceun
bénéfice dont profitait un autre contribuable.

MadamelaPrésidente, j’ esperenepasavoir trop mislapatien-
ce des députés a I'épreuve en voulant décrire la véritable
conjoncture actuelle ainsi que les obstacles qui font de la créa-
tiond’unrégimefiscal juste et efficaceun défi detaille. C’ est un
défi que notre gouvernement tenteratoujours derelever. Je sais
guemescolléguesalaChambre auront beaucoup dechosesadire
sur les mesures que nous avons prises et les initiatives que nous
entreprenons pour atteindre notre objectif.

Cependant, nousnepouvonsrelever le défi en prétendant qu’il
existe des solutions miracles. Il est impossible de progresser en
nous contentant de mettre dans le méme sac des principes qui se
minent les uns les autres. Nous n’obtiendrons aucun résultat
tangible en prétendant que I’ affolement et I’ empressement nous
meneront plus loin que la patience et |a raison.
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Au cours de mon intervention, j’ai décrit certains problémes
gue nous pose la création de régimes fiscaux convenables pour
les soci étés qui évoluent sur un marché mondial trés compétitif,
ou les regles régissant les échanges commerciaux et les tarifs
sont tres difficiles. Ces derniers jours, j'ai eu I'occasion de
discuter avec des représentants de I’industrie du vétement, qui
est complétement perturbée par les changements apportés aux
régimes fiscaux et tarifaires. Nous savons tous a quel point les
familles canadiennes trouvent le régime fiscal difficile, ce qui
rend les députés impatients de changer le systéme. En bout de
ligne, cependant, je voudrais vous rappeler les paroles d' un
grand juriste américain, Oliver Wendell Holmes, qui disait que
les taxes, c' était le prix a payer pour une société civilisée.

Voild, j'imagine, le message que je voudrais transmettre a la
Chambre. Lorsgue nous parlons du régime fiscal, nous parlons
aussi de lalégitimité de notre pays, puisque ce sont les taxes et
lesimpdts qui nous donnent les moyens de progresser ensembl e.
Dansnotretentativederéformer lerégimefiscal afindelerendre
plus équitable, il nefaudrait pas oublier aquel point les taxes et
les imp6ts sont utiles a tout le monde. Je vous remercie de
m’ avoir donné |’ occasion de participer a ce débat.

(1100)
[Francais]

M. Benoit Tremblay (Rosemont): Madame |la Présidente, la
résolution que nous avons aujourd hui devant nous réclame
encore des consultations et on risque d’entendre aujourd’ hui
beaucoup d’ énoncés de bonnes intentions.

Je pense qu’ on revient dans I’ entente de la part du député de
Winnipeg-Nord—Centre, qui est aussi membre du Comité des
finances, qui nous dit vouloir amener plus d’ équité entre les
personnesdanslesystémefiscal et plusd’ équitéentrelesprovin-
ces.

Jevoudrais seulement vous donner deux exemples: le premier
concernelespersonneset |’ autre, lesprovinces, maisceci n’ apas
du tout été mentionné dans le discours du député et il doit
pourtant étretresaufait. Onest renduau moment ouil faut passer
al’action.

A I’ égard des personnes, tout au long delacampagne él ectora-
le, il aétéclairement établi quelesfiduciesfamiliales étaient un
avantage fiscal inacceptable pour |I’ensemble des Canadiens.
Pourtant, il n'y avait rien acet égard dansledernier Budget, mais
peut—&tre que maintenant, le Comité des finances va étudier la
question, |I"automne prochain. On attend encore des données de
la part du ministre des Finances, on nous dit que c’ est transpa-
rent, on nous dit qu’on va obtenir de I'information, mais on
attend encore. Si le comité commence a étudier la question des
fiducies familiales I’automne prochain, cela signifie qu'il n'y
aurarien dans le prochain budget.

Il nefaut pas oublier que ¢’ est une mesure qui a été proposée
par un gouvernement libéral, qui a été reconduite par le gouver-
nement conservateur a la fin de son mandat et, maintenant, on
essai e de gagner du temps plutét quede s’ attaquer auneinjustice
évidente.
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En ce qui regarde les provinces, le plus bel exemple qui
contredit ce que le député de Winnipeg—Nord-Centre vient de
nous dire, c'est comment le gouvernement fédéral traite la
fiscalité a I'égard de la recherche et développement pour le
Québec. Le Québec amis en place un systéme fiscal avantageux
pour larecherche et développement, avantageux pour les cher-
cheurs et avantageux pour les universités.

Le systéme est simple: on permet aux entreprises d’ avoir des
crédits d'imp6t de 20 p. 100 sur les dépenses de recherche, si
elleslesfont seules et on permet un crédit d’impdt de 40 p. 100si
elles les font en collaboration avec I’ université. C'est un pro-
gramme qui connait un trés grand succes, sauf que le gouverne-
ment fédéral adécidéquelecréditd’ imp6t accordé par e Québec
était considéré comme une subvention, contrairement aux prati-
ques habituelles. Et ¢’ est encore le cas maintenant.

Celaveut donc direque danslesfaits, le gouvernement fédéral
setrouve ataxer 239 p. 100 lescréditsd'impbt qui sont accordés
aux entreprises et aux universités par le gouvernement du Qué-
bec. Mais on n’en fait aucune mention. Il y a des années que le
ministre des Finances du Québec réclame une révision de cette
situation inacceptabl e de la part du gouvernement fédéral .

Avons—nous entendu parler d' une ouverture quel conque? Au-
cunement, madamelaPrésidente. Alors, si onveut étre équitable
al’ égard delapopulation et al’ égard des provinces, jedemande-
rais au député qui est membre du Comité des finances de répon-
dre a ces deux questions précises. C'est le temps de passer a
I” action.

M. Walker: Madame la Présidente, je vais répondre tout
d’ abord ala question du député concernant ce qu’ on appelle, en
anglais, les family trusts. Dans le Budget, le gouvernement a
annoncé gue ces questions seraient renvoyées au Comité des
finances pour étude. Actuellement, le comité est trés occupé
avec laquestion de laTPS, laquestion du Budget et le projet de
loi C-17 et également d autres projets de loi. Je pense qu'a
I’automne, le comité entreprendra I’ examen, avec le dépdt de
mémoires, des family trusts. Mais en ce moment, le comité est
trop occupé avec les autres projets de loi.

Ladeuxiéme question est trésimportante pour toute lanation,
parce que les questions derecherche et |es questions de taxe dans
ledomainedelarecherchesont trésdifficiles. Au sein du gouver-
nement, il se fait actuellement une révision, au ministére de
I’Industrie et a celui des Finances, des directions de nos politi-
ques de recherche. J espére voir des changements avant le bud-
get. Il est trésfacile, pour le député, ace moment—ci, de voir les
changements quant a la question des familles, si le Comité des
finances juge que le probléme se pose pour les prochains bud-
gets.

(1105)
[Traduction]

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Madame la Présidente, je
voudrais présenter une observation et poser une question au
député de Winnipeg—Nord—Centre.

Jesuisdécu qu’il sedisecontrel’ établissement éventuel d’'un
imp6t uniformeintégréou d’ unetaxe unique. Jen’ enreviens pas
non plus qu'il qualifie ici une telle taxe de séduisante. Il est
malheureux que |’ on reproche toujours a des propositions sem-
blant avoir beaucoup de potentiel d’ étre trop simples.

Pourquoi les politiciens ont—ils le sentiment que les problée-
mes sont tellement complexes et quelaréformedelafiscalitéest
un processus difficile? Je crois que celafait déjatrop longtemps
gue le secrétaire parlementaire écoute ce qui se dit au ministére
des Finances. C'est |a une prémisse incorrecte et fausse. Le
secrétaire parlementaire devrait se faire lui—-méme une idée. 1l
devrait examiner le probléme et essayer de faire preuve de bon
sens. |l verraalorsqu'il en arrivera exactement la. Ce n’ est pas
guejesois particuliérement intelligent, mais je me fie amon pif
et Dieu sait qu'il est plut6t long.

Jedoisdireaussi que, au Comité permanent desfinances, nous
examinons une taxe visant aremplacer laTPS, mais celarevient
a mettre un cataplasme sur une jambe de bois. Pourquoi ne pas
opérer le malade et réformer lafiscalité dans son ensemble?

Nous avons un an et demi pour le faire. Si nous nous conten-
tonsd’ appliquer un cataplasme, lemal seserarépandud’ici laet
notre probléme se sera aggraveé.

Le député s'est aussi attribué le mérite des merveilleuses
consultations que le grand gouvernement libéral a mises au rang
des principes démocratiques. Ce n'est pas la premiére fois que
cela arrive. Si c'est la tout le mérite dont les libéraux veulent
s arroger, libre a eux.

Ce qui serait nouveau, ce serait que, aprés avoir consulté les
provinces et les particuliers, le gouvernement les écoute vrai-
ment et donne suite a leurs propositions. J espére que ce serale
cas.

L e député critique en outre la notion de taxe unique. C' est ce
qui m’amene alui poser une question. Il dit que le régime actuel
est progressiste, alors qu’ unetaxe unique serait régressive parce
gu’elle s'appliquerait aux pauvres.

Lescontribuablesafaiblerevenu seraient exemptésde lataxe.
L es contribuablestouchant lesrevenuslesplus élevésperdraient
leurs échappatoires fiscales. |Is ne bénéficieraient plus de ces
merveilleuses déductions et paieraient de I'imp6t sur chague
dollar de revenu. Par exemple, les contribuables touchant les
revenuslesplusélevés peuvent réduireleur taux d’ imposition de
50 & 30 p. 100, et je le sais d’ expérience. Cela ne serait plus
possible et ils paieraient de I'impbt sur tout ce qu’ils gagnent.

Voila comment nous préléverions davantage d'impots aupres
des particuliers et, surtout, des sociétés. Or, par suite de mes
observations touchant plus précisément ses questions, le secré-
taire parlementairefera—t—il preuve de bon sens et demandera—t—
il au ministéredesFinances et au ministére du Revenu national et
de I’Impdt de nous expliquer, chiffres al’ appui, quels sont les
problémes que pose un systéme sans exemptions comme celui—
1a?

Pourquoi ne pas faire travailler ces ministéres au lieu de les
écouter lorsqu’ils disent que ce systéme est trop complexe pour
fonctionner? Mettez—les a contribution et demandez—eur de
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prouver a la Chambre qu’un tel systéme ne mérite pas d’ étre
retenu!

M. Walker: Madame la Présidente, le député de Calgary—
Centre me place devant un dilemme: est—ce que je prends mes
propres décisions ou est—ce que j’ écoute le ministere?

Cela ne méne pas nécessairement a des divergences, mais
j’ame croire que je peux suivre ma propre idée méme lorsque
des spécialistes me donnent leur avis.

Quant alaquestion del’imp6t uniforme, qui est trés sérieuse,
j’a personnellement—et, si vous me permettez je parle ici en
mon nom et non pas au nom du ministére—quel ques réserves.
Celane veut pasdire que je refuse d’ embl ée toute discussion de
bonne foi. Ja entendu le député de Broadview—Greenwood
soulever laquestion aplusieursreprises. J espéere que le Comité
des finances étudiera I’idée a |’ automne, dans le cadre de ses
travaux préparatoires au prochain budget.

S'il peut étre utile au comité d’'entendre un exposé sur les
chiffres et sur certains aspects complexes, que ce soit publique-
ment ou a huis clos, avec le député, je serai trés heureux de
transmettre la requéte au ministére pour que Nous puissions
prendre des dispositions en ce sens. Je ne pense pas qu’il faille
bloquer, si I’on peut dire, les ressources du gouvernement et je
n'ai pas!l’'intention de le faire.

Je peux paraitre réticent face a une nouvelle approche de la
taxation, maisil nefaudrait surtout pascroirequejeresteferméa
une nouvelleidée et quejenetienspasacequ’ ellesoit étudiéea
fond au cours des mois qui viennent. Le député nous a donné
suffisamment de matiére pour alimenter notre réflexion. Nos
points de vue divergent a certains égards, mais cela ne signifie
pas que son idée ne mérite pas d’ étre examinée afond.

(1110)
[Francais]

M. PierreBrien (Témiscamingue): MadamelaPrésidente, il
mefait extrémement plaisir de participer au débat d’ aujourd’ hui
sur un sujet qui me tient a coeur. Lorsque j’ai décidé de me
présenter pour vouloir faire delapolitiqueactive, il y avait deux
enjeux majeurs qui metenaient acoeur: le premier, évidemment,
était I'avenir du Québec et I’accession du Québec a sa pleine
souveraineté; le deuxiéme était d’' en arriver aun systémefiscal,
qui est une bonne partie du contrat social entrelesindividuset le
gouvernement, aquel que chose de plusjuste et de pluséquitable,
et qui alimente présentement une bonne partie du mécontente-
ment qu’ ont les citoyens face a leurs élus.

Je pense aussi que le débat est trés approprié aujourd’ hui.
Nous sommes le lendemain de la date limite pour les rapports
d’impdt; plusieurs citoyens ont di passer une fin de semaine de
cauchemars a tenter, a la derniére minute, de remplir correcte-
ment leurs papiersd’ imp6t. Pas plus tard qu’ hier, je complétais
un dernier rapport d’impdt pour un copain. C’ est quel que chose
que j'aime faire, mais je sais que c'est tres difficile pour plu-
sieursdelefaireparcequec’ est tréscomplexe. Jepensequ’il n'y
apas beaucoup de gens qui sont capabl es de maitriser totalement
laLoi del’impdt sur le revenu, car elle est tellement complexe.
D’année en année, il s'y ajoute des choses, des modifications, et
on se retrouve avec une loi trés complexe.
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On pourrait aussi parler delataxe sur les produits et services.
Certains députés du Parti libéral y ont fait référence tant6t. Cela
aussi est quelque chose de tres sérieusement complexe, avec
beaucoup de difficulté as'y retrouver, ayant beaucoup de regle-
ments. C’est un livre presque aussi gros que celui sur laLoi de
I"impdt sur le revenu.

L edéputé de Calgary—Centre, en déposant samotion, aabordé
une alternative qu’il aimerait voir discuter. Bien que ne parta
geant pas tout a fait nécessairement |’ objectif ou les détails
techniques de cette taxe, je pense qu’ elle mérite qu’' on étudie
toutes les options. Celle—ci en est une sérieuse et je pense qu’ on
doit laregarder.

Celadit, il y acertainesréservesquej’ émets. Je nesuispasun
spécialistedecettetaxe, maisil y aun certain nombre deréserves
guej’ aimeraisémettre. Tout d’ abord, je nesuispascertain queca
va étre vraiment plus progressif ou plus juste commetaxe. Il est
s{r quedirequ’ untaux unique qui s’ applique sur touslesrevenus
peut paraitre assez simple, mais est—ce que ¢a va réellement
permettre d’avoir un systéme plus juste, moins régressif que le
systéme actuel ? J ai un certain doute, parcequ’il y aaussi toutes
sortes de fagons d’éviter de déclarer des revenus. Il faudra
regarder ca attentivement.

D’autre part, cela nous enléve toute la marge de manoeuvre
pour utiliser lafiscalité comme un outil de dével oppement éco-
nomique et social, et jesaisquec’ est laun desarguments de ceux
qui sont en faveur. Lafiscalité ne doit pas étre un instrument de
dével oppement économique et social; on doit trouver d autres
moyens.

A mon avis, je croisque capeut éreun trésbon outil, et jevais
vous donner un exemple. Dans ma région, en 1987, I’ économie
roulait a pleine vapeur. On frolait presgue un taux de plein
emploi dans notre région; le taux de chOmage était de 6 p. 100 et
caallait tréesbien. Une des rai sons majeures de ce succes, ¢’ était
I’ exploration miniére, fortement encouragée par |es déductions
du systéme du régime d’ actions accréditives.

Vers la fin de cette période d’expansion économique, les
gouvernements se sont attaqués a cette déduction, et vous auriez
da voir I'impact terrible que celaaeu dans notre région. Mainte-
nant, on ne fait méme plus suffisamment de recherches pour
avoir des réserves suffisantes. Dans une dizaine d’années ou
peut—&tre moins, on va avoir des problémes parce qu’ on ne
découvre pas assez de réserves miniéres. On commence déja a
avoir des problémes dans ce domai ne dans notre région, et cela,
c'est grave.

Mais on avait eu un outil fiscal qui avait permis, qui avait
incitédesgensainvestir. Voussavezqu'il y aunrisquetrésélevée
ainvestir dans une compagnie qui fait de I’ exploration miniére.
Donc, le contribuable y mettait de I’ argent, le gouvernement
reconnaissait ¢a, et en reconnaissant le risque, il partageait le
risque par le biais d'incitatifs utilisés par lafiscalité.

Ce qui est intéressant la—dedans, c'est que ce n'est pas le
gouvernement qui subventionne directement en donnant del’ ar-
gent et en disant aux gens de faire de la recherche, mais c’est
plutét le gouvernement qui vient appuyer des montants d’ argent
qui sont investis par desindividus dans|e secteur privé. Dongc, il
y aun partage du risque. Et ¢a, je pense que ce sont des formules
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intéressantesqu’ onréussit autiliser vialafiscalité. L&, il nefaut
pas se tromper, ce ne sont pas seulement que des contribuables a
revenu élevé qui utilisaient ca. Beaucoup de gens de larégion,
avec des revenus situés dans la classe moyenne investissaient
parce qu’ils voyaient toutes les retombées que ¢a pouvait avoir.
Il'y avait aussi un aspect intéressant parce que, lorsque vous
tombez sur une compagnie qui, elle, découvre des gisements
intéressants, alors a ce moment—la, ¢’ est presque une loterie.

(1115)

Donc, comment fait—on pour encourager cesentreprises?J ai-
merais que les défenseurs de ce type de taxation m’' expliquent
comment ilsferont pour susciter ce dével oppement économique,
particuliérement ou il y a un risque plus élevé. C'est un role
d’ Etat d’intervenir lorsqu’il y a des investissements peut—étre
insuffisants en raison d’un certain nombre de facteurs. Donc,
voilace que je voulais dire concernant cette taxe—la.

Maintenant, regardons I’ ensemble de la fiscalité actuelle. Je
pense que dans toute résol ution de probléme, il y a un chemine-
ment asuivre. || faut premiérement analyser la situation comme
il faut, poser un diagnostic, identifier des alternatives et faireun
choix. Mais il y a aussi une étape aprés, que le gouvernement
oubliesouvent: ¢’ est |e suivi deschoix qui sont faits. Levérifica-
teur général en parle souvent. Beaucoup de programmes gouver-
nementaux ne sont pas trés bien évalués aprés leur mise en
oeuvre. || envade méme pour les mesuresfiscales. C’ est pour ¢a
gu’'il nous semblerait intéressant de regarder I’ensemble des
dépenses, des dépenses fiscales et pas seulement des dépenses
budgétaires, les évaluer, voir le suivi, étudier I'impact qu’ elles
ont eu au cours des derniéres années.

Evidemment, les libéraux étaient pleins de bonnes intentions
lorsqu’ils formaient |’ opposition; cela les a amenés a écrire le
livrerouge quejeneciterai pasparceque mon livrerouge, jel’ ai
envoyé au recyclage quand je me suis apercu qu’il n'y avait que
des voeux la—dedans. Il y a trés peu de choses qu'on met de
I’ avant dans cette Chambre. J aimerais que le gouvernement, les
gensdu Parti libéral, fasse montred’ un peu plus de sérieux. Il ne
faut pastoujoursdirequelemandat est de quatreanset qu' onale
temps. Il y auratoujoursdeschosesafaire, il nefaut pasattendre
dans quatre ans. Ne vous inquiétez pas, il y aura toujours des
choses afaire. Et on peut commencer tout de suite.

J entendai s tant6t |e secrétaire parlementaire du ministre des
Finances parler delasurcharge detravail du comitéacausedela
TPS, du projet deloi C—17 présentement. Maislorsque lerapport
de la TPS sera déposé le 1#" juin, le comité pourrait se pencher
immeédiatement sur les fiducies familiales. Le Parlement siége
en juin, les parlementaires sont disponibles. Oui, il y aurad’ au-
tres petits projets de loi, mais a la fréquence a laquelle on a
travaillé sur lataxe des produits et services, on pourrait étudier
les fiducies familiales.

Cependant, le gouvernement devrait donner lesinformations,
mettre les chiffres sur la table. Mais non, on attend I’ automne
pour gagner du temps, pour gagner une autre année. D’ autres
enjeux vont se glisser, on va trouver d'autres raisons pour le
reporter. C’est la meilleure fagon de faire quand on ne veut pas
s’ attaquer aun probléme: chercher agagner du temps. Et ¢’ est ce

qu’ on fait. Et on se donne bonne conscience en disant qu’ on en
parledansledernier budget et qu’ on commenceraafairequel que
chose. Un instant, on verra: moi, j’a des doutes.

Il'y aeu dans le passé un certain nombre de gens qui se sont
penchéssur lafiscalité. Il y aeu descommissions importantes, il
y aeu laCommission Carter, laCommission Rowell-Sirois; et il
y aeu des principes énoncés a ce moment—laqui restent d’ actua-
lité aujourd’ hui et sur lesquelsil faudrait se pencher plutdt que
detout recommencer aneuf. Le public ressent une frustration qui
est fondée jusqu’ aun certain point. On crée souvent des comités,
des commissions d’ enquéte qui analysent des problématiques,
lescernent tréshbien, font detrésbeaux rapportsdetroisou quatre
volumestirésaun nombreextraordinaired’ exemplairesdisponi-
blespartout; maissouvent, cesrecommandationsdorment sur les
tablettes. Souvent, mémes'il faut remettre le probléme ajour, il
y adans ces rapports des choses tres intéressantes.

Lafiscalité, jel’ai dit dans mon introduction, est un élément
important du contrat social, c'est la fagon par laquelle on va
chercher les revenus dans les poches des contribuables pour
couvrir les dépenses du gouvernement. Présentement, il y aun
sentiment d’iniquité terrible qui exerce une pression tres forte
sur les individus qui cherchent a rétablir eux—mémes un senti-
ment d’ équité. Comment font—ils? Ils encouragent I’ économie
souterraine parce qu’ils ont le sentiment de se faire justice. Et
jusgu’ aun certain point, si on regarde certaines des données des
années 1980, il faut les comprendre.

Prenonsun exemple, regardonsle1 p. 100 desrevenusdesplus
riches, et laj’ émetsdes réservessur leschiffres quej’ énoncerai,
maisjelesai entendus du député de Gatineau—L al iévre, méme
s'ils ne sont peut—étre pas totalement exacts, la tendance est
certainement la bonne.

(1120)

En 1980, 1 p. 100 desindividuslesplusrichesdétenaient 16 p.
100 de I'ensembl e de la richesse canadienne. Ce premier pour-
centage, dix ansplustard, avec unerécession au début desannées
1980, avec une économiequi ralentit verslafin des années 1980,
détient maintenant 26 p. 100 de la richesse, donc un accroisse-
ment de 10 p. 100 dans les années 1980.

Il n’est pas étonnant d’ entendre | es gens de la classe moyenne
dire qu'ils se sont sentis étouffés durant la derniére décennie,
qu’ils ont senti beaucoup de pression. Les gens le vivent quoti-
diennement et le ressentent, et ¢’ est la raison pour laquelle cela
met beaucoup de pression sur notre économie souterraine.

Je vais donner d’autres chiffres, madame la Présidente.
Lorsqu’ on regarde les revenus du gouvernement, et je vais les
prendre en montant pour qu’ on sai sisse encore mieux, en 1981,
les revenus qu’ on percevait sur I'impét des particuliers étaient
de 34 milliards de dollars, et la ce sont tous les gouvernements
confondus, fédéral et provinciaux. Trente—quatre milliards de
dollars en 1981. En 1991, 100 milliards de dollars.

Comparons maintenant avec |I'impdt percu auprés des corpo-
rations. En 1981, 11,7 milliards; en 1991, 18,3 milliards. Il y a
une progression qui est loin d étre la méme, et c’'est caqui a
permisaun certain pourcentaged’ aller chercher une plusgrande
partie de larichesse. On pourrait regarder des tableaux détaillés
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par province, legouvernement fédéral, et tout caensembl e, ¢’ est
la méme tendance qui se refléte partout.

Jeglisseun mot sur I'impdt des particuliers, parcequevendre-
di dernier, on a appris quelque chose qui est passé presque
inapercu et qui, jusgu’ aun certain point, est presque scandal eux.
Les fonctionnaires de Revenu Canada se plaignent d'interven-
tions politiques dans la vérification de |I'imp0t sur les sociétés.
Vendredi dernier, j’avancais cette question en Chambre. La
secrétaire parlementaire du ministre du Revenu disait qu’il n'y
avait pas de preuve évidente qu'il y avait matiére a enquéte. Je
m’ excuse, mais 300 personnes ont répondu a un questionnaire.

Vous savez, lorsqu’on fait un sondage au moyen d’ un ques-
tionnaire, il y a toujours «commentaires», a la fin. De fagon
générale, les gens ne répondent pas a cette partie-la. Laouil y a
des choix de réponses, les gens répondent et ¢a va rapidement.
Mais 300 personnes ont répondu, et ¢’ est un questionnaire qui a
étédistribuéa4 000 personnes. Troiscents personnesont prisla
peine de rédiger des commentaires. Plus que ¢a ont répondu,
mais sur I’ensemble, 300 ont fait le commentaire suivant, a
I"effet qu'il y avait intervention politique dans des dossiers de
vérification de I’imp6t des sociétés. C’ est inquiétant.

Bien slr, on pourrait penser que c’'est seulement I'ancien
gouvernement et que c’ était peut—étre le cas sous les conserva
teurs. Qu’ est—ce qui nous dit que ce n’ est pas encore le cas avec
nos amis d'en face? Vous savez qu'il n'y a pas beaucoup de
différence, lorsqu’ on seretrouve de |’ autre coté de la Chambre,
entre les libéraux et les conservateurs. Tres peu, et cela est tres
inqui étant.

Onaaussi fait référencealaTPS, et lajen’avais pasprévuen
parler, maisjene peux pas m empécher de lefaire. Jene suispas
certain que la population saisit bien I’ engagement que le Parti
libéral apris en campagne électorale. On adit: «Onvaabolir la
TPS». Tout bas, on a dit: «On valaremplacer par autre chose».
C' était dans le paragraphe suivant. Je ne suis pas sOr quelle
perception les gens en ont eue. Je vais étre honnéte en disant que
dans mon comté, les gens n’'y ont pas cru. Les gens se sont dit:
«De toute fagon, ils vont aller chercher le méme montant de
revenus, dans nos poches, d’ une autre fagon. Qu’ils changent le
nom ou qu’ils changent n’importe quoi, onauradeladifficultéa
avoir confiance.»

Jen’entrerai pasdans lesdétail s destravaux du comitédont je
fais partie, donc je sais trés bien ce qui S'y passe, mais je dois
vousdirequej’ai uneinquiétude. Onal’impression quel’ expan-
sion de I’ économi e souterraine est liée uniquement al’ entréeen
vigueur de laTPS, mais ¢’ est beaucoup plus complexe que ¢ca et
cen’ est pas seulement laréforme de cette taxe-laqui varamener
un sentiment de confiance, surtout quel’ objectif est trésclair: la
directive du ministre des Finances est de trouver une alternative
qui vafaireen sorte qu’ onvaaller chercher autant de revenu, 15
milliards. Que les taux soient différents sur certains produits,
dans|’ ensemble onvaaller chercher encore 15 milliardsdansles
poches des contribuables. Comment pensez—vous que du point
de vue d’ un consommateur cela sera pergu comme une réforme
maj eure et efficace? Certes, pour les entreprises, il y aun paquet
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de choses qu’ on peut faire pour simplifier |e systeme dans le but
de diminuer les colts et se répercuter un petit peu aupres des
consommateurs.

(1125)

I ne faut pas penser qu’ on va diminuer les co(ts de fonction-
nement de 15 milliardsdedollars, cen’ est pas sérieux. Lescodts
de gestion de I’administration, qui sont tres élevés, sont aux
alentours de 600 millions de dollars.

Plusieurs députés libéraux sement laconfusion lorsqu’ il s par-
lent des codts d’ administration de la TPS. Je ne veux pas venir
nécessairement aladéfense de cette taxe, maisjeprendsletemps
d’expliquer. Les revenus de taxe sont d’ environ 29 milliards de
dollars, cependant les entreprises ont le droit de réclamer un
crédit sur leursintrants, cequi est tout afait normal pour unetaxe
sur lavaleur ajoutée. Unefoisqu’ onaenlevélescoltsdescrédits
aux intrants des entreprises, qui est une taxe qui ne doit pas étre
payée mais qui leur est remboursée, si on donne les crédits de
taxe aux individus afaiblerevenu et si on soustrait cela, il reste
15 milliards de dollars.

On fait un calcul simple. Plusieurs membres du gouvernement
disent: celaco(te 50 p. 100 de gérer ce systéme, pour recevoir un
dollar, il encolte50c., cen’ est pasvrai. Cene sont pas des colits
de gestion du systéme car ces codts sont de 600 millions.

Je le répéte, ' est exorbitant et ¢’ est déjatrop. Il ne faut pas
faire dedémagogie et il nefaut pasexagérer leschiffresquel’on
cite. Celam’ aprofondément choqué parce que ce sont deschoses
qu’on répand parmi la population. Ce n’est pas correct, il faut
prendre la peine de vérifier ce que I’ on dit.

Maintenant, que faire? Je vois qu’il ne me reste que cing
minutes mais je pourrais parler toute lajournée de lafiscalité et
d’une réforme fiscale.

Il faut commencer par faire une évaluation globale de I’ en-
semble des dépenses fiscales. Regarder a quoi elles ont servi,
quelsétaient lesobjectifs. Aujourd’ hui est—ce qu’ on aatteint ces
objectifs?Leministére publieun livreintitul € Dépensesfiscales
liées aux impots directs des particuliers et des soci étés. Lorsque
vous le lisez, vous en venez ala conclusion suivante: plusieurs
données ne sont pas disponibles. Pourtant, la derniére année
disponibleest 1991 dans|erapport qui a été publié cette année et
on aencore plusieurs données non disponibles. Est—ce que ¢’ est
parce qu’on ne les calcule pas, qu’'on ne les évalue pas? Dans
certains cas, il est vrai que c'est tres difficile de le faire, mais
dans certains autres, ' est faisable, et trés faisable.

Est—ce quec’ est parce qu’ on neveut pasmontrer cesdonnées?
Est—ce que ¢’ est celalatransparence du gouvernement libéral et
du ministre des Finances qui sefont lesapbtres et les plusgrands
défenseurs de la transparence gouvernementale? Je ne le sais
pas, maisj’ esperequenon. J esperequ’ilsont |’ intentiondenous
produire des documents beaucoup plus sérieux. On peut leur
donner le bénéfice du doute, ils venaient juste d arriver au
pouvoir et peut—étre que cel arefl était une tendance de cegouver-
nement. On n’ acceptera plus de documents comme celui—&; on
n’ en acceptera plus.
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Dansunbilan, il y adeux cotés. Il y alacolonnedesrevenuset
celledesdépenses. Il nefaudrajamaisoublier que peuimportela
fagon dont onjoue, pour améliorer |’ équité dansle systemefiscal
qui est la fagon dont on va chercher les revenus, il y a un
probléme du c6té des dépenses, un probleme sérieux. On va
chercher les revenus pour couvrir les dépenses mais elles sont
exorbitantes. Dans ces dépenses, un certain nombre est vu, a
justetitre, par |es consommateurs qui sont nos €l ecteurs, comme
dugaspillage. Lapremiéreétape, dansuneréduction sérieuse des
dépenses publiques, commence par €liminer ce gaspillage.

Le premier ministre nous arépondu que c' était le travail des
comités que d' étudier les dépenses poste par poste. On n’a pas
peur del’ ouvrage, dece cotédelaChambre, on est prét afairecet
exercice. Je suis content de voir que les députés du Parti réfor-
miste sont, eux aussi, préts a le faire. Lorsgu’on demande aux
comités de faire témoigner les ministres responsables devant la
population, seulement deux des quatorze comités ont accepté
cette motion visant a faire témoigner les ministres. Deux sur
quatorze. Encore une fois ¢’ est la transparence du Parti libéral.
Quelle belle transparence!

La—dessus, il y ale ministre des Finances, ce n’est pasle plus
gros budget de fonctionnement, mais le ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines qui a un budget important: a—t—il
I’intention de le faire? C’ est presque scandal eux.

Avant de conclure, j’ aimerais mentionner un certain nombre
de choses sur lesquelles nous sommes préts a travailler et nous
voudrionsy travailler. On aparlé desfiduciesfamiliales, jesais
gu’ un de mes collégues va en parler plus tard, mon collégue de
Rosemont en a parl é précédemment, il faut regarder celadetres
prés. Il y aaussi I'imp6t minimum pour les sociétés. Actuelle-
ment, il existe une forme d'impdt minimum qui est une taxe sur
le capital. Cependant, il est possible de réduire cet impdt a zéro.
Ce n’est pas ¢a un impdt minimum réel.

Concernant I’année 1987, il y a un chiffre scandaleux qui
circule partout au Canada, un grand nombre de sociétés ont fait
des profits de 27 milliards de dollars sans payer un sou d’impét.
Cela choque. Cela choque |’ opinion publique et les gens ne
sentent pasqu’il y adelajustice dansle systemefiscal lorsqu’ on
entend des données comme celle-la

(1130)

Il'y aun scandale aussi, celui desparadisfiscaux, al’ égard des
conventions fiscales avec d’ autres pays qui permettent de dé
jouer un peu lesystémefiscal. Le vérificateur général I’ adénon-
cé aplusieurs reprises. Ceci sera étudié bientdt au Comité des
finances, et |’ espére que le ministre vanous donner des explica
tions précises sur ce qu’il al’intention de faire.

Ce qui a été annoncé dans le dernier Budget est nettement
insuffisant et ne réglera pas le probléme. |l faut regarder I’en-
semble de ces conventions fiscales. |l faut mettre sur pied une
formule d’impét minimum qui fonctionne réellement. Il y en a
une aux Etats-Unis qui a été présentée par Ronald Reagan, qui
n'est quand méme pas le plus grand socialiste qu’ait connu
I"histoire de I” humanité. Donc, pourquoi ne serait—ce pas possi-
bledelefaireici? Lorsqu’ on regarde |I'impdt sur les sociétés au

Canada comparativement & d’ autres pays, c’est nettement plus
avantageux ici.

Donc, il y alaquel que chose aétudier sérieusement et jefaisle
lien avec la TPS avant de conclure, madame la Présidente.
Lorsgu’ on a détaxé les intrants pour les entreprises, qui ont été
les gagnantsde I’ introduction de la TPS? Ce furent ces entrepri-
ses qui ont vu leurs intrants détaxés.

Maiscommeil nemereste plusde temps, madamelaPrésiden-
te, je vais vous dire que nous, cela fait longtemps que nous
voulons une réforme de la fiscalité, que nous voulons travailler
|&—dessus. Le gouvernement devrait étre sérieux. Dans la pro-
chaine année, dans les prochains jours, il devrait mettre des
choses sur latable pour qu’ on puisse discuter pour vrai, trouver
des vraies alternatives pour régler un probléme qui semble trés
grave aux yeux des consommateurs et des électeurs.

[Traduction]

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Madame |la Présidente, je
voudraisféliciter e député de Témiscamingue de son excellente
intervention. Il afait des remarquestrés pertinentes, notamment
guand il arecommandé d’ examiner toutes | es possibilités, com-
me j’implore le gouvernement de le faire.

En parlant d’imp6t progressif, il craignait beaucoup, comme
d’autres députés I’ ont dit avant lui, qu’un impdt uniforme se
révelerégressif. Commeil est économiste, il adl entendre parler
d’ Arthur Laffer, I' économiste américain qui adonnésonnomala
courbe de Laffer. A propos de la progressivité, le problémetient
au fait qu'il existe toutes sortes d’ échappatoires dans notre
régime fiscal actuel. Nous avons différents segments d’imposi-
tion au haut de la courbe, différents stimulants fiscaux, divers
taux et des impots progressifs. Nos taux d'imposition doivent
donc étre élevés pour produire le méme montant de recettes.

Aubasdelacourbe, enn’ ayant aucune échappatoire fiscaleni
aucune exemption, cequ’il nous faut—jeneparlepasen!’ occur-
rence de déductions personnelles—on produit le méme montant
de recettes. Le député de Témiscamingue souhaite un régime
fiscal équitable et juste, mais c’'est ainsi qu'on restaurerait
I’équité. Et cela permettrait de supprimer beaucoup de regles
fiscales, ce qui répond a son probléme a propos des actions
accréditives et des répercussions négatives que |I’absence de
déductibilitéet d’ encouragement fiscal aurait sur sacirconscrip-
tion.

Les contribuables qui se trouvent au sommet du taux d’impo-
sition, et dont le niveau de revenu se situe évidemment aux
paliers moyens—supérieurset supérieurs, sont imposésau taux de
50 p. 100. Si leur taux d’imposition était ramené a 15 p. 100 de
leur revenu et qu’ils disposaient de 85 p. 100 de leur revenu, ils
pourraient encore faire de ces investissements dans leurs cir-
conscriptions. Aprés avoir réalisé son bénéfice, la société pour-
rait offrir &1’ investisseur un rendement sur son investissement
sous la forme de dividendes imposables pour le particulier. Le
changement qu'il faudrait apporter, c’est que la société puisse
déduire ce dividende de son revenu imposable. Laclé du succes,
c'est |le traitement fiscal des sociétés. A |I'heure actuelle, les
sociétés ont un taux marginal d'imposition élevé qui s établit a
50 p. 100 pour la tranche de revenu supérieure a 200 000 $, la
tranche inférieure étant libre d’'impdt ou imposée a un taux
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moindre. La solution, ce serait de ramener de 50 a 15 p. 100
également le taux d’imposition des soci étés.

Cette mesure éliminerait le principe de notre régime fiscal
selon lequel lorsqu’on accorde une déduction, quelqu’un doit
payer I'impbt a cet égard. Celaferait disparaitre ce facteur dela
courbe de Laffer et nous raménerait ala réalité, et nous traite-
rionsalorslesdollarsavec plusderespect. Nousaurionsaffairea
de véritables dollars, et les gouvernements pourraient alors
s'attacher a générer les recettes dont ils ont besoin pour payer
pour les programmes sociaux et économiques qu’ils appliquent
et les subventions, quelles qu’ elles soient, car elles sont néces-
saires. Nous aurions affaire a de véritables dollars, des dollars
aprées imp06t, au lieu de cet abominable systéme complexe et
déroutant.

Je voulais essentiellement faire une observation a propos du
passage de son intervention ou le député s'interrogeait a propos
d’un imp6t uniforme.

[Francais]

M. Brien: MadamelaPrésidente, jecomprends|epoint devue
du député de Calgary—Centre sur la progressivité. Evidemment,
pour le rassurer, quand on étudie en économie, on ne peut pas
ignorer un économiste renommé comme M. Laffer.

(1135)

Evidemment, on regarde aussi sa courbe, qui ressembl e beau-
coup aux courbes de rendement décroi ssant fondées sur le méme
principe. Ceci dit, il y a quand méme moyen d’ atteindre de la
progressivité dans le systéme avec des taux de taxation diffé
rents.

C'est certain qu’un individu taxé a 50 p. 100 peut, via un
certain nombre de déductions, ramener son taux effectif a 30 p.
100. Sauf quesi le20p. 100 qu’il autilisé, le20p. 100qu’il apu
déduire est de |’ argent qui est investi de fagcon productive dans
I’ économie, faite par le secteur privé, conjointement avec le
gouvernement, selon moi, ¢’est méme plus efficace que si le
gouvernement le fait directement, parce qu’' on s assure de ren-
contrer uneinitiativeprivéeet ¢’ est dansce sens-laque moi, cela
me rassure d’ avoir un systéme comme celui—a, et j’ aime beau-
coup plus celaque dire qu’ on vatout laisser au secteur priveé.

II'y a une philosophie qui est fondamentalement différente,
c'est le rdle de I’ Etat dans la société. Moi, je suis de ceux qui
croient que le gouvernement a a intervenir. Et la fiscalité lui
permet de cibler. Dans | e systéme du député de Calgary—Centre,
tous les secteurs sont traités sur le méme pied, et je comprends
son objectif, qui est dedire: «Maintenant, il y aura une compéti-
tion qui vaétre tréssaine parce que chaquetype d’ entreprise, peu
importedansquel secteur, serasoumisalamémecompétition, ne
sera pas avantagé par des incitatifs fiscaux, mais servi par le
gouvernement.» Ce qui peut sembler positif.

Cependant, en tant que société, lorsqu’ on veut ou qu’ on vou-
drait privil égier certains secteurset dire: «On vadonner un appui
a un secteur», soit un secteur en difficultés temporaires qu’ on
voudrait aider, soit un secteur qu’ on veut promouvoir ou pour
lequel on prévoit un potentiel dans |’ avenir, 1a, on n’ a pas beau-
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coup de marge de manoeuvre avec lafiscalité. || faudrait venir le
faire avec des subventions directes.

Je ne suis pas certain que ¢’ est vraiment plus efficace que de
mettre une formule a risques partagés. Cependant, je dois lui
avouer gue le systéme actuel est rendu tellement complexe,
tellement embourbé que méme ses objectifs d'en arriver a une
formule de partage de risques entrele gouvernement et | e secteur
privé perd de son efficacité, étant donné lacomplexité du syste-
me.

Donc, je veux le rassurrer la—dessus en disant que je com-
prends son point de vue. C'est une différence de philosophie
gu’ on peut avoir sur leréledel’ Etat dansla société. Maintenant,
lorsqu’il cite un économiste, je peux peut—&tre lui en citer un
autre qui sera peut—€tre reconnu un jour Comme un SUCCES ou un
échec majeur, il y a M. Keynes et |I' Etat keynésien, qui disait
d’ étre trés interventionniste. Peut—étre que ¢’ était trop, qu'il y
avait les effets multiplicateurs, aussi, d’intervention gouverne-
mentale.

Donc, a chaque économiste, on trouve sa contrepartie, qui
souvent dit le contraire. C’ est un peu malheureux, et c’est cela
qui donne souvent mauvaise réputation aux économistes, mais
I’ économie n’est pas une science exacte, ¢’ est une science hu-
maine et ¢’ est a nous de juger lequel on veut privilégier.

[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham): Madame la Présidente, je
remercie le député de ses observations.

Nous discutons aujourd’ hui de la politique fiscale, sujet qui
peut devenir tresaridealalongue. J aimeraisparler plusparticu-
lierement de lasignification de la politique fiscale dans un pays
commeleCanada. A I'instar du député, j’ ai préparémoi aussi ma
déclaration derevenus hier, ayant malheureusement attendu ala
derniére minute pour lefaire.

Pendant que je remplissais ma déclaration, je me suis mis a
penser que tous les autres Canadiens devaient faire de méme et
que ceux qui avaient des problémes avec les frais de garde
d’ enfantset lereste étaient desgenssemblablesa Terre-Neuveet
en Colombie-Britannique.

Il est trés important qu’un pays ait un objectif commun. Il
n'est peut—€tre pas réouissant de produire sa déclaration de
revenus, mais c’est quelque chose que nous avons en commun
avec le reste des Canadiens.

Certaines des observations du député m’ont intéressé. Il a
parlé notamment de statistiques sur la concentration et la créa
tion delarichesse au Canada. J ai moi aussi entendu ces statisti-
ques hier et je n’y préte pas foi non plus.

Le député pourrait—il toutefois nous expliquer pourquoi, s'il
necroit pas a ces statistiques, il afondé toute son argumentation
sur celles—i?

Ledéputéaaussi parlédelanécessité desimplifier lerégime,
etencelajepartagetout afait sonavis. Jenecrois pasnécessaire-
ment & un régime a taux uniforme, mais je pense que nous
pouvons le simplifier un peu plus.
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Je remarque par ailleurs que les Québécois devaient hier
produire deux rapports d'impbt sur le revenu des particuliers
plutét qu’un seul. Le député pourrait—il commenter les compli-
cations qu’occasionne pour les Québécois le fait d avoir a
produire deux rapports d'imp6t?

Jevoudrais aussi lui poser une question sur I’ harmoni sation.
Le Québec ayant fait une tentative d’ harmonisation avec laTPS
qui ne s'est pas avérée trés efficace, le député pourrait—il nous
dire sa position sur |I” harmonisation de la TPS au Québec?

(1140)
[Francais]

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Jecedelaparolea
I honorabl e député de Témiscamingue qui n’amal heureusement
gu’ une minute pour répondre.

M. Brien: Madame la Présidente, je vais pouvoir répondre
dans une minute. Premiérement, les chiffres sur lesquels |’ ai
basé mon rai sonnement sur le partage de larichesse, jen’ai pas
dit ne pas les croire. Au contraire, je crois que la tendance est
bonne. Je ne suis pas sir qu'’ils sont exacts, mais la tendance est
bonne.

Celadit, pour lasimplification, le député a dit qu’ au Québec
on avait deux rapports d’ imp6t a remplir, qu’ on était aussi sou-
mis a deux taxes, et il a aussi parlé d’harmonisation. Je veux
simplement |ui répondre la—dessus qu’on est ici pour ¢a, les
députés du Bloc. Nous, dans le but de simplifier, on n’en veut
gu’une. On ne veut pas avoir seulement qu’ un rapport d’impét
fédéral, mais, au contraire, qu’'un seul rapport d'impot québé-
cois. Voilalaraison de notre présence ici, et ¢'est un peu ¢ala
prise de contrdle, I’accession a la souveraineté du Québec:
contréler I’ ensemble de ses revenus, I’ ensemble de ses impots.
C’est une autonomie politique, et c’est ¢a le réle essentiel du
Bloc québécois. Donc, dans ce sens, je crois que nous sommes
trés cohérents.

[Traduction]

M. Walker: Jinvoque le Reglement, madame la Présidente.
Je ne veux pas interrompre les travaux de la Chambre trop
fréguemment sur ces questions, mais un député laisse entendre
gue le ministére ne fait pas son travail, ce qui est absolument
faux. Jetiens adire alaChambre que les études en question ont
été effectuées et qu'il existe plusieurs études sur les dépenses
fiscales.

M. Ray Speaker (Lethbridge): Madame la Présidente, je
vous remercie beaucoup de cette occasion d’ appuyer la motion
du député de Calgary—Centre. La motion al’ étude est fort sim-
ple. Elle réclame un examen en profondeur du régimefiscal ala
lumiére de la situation alaguelle les Canadiens font face.

Comme le député de Durham I'a dit, nous venons tous de
remplir un pénible devoir en faisant ou en refai sant notre décla-
ration de revenus pour 1993. Nous savons quels sont les proble-
mes. Nous les avons tout frais a |’ esprit, et tous les Canadiens

aussi. C'est le moment idéal pour étudier cette motion, chercher
unemeilleurefagon d’ utiliser notrerégime fiscal, de prélever la
taxe d’'accise et les taxes a la consommation. Le débat d au-
jourd’ hui arrive donc a point nommeé.

Il n’ est guére possible que tous les députés s’ entendent pour
direqu’'il n'y apeut—étre qu’ une seule solution. On peut s’ atta-
quer de différentes maniéres a I’examen et a la révision de la
fiscalité.

Dansles quel ques minutes qui me sont impartiesaujourd’ hui,
jevoudrais aborder le régime fiscal en fonction de quatre critée-
res. équité, simplicité, efficience et efficacité. Le secrétaire
parlementaire du ministre des Finances nous I'a déja dit
aujourd hui, le gouvernement accepte d’ appliquer ces critéres
pour évaluer le régime fiscal. Je dois m’en tenir asaparole et a
celle du gouvernement: ce sont lales critéres et, si la politique
fiscale est modifiée, s'il y arévision, ce sera en fonction de ces
principes fondamentaux.

Il faut bien admettre qu’il n'y apas vraiment consensus sur la
nature du probléme que pose |e régime fiscal, et pas davantage
sur lasolution, pas plus dans notre assembl ée que dans |asoci été
canadienne. Nous devons donc nous interroger tout d’abord sur
le probléme.

Pour commencer, |e probléme découl e selon moi desdépenses
excessives des gouvernements. C’est |aun premier problémede
taille auquel il faut s' attaquer. Peu importe comment les imp6ts
sont pergus, il est trésirritant pour les contribuabl es de constater
que les législateurs et les dirigeants de leur pays gaspillent
I” argent desimpdts. Nousdevonsdonc nousoccuper tout d’ abord
du probléme des dépenses. Lagrande question qui se pose anous
est de savoir comment nousy prendre.

Il est certain que | es Canadiens sont trop lourdement imposés.
Ilsestiment nepasrecevoir desservicesdignesdesimpotsqu’ils
paient, ce en quoi ils ont tout a fait raison. C'est I’ évidence
méme, si on examinelasituation actuelle et lesfinances de notre
pays. Sur chaque dollar que les Canadiens envoient a Ottawa,
moins de 65 cents sont consacrés aux programmes proposés aux
Canadiens.

Pourquoi? Parce que nous avons une dette de plus de 500
milliards de dollars.

(1145)

En deuxieme lieu, dans le budget actuel, 41 milliards de
dollars servent a payer les intéréts, ce qui n’'goute rien a la
productivité et n’ aide pas les Canadiens en matiere de santé, de
programmes sociaux, d'aide au transport, et Dieu sait quoi.
L'argent qui sert & payer lesintérétsn’ est pas dépensé adesfins
constructives.

Selon le plan du gouvernement, ladette nationale, qui s’ éléve
maintenant a 500 milliards de dollars, va encore augmenter de
100 milliards de dollars au cours des deux ou trois prochains
exercices. |l s'ensuit que sur un dollar de recettes fiscales, il ne
resteraplus que 65 cents, et méme 60 cents, pour lesprogrammes
sociaux. Cela ne suffit pas.
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Le point que je veux souligner, c’'est qu'il ne peut y avoir de
véritable réforme fiscale sans une vraie réforme de la politique
de dépenses et larésorption de la dette et du déficit. Je ne veux
pasdirequ’il n’ est pasnécessairederéformer lerégimefiscal ou
laTPS. Tout ce que je veux souligner, c'est qu'il est inutile de
réformer le régime fiscal si on ne freine pas les dépenses
publiques.

Je voudrais maintenant définir ce qu’est un régime fiscal
juste. Tel est le but de mesobservationsd’ aujourd’ hui. Comment
établir un régime fiscal juste? Je voudrais énumérer six caracté-
ristiques que devrait avoir un régime pour étre qualifié de juste.

D’ abord et avant tout, lerégimedoit étre équitable. Unrégime
fiscal juste est nécessairement équitable. Par équité, j’ entendsle
fait que tous les Canadiens estiment que tous les contribuables
assument également le fardeau fiscal. Toute réforme du régime
fiscal doit donc répartir également le fardeau fiscal entretousles
contribuabl es.

Ensuite, un régime fiscal juste ne punit pas ceux qui réussis-
sent. L’équité exige que les Canadiens puissent conserver les
récompenses qu’ils ont obtenues en travaillant plus fort, plus
intelligemment et en réussissant. Ceux qui élaborent les politi-
ques fiscales oublient souvent cette composante de la réforme
fiscale et se disent qu’ une certaine catégorie de contribuables
gagnent trop d’ argent et qu’ il sdoivent donc payer davantage. Ce
n'est pas juste. En imposant d’ une manieére excessive les fruits
du succes au Canada, on dissuade les Canadiens d' investir dans
I"avenir de leur pays. Nous nous privons nous—-mémes en impo-
sant les fruits du succes.

En troisiemelieu, comment traiter les plusdémunis? Quedoit
étre lapolitique fiscal e en cette matiére? Un régime fiscal juste
ne punit pas les plus démunis de lasociété. Un régime fiscal qui
surimpose ceux qui sont sans défense frappe doublement lesplus
démunis.

En quatriéme lieu, il s'agit d’un point qui a été fréguemment
soulevé alaChambre. Il 0’y aqu’un seul contribuable. Celadit,
je voudrais préciser deux choses. Premiérement, nous devons
reconnaitre que I’ imposition des entreprises finit par étre préju-
diciable aux particuliers, puisqu’ elle vadonner lieu a une baisse
des salaires, a une augmentation des prix, a une réduction des
dividendes et aune base industrielle qui ne sera pas compétitive
sur le marché mondial. Je ne préconise nullement I’ élimination
de I'impdt pour toutes les entreprises. Cependant, nous devons
reconnaitre que, contrairement acequel’ on présume souvent, ce
n’ est passur I’ entreprise, quelleque soit sataille, queretombele
fardeau des imp6ts, mais sur le contribuable, sur le particulier.

Ensuite, le régime fiscal doit tenir compte, dans les pouvoirs
d’imposition fédéraux et provinciaux, du fait qu'il 'y aqu’un
seul contribuable. Le chevauchement qui existe actuellement
entrelestaxesalaconsommation signifie queles Canadienssont
confrontés a dix taxes de vente différentes. Cela accroit |e colt
des affaires et complique énormément le régime fiscal.

Pour terminer, je voudrais parler de ce quej’ appelle les choix
économiques. Un régime fiscal équitable n’influence pas les
choix économiques des consommateurs. Le régime actuel, qui
prévoit des cas spéciaux et des exonérations spécial es, découra-
ge certaines activités et en encourage d’ autres. Les Canadiens
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reconnaissent plus que jamais qu’ils cherchent a éviter de payer
desimpéts. C’ est ce que nousvoul onsdire quand nous parlonsde
révolte fiscale.

Le régime fiscal ne devrait pas étre un mécanisme destiné a
appuyer unevasteséried’initiatives d’ intérét public. Mon coll&
gue de Calgary—Centre a parlé de cette question tout &l heure.

(1150)

Ces initiatives d'intérét public sont souvent congues avec la
meilleure intention. Elles donnent souvent lieu ala réorganisa-
tion de I’ activité économique d’une fagon qui n’avait pas été
prévue au départ. Celadit, le colt réel del’initiative est difficile
adéterminer et laréorganisation de |’ activité économique a des
conséguences négatives et imprévues.

Je profiterai des derniéres minutes qui me restent pour soule-
ver une autre question. Dans quelle mesure notre régime fiscal
est—il alahauteur? Premiérement, prenons laquestion del’ équi-
té. Les Canadiens n’ estiment pas que tout |e monde paie sajuste
part d' imp6t. Deuxiémement, notre systeme actuel pénalise les
gens qui réussissent. Troisiémement, dans le régime fiscal ac-
tuel, nous avons un taux marginal d’'imposition de plus de 50 p.
100, un pourcentage qui, estime-t—on, a pour effet de dissuader
les gens de gagner plus. L’ effet économique de cette politique
préjudiciable est pratiquement impossible a mesurer, étant don-
né qu'il correspond a ce que les Canadiens ne font pas, mais
pourraient faire, si le régime fiscal était meilleur et plus équita-
ble. Le quatrieme point est qu’il pénalise les moins favorisés.
Aujourd’ hui, beaucoup de gens ayant un revenu de 7 000 $
paient des impdts. Enfin, il est clair que toutes ces formules de
déclaration de revenus sont trop compliquées pour les Cana
diens. Quelle est la solution?

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregrette, maisle
temps de parole du député est écoul é.

M. Alex Shepherd (Durham): Madame la Présidente, je
voudrais remercier le député de ses commentaires. Je voudrais
revenir sur un ou deux points dont il aparlé.

Premiéerement, il adit que le régime fiscal pénalisait les gens
qui réussissent. Je constate que le régime actuel propose environ
trois taux. Un pour les revenus de moins de 25 000 $, un autre
pour les revenus de 25 000 $ 265 000 $ et un dernier pour les
revenus de plus de 65 000 $. Dés qu’ un revenu dépasse 65 000
$, I’impot est de 45 p. 100 et peut, selon les provinces et comme
I’asouligné le député, atteindre 51 p. 100.

Ce régime existe au Canada depuis 10 ou 15 ans. En fait, les
taux applicables aux revenus élevés étaient encore plus élevés
dans le passé. A ma connaissance, cette politique n'a jamais
donné lieu a un exode des Canadiens. Le député aurait—il un
commentaire a faire |a—dessus?

Deuxiémement, il semble que nous nous servions du régime
fiscal commed’ une politique social e, en quel que sorte. L e dépu-
té aurait—il un commentaire a faire sur ce qui est un excellent
moyen de distribuer les avantages sociaux? Je pense ici, entre
autres, aux frais de garde d’enfants et au remboursement de la
TPS. A mon avis, si nous voulons simplifier le gouvernement,
nous devrions peut—étre nous concentrer sur le régime fiscal
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comme moyen de distribuer ces avantages. Le député aurait—il
un commentaire a faire |&-dessus?

M. Speaker (L ethbridge): MadamelaPrésidente, jevoudrais
d’ abord parler du premier aspect, ¢’ est—a—dire un régime équita-
ble qui ne dissuade pas les gens d'investir ou de courir des
risques et qui les encourage a réussir. Dans un sens, un régime
fiscal qui ne décourage pas I’ investissement contribue a bétir
notre économie.

Il me serait difficile de dire quels devraient étre les taux
d’imposition et si lestroisque nousavonsal’ heure actuelle sont
équitables. Cequejevoulaisfairevaloir dans mon exposg, ¢’ est
guelescodtsdel’ administration publique sont trop élevés. Dans
bien des cas, les particuliers, qu’ils soient salariés ou possedent
une entreprise ou quelle que soit leur situation, paient un taux
d’impét de 25 p. 100. Ils paient un impét de 25 p. 100 qu’ils
envoient a Ottawa avec leur formule de déclaration de revenus.
C’ est trop. Nous prenons trop d’ argent aux contribuables, car ils
pourraient en utiliser a des fins personnelles. 1l s'agit & d un
élément de dissuasion.

Laseulefagonderégler ceprobléme, ¢’ est deréduirelescodts
de I’administration publique. C’est exactement |I’objectif du
Parti réformiste. Nous devons réduire les codts de |’ administra-
tion publique pour que les gens aient plus d’ argent disponible.
C’est I’argument que je veux faire valoir ici.

L'utilisation de la Loi de I'imp6t sur le revenu ou de toute
autre politique fiscal e pour atteindre des objectifs sociaux est le
deuxiéme aspect dont je veux parler. Au cours de mes voyages
avec le Comité desfinances, qui atenu desaudiencessur [aTPS,
j’ai constaté que chaque fois que nous tentons d’ utiliser le régi-
me fiscal pour atteindre des objectifs sociaux, cela crée des
injustices. Par exemple, lorsgue nous étions aQuébec, un groupe
professionnel qui a présenté un exposé adit ne pas étre exempté
delaTPS. Unautregroupe professionnel qui acomparu devant le
comité tout juste avant en était exempté. Lequel de ces deux
organismes professionnels devrait bénéficier de I’ exemption et
I"autre non? Nous pouvons songer a certains autres organismes
sociaux qui sont exemptésde laTPS, al orsque d’ autresnele sont
pas. Lataxe est donc appliquée de fagon inéquitable.

(1155)

A mon avis, il faudrait prévoir des postes budgétaires explici-
tes pour atteindre les objectifs sociaux. Nous devrions détermi-
ner ici méme, dans cette assemblée, quels genres d’ avantages
sociaux nous allonsaccorder atel outel groupeet établir directe-
ment un programme de dépenses a cet égard, sans passer par le
régime fiscal.

M. John Williams (St—Albert): Madame la Présidente, je
prends la parole aujourd’ hui pour souligner la nécessité d' une
simplification delaLoi del’impdt sur le revenu.

LaLoi del’impdt sur lerevenu remontea1917. Commetout le
monde le sait, il devait s'agir d’ un impdt temporaire pour finan-
cer la Premiére Guerre mondiale. Les Canadiens se voyaient
alors dans I’ obligation de défendre la démocratie et la liberté

dans e monde. Pour cefaire, on aadopté unimpot, appel €impot
sur lerevenu, pour contribuer au financement de cette guerre. Or,
il ne s'agissait que de répondre a une situation temporaire, de
sorte qu’une fois la guerre terminée, une fois que tout serait
revenu alanormale, cet imp6t serait supprimé. Cette guerre est
terminée depuis 75 ans et I'imp6t est encore la.

Comme on dit, il y a deux choses dont on peut étre sir: la
premiére, ¢’ est lamort et ladeuxiéme, ce sont les impdts. L’ en-
nui, ¢’ est que lamort n’arrive qu’ une fois, alors que les impots
reviennent chaque année.

En 1986, le gouvernement d’ al ors avait annoncé son intention
de procéder a une réforme fiscale parce que le systeme en vi-
gueur était trop complexe. Il y avait alors dix catégories ou
tranches différentes qui nous séparaient du taux marginal maxi-
mal de |I'impdt sur le revenu. Le gouvernement adit qu’il allait
ramener cesdix tranchesatrois, en expliquant que cette suppres-
sion de sept catégories ou tranches de niveaux ascendantsd’im-
position allait simplifier de beaucoup notre régime fiscal .

Cequelegouvernement s’ est bien gardéde dire, ¢’ est que son
intention était de ne pas toucher a la tranche supérieure, de
ratisser un peu pluslarge alabase et d’ accorder un peuderépit a
la classe moyenne, quitte a se rattraper par la suite. Voilaquele
gouvernement a qualifié de réforme fiscale cette opération de
simplification du régime fiscal.

Jai la22¢ éditiondelaLoi del’imp6t sur lerevenu, qui a été
publiée en 1993. Cafait en tout 2091 pages. Je suis comptable.
C’est tout naturel pour Monsieur ou Madame Tout—|e—-monde,
mais méme moi, qui suiscomptable, j’ai du mal am’y retrouver
dans la complexité de laLoi de|’impét sur le revenu. C'est un
ramassisde longuesphrasesan’ en plusfinir. Lacomplexité et la
simple compréhension de laLoi del’impbt sur le revenu mettent
al’ épreuve les connai ssances de nos citoyens les plus sages, les
plus intelligents et les plus compétents.

Je siege au Comité des comptes publics. Nous y avons ques-
tionné | e personnel du ministére du Revenu national et du minis-
téredesFinancesau sujet delapertede 1,1 milliard dedollarsde
deniers publics qui a été signalée par le vérificateur général et
qui découle du fait que le gouvernement qui arédigé la loi ne
pouvait pas saisir le sens de ses phrases. L e secteur des ressour-
ces était en désaccord sur |’interprétation a donner au texte de
loi, et le tout s est terminé devant les tribunaux. Le gouverne-
ment a perdu, le secteur des ressources est sorti vainqueur et les
contribuables se sont retrouvés avec 1,1 milliard de dollars en
moins a cause du mal qu'il faut se donner pour essayer de
comprendre le sens véritable d’un simple article de la Loi de
I"impbt sur le revenu. Les 2091 pages de laloi donnent uneidée
de sa complexité.

(1200)

L’'imp6t sur lesgains en capital aété institué par le gouverne-
ment libéral en 1971. A I'époque, cet impdt était considéré
comme un impdt sur |’ accroissement de la richesse, mais nous
étions alors sur le point d’ entrer dans une décennie d'inflation
galopante.
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L'impét sur lesgains en capital est essentiellement devenu un
impot sur I’inflation, et non un impét sur | accroissement de la
richesse, et e gouvernement en était bien conscient. L e gouver-
nement savait que, en réalité, les gens ne s’ enrichissaient pas.
Quelqu’ un qui payait un maison 25 000$en 1971 et larevendait
100 000 $ en 1981 ne s'en trouvait pas réellement plus riche,
méme s'il avait beaucoup plus d’ argent en poche. Le gouverne-
ment prélevait néanmoins un impdt considérable sur cette som-
me, en fait un impét sur I'inflation, et non un impdt sur
I" accroissement de richesse.

Puis est arrivé le gouvernement conservateur qui a voulu
accorder un répit asesamis. |l adonc institué I’ exonération des
gains en capital, qu'il entendait mettre en oeuvre au cours d’ un
certain nombre d’années et qui devait s’ appliquer alapremiére
tranche de 500 000 $de gainsen capital. Il ne faut toutefois pas
oublier que le citoyen moyen a bien peu de chances de réaliser
desgainsd’ undemi—milliondedollars. L’ intention du gouverne-
ment était d’ accorder cette exonération aux contribuables, mais
d’ enfairedescatégories, ¢’ est—a—dire decréer, par exemple, une
exonération de gains en capital pour lesagriculteurs. Lamesure
créée par le gouvernement s adressait a des groupes distincts.

Legouvernement afini par serendre compte que cette mesure
lui coltait trop cher. Il adonc décidé de limiter 2100 000 $ le
montant de |’ exonération des gains en capital, mais il s est
néanmoins apercu que cette décision allait compliquer les cho-
ses. Eneffet, I’ agriculteur allait—il aussi bénéficier del’ exonéra
tion sur le premier demi—million de dollars de gains en capital ?
Le gouvernement a décidé de ne lui accorder que cette derniére
exonération.

Comme me I’ expliquait un comptable, ¢’est comme si nous
avionsdeux seaux: un gros pour les agriculteursqui contient une
exonération de gains en capital de 500 000 $ et, dans ce seau, un
petit seau contenant une exonération de 100 000 $. Lorsque le
petit seau déborde, on le détache du grand seau.

Les concepts misde |’ avant dépassent lacompréhension dela
personne moyenne. Quand un contribuable ne comprend pas
I"impdt qu’il paie, comment peut—on s attendre, dans une soci été
démocratique, qu’'il le paie volontairement? C’ est ce qui expli-
qguequ’ on ait de plus en plus recours ades mesures coercitives et
aux pressions—et ces mots sont ceux du ministre du Revenu
national, qui adéclaré que le gouvernement netol érerait pasque
des contribuables se soustraient a I'imp6t. Pourtant, les gens
ordinaires ne comprennent pas I’impdt qu’ on leur demande de

payer.

Ce gouvernement doit écouter. Les gens remplissent leurs
déclarationsderevenus, ilssignent leurschequesendisant qu’ils
sont en colére contre leur gouvernement, qu’ ils ne comprennent
pas pourquoi ils doivent verser de si grosses sommes, méme si
leurs comptables affirment qu’ils doivent le faire; ils ont le
sentiment de payer trop et de se faire escroquer. |1 y amanifeste-
ment un probléme. Ce gouvernement doit expliquer aux contri-
buables comment on calcule les imp6ts et un ouvrage de 2 091
pagesen petitscaractéresn’ est certes paslameilleurefagcondele
faire.

LaLoi de I'impdt sur le revenu est devenue de plus en plus
complexe, comme si |’on voulait embrouiller les gens afin de
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prélever plusd impdts. Il y adix ans, |e gouvernement aimposé
des limites a I'accumulation d'intéréts sur les obligations
d’ épargne du Canada.

Lesobligations d’ épargne du Canadasont pourtant cequ’il y a
depluscanadien. Nous|les achetons depuis laguerre afind’ aider
le gouvernement a financer sa dette. Certaines personnes ache-
taient des obligations aintéréts composes, |es gardai ent pendant
sept ans et les encaissaient en recevant tous les intéréts en une
seule fois. Peut—étre avaient—elles I’'intention, étant donné le
haut niveau de rendement de ces obligations, de les conserver et
delesvoir arriver a échéance lorsqu’ elles seraient alaretraite.

Le gouvernement a dit qu’elles ne pouvaient plus procéder
ainsi, qu'elles devaient déclarer les intéréts au moins tous les
troisans. En maqualité de comptable ayant préparé des déclara-
tions de revenus, j’ai eu souvent latéche d’annoncer a des gens
qui venaient d’encaisser des obligations a intéréts composés
échuesqu’ ilsauraient di déclarer lesintérétscourustroisannées
auparavant. I|s me répondai ent immanquablement que personne
nelesen avait avisés. LaBanque du Canada savait que ces gens
détenai ent des obligations aintéréts composés. Elle n’ apourtant
pas avisé ces contribuables qu’ils devaient payer de I'impbt.

Alors, lorsqu’ on apporte enfin les corrections appropriées, il
faut remonter trois ans en arriere. Le gouvernement dit merci
beaucoup, voila maintenant les intéréts que vous devrez payer
parce que vous faites cette déclaration avec trois ans de retard.
Est—ce de cette fagon que nous allons nous gagner |’ attachement
des contribuables?

Je pourraisvousdonner d’ autres exemples. Cetteloi est farcie
de complicationsinutiles qui visent seulement a générer davan-
tage de recettes grace aux pénalités, aux intéréts et a d’ autre
moyens de soutien du gouvernement. Le gouvernement croit
pouvoir sans fin presser le contribuable comme un citron.

(1205)

Je sais que je dois m'arréter ici. Je pourrais continuer encore,
mais j’ai donné suffisamment d’ exemples pour illustrer que la
réforme s'impose depuis déja fort longtemps.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Madame laPrésidente,
jen'a aucune question a poser. J entamerais le débat, mais je
crois qu'un autre député aimerait poser une question.

M. Alex Shepherd (Durham): Madame la Présidente, je
remercie le député de ses commentaires. Il semble que nous
parlions aujourd’ hui de simplicité, de simplifier e systéme. En
ma qualité de comptable ayant eu, comme lui, a remplir des
déclarations de revenus, j’a constaté au fil des ans que la diffi-
culté nevient pas de lacomplexité du systéme, ellevient du fait
gue nous le modifions tous les ans. Si les gens n’ arrivent pas a
comprendre, ¢’ est que nous changeons | e systéme chaque année.
En fait, nous devrions arréter de le tripatouiller.

Jemedemandesi ledéputé pourrait nousdire pourquoi il tient
tant a changer le systéme constamment et a le rendre plus com-
plexe de telle sorte que les gens n'y comprendront rien encore
une fois |’ année prochaine.

M. Williams: Madame la Présidente, je comprends I’ argu-
ment du député lorsqu’il affirme que nous devrions cesser de
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modifier le systéme, mais j’aoute que si vous demandez a
I"homme de la rue, au contribuable, comment le gouvernement
détermine le montant desimpdts qu’il doit payer, il vous répon-
draqu’il n"en sait rien. Anciennement, il suffisait d’' additionner
les revenus et de calculer un pourcentage du total; ¢’ était le
montant des impdts a payer. Voila comment on procédait.

Ja parlé a bon nombre de mes anciens clients et ils me
demandent pourquoi le systéme doit étre aussi complexe aors
qu'il y a40 ans, il était si simple que toute la déclaration se
résumait a une seule page. On acompliqué le systéme al’ extré-
me. Les ordinateurs nous sont devenus indispensables. Je suis
comptabl e et pourtant je dois utiliser un ordinateur pour remplir
lesformulesfort complexes; decettefacon, j’ ai I’impression que
mes résultats seront plus exacts que si j'essaie de les calculer
moi—méme.

Il est incroyable de voir le temps que les gens doivent consa-
crer aessayer de résoudre des questi ons compliquées commeles
pertes nettes cumulatives sur placement par exemple, alors
gu’ une perte déduite cing ans auparavant peut vous revenir sous
formed' intérétsapayer si vousoubliez que la déduction deman-
dée il y acing ans se répercutera sur les impdts a payer cette
année.

Tout cela est parfaitement inutile. Auparavant, le revenu
d’une année correspondait a ce que la personne déclarait pour
I année en cause, sans plus. Les REER sont maintenant cal cul és
sur une base pluriannuelle, de méme que les gains en capital et
les pertes nettes cumulatives sur placement; ¢can’en finit plus.

Il semble que ce gouvernement ou le gouvernement est prét a
saisir touteslesoccasions d’ ajouter alacomplexité des déclara
tions de revenus au lieu de s’ efforcer de les simplifier.

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe): Madame laPrési-
dente, j'ai suivi le débat avec beaucoup d’intérét. 1l en ressort
que I’ argument du Parti réformiste se fonde sur deux principes.
Lepremier, ¢’ est que notre formulaire de déclaration de revenus
devrait étre trés simple, ce que j’ approuve absolument. Le se-
cond, ¢’ est que les mesures sociales ne devraient pasfaire partie
de notre systéme fiscal.

Je pense que si je consultais mes électeurs a cet égard, ils
seraient consternés d’ apprendre que le Parti réformiste préconi-
se |’abolition des régimes enregistrés d' épargne—retraite. Les
Canadiens sont tellement nombreux a considérer cette formule
comme le seul moyen qu’ils aient d'épargner en vue de leur
retraite.

Comme certains députés I’ont fait remarquer, le régime
d’ épargne—retraite est assez complexe. S'il ne figurait pas sur
notre formulaire, ce serait trés simple de faire notre déclaration.
Cependant, ¢’ est la une politique sociale directe, que le gouver-
nement du Canada a adoptée pour aider |es Canadiens a épargner
en vue de leur retraite.

Je suis consternéede constater que le Parti réformiste préconi-
seunetellechose, et je pense que mes électeurs|e seraient aussi.

M. Williams: Madame la Présidente, permettez—moi de tirer
les choses au clair. Y a—t—il un député du Parti réformiste qui
préconise I’ abolition des REER?

Desvoix: Non.
M. Williams: Merci, madame la Présidente.

(1210)

M. Mills (Broadview—Greenwood): Madame |laPrésidente,
jesuistresheureux d’ avoir I’ occasion departiciper acedébat. Je
Crois que nous en sommes au débat, madame la Présidente.

* * %

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Milliken: Madame la Présidente, j'invoque |e Reglement.
Il devrait y avoir davantage d’ observations.

Ja entendu un députédirequ’il s est trés bien passé de moi.
Je suis trés heureux de le revoir également.

Jetiensadire, madame laPrésidente, qu'il y aeu des discus-
sions entre les partis et je pense que vous constaterez qu’'il y a
consentement unanime sur la motion suivante:

Que, nonobstant les dispositions du Reglement:

le Comité permanent des finances soit chargé de faire rapport du projet deloi
C-17, Loi modificative portant exécution de certaines dispositions du budget
déposé au Parlement le 22 février 1994, au plustard le mercredi 25 mai 1994;

I" étapedu rapport du projet deloi aitlieu lejeudi 26 mai etlelundi 30 mai 1994
et, quinze minutes avant la fin de la période prévue pour I’ étude des ordres
émanant du gouvernement le lundi 30 mai 1994, le Président mette aux voix
immeédiatement, sans plus ample débat, toute question nécessaire pour disposer
del’ étape du rapport du projet de loi et qu’ on procéde sur—le—champ atout vote
par appel nominal;

latroisieme lecture du projet de loi ait lieu le mardi 31 mai 1994 et, quinze
minutes avant la fin de la période prévue pour I’ étude des ordres émanant du
gouvernement, le mardi 31 mai 1994, le Président mette aux voix immédiate-
ment, sansplusampl e débat, toute question nécessaire pour disposer del’ étapede
latroisiemelecturedu projet deloi et qu’ on procéde sur—le—champ atout vote par
appel nominal.

[Francais]

Laprésidente suppléante (MmeRinguette-Maltais): L' ho-
norabl e secrétaire parlementaire a—t—il le consentement unanime
de la Chambre pour proposer la motion?

M. Michel Gauthier (Roberval): Madame la Présidente,
j’aurais une question d’information a poser.

Laprésidente suppléante (M meRinguette-Maltais): L’ ho-
norable député de Roberval alaparole.

M. Gauthier (Roberval): Madame la Présidente, normale-
ment, entre |’ étape du rapport et la troisieme lecture, il y aun
délai de 48 heuresdeprévu, puisque lesamendementsne sont pas
acceptables a moindre que ce délai.

Je voudrais simplement m’ assurer, malgré lefait qu'il n'y ait
gue 24 heuresentrel’ étape du rapport et latroisiemelecture, que
les amendements qui pourraient étre proposés par I’ opposition
seraient jugés acceptables dans le délai de 24 heures. Je veux
uniquement m’ assurer quel’ gjustement de concordance de notre
Reéglement soit applicable, évidemment, a cette motion.

M. Milliken: Madame la Présidente, évidemment, quand les
amendements a ce projet de loi seront proposés par n’importe
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quel député en Chambre, ils seront considérés par |a Présidence
et il y aura une décision de la Présidence au commencement du
débat al’ étape du rapport.

Il est regrettable qu’ avec cette motion, nous ayonsfixéqu'il y
aurait 48 heuresentre I’ étude al’ étape du rapport et le commen-
cement du débat, mais nous ne disposerons que de 80 heures.
Alors, ce seraun peu plus difficile pour la Présidence et aussi
pour les députés, mais ¢’ est I’ arrangement auquel nous en som-
mes venus.

[Traduction]

Le rapport du comité sera déposé le 25 mai et |e débat com-
mencerale 26 mai. Nous avons pris des dispositions en ce sens.

Nous avons désigné cette journée—la afin d' avoir de longues
journées pour donner a I’ opposition toutes les possibilités de
discuter de ceprojet deloi defagon raisonnable. Nousaurionspu
tenir le débat le vendredi, mais ¢’ est une courte journée. Afinde
donner plusdetempsal’ opposition, nous avonsaccepté qu’il ait
lieu le jeudi et le lundi plutét et c¢’est pourquoi nous avons
raccourci lapérioded’ avispour |’ étapedu rapport. Cependant, je
pense que ¢’ est un compromis raisonnable et ¢’ est la raison qui
I’ explique.

[Francais]

M. Gauthier (Roberval): Madame laPrésidente, jevoudrais
m’assurer d'avoir bien compris. Ce n'est pas pour créer de
problémes, au contraire, ¢’ est pour éviter qu’onenait. Jen’ai pas
saisi tout a fait la réalité qu’ a essayé de me traduire le député,
donc je voudrais lui reposer la question.

Etant donné que le délai entre |’ étude en comité et celle a
I’ étape du rapport n’ est que d’ une seul ejournée, ace moment—a,
on s'en remettrait au Président pour voir s'il peut accepter les
amendements qui pourraient survenir. Accepter la motion telle
quellesansprévoir queles amendements soient acceptabl es, cela
voudrait dire que durant toute la derniére journée du travail en
comité—tout al’ heure, je croisquej’ai dit I’ étape du rapport et
la troisiéme lecture, je m’en excuse, je voulais dire qu'il n'y
aurait qu’une journée entre I’ étape du comité et |’ étape du rap-
port—donc, celasignifierait qu’ aucun amendement, dans lader-
niére journée, ne pourrait étre accepté. Donc, cela irait a
I’encontre, dans le fond, de I’ esprit des regles du travail parle-
mentaire en comité.

(1215)
[Traduction]

M. Milliken: En vertu du Reglement, on devrait donner avis
des amendements le lendemain de la présentation du rapport.
Ainsi, ce dernier serarecu le 25 mai et présenté a la Chambre
dansle cadre des Affaires courantes cette journée—la et bien sir,
I’ avis pertinent relatif aux amendements devra étre donné avant
18 heures le méme jour, pour qu’on puisse procéder a |’ étude
voulue le lendemain. Normalement, il y a une journée supplé-
mentaire.

Ainsi, laprésidence aurales amendements avant 18 heures et
sera en mesure de préparer sa décision pendant la nuit et de la

Les crédits

communiquer aux partislelendemain. S'il y abeaucoup d’ amen-
dements, la présidence devrapeut—étrey consacrer toute lanuit.

[Francaig]

Laprésidente suppléante (M meRinguette-Maltais): L’ ho-
norabl e secrétaire parlementaire a—t—il |e consentement unanime
de la Chambre pour proposer la motion?

Desvoix: D’ accord.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): La
Chambre aentendu I’ énoncé de lamotion. Plait—il alaChambre
d’ adopter cette motion?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion est adoptée.)

[Traduction]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LA REFORME FISCALE

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del'Industrie): Madame la Présidente, ¢’ est avec beaucoup de
plaisir que je participe a ce débat, car ¢’ est une question qui me
tient énormément a coeur. C’ est le cas de tous les députés d' ail-
leurs. Tous les élus de nos jours entendent leurs électeurs leur
dire qu'ils sont exaspérés par le régime fiscal actuel au Canada.

Lorsqu’ on évalue un régimefiscal, il faut e faire en fonction
de trois critéres de base. Premiérement, il faut se demander s'il
est suffisamment simple pour que lesgensordinaires qui doivent
contribuer acerégimelecomprennent. Sur leplandelasimplici-
té, c'est un échec.

Deuxiémement, en ce qui concerne I’ équité, nous entendons
sans cesse des exemples de gens qui gagnent des millions de
dollars par année et qui ne paient pas un sou d'imp6t, alors que
d'autres dont le revenu est bien moindre, parfois inférieur a
50 000 $, paient plus que les multimillionnaires. Ainsi, e régi-
me ne répond également pas a au critére d’ équité.

Pour ce qui est du troisieme critére, I’ efficience, eh bien
personne au Canada n’ oserait affirmer que notre régime actuel
est efficient.

Je tiens tout d’ abord a rappeler a tous les députés dans cette
enceinte que ¢’ est le premier ministre qui amené le débat sur la
réforme fiscale durant la derniére campagne électorale. Il en a
parlé dans son livre rouge et je sais qu'il I'a fait a nouveau
lorsqu’il est venuaToronto aplusd’ unereprise et je merappelle
trés bien, madame la Présidente, ce qui s est passé dans larégie
de la station CFRB lorsqu’'on |'a pressé de questions sur la
réformefiscale. Le premier ministre, alors chef del’ opposition,
disait que notre gouvernement s engagerait dans une profonde
réforme du régime fiscal et que celui—ci devrait étre a la fois
simple et juste, ainsi qu’ efficace, naturellement.

Voila tout juste six mois que nous gouvernons et nous avons
déjalancé le processus de réforme. Je suis d’ avis que le Comité
desfinancesafait un excellent travail, en voyageant danslepays
et en écoutant toutes les idées que |’ on propose.
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Le gouvernement précédent a créé une TPS, sans consulta-
tions adéquates, qui nous laisse tous dans la panade. Laconfian-
ce des Canadiens a été sérieusement ébranlée. Une partie de
notre secteur du détail a été détruite et I’ économie souterraine a
progressé a un point tel que I'’on ne sait plus a combien la
chiffrer. Selon certains, ellepourrait é&tre de 30 ou40 milliardsde
dollars.

(1220)

Je dis aux députés du Parti réformiste qu’ils ne sont pas les
seulsavouloir uneréforme en profondeur du régimefiscal. Tous
les députés de ce coté suivent le méme cheminement. J avertis
bien humblement lesdéputésréformistesqu’il n’ est pasfacilede
réformer laLoi de |I'impdt.

Je suppose queje discelaun peu par expérience. J ai commen-
cé aproposer des réformesil y aquatre ans et demi, lorsque les
dirigeants de I’ époque, Brian Mulroney et Michael Wilson, ne
cessaient de se lever ala Chambre et de dire aux critiques de la
TPS: «Proposez—nous autre chose. Il ne suffit pas de critiquer.
Proposez une autre solution.» Un certain nombred’ entre nous se
sont réunis et se sont dits: «Ce serait un exercice intéressant.»
C’est alors que nous avons propose le régime de I'impdt a taux
unique.

Je voudrais prendre quelques minutes pour expliquer pour-
quoi nous |"avons appelé imp6t a taux unique plutét qu’impot
uniforme. Jepensequ’il y alauneimportantedistinction asaisir
et ¢’ est essentiel pour toute réforme en profondeur éventuelle.

Depuis des années, on essaie de réformer lerégime fiscal. La
plus importante proposition s appelait I'imp6t uniforme. Le
probléme, ¢’ est que les défenseurs de cette solution refusent de
prendre en considération |esélémentsnécessairespour qu’il y ait
progressivité. Autrement dit, lestenantsdel’ impdt ataux unifor-
me avai ent tendance adire—je ne prétends pas que ce soit ceque
font lesréformistesdont j’ ai écoutéattentivement lesdiscours—
ils disaient donc: «Pas de crédit d'impdt pour les personnes
agées, pas de crédit d’impdt pour les familles ayant des enfants,
pas de crédit d'impbt pour les dons de charité, oubliez les
REER.» L’imp06t ataux uniforme avait acquis une trés mauvai se
réputation et se résumait a ceci: «Prenez votre revenu brut,
soustrayez le crédit d’impdt unique et prélevez 20 p. 100 sur ce
qui reste. Point final.»

Les personnes agées, les familles ayant des enfants, ceux qui
avaient fait desdonsde charité, lesmembres les plus démunisde
notre société, ceux dont nous devons nous occuper le plus, tous
ont commencé a étudier I'impdt uniforme de plus prés et se sont
dits que le coté social de |I'équation était oublié dans un tel
systeme. C'est ainsi que I'imp6t a taux uniforme a acquis une
trés mauvaise réputation, ce qui est regrettable. Ce qu’on lui
reprochait le plus, c’est qu’'il n’était pas progressif.

Ceux d’entre nous qui s’ étaient attaqués a ce probléme et qui
faisaient delarechercheont alorsdit: «On ne peut retenir cenom
car, si hous voulons qu'’ elle soit acceptée, il faut que laformule
fiscale contienne des crédits d’imp6t garantissant la prise en
charge des plus démunis.» C’est ainsi que nous avons fini par

choisir ce nom d’imp6t ataux unique; un seul taux d’imposition
pour les particuliers et les soci étés.

Jaimerais dire pour commencer gque nous avons d’abord
concu laformule de déclaration de revenus des particuliers, que
nombre de députés ont déja vue, j’ en suis sr. C’ est maintenant
unerelique qui remonte 21989, maisal’ époque cen’ était quela
deuxiéme version. Nous en sommes maintenant aladix—neuvié-
me. Au cours de ces cing années, sept ou huit d’ entre nousavons
écouté des milliers de Canadiens, 100 000 sans doute, qui nous
ont donné conseils et suggestions pour I’améliorer. Jinsiste en
disant que celaapriscinganset, laplupart du temps, lesgensont
fait valoir d’ excellents arguments. J ai appris énormément.

(1225)

Méme si je pensais au début que la réforme du régime fiscal
serait faite en moins de deux ans ou moins, je me suis rendu
comptequec’ était impossiblecomptetenudelacomplexitédela
tache. Jevouspriedecroirequejenesuispassur ladéfensive. Je
suis toujours favorable al’idée d’ un taux unique d’'imposition,
maisje saisqu’ on ne peut I’ instituer automatiquement. Celan’a
vraiment rien avoir avec leplat qu’ on met au four amicro—ondes
20 secondes.

Pour revenir au taux unique d’imposition des particuliers,
nous avons pris comme point de départ | hypothése suivante: le
régime doit reconnaitre les famillesavec enfants, de sortequ’ el -
les doivent avoir droit & un crédit. Nous avons ensuite soutenu
quelespersonnes agées devaient facilement comprendrelaloi de
I"impét; il doit donc y avoir une ligne pour eux danslaloi et un
crédit doit leur étre consenti.

Nous avons ensuite convenu qu'’il devait y avoir une ligne aux
fins du crédit pour dons de charité. A mon avis, cette ligne
prévoyant 1 p. 100 pour les dons de charité est essentielle. En
faisant une premiére recherche sur cette question, nous avons
téléphoné aux professeurs Hall et Rabushka du Hoover Institute
de I’ Université Stanford. Ils nous ont déclaré: «De gréce, Den-
nis, ne répétez pas |’ erreur que nous avons commise au début.
Nous avons supprimélaligne pour lesdons decharitéparcequ’il
n'y aurait plus de déduction a cette fin.»

Ils nous ont dit que les organismes de charité s’ étaient adres-
sés aux politiciens locaux ainsi qu’aux médias et qu’ils avaient
défendu leur cause avec tant de vigueur que le régime était
condamné avant méme d’ étre adopté.

Il faut qu'il y ait uneligne prévue danslaloi pour les donsde
charité. On peut prévoir un plafond, mais il faut étre généreux
parce que, au bout du compte, il faut que les circonscriptions
appuient le régime, si nous voulons le mettre en place.

Nous avons aussi affirmé que nous ne pouvions supprimer la
structure des REER, qui fait pratiquement partie de notre cadre
financier. Bien sOr, nous |’ avons incluse dans la loi, mais nous
avonsfixéun plafond et prévu une déduction de base acet égard.

Finalement, ce sont |a des déductions et des crédits progres-
sifs. Jinsiste sur le terme «progressif», parce qu’ on a surtout
reproché a ce projet de ne pas I’ étre assez. Or, la progressivité
peut étre congue & méme la loi. De toute facon, ces ééments
progressifs en place, on a dit que, aprés avoir tenu compte du

3814



3 mai 1994

DEBATS DES COMMUNES

revenu de base et des déductions, le taux uniforme pourrait étre
de 20 p. 100.

Parce qu’il faut que le systéme soit entierement intégré, nous
avonsdit que, du cotédessociétés, il devraity avoir uncrédit tres
progressiste pour les petites entreprises. Ainsi, elles ne paie-
raient pasd’ impot sur lapremiéeretranchede50 000 $derevenu.
Ensuite, une fois défal qués leurs dépenses de base et |eur amor-
tissement, un taux unique leur serait appliqué.

Telle est I’ orientation que nous sommes & examiner. Nous
estimions que cela permettrait d atteindre un certain nombre
d’ objectifs, le plus important étant la simplicité. Peu de gens
soutiendront que ce systéme n’est pas simple. 1l est simple,
évident, facile a comprendre, trés direct.

Toutefois, le deuxiéme objectif le plus important est de le
rendreapplicable et ¢’ est le défi qui se pose anous, parlementai-
res.

(1230)

Il n’est pas facile de modifier un régime fiscal qui a surtout
servi et qui sert encore a gérer I’ économie canadienne et nous,
qui appuyons cetteidée, trouvons qu’il est temps que celacesse.
Nous voulons en faire essentiellement un systéme de perception
desimpéts, qui ne prévoirait plusd’ avantages fiscaux, d’ échap-
patoires fiscales ni d’ exceptions dont j’ai parlé pour |es person-
nes &agées, les familles avec enfants et les oeuvres de
bienfaisance.

Jedoisdireau Parti réformiste que levrai débat doit porter sur
la transition du régime actuel a un systéme de taxe unique, car
C’est cette transition qui pose un réel défi.

Je ne crois pas qu'il faille se demander si ce systéme va
générer suffisamment de revenus, car le régime fiscal actuel est
tellement imparfait que, d’ aprés certains spécialistes, |’ écono-
mie paralléle vaut plus de40 450 milliardsde dollars et ne cesse
de croitre. C'est une raison de plus pour favoriser |’ établisse-
ment d'un régime fiscal simple et équitable.

Un autre élément a considérer est qu'il faut avoir un régime
fiscal qui soit compétitif sur le plan international et je ne crois
pas que nous ayons suffisamment parl é de cet aspect. A |’ heure
actuelle, notre régime fiscal pousse les gens non seulement a
recourir a |’ économie paralléle, mais encore a quitter le pays.
Autrement dit, nos chefs de file, les entrepreneurs qui créent
vraiment de la richesse commencent a partir. Plus d’un million
de Canadiens sont en Californie &l heure actuelle et, commeun
sondage nous I’ arévélé, beaucoup d’ entre eux y sont a cause de
notre législation fiscale.

Nous devrions examiner |a réforme fiscal e exhaustive qu’ en-
visagent |e premier ministreet notreparti, danslebut notamment
defaire dévier les mouvements de capitaux. Nous devons él abo-
rer un régime fiscal ou les capitaux seront réinvestis au Canada
au lieu de quitter le pays. Actuellement, laLoi de I'imp6t n’ est
pas trés efficace en ce sens.

Les crédits

De temps a autre, des gens me demandent comment je peux
appuyer lefait qu’un contribuable gagnant un revenu de 60 000
$ paie 20 p. 100 d’'impdt, tandis qu’ un autre contribuable tou-
chant unrevenu d' un million de dollars par année paie, lui aussi,
20 p. 100 d’impét. Celane me semble—t—il pasinjuste et inéqui-
table?

Personnellement, non, et je sais que bien des Canadiens parta
gent mon avis, pour deux raisons. Premierement, plus vous
travaillez fort, plusvousréussissez et plusvous gagnez d’ argent,
et dans un tel cas, vous devriez pouvoir garder au moins une
partie de cet argent dans vos poches. |l y a une autre raison.
Actuellement, rien ne garantit que le contribuable qui touche 1
ou 2millionsdedollarspaie quoi que cesoit enimpbt, tandisque
le systéme de la taxe unique est incontournable. 1| nous permet-
trait de prélever 20 p. 100 d'impdt, peu importe les mesures qui
seraient prises pour contourner laloi, méme lacréation de fidu-
cies familiales. Autrement dit, aucun revenu n’échapperait au
systeme de la taxe unique, qui serait incontournable.

Si nous avions un systéme de cegenre, lesgens qui ont amassé
unecertainefortunegréacealeur esprit d’ entreprise, que ce soient
des scientifiques, des médecins ou autres professionnels, se-
raient moins tentés de quitter le pays. De plus, des capitaux de
I’ étranger seraient investis au Canada, car nous aurions alors un
régimefiscal compétitif, un régimerespectant ceux qui créent la
richesse et les emplois, un régime respectant ceux dont le grand
savoir a contribué a toutes sortes de découvertes scientifiques.

(1235)

Jetiensadirequenous, de ce coté—ci delaChambre, appuyons
toute démarche susceptible de conduire a une réforme compl éte
du régime fiscal. Cependant, je travaille en ce sens depuislong-
tempset je peux dire qu’ unetelleréforme n’ est pas chosefacile.
Deplus, jesaisque lapériode de transition seraune période trés
dure.

Prenons |’ exemple du secteur énergétique puisque beaucoup
de députés réformistes sont de I'ouest du Canada et que ce
secteur est trés important pour leurs électeurs.

En ce moment, lalégislation de I'impdt prévoit des milliards
de dollars en subventions fiscales pour le secteur énergétique.
Sous un régime d'imp06t uniforme, toutes ces subventions dispa
raitraient. Si une sociétédel’ Albertaqui al’ habitude de profiter
de déductionsfiscales, dont certaines atteignent les milliards de
dollars, les perdait tout & coup, elle se retrouverait devant de
graves problemes de trésorerie. Les entreprises dans cette situa-
tion arriveraient en hate a Ottawa ou au bureau de leur député,
pour direque, sansleursavantages fiscaux, elles doivent déposer
leur bilan.

Par conséquent, il faudra passer par une période de transition
parce que nous aurons a déterminer s'il faut éliminer toutes les
subventions fiscales.

Maposition atoujours été laméme. Je croisque toute subven-
tion, qu’ elle provienne directement d’ un ministére, qui |’ accor-
de conformément a som mandat, ou qu'elle soit accordée
indirectement, par le régime fiscal, doit toujours avoir pour
objectif premier lacréation d’ emplois. L e probléme des subven-
tionsaccordéesindirectement par lerégimefiscal, ¢’ est qu' elles
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se perdent dans|acomptabilité générale, ce qui nous empéchede
voir si elles atteignent leur objectif premier.

Je termine en 30 secondes. Je veux dire aux députésréformis-
tes que si nous éliminons les subventions fiscales pour les
remplacer par des subventions directes accordées par les minis-
téres, nous devons imposer comme condition qu’ elles servent a
la création d’ emplois. Des subventions utilisées de fagon trans-
parente et d’'une maniére permettant d’' exiger des bénéficiaires
gu'ils rendent des comptes nous permettraient de nous doter
d’'une législation fiscal e efficace.

M. Ted White (North Vancouver): Madame la Présidente,
j’a beaucoup apprécié |’ intervention du député. J espérequ’il a
I’ oreilleduministredu Revenu et qu'il réussiraafaire appliquer
certaines de ces modification sans trop tarder.

J espeére que | e député écoutera ce que j’ aurai adire plustard
cet aprés—midi a propos de la saturation fiscale, car je crois que
nous avons maintenant atteint ce point au Canada. Les impots
sont trop élevés et cela s’ explique en partie par le fait que les
dépenses sont beaucoup trop élevées.

Ledéputéadmettra, jel’ espére, quele problémetient en partie
acela. J espérecertainement quenousn’ aurons pas besoind’ une
crise deladette comme en Nouvelle-Zél ande pour nous attaquer
au régime fiscal actuel afin de le rendre équitable.

Jesuisd’ accord avec ledéputé quandil parledelacomplexité
du systéme. Il a cependant laissé entendre a quelques reprises
gue les millionnaires ne payaient pas leur juste part d’'imp6t.
J aimerais en savoir un peu plus ace sujet. Le député peut—il me
donner une liste des raisons pour lesquelles les millionnaires ne
paient pas d’'impdt, ou des moyens dont il s disposent pour éviter
de payer I'impdt, apart le moyen delafiducie familialedont il a
parlé? Celam’intéresse vraiment de savoir. Si les millionnaires
peuvent éviter |également de payer |I'impdt, les moyens qui leur
permettent de le faire devraient étre mis a la disposition du
contribuable moyen canadien. Si de tels moyens existent, j’ ai-
merais les connaitre, car je trouve que je paie trop d' imp6t moi
aussi.

Ledéputé pourrait—il expliquer par quels moyens les million-
naires évitent de payer I'imp6t?

(1240)

M. Mills (Broadview—Greenwood): Madame |laPrésidente,
jetienstout d' abord adire au député que je n’ ai absolument pas
voulu dénigrer les gens qui accumulent une grande fortune per-
sonnelle au Canada. Je n'ai pas voulu dire non plus qu’ils ne
payaient pas d’ imp6t par des moyens illégaux.

Enfindecompte, il existedanslaLoi del’imp6t despossibili-
tés de déductions d’impdt ou des options fiscal es qui permettent
aux gens trés riches de réduire |I'imp0t a payer sur leur revenu.

Je n'entrerai pas dans les détails aujourd hui, mais j'en ai
donné un exemple dans un récent bulletin parlementaire. Jevais
donner un exemple qui a fait I’objet d’une publicité dans un
magazineil y adeux mois: «L’ argent quevous payez en impot sur
le revenu peut maintenant vous aider a investir dans une belle
maison au soleil.» Les députés se rappellent sirement cette
publicité: «Cette occasiond’ investi ssement est destinée aprocu-
rer un avantage fiscal maximum aux gens comme vous dont le
revenu familial total est supérieur a50 000 $ par année. Intel-

vest Group vous propose de réaffecter | argent de vos i mpots sur
le revenu pour vous aider ainvestir dans de |uxueuses maisons
en rangée dans la belle ville de Sarasota, ou de continuer d’ en-
voyer au gouvernement tout cet argent durement gagné sous
forme d'imp6t sur le revenu.»

Autrement dit, voilaun exempledelafagon dont lesavantages
fiscaux exercent unediscrimination al’ endroit descontribuables
arevenu modeste. |1 faut avoir dépassé un certain seuil derevenu
pour en bénéficier. C'est ainsi qu'un particulier arevenu élevé
peut profiter de son revenu élevé pour participer a ce régime de
revenu de location de luxueuses maisons en rangée a un co(t de
financement aprés imp6t éguivalant a zéro. Voila un exemple
parmi bien d’ autres.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin): Madame la Pré-
sidente, je félicite le député de Broadview—Greenwood de sa
déclaration, de son intervention. Je meréjouisqu’il ait parlé de
simplicité, d équité et d’ efficience dans son exposeé.

En |’ écoutant, je me suisrendu comptequ’il parlait aussi dela
faisabilité. Je suis heureux qu’il nous ait fait part de ses idées
concreétes. Cette |égislature n’est pas la premiére a essayer de
réformer lerégimefiscal. Desnoms comme Carter et Macdonald
sont bien connus a ce chapitre. Dans ce quej’ai lu sur cesautres
tentatives, il est toujours question des obstacles qui entravent la
simplification et la réforme du régime fiscal.

J aimeraisquele députénousexpliquecertainsdes obstaclesa
laréformefiscale. Quels sont | es principaux intéressés qui résis-
tent alaréforme et empéchent le régime fiscal de satisfaire aux
criteres de simplicité, d équité et d’ efficience qui garantiraient
sa faisabilité?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Madame laPrésidente,
ma réponse a la question comportera deux volets.

Tout d’abord, il y a évidemment des gens qui, au nom de
I’industrie, ont lutté pendant desannées pour faireincluredansla
Loi de I'imp6t leurs avantages, leurs échappatoires ou, si vous
préférez, leurs allégements fiscaux. Ces gens qui ont lutté pen-
dant des années et qui ont fait des démarches auprésdu ministére
des Finances pour obtenir leurs priviléges particuliers sont les
défenseursdu statu quo. I1sdéfendent leur positionavec laméme
passion que les autres défendent laleur.

Je croistoutefois quele principal obstaclealaréformefiscale
au Canada, ce sont lesCanadiens. LesCanadiensnes’ intéressent
pas alaréforme fiscale. |1s en parlent beaucoup, et je sais que
nous aussi, hous en parlons beaucoup. Ecoutez, celui qui vous
parle travaille a ce dossier depuis cing ans. Or, quand vient le
moment de passer aux actes, lesgens nesont pasvraiment prétsa
rouler leurs manches et a se laisser enthousiasmer par un tel
projet. Je sais qu'il y a des groupes de tenants de la réforme
fiscale qui seforment et qui manifestent de temps a autre. Mais
ils regroupent un nombre infime de personnes par rapport a
I’ ensembl e des Canadiens.

(1245)

Aussi, je répondrai en toute honnéteté au député que, depuis
cing ans, ma plus grande frustration a |’ égard de la réforme
fiscale que défend mon parti, c’est que nous ne semblons pas
réussir arallier les Canadiens pour qu’ils exigent une réforme

3816



3 mai 1994

DEBATS DES COMMUNES

fiscale. Ilslaréclament par moments, al’ occasion, maisil n'y a
pas de volonté profonde de la population en ce sens.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Madame la Présidente, je
serai trés bref. Je félicite le député de Broadview—Greenwood
de tout le travail qu'il a accompli ces quatre ou cing dernieres
années, maisnousvoudrionsprofiter de cetravail tout desuiteau
lieu d’ attendre trois ou quatre ans avant de faire quel que chose.

La question que je poserais, pour défendre ce régime fiscal,
simple, justeet efficace, qu’ on |’ appelleimp6t uniforme, unique
ou proportionnel, ¢’ est combien d’ années e député est disposéa
attendre. Combien d’ années e député est—il prét aattendre avant
gue le gouvernement, son gouvernement, appuie ou rejette ce
type de proposition?

M. Mills (Broadview—Greenwood): ||sne me ménagent pas
aujourd’ hui, madame la Présidente.

Je vais étre parfaitement clair. Jai toujours dit que I'impdt
unique était un effort pour faire progresser ouvertement le débat
sur la réforme fiscale. S'il existe de meilleures idées, je m'en
félicite. Autrement dit, si votreimpét proportionnel ou laformu-
le que les membres de notre Comité des finances pourront trou-
ver éventuellement sont meilleurs que I'imp6t unique ou
simplement tout aussi bons, tant mieux. Tout comme le premier
ministre, qui exprimait cet avisencorehier, je veux éviter deme
retrouver a défendre le statu quo.

Il faut comprendre que le plus important est d’ éviter |’ erreur
que les conservateurs ont commise. lls ont agi si rapidement,
dans le cas de la TPS, qu'ils ont brisé quelque chose. Ils ont
provoqué un choc qui nous afait reculer de 10 ans.

M. Jim Abbott (K ootenay—Est): MadamelaPrésidente, mon
propos d'aujourd’ hui a trait au fait que le Canada est un pays
exportateur. Nos revenus dépendent des exportations. Nous de-
vonsmodifier lerégimefiscal afin de maintenir notre compétiti-
vité, pour le bien de notre économie.

Le 27 janvier dernier, j'ai pris la parole ala Chambre, €t je
voudrai s mai ntenant reprendre certainsdes proposquej’ ai tenus
ace moment—la. Il est intéressant de constater que le titred’ un
article paru récemment dans le Bulletin de Kimberley disait:
«Cominco est contrariée par letaux d’ imp6t foncier.» Lasociété
miniére se plaignait du fait que le taux d’ imp6t pour les grandes
industries a Kimberley était 69 p. 100 plus élevé que celui de
Cranbrook. Lorsgu’il ajustifiéladécisiondesaville, lemairede
Kimberley a reconnu que Cominco devait payer des taxes éle-
vées, mais a gjouté que le taux d'imp6t était justifié. Le mairea
précisé que la société miniere s'en était bien tirée sur le plan
fiscal puisqu’ elle n’acommencé a payer desimpbts qu’ en 1968,
lorsque la propriété de la Cominco s est retrouvée dans les
limitesdelaville. Et lemaired’ gouter: « C’ est ace moment que
Cominco a commenceé a fermer des usines et a licencier des
travailleurs.»

Je ne critique pas les propos du maire de Kimberley. Je dis
simplement que cette déclaration refléte fidelement ce qui se
passe lorsgu’ une industrie doit payer des imp6ts. Lorsque ces
impobts augmentent, le nombre d’ emplois et d’ usines diminue.

Les crédits

L es capitaux nécessaires al’ exploitation miniére sont entrain
d’étre investis a I’ extérieur du pays. Le Chili est |I’un des plus
grands bénéficiaires de cet exode. Le taux d’imposition effectif
dans ce pays est de 15 p. 100. Par ailleurs, le Mexique et la
Papouasie-Nouvelle-Guinée ont un taux d'impdt minier de 35p.
100. Aux Philippines, et méme aux Etats-Unis, cetaux est de 38
p. 100, tandis qu’ en Col ombie-Britanniqueles sociétés miniéres
doivent payer un taux de 50 p. 100. Je parleici del’ exploitation
des mines de métaux. Dans le cas de I’ industrie de la houille, il
est difficile de croire qu’entre 1987 et 1991, au cours d'une
période de quatre années, I’ industrie du charbon en Colombie-
Britannique aversé 454 millionsdedollars, soit presd’ un demi—
milliard de dollars, en imp6ts directs, tandis que le rendement
net de cette industrie n’ a été que de 8 millionsde dollars. J esti-
me que les impdts font disparaitre des emplois.

(1250)

Je fais partie du Comité permanent de I’ environnement de la
Chambre des communes. Nous nous préoccupons, comme il se
doit, des émissions de gaz carbonique. L’ objectif est de ramener
les émissions de CO2 aux niveaux de 1990 d'ici I’an 2000.
J appuie cet objectif. Force nous est cependant de reconnaitre
que, surtout si nous avons recours pour cela alafiscalité, ¢’ est
I"industrie albertaine de production d'énergie électrique qui
pourrait étre fortement touchée.

Il se trouve que je représente |la Colombie-Britannique, et la
plus grande mine de charbon au Canada est dans macirconscrip-
tion. Voila pourquoi je m’intéresse vivement a ce débat qui
débouche entre autres sur la taxe écologique, la taxe sur les
hydrocarbures. Si nousavonsrecours alafiscalité pour modifier
ce comportement, nous allons faire un tort irréparable a notre
compétitivité sur le marché mondial.

Si nous voulons modifier ce comportement, nous pouvons
décider, pour ce faire, de prescrire des peines, de percevoir des
impots, d’ établir des amendes et de fixer des pénalités, mais il
faut, amon avis, que ces mesures touchent |e moins possibl e aux
recettes. Autrement dit, le but delafiscalité, c’est d entirer des
recettes. Si nous avons recours a desimpdts écol ogiques et ades
impots sur les hydrocarbures pour modifier ce comportement, il
ne faudrait pas que, aprés avoir atteint notre objectif, nous
perdions les recettes. C’ est néfaste et totalement inefficace.

Laplupart de mes électeurs et peut—tre un grand nombre des
électeurs des députés a la Chambre sont confrontés au méme
probléeme, alamémedifficulté, et jeveux parler desimpots, des
peines, desamendes, des pénalités, des permis et des chevauche-
ments de tout cela.

J ai unelettre gu’ un dirigeant d’ entreprise de ma circonscrip-
tion a adressée au premier ministre. Son entreprise se spécialise
dans le revétement hydrocarburé. Voici un extrait de la lettre:

Cestrois derniéeres années, nous avons consigné le nombre desinterventions
gouvernementales—permis, inspections et contréles —effectuées aux divers
paliersadministratifs. Nousavons eu lasurprise de constater que nous avonsété
enquiquinésouintimidéspar 35 responsablesgouvernementaux, chacun voulant
sapart du gateau. De plus, si, en dépit de notre emploi du tempschargé, nous ne
nous donnions pasla peine de traiter commeil se doit ces «hauts personnages»,
nous nous exposions a des retards et a des ennuis.
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Ma circonscription étant plutét petite, cette entreprise, com-
me bien d’autres entreprises de ma circonscription, doit faire
affaire avec de nombreuses administrations municipales. Ce
faisant, elle doit se conformer aux spécifications desingénieurs
municipaux et aux réglements de la circulation. Elle doit aussi
faire faire des éval uations indépendantes pour se faire enregis-
trer auprés du service des incendies. Elle doit se procurer un
permis d’ exploitation. Elle doit aussi obtenir un permis munici-
pal pour faire immatriculer ses camions. Voila pour le niveau
municipal.

Au niveau provincial, elle doit aussi, et ' est pour le moins
surprenant, se procurer un permis auprés de la Direction des
pesticides et de la Direction du contrdle de la pollution, se
soumettre a une inspection par la Direction de |’inspection du
gazetlaDirectiondel’inspectiondel’ électricité, se soumettrea
une vérification de la Direction des normes de I'’emploi, faire
inspecter la carriére de cailloux et obtenir une garantie et un
permisaux finsdelasécurité. Cequi est trésintéressant apropos
de I’inspection de la carriére de cailloux, c'est que, dans les
provinces, I’ entreprise ne doit pas seulement s’ adresser au mi-
nistére des Mines, mais aussi ala Commission des accidents du
travail, et il arrive qu’elle soit incapable de respecter les deux
sériesdereglements. Mémeal’ intérieur d uneprovince, il existe
desréglementsincompatibles: faireinspecter lesvéhicul esauto-
mobiles, les marchandises dangereuses et |a sécurité, faire véri-
fier leslimitesde poids, obtenir un permispour largeur excessive
et un permispour hauteur excessive, se soumettre auneveérifica
tion et seprocurer une licence pour lataxe de vente provinciale,
subir une inspection de la Direction responsabl e des chaussées,
de laDirection de I’ inspection du matériel et de laCommission
des accidents du travail, faire inspecter les appareils sous pres-
sion et obtenir un permis, subir une inspection du Commissaire
desincendies et se procurer un permis d’ utilisation d’ air.

(1255)

Ce que j'ai trouvé le plus bizarre, c’est le montant que ces
entreprisesdoivent payer pour laquantitéd’ air qu’ ellesutilisent.
Etlalistes allonge: permisd’ utilisationd’ air, permisdecircula
tion, permisde I’ |CBC, impbt sur |e capital.

Viennent ensuite différents chevauchements au niveau fédé-
ral. L’ entreprise doit respecter les régles, réglements et exigen-
ces de vérification du Régime de pensions du Canada, de
I" assurance—chdmage et de Revenu Canada, en ce qui concerne
I"impbt sur le revenu et del’impdt des soci étés. Celacomprend,
naturellement, le versement de I’ imp6t recouvré aupres des em-
ployés, la TPS et tous les réglements qui s'y rattachent, les
licences de radio, Travaux publics Canada, I’ inspection del’ ap-
provisionnement en matériel et, enfin, en ce qui concerne les
risques du travail, encore d’ autres inspections et d’ autres régle-
ments.

C’ est ainsi que nous agissons avec les Canadiens. Nousimpo-
sons aux particuliers et aux entreprises des réglements a n’en
plus finir. Nous les condamnons a des amendes. Nous les obli-
geons ase procurer des permis. Lesdifférents paliers de gouver-
nement trouvent toutes sortes de moyens de leur soutirer
toujours plus d’ argent.

Commejel’ai dit tout al’ heure, |e Canadaest un paysexporta-
teur. Notre subsi stance, nosrevenus personnel s sont fonction des
exportations, et si nous voulons demeurer concurrentiels, sur la
scéne internationale, nous devons absolument modifier notre
régime fiscal, car notre économie national e en dépend.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de prendre la parole au sujet de larefonte
du régime fiscal. Je voudrais parler de larévolte des contribua
blesqui sefait sentir un peu partout au Canada. Ce mouvement de
révolte existe en fait depuis plusieurs années, mais il prend
actuellement de I’ampleur. Je vais expliquer le pourquoi et le
comment de la chose.

Jexpliquerai brievement les raisons gu'ont les gens d’ étre
mécontents du régime fiscal, comment nous en sommes arrivés
13, ce que le gouvernement a fait pour y remédier et le résultat,
' est—a—dire larévolte des contribuabl es.

L es gens demandent souvent comment on fait pour avoir une
petite entreprise au Canada? Beaucoup répondent en disant qu’il
faut, pour cela, acquérir une grande entreprise et attendre deux
années d’imposition. Ces paroles, que certains jugent amusan-
tes, sont néanmoins décourageantes et tout a fait vraies dans la
plupart des cas.

Pourquoi sommes—nous mécontents? Pour troisraisonsfonda-
mentales. Premiérement, les contribuabl es obtiennent peu pour
I’argent qu’ils versent. Leur revenu disponible diminue et les
colts augmentent. C’est I” une des causes de notre mécontente-
ment.

Deuxiémement, je crois que la population consideére les gou-
vernements comme de gros bonnets. |1 y effectivement des dé-
penses injustifiées. Franchement, tous les ordres de
gouvernement dépensent bien au—dela de leurs moyens.

Latroisieme cause de mécontentement est qu’il n'y a, en fait,
gu’ un seul contribuable, maislestroisniveaux de gouvernement
ne prennent en considération que leurspropresbesoinslorsqu’ils
levent desimpdts. Prenonsle casdu Programmed’infrastructure
du gouvernement fédéral. Le gouvernement affirme qu'il ne
dépense que deux milliards de dollars, mais, en réalité, il puise
six milliards dans la poche des contribuables: deux milliards au
niveau provincial, deux milliards au niveau municipal et deux
milliards au niveau fédéral.

Aussi, les gens se fichent pas mal de savoir qui contribue a
chague niveau. Ce qui les intéresse, c’est de savoir ce qu’il en
colte globalement a |’ ensembl e des contribuables?

Comment en sommes—nous arrivés 1a? Tout acommence avec
I"impdt temporaire de 1917 qui visait a financer la guerre. De-
puis cette époque, tous les paliers de gouvernement se sont dits
gue nous Nn’étions pas en guerre, mais NOUS pouvions puiser
pratiquement n’importe quoi dans les poches des citoyens ordi-
naires.

(1300)

Nous nous sommes égal ement retrouvés dans cette situation a
causedel’incompétence et de lamauvaise gestion. Nul besoinde
chercher trés loin pour constater a quel point les gouvernements
font preuve de mauvaise gestion et d’'incompétence dans leurs
dépenses. Je ne mentionnerai ici que quelques exemples, tirés
des Tales of the Tax Trough, publiés par la National Citizens
Coalition, qui aexaminé la situation et constaté que nous avons
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dépensé 37 363 $ pour étudier les effets de la couleur dans la
publicité. Nous avons également dépensé 58 000 $ pour savoir
ce que c’est que de travailler pour les magasins d’ alimentation
Dominion. Comme je I’ai dit auparavant a la Chambre, nous
avons dépensé 21 566 $ pour examiner des études expérimenta-
les de gestes interactifs.

Ces dépenses ont lieu année aprés année et, chaque fois, les
gouvernementsdisent: «Nousallons changer. Nous allonsappor-
ter un changement.» Mais e contribuable n’ en constate aucun. |1
n’entend que d’ autres belles paroles de leur part.

Une autre raison pour laguell e nous nous trouvons dans cette
situation, ¢’ est que, en substance, nous, les Canadiens, qui som-
mes des gens passifs, avons tendance a penser que les gouverne-
ments vont nous sortir de ces folles dépenses qui n’en finissent
plus. Maisil semble que cela ne se produise jamais.

Larévolte contre les imp6ts continuera et prendra de plus en
plus d’ampleur. |l y a actuellement plusieurs mouvements offi-
cielsderévoltecontrelesimpbtsdansce pays, et jevaisen parler
dans seulement quelques instants.

Qu'afait le gouvernement actuel ? Nous avons déja constaté
gu'il aaccru sesdépenses d’ environ 3 milliardsde dollars, mais
en disant que ses recettes devraient augmenter pour compenser.
C'est le genre de tour que les gouvernements jouent au contri-
buable canadien depuis maintenant deux générations.

Legouvernement apromisdedépenser environ 1,5 milliard de
dollars pour les garderies si I’ économie devait augmenter d’ en-
viron 3 p. 100. Or, il dit maintenant: «Non, il nes' agit pasde 1,5
milliard de dollars, mais de seulement 750 millions, car les
provincesdoivent verser 750 millions.» Eh bien, les 750 millions
desprovinceset les 750 millions du gouvernement fédéral repré-
sentent 1,5 milliard pour le contribuable. C’est cela que nous
devons nous mettre dans la téte.

Le gouvernement a fermé certaines bases militaires. C’ était
un peu prématuré, car il procéde actuellement aune étuded’ unan
acesujet. Jecroisavoir déjadit quec’ est commevider I’ eaud’ un
navire qui coule en utilisant undéacoudre. Nousavons unedette
de 40 milliards de dollars. Il ne suffit pas d'aller chercher 750
millions de dollars ou 2 millions de dollars ici et |a et d’en
économiser quel ques—uns sur les a—c6tés. Nous devonsfaire des
compressions plus vigoureuses.

Quel est le résultat? Nous avons une économie souterraine
dont personne ne connait la valeur exacte. Mais nous savons
gu’elle représente beaucoup d’argent. Les derniéres élections
faisaient partie du résultat. On avu un parti pratiquement dispa-
raitre de la carte politique.

Et puis, nousavonseu larévolte. Jedoisdirequ’ onassisteala
naissance d’ un certain nombre d’ organismes dans notre pays et
j’al parléaux responsablesdedeux d’ entreeux. Lepremier est un
certain Gerry Rogers, éditeur du Tax Revolt Network News, de
Halifax. Il publie un document mensuel, dont je vous lirai quel-
guesextraits. Il y aégal ement aFraser Valley—Ouest, macircons-
cription, un monsieur du nom de Gebert, qui est bien au courant
desactivitésde M. Rogers. Lalistenes arrétepasla. Il y atoutes
sortes de gens la—bas.

Les crédits

Jai recu un appel d’un dénommé George MacDonald, de
Calgary, je crois, qui touche un revenu fixe. Il nous a demandé
essentiellement pourquoi on n’ajoutait pas, entre autres, le
musée de la circonscription de M. Chrétien aux dépenses astro-
nomiques ou pourquoi on ne se servait pas de la subvention de
100 000 dollars pour étudier des devinettes. Cela vient de M.
MacDonald qui aappeléil y auninstant. Les gens sont écoeurés
et en ont assez.

Pour en revenir au Tax Revolt Network News, on y lit que, de
nos jours, personne ne croit que les gouvernements rempliront
honnétement leurs promesses. Gerry Rogers est un petit entre-
preneur. Ce n’est pas un politicien. Il est seulement hors de lui.

Le Tax Revolt Network News reproche aussi au systemed’ étre
trop compliqué. Une personne d' intelligence moyenne, avec un
niveau d’ études secondaires, devrait étre capabled’ exploiter une
petite entreprise et d’en tenir les comptes. On y lit aussi: «S'il
vous plait, les gouvernements, ne nous prétez pas d’ argent et ne
nous donnez pasde subventions. Nouspouvonsgérer nosaffaires
nous—-mémes. Pour le XX|€ siécle, nous avons besoin d’ un gou-
vernement plus participatif.»

(1305)

Une autre citation dit qu'il est possible de faire baisser les
impotssansvioler laloi. Il suffit detrouver le moyendecontréler
les politiciens et leur besoin pathologique de dépenser et de
prélever des impéts. Il faut contréler I’argent et retirer aux
politiciens leurs droits d’ imposer des taxes et d’ emprunter; il
deviendraal orsbeaucoup plusfaciledefaireaffaireavec eux. On
trouve ces genres de commentaires partout au pays.

Une autre personne a aussi créé une coalition de citoyens
contrelesimpotset je sai s que certainsde nos députés ont méme,
acertaines occasions, parlé de former un groupe. Il ne s' agit pas
de groupesisolés. Ce phénomeéne prend de I’ ampl eur au Canada.
Jecite: «<M. Rogerset moi partageons un mépriscommun pour un
systéme politique qui ne tient pas compte du gros bon sens dans
le calcul des impbts. Un tel systéme mene inévitablement au
chaos économique dont la premiére victime seranotre forme de
gouvernement, les deuxiémes étant tous les politiciens qui n’ ont
pas adéquatement représenté les volontés de ceux qui lesavaient
élus.»

J aimerais citer un autre texte qui est intéressant. Il n’est pas
récent, maisil dit ceci: «Il faut parvenir arééquilibrer le budget
national et afairebaisser ladette publique. Nous devons modérer
et controler I'arrogance des autorités. Si la nation ne veut pas
fairefaillite, elledoit réduire ses paiements adesgouvernements
étrangers. Les gens doivent réapprendre a travailler au lieu de
vivred' assi stance publique.» Cen’ est pasmoi qui ledis, ¢’ est un
sénateur de la Rome antique, Marcus Tullius Cicéron, qui afait
cette déclaration en |I'an 55 av. J.—C. Et qu’ est—ce qui a changé
depuis|’an 55 av. J.—C.? Pas grand—chose au Canada.

Les Romains n’ont pas compris |I"humeur du peuple et leur
civilisationadisparu. Jecroisquele mémesort nousmenace et le
gouvernement libéral devrait en tenir compte.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester): Mada-
me la Présidente, j’ai beaucoup apprécié les observations du
député, surtout son humour. Quand on arrive afaire del” humour
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et de |’ esprit dans le cadre d’' un débat sur lafiscalité, celarend
notre travail beaucoup plus agréable.

Jevoudraisformuler une observation en cequi concernevotre
bulletin de M. Rogers sur larévolte des contribuablesa Halifax.
Ma circonscription est celle de Cumberland—Colchester en
Nouvelle-Ecosse, une trés belle province. Encore hier, |’ assis-
tais & une cérémonie d’inauguration de travaux a une usine de
fabrication du groupe de soci étés I ntertape Polymer. Cette usine
est établie a Truro depuis prés de 20 ans et tous les cing ans
environ, elle est en mesure de prendre de I’ expansion gréace aun
petit peu d' aide delapart del’ Agence de promotion économique
du Canada atlantique, I’ APECA.

Hier, nous lui avons remis une subvention de 1,5 million de
dollars, dont 70 p. 100 provenant du gouvernement fédéral et 30
p. 100 du gouvernement provincial. En retour de cette somme,
lespropriétairesdel’ usinese sont engagésainvestir 9,8 millions
de dollars. Ils voulaient se lancer dans de nouveaux produits
destinés au marché international. Cette usine emploie prés de
400 personnes et elleen engagera45 deplus. Cesont desemplois
durables, along terme.

Ce que je veux signaler, c’est que le directeur de cette usine
devait concurrencer d' autres usines du méme groupe de soci étés,
en Floride, en Caroline du Nord, en Ontario et en Angleterre
respectivement, qui fabriquent elles aussi un ruban de plastique
gu'on installe au dos des tapis, ainsi que des polysacs pour
transporter toutes sortes de produits volumineux en vrac. Il
s'agit la d'une fibre qui est fabriquée et vendue sur le marché
mondial.

Cetteusinede Truro aété en mesure d obtenir les 9,8 millions
de dollars en question du conglomérat, car nous avons pu lui
donner un petit coup de pouce gréce acette subvention del’ APE-
CA dans larégion de I’ Atlantique.

C’ est laun des avantages du partage des co(ts; on peut favori-
ser lacréation de cesemploiset dansnotrelivrerouge, commele
député le sait, nous avons promis des emplois et encore des
emploispour notrepays, et s'il alulesrapportsrécentsacesujet,
il sait qu’al’ heureactuelle, I’ économie est ason plus haut niveau
depuis cing ans. Elle est en pleine croissance. Cette croissance
est lente, mais constante et mon collegue doit reconnaitre que
Nous avons pris certaines mesures qui s'imposaient en rédui sant
ces impdts, en abaissant & 3 $ les cotisations d’ assurance—chd-
mage. C’ est une mesure constructive ayant pour but d’ accroitre
les emplois, ainsi que les débouchés pour notre pays.

(1310)

Je voulais signaler au député que lorsque nous financons en
partie un projet et que le propriétaire, le fabricant, investit
d’'importantes sommes, cela entraine la création d’ emplois a
long terme, une certaine pérennité along terme de lafabrication
aux fins d’ exportation de produits qui sont, je vous le rappelle,
remarquables. Je pense alors que c’est un excellent investisse-
ment et que nous sommes sur la bonne voie.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Madame |a Présidente, la
députée afait des observationsintéressantes. Je peux lui assurer
gue ce n'est pas facile de faire rire les gens quand on parle de
révolte des contribuables ou de systéme fiscal. Maisil faut bien
essayer de temps en temps.

Les gouvernements ont bel et bien la possibilité d' aider les
entreprises, mais tout dépend de la fagon de s'y prendre. Je
pourrais citer d'innombrables exemples ou le gouvernement du
Canadaainvesti en pure perte dansdes entreprisesqui S empres-
saient de dépenser inconsidérément. Une perte séche.

J ai passé quelquetempsaHalifax, il n'y apastreslongtemps.
Lesgensaqui j'a parlé étaient trés nombreux a me dire qu’il
faudrait se débarrasser de I’ APECA, que ce n’est qu’un autre
avantage fiscal pour ceux qui peuvent se servir dans|’ assietteau
beurre.

En fin de semaine, je suisallé a Anglemont, danslarégion de
Shuswap, en Colombie-Britannique. Quelqu'un la-bas m’'a
confiéqu’un de sesamisétait sur le point defonder une entrepri-
seetqu’il avait obtenu unesubventionde 17 000 $acettefin. Je
sais de quelle entrepriseil s'agit, maisjeneledirai pas.

C'est un fait que son ami aurait peut—&tre mieux fait d’em-
prunter a la banque ou a une autre entreprise. On ne peut pas
distribuer |’ argent des contribuables de Colombie-Britannique
ou de I’ Alberta aux entrepreneurs des territoires qui veulent
partir en affaires. C' est celaqui énerve les gens aujourd’ hui. On
donneleur argent a des entreprises qui ne sont méme pas produc-
tives.

Prenons la mine Westray, en Nouvelle-Ecosse. C’ est un bon
exemple. Cette mine fournissait beaucoup d’ emplois, maisfonc-
tionnait grace aux recettes fiscales venant d’ un bout al’ autre du
pays. Qu' est—il arrivé? Cette entreprise n’ajamais été prospere
et plusieurs personnes sont mortes dans un mal heureux accident.

Il n'y apastréslongtemps, j’ai regu une lettre du Club canin
canadien, apres avoir critiqué la subvention au bilinguisme de
5 000 $qu’il avait regcue. On me répondait que le club jouissait
d’un revenu de quatre acing millionsdedollars, maisqu’il avait
guand mémedroit aune subventionde5 000 $. Pourquoi?Qu’il
y CONSacre ses propres ressources!

La présidente suppléante (M me Maheu): Je suis désol ée,
mais le temps de parole du député est écoul é.

[Francaig]

M. Alfonso Gagliano (Saint-Léonard): Madame la Prési-
dente, j’ aimerais prendre part a cette journée de I’ opposition sur
une motion proposée par ledéputé de Calgary—Centreet qui selit
comme suit: «Que laChambre imploreinstamment le gouverne-
ment d’engager des consultations immédiates avec les contri-
buables canadiens.»

Jenesaispassi mon collégues' en souvient, maispeu detemps
avant la présentation du Budget, le ministre des Finances a tenu
des consultations avec les contribuables canadiens a travers le
pays. Avec les moyens modernes dont nous disposons, comme
par exemple la télévision, les Canadiens qui n’ étaient pas pré-
sents a cette consultation ont pu la suivre chez eux, sur le petit
écran. Donc, le premier point de la motion ne décrit pas bien la
situation.

De plus, quand on parle de consultations, surtout de la part du
Parti réformiste, je m' attendais, étant donné que la motion parle
de consultations, qu’il nous aurait signifié de quel genre de
consultations nous parlons, parce que cela colte de | argent. 11
faudrait aussi connaitre les résultats attendus. Dans ce que j’ ai
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entendu depuis ce matin, on n’a pas de solution concréte a ce
sujet.

Ensuite, on parle de consultations avec «les gouvernements
provinciaux en vue d'instaurer une réforme équitable et unifiée
de I’ensemble du régime fiscal.» Je pense qu'il s'agit la de
I”harmonisation fiscale, et je suis d' accord sur ce point avec le
Parti réformiste. Je pense que le ministre des Financesadéja eu
des rencontres avec les ministres des Finances provinciaux et
nous devons assurément travailler. Et je pense que le Comitédes
finances qui étudie comment remplacer la TPS se penche sur
toute cette question.

(1315)

On peut dire aujourd hui que nous avons posé des gestes
concrets depuis que nous avons formé le gouvernement. Par
exemple, tantét, mon collégue parlait qu’ on accordait des sub-
ventions a des compagnies ou a des institutions mais que, en
réalité, c’'était de I'argent mal placé. Nous avons dit pendant la
campagne électorale, et il est écrit dans notre livre rouge, que
nous alions réduire de fagcon draconienne les subventions aux
entreprises, et je pense que nous le faisons. Donc, de ce coté- 3,
nous sommes dans la bonne direction.

Nous avons posé plusieurs gestes réalistes pour mettre de
I’ ordre dans | es finances publiques. L ors de la campagne él ecto-
rale, nous n’'avons pas fait de promesses irréalistes, comme le
Parti conservateur et le Parti réformiste qui, dans |’ espace de
trois ou cing ans, selon |’ option, promettaient de réduire le
déficit en entier.

L’ administration gouvernementale comporte aussi la vision
d’ une société. Pour cetteraison il n'est pas aussi facile, comme
le Parti réformiste veut le faire croire, de prendre la décision de
couper pour réduire le déficit.

Dans notre livre rouge, nous avons fait une proposition tres
logiqueet trésréaliste. Nousavonsdit quenousallionsmaintenir
le déficit a 3 p. 100 du Produit national brut en trois ans. Et le
ministre des Finances, lors du dép6t du Budget, a démontré de
quelle facon il allait atteindre et maintenir cette promesse.

Donc, voila ce que nous avons réussi a établir depuis les six
mois de ce gouvernement. On commence a voir les résultats.

Les réformistes nous critiquent beaucoup sur le programme
d’infrastructures. Pourtant, cette critique vient d’ un parti politi-
gue qui croit alaconsultation populaire et a des gouvernements
locaux. Il y amaintenant dix ans que je suis député fédéral dans
cette Chambre, et chaque fois que j’ai rencontré des maires de
municipalité, des membres de conseils municipaux, provinciaux
et régionaux ou la Fédération des municipalités du Canada, ils
ont toujours exigé I’implication du fédéral dans un programme
d’infrastructures, parce que c’est notre réle comme gouverne-
ment. Voila ce dont les réformistes n'ont pas la vision. Un
gouvernement doit avoir une vision de la société. Une société
moderne qui N’ a pas une infrastructure moderne et adéquate ne
peut pas dével opper de systéme économiqueet, justement, avoir
une économie en bon état qui nous permettrait de réduire le
déficit et la dette. C’est ce que nous faisons.

Nous avons tout d’abord répondu a une demande qui venait
des municipalités et nous I’ avons proposée aux provinces, qui

Les crédits

I’ ont acceptée en partageant un tiers—un tiers-un tiers. Nous ne
créerons pas seulement les empl oi s nécessaires a court terme et
dont on a besoin pour donner un coup de pouces a la relance
économique, mais nous allons répondre a un besoin réel, celui
d’avoir des infrastructures dans nos régions, dans nos commu-
nautés, dans nos villes et villages. Ils en ont besoin, et le plan
d’infrastructures permettra a des communautés, a des entrepre-
neurs, de se développer et a des nouveaux entrepreneurs de se
lancer en affaires.

Il ne s’ agit donc pas seulement d’ une question de sous ou de
dollars, il faut avoir unevision d’ ensemble. Le Parti réformiste
démontre donc un manque de vision en s’ acharnant a parler de
révolte contre la taxe.

A ma connaissance, il y a toujours eu des mouvements de
révolte et ces mouvements, parfois, sont nécessairesparcequ’ils
nous font réfléchir, nous qui, souvent, sommes pris dans cette
Chambre cing jours par semaine. Nous n’avons pas toujours le
temps nécessaire d’ aller écouter les citoyens dans notre région,
mais il ne faut pas non plus qu'on laisse I'impression d une
révolte. Bien sr que certains citoyens sont fachés et quel ques—
uns avec raison, mais je pense qu’on devrait plutét, en ce mo-
ment, étre plus constructifs, essayer ensemble de régler les
problémes avec le gouvernement et non pas citer les éléments
négatifs mais les éléments positifs afin que nous, ici, puissions
suggérer au gouvernement comment régler les problémes. Et
nous I’ avons fait.

(1320)

Parlant de consultations, au cours de notre réforme parlemen-
taire a I’ouverture de la session, la premiére chose que nous
avonsfaite est defaire en sorte que lesdéputés qui font partiedu
Comité des finances pourront, conjointement avec le ministre
des Finances, préparer | e prochain budget, chose qui ne sefaisait
jamais par le passé. Jusgqu’ a présent, nous, les députés en Cham-
bre, découvrions le budget en méme temps que tous les Cana-
diens qui regardaient la télévision, c’ est—a-dire lors de sa
présentation au Parlement.

Les députés vont pouvoir participer et ce systeme nous per-
mettra de faire des propositions et des suggestions au ministre
des Finances, de lui faire part des préoccupations de nos ci-
toyens. Voila ce qu’ est une vraie consultation.

Lamotion dit:

...implore le gouvernement d’ engager des consultationsimmédiates avecles
contribuables canadiens. . .

Voilale moyen que nousavons prisdeés|’ ouverturede lasession.
C'était d'ailleurs un engagement pris lors de notre campagne
électorale.

Nous, les députés, sommes ici pour représenter les citoyens
canadiens. Nous pouvons donc faire part au Comité desfinances
de ce qu’ils pensent et ce comité pourra, conjointement avec le
ministre, présenter un budget et aborder les problémes de |’ éco-
nomie canadienne. Celanous permettrade faire face aux problé-
mes des années 2000, d’avoir une position financiére saine et
d’ étre capables de concurrencer |le monde moderne.

Le 4 septembre, cela fera dix ans que j'ai été élu atitre de
député fédéral et la—dessus |’ ai passé au moins six ans a étudier
les problémes de |a petite et moyenne entreprise. Je suis content
et fier devoir queleministredesFinances, danslebudget, atenté
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une fois pour toutes de régler la question des déductions de la
petiteentreprise. || faut donner desréductionsfiscalesalapetite
entreprise, maislalLoi del’impdt permettait alagrandeentrepri-
sed’entirer avantage, jusqu’' 2200 000 $ derevenu. Leministre
des Finances a corrigé cela et il va sirement s'adresser a des
petites entreprises.

Dans le budget, on a également dit aux grandes entreprises
comme les institutions financiéres qu’ elles devaient payer leur
justepart d'impot. Il y aeu bien sir des plaintes de I’ Association
des restaurateurs car les déductions pour lesfrais de représenta-
tions sont passées de 80 a 50 p. 100. Le budget du ministre des
Finances a amené justement une équité, comme le demande la
motion, mais encore faut—il que tout le monde fasse sa part. Je
dois reconnaitre que le gouvernement fédéral était un peu en
retard a ce sujet: le Québec avait adopté des mesures en ce sens
depuis longtemps, ainsi que I'Ontario; les Etats-Unis aussi
I’avaient fait depuis longtemps. Je suis sir que lesrestaurateurs
vont se rendre compte que leurs affaires marchent quand méme
car les gens vont continuer d'aller au restaurant, méme s'ils ne
peuvent plus déduire que 50 p. 100 de leurs dépenses.

Il est donc trés important de continuer en ce sens. C'est la
premieére chose que nousallonsfairelorsqu’ on auraeu lerapport
du Comitédesfinances sur la TPS. Lataxe sur laconsommation
est guand méme un facteur important de notre systeme fiscal.
Nous allons donner aux Canadiens un systeme fiscal juste et
équitable. On va commencer par remplacer la TPS par quelque
chose qui est équitable et j’ espére que cette fois les provinces
vont harmoniser leur programme avec le ndtre et qu’ on aura un
systéme de taxation compréhensible pour tous.

(1325)

Madame la Présidente, vous et moi venons du Québec.
Aujourd’ hui, quelqu’un qui irait dans une station—service, dans
un garage faire réparer sa voiture aurait de la difficulté a com-
prendresafacture. Moi, entant que comptable, j’ ai deladifficul-
té a comprendre la mienne.

Parcequela, il yaunetaxede4p. 100, il y enaunede7 p. 100,
il yenaunede 9 p. 100 ou de 8 p. 100 et chaque taxe est cal cul ée
aprés un certain montant, vraiment, le petit entrepreneur qui
devrait, dans son garage, étre mécanicien spécialisé et donner un
service ases clients est plus occupé avec toute cette administra-
tion, et Dieu sait cequi vaarriver dansdeux ou troisans, quandle
vérificateur du ministére du Revenu va se présenter a son com-
merce. Est—ce qu’il avraiment calculé comme il faut?

Donc, imaginez—vous dans quel état d' esprit nos PME vivent
avec ce systéme de TPS. Je pense que, cette année, nous devons
faire cet effort de donner un systéme de taxe alaconsommation.
Parce qu’ a cause de notre situation financiére, nous ne pouvons
pas dire aux Canadiens qu'on vaabolir laTPS et qu'il n'y aura
pas de taxe ala consommation.

L e tréshonorabl e premier ministre, tant au gouvernement que
dans |’ opposition, a toujours été clair: on varemplacer la TPS.
Mais, unefois qu’ on aréussi cette partie, une partie importante
de lafiscalité, lataxe sur la consommation, nous devons nous

tourner vers |’ autre partie fiscale, I'impdt sur le revenu, I'impdt
sur lecapital. Quel systémedevrait—on avoir, et je pensequ’ avec
la structure, les réformes, les régles qu’ on a établies dans cette
Chambre avec nos comités parlementaires, surtout le Comitédes
finances, nous pourrons ace moment, I’ année prochaine, avecle
prochain budget, vraiment mettre de |’ ordre dans la fiscalité et
donner espoir aux Canadiens gu’'on pourra avoir un systeme
juste, équitable et efficace.

Mais, ¢’ est seulement entravaillant ensemble et seulement en
appuyant le ministre des Finances, et j’ai confiance que notre
ministre des Finances va se rendre jusqu'au bout. C’est
guelgu’un qui, avant d'étre en politique, était en affaires; il
connait les difficultés, il écoute les Canadiens— et je suis sOr
qu’ ensemble, on varéussir.

Donc, je saisque mon collégue de Gatineau—LaLiévreaime-
rait intervenir dans ce débat, alors, madame la Présidente, si la
Chambre me |le permet, je vais m’ asseoir et je vais laisser mon
collégue dire sa pensée.

[Traduction]

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Jedonnelaparole
au député de Calgary—Centre pour un rappel au Reglement.

M. Silye: Madame la Présidente, ne pouvons—nous pas poser
guel ques questions au député de Saint—L éonard?

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le député a de-
mandé s'il pouvait laisser la parole au député de Gatineau—La
Liévre pour desquestionsou desobservations, s'il ne prenait pas
tout le temps qui lui était alloué.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Madame la Présidente, je
voudraisféliciter le député de Saint—L éonard de sa contribution
au débat d’ aujourd’ hui. Je suis un peu décu qu’il se soit simple-
ment limité a la TPS comme sol ution partielle a nos problémes
fiscaux. Peut—étre est—il trop occupé, en tant que whip du Parti
libéral, pour s'intéresser vraiment a ce domaine fiscal.

Il amentionné le codt de la consultation et, en tant que réfor-
miste, il me parait nécessaire d’ en parler. Laplupart descomités
permanentstiennent des audiences publiques, et ¢’ est particulié-
rement vrai du Comité permanent des finances.

Dans le cadre de |la recherche d’une taxe pour remplacer la
TPS, on encourage certainement les gouvernements provinciaux
aexaminer laquestion de I harmonisation et ¢’ est pour celaque
|egouvernement et lescomitésvont rencontrer desreprésentants
desprovinces. Cefaisant, et pour le méme prix, legouvernement
pourrait mettreaussi al’ ordredu jour d' autresdomainesd’ impo-
sition au sujet desquels les provinces ou les particuliers pour-
raient avoir des propositions afairedans|’ optique d’ unrévision
compl éte de notre régime fiscal. Je dirais que dans les dix—huit
mois qui viennent, et sans qu’il en colte un sou de plus, on
pourrait lancer cet examen en collaboration avec |es Canadiens
et les gouvernements provinciaux.

Au chapitre des finances publiques, le député estime que le
gouvernement met del’ ordre. Jerépondraisacelaque le gouver-
nement aaugmenté les dépenses de 3,3 milliards et se concentre
sur les recettes pour trouver |’ argent dont il a besoin.
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L egouvernement vaemprunter 2 milliardspour le programme
des infrastructures, maisil ne varécupérer que 400 millions en
impots sur les emplois créés, s'il y en a.

(1330)

Leprogrammed’ infrastructure seraune pertenette, nousnous
dirigeons donc dans la mauvaise direction.

Jaimerais féliciter le député de Saint—Léonard qui, en tant
que whip de son parti, gére si bien |e budget du Bureau de régie
interne. Je pense que c'est grace aux efforts du député que le
comitéest arrivéau chiffrede 250 ou 270 millionsdedollars—je
ne sais plus trop—ce qui représente une économie de 5 millions
pour la Chambre et |es contribuables canadiens.

Je souhaiterais qu'il aille expliquer au ministére du Revenu
national comment s'y prendre pour réduire son budget; en effet,
le sous—-ministre du Revenu national (Imp6t), a qui I’on avait
demandé de suggérer des compressions budgétaires, n’'a rien
trouvé de mieux que de proposer I’ amal gamation de deux minis-
téres. Sur un budget de 2,2 milliards de dollars, il n’est arrivé a
économiser que 36 millions, ce qui, toutes proportions gardées,
n'est pasinsignifiant, je le reconnais.

J aimerais savoir si le député serait prét a occuper le poste de
ministreduRevenunational (Impot). I sait comment s'y prendre
pour faire des compressions budgétaires.

M. Gagliano: Madame la Présidente, |e député devrait peut—
étre parler au premier ministre.

Jeleremerciepour sesfélicitations. C’ est gracealacollabora
tion des députés que nous avons pu eff ectuer les coupes auxquel-
lesle députéfait allusion. Le budget du Bureau de régieinterne,
dont relévent 295 députés et la Chambre, s’ établit entre 200 et
230 millions de dollars par année. D’ici lafin de I’ année, nous
espérons que Nous aurons économisé au moins cing millions de
dollars. Laréduction n’ est pas énorme, mais elle marque un bon
départ.

C’est en haut qu'il faut commencer. Le gouvernement s’ était
donné cet objectif. Le premier ministre a commencé avec le
Cabinet, puis tous les députés s’y sont mis. Nous envoyons un
excellent message aux responsabl es de tous les ministéres. J hé-
siterais an’en nommer qu’ un seul. Le député a mentionné cel ui
du Revenu national, mais tous les ministéeres sont visés.

Le premier ministre rappelle quotidiennement a tous ses mi-
nistres qu'’ils sont tenus de rendre des comptes. C’ est notre mot
d’ordre.

Au sujet du processus de consul tation, |e député et moi—méme
sommesd’ accord. Lesregles sont déjaen place, grace au Comité
des finances. C'est par I'intermédiaire de ce comité que nous
pouvons effectuer la consultation au moindre codt possible.
Nous le faisons au sujet de la TPS. Une fois que ce travail sera
terminé, jesuiscertain que, compte tenu du processus budgétaire
qui seraen place cet automne, le Comité desfinances examinera
toutes les autres dépenses fiscales et nous pourrons aler de
I’ avant.
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Commejel’ai dit, nous devonstous nous atteler alatache. Je
pourraisvousliredeslettresacet égard. C’ est incroyable devoir
comment une chose pareille peut se produire. Nous essayons de
rendre serviceapresde27 millionsde Canadiens. Nousavonsun
régime, mais il est complexe. Or, si nous voulons sincérement
aider, nousn’avons qu’ aremplir notre responsabilité en tant que
parlementaire. Nous aurons déja accompli beaucoup.

J espérequel’ esprit de collaboration que nous avonsmanifes-
té depuis quatre mois se poursuivra tout au long de cette 35°
|égislature. Je suis convaincu que, en bout de ligne, nous pou-
vonsobtenir de meilleursrésultats et améliorer le sort des Cana-
diens. Voilad’ ailleurs pourquoi nous nous sommes présentés aux
derniéres élections. Voila pourquoi nous avons été élus. Nous
voulons que les Canadiens se sentent bien chez eux, qu’ilspuis-
sent améliorer leur sort, soutenir la concurrence et réver a un
avenir meilleur.

Je remercie le député pour ses bons mots, mais je lui signale
gue nos opinions ne divergent pas tellement. Quel quefois, il faut
regarder plus loin que les chiffres. Le député mentionnait que
nous récupérerons, au moyen des taxes et des impdts, seulement
100 millions de dollars sur un investissement de 2 milliards de
dollars. Je ne veux pas contester ces chiffres, car jen’al pasfait
les calculs.

(1335)

Cependant, il faut aussi tenir compte de la richesse et de
I"infrastructure dont nous doteronsleslocalités et qui contribue-
ront arelancer les activités économiques et a améliorer le mode
devie. En général, les gens se sentiront mieux. Ils se sentiront
plusen sécurité dans noslocalités et deviendront plus productifs
et plus actifs.

C'est la un des problémes de notre société. Nous devons
veiller a ce que tous les Canadiens soient actifs. Cela nous
permettrade résorber le déficit, d’ enrayer ladette et de batir une
société meilleure.

[Francaig]

M. Gérard Asselin (Charlevoix): Madame la Présidente, il
mefait plaisir de prendrelaparol e cet apres—midi sur lafiscalité
gouvernementale. Depuis que le Bloc québécois a été élu le 25
octobre dernier, il adéposé une motion demandant au gouverne-
ment du Canada de former une commission afin de revoir I’ en-
sembl e des dépenses gouvernemental es.

LeBloc québécois réclame depuis longtemps une révision en
profondeur delafiscalité. Cetterévisiondoit viser aéliminer les
iniquités fiscales. Avec un budget de 164,7 milliards de dollars
tel que celui déposé en cette Chambre, dont une augmentation de
4 milliards pour 1994, je pense que le gouvernement libéral
devrait revoir I’ ensembl e de ses dépenses, car il prend le moyen
le plusfacile, celui d’ augmenter les taxes et les impots.

Dans le dernier Budget du ministre des Finances, M. Paul
Martin, il aenregistré le deuxiéme record en cette Chambre qui
était de prendre 9,7 milliards de déficit, avec des colts de
110 millions de dollars d'intérét par jour. Dans un contexte
économique difficile, dans un contexte ou on a beaucoup de
chémage et de pauvreté, au Québec comme au Canada, ces 110
millions d'intérét qu’'on paie aux institutions financieres, le
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gouvernement canadien aurait sirement beaucoup d’ endroits ou
lesinvestir, soit dans les logements sociaux ou les programmes
de relance d’ entreprises afin de créer des emplois.

Il est urgent que le gouvernement revoit |I'ensemble de la
fiscalité gouvernemental e. Egalement, commeje | e disaisprécé-
demment, il est urgent que le gouvernement accepte la motion
déposée alaChambre par e Bloc québécois de former un comité
qui étudierait I’ ensembl e des dépenses du gouvernement et ver-
rait a donner au gouvernement des moyens de controle.

Lors de la comparution du ministre des Finances au Comité
permanent des finances, duquel je suis membre, jelui ai poséla
guestion suivante: «Est—ce que ce sont les fonctionnaires qui
gerent mal les programmes ou les politiciens qui dépensent
trop?» Bien sOr, le ministre, en voulant protéger certains fonc-
tionnaires et certains sous—-ministres, a di supporter tout le
fardeau delaresponsabilitéendisant quec’ étaient lespoliticiens
qui dépensaient trop.

Je pense que les paliticiens doivent se doter de moyens de
contrdle, car ce sont eux qui sont responsables, lorsque le gou-
vernement présente un budget et lorsqu’il fait un déficit. Vous
savez gu’a tous les quatre ans, lorsque les partis politiques se
présentent devant |’ électorat canadien ou québécoais, les meil-
leurs juges demeurent nos électeurs. Je pense qu’ on ne peut pas
se permettre un budget de 39,7 milliards de dollars de déficit
comme celui—la. On veut régler des déficits en créant des défi-
cits.

On serappellera, lorsque les conservateurs avai ent déposé en
cette Chambre le budget avec le plus gros déficit qui était, a
I’ époque, de 32 milliards, celaavait fait scandale. Les libéraux
ont déchiréleurschemises, ilsn’avaient jamaisvu ¢ca. Maiscela
n'aété quedesparolesen |’ air, des parolespour sefaireélire. Ils
ont prouvé, lors du dernier Budget, qu'ils n'étaient pas plus
capables d’ administrer que les conservateurs al’ époque.

(1340)

Il est important que le gouvernement mette en application
touteslesrecommandationsdu vérificateur général . Sesservices
sont tres dispendieux. Cela colte 60 millions au gouvernement
pour trois ans, pour faire les vérifications de ses livres, et le
vérificateur afait et fera toujours un trés bon travail. 1| recom-
mande au gouvernement des coupures dans le budget. Bien slr
qu’ on ne parle pas de couper dans|es programmes sociaux, onne
parle pas de couper pour lesfamilles afaible revenu ni pour les
famillesmonoparental esni de couper danslelogement social, on
parle de couper dans le gras du gouvernement, et c’est le job du
vérificateur de le faire. || fait trés bien son travail.

Ce que nous demandons en plus, le Bloc québécois, et le Parti
réformiste est d’ accord avec nous sur cepoint, ¢’ est qu’ on forme
un comité pour revoir I’ ensembl e des dépenses gouvernementa-
les, un comité qui verrait I’ ensembl e des dépenses publiques, un
comité qui serait formé de tous les partis politiques: du gouver-
nement, du Bloc québécoais, du Parti réformiste, principal ement
cestrois—la, et voir avec le ministre des Finances, avec le minis-
tredu Revenu national toutes|esdépenses qui sont non essentiel-
les au fonctionnement de cette Chambre.

Je pense qu'il est important que le gouvernement se dote de
moyens de contréle pour chacun des ministéres. Et si le gouver-
nement dans son budget accepte pour le ministére des Trans-
ports, et je cite celui-la comme exemple, tel budget, et si le
ministre des Finances a mis dans son budget tel budget pour les
programmes de santé, pour ce qui est du ministéredelaSanté, les
fonctionnaires gérant ce programme doivent étre responsables
del’ administration de ce programme— &, et les ministresrespon-
sables de chacun des ministéres doivent en assumer laresponsa
bilité.

Si on n’aun ministre que pour porter un titre, pour porter un
chapeau, ce n’est pas utile. Je pense que les ministres devraient
étre responsables de leurs ministéeres et de la gestion des pro-
grammesdeleursministéres. Si leministre nefait passonjob, ou
si le fonctionnaire ne fait pas son job, a ce moment—3a, chan-
geons-les. Mais, on nepeut pas se permettred’ adopter un budget
avec 39,7 milliards de déficit sachant fort bien qu’en bout de
ligne, si le contexte économique ou de relance d emploi ne
fonctionne pas tel que prévu, on risque d’ en arriver encore aun
déficit de |’ ordre de 45 et méme 50 milliards.

Les fonctionnaires ainsi que les ministres dans chacun des
ministéeres, en clair, doivent assumer leurs responsabilités et
gérer les programmes et |es budgets qui leur ont été accordés par
le gouvernement.

Depuis environ deux mois, je siege au Comité des finances et
on aentendu de multiples témoins, des municipalités, descham-
bres de commerce, des unions de municipalités, des restaura-
teurs, on en a entendu de toutes les sortes et tout le monde se
casse latéte afin quele gouvernement puissetrouver desrevenus
sansquecelatouche aux consommateurs. Je pense que legouver-
nement devrait arréter de se casser la téte pour trouver des
revenus car le travailleur et le consommateur paient déja beau-
coup trop.

Ce qui est important, c’est de se casser |la téte. Mais pour
couper des dépenses, on n’a pas besoin de se la casser terrible-
ment longtemps. Ce que cela prend: un bon comité qui examine
les budgets des ministéres point par point. On a du pain sur la
planche. Pour commencer, mettons a exécution toutes lesrecom-
mandations du vérificateur général. On paie trop de taxes, on
paietrop d’ impotset il faut essayer d’ éliminer les gaffescomme
celle du contrat de I'aéroport Pearson de Toronto, le seul et
unique aéroport, équipement fédéral rentable au Canada, qui
génere des revenus de I’ ordre de 50 millions par année, que le
gouvernement antérieur a décidé de privatiser.

Est—ce que le gouvernement a décidé de retourner a ceux qui
avaient fourni ala Caisse électorale indirectement? Et le Bloc
guébécoisdemande une enquéte publique sur cel aafin de démon-
trer que les gestes qui avaient été posés par le gouvernement
antérieur ne sont pas rentables pour le gouvernement actuel et
pénalisent d’ autant plusles citoyens payeurs de taxes au Québec
comme au Canada. L es Québécaois et |es Québécoises, les Cana-
diens et les Canadiennes paient trop de taxes et on est a se
demander en bout de ligne si on en a pour son argent.
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On pai e destaxes fédéral eset au Québec, on envoie au gouver-
nement fédéral 28 milliards de dollars en impdt par année. On
paie des taxes provinciales, on paielaTPS, on paielaTVQ, on
paie des taxes municipal es, on paie des taxes scolaires.

Au Québec, on est prét a ne payer qu’ une seul e taxe harmoni-
sée pour englober et donner au gouvernement provincial lages
tion de tous les deniers et regrouper ce qu’ on payait au niveaux
fédéral, provincial, laTPS, laTVQ, et ane donner qu’a un seul
gouvernement pour un seul pays, et cela, on pourra le faire la
journée ou le Québec aura sa souveraineté.

Jedisaisque cesont toujoursletravailleur et le consommateur
qui paient la note. Et dés la naissance d’'un enfant canadien, la
dette per capita est de 20 000 $. Et ce méme enfant, qui dés sa
naissane a une dette de 20 000 $, va devoir payer jusqu’a son
déces.

Vous me permettrez, madame la Présidente, de poursuivre
guand mémeet dejustifier mesdires. Je disaisqu’ alanaissance,
un enfant avait une dette, sur le déficit, de 20 000 $. Les étu-
diants, desqu’ilsont I’ aged’ aller al’ école primaire, secondaire,
au cégep, al’université, paient des taxes sur les livres, sur les
biens et services, sur les ordinateurs, etc. Bref, on va jusqu’a
taxer I’ éducation.

Egalement, pour ce qui est des parents qui ont & assumer des
codts, parce que ce n’ est pas dans toutes les municipalités, dans
toutes les régions du Québec comme du Canada, qu’il y a un
cégep ou une université, et principalement, nous, dans Charle-
VoiX, on a un cégep, mais il faut continuellement, lorsque les
enfants décident de poursuivre leurs études universitaires, les
envoyer al’extérieur de larégion, et ¢’ est trés dispendieux.

Quelqu’un qui fait des études, qui demeure a Baie—-Comeau et
qui va étudier aMontréal ou & Québec ne le fait pas a moins de
8 0000u10 000 $ par année. Egalement, treés souvent le péreou
la mere de famille, et souvent les deux, pour une raison de
fermeture d’ usine, de diminution d’ emploi, de fin de contrat, le
pére se retrouve en chdmage, quand ce n’ est pas en dépendance
du bien—étre social.

Si I’enfant veut continuer de faire ses études, il est obligé
d’avoir acces aux préts et bourses. Et lorsqu’il termine son cours
al’université apres trois ou quatre ans, il se retrouve avec une
dette a sa sortie de I’école, une dette de I’ordre de 20 000 a
25 000 $. Et cela, sans garantie qu’il vay avoir du travail qui
|” attend, dés sa sortie de |’ école.

Résultat, pasdetravail; résultat, parents en chdmage; résultat
final, décrocheur scolaire. Bien sir, les parentsn’ étant pas capa-
bles de payer les 8000 & 10 000 $ par année, |’enfant étant
endetté par des préts et bourses ne peut pas continuer, et le
résultat, encore une fois: un décrocheur scolaire.

On devrait avoir une formule de déductions d’imp6t pour les
parentsafind’ aider lesenfantsqui vont al’ écoleal’ extérieur. Et
jem’ explique. Aujourd’ hui, un couplequi divorce, dont le pérea
la responsabilité de payer la pension alimentaire a son ex—
conjointe, la partie qu'il a payée en pension alimentaire est
déductible d’'impbt. Et le méme parent, s'il est bon pere de
famille et qu'il paie pour un, deux, et parfois jusqu’a trois
enfants au niveau universitaire, assume des codts, encore une

Les crédits

fois, tres élevés, et ces investissements—a des parents, pour ce
qui est desenfantsqui vont al’ université, nesont pasdéductibles
d’impét. Le gouvernement devrait trouver des programmes afin
d’ aider, par le truchement de I'impét, les travailleurs—payeurs
qui paient pour envoyer leurs enfants aux études. Ces jeunes
seront notre reléve. Je pense également que celapourrait aider a
réduire le décrochage scolaire.

(1350)

Jecroisaussi qu'il est urgent, autant pour le niveau provincial
quefédéral, derouvrir lesécolesdeformation professionnelle. 1
y auratoujoursdesintell ectuel squi trouveront les moyensfinan-
cierset lesaptitudespour accéder au palier universitaire, maison
aaussi des jeunes qui n’ont pas les aptitudes, pas plus que les
moyensfinanciersd’ aller al’ université. Il y aun palier compen-
satoire, qui existait dans les années 1970, c’ est—a—dire les cen-
tresdeformation professionnelle, afinde créer de plusen plusde
métiers traditionnels de la construction.

Vous savez que ces metiers sont de plus en plus occupés par
desfemmes. A travail égal, salaire égal. Ce sont des métiers qui
seraient convoités car on aura toujours besoin, dans le domaine
de la construction, de plombiers, d’ éectriciens, de menuisiers,
de mécaniciens. On ne fait que deux catégories: les simples
journaliers, presque prestataires de bien—étre social, et les pro-
fessionnels. Mais |e marché de la construction existera toujours
€t je pense que pour ceux qui n’ ont pas | es aptitudes, les gouver-
nements devraient rouvrir les centres de formation profession-
nelle.

Lesimpots, lestaxes, |e gouvernement a pensé de compenser
danslelivrerouge par des «jobs, jobs, jobs». || faudra passer aux
actes. Six mois apres|’ élection du Parti libéral, 23 000 person-
nes de plus vivent maintenant de I’ aide social e au Québec. Elles
ont épuisé leur assurance—chdmage et aujourd’ hui elles dépen-
dent du bien—étre social. Jeledisaislasemainederniére, lorsque
lepremier ministreadit queletaux de chdmage avait bai ssé de 2
p. 100 au Québec. Encontrepartie, I’ aide social e aaugmentéde 2
p. 100.

Laseul e choserai sonnabledansle programmedu Parti libéral,
' est leprogrammedesinfrastructures. Bien sir que ce program-
meest utile, il aiderales petites municipalitéset certainesMRC.
Mais deux milliards pour le programme d’infrastructures, ¢’ est
insuffisant. La Fédération canadienne des municipalités recom-
mandait au gouvernement d’investir au moins 15 milliards dans
le programme. Ce n’ est pas avec le programmed’ infrastructures
gu’'on réglera un cancer comme celui du chémage. On peut le
régler en partie, maison neréglera pas |’ ensemble du probléme
de chdmage, au Québec comme au Canada, avec un programme
d'infrastructures de deux milliards de dollars.

On ne soigne pas une jambe cassée avec un plaster et on ne
soigne pas non plusun cancer généraliséavec un cachet d’ Aspiri-
ne. Il faut que le gouvernement réinjecte de I’argent dans ce
programme afin de créer des emplois, d’ aider les municipalités
et d’enfaireun bon programme. Encore unefois, ¢’ est le citoyen
qui paie des taxes. Ce qu'on n’est pas obligé d emprunter, on
n’est pas obligé de le payer. Comme je sais que le période des
question suit, il me feraplaisir de continuer apreés.

M. Mark Assad (Gatineau—L a Liévre): Madame la Prési-
dente, aprés avoir écouté |e député de Charlevoix qui atraité de
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beaucoup de sujets, je retiendrai laquestion delafiscalité puis-
que c’ est de cela que nous discutions ce matin.

(1355)

Il avait parlé du besoin d’ avoir une réforme du systéemefiscal .
Cela a évidemment été réclamé par beaucoup de personnes. Le
député fait partie du Comité des finances. Hier soir, j'ai eu la
chance, atitre de député, de témoigner devant ce comitéet d'y
parler delanécessitéd uneréformefiscale. Dansle mémoire que
ja présenté, j'ai parlé du besoin d'une réforme du systéeme
fiscal.

Il'y aune chose alaquelle on peut se référer, il y a 25 ans, et
méme plus, une commission royale d’ enquéte sur le systéme de
taxation bien connue sous e nom de Commission Carter. Apres
25 ans, les recommandations de la Commission Carter sont
encore valables aujourd’ hui. Il faut apporter des correctifs au
systémefiscal pour qu'il soit plusjuste et plus équitable. Onn’a
gu’'a regarder quelques chiffres pour se rendre compte que,
depuisles 15 ou 20 derniéres années, on aun systéme de taxation
qui va a I’encontre du bien—étre et des intéréts de la classe
moyenne qui est, atoutes fins pratiques, |’ épine dorsal e de toute
I’ économie moderne.

Il est évident que dans une société comme lanétre, quand la
classe moyenne a un revenu disponible, I’ économie roule, ¢’ est
I’ expression consacrée. Mais au fur et & mesure que les années
passent, que lestaxes sont telles que les revenusbai ssent, onvoit
les problémes que I’ on a actuellement au Canada. Ce ne sont |a
gue des indications de réforme de tout notre systéme fiscal,
incluant évidemment laTPSqui aété uneerreur désastreuse pour
le pays.

Jevoudraisattirer votre attention sur quel queschiffres et vous
montrer jusqu’ aquel point notre systéme est déséquilibré. Si on
revient enarriére, en 1980, et si on vous montrelaliste représen-
tant le 1 p. 100 des plus riches au pays de cette époque, on
constate que les mieux nantisde notre pays possédai ent 16 p. 100
de toutes | es richesses et revenus du pays. Celajuste pour vous
donner une idée. Mais dix ans plus tard, seulement dix ans plus
tard, ce qui est peu dans |’ histoired’ un pays, en 1990, le méme 1
p. 100 des mieux nantis du pays possedent maintenant 26 p. 100
de tous les revenus et de la richesse de notre pays.

Est—ce que cesgens-aont investi ?Ont—ilsfait desinvestisse-
ments miraculeux dans le pays? Pas du tout. Ils ont utilisé le
systéeme de taxation aleur avantage. Remarquez bien que tout ce
gu'ils ont fait n'était pas illégal, loin de 1a, c’était légal, ils
protégeaient leurs propres intéréts. Ils ont utilisé le systeme de
taxation, ils ont trouvé des loopholes dans la loi pour sauver
autant que possible leur richesse et leurs revenus. Cela vous
permet de voir jusqu’ ou va le déséquilibre.

Un autre chiffre démontre qu’il y a des problémes. Quand on
regarde le déficit accumul é qui est énorme, personneneleniera,
44 p. 100 de ce déficit accumul € est d0 a des intéréts composeés.
Celaveut dire que sur 44 p. 100 du déficit accumulé, on n’apas
dépensé 5c. de ce montant. C’ étaient des intéréts composeés et,
comme vous le savez, les taux d'intéréts ont été tres élevés

pendant douze ans. Méme notre taux était de un tiers plus élevé
guelamoyenne aux Etats—Unis pendant douze années consécuti-
ves. Vous pouvez voir tous |es dommages que cela peut créer au
sein d’une économie.

Est—ce que mon temps est écoul &, monsieur le Président?

Le Président: Non, pas encore. Le député dispose encore
d’environ six minutes. Il pourra reprendre la parole aprés la
période des questions, ¢’ est—a—dire aprés le vote qui se tiendra
cet aprés—midi. Jerappellerai @amon collégue qu’il doit toujours
s adresser ala Présidence.

Comme il est 14 heures, conformément a |'article 30(5) du
Réglement, la Chambre procédera maintenant aux déclarations
de députés, conformément al’ article 31 du Reglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESDROITSDE LA FAMILLE

Mme Roseanne Skoke (Central Nova): Monsieur le Prési-
dent, en cette Année international e de lafamille, madéclaration
vise adéfendre lafamille.

En matiére politique, économique et juridique, les débats
tendent traditionnellement ainsister sur lesdroits individuels et
les droits de I’ Etat, non pas sur les droits de la famille.

C’ est mal heureux et celadoit changer, car lafamilleest ce qui
importeleplusdanslavie. Il estimmoral, injusteet contraire aux
droitsdelafamille, qui sont |égitimes conformément tant alaloi
naturelle qu’ a la | égislation canadienne, de redéfinir la famille
de fagon ainclure les couples homosexuels et |eshiens.

Lacellulefamiliale est I'institution fondamentale delavie et
lefondement solide sur lequel nosancétresont édifié notregrand
pays. La protection des familles, de la vie de famille et des
valeurs familiales doit étre une priorité pour le gouvernement.

[Francais]

LE MULTICULTURALISME

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
hier, le député de Saint—L éonard a accusé | e prochain gouverne-
ment du Québec derejeter le multiculturalisme et devouloir nier
ses engagements envers les communautés culturelles.

Ladéclaration du députéillustretout afait laconfusion semée
par les tenants d’un multiculturalisme & la Trudeau, concept
archaique dont les beaux et nobles principes n’ ont plus aucune
résonance au Québec.

Les souverainistes du Québec sont résolument tournés vers
I"avenir. lls font la promotion active, au Québec comme dans
cette Chambre, d’ une société libre et qui intégre dans son proj et
social, politique et économique, tous les citoyens, quelles que
soient leurs origines.
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Pour nous, députés du Bloc québécois, tout comme pour les
députés du Parti québécois, il ne peut y avoir aucune ambiguité:
un Québec souverain respectera les droits de ses communautés,
dansune sociétélibre, démocratique et francaise. Voilalavérité!

* k* *
[Traduction]

LE COUREUR AUTOMOBILE AYRTON SENNA

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, le milieu
des courses automobiles a été attristé par le déceés d' Ayrton
Senna, dans un accident survenu dimanche, au cours du Grand
Prix d’'Imola. Trois fois champion du monde et véritable héros
dansson pays, leBrésil, Sennaest mort en faisant cequ'’il faisait
le mieux. Il était le maitre incontesté de la course automobile et
semblait certes immortel.

Il est mort delamémefagon quele coureur canadien tout aussi
talentueux qu’ était Gilles Villeneuve.

J offre mes condoléances et ma sympathie en cette période
douloureuse alafamille d’ Ayrton Senna, a ses compatriotes et a
tous ses proches.

* * %

LA JUSTICE

M. Rex Crawford (Kent): Monsieur le Président, «soyez
intraitables avec les criminels» est la phrase que j’ entends dans
ma circonscription. Chatham, en Ontario, qui ne compte que de
43 000 habitants, se remet difficilement du choc et de |’ horreur
du meurtre brutal de Daniel Miller, agé de sept ans, commis par
un adol escent.

Certaines personnes réclament des groupes d’ autodéfense et
des couvre—feu. Des méres d’ écoliers de niveau primaire me
téléphonent pour me dire que leurs enfants ont peur d’'aller a
I”école.

Renforgons notre systéme judiciaire pour que les Canadiens
aient lacertitude que les criminel sregoivent de vraies sentences
et pas seulement devaines semonces. Cependant, il faut garder la
tétefroide. Devant | es sinistres événements survenus récemment
aChatham et aHull, et qui mettent notrefoi al’ épreuve, j’ exhor-
telesdéputésaappuyer e ministre delaJustice dans son examen
delaLoi sur les jeunes contrevenants.

Tous les Canadiens attendent que le ministre agisse.

* Kk %

GENERAL MOTORS

M. lvan Grose (Oshawa): Monsieur le Président, je veux
aujourd’ hui corriger une erreur entendue a la Chambre jeudi
dernier.

Il aétédit quel’ usine General Motorslaplusgrandeet laplus
efficace, cellequi produit lesvéhiculesdelaplushaute qualitése
trouve au Canada, dans la circonscription fédérale de Durham.
C'’est inexact. Depuis cette déclaration, mon bureau a étéinondé
de lettres et d appels téléphoniques. Je veux donc rétablir les
faits.

La meilleure usine General Motors du monde est située a
Oshawa, dans la circonscription fédérale d’Oshawa. Les ci-
toyens de cette ville m’ ont accordé le privilége de venir ici, ala
Chambre des communes, pour défendre leur honneur et leur

Article 31 du Reglement

fierté contretousceux qui oseraient déplacer I’ entreprisequi a la
meilleure conscience social e du Canadadans une circonscription
voisine de celle ou elle se trouve.

Jai promis aux électeurs de ma circonscription de toujours
étrevigilant et de ne plus jamais laisser détourner ainsi quelque
partie que ce soit de leurs actifs.

* *x %

MEDIC ALERT

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur
le Président, je suisheureux derappeler alaChambreque mai est
le mois Medic Alert. Medic Alert est un réseau d’information
meédicale d’ urgence accessible partout dans le monde. Plus de
trois quarts de millions de Canadiens comptent sur les bracelets
et les colliers Medic Alert pour informer le personnel médical
devant les traiter d’ urgence de leurs besoins précis.

Tous les moisde mai, |’ Association des assureurs-vie organi-
se une campagne de promotion des services Medic Alert auprées
des Canadiens.

(1405)

L'identification Medic Alert peut aider a sauver les vies de
personnes atteintes de diabeéte, d’ épilepsie, d' asthme, d' allergie
a certains aliments ou a certains médicaments et d’ autres mala-
dies non apparentes.

Je vous demande de joindre votre voix a la mienne pour
féliciter la Fondation Medic Alert et I’ Association des assu-
reurs-vie pour cequ’ilsfont en faveur delasanté des Canadiens.

[Francais]

LA SAINT-JEAN

Mme M adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre): Mon-
sieur le Président, |a féte nationale de la Saint—Jean est |e mo-
ment privilégié ol tousles citoyens et citoyennes ont I’ occasion
de réitérer leur attachement au Québec. L’ an dernier, plus de
200 000 personnesont participéau défilédelarue Sherbrookeet
prés d'un million de téléspectateurs ont suivi le défilé et le
spectacle au petit écran.

Plusieurs partenaires du monde des affaires et des communi-
cations s associeront cette année au financement des célébra-
tions de la féte nationale. De plus, tous les Québécois pourront
participer au financement en achetant un des500 000 billets qui
seront vendus dans 5 500 points de vente a travers le Québec.

Le Bloc québécois encourage vivement tous les citoyens a
donner un coup de main au comité de la féte nationale, afin que
cette féte soit encore unefois cette année le moment magique de
solidarité qui unit tous les Québécois et toutes | es Québécoi ses.

* * *
[Traduction]

LA MARINE CANADIENNE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, dimanche dernier, les Canadiens ont commé-
moré labatailledel’ Atlantique. Si les Canadiens ont pu jouir de
50 années de paix et de sécurité, ilsledoivent en grande partiea
la contribution des courageux marins de la marine canadienne.
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La marine conserve aujourd hui la mission d’assurer cette
paix. Le Canada possede le pluslong littoral du monde; ¢’ est un
grand pays commercant qui posseéde des ports maritimes tres
achalandés|e long de sesdeux cotes. Nosintéréts maritimessont
indéniables, et notamment nos pécheries.

Notre marine joue un réle international important au sein de
I’OTAN et a contribué de fagon peu négligeable a lafin de la
guerre froide. Dans les opérations de maintien de la paix, le
professionnalisme de notre marine est reconnu dans le monde
entier.

A I’heure actuelle, prés de 1 000 marins et aviateurs cana-
diens setrouvent au large des cotes d' Haiti et de laYougoslavie,
ou ils participent au soutien des opérations de I’ ONU.

L orsque nous rappel ons le souvenir des marins de la Seconde
Guerremondiale, j’ invite tous|es Canadiens & penser égal ement
aux hommes et aux femmes qui nous servent si bien aujourd’ hui
dans les rangs de la marine canadienne.

* % %

LESCARTESDE TUEURS

MmeColleen Beaumier (Brampton): Monsieur lePrésident,
les cartes de tueurs en série ont un effet néfaste sur nos jeunesdu
fait qu'elles glorifient les prétendus exploits de ces meurtriers
violents. J encourage tous les députés de la Chambre asouscrire
a des mesures visant a en interdire la production et la distribu-
tion.

Ces six derniéres semaines, j'ai recu des lettres d’ éléves des
écol es secondaires de ma circonscription. Ces jeunes me disent
avoir peur de grandir dans une société ol les meurtriersviolents
sont récompensés par la production de cartes commémoratives
qui sont mises sur le marché. Ils me disent craindre que leurs
semblables qui collectionnent ces cartes n’ en viennent a consi-
dérer lecrime avec violence comme un moyen rapide et facilede
devenir célébre, au lieu de prendre le meurtre pour ce qu’il est
vraiment, ¢’ est—a—dire une fin cruelle pour beaucoup, d’ abord la
victime, puis ses parents et amis.

Lesjeunes de Brampton demandent que I’ on interdise la pro-
duction et ladistribution de ces cartes.

Pour le bien—étre de nos enfants et pour le bien—étre de la
sociétéquenotregénération leur |éguera, jedemande de nouveau
atouslesparlementaires d’ appuyer des mesures visant ainterdi-
re laproduction et la distribution des cartes de tueurs en série.

* k%

LESFORETSCANADIENNES

M. Derek Wells (South Shore): Monsieur le Président, puis-
que c'est la Semaine de |’ arbre et des foréts, je voudrais souli-
gner I’importance des foréts pour ma circonscription et pour le
bien—étre social, environnemental et économique du Canadatout
entier. Le secteur des foréts est, apres celui des péches, un des
plus gros employeurs de South Shore. En effet, 270 entreprises
emploient au total plusde5 000 personnes et exportent pour 150
millions de dollars par an.

Lefait que |’ Association forestiere canadienne ait désigné le
comté de Lunenburg comme capitale de laforesterie pour 1996,
apréesavoir désignélecomté deQueensen 1987, montrecombien
ce secteur de ressources naturelles est important. Les forétsfont
partie de la beauté naturelle de South Shore et en font une
destination touristique extrémement recherchée.

Or, ce qui est encore plus important, ¢’ est que les foréts sont
I” élément—clé de notre environnement naturel. Elles tempérent
le climat, préviennent I’ érosion, améliorent laqualitédel’ air et
servent d’ habitat a la faune.

Cette semaine, nousnedevrions pas seulement songer aceque
nous apportent nos foréts, mais penser aussi a ce que nous
pouvons faire pour les protéger.

* x %

LESCARTESDE TUEURS

M meSueBarnes(L ondon—-Ouest): Monsieur e Président, je
voudrais faire part de mes inquiétudes et de celles de mes élec-
teursau sujet de I’importation au Canada des cartes de tueursen
série et des jeux de société sur le méme sujet.

Nousn’ avons pasbesoin de produits qui exploitent laviolence
et la cruauté. Compte tenu des fusillades insensées qui sont
survenues récemment et de la flambée de la violence que nous
connaissons actuellement, je trouve consternant que quelqu’ un
aille jusqu’ a annoncer et vendre des cartes de tueurs en série et
des jeux de société sur le méme théme.

(1410)

Je trouve encourageant que le ministrede laJustice ait déposé
ala Chambre, le 20 avril, des projets de modification du Code
criminel et du Tarif des douanes. Ces modifications auraient
pour effet d’interdire la vente ou la distribution de matériel
offensant, comme les cartes de tueurs en série et les jeux de
soci étésur lestueurs en série aux personnes de moins de dix—huit
ans.

Jeveux qu’ on sache quejeferai tout ce queje pourrai, avec la
collaboration de mes coll égues dela Chambre, pour empécher la
commercialisation de la criminalité et pour faire respecter la
Charte des droits et libertés.

[Francais]

L’AGRICULTURE

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup): Mon-
sieur le Président, |e secteur agro—alimentaire est présentement
confronté aux chambardements les plus importants de ces trente
derniéres années. Lors des Etats généraux du monde rural et du
Sommet de Trois—Riviéres, le Québec a pris les devants pour
asseoir les principes sur lesquels devra s’ appuyer I’ agriculture
de demain. Les défis de la mondialisation des échanges sont de
taille et le Québec s'est engagé a soutenir le développement
d’une agriculture compétitive qui favorisera le dynamisme so-
ci o—économique des régions.

L’ avenir appartient aladécentralisation des pouvoirsversles
unités décisionnelles des régions qui saisissent bien leur réalité.
Mal heureusement, la juridiction partagée en matiére d agricul-
tureet lesintérétstrésdifférentsdesgrandesrégionsagricolesdu
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Canada soutiennent mal les initiatives des agriculteurs et agri-
cultrices du Québec.

Dans ce contexte, la souveraineté du Québec devient un outil
indispensable qui permettra a I' agriculture québécoise de tirer
son épingle du jeu.

[Traduction]

REFERENDUM 94

M. Ted White (North Vancouver): Monsieur le Président, a
une conférence de presse, ce matin, on aofficiellement lancé le
programme Référendum 94, qui porte sur les modifications pro-
posées alalLoi sur lesjeunes contrevenants.

A notre connaissance, ce référendum est le premier référen-
dum électronique au monde. Au cours des prochai nes semai nes,
touslesvotantsinscritsdeNorth Vancouver recevront un numeéro
d’identification personnel qu’ils pourront utiliser pour voter. Ils
n’ auront qu’ acomposer un numeéro 1-800, adonner leur numéro
d’identification personnel en se servant de leur téléphone a
clavier, et a répondre oui ou non aux questions qui leur seront
posées par voie électronique.

Lesétudiantsde 15 anset plusdelarégionde North Vancouver
pourront également voter. On leur remettraune série spéciale de
numeéros d’ identification personnels qui distingueront leurs vo-
tes de ceux des électeurs inscrits.

Gréace a I'accés a une ligne téléphonique 1-800, tous les
Canadiens pourront participer a un sondage sur les trois mémes
questions qui seront posées aux €électeurs de North Vancouver
dans le cadre de Référendum 94.

LE BANGLADESH

M. Walt Lastewka (St. Catharines): Monsieur |e Président,
alasuitedu violent cyclone qui s’ est abattu sur lacote et lesiles
du Bangladesh hier, je voudrais adresser mes sinceres condo-
|éances a la population du Bangladesh.

Des vents de plus de 200 kilométres a | heure et des pluies
torrentiellesont balayé larégion, causant des dommages étendus
aux récoltes et aux biens. Le Haut—Commissariat du Canada au
Bangladesh a confirmé que cette tempéte a fait de nombreuses
victimes.

Je sais que tous les députés se joignent a moi pour déplorer
cette terrible perte de vies et de biens.

Nous adressons égal ement nos condol éances aux membres de
lacommunauté du Bangladesh au Canada. Nous nous joignons a
eux pour pleurer laperte de leursamis et de ceux qui leur étaient
chers.

Questions orales

LE CONTRAT D’'OBSERVATION DES PECHES

Mme Elsie Wayne (Saint John): Monsieur le Président, on
m'’a signalé que |’ octroi récent du contrat d observation des
péches a Biorex cause de graves problemes.

Cette année, le contrat devait étre renouvelé et le gouverne-
ment aopté pour Biorex, le plusbassoumissionnaire, afind’ éco-
nomiser de I’argent. Or, ces économies s envolent en fumée
parce que le gouvernement a décidé de former les observateurs
inexpérimentés de Biorex a I'aide de fonds provenant de la
CEIC. Il est évident qu’en accordant le contrat a Biorex et en
payant pour cette formation, le gouvernement dépense autant,
sinon plus, que s'il avait accordé le contrat aux observateurs de
Scotia Fundy, qui sont déja formés et expérimentés.

Comment le gouvernement peut—il justifier de dépenser 1,9
milliard de dollars pour un programme d’aide aux pécheurs,
alorsqu’il jette 50 observateurs formés et expérimentés de Sco-
tiaFundy alarue?

LA BOSNIE

M. Ron MacDonald (Dartmouth): Monsieur le Président, je
prends aujourd’hui la parole pour signaler a la Chambre la
situation désespérée des enfants qui vivent dans des régions
déchirées par la guerre un peu partout dans e monde, mais plus
particuliérement en Bosnie.

La semaine derniére, j’al participé a une conférence interna-
tionale sur le génocide en Bosnie-Herzégovine. Ce que j’ai
notamment retenu de cette rencontre, ¢’ est que des pays euro-
péensfont beaucoup pour lesenfantset pour certainesfemmesen
danger, alors que le Canada, en comparaison, fait peu. D’ aprés
les chiffresles plusrécentsquej’ai pu obtenir, le Canadan’ offre
un refuge temporaire qu’ a quel ques douzaines d’ enfants. J ai du
mal acroiregu’ une société aussi généreuse et humanitairequela
nétre n’ait pas fait davantage.

(1415)

Aussi, j'invite tousles députés que cette question préoccupe a
se prononcer sur le sujet et a envisager la possibilité de former
une coalition pour trouver des moyens d’amener le gouverne-
ment fédéral, les provinces, lesentreprisesprivéeset lesgroupes
communautaires a conjuguer leurs efforts afin de faire le néces-
saire.

L' Histoire nous jugera durement si nous restons a |’ écart et
gue nous laissons sacrifier toute une génération.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LES MOHAWKS DE KANESATAKE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
trois organismes qui défendent les droits de la personne ont
dénonceé hier conjointement des actes de violence et d'intimi-
dation dont auraient été victimes des Mohawks de Kanesatake.
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L’ Association des femmes autochtones du Québec, la Ligue des
droitset libertéset le Comité canadien d’ action sur lestatut dela
femme demandent I’ intervention de Québec et d' Ottawa afin de
garantir le respect de tous ceux qui vivent sur ce territoire. Ces
organismes s ajoutent aux organismes locaux qui ont rencontré
aujourd’ hui le ministre pour la méme raison.

Ma question s adresse au premier ministre. Est—ce que le
gouvernement entend donner suite ala demande d'intervention
destroisorganismes de défense desdroits delapersonne, surtout
en considérant que e chef de bande, Jerry Peltier, n’a méme pas
daigné accéder aux demandes de rencontre de ces trois organis-
mes?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, ces rapports sont troublants, mais les incidents en
question relévent de la juridiction provinciale. La région de
Kanesatake n’ est pas une réserve indienne, et lesincidentsrel &
vent, comme jeviensdeledire, de lajuridiction provinciale, et
ondoit attirer |" attention de la Sireté du Québec ou du gouverne-
ment du Québec sur cette question importante.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
compte tenu que plusieurs Mohawks sont victimes d'intimida-
tion, en particulier les femmes qui ont retrouvé leur statut d’in-
dienne aprés I'avoir perdu, et considérant le réle majeur et
important qui incombe au gouvernement fédéral quant au main-
tien de |’ ordre viala Gendarmerie royal e du Canada, est—ce que
le gouvernement entend intervenir pour donner suite a cet appel
de détresse?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, comme je viensde ledire, dans ce cas, le maintien de
I’ordre reléve du gouvernement provincial. La Gendarmerie
royale n’a aucun role dans ce genre de situation.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
madame Michéle Rouleau, ex—présidente de I’ Association des
femmes autochtones du Québec, a affirmé, selon certains jour-
naux, et je lacite: «Des actes ont été commis a Kanesatake qui,
n'importe ou ailleurs, auraient mené au dépét d’accusations
criminelles.»

Est—ce que le premier ministre peut s engager a intervenir
dans ce dossier, lui qui a affirmé a plusieurs reprises que la loi
devrait s appliquer partout au Canada de la méme fagon?

L'hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, I’ administration de lajusticereléve du gouvernement
provincial, et les plaintes, si ces questions relévent du Code
criminel, relévent du procureur général de la province de Qué-
bec.

[Traduction]

Si le député parle d'infractions possibles au Code criminel,
cette question reléve al ors strictement du Procureur général dela

province de Québec, et je serai heureux de porter a son attention
les questions dont les journaux ont fait état.

[Francais]

LESPENSIONSALIMENTAIRES

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
un jugement de la division d appel de la Cour fédérale rendu
aujourd’ hui confirme gue les pensions alimentaires ne seraient
pasimposabl es pour lapersonneayant lagarde desenfants et que
le gouvernement fédéral aurait percu atort des imp6ts totalisant
plusieurs millions de dollars.

Le ministre du Revenu peut—il nous indiquer s'il entend don-
ner suiteacejugement ou s'il entend porter ce jugement en Cour
supréme?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, ce sujet nous intéresse beaucoup.
Commeledéputédoit lesavoir, dansle Budget du 22 février, ona
fait référence ala commission fédérale—provinciale qui devrait
nous donner une réponse sur plusieurs sujets qui ont trait aux
enfants et a la famille, et certainement spécifiqguement a la
question soulevée par la Cour dans sa décision d’ aujourd’ hui.

(1420)

Ce qui nous concerne le plus, il faut le dire, ¢’ est premiére-
ment le soutien financier pour les enfants et deuxiémement,
I"équité fiscale. Et je peux vous assurer que nous allons tenir
compte de la décision de la cour, ainsi que du rapport de la
commission fédérale—provinciale sur lafamille.

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
premiérement, ' aimerais savoir de fagon plus claire si leminis-
tredesFinancesest entrain denousdirequ’il vatenir comptedu
jugement et s'il vaporter ce jugement— a en appel, et deuxiéme-
ment, j’aimerais qu'il nous dise I'ampleur des sommes impli-
guées dans le dossier actuel.

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, le député va comprendre que la
cour vient de rendre sa décision tard ce matin. Nous avons
maintenant la décision devant nous, nous ne |’ avons lue que trés
rapidement, mais nous allons avoir des discussions avec le mi-
nistre du Revenu national, avec le ministre de la Justice et
certainement avec les fonctionnaires de nos ministéeres respec-
tifs.

Une fois que ce serafini, nous allons vous fournir la décision
gue vous demandez, mais comme je viens de vous le dire, pour
nous, ce qui nous concerneleplus, ¢ est le soutien financier pour
les enfants et I’ équité fiscale.

LePrésident: Jerappelleraisal’ honorable ministrequ’il faut
toujours s' adresser ala Présidence.
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[Traduction]

LA FISCALITE

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Hier, e premier ministre a dit, en réponse a une question du
député de Calgary—Centre, que les Canadiens ne pouvai ent espé-
rer un allégement deleur charge fiscal e avant que « tous ceux qui
veulent travailler ne trouvent un emploi». Cette déclaration
étonne et inquiéte les gens d’ affaires, les investisseurs et les
chdmeurs qui croient qu’il faut des allégements fiscaux pour
créer des emplois.

IIsont I'impression que le premier ministre a mis la charrue
devant les boeufs. Voici maquestion: le premier ministre croit—
il, oui ou non, que des all égements fiscaux s'imposent pour créer
des emplois et faire reculer le chdmage?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, notre politique économique a été énoncée dans le
budget et nous avonsdit que lapriorité du gouvernement était la
création d emplois.

Des voix: Bravo!
M. Chrétien (Saint—-Maurice): Rien n’a changé.

Nous voudrions étre en mesure de réduire les impbts en ce
moment, mais cela ferait augmenter le déficit. Si ¢’est ce que
nous conseille le chef du Parti réformiste, fort bien. Nous allons
examiner cette idée.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—OQuest): Monsieur le
Président, on peut réduire les imp6ts sans accroitre le déficit. Il
suffit de comprimer les dépenses.

Ce qui nous intéresseici, c’'est le lien entre les allégements
fiscaux et lacréation d emplois. Je vaisreformuler maquestion.
Hier, un des grands banquiers d'Asie, M. David Li, a dit lors
d’ une conférence que le Canada n’ était pas un pays intéressant
pour les investissements asi atiques en raison des impots éleveés,
de la dette publique et d’ une réglementation inutile.

Autrement dit, M. Li et ses clients hésitent ainvestir dans de
nouvelles activitéscréatrices d emploisau Canadaparce quenos
imp0ts et nos dépenses sont trop élevés.

Voici maquestion: que peut direle premier ministreaM. Li et
a des milliers d’autres investisseurs comme lui qui refusent
d’investir davantage dans des activités créatrices d’ emplois au
Canada avant d’ avoir vu baisser les imp0ts et les dépenses?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, le chef du Parti réformiste atout a
fait raison de dire que. . .

Desvoix: Bravo!

M. Martin (LaSalle—Emard): Je ne reproche pas aux dépu-
tés d’ applaudir. Il1s n’ ont pas souvent I’ occasion.

Questions orales
Desvoix: Bravo!

M. Martin (LaSalle—Emard): Je suis désolé, monsieur le
Président, vous pouvez applaudir aussi. Je retire ces paroles,
monsieur |e Président.

(1425)

Le Président: Je ne demande pas au ministre de se rétracter,
mais de poursuivre.

M. Martin (LaSalle—Emard): Je fais amende honorable,
monsieur le Président.

C'est précisément pour cette raison que nous n’avons pas
augmenté lesimp0bts au dernier budget. Nous sommes conscients
de la charge fiscale des Canadiens. Par ailleurs, I'un des élé&
ments essentielsde laréformedel’ assurance—chdmageentrepri-
separ leministre du Dével oppement desressources humaines est
le blocage de la hausse des cotisations que le gouvernement
précédent avait prévue et unediminution, le 1¥ janvier prochain.

Le chef du Parti réformiste a parlé de I’intervention d’'un
banquier de Hong Kong. J ajouterais que le Fonds monétaire
international a dit la semaine derniére que le Canada serait en
téte despaysdu G-7, ¢’ est—a—dire au premier ou deuxiémerang,
pour lacroissanceet I’ emploi et aavoir letaux d’inflation leplus
faible. En fait, le Fonds monétaire international adit que notre
pays créait des emplois aun rythme qui ne s'était pas vu depuis
longtemps.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, contrairement & ce que le premier ministre adit hier,
' est le ministre des Finances lui-mémequi adit alaChambreil
y a quelque temps que les impots étaient un cancer qui mine la
création d’ emplois.

Des millions de Canadiens en difficulté attendent de voir une
lueur au bout du tunnel. Ils veulent un allégement des impots
avant de dépenser et d'investir davantage dans des activités
productrices d’ emplois.

Voici maquestion: le gouvernement prétend avoir un objectif
deréduction du déficit, maisa—t—il un objectif en matiered’ allé
gement des imp6ts? Le premier ministre ou le ministre des
Finances peuvent—ils dire quand les Canadiens peuvent espérer
un allégement véritable de ce gouvernement?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, cequej’ai dit en fait, ¢’ est queles
taxes sur la masse salarial e sont un cancer qui mine lacréation
d’emplois, et notre objectif, ¢’ est le 1¥ janvier prochain.

[Francais]

L’ACHAT DE PROPRIETES A OKA

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau): Monsieur le
Président, maquestion s' adresse au ministredes Affairesindien-
neset du Nord canadien. Dansune |l ettre adressée | e 20 décembre
1993 aux propriétaires des maisons situées a Oka au sud de la
route 344, le ministre écrivait, et je cite: «Je puis vous assurer
que je porte une attention particuliere a ce dossier fort
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complexe.» Cing mois plus tard, ces familles attendent toujours
uneaction concréetedu gouvernement puisquel’ évaluation deces
mai sons est terminée depuis le 15 décembre 1993.

Maquestion est lasuivante: Comment leministredesAffaires
indiennespeut—il expliquer untel retard dans!’ achat des proprié-
téssituéesau sud delaroute 344, alorsqu’il aen main, depuisle
15 décembre dernier, toutes les informations nécessaires pour
régler le dossier?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, j’ai eu ce que je crois
étre une réunion trés fructueuse avec les représentants de
I’APIK. Jen arrive tout juste. J ai une déclaration alaquelleils
ont donné leur accord.

[Francais]

Jem'’ engage arencontrer, danslesplusbrefsdélais, M. Chris-
tos Sirros et les représentants de I’ APIK afin de résoudre les
problémes des propriétés sises au sud de laroute 344, les quatre
enclaves, et la sécurité dudit territoire.

[Traduction]
J espére que cela répond ala question du député.
[Francais]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau): Monsieur le
Président, cing mois plus tard, toujours rien et cela malgré
I attenti on particuliére queleministre dit accorder acesgensqui
sont au désespoir.

Pourquoi le ministre ne régle—t—il pas le probléme de ces 25
familles dés maintenant?

[Traduction]

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, je crois que le député
sait que le gouvernement précédent a acheté environ 90 proprié-
tés dont les Mohawks n’ ont pas encore pris possession, méme si
nous avons attribué des fonds pour les rénovations et pour |’ éta-
blissement d’ un comité de logement.

J ai laissé tomber lacondition préalable aux négociations qui
consistait arégler le probléme des propriétés situées au nord de
laroute 344 avant de faire une recommandation au Cabinet. La
réunion d’ aujourd’ hui s’ est faite dans cet esprit—la. Nous avan-
¢ons dans la bonne direction.

Je comprends fort bien les problémes des gens qui habitent au
sud de laroute 344. 1l y ades coups de feu. Et il ne s agit pas de
coupsdefeu épars, maisdemilliers, comme ¢’ est arrivé pasplus
tard que samedi soir dernier. |1s ne sont pas responsables de ce
probléme-13, lequel nous sommes déterminés a régler.

(1430)

Je me réjouis que le député invite le gouvernement fédéral a
aller au Québec pour y régler des probléemes.

* * %

LA LOI CANADIENNE SUR LA SANTE

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, la Loi
canadienne sur la santé est laloi du pays, comme |’ a déclaré la
ministre dela Santé. Maquestion s’ adresse au premier ministre.
Laloi du pays ne devrait—elle pas s appliquer atous les Cana-
diens de la méme fagon?

[Francais]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Oui, mon-
sieur le Président.

[Traduction]

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, I’ Ontario
passe outre a un principe de la Loi canadienne sur la santé en
refusant de rembourser équitablement |es Canadiens qui tombent
mal ades aux Etats-Unis.

Le Président: Le député pourrait—il poser sa question?

M. Hill (Macleod): Une telle fagon d’ agir est formellement
interdite en vertu de la loi. La Loi canadienne sur la santé
s effrite.

Lepremier ministre a—t—il |'intention delarevoir, non dansle
but de punir les provinces, mais plutdt pour assurer des soins de
santé adéquats a tous les Canadiens?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, les représentants de tous les gouvernements provin-
ciaux et fédéral, ainsi que d’ autres intervenants du milieu de la
santé, se rencontreront en juin al’ occasion d’ une réunion prési-
dée par le premier ministre.

[Francais]

LESPECHES

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines.

Hier, ce ministreaclairement |ai ssé entendre a cette Chambre
gue les syndicats des travailleurs de péche de I’ Atlantique
avaient été consultés au sujet des contrats individuels que les
travailleurs doivent signer, s'engageant ainsi asuivre des cours
de formation ou effectuer des travaux communautaires pour
recevoir leurs prestations. Or, aprés vérification, jamais|les syn-
dicats n’ ont été consultés sur cette question.

Comment leministrepeut—il concilier sadéclaration, faiteala
Chambre hier, et la confirmation que m’adonnée par la suite le
président du syndicat des travailleurs des péches a I’ effet que
jamais il n'avait été consulté sur cette question des contrats
individuel s?
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[Traduction]

L' hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, je suis heureux de répondre alaquestion
deladéputée. J en profiterai pour rectifier lesfaits, parce queje
sais que la députée a a coeur d’ énoncer correctement les faits.

La vérité toute nue, ¢’ est que le ministre du Dével oppement
des ressources humaines—ainsi que le ministre des Péches, je
me permets de le préciser—ont consulté plus attentivement, a
propos de cette politique, tous les grands syndicats associés au
conseil des exploitants pécheurs du Canada, dans toutes les
provinces atlantiques et au Québec, ainsi que tous lesintéressés
du secteur privé, littéralement tous ceux qui bougent et qui
respirent et que les questions de péche intéressent de prés ou de
loin, que quiconque ne I’ afait pour toute autre politique propo-
sée par quel que gouvernement que ce soit sur la planéte Terre.

Oui, ¢’est I’ une des questions dont nous avons discuté.
[Francaisg]

MmeFrancineLalonde(Mercier): Monsieur le Président, la
consultation n’a jamais été faite sur les contrats individuels.
Malgré les propos du ministre hier et ceux du ministre
aujourd’ hui, cette question, extrémement importante du fait que
destravailleurs doivent signer un contrat s’ engageant a diverses
MESUres pour avoir une prestation, n’ajamais été regardée et les
syndicats n’ ont pas été consultés |a—dessus.

Est—ce que le mi nistre peut mai ntenant s’ engager alesrencon-
trer, a discuter avec eux de cette question avant de mettre ce
systéme en place?

[Traduction]

L’hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, laquestionarriveunpeutard, parcequele
ministre du Dével oppement des ressources humaineset leminis-
tre des Péches se sont engagés, il y a des mois, a tenir non
seulement lesnombreusesréunionsqui ont déjaeulieu, maisaen
tenir denombreusesautres, pour faireen sorte que ce programme
soit mis en oeuvre efficacement.

(1435)

Malgré le contexte tres difficile et les conséguences réelles
que cela entraine dans la vie des gens, ce qui ne fait plaisir a
personne et aucun de nous n’'essaie d' en tirer avantage, je dois
direqu’il y aun facteur qui amagnifiquement facilité leschoses,
c'est I'attitude totalement ouverte, souple et attentionnée du
ministre du Dével oppement desressources humaines, et safagon
de consulter lesintéressés, et il continuerad agir ainsi.

LES AFFAIRESINDIENNES

M. David Chatters (Athabasca): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre des Affairesindiennes et du Nord
canadien.

Questions orales

Le ministre pourrait—il nous dire si les gens ordinaires parmi
les autochtones du M anitoba veul ent vraiment I’ autonomie gou-
vernementale?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, mon collégue veut
savoir si les autochtones ordinaires du Manitobaveulent I’ auto-
nomie gouvernemental e a ce stade—ci. Laréponse est oui.

M. David Chatters (Athabasca): Monsieur le Président, je
voudrai s poser une question supplémentaire.

Au cours des six derniers mois, j’ ai prisconnaissance de plus
de 60 exemples, au Manitoba, de détournement et d’ usage frau-
duleux ou sans autorisation des fonds des bandes, d’ingérence
des chefs de bande dans la prestation des programmes et de
tactiquesd’intimidation, y comprisdes casd’ agression de mem-
bres de bandes et leur expulsion de force des réserves.

Dans I'accord sur |’autonomie gouvernementale négocié a
I heure actuelle. . .

Le Président: A I’ordre! Jinvite le député a bien vouloir
poser sa question.

M. Chatters: Comment le ministre va—t—il garantir laprotec-
tiondesdroitsindividuel set comment les dirigeantsautochtones
vont—ils devoir rendre des comptes a leur peuple?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, dans sa question, le
député part de la prémisse qu’ on ne peut faire confiance a ces
gens, qu’ils sont incapables de s’ occuper de leurs propres affai-
res. Je ne suis pas d’ accord avec lui la—dessus.

Jai entendu 400 honorables chefs et membres de la commu-
nauté autochtone réunis a The Pas dire a I’unanimité que le
moment était venu, gqu'ils aimaient notre politique et qu'ils
étaient préts a collaborer avec nous, et j’ entends travailler avec
ces gens.

[Francaig]

L’EDITION

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au ministre du Patri-
moine canadien. Le Toronto Star decematinfait état d’ un mémo
secret adressé a tous les ministres du Cabinet, leur indiquant la
stratégie aadopter dans le dossier delaGinn Publishing. Onleur
conseille de ne faire aucune déclaration sur la vente de cette
entreprise. On leur suggéreentreautresd’ écarter toute possibili-
té d’ enquéte sur cette affaire dans le contexte des travaux d’un
comité parlementaire.

Le ministre du Patrimoine confirme-t—il I" existence d’ un tel
meémo secret et peut—il nous indiquer si ¢’ est pour cette raison
guelatenued’ une enquéte sur cette transaction aétérejetée, tant
par le Cabinet que par le Comité parlementaire du patrimoine
canadien?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, ladéputéefait allusion aune note de servicetellement
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secrete qu’ avant ce matin, pas un seul des ministres concernésne
I’avue ou n"en a entendu parler. On me dit néanmoins que des
conseils sont fournis dans une note de service sur les communi-
cations, dont j’ignore au juste qui est |’ auteur.

On m’a rapporté que cette note recommandait entre autres
«d'’ étre ennuyeux et terne». La députée peut avoir I’ assurance
que je fais de mon mieux a cet égard. Jusqu’ a maintenant, j’ ai
réussi, n’ est—ce pas?

Unevoix: Il y ades choses qui viennent naturellement.
[Francaig]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Je
suis dégolitée, monsieur le Président, de voir que ce gouverne-
ment, quand on veut parler du patrimoine canadien, tourne celaa
la bouffonnerie.

(1440

Comment |e ministre du Patrimoine peut—il encore prétendre
défendre | e patrimoine canadien al ors que son seul souci aétéde
donner des réponses qui laissaient des traces puisqu’il arépondu
oralement et d’ obéir aveuglément a cette note plutdt que d’ es-
sayer de faire lalumiére sur lavente a des intéréts américains?

[Traduction]

L hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, commejem’ apprétaisaledire, il y aun moment, cette
note de service recommandait surtout d’inonder la personne qui
interroge avec des faits.

Mal heureusement, les faits n’intéressaient pas beaucoup la
députée qui a posé des questions sur ce dossier, maisil y avait
notamment le fait qu’en approuvant I’ acquisition de Maxwell
McMillan Limited par Prentice—Hall, Investissement Canada a
approuveé I’ acquisition d' une entreprise mise sous séquestre.

Cefaisant, on apréserveé une centaine d’ emplois au Canada et
on a assume une série d’ engagements pris par Prentice—Hall et
son propriétaire, Paramount, concernant ladistribution de publi-
cations au Canada ainsi que le maintien du plus grand nombre
d’emplois possible.

Nous avons donc regu une série d’ engagements qui sont im-
portants, de sorte que la transaction s'est avérée avantageuse
pour notre pays.

Les faits ne retiennent pas souvent |’ attention a la Chambre,
mais il est temps qu’ on admette que, dans ce cas, C' était une
bonne affaire pour le Canada.

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

Mme Beryl Gaffney (Nepean): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au ministre des Finances et vient compl éter
une autre question qui lui adéjaété posée aujourd’ hui au sujet de
la décision de la Cour d’'appel fédérale en ce qui a trait aux
pensions alimentaires.

Au cours des derniéres semaines, de nombreux députés, des
deux cotés de la Chambre, se sont prononcés en faveur de la
modification de la Loi de I’impdt sur le revenu dans le but de
changer e mode d'imposition des pensions alimentaires.

Le ministre prendra—t—il en considération |les opinions expri-
mées par | es députés avant de déterminer laposition que prendra
|e gouvernement dans ce dossier?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, il est tout a fait opportun que la
députée de Nepean me pose cette question aujourd’ hui, elle qui
s'intéresse depuis toujours a ce sujet et qui a méme déposé un
projet de loi ala Chambre a cet égard.

La députée et bon nombre de ses collegues ne sont pas sans
savoir que le gouvernement atenu de vastes consultations avant
le dépbt du dernier budget. C'est d'ailleurs a la lumiére de
suggestions faites par des députés, et surtout des membres de
notre caucus, que nous avons mentionné dans le budget les
inégalités qui semblent exister et notre intention d’ attendre les
conclusions d’ une commission fédérale—provinciale sur ledroit
de lafamille chargée d’ étudier cette question et bien d’ autres.

Je peux assurer aladéputée que nous tiendrons compte de ses
conseils et de ceux des autres députés. Ce qui nous préoccupe
avant tout, ¢’ est le soutien financier accordé aux enfants. Nous
voulonsveiller ace quelesenfants profitent du meilleur soutien
possible tout en préservant I’ équité fiscale.

* x %

L'IMMIGRATION

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
ma question s'adresse au ministre de I’lmmigration et de la
Citoyenneté.

Leministreaeu |’ occasion au coursdelafin desemaine dese
montrer sévere et de supprimer, comme il |’avait promis, les
échappatoiresdont profitent lescriminel s passiblesd’ expulsion.

La semaine derniére, la Commission de I’immigration et du
statut de réfugié aaccordé le statut de réfugié a un homme qui a
été reconnu coupable au Canada d’avoir violé un enfant de 18
mois.

Compte tenu de cela, je me demande si le ministre pourrait
direalaChambre quelles sont au juste |es mesures concrétes qui
ont été prises depuis son entrée en fonction pour protéger plus
efficacement les Canadiens contre les criminels auxquels son
ministére permet de rester au Canada.

L"hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration): Monsieur le Président, j’ai dit la semaine der-
niére et je répete aujourd’ hui que, en ce qui concerne les person-
nes qui interjettent appel auprés de la Section d'appel de
I’immigration, mon ministére ne favorise pas que soient invali-
dées la grande majorité des ordonnances d’ expulsion.

Ledéputédevrait bien peser sesmots, car il n’est pasvrai que
mon ministére est contre |’ expulsion des criminels.

Ensuite, en toute justice, le député n’apas le droit de laisser
entendre que tout le dossier de I'immigration est sens dessus
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dessous. Le député ne devrait pas juger du dossier del’immigra-
tion comme on juge parfois de celui du transport aérien, soit en
insistant sur lesaccidentsd’ avion. En effet, 99 p. 100 desavions
se posent dans nos aéroports sept jours sur sept, 24 heures sur 24.

(1445)

Le dossier de I'immigration affiche le méme taux de succes.
Des 1 100 cas qui ont été portés en appel I'année dernieére,
seulement 16 ordonnances d’ expul sion de criminelsont étéinva-
lidées. Je reconnais que certaines n’ auraient pas da étre invali-
déeset j'ai ététreshonnéteet franc ence qui concernelecasdela
semaine derniére.

Jai d¢jadit avant lasemainedernierequ’il n’ était pasimpos-
sibled’ avoir une politique juste et progressiste en matiéred’im-
migration tout en appliquant sévérement laloi aux personnes qui
tentent delavioler oudelacontourner. Nousn’ avons pas changé
d’avis et nous allons présenter ici les modifications qui nous
permettront de cibler les personnes qui, par leurs actions, cher-
chent a faire une mauvaise réputation a tous les immigrants.

M. Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): J ai une question sup-
plémentaire, monsieur le Président. Justement, ¢’ est I’ avion qui
s'écrase, et pas ceux qui se posent, qui crée |'horreur et la
dévastation. C’est de celui—la que nous parlonsici.

Voici unfaitréel. Il y aseulement deux semaines, le ministrea
dissous la Section de la résidence permanente qui avait pour
mission de trouver et d’ appréhender les criminels susceptibles
d’ étre expul sés les plus dangereux au Canada, e type de crimi-
nels que laDivision des appels du ministre et le Conseil d’ exa-
men du statut de réfugi é semblent aimer |acher dansles rues des
villes canadiennes.

Ma question est la suivante. . .

Le Président: A I’ordre, s'il vous plait. Je suis sOr que le
député poserasaquestion, maisjelepriedes’ abstenir defaireun
proces d’intention aquel que député que ce soit. Celacomplique
beaucoup les choses. Si le député veut retirer les insinuations
gu'il afaitesal’ endroit du ministre, jel’invitealefaire avant de
poser sa question.

M. Hanger: Monsieur le Président, si j’ai dit quoi que ce soit
qui offensele ministre, jeretire ces paroles. Maisjeparle deson
ministére.

Ma question est |a suivante: comment le ministre peut—il, en
toute bonne conscience, précher lafermeté et, du méme souffle,
dissoudre la section qui faisait le plus pour mettre les familles
canadiennes al’ abri des criminel sdangereux susceptiblesd’ étre
expulsés?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration): Monsieur le Président, j’ai dit |a semaine der-
niérequeledéputén’ était pasle seul aétre préoccupé et quejene
meréjouispasal’idéedesavoir quedesindividusqui neméritent
aucune considération de notre part se promenent en liberté dans
nos villes. Le député devrait rendre justice aux sentiments que
certains cas suscitent chez tous les députés.

Questions orales

Je répondrai a sa question et je demanderai au député de
présenter correctement les faits, et peut—étre d’ étre attentif. En
Ontario, par exemple, le personnel deI’immigration a été réduit
pour passer del 560employésal 040depuis1992. Aucoursde
la méme période, le nombre d’ agents chargés des enquétes est
passé de 50 a 60. Cing des six agents de Toronto qui ont été
déclarés excédentaires & ma demande n’ont pas été affectés a
d’ autres taches. Ils sont toujours a leur poste.

Par ailleurs, la section n’a pas été. . .
Le Président: Le député de Joliette.

[Francais]

L’EDITION

M. René Laurin (Joliette): Monsieur le Président, dans un
article du quotidien Ottawa Citizen de la fin de semaine, on
apprend que le Cabinet des ministres aurait refusé d’ adopter une
stratégie visant a éliminer les prises de contréle de nos entrepri-
ses culturelles par des sociétés étrangeres.

Ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine. Le ministre
peut—il confirmer ce fait et nous éclairer quant aux raisons qui
I”empéchent de mettre en place des mesures de protection des
industries culturelles canadiennes afin d’éviter qu’'une autre
transaction désastreuse comme cell e de Ginn Publishing se répe-
te?

(1450)

Cette fois, )’ espére que le vrai ministre du Patrimoine va se
lever et répondre a ma question.

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur lePrésident, jusqu’ aaujourd’ hui, jen’ ai pas soumisau
Cabinet de politique d’ ensemble sur laprotection desindustries
culturelles canadiennes. Donc, il n'y a pas eu de considération
par le Cabinet et, a fortiori, il 'y apas eu de décision prise.

M. René Laurin (Joliette): Monsieur le Président, je ne
parlais pas de politique, je parlais d' une stratégie.

Ma question complémentaire est |a suivante: Considérant que
prés de 80 p. 100 des ventes de manuels scolaires au Canada
seraient réalisées par des entreprises sous contréle étranger, le
ministre du Patrimoine, levrai, peut—il nous dire aquel moment
il entend déposer une politique visant aempécher ce qui reste de
I"industrie de I’ édition de tomber aux mains des étrangers?

Le Président: Je demanderais a tous les honorables députés,
quandon s’ adresseaun ministreouaunautre, vuquec’ est levrai
ministrequi est |4, qu’il nesoit pasnécessairedeledire, s'il vous
plait.

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur lePrésident, il existeune politique et mon intention est
delarenforcer.

[Traduction]

LA POMOCULTURE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse au ministre du Revenu.
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Lelundi 9 mai prochain setiendraune grande manifestation au
poste frontiére d’ Osoyoos, dans|e sud de laColombie-Britanni-
que. Cette manifestation est organisée par les producteurs de
fruits de la province que I'inaction du gouvernement dans le
dossier du dumping des pommes de I’ Etat de Washington au
Canada met en colére.

D’ apresles chiffresfournis par les producteurs, leur secteur a
perdu 1,6 million de dollars aprés huit semaines seulement de
dumping. Lorsque le Tribunal canadien du commerce extérieur
seraen mesure d’ entendre leur plainte, les producteurs éval uent
a 25 millions de dollars la perte qu'ils pourraient avoir subie
avant qu’ on ne mette fin & ce dumping.

Leministreadit hier qu’il avait besoin d’ obtenir des produc-
teurs une preuve de dommages réels. Le ministre reconnaitra—t—
il que les producteurs la lui ont fournie et portera—t—il dés
maintenant leur cause devant le Tribunal canadien du commerce
extérieur avant que davantage de producteurs ne souffrent de
cette inaction?

L’hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Comme jel’ai dit hier, monsieur e Président, le probléme s’ est
présenté parce que le Tribunal canadien du commerce extérieur,
I’ organi sme canadien, a débouté les pomiculteurs canadiens.

Si nous voulons avoir gain de cause lors d’ un appel auprés de
cet organisme faisant suite a une décision du ministére du Reve-
nu national, il est impérieux que nous ayonsune preuve évidente
qui nous assurera de faire annuler |a décision antérieure.

Ledilemme danslequel |e député et moi—-méme noustrouvons
en |’ occurrence, ¢’ est que nous avons a peu preslaméme preuve
quecellequ’ on afait valoir lorsde lapremiére audience et qui a
étérejetée. Avant de nous adresser unedeuxiémefoisau Tribunal
canadien du commerce extérieur, il est donc impérieux d’ avoir a
cet égard une cause que je qualifierais d’invincible.

Jel’ai dit hier et jelerépéte aujourd’ hui, si nous perdionsune
deuxiéme fois notre cause, les conséquences pour I’industrie
pomicol e canadienne seraient probablement catastrophiques.

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre): Monsieur le Pré-
sident, a I'instar du ministre, ' estime gue nous avons besoin
d’ excellentesdonnéesfactuelles. Encela, il atout afait raison. A
mon avis, les producteurs de fruits de la Col ombie—Britannique
sont parfaitement conscients des difficultés qui se posent. Ils
estiment toutefois que ces chiffres suffisent.

Aussi, le ministre reconnaitra—t—il qu’il est en I’ occurrence
question de fruits périssables ne pouvant attendre cing ou six
mois?Leministre prendra—t—il dés maintenant des mesures pour
accél érer le processus et pour porter plainte auprés du Tribunal
canadien du commerce extérieur, de maniére que d autres
n’ aient pasasouffrir delamémesituationdans|’ avenir, ¢’ est—a—
dire au moment de la prochaine récolte?

L"hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, commel’ adit le député, il est particuliée-

rement important d’ éviter que les préjudices que I’industrie me
semble subir ne se répétent dans I’ avenir, notamment lors de la
prochaine campagne agricole.

(1455)

Il faut toutefoissavoir qu’il s'agit d’ unedémarche tréstechni-
que. Nous devons avoir des renseignements sur |’ établissement
des colts de production, sur le prix a I’importation et sur les
préjudices.

En réponse aux assertions du député et aux questions qu’un
autre m’'a poseées a ce sujet hier, je suis tout a fait disposé a
réexaminer avec mes fonctionnaires les renseignements que
nous avons en main et ceux que les pomiculteurs peuvent nous
fournir. Avec le conseiller juridique, nous vérifierons anouveau
Si nous avons actuellement des preuves nous permettant d’ obte-
nir gain de cause.

Permettez—moi de répéter qu'il serait tout afait irresponsable
de ma part ou de la part d’un autre ministre de prendre. . .

Le Président: La parole est au député de Glengarry—Pres-
cott—Russell.

[Francais]

LESCONTRATSDE PUBLICITE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur |ePrésident, maquestion s’ adresse au secrétaire parlemen-
taire du ministre des Travaux publics. A I'instar d’ unedirective
du premier ministre du 4 novembre, |e gouvernement a annoncé
sonintention d’ effectuer unerefonte des politiquesd’ attribution
decontratsde publicité, de sondage et de communication. Est—ce
gue le secrétaire parlementaire est maintenant en mesure d'in-
former cette Chambre sur les mesures correctives gqu’ entend
prendre le gouvernement pour nettoyer les dégéats que nous a
|ai ssés | e gouvernement précédent?

[Traduction]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, ¢’ est le 4 novembre quele premier minis-
tre a déclaré d’une maniére claire et non éguivoque aux Cana-
diens quelespolitiques précédentes du gouvernement encequi a
trait aux sondages, alapublicité et aux communications seraient
examinées.

Cet examen est maintenant terminé, et de nouvelles lignes
directrices seront annoncées tres bientot. Elles respecteront les
principesde laresponsabilité, del’ équité, del’ ouvertureet dela
transparence.

C’ est grace aux effortsdu premier ministre et du ministre des
Travaux publics et des Services gouvernementaux, qui ont étéle
fer delancede ceschangements, quele gouvernement retrouvera
son intégrité, pour le plus grand bien des Canadiens.
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[Francais]

Je suistrés heureux d’ annoncer qu’il y auraun nouveau régle-
ment qui va démontrer que nous avons une politique équitable,
juste, ouverte et transparente pour tout le monde.

* Kk %

LE SERVICE CORRECTIONNEL

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Monsieur
le Président, ma question s adresse au solliciteur général. On
apprend dans les journaux de la fin de semaine que la GRC
enquéte actuellement sur une affaire présumée de trafic d'in-
fluence au sein du Service correctionnel du Canada et de la
Commission des libérations conditionnelles, et que certaines
accusations pourraient étre portées incessamment contre des
employés.

Le ministre confirme—t—il qu’ une enquéte est en cours sur des
allégationsdetrafic d influence au sein de ces organismes et que
des accusations pourraient méme étre portées contre certains
commissaires?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je peux confirmer que I’ enquéte est en cours, maisil
m’ est impossible de fournir des informations additionnellesala
Chambre en ce moment.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm): Monsieur
le Président, cependant, compte tenu de ce qu’il vient de répon-
dre, est—ce que le ministre pourrait nous dire et nous indiquer si
lesallégationsdetraficd’influence s' étendent également ad’ au-
tres cas que ceux qu’'on a vus dans les journaux de la fin de
semaine?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, toute la situation est sous enquéte trés forte par I’ en-
tremise de la GRC et du Service correctionnel du Canada.
Lorsqu’il y aura des informations additionnelles, je serai bien
content d'en informer | honorable député.

* * *
[Traduction]

LESPENSIONSALIMENTAIRES

Mme Jan Brown (Calgary—Sud—Est): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s' adresse au ministre de la Justice et porte sur
une question dont nous avons parlé plus tét aujourd’ hui.

La Cour d appel fédérale a rendu aujourd’ hui une décision
historique qui va changer fondamentalement le traitement des
pensions alimentaires dans notre pays. En effet, le juge Huges-
son a décidé que Suzanne Thibodeau avait été victime de discri-
mination pour le motif que I'iniquité créée entre des parents
séparés ayant la garde des enfants est discriminatoire et leur
impose un fardeau qui est épargné aux autres.

La Cour fédérale a pris les devants en reconnaissant qu’il
importe de stabiliser I’unité familiale, que les parents soient
ensemble ou non. Le ministre emboitera—t—il le pas a la Cour
fédérale?

Questions orales

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, en réponse a la
guestion de la députée, y a—t—il un lien entre sa question et la
décision d’interjeter appel ?

Si la députée veut savoir si nous allons faire appel du juge-
ment, jetiensd’ abord alui dire quej’ai recu les motifs pendant
I”heuredulunchet quejen’ai pasencoreeul’ occasiondeleslire.
Je saisqu'il y aun jugement dissident. Je lirai les motifs avec
soin et intérét. C'est un jugement trés important. Une fois que
j’enaurai prisconnaissance, je communiquerai avec leministere
en cause pour déterminer, d’ un point de vue gouvernemental, ce
queleministrevoudrait faireet |ui faire part de marecommanda-
tion.

(1500)

Tout ce que je puis dire, c'est qu'une fois que j'aurai lu le
jugement, jeserai heureux d’ en discuter davantage avec ladépu-
tée. Cependant, si elle veut savoir si nousallonsfaire appel, ¢’ est
la seule réponse que je puis lui donner pour I’ instant.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud—Est): Monsieur le Prési-
dent, jeremercieleministredesaréponse. Jen’ ai pasdequestion
supplémentaire.

* k* %

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. John Nunziata (Yor k—Sud—Weston): Monsieur lePrési-
dent, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

La tragédie que constitue la criminalité chez les jeunes ne
cessede s'amplifier au Canada. Or, leministreadéclaréqu’il ne
s'attendait pasacequ’ un projet deloi acet égard soit adoptéala
Chambre avant la fin de cette année, peut—&tre méme |’ année
prochaine.

Cette lenteur est tout simplement inacceptable. Vu I’ urgence
qgu'il y a a apporter des modifications a la Loi sur les jeunes
contrevenants, le ministre va—t—il accélérer le traitement de ce
dossier et s engager envers la Chambre afaire adopter un projet
deloi avant que la Chambre ne s’ gjourne pour le congé d’ été?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, un tel engagement
exigerait qu’'un parlementaire ait sur la conduite des affaires
gouvernemental es un contréle qu’ aucun de nous ne possede, je
crois.

Néanmoins, permettez—moi de répondre franchement a la
question du député. Je comprends et, dans une certaine mesure,
je partage le sentiment d’ urgence qu’ éprouve le député. Comme
jel’ai dit par le passé et comme jel’ai répété encore hier, d’ici
guel ques semaines, j’ espere pouvoir présenter alaChambre une
mesure | égislative qui apporteraalaloi sur lesjeunescontreve-
nants les modifications qui, selon nous, sont dans I’ intérét pu-
blic.

Je voudrais faire observer au député que, méme si nous som-
mes préoccupés par la criminalité qui sévit dans notre pays, ce
n’ est pas par lapromulgation d’ unemesure | égi sl ative modifiant
uneloi, cen’ est paspar |e dépdt d’ une nouvelle mesurelégislati-
ve que nous allons venir about du probléme sous—jacent auquel
nous sommes confrontés. L e recours au systéme de justice péna-
lenesuffit pas. Il nous faut aussi adopter une approcheholistique
globale de lacriminalité, si nousvoulons faire des progres dans
ce domaine.
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Des modifications seront effectivement apportéesalaloi sur
lesjeunescontrevenants, maisj’ espérequeledéputéserendbien
compte que ce n'est la qu’'une des mesures que nous devons
adopter dans notre lutte contre ce fléau social.

LE PROJET DE LOI C-91

M. John Solomon (Regina—L umsden): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresseau ministredel’ Industrieet portesur
le projet de loi C-91, qui traite des brevets pharmaceutiques.

Depuis I’ adoption de ce projet de loi au cours de la derniére
|égislature, les prix des médicaments ont monté en fleche et les
consommateurs canadiens doivent payer des co(ts astronomi-
ques pour |es médi caments d’ ordonnance.

Leministresait quecelaest vrai, car il adéclaréqu'’il révisera
sous peu le projet deloi C-91. Le ministre sait aussi que |e chef
de I’ Opposition souscrit aux désirs des multinational es pharma-
ceutiques au Québec.

Le gouvernement continuera—t—il de fairede lapoliticaillerie
avec la santé des gens, en attendant |’issue des élections au
Québec pour apporter quel que changement que ce soit aceprojet
deloi, ou abrogera—t—il immédiatement cette mesure désastreuse
par souci de protéger tous les consommateurs canadiens?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, la position du député sur cette question est certestrés
claire. Jel’en remercie.

Permettez—moi dedire, commelepremier ministrel’afait ala
Chambre la semaine derniére, que larévision promiselorsdela
campagne électorale est en cours. Nous examinons la question
des prix, tout en étant conscients des engagements internatio-
naux que nous avons prisdans|ecadre del’ Uruguay round. Nous
sommes également conscients du fait que le projet de loi C-91
renferme un mécanisme de révision qui sera mis en branle avant
lafin de laprésente | égislature.

RECOURSAU REGLEMENT
CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. David Chatter s(Athabasca): Monsieur le Président, pen-
dant que je posais ma question supplémentaire au ministre des
Affaires indiennes, la députée de Hamilton-Est a lancé le mot
«raciste» dans madirection. Je trouve cette remarque trés offen-
santeet trésinsultante. Je demanderai s au Président dedemander
aladéputée de se rétracter.

LePrésident: J examinerai les «bleus» et, si lemot s'y trou-
ve, jeprendrai lesmesuresvoulues. Aubesoin, |’ eninformerai la
Chambre.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR CERTAINSACCORDS CONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 2 mai, de la
motion: Que le projet de loi C-22, Loi concernant certains
accords portant sur le réaménagement et |’ expl oitation des aéro-
gares 1 et 2 del’ aéroport international Lester B. Pearson, soit [u
pour la deuxiéme fois et renvoyé aun comité; ainsi que I’ amen-
dement et du sous-amendement.

LePrésident: Commeil est 15 heures, conformément al’ ali-
néa45(5)a) du Réglement, laChambre passe maintenant au vote
par appel nominal différé sur le sous—amendement a la motion
portant deuxiéme lecture du projet de loi C-22.

(1505 )

Convoquez les députés.

(Le sous—amendement, mis aux voix, est rejete.)

(\ote n® 37)
POUR
Députés
Abbott Ablonczy
Assdlin Bachand
Bellehumeur Benoit
Bergeron Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman Brien
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Canuel Caron
Chatters Chrétien (Frontenac)
Créte Dalphond-Guiral
Daviault de Savoye
Deshaies Dubé
Duceppe Dumas
Epp Fillion
Forseth Frazer
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Godin Gouk
Grey (Beaver River) Grubel
Guay Guimond
Hanger Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Hart
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jacob Johnston
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel

Lefebvre
Leroux (Shefford)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Manning Marchand
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) Mercier
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Ménard

Nunez Paré

Penson Picard (Drummond)
Plamondon Pomerleau
Péloguin Ramsay

Ringma Rocheleau
Sauvageau Schmidt

Scott (Skeena) Silye

Solberg Speaker
St—Laurent Stinson

Strahl Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
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White (Fraser Valley West)
Williams—91

Adams
Allmand
Anderson
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bernier (Beauce)
Bethel
Blaikie
Bonin
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Calder
Cannis
Chamberlain
Cohen
Coallins
Copps
Crawford
DeVillers
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Flis

Gaffney
Gallaway
Gerrard
Graham
Grose
Harvard
Hubbard
Iftody
Jordan
Kirkby
Kraft Sloan
LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso)
Lincoln
MacAulay
MacL aren (Etobicoke North)
Maheu
Maloney .
Martin (LaSalle—Emard)
McGuire
McWhinney
Milliken
Minna
Murray
Nunziata
O'Rellly
Pagtakhan
Patry

Peric
Phinney
Proud
Regan
Rideout
Ringuette-Maltais
Rock
Shepherd
Skoke
Speller
Steckle
Szabo
Thalheimer
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Wells

Wood
Zed—143

White (North Vancouver)

CONTRE

Députés

Alcock
Althouse
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Barnes
Bellemare
Bertrand
Bhaduria
Bodnar
Boudria
Brushett
Bélar
Campbell
Catterall
Clancy
Collenette
Comuzzi
Cowling
Culbert
Discepola
Duhamel
Easter
English
Finlay
Fontana
Gagliano
Gauthier (Ottawa—Vanier)
Godfrey
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Hickey
lanno

Irwin
Keyes
Knutson
Lastewka
Lee

Loney
MacDonald
MacLellan (Cape Breton—The Sydneys)
Malhi
Marchi
Massé
McKinnon
Mifflin
Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell
Nault
O'Brien
Ouellet
Parrish
Payne
Peters
Pillitteri
Reed
Richardson
Riis
Robichaud
Serré
Simmons
Solomon
St. Denis
Stewart (Brant)
Telegdi
Tobin

Ur

Vanclief
Volpe
Wappel
Whelan
Young

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé)
Bouchard

Députés

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Chan

Les crédits
Debien Dingwall
Goodale Stewart (Northumberland)

(1520)

Le Président: Je déclare |e sous—amendement rejeté.

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1525)
[Francais]
LESCREDITS
JOUR DESIGNE—LA REFORME DU REGIME FISCAL

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Gérard Asselin (Charlevoix): Monsieur le Président,
j’ apprécie de pouvoir poursuivre apres la période des questions
orales. Plustdt, suiteamon intervention, le secrétaire parlemen-
taireafait un commentaire. Je voudrais lui rappeler que lorsque
viendrale tempsde voter sur lamotion du Bloc québécoisvisant
laformation d’ un comité chargéd’ étudier lagestion desfinances
publiques, |’ espére que le secrétaire parlementaire, qui est un
député libéral, joindrale geste ala parole en votant en faveur de
lamotion du Bloc.

Jai parlé de I’endettement de 20 000 $ d’un enfant des sa
naissance, j’ai parlé également des étudiants et des travailleurs
et vous me permettrez, pour continuer le cheminement, de vous
parler des retraités. Les personnes du troisiéme age sont trop
taxées. Les personnes agées ont payé des taxes toute leur vie,
gu'il s'agisse des taxes scolaires, municipales, provinciales ou
fédérales, et méme aleur retraite. Plusieurs étaient des péres de
famillesnombreuses, maisilsont quand méme réussi a se mettre
un peu d’ argent de c6té afin de se prévaloir d’ uneretraite un peu
plusal’ aise. Avec certaines économies, ilsont réussi aplacer un
peu d’ argent dans des REER pour préparer leur retraite. Mal heu-
reusement aujourd’ hui, le gouvernement trouve encore le moyen
d’aller chercher encore d’ autres taxes pour les personnes qui
retirent leurs REER.

Dans le dernier Budget du ministre des Finances, on a taxé
toutes les personnes agées dont le revenu était de 26 500 $ et
plus. Les personnes agées qui ont décidé de garder leur résidence
doivent encore payer des taxes scolaires et des taxes municipa
les. Des personnes agées a leur retraite a faible revenu paient
encorede laTVQ et de laTPS. C'est pourquoi aujourd’ hui les
personnes qui ont atteint I’ ge de 65 ans continuent detravailler,
car plusieurs n'ont pas les moyens de s'assurer une retraite
confortable. On devrait exempter de fagon considérable les per-
sonnes agées afin qu’ elles puissent prendre leur retraite au plus
tard 260 ans et a 55 ans, si ¢’ est possible.

(1530)

Cela créera de nouveaux emplois pour |es jeunes, pour ceux
qui sortent aujourd’ hui del’ université et attendent quelegouver-
nement crée des emplois.
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On va taxer les personnes agées jusqu’aux funérailles. Je
dirais que les services funéraires sont taxés. Il y adela TPS sur
les services funéraires et il y en a sur les colts du cercueil. On
aura payé toute notre vie et méme jusqu’ ala mort.

L e gouvernement se casse la téte pour trouver des revenus, il
va choisir le moyen le plus facile, aller jusqu’a augmenter les
taxes et lesimpdts. Le gouvernement devrait, et de toute urgen-
ce, former un comité chargé d’ étudier laréduction des dépenses
gouvernemental es. L e gouvernement veut abolir |laTPS, selonle
livre rouge du gouvernement libéral. Bien sir, le gouvernement
veut avoir une taxe cachée, qui passe de 7 a 12 p. 100, et
également unetaxesur I’ alimentation, I’ éducation, leslivres, les
ordinateurs, tous les besoins essentiels pour |’ éducation, taxer
les médicaments, |es soins de santé, etc.

LeBloc québécoisvas' objecter acequelegouvernementaille
jusqu’ ataxer entre autres les médicaments et |es soins de santé,
car vous savez qu'il y abeaucoup de pauvreté au Québec comme
au Canada. Beaucoup de personnesn’ ont méme pas de pain et de
beurre a mettre sur la table.

Je pense qu'il est urgent de former ce comité. Nous sommes
dansun contexte économique difficile, avec un colt delaviequi
est quand méme encore tres élevé pour les familles a faible
revenu et pour les familles dont le degré de pauvreté est trés
élevé. Deplusenplus, il y adesgelsdesalaires, il y abeaucoup
de gens qui travaillent au salaire minimum. Le taux de chémage
étant tresélevé, il y alebien—étre social également, lacontreban-
de, lesproblémesdu travail au noir, ladélinquance qui augmente
deplusen plus et nos prisons, au Québec comme au Canada, sont
de plus en plus pleines. Qui paie pour cela? C'est encore la
société, ¢’ est encore le travailleur.

La TPS devait, a I’époque des conservateurs, éliminer le
déficit, mais le déficit s'est amplifié. Malgré une TPS qui rap-
porte 14 milliards de dollars au gouvernement, le déficit atriplé
dans les neuf derniéres années du Parti conservateur.

En terminant, j’espére que le gouvernement va former un
comité composg, bien sir, des membres de ce gouvernement qui
ont la responsabilité de gouverner. Le gouvernement libéral a
prouvé par le dernier budget qu’'il était incapable de gérer les
finances publiques. J espeére, afin de rendre ce comité de plusen
plus efficace, qu’il joindra a son équipe une équipe du Bloc
guébécois car le Bloc se préoccupe de voir ace que le gouverne-
ment, au moins, abaisse les taxes, ou qu’il y ait un gel des taxes
pour les années a venir.

Le gouvernement devra revoir I’ensemble des chevauche-
ments en son sein. Nous, du Québec, n’avons pas besoin du
gouvernement fédéral pour gérer notre programme de santé.
Nous n’avons pas besoin non plus du gouvernement fédéral au
Québec pour gérer notre éducation et notre formation profes-
sionnelle. Nous n’avons pas besoin non plus du gouvernement
fédéral pour gérer la main—d’ oeuvre et nous n’en avons pas
besoin au niveau des programmes sociaux.

Il est de toute urgence de diminuer le nombre de voyages des
ministres, des sénateurs, des comités, des associations parle-
mentaires. La semaine derniére, j’assistais a une réunion des
Travaux publics et je demandais au ministre responsable des
Travaux publicss'il était prét as engager devant lecomitéaaller
en appel d' offres public dans les journaux afin de donner aux

gens qui veulent soumissionner lapossibilité de lefaireet jelui
demandaiss'il était prét a accepter laplusbasse soumission du
soumissionnaire conforme. Il m’adit que non, il ne pouvait pas
s engager acela. Je pense quelaresponsabilité du gouvernement
est de gérer les deniers publics et je pense que si les entreprises
étaient gérées comme le gouvernement —pas une entreprise
N’ est gérée comme le gouvernement— ce serait lafaillite totale
dans les semaines et pas longtemps apreés le démarrage de ces
entreprises.

(1535)

En tant que membre du Comité desfinances, il meferaplaisir,
si j'y suisinvitépar legouvernement du Parti libéral, aassister et
atravailler trés fort afin de trouver, dans les opérations gouver-
nementales, des endroits ou on pourra couper dans le gras, des
endroits ou on pourra diminuer le taux du Budget.

En terminant, je voudrais également féliciter les députés du
Bloc québécoisainsi queles députésdu Parti réformiste qui sont
préoccupés et trés inquiets par I’ augmentation du dernier Bud-
get.

RenéCanuel (M atapédia—M atane): Monsieur lePrésident,
je félicite mon confrére qui a une grande sensibilité pour les
personnes agées. Tout comme moi, mon collégue vient d' une
région rurale. Quand on vient d' une région rurale, on s' apercoit
que I’ écoute du gouvernement est peut—€tre un peu moindre
gu'elle ne I'est pour ceux des grandes villes. Je I'ai écouté
attentivement.

Chez nous, une personne agée qui atravaillétoute savie, qui a
réussi aramasser quelques sous, quel ques piastres, celan’apas
étéfacilepour elle. Cespersonnesont travailléenindustrie, elles
ont travaill € dans |e domaine de la mer, dans le domaine agrico-
le—et 13, je parle de mon comté—elles ont ramasseé celade peine
et de misere et on vavenir soutirer a ces personnes—a quelques
dollars, alors que juste ac6té, il y ades multinationalesaqui on
n’imposepresquerien, desfiduciesfamiliales, aqui onn’impose
rienaussi, jedisqu’il y adesinjusticesincroyablesdans cepays.
Il'y adesinjusticesincroyables, particulierement dansle monde
rural.

Je vais poser une petite question a mon collegue. 1l I'a dit,
mais je veux qu’'il le répéte peut—€tre en d' autres mots: N’y
a—t—il pas moyen de laisser un peu de tranquillité aux personnes
agées, de les laisser vivre des beaux jours qui achévent, eux qui
ont travaillé apartir de 7 ans jusqu’ a 65 ans, qui ont souvent dd
avoir un, deux et parfoistrois jobs, qui ont travaillé jusqu’a 18
heures par jour?

Je parle au nom de ces personnes du monde rural ainsi que des
gensdelaville, parce ces derniéresont aussi peiné. Est—cequ’il
n'y aurait pasmoyend’ aller un petit plusloin pour aller chercher
des taxes des grosses compagnies? Il I’anoté et je voudraisqu'il
développe un peu dans les fiducies familiales et dans |es dédou-
blements.

Il y aaussi le domaine forestier. I y aénormément de choses
qui sefont au provincial et au fédéral. Je donne un exemple: Chez
nous, il y alessociétésdelaValléeouil y adesingénieurset des
techniciens. Chacun prend son petit bagagele matin et vavoir un
propriétaire et dit: Voici, pourquoi cela ne se ferait—il pas en
méme temps? Pourquoi ce ne serait pas le méme technicien qui
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aurait dans savalise deux possibilités a offrir, au lieu que deux
techniciens aillent présenter chacun leur dossier, chacun leur
marchandise? Je demande a mon collégue s'il peut préciser un
peu plus.

M. Asselin: Monsieur le Président, tout d’'abord, je dois re-
connaitre que |le député de M atapédia—M atane a eff ectivement
écouté religieusement, car il était trés attentif, les proposque je
tenais sur les personnes agées.

Je disais précédemment que |l es personnes dgées avaient payé
désleur naissancejusqu’ aleur retraite. Maismémealeur retrai-
te, le gouvernement trouve encore le moyen, s'ilsont un revenu
de26 500 $ et plus, detaxer leursfondsde pension, leursREER
ou les différentes ressources financiéres qu’ils ont pu récolter et
conserver pendant qu’ils ont élevé leur famille.

(1540

Aujourd hui, les familles sont quand méme un peu moins
nombreuses qu’ elles |’ étaient al’ époque. Dans mon temps, il y
avait beaucoup de familles nombreuses comptant 9, 10 ou 12
enfants. Aujourd’ hui, c’'est sir que cela existe un peu moins,
mais ¢’ était dur pour un pérede famillede fairevivre safamille
et, en méme temps, faire certaines économies pour laretraite.

Je disais également, et je suis convaincu que dans mon comté
de Charlevoix, de Petite—Riviére-Saint—Francois jusqu’ aBaie—
Comeau, des personnes agées, des gens du troisieéme age ont les
moyens financiers adéquats pour bien vivre, j’en ai beaucoup
plus qui ont fait de I’agriculture, qui ont travaillé au salaire
minimum, qui ont d0 s expatrier de la région, et dont la mere
demeurait seule pour élever les enfants.

Bien s{r, comme le mentionnait le député de Matane, au sein
du comité qu’ on veut former, on veut vérifier les endroits, entre
autres, au niveau desfiduciesfamilial eset regarder également au
sein des grosses compagni es dans lesquell es |e gouvernement ne
veut pas taxer les revenus additionnels, qu'il ne va taxer que le
capital.

Il'y aamplement detravail afaire. Onaétééluspour lesquatre
prochaines années et je pense que nous, du Bloc québécais, il ne
faut pasnousempécher devouloir fairenotretravail . Souvent, un
députélibéral enfacevavenir nousdire qu’ on critique les gestes
gouvernementaux ou les actions qu’ils ont entreprises. Eh bien,
j’espére qu’'on ne voudra pas nous empécher de faire notre
travail.

Je suisconvaincu quelamajoritésilencieusen’ est pasici dans
cette Chambre, €lle est dans les salons des résidences, ils nous
regardent peut—étre devant leur téléviseur et lorsqu’on les ren-
contre dans la rue, dans les magasins, dans différents autres
endroits, ils nous félicitent et également sont d’ accord avec les
propos qu’ on tient en cette Chambre.

Je n'ai pas fait de grandes études en comptabilité, je ne suis
pas un fiscaliste non plus. Je suis un travailleur de la construc-
tion, comme la majorité des gens de mon comté et du comté de
Matane également. || me fait plaisir de les représenter et d étre
capable de parler aleurs égaux.

Les crédits

Monsieur le Président, je pense avoir pris suffisamment de
temps pour répondre amon coll égue de M atapédia—M ataneet je
laisse les autres poursuivre le débat.

[Traduction]

L’hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole
aujourd’ hui pour parler aux députés d’un sujet qui, s'il ne leur
tient pas toujours a coeur, intéresse de pres les Canadiens.

[Francais]

L’impdt, ¢’ est une question d’emploi pour les chédmeurs, de
lits d’ hopitaux pour les malades, d’ écoles de qualité supérieure
pour nosenfants. Celaconcernelaqualitédevie pour nosperson-
nes agées, laprotection et | appui aux Canadiens dans le besoin.

Celaconcerne les systémes de transport et de communication
modernes, I’ investissement et laconcurrence. C'est parler d'in-
demnités aux travailleurs, de régime de pension, de santé et de
sécurité, de normes environnementales et du travail.

[Traduction]

L’imposition donne aux gouvernements les ressources néces-
saires pour assurer aux Canadiensles programmes soci 0—€cono-
miques dont ils ont besoin et qu’ils réclament.

L’imposition atoujours été, entrelescitoyenset lesgouverne-
ments, un contrat visant aassurer ces programmes en échange de
I”argent—fruit d’un dur labeur—que donnent les Canadiens et
qui est fonction de leur capacité financiére.

Ces derni éres années, comme en témoignent |e phénoméne de
|’ économie souterraine et la contrebande, la viabilité de ce
contrat a été remise en question. La foi dans ce contrat et la
confiance nécessaire pour saviabilité sont appel ées adisparaitre
si les gouvernements ne donnent pas aux Canadiens ce qu'ils
attendent de I’ argent qu’ils versent al’impot.

[Francaig]

Le gouvernement est déterminé afaire en sorte que les Cana-
diens aient de nouveau confiance en leur gouvernement. Sans
cette confiance, nous serons incapables d’ offrir les programmes
nécessaires, deréduireledéficit et, éventuellement, de diminuer
le fardeau fiscal des taxes pour les Canadiens.

(1545)
[Traduction]

Nous devons tenir le public au courant. Nous devons lui faire
savoir ce qui se passe, quels sont les choix et pourquoi nous
faisons ces choix.

En tant que ministre du Revenu national, mon devoir est de
veiller amaintenir |'intégrité de notre régime fiscal volontaire.
J admets que la confiance du public a I’ égard de notre régime
fiscal est une chose que nous devons gagner. Mesfonctionnaires

et moi nous efforgons chaque jour de le faire.

Nousessayonsderéduirelachargefiscale, devoir acequeles
recettes soi ent administrées de fagon que les Canadiens en aient
vraiment pour leur argent et que le régime fiscal soit en tous
points équitable.

Revenu Canada a fait beaucoup de progres sur le plan de
I” administration.
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[Francais]

Nous croyons qu’il est nécessaire d’ étre attentifs aux besoins
des citoyens et des entreprises. Nous devons nous adapter a une
société en continuelle évolution et au milieu des affaires.

[Traduction]

Nous devons étre justes et équitables, et je crois que nous le
sommes. Nousdevons étre transparents et nous e sommes. Nous
devons écouter les Canadiens et nous le faisons.

Nous avons congu un programmede résol ution de problémesa
I”intention des contribuables qui ont des difficultés. Nous avons
adopté une politique de divulgation volontaire pour les person-
nes qui ont des problémes particuliers, surtout des problémes
d’inobservation. Nous avons une déclaration des droits du
contribuable afin de garantir |’ équité du systéme.

Nous consultons en permanence les provinces, le comité
consultatif despetitesentreprises, |lecomité consultatif desgran-
des entreprises, |e comité consultatif des organismes de charité,
le comité consultatif des personnes agées et les députés qui
savent trés bien représenter les intéréts des habitants de leur
circonscription en me faisant part des problémes ou desdifficul-
tés qui se présentent.

Demain, cela fera six mois que je suis ministre du Revenu
national. Au cours de ces six mois, j'ai recu 1 165 lettres de
représentants él us, presque tous de députés de laChambre et des
sénateurs, méme si, a l’occasion, j'ai aussi recu des lettres de
députés d assemblées |égislatives ou encore de maires et de
conseillers municipaux.

Il est tout afait correct que des députésformulent desobserva-
tions au ministre du Revenu national. Je voudrais simplement
dire aux députés des différents partis qui m’ont écrit au sujet de
préoccupations deleursélecteursqueleurslettressont traitéesle
plus rapidement et |e mieux possible et que les problemesqu’ el-
les exposent sont examinés de la fagon la plus juste possible. Je
voudrai sdire également que, danstouslescas, ladécisionrendue
respecte les lois fiscales.

Nousavonsadopté, aRevenu Canada, unprogramme detraite-
ment électronique qui verifielesdéclarations derevenus et émet
les cheques de remboursement plus rapidement qu’avant. A
I” heureactuelle, il faut compter environ 11, 12 ou 13jourspourle
traitement d’ une déclaration de revenus ou I’ émission d’ un che-
que de remboursement. Il s’ agit, bien sir, d’ une moyenne. Dans
certains cas, |es cheques sont envoyés aux gens en moins d’ une
semaine.

Lefait de réunir, au sein d’une seule administration, les sec-
teursde |’ Impot et de Douanes et Accise du ministére du Revenu
national, apermisderéaliser des économiesimportantes pour les
contribuables sur le plan administratif. A elle seule, cette mesu-
re, qui a été proposée alaChambre dans le cadre du projet deloi
C-2, lepremier projet deloi réclamant une modification defond
aavoir été présenté apres |’ arrivée au pouvoir du nouveau gou-
vernement, a déjafait réaliser des économies d’ environ 30 mil-
lions de dollars, grace a une meilleure administration.

[Frangaig]

Noustravaillonsavec |es provinces afin de nousattaquer aune
économie clandestine au moyen d’une collaboration et d’un
échange de renseignements accrus. Je dois ajouter que c’est la
province de Québec qui a été lapremiére des provincesaconclu-
re un accord avec le gouvernement fédéral a ce sujet.

(1550)
[Traduction]

Les solutions de |'heure exigent la coopération de tous les
Canadiens, desentreprises et des gouvernements, parce quec’ est
letotal desimpdts prélevés par lestroisordres de gouvernement
qui représente le fardeau fiscal réel des Canadiens. Il est peut—
étre vrai qu'il y atrois ordres de gouvernement, mais il n'en
demeure pas moins qu’il n'y aqu’un seul contribuable.

Les gouvernements fédéral, provinciaux et locaux doivent
harmoniser leurs activités pour en arriver au régime fiscal équi-
table et intégré basé sur les principes d équité, d’ efficience et
d’ efficacité dont il est question dans cette motion.

Si lestrois ordres de gouvernement collaborent, comme|’ ont
réclamé tous les témoins qui se sont présentés devant le Comité
desfinances, ilspourront alorsarriver aréduire le fardeau fiscal
des Canadiens.

[Francaig]

Le ministére et moi—-méme, a titre de ministre du Revenu
rencontrons réguliérement les porte—parole des provinces et
nous continuerons de le faire afin d’'obtenir rapidement des
ameéliorations en matiére d’ administration fiscale.

Les Canadiens veulent des solutions aux problémes fiscaux
lorsque ceux—ci apparaissent. Les Canadiens désirent uneréfor-
me, mais pas des perturbations.

[Traduction]

C’est ce que nous fai sons. Nous mettons en oeuvre des réfor-
mes de facon constante, en ayant toujours a |’ esprit que les
Canadiens, qu'il s'agisse de particuliers ou d’entreprises, ont
investi beaucoup detemps et d’ eff orts dans la compréhension du
régime fiscal actuel.

Lorsque nous réformons les divers éléments du régime, nous
devonsdonner atouslesgensletemps de comprendre les modifi-
cations et de s'y adapter, béatir sur les connaissances qu’ils ont
déja plutdt que de tout jeter au rebut et repartir a zéro.

Lamotion dont nous discutons aujourd’ hui cherche aparvenir
aun régime fiscal équitable, efficient et efficace. Le gouverne-
ment, le ministre des Finances et moi—-méme essayons d’ appli-
quer dans laréalité ces principes en abordant |es problémes de
facon pragmatique, ce qui veut dire que nous devons constam-
ment nousassurer quelesavantages des modifications proposées
sont supérieurs au colt desperturbations qu’ ellesentrainerai ent.
Nous nous efforgons également d’ étre fortement sensibles a la
nécessité d’ équilibrer ces principes.

L’ équité a parfois des colts sur le plan de I’ efficience par
exemple. C’ est bien beau de poursuivre denoblesobjectifs, mais
lorsgu’ils sont en contradiction, il faut comprendre I’ utilité de
parvenir a des compromis. C’est dans cet esprit que nous avons
abordé jusgu’a maintenant la réforme fiscale. Cependant, je

3842



3 mai 1994

DEBATS DES COMMUNES

tiensaajouter que nous ne croyons pas pour autant quel’ obliga-
tion d’équilibrer ces forces et ces réformes nous empéche de
prendre des mesures concretes.

Permettez—moi simplement de vous lire les titres de certains
desprojetsdeloi dont laChambre aétésaisiedepuislareprisede
nos travaux en janvier de cette année. Lepremier, le projet deloi
C-2, Loi modifiant laLoi sur le ministére du Revenu national,
dont j’ai parlé tout & I’heure, vise & rassembler dans un seul
ministére les services des douanes, de |’ accise et de I'impot.

Il'y aensuite le projet de loi C-5, Loi modifiant le Tarif des
douanes, qui aregu la sanction royale le 24 mars dernier. Cette
mesure prorogeait au 30 juin 2004 le tarif de préférence général
applicable & certains pays, sous réserve d une date antérieure
fixée par décret.

Onaaussi leprojet deloi C-9, Loi modifiant laLoi del’impdt
sur le revenu; le projet de loi C-11, Loi modifiant la Loi sur
I"accise, laLoi sur lesdouaneset laL oi sur lavente du tabac aux
jeunes; le projet de loi C-13, Loi modifiant la Loi sur la taxe
d’accise, et le projet de loi C-15, Loi visant a adapter certaines
dispositions |égislatives relatives al’impét sur le revenu.

Ce sont les mesures | égislatives visant aaméliorer I’ adminis-
tration des recettes au Canada que nous avons présentées a la
Chambre depuisjanvier. Nous savons tous que nous n’ avons pas
encore présenté beaucoup de projetsde loi. Notre |égislature est
assez nouvelle. Malgré tout, le nombre de mesures rel atives aux
recettes visant a améliorer et aredéfinir le systéme fiscal n’est
pas négligeable. Nous avons une véritabl e pl éthore de projets de
loi dont I’ objectif est d’améliorer le régime fiscal.

(1555)

Je crois que le genre de réforme réclamée par la motion est
déjaenbranleet quecelanes arréterapasla, jepeux lepromettre
a la Chambre et aux députés qui ont pris la parole. Je désire
cependant ajouter que, ce faisant, nous continuerons a étre tres
prudents, parce qu'’il ne faut pas passer a coté du but. Je ne peux
pas appuyer cette motion parce qu’elle aurait essentiellement
pour effet de nous faire rater notre cible en nous faisant pécher
par excesdezéle, cequi nepourrait que fairedu tort alaChambre
en plus.

La méthode proposée dans cette motion ne permettrait pas
d’atteindre I’ équité, I’ efficience et I’ efficacité demandées, ce
gue nous souhaitons tous, selon moi. Celane ferait que susciter
delaconfusion, duressentiment, delacrainteet descolts, ceque
les ministériels veulent tous éviter dans le domaine fiscal, tout
comme les députés d’ opposition, j’en suis sdr.

Les Canadiens sont des gens sensés. Ils ne veulent pas qu’' on
fasse des changements juste pour laforme. llsveulent des amé-
liorations accomplies avec un minimum de perturbations. Ils
nous |’ ont fait savoir clairement, par exemple al’ occasion des
audiencesdu Comité des finances sur |e remplacement de lataxe
sur les produits et services.

Les crédits

Legouvernement aentendu leur message. Nous|’ avonsenten-
du avant les élections et, depuis, nos électeurs nous |’ ont répéteé.
Nous I’ avons entendu a maintes reprises, en particulier au cours
des travaux du Comité des finances sur la TPS, dans les discus-
sions sur la réforme du régime fiscal, dont je n’ai pas parlé en
donnant ma liste de projets de loi.

Notre gouvernement continuera a modifier le régime fiscal
chaquefoisou celas avéreraplusavantageux que colteux. Nous
chercherons toujours a améliorer le fonctionnement du régime
fiscal et I’ efficience du ministére qui I’ administre, ¢’ est—a—dire
|e ministére du Revenu national. Nous poursuivrons nos consul-
tations et nos discussions aupres d’autres gouvernements, de
particuliers, de spécialistes, d’ universitaires et de gens d’ affai-
res. Nous continuerons aussi afaire observer laloi tellequ’elle
est rédigée et tant qu’ elle ne sera pas modifiée par un vote au
Parlement.

Notre efficacité a cet égard est indispensable pour que nous
meéritionslaconfiance solide des Canadiensdansle régimefiscal
et dans lavaleur des services qu’il s regoivent du gouvernement,
qui est legaged’ un régimefiscal équitable, efficient et efficace.
Quand nous sévissons al’ égard de ceux qui trichent au sujet des
impots et de ceux qui font la contrebande, nous bétissons cette
confiance. Il est injuste qu'il y ait des pertes d’ emplois a cause
destricheurset descontrebandiers. C’ est uneinjusticeenversles
contribuables honnétes si, a cause de certains concitoyens mal-
honnétes, il y a une perte de recettes, le déficit augmente et des
entreprises | égitimes affrontent une concurrence déloyale.

[Francaig]

A causedes individusqui ne paient pas|eur juste part detaxes
etd’ impéts, il devient difficilesinonimpossiblepour lesgouver-
nementsden’importe quel niveau de satisfaireles demandes des
Canadiensen matiérede croi ssance économique, deréduction du
déficit et d emplois significatifs pour les chdmeurs.

Le Canada est un pays merveilleux imprégné de succes et qui
fait I’envie du monde entier. Mais je pose une question aux
députés de cette Chambre et a tous les Canadiens.

[Traduction]

Pouvons—nous tolérer qu’un enfant malade ne puisse étre
hospitalisé parcequ’ une perte derecettesaentrainé unefermetu-
re de lits? Pouvons—nous tol érer que des Canadiens honnétes et
productifs ne puissent prendre tranquillement leur retraite dans
un confort raisonnable parce que certains se sont soustraits a
I"imp6t et ont détruit la valeur des pensions? Pouvons—nous
tolérer qu’ une seule entreprise ferme et mette a pied des Cana-
diens bons travailleurs, parce que nous ne pouvons leur garantir
desreglesdu jeu équitables face aleur concurrents qui n’ acquit-
tent pasleursimpb6ts? Nous opposons un non catégorique atoutes
ces questions.

Nousvoulonsvraiment quel’ équité, I’ efficience et I’ efficaci-
té caractérisent notre régime fiscal. Nous croyons pouvoir y
parvenir,commejel’ai dit tout al’ heure, en améliorant constam-
ment |le régime. Comme tous les députés, je suis entiérement
favorable aux principes d'équité, d'efficience et d' efficacité.
Cependant, ce n’est pas en rejetant totalement le régime actuel
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pour en adopter un nouveau que nous allons travailler dans
I"intérét du Canada et des contribuables.

(1600)

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap): Monsieur le
Président, Jai écouté I'alocution du député. Il a abordé plu-
sieurs points, dont le phénoméne de |’ économie paralléle, et je
voudrais lui poser quelques questions.

Il a parlé de remplacer la TPS par une nouvelle taxe. Cela
inquiéte un peu lesgens. Tout le monde, moi le premier, veut voir
disparéitre la TPS. Mais on commence & craindre que cette
nouvelletaxe nefrappetouslesaliments, par exemple. On craint
quele colt delancement de cettetaxe ne soit élevé. Est—cequele
lancement de cette taxe va colter aussi cher que celui delaTPS?

Autre chose. Lorsque j'ai commencé a travailler, j'aimais
faire des journées 16 heures parce que ¢’ était payant. Aujourd’ -
hui, lestravailleursnetravaillent pasplusqu’il faut. I1scal culent
al’heure présle moment ou il ne vaut pluslapeine de faire des
heures supplémentaires parce que I'imp6t gruge leurs revenus
additionnels. Je considére cela comme des recettes perdues, car
le travail ne se fait pas. Dans bien des cas, il est reporté d’ une
année. Les petits ateliers qui engagent les gens au moyen du
téléphone arabe s arrangent pour faire tant de profits, puis,
lorsquelefiscdevient trop gourmand, ilsmettent destravailleurs
au chdmage. Je me demande si le ministre a examiné cela le
moindrement.

M. Anderson: Monsieur le Président, je remercie le député
pour toutes les questions qu’il pose.

Il ad’ abord parlé du remplacement de la taxe sur les produits
et services, laTPS, par une autre taxe. A cet égard, je crois que,
tousici, nous sommes conscients que le comité, qui est composé
de réformistes, de bloquistes et de députés ministériels, est
enfermé a rédiger un rapport sur de possibles solutions de re-
change a la TPS. Le député reconnaitra qu’il m'’est difficile,
voireimpossible, delui diresi lataxe de remplacement s appli-
guera aux aliments ou a tout autre produit qui n’est pas taxé a
I"heure actuelle, car je n’en ai aucune idée.

Le député signale ajuste titre que la nouvelle taxe suscite de
I’ appréhension dans la popul ation. Je ferai remarquer au député
gue mes observations cet aprés—midi ont beaucoup tourné autour
de ce theme. Les gens veulent |e plus de certitude possible au
sujet du régime fiscal et veulent que certains aspects en soient
améliorés.

J estime donc qu’'une approche graduelle est la meilleure
parce qu’elle réduit les craintes. Cela permet de modifier un
article alafois plutot que de dire tout a coup: nous allons nous
défaire du systéeme en place et le remplacer par un autre entiére-
ment nouveau. Si nousagissionsainsi, lescraintesdont ledéputé
aparléajustetitre, risqueraient fort de se transformer en vérita-
ble panique.

C’ est pourquoi j’ estimequ’il convient de reconnaitrel’ impor-
tance d’ une approche graduelle dans une motion comme celle
gue nous étudions. C’ est pourquoi, pour montrer aux Canadiens
guenoustentonsd’ améliorer lerégimefiscal et delerendreplus
efficace, j’ai mentionné tous les projets de loi présentés a la
Chambre, I” étude de la TPS par e Comité des finances, et tout le
travail sur les projets de loi effectué par les députés de tous les
partis depuis quatre mois, ainsi que leurs débats.

Jecroispouvoir direqueje partage entiérement les préoccupa
tions exprimées par | e député au sujet des craintes des contribua-
bleset jecroisquecelatransparai ssait dans madécl aration de cet
apres—midi.

Ledéputéaégal ement parlédu colt de miseenoeuvre. Jeveux
m'y arréter parce que c’'est un élément trés important. Tout
régime fiscal exige énormément de temps et d’ efforts. Des mil-
lions d' heures—personnes sont consacrées a I’ étude du régime
fiscal, et ason fonctionnement. Pour leur part, les Canadiens ont
probablement consacré des centainesde milliers d’ heures, peut—
étre méme des millions, depuis trois ou quatre semaines a la
préparation de leurs déclarations de revenus.

(1605)

Il est donc important que les gouvernements ne se lai ssent pas
emporter par des idées accrocheuses et de grands principes et
négligent les aspects plus pratiques de lamodification du régime
fiscal.

Je remercie le député pour ses questions.
[Francaisg]

M. René Canuel (Matapédia—M atane): Monsieur le Prési-
dent, je suis trés heureux de poser ma question au ministre du
Revenu. Il adit tout al’ heure que les Canadiens étaient des gens
responsables et j'en suis sir, les Québécois également et tout
particuliérement les gens de mon comté.

Je me demande si le ministre est tellement responsable en ce
sens que, lorsqu’ on donne au chémage plus de 10 milliards dans
ce pays, quand le programme d’ aide aux entreprises est bloqué,
les centres de la main—d’ oeuvre de mon comté viennent me dire
qu'il n'y aplus d'argent, quand I’ aide aux travaill eurs indépen-
dants, ATI, est également blogquée et qu’ on donne énormément
d’ argent aux chdmeurs, lorsqu’ on veut créer des entreprises, on
n’arien. Le CAE, dansnos comtés, ne peut pas gérer directement
le capital—actions; ¢’ est mitigé, il faut devenir rentable et cela
devient presgue une caisse populaire ou une banque national e.

Je demande au ministre si ¢’est celaqu’il trouve raisonnable,
fonctionnel? S'il veut vraiment aider les gens de chez moi, du
Québec et du Canada, est—ce qu’ on nedevrait pasy aller avec ces
programmes qui peuvent aider la petite et moyenne entreprise et
aider les travailleurs indépendants & se prendre en main? Les
gens de chez moi et d ailleurs, tout ce qu'ils veulent, c’est se
créer un emploi. Ilsneveulent pas du chémage. Ce sont desgens
trésfiers.
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M. Anderson: Monsieur le Président, je suisd’ accord avecle
député. Ce qu’'on veut et ce que les Canadiens veulent, c’est
d’ avoir desemplois. Jesuisd’ accord avec | honorabl e député, et
jelefélicite. Le probléme que nous avons aujourd’ hui, c’est le
manqued’ emploiset ladifficultéd’ établir de nouvellesentrepri-
ses. Je suis d’accord avec lui que ¢’ est bien difficile.

Pour gjouter acequ’il adit, ¢’ est treésdifficile pour un gouver-
nement qui a500 milliards de dollars de detteset plus, d’ignorer
ladette, d’ignorer le déficit et de créer des emploispour aider les
entreprises. Toutefois, certains programmes ont été reconduits.
Commeil I'adit également, il y al’ assurance-chémage et d’ au-
tres programmes qui s adressent aux individus. C’est pour cela
qu'il est trées important d’avoir un rapport en ce sens, ce que le
ministe du Développement des ressources humaines, le député
deWinnipeg—Sud—Centre, est entrainde préparer. | faut essayer
dechanger lesystémeet aulieud’ aider lesgensdirectement avec
de I’ argent, on tente de les aider a obtenir de I’emploi.

Je sai s bien que dans cette Chambre, nous aurons des différen-
ces d'opinions entre partis, entre individus des deux cotés de la
Chambre—et méme parfois, au sein d’un méme parti, il y ades
différences entre les individus—mais je dois dire que, comme
I"honorable député qui vient de parler, je suis convaincu de la
nécessitéd’ avoir del’ emploi pour les Canadiensqui sont actuel-
lement au chémage.

Laseulechosequeje peux lui dire pour terminer maréponse a
saquestion, ¢’ est que jevoudrais bien me présenter ici en Cham-
breet direquenousavons!’ argent pour fairececi, guenousavons
un nouveau programme, mai s mal heureusement, nous avons une
dette, une dette énorme. Nous avons un déficit qui est beaucoup
trop grand et avec ce fardeau qui nous est venu de I’ancien
gouvernement, donc, surtout avec ce probleme, il n'est pas
possible de faire tout ce qu’on veut. Ce qu’on essaie de faire,
c'est d’avoir des changements de structures que le ministre du
Dével oppement des ressources humaines va présenter en Cham-
bre dans|es moisavenir, et onvatenter d employer I’ argent que
nous avons d’ une meilleure fagon, d’ une fagon plus efficace.

(1610)

J esperebien quel’ honorabledéputéet moi, ainsi qued’ autres
députés et d’'autres ministres, aurons la chance de discuter du
meilleur moyen et delafacon dont on peut obtenir les plusgrands
résultatsavec le peu d’ argent que nous avons autiliser pour cette
tache.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Comme
convenu hier, letempsalloué pour |’ étude delamotion d’ opposi-
tion sera prolongé de 20 minutes a cause du vote par appel
nominal tenu plus tét aujourd’ hui. Lapériode réservée al’ étude
des initiatives parlementaires débutera donc 2417 h 50.

Nous reprenons le débat. La parole est au député de North
Vancouver. Pourrait—il dire ala présidence s'il compte utiliser
les20 minutes qui lui sont allouéesous'il partagerason tempsde
parole avec un collégue?

Les crédits

M. Ted White (North Vancouver): Monsieur le Président, les
députés du Parti réformiste partageront leur temps de parole.

Pendant |acampagne él ectoral e, les candidats promettent tou-
joursdechanger lerégimefiscal pour lerendrejuste et équitable.

D’ une campagne €lectorale a |’ autre, ils font les mémes pro-
messes. Pourtant, malgré ces promesses, il semble qu’ une forte
proportion des contribuables aient décidé depuis deux ans de
prendre les choses en main.

Je veux faire remarquer que la plupart des contribuables ont
mai ntenant atteint un point de saturationfiscal e. Ilsont commen-
céarecourir ades moyensaussi bien légaux gqu’illégaux pour ne
plus payer autant d’imp6t qu’ auparavant. Par exemple, leminis-
tére des Finances affiche des recettes fiscalesde 11,07 milliards
de dollars pour septembre 1992, contre 10,17 milliards pour
septembre 1993, un an plus tard, soit une diminution de 8,13 p.
100.

L es recettes totales pour la période d’ avril a octobre 1992 se
chiffraient a 64,94 milliards de dollars, contre 61,22 milliards
pour lapériode d’ avril & octobre 1993, un an plus tard, soit une
diminution de prés de 5,75 p. 100.

Tandis que ces recettes fiscales directes chutaient et empé-
chaient le gouvernement d’ atteindre ses objectifs en matiére de
réduction du déficit, les recettes du principal imp6t indirect, la
TPS, diminuaient elles aussi |égerement d’une année a |’ autre,
passant d’ environ 15,2 a15 milliardsdedollars. Cesdiminutions
de revenu donnent a penser qu’ on aurait effectivement atteint le
point de saturationfiscale. Il sepourrait biend’ ailleursquetoute
autre tentative de la part du gouvernement actuel d’aourdir le
fardeau fiscal entraine d’ autres diminutions de recettes.

Comme jel'ai déjadit, les contribuables en sont arrivés ala
conclusion que le systeme était inéquitable et ils ont décidé
gu'ils ne verseraient pas davantage de leurs gains dans le trou
noir des dépenses du gouvernement fédéral. Commejel’a déja
dit également, les diminutions du montant des imp6ts payés
résultent du recours ades moyens aussi bien légaux qu’ill égaux.
Bien des contribuables qui quittent un emploi pour lequel I'im-
pot était prélevé a la source et qui lancent leur propre petite
entreprise adomiciledécouvrent qu’ils peuvent déduire de nom-
breuses dépenses en toute légalité, ce qu'ils ne pouvaient faire
auparavant.

Nous savons aussi que, dans le cadre de I’ économie souterrai-
ne, certains évitent de payer |aTPS en négociant de payer comp-
tant les services, ce qui entraine par ailleurs une baisse des
revenus déclarés par lesfournisseurs de ces services. Au bout du
compte, lesrecettes provenant del’ impdt sur lerevenu sont elles
aussi moins élevées.

Evidemment, on ne s’ entend pas sur |’ ampleur de|’ économie
souterraine, mais si la plupart des gens étaient honnétes, ils
avoueraient connaitre quelqu’ un qui sefait payer comptant pour
effectuer, autour de leur maison, destravaux exemptsde laTPS.
Les gens n'ont pas peur de I’admettre parce qu’ils savent que
cette pratique est généralisée, qu'ils estiment que le gouver-
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nement est déjatrop gourmand et qu’ilsrefusent delui en donner
davantage a gaspiller.

Nous entendons souvent |e di scours émotif de groupescomme
le Congrésdu travail du Canada, discours selon lequel les socié-
tés ne paient pas leur juste part d'imp6t, la preuve étant que le
pourcentage du total desrecettes fiscal esverséespar les sociétés
abaissé.

Quiconquefouilleun peu laquestion peut se rendre compte du
ridicule de cet argument. L es soci étés ont, en moyenne, vu leurs
revenus baisser, bon nombre ayant méme essuyé des pertes
importantes ces derniéresannées. Evidemment, si ellesn’ ont pas
de revenus ou qu’elles essuient des pertes, elles ne paient pas
d’impdt. 1l est évident que le pourcentage de leur contribution a
I’ assiette fiscale a diminué, mais cela ne veut pas dire que les
soci étés ne paient pas leur juste part. Enfait, leur taux d’imposi-
tion a augmenté au cours des cing derniéres années.

Jai entendu, a I’ occasion, des députés du parti ministériel
préconiser une hausse de I'imp6t des sociétés et aller méme
jusqgu’'a dire que si I’on pouvait simplement faire payer plus
d’imp6t a ces satanées entreprises, le probleme du déficit serait
réglé.

(1615)

A ceux qui voudraient augmenter I’ impot des sociétés, |’ aime-
raisdire ce qui suit. Les sociétés ne réagissent pas différemment
desparticuliersalasurimposition, pour lasimple et bonneraison
gue ce sont des individus qui |es composent.

Une soci été ne paie pas plusd'imp6t qu’ un tracteur ou qu’ un
ordinateur mallette. Ce sont les gens qui possedent des actions
dans la société qui paient les impdts.

Jenemesuisjamaisassisderriéreunesociétéal’ école, jen’ai
jamaispris|’ autobusavec unesociétéet jen’ ai jamaisparléaune
soci été au tél éphone. Les soci étés doivent faireface adesimpdts
sur le revenu, des taxes sur la masse salariale, des imp6ts fon-
ciers; elles doivent se débrouiller avec tous ces T-1, T4, T-5,
IMR, 778 et T1PFE et elles en ont ras le bol, comme a dit mon
collégue de Calgary—Centre hier.

Les propriétaires de petites sociétés sont parfois quelques
personnes d’ une méme famille ou un groupe d’amis qui se sont
associés. Les propriétaires des grandes sociétés sont les action-
naires, souvent les fonds de pension de ces mémes syndicats qui
déplorent que les soci étés ne paient pas assez d’'impots.

Les impdts sont le colt le plus important des entreprises, de
nos jours, et ils doivent étre répercutés sur les consommateurs
comme tous les autres frais des entreprises. Les groupes qui
exigent que |les voraces propriétaires paient davantage d’ impots
fonciers se plaignent lorsque ces propriétaires accroissent les
loyers pour absorber ces hausses.

Jelerépéte, ¢’ est seleurrer que de penser gu’ une société vase
comporter différemment d’un particulier. Les sociétés sont

créées par une personne ou un groupe de personnes qui utilisent
pour créer |leur société de |’ argent apres impo6t.

La société cherche ensuite les conditions les plus favorabl es.
Elle arecours a toutes les déductions fiscal es possibles et peut
méme déménager dansun autre payssi les conditionsd’ exploita-
tion lui semblent défavorables au Canada. Vu les impots exces-
sifs prélevés au Canada, le point de saturation a été atteint pour
I"imp6t sur le revenu des sociétés et des particuliers. C’est une
honte de voir disparaitre des milliers d' emplois parce que des
entreprises vont s'installer 1a ou la charge fiscale est moindre.

Ja déa expliqué a la Chambre que, vu mes antécédents
néo—zélandais, je connaissais fort bien la crise d’ endettement
guelaNouvelle-Zélande atraversée en 1984. Cettecrisearévél é
au gouvernement de ce pays que les Néo—zélandais avaient
atteint le point de saturation et qu'il fallait dépenser moins et
abai sser les imp0ts.

Dix ans plus tard, selon une analyse publiée par la Banque
Toronto—Dominion le 25 avril 1994, lasemainederniéredonc, il
existe une série de comparaisons fort intéressantes afaire entre
I’économie du Canada et celle de la Nouvelle—Zélande. Il y a
deux ans, par exemple, il en codtait 90 pointsdebasedeplusala
Nouvelle-Zélande pour émettre des obligations a 10 ans qu’il
n’en coltait au Canada.

Maintenant, il en colte 150 points de base de moins a la
Nouvelle-Zélande qu’il n’en colte au Canada. Parallélement, e
taux de chdmage de la Nouvelle-Zélande a diminué, passant de
plusde 13 p. 100 a9 p. 100, et | etaux réel d’ augmentation du PIB
est montéas p. 100. De plus, laNouvelle-Zélande devrait avoir
un excédent budgétaire de presque 1 milliard de dollars cette
année. Cette amélioration considérableest lerésultat direct dela
décision du gouvernement de la Nouvelle-Zélande de dépenser
et d'imposer moins. Le gouvernement ferait bien d’imiter cet
exemple.

Les économistes de la Banque Toronto—Dominion estiment
quelavaleur dudollar canadien vacontinuer de bai sser parceque
le gouvernement n’a pas reconnu la gravité des problémes rel a-
tifs aux dépenses et aux impots.

En terminant, je voudrais exhorter |e gouvernement a se ren-
dre compteque nousavonsenfait atteint le point de saturationen
matiére d'impdts et qu’il doit élaborer un plan pour, en premier
lieu, maitriser ses dépenses et, en second lieu, concevoir un
systéme fondé sur un impét unique et plus simple, qui soit
conforme al’ esprit de la motion dont nous sommes saisis.

M. Mike Scott (Skeena): Monsieur le Président, je voudrais
parler de la motion dont la Chambre est saisie aujourd’ hui. Je
voudrais tout d’ abord parler du réle du gouvernement dans une
société libre.

Pour qu'il y ait justice et liberté, il faut reconnaitre au moins
un principe fondamental qui veut que chacunn’ait d’ autre maitre
que lui-méme. Au Canada, nous reconnaissons ce principe et
nous y souscrivons, car son antithése serait I’ esclavage que les
démocraties occidentales ont condamné. Je ne croispas qu'il y
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ait une seule personne, dans notre pays, qui puisse sciemment
étre en faveur de I’ esclavage.

(1620)

L’ esclavage pourrait étre défini comme le fait, pour une per-
sonne, de ne pasavoir droit aux fruitsde son labeur et d’ apparte-
nir a une autre personne ou d'étre contrdlée par une autre
personne. Levol, privéou collectif, constitue donc une atteinte a
I’indépendance de la personne. Priver des fruits de son labeur
une personne qui travaille fort pour obtenir des résultats
concrets, pour se payer, par exemple, une voiture, un téléviseur
Ou une maison, ou encore pour mettre de I’ argent de c6té, porte
atteinte au principe del’ indépendance. Les meurtres, lesenl éve-
ments, les agressions et autres actes de violence sont autant
d’ atteintes au principe de I’ indépendance de la personne. |1 faut
donc lesinterdire.

Lefait d’ étre son propre maitre suppose aussi que deux per-
sonnes ou plus soient libres de partici per aun échangevolontaire
et pacifique sans que n’intervienne une tierce partie.

Un gouvernement moral apour role de protéger cesdroits, que
le philosophe John Locke et d’ autres ont appel é le droit naturel.
Autrement dit, le gouvernement a pour réle de protéger les gens
contre les agressions qui pourraient étre commises, de protéger
le pays contre les attaques de I’ extérieur et, par I’ entremise du
systemejudiciaire, derégler lesdifférends qui pourraient surve-
nir entre les citoyens.

Comparez cet idéal a ce qui est arrivé au Canada ces trois
derniéres décennies. Par |e truchement du régimefiscal, on s’ est
concerté pour porter atteinte au principe qui veut que les gens
n’ aient d’ autres maitres qu’ eux—mémes. L e gouvernement fédé-
ral agraduellement accrulestaux d'imposition, aun point tel que
| es Canadiens moyens doivent aujourd’ hui travailler plus de six
mois par année pour payer leur dette fiscale.

Nous nous plaisons a voir le Canada comme un pays libre,
mai s est—on vraiment libre quand on est obligé de céder lamoitié
de tout ce gu’ on gagne? Selon moi, nous sommes tous devenus,
dans une large mesure, des esclaves de Revenu Canada.

Je demande aux députés si ce n’est pas effectivement le cas.
Deplus, notre régimefiscal est—il moralement fondé du seul fait
qu'il soit 1égal?

L’ Afrique du Sud alongtemps vécu sous le régime de |’ apar-
theid, qui s’ appuyait aussi sur laloi qui était appliquée par |’ Etat.
L’ apartheid était—il moralement justifié du seul fait qu'il était
sanctionné par I’ Etat? Et que dire de |’ esclavage aux Etats—Unis
au siécle dernier? L' esclavage était—il moralement juste parce
gue le gouvernement avait décrété qu’il avait force de loi? Bien
sQr que non.

En fait, I’ apartheid est |’ ultime violation du principe de I’ in-
dépendance de |a personne. La montée de I’ Etat providence, ou
socialisme d’ Etat, a amené tous les gouvernements, le Canaday
compris, a s'éloigner sensiblement, & des degrés divers, des
fonctions moralement acceptables. L’ Etat providence est immo-
ral parcequ’il violel’ un desfondements del’indépendance dela
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personne, ¢’ est—a—dire le droit de chacun de posséder ce qu'il
produit.

Le socialisme d’ Etat est un systéme politique qui consiste a
confisquer un bien a une personne qui en est le propriétaire de
droit pour ledonner aune autrepersonneaqui il n’ appartient pas.

Lajustification premiére de cette violation du droit al’indé-
pendance de la personne, du moins pour les genshonnétes, est le
désir debien faire, par exemplede venir en aide aux pauvres, de
prendre soin des personnes agées, de soigner les malades ou
encore d’ assurer une juste répartition des revenus.

Mémesi cesobjectifssont louablesensoi, il N’ en demeurepas
moins que le gouvernement ne posséde pas de ressources a
proprement parler. Lareconnaissance de cet état de choses nous
oblige a admettre que la seule fagon pour les gouvernements de
donner del’ argent aux unsest deleconfisquer aux autres, soit par
|”intimidation, les menaces ou la coercition.

Si vous croyez que Revenu Canada n’ use pas d’ intimidation,
demenacesou de coercition, essayez simplement dene paspayer
vos impéts. Vous verrez bien ce qui vous arrivera.

Une société morale devrait mettre I’ accent sur I’ échange vo-
lontaire et écarter le plus possible I’ échange obligatoire. Une
société qui favorise I’ échange volontaire est une société fondée
sur la libre entreprise et I’économie de marché. L’ opposé de
I’ économie de marché est évidemment I’ économie dirigée. En
cettefin du XX®siecle, il existe denombreux exemples concrets
qui prouvent que le dirigisme économique ne peut pas fonction-
ner. L' ancienne Union Soviétique en est un exempl e flagrant.

Cen'’ est pasunecoincidencesi leslibertésindividuelles sont a
peu présinexistantesdanslesrégimesaéconomiedirigée, car les
gouvernements, qui favorisent I’ échange involontaire, doivent
s'en remettre alaloi et & une police d’ Etat pour atteindre leurs
buts.

Les économies dirigées sont intrinsequement immorales et
mauvaises. L’élite politique utilise le pouvoir étatique pour
forcer les citoyens a se plier a ses diktats économiques.

(1625)

Ce que je trouve déconcertant, ¢'est dans quelle mesure le
Canada, qui setargue d’ étreun payslibre, sedirigevers!|’ échan-
geinvolontaire.

Qu’'on songe au fait que le Canadien ordinaire doit travailler
jusqu’ aun moment donnéen juillet pour selibérer de sonfardeau
fiscal. |l passe les six premiers mois de chaque année a produire
des richesses qui seront confisquées contre son gré par le biais
des imp0ts. Cet argent est ensuite dépensé pour toutes sortes
d’initiatives et de programmes gouvernementaux que, dansbien
des cas, le contribuable n’ appuierait pas volontairement.

Walter Williams, professeur d’ économie renommé de |’ Uni-
versité George Mason, appelle celaun viol économique. Dansun
marchélibre, une entreprise ne peut obtenir un dollar de moi que
si jelelui donnedepleingré. Si ungrouped’intérét spécia veut
mon argent, il devrad’' abord s' adresser a moi et me convaincre
qu’il défend réellement mesintéréts avant queje décidedelelui
donner.
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Qu'’ on pense alasituation qui régne actuellement au Canada.
Les entreprises et les groupes d’intéréts spéciaux peuvent avoir
mon argent, que je décide ou nonde leleur donner. [Isn’ont qu’' a
venir a Ottawa pour en obtenir la permission.

Par exemple, lorsque les administrateurs de Massey—Fergu-
son, d'International Harvester ou de Bombardier veulent mon
argent, lorsque des représentants du Comité canadien d’ action
sur le statut delafemmeou le milieu desarts ont besoin d’ un peu
defric, ilspourraient venir frapper amaporte et m’ en demander,
mais ils savent que je leur dirais probablement d aller se faire
voir ailleurs. lls le savent, alors ils viennent a Ottawa pour
obtenir I’ aide du gouvernement afin qu’il m’ oblige aleur donner
mon argent.

Thomas Paine a lancé cet avertissement: «Au mieux, le gou-
vernement est un mal nécessaire; au pire, il est un mal intoléra-
ble.»

Nous savons tous que | e gouvernement a besoin d’ argent pour
s'acquitter de son réle légitime. Cet argent doit provenir des
impdts, ce qui constitue bien sir une mesure de coercition.
Toutefois, si le gouvernement se limite a ses fonctions morales,
la coercition est minimisée.

Legouvernement fédéral s’ est écarté de sonidéal, s’ est beau-
coup écarté de son idéal. Quand nous voyons des milliards de
dollars aller aux entreprises et a I’industrie canadiennes, a des
groupes d'intéréts spéciaux pour subventionner des sociétés
d’Etat qui perdent de |’ argent, ou encore, sous forme de trans-
fertsdirects, adesfamillescanadiennes qui ont déjaun revenude
plus de 100 000 $ par an, nous savons que le contribuable s’ est
fait avoir.

Cela n'est absolument pas acceptable. C'est de la part du
gouvernement de la perversion, une attaque directe a la liberté
des citoyens de notre pays et une atteinte grave au principe de
I’indépendance de lapersonne. En fait, je diraisque, étant donné
gue nous travaillons plus de lamoitié de I’ année pour payer nos
impdts, nous sommes plus qu’ a mi—temps les esclaves du gou-
vernement fédéral.

Cequ'il y adeplustroublant, ¢’ est qu’ avec unedette considér-
ble et un déficit permanent de 40 milliards de dollars, les Cana-
diens sont voués de plus en plus al’ esclavage.

Et rien ne changeratant quele gouvernement n’ aurapasréduit
sensiblement les dépenses. Il est vrai qu’une réforme fiscale
rendrait le systéme plus équitable et plus simple. Cependant, le
gouvernement doit accompagner cette réforme fiscale d’une
réduction substantielle des dépenses, en gardant bien a |’ esprit
gue les Canadiens ont droit al’indépendance et qu’ils prendront
de meilleures décisionsacaractéere économique que legouverne-
ment, s'ils le font volontairement plutdt que sous la férule de
I’ Etat.

Dans les pays ou il existe une grande liberté sur le plan
économique, lesgenssont nettement plusricheset lesdroitsdela
personne sont beaucoup mieux protégés que dans les pays ol
régne le socialisme d’ Etat.

Le marché libre et ses institutions a |’ appui de la propriété
privée et de |’ échange volontaire non seulement font progresser

la condition humaine, mais encouragent des rapports plus mo-
raux entrelesgens. Le plusgrand point al’ avantage des marchés
libres est qu’ils sont conformes aux principes moraux fonda-
mentaux et aux droits de la personne dont ils encouragent la
promotion et |e respect.

Notre régime fiscal, et notamment les taux d’imposition au
Canada, sont totalement contraires aux idéaux deliberté et d'in-
dépendance.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, j’ ai été étonné d’ entendre les propos du député. Je me
serais cru dans les années 1790. Je dois rappeler au député que
nous sommes en 1994. Nous sommes dans les années 90. Cela
fait 200 ansquelesgensqu'’il citeont écrit cesouvrages. Jepense
gu'il acitéLockeet Paine. Lebonvieux Paineest mortil y adeca
environ 200 ans. Que le député me corrige si j'ai tort. Cequ'il a
écrit était valable pour son époque, mais c'est, a coup sdr,
compl étement dépasseé aujourd’ hui. Les choses ont changé.

Lorsque je faisais des études en politique, je me souviens
d’avoir lu Tom Paine et quelques lignes de Locke. C' était déja
considéré démodéil y a25 ou 30 ans. Je crois donc que ledéputé
aurait intérét a moderniser ses sources et a tenir des propos qui
cadrent mieux avec lafindu X Xesiécle. Remonter dans|etemps
et citer de tels auteurs pour démontrer que nous sommes
aujourd’ hui des demi—esclaves, voila qui est parfaitement in-
croyable et inacceptable!

(1630)

J a remarqué que, dans son discours, le députén’ a pastouché
un mot des avantages qui découlent du paiement des impots.
C’est un aspect que le Parti réformiste semble oublier avec une
régularité déconcertante. Les réformistes ne cessent de s'en
prendre a des programmes gouvernementaux qu'’ils disent inuti-
les et le député lui-méme a cité les subventions accordées aux
artistes, ainsi que |l es subventions accordées au Comité canadien
d’action sur le statut de la femme comme autant de cas de
gaspillage. Il nenousacependant jamaisdit ouil fallait effectuer
des coupes. Ce n’est pas en supprimant ces subventions, qu’il
s’ agisse de celles accordées aux artistes ou de celles accordées
au Comité canadien d’action que nous allons économiser de
fortes sommes d’ argent, et cela, le député le sait.

Son véritable message, ¢’ est qu'il faut cesser d’ aider les plus
démunisdu dernier échelon social et leur dire: «Allez, débrouil-
lez—vous tout seuls! C’est le retour au XVllesiécle, al’ époque
ou les pauvres vivaient des aumodnes qu'ils recueillaient a la
ported’ une église ou auprésd’ autres organismesde charité, sans
la moindre intervention du gouvernement.»

Mme Clancy: Les pauvres méritants.

M. Milliken: Les pauvres méritants, comme le dit ladéputée
de Halifax. Eh bien, si c’est ce que pensent le député et ses
collégues, qu’ilsselévent et ledisent! Qu’ilsdisent alaChambre
ou il faut faire les compressions, car le député n’est pas sans
savoir que, a eux seuls, tous les programmes gouvernementaux
représentent un tres faible pourcentage de I’ ensembl e du budget
fédéral. Si on éliminait le gouvernement demain, les livres
comptabl es du gouvernement du Canada afficheraient encore un
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déficit. Le député sait que tous les autres programmes ont un
collt.

Je lui demande d’ étre honnéte enversles Canadiens et de nous
dire quels programmes il aimerait voir supprimer. Le régime
d’ assurance-maladie? L e régime des pensions de la vieillesse?
Le Régime de pensions du Canada? |l doit s'agir de I’un de
ceux—la, et cela, il le sait.

M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, je remercie le
députédem’ avoir fait part de sesobservations. Jedoisdire quela
premiére compressi on que NoUS avons proposeée, qui avait traitau
régime de pension des députés, n’ apas obtenu I’ appui des dépu-
tés d’en face.

J gjouterais que ce n'est pas parce qu' Aristote, Platon et
Jésus—Christ ont parl€il y a 2000 ans que leurs dires sont moins
pertinents aujourd’ hui. Lavérité n’ est—elle pas toujours la véri-
té?Lebienn’est—il pastoujoursbien et le mal, toujoursmal?Le
bien devient—il mal ou le mal devient—il bien juste parce que
2000 ans se sont écoul és?

Le député devrait penser que si ces gens sont encore cités
aujourd’ hui, c’est parcequ’ilsont dit lavéritéet qu'ilscompre-
naient particulierement bien lafagon dont la société devait s’ or-
ganiser pour que les individus puissent jouir d une certaine
liberté personnelle. Le députérit, maisil n’ écoute pas vraiment.

En outre, pour ce qui est des compressions proposées par le
Parti réformiste au cours de la derniére campagne électorale, un
plan de compression des dépensestres détaill € avait étéprésenté.
De toute évidence, le député nel’ajamais regardé, mais ce plan
existe toujours, aladisposition detous, et il est trés complet. 11
est probablement un peu dépassé, maintenant, parce que les
compressions devront étre encore plus draconiennes, étant don-
né notre déficit actuel. Nous avions congu ce plan en fonction
d’un déficit qui a considérablement gonflé depuis.

Je termine en répétant que cette information existe. Si le
député le désire, je ferai en sorte qu'il en regoive une copie.

M. Ron MacDonald (Dartmouth): Monsieur le Président,
j ai été simplement poussé aintervenir par le discours fasci nant
demon collégue d’ en face. Moi non plus, je ne pouvaisen croire
mesoreilles, maissesproposétaient divertissants. C’' était un peu
une sorte de moment de détente comique auquel nous n’avons
pas souvent droit ala Chambre.

Je voudrais simplement revenir sur les observations de mon
collegue de Kingston. Il est trés facile de siéger dans cette
enceinte et de formuler des critiques ou d’ affirmer aux Cana-
diensqu’ onaleremedeatousles maux qui affligent legouverne-
ment et qu’ on peut régler leursproblémes personnels. 11 n’ est pas
tres difficile de dire qu’ on peut résoudre le probleme du déficit
du jour au lendemain. Il s'agit de sabrer toujours davantage.
Cependant, ces coupes sombres posent un autre probleme. Elles
frappent plus durement les gens les plus démunis.

Durant lacampagneélectorale, leParti réformisten’ acesséde
parler de lafagon dont il allait contrdler le déficit. Chague fois
gu'on leur posait des questions difficiles sur ce gu’ils enten-
daient fairedu budget de ladéfense national e par exemple, qu’ on

Les crédits

cherchait asavoir s'ilsallaient réduire lesForces canadiennesde
40 p. 100, lesréformistes répondai ent par lanégative ou disaient
ne pas vouloir parler de celapour le moment. |1s se contentaient
de déclarer qu'ils allaient simplement effectuer des compres-
sions.

Lorsqu’on lesinterrogeait sur le régime de soins de santé du
Canada pour savoir si les propositions qu’ils soumettaient al-
laient menacer I"intégrité de ce régime et dansquelle mesure, ils
ne voulaient pas répondre.

Par conséquent, je voudrais poser une question au député. Il a
mentionné durant son discours que les Canadiens étaient escla-
ves du gouvernement et qu’ils ne choisissaient pas toutes les
dépensesquecedernier effectuait en leur nom. Jepense quec’ est
tout afait vrai. Etant donné qu'il critique vivement aujourd’ hui
tousles programmes lancés par le gouvernement, je voudrais |ui
demander s'il croit que les contribuables ont été consultés avant
de commencer apayer pour les costumes et I’ automobile de son
chef.

(1635)

M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, je voudrais répon-
dre a cette derniére observation en premier lieu. Les contribua
blesn’ ont rien apayer acechapitre. C’ est le parti qui absorbeces
dépenses.

Des voix: Oh, oh!

M. Scott (Skeena): En outre, lorsgqu’ on étudie le programme
de dépenses. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je pense que nousai me-
rions tous entendre la réponse a la question. La parole est au
député de Skeena.

M. Scott (Skeena): Monsieur lePrésident, cequi intéresseles
Canadiens, ce sont les dépenses du gouvernement depuis une
vingtaine d’ années et les milliards de dollars versés en subven-
tions aux entreprises canadiennes ou affectés al’ aide extérieure
et donnés par I’intermédiaire de I’ ACDI ades pays qui n’en ont
pas besoin et ou seulsles gouvernements et non les gens ordinai-
resen profitent, ainsi que lagabegi e du gouvernement dont parle
le vérificateur général dans son rapport.

Si mon collégue d’ en face pense que les Canadiens partagent
safagon de penser et souscrivent aux énormes dépenses gouver-
nemental es effectuéee a |’ heure actuelle, le réveil risque d’ étre
rude.

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’l mmigration): Monsieur lePrésident,
je peux dire que je suis ravie de participer a ce débat.

Ayant écouté toutes ces citations de grands esprits du XVllle
siécle, je pourrais peut—étre en ajouter une de quelqu’ un du X X&.
Je suis particuliérement intéressée par le fait que le député de
Skeena ait choisi e Comité canadien d’ action sur le statut de la
femme comme exemple d’ organisme ne méritant pas |’ aide du
gouvernement. Il est intéressant de remarquer que le député a
choisi un groupe féminin, et on peut se demander s'il envisage-
rait de couper I’ aide & toutes les organi sations féminines.
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M. Harvard: Y compris REAL Women.

MmeClancy: Précisément, jeremercieledéputéde Winnipeg
St. James.

Je voudrais lui dire qu'il y a une citation célébre en ce qui
concerne la place des femmes dans |la société; elle vient d’ un
philosophe bien connu du X X® siécle, le président Mao Zedong,
qui disait que les femmes portent la moitié du ciel. Le député
pourrait peut—étre réfléchir un petit moment a ce que celasigni-
fie. Les questions et les citations du président Mao et son petit
livre rouge sont probablement aussi a propos que les élucubra-
tions d’ esprits du XVIIle comme Locke et d'autres. Bref, tout
celac’ est de la bagatelle, passons au sujet.

Jesuisraviedeprendrepart &cedébat parcequeje pensequ’il
est important, comme ¢’ est souvent le cas, de voir ladimension
humaine de ce que nous faisons ici. J ai toujours beaucoup de
plaisir a écouter mon collégue et ami de |’ autre c6té du port de
Halifax, |e député de Dartmouth, ainsi que cet autre colleégue et
ami, ledéputédeKingston—et—les-lles. Dufait de leur expérien-
ce, ils savent souvent montrer le c6té humain de notre travail.

Nous parlons de réductions de budget. Je disavec beaucoup de
respect, car la tradition de cette Chambre veut que nous ne
prétions pas d’ intentions et que chacun d’ entre nous, en tant que
parlementaire, comprenne que tous les autres parlementaires
sont ici pour faire le meilleur travail possible. Nous sommesici
pour représenter nos électeurs et faire de notre mieux pour
I ensembl e des Canadiens. Nous représentons des opinions fort
diverses, mais nous sommes ici pour la meilleure des raisons.
C' est pour celaqueje voudraisparler desgroupes qui dépendent
des largesses du gouvernement, des groupes que mon collégue
d’ en face, peut—étre faute de comprendre ou par manque d’ expé-
rience, ne subventionnerait pas s'il était au gouvernement.

Parlons plus particuliérement des groupesde femmes. Parlons
de maisons de transition. Parlons de centres pour les femmes.
Parlons de centres pour la santé des femmes. Parlons de foyers
pour les jeunes. Parlons de foyers pour les femmes sortant de
prison. Bien que relevant des provinces, tous ces centres recoi-
vent des subventions plus ou moinsimportantes dansle cadredu
programme pour |es femmesdu ministéredu Dével oppement des
Ressources humaines ou d’ Emploi Canada, ou bien encore au
titre d’ autres programmes gouvernementaux.

(1640)

Permettez—moi de parler de leur importance. Je suis sre
qgu'au fond de lui, le député sait pertinemment combien ces
centressont eux aussi importants. Il dit quenon. Ehbien, il I’aura
voulu. Je vais lui parler de ces femmes qui doivent s’ enfuir de
chez elles, en pleine nuit, de peur d'étre violentées, de peur
d’ étretuées, depeur qu'il n’ arrive quel que chose aleursenfants.

Jevais|ui parler de ces femmes qui essaient de serefaire une
vie, au sortir deprison ou aprésavoir été secourues par ungroupe

comme Stepping Stone qui, & Halifax, aide les prostituées a
abandonner ce genre de vie et aréintégrer la société.

Parlons de cesfemmesqui cherchent désespérément aamélio-
rer leur éducation pour ne plus dépendre de |’ assistance sociale.
Parlons des gens en général, mais plus particuliérement des
femmes, puisque la vaste majorité des personnes qui sont enfer-
mées dans | e cycle de la pauvreté dans ce pays sont des femmes.

Permettez—moi de dire ce qui arriverait a ces femmes si le
député, dans son ignorance, sans doute excusable mais néan-
moins effrayante, parvenait a ses fins et supprimait du budget
fédéral ces subventions. Je vais|ui dire au député ce qui arrive-
rait.

Des endroitstels que Byrony House, une maison de transition
a Halifax, fermeraient leurs portes. Phoenix House, un foyer
pour lesjeunes, fermerait ses portes. La société St—L éonard, qui
vient en aide aux personnes qui sortent de prison et qui essaient
de serefaire une vie, fermerait ses portes.

Nous savonsdéjace qui est arrivé lorsgu’ un grand nombre de
mal ades mentaux detoutessortesont étéjetésalaruealasuitede
compressionsbudgétaires. Au coursdesdix derniéresannées, les
années Mulroney—I e député ferait mieux d’ écouter. 1l pourrait
apprendre quel que chose—nous avonsvu ce qui se passe dansun
pays lorsgue |’ absence de compassion fait que les gens nevoient
pas ce qui se passe sur une grande échelle.

Allez vous promener dans les rues de n’importe laquelle de
nos grandesvilles. Allez vous promener dansles ruesd’' Halifax,
maville, qui pourtant n’est pas une grande vile, et vous verrez
combien de jeunesvivent danslarue. Vous verrez aussi tous ces
gens qui souffrent de divers troubles mentaux et errent dans les
rues faute d'institution et de financement pour eux.

Allez a Montréal, Toronto, Vancouver, Winnipeg, Calgary et
Edmonton et vous les verrez sirement. Est—ce e genre de situa-
tion que les députés souhaitent pour leur pays, est—ce |’ héritage
gu’ils veulent laisser aleurs enfants, est—ce |I'image du Canada
gu’ils veulent donner aux autres pays?

Si tel est lecas, jedoisdire que ce n’ est pas ce que je souhaite,
non plus que |les députés de ce coté—ci de la Chambre, depuisle
député de Saint—Maurice, premier ministre de notre pays,
jusqu’ au dernier député d’ arrieére—ban élu du c6té du gouverne-
ment.

Dececdté, notrehistoireet notretradition nousdictent qu’il y
a deux choses a faire. Oui, comme le signale mon collégue
d’ Ontario, dececoté-laaussi, et chez lesdéputésde cevestigede
parti. Le Parti libéral est riche d' une tradition selon laquelle les
deux forces motrices du gouvernement, ¢’ est—a—dire lacompas-
sion et la responsabilité financiére, ne sont pas incompatibles.
Ceux qui croient que ces deux attitudes ne sont pas compatibles
avec le plus grand respect pour les gens ne comprennent tout
simplement pas le fonctionnement du gouvernement.
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(1645)

Notre tradition est fondée sur laréforme dansle meilleur sens
du mot. Nous sommes du parti de Joseph Howe et de Wilfrid
Laurier, de Lester Pearson et, Dieu merci, de Pierre Elliott
Trudeau et de Jean Chrétien.

Leslibéraux ont toujours accordé beaucoup d’'importance ala
réformecar ils pratiquent laréformeavec compassion et afin que
les Canadiens jouissent du plus haut niveau de vie au monde.

Mon coll égue de Dartmouth ademandé aux sages députésd’ en
face ou ils couperaient. Je me souviens, et le député de Dart-
mouth s'en souvient aussi, il y acing ou six ans, le député de
Dartmouth, celui de Willowdale, qui préside aujourd’ hui le Co-
mité des finances, et moi—méme sommes all és prendre un repas,
apres une réunion de comité, et nous avions parlé du plus pré-
cieux des programmes sociaux du Canada, soit I’ assurance-ma-
ladie.

Le député de Dartmouth vient d’ une petite ville miniére de
I’7le—du—Cap—Breton. Je viens aussi de ce coin—1a, maisj’a été
élevéedansunegrandeville. Le députéde Willowdaleagrandi a
London, en Ontario.

Nous avons découvert que, dans notre jeunesse, nous avions
tous trois vu des parents gravement malades qui n’ ont pu rece-
voir des soins médicaux dont ilsavaient besoin. En réalité, dans
le casde mon pére, il arecu lessoinsdont il avait besoin. Il aété
mal ade pendant trois semaines et, quand il est décédé, mamere
était complétement ruinée. Tout I’ argent avait été consacré aux
S0ins pour mon péere, parce que I’ assurance-maladie n’ existait
pas encore. Le pére du député de Dartmouth a été victime d’ un
accident de travail qui aruinésafamille et le député de Willow-
dale a connu une expérience du méme genre.

Nous en avions parlé ce soir-la et j’ en garde un souvenir trés
vif, car nous avions vécu des expériences différentes tous les
trois et nous étions décidés a ce que jamaisles Canadiens n’ aient
a s'inquiéter au sujet de soins médicaux, que jamaisils aient a
hésiter ademander un traitement ou un service médical indispen-
sable, sous prétexte d’ exposer leur famille alafaillite.

J avais sept ans ala mort de mon pére et je me souviens que
nous avions été dévastés, maisjen’ ai pasoubliénon plus que ma
mere était trés inquiéte du fait qu’ elle était désormais veuve et
sans ressources. Mon pére était un homme d’ affaires assez pros-
péere, maiscommeil n'y avait pas d’ assurance-maladie al’ épo-
que, au bout de trois semaines al” hopital, les économies que lui
et ma mere avaient accumul ées pendant dix ans s étaient envo-
| ées.

C'’ est inadmissible. Onnedevrait méme pas pouvoir envisager
une telle possibilité. Lorsquej’ entends | es réformistes parler de
compressions et lorsque je les entends parler de tickets modéra-
teurs, le concept qui est, sauf votre respect, absolument le plus
con dont j’ai jamais entendu parler, je me demande s'ils ont
vraiment analysé la situation.

Les crédits

Je conseillerais aces députésde serendre alabibliothequedu
Parlement pour y consulter un rapport du Comitéde lasanté et du
bien—étre social qui a fait, au cours de la derniére Iégislature,
I” unanimité parmi lesmembresdu comité qui représentai ent tous
les partis alaChambre. Pendant les deux premiéres années de la
derniére |égislature, ce comité s est penché sur la réforme de
I" assurance-maladie.

Il est malheureux qu’ onn’ ait jamaisaccordé ace rapport toute
I"importance qu’il méritait, car il parlait de médecine préventi-
ve, du genre de choses ou excelle, par exemple, le Québec,
notamment, j’oublie comment on les appelle, mais peut—€tre
gu’'un de mes collégues pourrait me rafraichir la mémoire, il
s agit des centres médicaux établis au Québec. . .

M. Boudria: Les CLSC.

Mme Clancy: Merci au député de Glengarry—Prescott—
Russell. Oui, les CLSC.

Nous avons quel que chose de similaire dans ma circonscrip-
tion. Il y & entre autres, la clinique Northend, aHalifax, oul’on
pratique une certaine forme de médecine communautaire qui
peut nous faire économiser beaucoup d’ argent. Voila vers quoi
nousdevronsnousdiriger aulieu d’ adopter des sol utions myopes
et symboliques, comme les tickets modérateurs.

(1650)

Danssonlivrerouge, ou il exposait sapolitique, notregouver-
nement s' est engageé enversles Canadiens acréer desemplois, a
préserver ladignitédesgenset agarantir I’ égalitédes chancesde
tous les citoyens.

Il n"est plus question de considérer comme des citoyens de
seconde zone | es Canadiens qui vivent dans certaines régions du
pays, ceux dont latradition est de prati quer lapécheen haute mer
oudecultiver laterreaulieud’ aller al’ université. I faut garantir
aux Canadiens |’ égalité des chances et le droit de profiter de ces
chances ainsi que des services offerts par |e gouvernement, peu
importe ou ils habitent au Canada.

Il n’est pas question d’ offrir plus & ceux qui vivent en milieu
urbainouaceux qui vivent en Ontario, ou encored’ offrir moinsa
ceux qui vivent dans les Territoires du Nord—Ouest.

Et on n'y auracertes pas moinsdroit si I’ on est Franco—Cana-
dien—si je puis dire, Canadien frangais—ou si I’on fait partie
d’ un groupe ethnoculturel qui n’ était pasforcément présent ici il
y a400 ans.

Le fait est que notre gouvernement est entiérement résolu a
allier compassion et sens des responsabilités. En outre, en dépit
des divagations que nous servent de temps a autre nos savants
collégues d’en face. . .
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Unevoix: Lesdiatribes.

Mme Clancy: Aussi. Les diatribes. De toute maniére, les
divagations et les diatribes des députés d’' en face.

Iy aquel que chosequejeveux dire depuisquel que tempsdéja
et le moment semble bien choisi. Cent soixante—seize circons-
criptions de notre pays ont élu des libéraux a la Chambre des
communes. Sur 295 circonscriptions, celareprésente. . .

Mme Grey: Une majorité.

Mme Clancy: Exactement. Je suis ravie de constater que la
députée de Beaver River comprend cela.

Comme la députée de Beaver River siegeici depuis quelque
tempsdéj 3, ellesaisit peut—&tre mieux celaque ses coll égues, qui
semblent croirequec’ est I’ opposition qui conduit I’ autobusdela
politique. Et je suppose que nous sommes ici pour dire que ce
n’est pas |’ opposition qui conduit I’ autobus delapolitique, mais
bien le gouvernement. Et, de ce cété—i, |’ essence vient. . .

M. Stinson: Qu’ advient—il des gens?

Mme Clancy: Les gens sont dans |’ autobus avec leurs 176
députés.

M. Stinson: Dans ce cas, pourquoi leur demandez—vous de
pousser?

MmeClancy: lIsn’ ont pasbesoin de pousser, moncher, carils
savent ou sont les roues.

Ce que les députés d’en face ne semblent pas comprendre,
c'est qu'ilsn’ont qu'avoir les résultats des plus récents sonda
ges. Je veux bien passer pour naive, mais les gens semblent
relativement satisfaits de ce que nous faisons de ce cété—ci dela
Chambre. Ilssont on ne peut plussatisfaits non seulement dansla
région del’ Atlantique, mais d’'un bout al’ autre du pays. Lacote
du premier ministre et de notre gouvernement est plutét bonne.

Cela ne durera pas toujours, comme le savent les politiciens
les plus expérimentés. Cependant, le gouvernement n’élabore
pas ses programmes en fonction des sondagesd’ opinion, maisen
fonctiondecequi est lemieux pour les Canadiens, en fonctionde
ce qui adéjafait ses preuves et en fonction de ce qui est mieux
aux yeux d’'un premier ministre qui a occupé tous les princi paux
portefeuilles en 30 ans de carriere ala Chambre des communes.

Cela, c’'estlegenredepolitiques, legenredetravail et legenre
de gouvernement que les Canadiens désirent, qu’ils méritent et
gu’ilsont réclamés. 1l y a certains de mesvis—a-vis qui auraient
avantage a écouter un peu plus attentivement. Mais. . .

M. Grubel: Sans égard aux codts.

Mme Clancy: Quelqu’un crie dans ce coin—-la. Jaimerais
gu'il se came.

Quoi gu'il en soit, je termine en disant au député que je suis
préte al’ écouter, du moins quelques instants, s'il a des sugges-
tionsafaire.

(1655)

En langage assez fleuri, on demande dans la motion d’ au-
jourd hui: «Que la Chambre implore le gouvernement. . .» Il
n' est pas nécessaired’ implorer le gouvernement. Je ne pense pas
gu’il y ait un seul gouvernement dans I’ histoire du Canada qui
soit allé aussi loin dans la consultation des Canadiens.

Je rappelle, au cas ou mesvis-a-vis|'auraient oublié, quele
ministre des Finances a rencontré des Canadiens de toutes les
couches de la société dans cing grands centres du Canada. Je me
souviens tout particuliérement delaréunion de Halifax, lorsque
le ministredisait: «Dites—-moi ou couper. Ou voulez—vous que je
coupe?» Je me souviens de |’ avoir vu écouter et réagir.

Le député dit qu'il n’apas écouté. J imagine que le député a
recu quelques lettres de médecins, par exemple, et de quelques
autres personnes. Le ministre a écouté.

C’ est ce que le gouvernement fait et continuerade faire, ¢’ est
cequ'il faitlemieux, il écoute. Notre gouvernement majoritaire,
€élu par une grande majorité de Canadiens, continuerad’ écouter.
Il ne perdra pas de vue que la chose la plus importante pour un
gouvernement, ¢’ est de ne pas oublier lacompassion, I humani-
té, I'égalité et qui I’aélu.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
jeremercie ladéputée de ses observations. J ai trouvé celabien
amusant. Ja bien aimé I’ épellation, c’était fort bien, mais je
pense que les éditeurs du hansard font cela trés bien.

Rappel ons—nous un autre parti qui était présent récemment a
la Chambre. Il avait une majorité d’ environ 170 siéges aussi.
Nous savons ce qui lui est arrivé. Rappel ons—nous qu’ on peut
monter bien haut et descendre bien basici. Je suppose que nous
pourrions nous vanter de nos résultats, nous pourrions dire que
notreparti N’ apassi mal tiréson épingledujeu, passant d’ un seul
députéa52. Jenesuispastrésforte en mathématiques, maiscela
représente une tres forte hausse en pourcentage.

Quoi qu'il en soit, passons a des choses plus sérieuses que
I’ épellation de mots comme divagation et diatribe.

Examinons certains des propos de la députée. Elle a parlé de
compassion et de responsabilité. Nous sommes d’ accord | a-des-
sus de ce coté—ci de la Chambre. Je pense que nous devons nous
rendre compte que la meilleure chose afaire est de faire preuve
de compassion envers les gens qui en ont vraiment besoin au
Canada.

Je remercie ladéputée de ses observations sur les maisons de
transition et les refuges pour femmes. Ils sont nécessaires. La
seule fagon de les sauvegarder, de veiller a ce que le régime
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d’ assurance—-maladie reste fort consiste a maitriser le déficit,
pour que ces programmes restent intacts. Nous ne pouvons tout
simplement plus nous permettre de continuer de dépenser com-
me nous le faisons tout en affirmant que nous nous engageons
entiérement a maintenir le systéme. La dette auraraison de lui.
Ladéputée le sait. La dette aura raison de ces programmes plus
vite que tout le reste.

Parlons maintenant du Comité national d’ action pour lasitua-
tiondelafemme. Entant quefemme, j’ ai sansdoute plusledroit
ou laresponsabilité que le député de Skeena de dire que nombre
de ces groupes qui sont financés par le gouvernement devraient
I’ étre plutot par ceux qui les soutiennent pour une rai son donnée.
C’est comme ¢aqu’ilsdevraient étre financés. Veillons ane pas
toujours mendier de |’ argent au gouvernement pour des choses
que nous considérons comme importantes. Si j’estime qu’'un
groupe donné en vaut la peine, je vais participer a son finance-
ment.

Lachoselaplusresponsable, |aplus humainequelegouverne-
ment puissefaire, ¢’ est d’ éiminer et d’ atténuer lachargefiscale
de ceux qui lajugent excessive. Entant quecitoyenne, jedevrais
pouvoir voir lalumiére au bout du tunnel, étre en mesured’ atté-
nuer mon fardeau fiscal pour pouvoir fairepreuve de compassion
envers certainsgroupes qui en valent lapeine, amonavis, enleur
versant une aide financiére.

Je voudrais que |a députée nous montre qu’ en augmentant la
dette, le déficit et lesimpbts on fait preuve de compassion.

Comment est—il possible defaire preuved’ une véritable com-
passion en dilapidant |’ héritage des enfants dont elle a parl€?
Qu’en est—il de I'héritage de nos enfants? A qui allons—nous
| éguer cette dette exorbitante? On ne peut pas jouer sur les deux
tableaux. Elle parle de I’ héritage des enfants. Qu’'en est—il de
I" héritage que le gouvernement valaisser aux enfants et de cette
énorme dette qu’ils ne pourront jamais rembourser?

(1700)

MmeClancy: Monsieur lePrésident, jeremercietout d’' abord
la députée de Beaver River de ses observations. Quel que chose
doit m'avoir échappé, ce qui est sans doute possible, mais me
paraitimprobable. Un ou deux détail spour commencer, au casou
la députée aurait raté quelque chose.

L egouvernement actuel n’ aaugmenténi lesimpdtsni ladette,
au contraire. Si la députée prétait attention aux observations du
ministre des Finances, elle s en apercevrait peut—€tre.

Ja écouté trés attentivement. Ma collégue de Brant m'a
demandé en se rendant a son siége: «Est—ce qu'ilsont dit ouils
feraient des coupes?» Eh bien, monsieur le Président, jen’ai rien
entendu a ce propos-a. Ils ont bien dit qu’ils couperaient les
vivresau Comitécanadiend’ action sur lestatut delafemme, leur
victime de prédilection. J ajoute que ce comité et moi n’avons
pas toujours partagé les mémes vues méme si nos objectifs sont
trés similaires. Cela sera peut—€tre un choc terrible pour les
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députés d’en face, mais, selon la majeure partie des statistiques
et des sondages, plus de 90 p. 100 des Canadiennes, qu’elles se
qualifient de féministes ou non, ont les mémes objectifs que le
Comité canadien d’ action sur le statut de lafemme.

Il est probable que la députée I’ ignore, mais certains groupes
qui ont des vues tres arrétées appartiennent au comité canadien,
comme les instituts féminins, le Comité des femmes del’ Eglise
Unie du Canada, les YWCA du Canadaet d' autres groupes de la
société majoritaire. Je ne veux pas qu’ on leur coupe les vivres.

Comme |la députée n’ a peut—étre pas beaucoup d’' expérience
dansleféminismeet lalutte pour |’ égalité des sexes, elleignore
peut—é&tre qu’ on ne peut pas demander une grosse participation
financiére ades femmes dont lerevenu n’ est que de 60 p. 100 de
celui des hommes et qui doivent faire face a des dépenses plutét
essentielles comme le loyer, I’ alimentation des enfants et quel-
gues autres choses importantes. C’est pourquoi les gouverne-
mentsont unréleimportant ajouer. Nousn’ allonspasagir contre
nos intéréts, comme la députée semble le préconiser.

M. Mike Scott (Skeena): Monsieur le Président, je voudrais
tout d’'abord faire remarquer qu’alors que je citais Paine et
Locke, la députée citait le président Mao. Outre qu’il était trés
étroit d esprit, le président Mao a été responsable de I’ un des
génocides les plus atroces, les plus innommables, qu'on ait
commisen Chine. Si elleveut |e prendre pour modéle, les Cana-
diens n’ont qu’ atirer leurs conclusions.

Ladéputée laisse par ailleurs entendre que mon parti s’ oppose
aceqgu’ onvienne en aide aux Canadiens qui en ont véritablement
besoin. C’est absolument faux. Je I’ai dit trés clairement dans
mon intervention. Je nevois pas comment ladéputée peut mettre
sur un pied d’ égalité e Comité canadien d’ action sur le statut de
la femme et les itinérants ou les Canadiens en général qui ont
vraiment besoin de |’ aide du gouvernement.

Troisiemement, elle a parfaitement raison: les libéraux sont
au volant de I’ autobus de |a politique. Je suis heureux de ne pas
étre a bord, car cet autobus dévale larue al’ heure actuelle dla
vitessede 100 millionsdedollarspar jour et arriverabientot dans
un cul—de—sac. Ce sont eux qui seront responsables, car ils sont
derriére le volant.

MmeClancy: Monsieur le Président, je suistres heureuseque
le député soit intervenu, car je voulais faire une observation. Je
nereviendrai pas vraiment sur les divagations du député dans sa
derniére observation, maisil aparlé un peu plustot d une chose
qui me tient beaucoup a coeur. Je sais que le sujet tient a coeur
également au député de Rosedale, qui siege la—bas, de méme
gu’ aun certainnombred’ autresdéputés; il s' agit du financement
des arts.

Compte tenu de la compassion dont le gouvernement fait
preuve et du genre de financement que nous, du Parti libéral,
offrons généreusement depuis 150 ans et continuerons d’ offrir,
je me permets de dire que le pays qui ne subventionne pas ses
artistes, qui ne défend pas sa propre culture, ce pays perd son
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ame. Et un paysqui n'apasd ame dépérit. Si le député veut voir
dépérir notre pays, une des fagons les plus rapides d'y arriver
consiste a préconiser que le gouvernement fédéral ne subven-
tionne pas les arts.

Je puis dire également que j’ aimerais bien savoir combien de
députés d’ en face seraient disposés a refuser ouvertement dans
leur localitélegenrede subventionsgénéral esaux petitsorganis-
mes qu’ils cherchaient probablement & leur faire accorder. J ai
VU un certain nombre d' articles dans les journaux a propos de
tout le travail qu'ils consacraient aux subventions qu'’ils vou-
laient voir accorder pour leprogrammed’ emploi d’ été et d’ expé-
rience de travail. Ont—ils refusé dans leur circonscription toutes
ces subventions accordées atous cesgroupesqu’ ilsont mention-
nés?J endoute. S'ils|’avaient fait, je pense bien que leur retour
dans leur circonscription, méme aprés avoir voyagé en classe
touriste, serait un peu plus difficile qu’ auparavant.

(1705)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il nereste que trés peu
de temps pour les questions ou observations. Nous essaierons
donc d’ étre brefs.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, je prendslaparole, car jesuissidéré et consterné. J ai
écouté |e discours des deux collégues de mon parti et j’ attendais
la réplique des députés d’'en face, car mon collégue a laissé
entendre qu’'il n'y avait pas d’ allégement fiscal en perspective
pour les entreprises canadiennes. J attendais que le parti d'en
face nous communique son plan, car je sais qu’il en existe un,
mais ce fut en vain.

La députée de Halifax aalors prisla parole, et je me suis dit
que nous allions en avoir pour notre argent, car ce n’ est pas une
tireuse d’élite, c’est une mitrailleuse. Je me suis dit qu’elle
démolirait cette fausse hypothése, mais ellen’en arien fait elle
non plus. Je me sens donc obligéd’informer laChambre du plan
des libéraux.

Leslibéraux veulent hausser | esimp6tsdes soci étés canadien-
nes. S'ils les augmentent d’un autre cran, ces sociétés auront
droit a des exemptions fiscales a titre d’ organisations sans but
lucratif. Voilaleplandeslibéraux. Jem'’ étonnequ’ilsn’ aient pas
voulu nous en faire part.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Un dernier commentai-
re de la secrétaire parlementaire.

MmeClancy: Monsieur le Président, commemel’aconseillé
le député de Glengarry—Prescott—Russell, je vais le dire trés
lentement. Nous n’ avons pas augmenté les impots.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Enconformitédel’ arti-
cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
guestions qui seront soulevées ce soir a |’ heure de I’ gjourne-
ment: |I" honorable députée de Mercier, |es programmes sociaux;
I”honorable député de Richelieu, le projet Hibernia; I" honorable
député de Winnipeg Transcona, VIA Rail; I"honorable député
d’ Anjou—Riviere—des—Prairies, le projet Hibernia; I’ honorable

député de Kamouraska—Riviére-du—L oup, I’ assurance—chdma-
ge.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, c’est un plaisir que de parler, pour changer un peu,
sans idée précongue de certaines questions qui, je crois, sont
extrémement importantes pour |e pays.

Le débat dont je viens d’ étre témoin—Iles éclats de voix, les
frictions, toute cette belle verve politique compl étement vide—
est le genre de choses qui font que tant de gens sont aujourd’ hui
contre la politique. C’est triste a observer lorsqu’ on siége a la
Chambre.

Ce que je voudrais dire, c'est qu'il est grandement question
d’ économi e souterraine au Canada ces jours—ci. Chaque fois que
cette question est abordée, on fait toujours un lien entre la
nécessité de réduirel’impét et de réformer le régimefiscal. Mes
remarques auront trait aujourd hui a ces questions et seront
fondées en grande partie sur les informations que j’ ai obtenues
en tant que membre du Comité permanent des finances chargé
d’examiner les changements possibles a la TPS et lors d’une
conférence donnée récemment par le Fraser Institute au sujet de
la croissance de I’ économie souterraine a Vancouver.

Durant les audiences qu’ a tenues récemment le Comité des
finances, nombredetémoinsont dit craindrequelaTPSn’ ait été
I’un des principaux facteurs a I'origine de la croissance de
I' économie souterraine, delapertede recettes pour I’ Etat et dela
situation financiére précaire danslaquelle setrouve legouverne-
ment. Ces témoins parlaient du point de vue de leur propre
expérience et de celle des chercheurs et du public en général. On
s'accorde généralement adire que lamise en oeuvre dela TPSa
grandement favorisé I’ économie souterraine. Cette taxe aincité
lesgensaéluder lepaiement delataxeparcequ’ elleest visibleet
gu’elle s'applique a tous les achats.

L’ évasion fiscale est aussi pratiquée du fait que les consom-
mateurs qui ne paient paslataxe ne sont pas pénalisés. L’ évasion
fiscal eest particuliérement fréquente chez les petitesentreprises
qui assurent des services a fort coefficient de main—d’ oeuvre.
Dans ces industries, les entrepreneurs honnétes se voient
contraints par la concurrence, par une poignée de gens pourris,
d’agir comme des horsHa-loi.

Certes, laTPS n’ est pas e seul facteur al’ origine de |’ écono-
mie souterraine. Les taux marginaux d’'impét sur le revenu des
particuliers poussent aussi souvent lesgensacontourner laTPS.
Apres tout, tant qu’a étre attrapé, que ¢a vaille la peine! Les
lourds reglements qui pésent sur les entreprises et les charges
sociales élevées imposées par le gouvernement sur le codt de la
main—d’ oeuvre encouragent aussi lesfirmes et lestravailleursa
faire partie de |’ économie souterraine.

Ce sont la de fortes incitations, pour les personnes qui tou-
chent des prestations d’ assurance—chémage ou d' aide sociale, a
travailler adomicile, aopter pour I’ économie souterraine et ane
pasdéclarer leur revenu. Cessystémes de sécurité social e pénali-
sent leurs bénéficiaires par I'imposition d’ un taux de 100 p. 100
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d’'impét sur le revenu déclaré seulement au—dessus d'un tres
petit montant.

(1710)

Bien des gens s'inquiétent particuliérement de la croissance
de I’ économie souterraine parce qu'’ elle semble s'accompagner
d’ un changement d’ attitude du public al’ égard de lamoralité de
I’ évasion fiscale. Dans un récent sondage, 71 p. 100 des Cana-
diens signalaient que la plupart des gens fraudraient le fisc s'ils
étaient slirs de ne pas se faire attraper. Soixante—dix—neuf p. 100
étaient d’avis que les gens qui paient tous leurs impdts devaient
étre fous. Est—ce croyable? Trente—deux p. 100 des Canadiens
considérent acceptable I’ évasion de la TPS chez les autres.

Selon certainsanalystes, le capital social sousformed’ honné-
teté qui rangeait les Canadiens parmi les personnes les plus
respectueusesdelaloi au monde pour cequi est de ladéclaration
volontaire de leurs revenus imposables pourrait étre perdu a
jamais.

Néanmoins, il estimportant que le gouvernement essai e a tout
le moins d amener les Canadiens a retrouver leur honnéteté
traditionnelle en procédant & des réformes fiscales qui simpli-
fient la marche a suivre et réduise les incitatifs a la fraude en
abaissant les taux marginal et moyen d’imposition. L’ ennui,
¢’ est que, quel que soit le régime fiscal, on ne peut pas abai sser
lestaux d’imposition avant queles compressionsdes dépenses et
I’augmentation des recettes due a la croissance économique
n’aient éliminé le déficit.

L e succes du gouvernement dans cette tache énorme va vrai-
semblablement inciter davantage la popul ation afrauder lefisc,
car le niveau des services gouvernementaux réels pour chaque
dollar d'impdt recouvré va diminuer et finir par atteindre un
niveau assez bas. Ce phénomene s explique par le fait qu'a
défaut du paiement de la dette, avec un budget équilibré, la
population en a pour son argent en services gouvernementaux.
Cependant, dans quelques années, les paiements de |a dette du
gouvernement fédéral s éleveront probablement a environ 50
milliards de dollars par année.

Si, a ce moment—a, les dépenses de programmes demeurent
au niveau actuel de 125 milliards de dollars et que, selon la
structure fiscale actuelle, la croissance économique atteint 175
milliards de dollars, le budget sera équilibré. A ce moment—3,
chagquedollar d'imp6t représenteramoinsde 70 cents en services
gouvernementaux habituels. Les contribuables auront peu de
mal a trouver des motifs d évasion fiscale sous prétexte que
I’ argent de leurs impdts ne leur rapporte pas beaucoup.

Pendant les audiences du Comité des finances et dans les
médias, on laisse souvent entendre que la crise financiére du
gouvernement pourrait disparaitre s'il était seulement possible
defaire payer desimp6ts al’ économie souterraine. L’ applicabi-
lité de cette these dépend a coup slr de la taille de I’ économie
souterraine et de la possibilité de I’ obliger a se dévailer.

Les crédits

Selon certains universitairesqui ont assisté alaconférencede
I’ Institut Fraser, I’ économi e souterrai ne représente actuel lement
jusqu’a 15 p. 100 du revenu national . Par contre, | es statisticiens
et les économistes du gouvernement ont laissé entendre qu’ elle
représentait au plus 5 p. 100 du revenu national, mais probable-
ment environ 3 p. 100. Ladifférence entre ces deux estimations
est attribuable a I’emploi de méthodes différentes pour évaluer
un phénomene qui, de par sa nature, n’est pas connu et qu’on
cherche toujours a dissimuler.

Lesuniversitairesinvoguent de solides hypothéses au sujet de
la demande d’ argent par la population pour financer I’ économie
habituelle et souterraine. Certains ont constaté que plus la de-
mande d’ argent est élevée, pluslestaux d' impdt sont élevés. En
fait, le montant d’ argent utilisé par la population est beaucoup
plus élevé que celui qu’ on peut utiliser 1égitimement dans|’ éco-
nomie habituelle. On estime que le montant excédentaire sert a
financer les activitésillicites.

Des analystes employés par le gouvernement recourent a des
données comptables sophistiquées pour déceler des incohéren-
ces dans des soldes qui seraient de zéro s'ils étaient calculésen
entier et avec précision. llsselivrent également ades analysesde
sensibilité des données qui montrent que les estimations des
universitaires supposent des phénomeénes qui ne sont tout sim-
plement pas observés dans le monde réel par quelque étalon de
mesure que ce soit.

Une certaine partie des différences observées dans les estima-
tions est due aux définitions de |’ économie souterraine. Les
estimations du gouvernement portent surtout sur le montant de
revenu non déclaré aux percepteurs d’'impét, d’'une part, et non
enregistré par Statistique Canada, d’ autre part. Les estimations
des universitaires comprennent des activitésillicites qui repré-
sentent jusqu’'al et 2 p. 100 du revenu national.

(1715)

Selon certains universitaires, il existe, au sein du gouverne-
ment, des analystes qui préférent ne pas reconnaitre qu'ils ont
mal fait leur travail et qui sont portés a constamment rajuster
leursdonnées pour éviter d’ enarriver augenred’ erreursgrossi e-
res que les universitaires disent avoir découvertes.

Méme si cette critique est probablement injuste, il y atout de
méme eu une révélation étonnante selon laquelle I' Internal Re-
venue Service des Etats-Unis avait doublé son estimation offi-
cielle du montant des évasions fiscal es aprés lanomination d’ un
nouveau dirigeant. Celui—ci aurait décidé qu’ une estimation de5
p. 100, deux fois plus é evée que celle donnée par son prédéces-
seur, inciterait le Congrés a lui permettre d’'engager plus de
percepteurs. L'IRS fait actuellement enquéte sur ses propres
vérificateurs internes. Selon certains universitaires, les Cana
diens seraient dix fois plus honnétes que les Américains quand
ils remplissent leur déclaration de revenus.

M. Don Drummond, sous—ministredes FinancesalaDirection
de lapolitique fiscale, croit beaucoup au taux de 5 p. 100 attri-
buable a I’économie paralléle. Ce taux dénote, selon lui, un
problémetrésgrave. Il égquivaut aprésde35milliardsdedollars,
a17 $derecettes fédérales pour 100 $ de revenu national, apres
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de six milliards de dollars de manque a gagner en recettes fisca
les. Celanesuffirait peut—étre paspour éliminer ledéficitdel’ an
dernier qui était de 42 milliards de dollars, mais cela ferait
sirement beaucoup pour en arriver a un budget équilibré.

Cependant, il est peu probable que les 5 p. 100 attribuables a
I"économie paralléle plus ou moins officiellement reconnue
puissent jamais étre récupérés et imposes. Je pense toutefois
gu’ une diminution de I'imp6t pourrait générer plus de recettes
fiscales que les six milliards de dollars dont ont parlé les repré-
sentants du gouvernement.

Premiérement, I'activité |égale générerait plus de revenus
apres impodt que I'activité illégale. Plus important encore, on
serait moinsportéatravailler aunoir. Celaserad’ autant plusvrai
guand I’ économie aurarepriset que lenombre d’ assi stés soci aux
et de bénéficiaires de I’ assurance—chdmage aura diminué.

I semble que lesassi stés sociaux passent beaucoup de tempsa
travailler au noir et cela ne figure pas dans les estimations
officielles de I’économie paralléle. Ils seraient moins portés a
faire ce genre de travail, ils embaucheraient d’ autres personnes
pour le faire et paieraient avec de |I'argent provenant de leur
propre emploi officiel. Bon nombre d’ économistes estiment que
cettetendance serait plusfortesi larestructuration des program-
mes sociaux faisait en sorte qu’il soit plus difficile et moins
payant de dépendre del’ aide social e et del’ assurance—chémage.

Quel ques mots pour terminer. L’ économie paralléle, au Cana-
da, est tresimportante et |’ adopti on de toute politique pouvant la
diminuer se traduirait par une augmentation considérable des
recettes fiscales. Le gouvernement fédéral peut y parvenir en
diminuant le taux marginal ou le taux moyen d’'imp6t, en élimi-
nant ou en simplifiant les réglements et en réformant les pro-
grammes soci aux.

Lesproblemessont clairset lespossibilités|e sont égal ement.
Il suffit d’ agir.

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Monsieur le Prési-
dent, je veux tout d’abord remercier le député de Capilano—
Howe Sound pour son discours. Je crois que vous avez treés bien
parlé. Votre discours n’avait rien d'un discoursincendiaire, ala
différence des all ocutions prononcées par certains de vos colle-
gues du Parti réformiste. Vous avez commencé votre discoursen
dénoncant. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre! Jerappellea
touslesdéputés qu'’ il s doivent adresser leurs déclarations, ques-
tions et observations par I’ intermédiaire de la présidence.

M. Harvard: Monsieur le Président, j'essaierai de tenir
compte de votre avertissement.

Jevoulaisrappeler au député de Capilano—Howe Sound qu'’il
n’aqu’ asetourner versles députés de son parti pour savoir d’ ou
vient I’ esprit partisan qui a animé le débat de la derniére heure.
Les députés réformistes ont treés bien réussi a dépeindre les

partisans du gouvernement comme de terribles oppresseurs des
contribuables.

Iy aactuellement undébat tout afait justifiésur lesbonset les
mauvais cotés de I’ impot.

(1720)

Jecroisqu’il n'y apasun seul Canadien qui n’ait pas quelque
grief en partie |égitime a |’ endroit de I'impét, et je trouve cela
acceptable. Toutefois, de trop nombreux discours prononcés par
des députés réformistes cet aprés—midi sont des éloges de la
cupidité et de I’ égoisme.

La secrétaire parlementaire a dit des réformistes cet aprés—
midi qu’ils ignorent tout de la facon dont le gouvernement
fonctionne. Jecroisqu’ elleavait tort. Je croisquelesréformistes
savent trés bien comment fonctionne le gouvernement, qui fait
obstacle a leur cupidité et a leur égoisme. Tout ce que je les
entends dire, ¢’ est qu’ils ne veulent pas partager ou qu’ils veu-
lent payer moins, quand ils ne cherchent pas afuir leurs respon-
sabilités.

Lesréformistes parlent sans cessede leursdroits, maisjamais
deleursresponsabilités. Nousavons pourtant desresponsabilités
mutuelles. Le député de Skeena a méme invoqué le nom de
Jésus—Christ! Jecroisqu'’il faut beaucoup defront pour invoquer
ce nom dans |le débat actuel, car toute I’ intervention du député a
été marquée par lacupiditéet I’ égoisme: «Comment puis—jefuir
mes responsabilités? J en veux plus comme individu, mais je
veux payer moins et contribuer moins ala société canadienne».

Ces gens alimentent par leurs discours le syndrome de la
victimisation qui assaille notre société. Ces gens passent leur
temps a dire que les politiciens sont corrompus, que les diri-
geants politiques sont corrompus, que | e Parl ement est corrompu
et quetouteslesinstitutionsgouvernemental es sont corrompues,
alors que VOUS étes les victimes, VOUS étes les victimes et
VOUS devez le dire a grands cris parce que ceux qui sont a
Ottawa et dans |es autres capital es canadiennes sont |es oppres-
seurs. Vous n’ avez aucune responsabilité, vous étes censés tou-
cher des potsde vin. Vous prenez tout pour vous et nedonnez rien
alacollectivité. Jecroisqu’ unetelleattitude est trésirresponsa-
ble.

J aurai s une question a poser au dernier député réformiste qui
aprislaparole. Parlez—moi devosresponsabilités. Dites—moi ou
finissent vos droits et ol commencent vos responsabilités.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, je suis heureux de pouvoir répondre a cette question
posée sur un ton déclamatoire, voire presque délirant, au sujet de
mes motifs et de ceux de mes collégues.

Je connais tres bien a présent mes colleégues ala Chambre. Ce
sont des gens compatissants qui s’'inquiétent autant de I’ avenir
du Canada, du bien—étre des Canadiens, que—dirais—e—cer-
tains députés del’ autre coté. Maisil ne sert arien de se disputer
pour savoir qui est le pluscompatissant. Dansun débat rationnel
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le gouvernement et la société devraient se demander comment
s'y prendre, comment faire?

Si j’a renoncé a ma vie paisible de professeur, a quelques
années de laretraite, ¢’ est parce quej’ étais trésinquiet au sujet
de I’avenir de nos programmes sociaux que j’ estime menaces.
Nous sommes trés prées, extrémement pres de tout perdre. Ce ne
serait pas le premier pays industriel ou cela arriverait.

C’ est moi le plus compatissant, et je ledisbien fort au député
d’en face. Qu’on se dispute pour savoir qui I’ est le plus. C’ est
moi. Et non seulement cela, j’ ai un cerveau, un cerveau qui medit
que ce n’ est pas seulement avec e coeur ou le ventre que je dois
élaborer des politiques. Je doisobserver |e monde autour de moi.
Et alors, jevoisquel’ on peut s’ attendre avec ce gouvernement &
100 milliards de plus de déficit au cours des trois prochaines
années.

(1725)

A une moyenne de 6 p. 100, cela signifie six milliards de
dollarsdeplusde dépensesrien quepour leservicedelapartiede
ladette qu’ilsauront créée en six ans. Savez—vous ce qu’ on peut
faire dans le domaine de I'aide sociale avec six milliards de
dollars? Sans compter les intéréts que nous devons sur la dette
actuelle de 500 milliards de dollars. Nous n’ avancerons jamais
avec | es compressions que nous sommesen train defaire. L’ aug-
mentation des recettes. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre, s'il vous
plait. Le temps de parole du député est terminé.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, je prends la parole aujourd’ hui pour me prononcer sur la
motion présentée par |e député de Calgary—Centre qui demande
une réforme, une simplification et une plus grande équité de
notre fiscalité et des autres régimes fiscaux au Canada.

Javais d’abord prévu consacrer les quelques minutes dont je
dispose aux questionsdu fédéralismeen matierefiscale. A I" heu-
re actuelle, dans notre pays, on effectue toute une série d’ études
et on procéde a de sérieux examens dans un grand nombre de
domaines, dont lapolitique sociale qui prévoit des paiements de
transfert non seulement aux particuliers mais également aux
provinces. Par ailleurs, notre budget a des incidences sur un
grand nombre de programmes de transfert destinés aux provin-
ces, cette année et dans les années a venir.

Toutes ces choses se déroulent de bien des fagons. Des négo-
ciations intergouvernementales sont en cours. Nous n'en
connaissons pas les modalités dans le détail, mais nous savons
qguec’estenbranle. Il y al’ examen delapolitiquesociale. Il faut
ajouter, bien sir, la politique budgétaire qui est a I’ étude et un
examen de laTPS.

Donc, il y a un grand nombre d’ études sur des questions
touchant le fédéralisme en matiére fiscale, maisil n'y apasune
approche globale, unifiée des moyens de rendre le régime plus
équitable et plus efficace a tous les paliers de gouvernement.
Voilale grand theme dont je voulais traiter aujourd’ hui. Ce sont
la quelques—unes des mesures d’ action proposées par certains
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organismes. Ce sont laquel ques—unes des sol uti ons avancées par
nos experts en la matiére.

Je me suis écarté un peu d’ un sujet que j’ ai abordé la semaine
derniére et dont il a été question ala Chambre hier. Je vais donc
faire une digression et y consacrer une bonne partie de mon
tempsde parole, car il m"asembléque, apresce qui aétéditala
Chambrehier, ¢’ était |’ occasion detraiter de cette question parce
gu’ elletouchedesi préslefonctionnement de notre régimefiscal
actuel.

Je fais allusion a la petite controverse qui entoure le crédit
d’'imp6t fédéral pour emploi a I’ étranger. |l s'agit d’ un crédit
d’impbt offert aux Canadiensqui travaillent al’ étranger six mois
ou plus au cours de |’ année, et qui doivent endurer les épreuves
delaséparation d’ avec leur famille et engager des dépenses|iées
a leurs fonctions. Dans de récents reportages, dont un qui a été
publié dans I’ Alberta Report, on souligne que le ministéere fédé-
ral du Revenu songe en substance a refuser rétroactivement a
certains travailleurs canadiens le crédit d’ imp6t pour emploi a
I’ étranger, ce qui les désavantage considérablement.

Cereportage aété publié et continue de circuler, et je sais que
d’ autres députés, et non seulement moi—-méme, se renseignent
sur cette question depuis quelque temps, car elle fait partie du
domai ne public depuis mai ntenant quel ques mois. Je croissavoir
gu’ils n’ obtiennent pas beaucoup de renseignements de Revenu
Canada.

Je ne suis ni expert en fiscalité ni avocat, et je ne prétendrai
jamais|’ étre et ce, pour des raisons politiques évidentes. Impli-
citement, je ne suis pas non plus avocat fiscaliste. Mais j’ai
guand méme trouvé ce reportage fort intéressant. Etant donné
gue le gouvernement refuse actuellement de se pencher sur cette
question, j’ai décidé de lasoulever pendant les déclarationsala
Chambre.

Hier, en réponse al’ une de ces questions pieges gratuites que
nous avons périodiquement, le ministre du Revenu national adit
quej’ avaisfait erreur dans madéclaration et fourni alaChambre
des renseignements inexacts, et qu'en fait il n'y avait aucune
modification |égislative a cet égard.

Or, ce qui ne va pas avec la déclaration du ministre, c’est
gu'ellen'arien avoir avec ce que j'avais dit a la Chambre ou
avec le probléme qui nous occupe ici. Monsieur le Président,
vous avez peut—€étrevu le filmintitulé La firme, un de mesfilms
préférésdel’ an dernier. Dans une scéne en particulier—ou il est
guestion d'avocats fiscalistes—Gene Hackman joue le réle
d’ Avery Toller et parleaTom Cruise, qui jouelerdle deMitchell
McDear. Il le taquine a propos de I'examen qu'il s appréte a
passer en droit fiscal et lui pose une question a choix multiples.
«Quelle est la différence entre I’ évitement fiscal et |’ évasion
fiscale? Est—ce: a) I’ opinionde I’ IRS ace sujet; b) un bon avocat
fiscaliste; c) cing années de prison ou d) toutes ces réponses?»

(1730)

Comme nousvivons au Canada, nousallons remplacer I Inter-
nal Revenue Service, les services fiscaux américains, par Reve-
nu Canada. Je pense que laméme question seposeici. Cequeje
veux dire, ¢'est que trés souvent, la solution ne consiste pas a
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modifierounonlaloi.Ledroitfiscal, dansnotrepays, atréspeua
voir avec laloi.

Encorerécemment, nousavons adopté alaChambre des modi-
ficationsfiscales qui avaient été présentées par | ancien gouver-
nement. Certaines d’ entre elles avaient été présentées plusd’ un
an avant sa défaite. Nous avons adopté ces modifications. Nous
les avons approuvées, de ce cdté—ci de la Chambre. Nous
n’avions pas le choix. Elles sont en vigueur depuis un certain
temps. Laloi apeu avoir avec cela et avec laquestion que j’ ai
posée.

Maquestion n’ était pas une question de formalité |égal e et ne
portait pas non plus sur les plus récentes régles fiscales de
Revenu Canada. Ma question concerne |’ administration du sys-
téme fiscal et la mise en oeuvre des lois fiscales, laguelle mene
souvent & mon deuxiéme point, é ément encore bien plusfonda-
mental, ¢’ est—a—dire I’ équité fiscale et plus précisément la por-
tée delaloi et le moment de son application.

Je parleici delarétroactivité des changements administratifs
et des nouvelles modalités d’ application de laloi et, pour ce qui
est de la portée, de |’ application de cette disposition précise a
certains travailleurs et non a d’ autres. Cette disposition, selon
I’interprétation que I’on en fait ou la fagcon de la mettre en
application, a un effet différent pour les travailleurs d’ entre-
prises a société—meére étrangere et pour ceux des entreprises a
société-mere canadienne, qu'il s agisse de travailleurs cana-
diens ou non.

Ce sont la des questions fondamental es et franchement, je ne
prétends pas, et je n'ai jamais prétendu dans ma déclaration,
connaitre labonne réponse ou labonne politique aadopter. Jene
sais pas, mais je peux comprendre que de telles ententes de
travail entrainent certainement des codts bien |égitimes.

Je veux simplement dire que si nous devons administrer un
systeme fiscal sensé, équitable et amélioré, il est important
qu’ on prenne ces questions au sérieux et qu’ on écoute attentive-
ment. Laréponse que le ministre adonnée ala Chambre hier ne
témoignait d’ aucune de ces deux attitudes.

Plus précisément, que I’on soit en faveur ou non du crédit
d’'imp6t pour emploi al’étranger, il n’est pas difficile de com-
prendreque |’ équitéet larétroactivité del’ applicati on sont deux
choses entierement différentes. Nous devrions faire bien atten-
tion autant a la rétroactivité de la loi qu’a celle de son applica-
tion, surtout lorsqu’elle signifie de lourdes pénalités fiscales
pour certaines personnes.

De méme, sur le plan de I’équité, il n'est pas difficile de
comprendre que tous les travailleurs canadiens devraient étre
traités aussi également et équitablement que possible. Je crois
personnellement que la nouvelle économie de marché qui est en
trainde s établir, avec lesfrontiéres international es perméabl es,
I” évolutiondelatechnologieet lacollaborationd’ un bon nombre
depaysbienadministrés, lemarchés entireratrésbien tout seul,
along terme. Je ne crois pas que nous ayons besoin de mesures
protectionnistes de ce genre.

Jai remarqué que le ministre du Revenu avait justifié cette
mesure en disant que ¢’ était effectivement une protection pour
les sociétés établies au Canada. Cependant, dans les années a
venir, la main—d’ oeuvre canadienne n’ aura pas nécessai rement
besoin de notre aide au sens classique du terme, ¢’ est—a—dire de
subventions. Elle voudra plutét qu’ on favorise sa participation
pleine et entiére a cette économie dynamique basée sur les
capitaux. Ce genre de mesure fiscale est I’ exemple parfait de la
disposition protectionniste qui combl e des besoins nationalistes
et qui ne correspond en rien aux besoins des travailleurs cana
diens.

(1735)

Jenesaispassi cecrédit d'impdt particulier est indispensable,
ni s'il est bien congu ou non. Je sais cependant que lorsqu’un
travailleur canadien contribue al’ économie de son pays, que ce
soit ici ou al’étranger, cette mesure ne doit certainement pas
s'appliquer en fonction du statut de son employeur. Ce sont les
travailleurs et la main—d’ ceuvre du Canada qui doivent faire
I’ objet de ce genre de mesure.

Jevoisque vous me demandez de conclure, monsieur le Prési-
dent. Jenevoulaispasconsacrer tout mon tempsacette question.
J espére que le gouvernement nous écoute et qu’il ne s’ occupera
pas seulement de nos grandes préoccupations vis—a—vis du régi-
me fiscal, mais aussi de ces petits problémes quotidiens des
Canadiens face al’imp6t.

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Monsieur le Président,
puis—je faire remarquer que la motion a été proposée par le
député de Calgary—Centre et que ¢’ est |e représentant de Calga
ry—Ouest qui vient d’intervenir. D’ une certaine fagon, je trouve
gue c’'est la une combinaison plus raisonnable de la part des
députés réformistes.

Je voudrais poser deux questions au député. Premiérement,
plustot dans le cadre du débat, |e député de Dartmouth aadressé
une question au député de Skeena au sujet des dépenses du chef
du Parti réformiste pour sa voiture et ses costumes qui sont
censésétre payés par le Parti réformiste. Ledéputé deDartmouth
adéclaréquec’ étaient les contribuables qui payaient lanoteet le
députéde Skeenas' est offusquéet arétorquéqu’il n’en étaitrien.

Premiérement, le député de Calgary—Ouest pourrait—il nous
expliquer comment le Parti réformiste est subventionné par les
contribuablespar I’ intermédiairedu systemede crédit d’ impots?

Deuxiémement, je suis persuadé que la plupart des députés
dans cette enceinte et les réformistes sont d’accord pour dire
gu'’ une partie du probléme sur le plan économique réside dansla
nécessitéd’ essayer d’ équilibrer |es demandesvenant de partout.
Manifestement, nous avons hérité d’ un déficit supérieur ace qui
avait été prévu et le gouvernement n’a donc pas le choix. Il doit
faireface alaréalité alaquelleil est confronté.

LeParti réformistenecessededirequenousallonsaccroitrela
taille de la dette, ce qui est un fait bien connu. Cependant, nous
entendons également réduire e déficit. Méme dans son budget,
le Parti réformiste aurait accru ladette. A lalumiére desnouvel-
lesdépensesen question, jesuispersuadéqu’il I’ aurait augmenté
encore davantage.
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Les réformistes ne croient—ils pas qu’ en affirmant sans cesse
qu'il y aunecrise financiére au Canada, ilsnuisent alasituation
sur les marchés financiers, tout comme les membres du Bloc
lorsqu’ils déclarent que le pays va éclater?

L e député pourrait—il répondre a ces questions?

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, j'ignore si j’ai le temps de répondre aux deux questions,
mais je vais essayer.

Le député met en cause des dépenses récentes du conseil
exécutif du Parti réformiste. Tout le monde sait que j'ai été
contrarié par ces dépenses et que ' ai recommandé au conseil la
politique consistant a exiger des regus pour toutes les dépenses
| égitimesquenotre chef engage. Sauf erreur, le conseil exécutif a
approuveé cette politique.

Jai expliqué qu'il fallait agir ainsi parce que nous, les mem-
bres du caucus réformiste, tentons d’ obtenir qu’ on ait a fournir
des regus pour |les dépenses imputables al’ all ocation non impo-
sable de 21 300 $ par année qui est accordée pour des dépenses
qu'il n’ est pas nécessairedejustifier actuellement. Cesdépenses
ne devraient tout simplement pas se produire, ni au Parti réfor-
miste, ni a la Chambre des communes ou, non seulement elles
n’ont pasbesoin d’ étrejustifiéespar desrecus, maisellesnesont
pas imposabl es.

(1740)

Etant donné la controverse que le sujet a provoquée et le fait
gue nous avons observé notre politique de fagon uniforme, j’ es-
pére que le député approuvera I’ élimination de cette allocation
non imposabl e dont bénéficient tousles parlementaires actuel le-
ment.

Le député a aussi demandé si le Parti réformiste bénéficiait
d’une subvention. Jecroisquec’ est le cas puisque, al’instar des
autres partis politiques, le Parti réformiste bénéficie d un systé-
me de crédits d’'imp0t.

Nous avons demandé au gouvernement de | égiférer pour met-
tre fin & ce droit des partis politiques aux crédits d’imp6t dans
plusieurs domaines. Nous le faisons pour tous les partis politi-
ques et, si les ministériels en sont vraiment convaincus, ils
devraient prendre des mesures a cet effet le plus tot possible.

Mme Susan Whelan (secrétaire parlementairedu ministre
du Revenu national): Monsieur le Président, je prendslaparole
aujourd’ hui au sujet d'un probléme important concernant cette
motion, de deux problémes qui sont en train de miner le tissu
mémede lasoci été canadienne. Il s' agit del’ économiesouterrai-
ne et de la contrebande.

Ces problémes nuisent a la justice et a I’ équité au Canada.
L’ économie souterraine et la contrebande sont des problémes
nationaux. Ce sont des problémes complexes qui n’ont pas de
solutions simples et qui minent le respect des Canadiens pour la
loi et pour I’ équité de lafiscalité.

Les crédits

Il y ades Canadiens qui estiment acceptable de frauder lefisc
et defairedelacontrebande. Ces gens—acroient que celanefait
de tort a personne.

L’ économie souterraine et la contrebande sont des crimes qui
ne sont pas sans victime. 1ls nuisent alamajorité des Canadiens
qui sont respectueux delaloi. Ilsamenent d’ honnétes hommeset
femmes d’ affaires a fermer boutique. Des entreprises honnétes
sont forcées de lutter contre une concurrence qui ne contribue
pas sajuste part al’ économie.

Les entreprises honnétes ont du mal a étre concurrentielles
tant au Canadaqu’ al’ étranger, car elles sont obligées de deman-
der desprix plus élevés pour compenser pour leur honnéteté. Des
emplois sont perdus. Le déficit s'accroit et les contribuables
honnétes assument un fardeau injuste. Tout le monde n’est pas
sur le méme pied.

Plusil y ad’ activitésill égal es, moinsle gouvernement touche
de recettes fiscales pour financer les services essentiels et les
programmes soci o—economiques. Le gouvernement dispose de
moins d’argent pour assurer des soins de santé et un filet de
sécurité sociale de qualité supérieure.

Il s’ ensuit que tous|es programmes gouvernementaux, y com-
prislespensions, I’ éducation et lamodernisation del’ infrastruc-
ture, seront éventuellement menacés.

En 1993, la contrebande a colté plus d’un milliard de dollars
en manque a gagner au Trésor fédéral. Elle en a co(ité un autre
milliard aux Trésors provinciaux. Selon les estimations, |’ éco-
nomie paralléle représente de 2,5 ou 3 p. 100 220 p. 100 du PIB.
Cela signifie que, chaque année, des revenus de 20 a 140 mil-
liards de dollars ne sont pas imposés. Ce sont des milliards de
dollars d'impdt que les gouvernements fédéral et provinciaux
n’ont pas pour réduire le déficit et financer les soinsde santé, la
création d emplois et les services sociaux.

A cause de ces activités paralléles, il devient difficile, voire
presque impossible, pour les gouvernements de satisfaire la
demande des Canadiens en matiére de croissance économique,
de réduction du déficit et de création d’ emplois significatifs.

Il est clair & mes yeux que les personnes qui profitent des
avantages de la société sans contribuer & son soutien exploitent
les autres. Ils exploitent leurs amis et voisins honnétes. Sciem-
ment ou non, ils comptent sur les autres pour payer leur part.
Pendant qu'ils améliorent leur propre situation financiére, ils
s'attendent & ce que leurs amis et leurs voisins paient pour les
services généraux dont ils profitent, y compris les routes, les
hopitaux, les écoles, les services de lutte contre les incendies et
les services de police. Pour utiliser un terme direct, ce sont des
parasites.

(1745)

Nousne pouvons plusaccepter un tel égoisme. Pour I’ intégrité
et I'avenir de notre régime fiscal il faut ramener ces gens a
I’ économie normale. Les Canadiens veulent étre certains que
tout le monde paie sa juste part. Les Canadiens ont besoin de se
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fier aleursgouvernements et alafagon dont ils administrent les
deniers publics.

Commel’ adéclaré publiquement e ministre du Revenu natio-
nal, I’ évasion fiscale n'est pas un jeu. C'est un geste grave et
lourd de conséguences. Cette pratique nuit aux contribuables et
aux entreprises de tout | e pays en créant une concurrenceinjuste.
Tout le monde veut payer le moins de taxes possible, mais cela
doit se faire dans le respect des lois.

Nous voulons que les fraudeurs de I’imp6t réintégrent volon-
tairement |’ économie légitime. Cependant, nous devons conti-
nuer de leur faire savoir que s'ils persistent a se soustraire aux
taxes, nous ferons tout ce que nous pouvons pour |les dépister et
les condamner.

Jeremercielespartisd oppositiondenousavoir donnél’ occa
sion de répéter notre message encore aujourd’ hui. Les fraudeurs
de I'imp6t et les contrebandiers doivent savoir que nous avons
I’intention de mettre un terme a leurs activités illégales. Je
profite également del’ occasion pour envoyer un message a tous
|es Canadiens honnétes. La majorité des Canadiens, qui respec-
tent leslois, doivent savoir que nous sommes conscients que les
fraudeurs leur font porter un fardeau injuste et que nous prenons
des mesures pour remédier a cela.

L’ opposition ademandé que nous consultionsles provinces et
les simples citoyens sur la question. Nous le faisons tout le
temps, chaque jour.

Par exemple, le gouvernement s est récemment associé au
Québec pour fairelaguerreal’ économiesouterraine, al’ évasion
fiscale et ala contrebande, et pour faire un meilleur usage des
ressources gue nous consacrons a cette guerre. En vertu d’ une
nouvelle entente, Revenu Canada et Revenu Québec ont renforcé
leursrapportsdansledomainedel’ exécution afin de dépister les
cas de fraude, les non—déclarants et |les non—inscrits, de partager
I” accés aux systémes électroniques de sélection des cas a véri-
fier, de mettre en commun les résultats des mesuresd’ exécution,
et de partager les résultats des recherches sur les causes et les
symptomes de I’ évasion fiscal e et des infractions aux loisfisca
les.

Voici dautres mesures prévues en vertu de cette entente:
élaborer des stratégies de vérification complémentaires; consti-
tuer des équipes pour effectuer des enquétes et des vérifications
mixtes; échanger les résultats de ces activités.

Qui plus est, le gouvernement travaille en étroite collabora-
tion avec lesautres provinces pour résoudre aussi ces problemes.
Toutes ces mesures nous permettront de mieux cibler nos activi-
tésde vérification et d’ améliorer la capacité des deux paliersde
gouvernement de coordonner leurs programmes d’ enquéte et de
perception. Le gouvernement renforcera aussi ses mesures de
lutte contre ceux qui ne respectent pas la loi, mesures que le
ministre du Revenu national a annoncées |le 24 novembre 1993.

Dans le cadre de ces initiatives, Revenu Canada formera des
équipes de vérification spéciales qui axeront leursefforts sur les
secteurs de I"économie ou le taux d'infraction est élevé. Les
secteurs visés comprennent ceux de la construction, de labijou-

terie, du tourisme d’ accueil, de la rénovation domiciliaire, des
réparations d’ auto et d’ autres secteurs de services.

Revenu Canada a aussi réaffecté plus de ressources a la
vérification, il a accru le nombre de vérifications mixtes qu'il
effectue au sujet de la TPS et de I'impdt sur le revenu et il a
commencé a établir desrenvois entre ses bases de données sur la
TPS et I'impbt sur le revenu, pour mieux identifier ceux qui ne
déclarent pas de revenus.

Entre 1991-1992 et 1992-1993, le ministére a affecté 245
vérificateurs de I'impbt supplémentaires aux opérations exté-
rieures, il aréalisé 10 000 vérifications fiscales de plus et il a
percu 200 millions de dollars de recettes fiscal es additionnel l es.
En outre, le montant de I’imp®t sur e revenu des soci étés percu
par chaque vérificateur a augmenté d’ environ 280 p. 100 entre
1985-1986 et 1993-1994.

En résumé, nous avons pris des mesures et nous continuons
d’ enprendrepour éviter que lamajorité des Canadiens nefassent
les fraisde ceux qui trichent et se soustraient al’'impét en toute
connaissance de cause. Nous ne pouvons tout simplement pas
permettre qu’ une minorité d’individus se soustrayent alaloi.

Tout le monde doit payer sajuste part, ni plus, ni moins. Nous
devonsfaireen sorte quelamajorité descitoyens respectueux de
laloi n’aient plusasoutenir un fardeau injuste. C’ est inaccepta
ble que les autres qui refusent d’' honorer leurs obligations fisca-
les puissent encore bénéficier des mémes services et avantages.

Nous devons continuer d’ appliquer laloi de notre mieux, par
souci d' équitépour leshonnétes contribuables. Nous devonsétre
préts a prendre toutes les mesures nécessaires pour venir a bout
de ceux qui participent alacontrebande et al’ évasion fiscale. Si
nous voulons maintenir I'intégrité et I’ équité de notre régime
fiscal, nous devons indiquer clairement a ceux qui décident de
participer a |’ économie souterraine et a la contrebande qu’ils
prennent ainsi une décision tres risquée, qui pourrait s'avérer
coQteuse.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 50, il
est de mon devoir d'informer laChambre que, conformément au
paragraphe 81(19) du Réglement, |es délibérations sur lamotion
al’étude sont terminées.

Commeil est 17 h 50, laChambre passe maintenant al’ étude
des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d’au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de commencer,
juste un mot sur lestravaux dedemain. J ai recu un avis écrit de
ladéputéedu Yukon m’informant qu’ elle ne serait pas en mesure
de présenter samotion al’ heure réservée aux initiatives parle-
mentaires e mercredi 4 mai 1994.

Il n"a pas été possible de prendre des dispositions pour qu'’il
soit procédé a un échange de positions sur la liste de priorité
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conformément a |’ alinéa 94(2)a). En conséquence, je demande
aux greffiersde placer cette affaire au basde laliste depriorité.

Conformément al’ alinéa94(2)b) du Réglement, | heureréser-
vée aux initiatives parlementaires est annulée et la Chambre
poursuivra |I'examen des affaires doit elle était saisie avant
I heure consacrée aux initiatives parlementaires.

[Francais]

LA LOI SUR LE VERIFICATEUR GENERAL

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 25 mars, de la
motion: Que le projet de loi C-207, Loi modifiant laLoi sur le
vérificateur général (rapports), soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé a un comité.

M. Richard Bélisle (La Prairie): Monsieur le Président,
I"’adoption du projet de loi C-207, projet de loi d’initiative
parlementaire présenté par |e député d' Ottawa—Vanier permet-
trait au vérificateur général de faire rapport ala Chambre aussi
souvent qu’il I’ estime nécessaire.

De plus, dans le cadre de ce projet de loi, le vérificateur
général pourrait déposer une étude devant la Chambre des com-
munes aussitot qu’il afini de |’ établir. Cette facon de faire est
déjaen vigueur au Parlement britannique, aL ondres, et levérifi-
cateur général londonien saisit laChambred’ une quarantainede
rapports annuellement.

L’ Association desdiplémésdel’ écol e desHautes études com-
mercialesde Montréal soumettait, au début de 1993, un mémoire
ala Commission du budget et de I’ admini stration mandatée par
I” Assembl ée national e du Québec, afin d’ étudier le financement
des services publics. Le mémoire de |’ association recomman-
dait, premiérement, de remettre en question régulierement et
automatiquement les programmes gouvernementaux et égale-
ment de publier, deés qu’elles sont disponibles, les études sur
|’ efficacité des actions du gouvernement.

Permettre au vérificateur général de faire rapport ala Cham-
bre des communes aussi souvent qu’il I’ estime nécessaire et d'y
déposer toute étudeaussitdt qu’il I’acompl étée répondrait égal e-
ment, en ce qui concerne le gouvernement fédéral, a ces deux
recommandations de |’ Association des dipldmées de I’ école des
Hautes études commerciales de Montréal, soit de remettre en
guestion réguliérement et automatiquement les programmes
gouvernementaux et de publier, désqu’ elles sont disponibles, les
études sur |’ efficacité des actions du gouvernement fédéral.

Actuellement, le vérificateur général publie son rapport une
foisl’an; les cas de mauvaise gestion y sont dénoncés, ainsi que
les cas d’ engagements financiers inadéquats et de pertes fisca-
les. La presse écrite et parlée attire I’ attention du public durant
les deux semaines suivant la publication du rapport du vérifica-
teur général. Certains cas décrits parfois comme un véritable
«musée des horreurs» sont ensuite relégués aux oubliettes
jusgu’ au rapport suivant, un an plus tard.

Initiatives parlementaires

(1755)

La publication de rapports périodiques tout au cours de | an-
née maintiendrait I’ attention et I intérét constants des contribua-
bles sur la fagcon dont leur pays est géré. La gestion
gouvernementale y gagnerait en transparence. La transparence,
n' est—ce pas ce que le premier ministre nous a promis durant la
campagne électorale?

Dans son douziéme rapport déposé a la Chambre, le 28 mai
1986, le Comitédes comptespublicsaffirme, et jecite: «ll arrive
que des vérifications intégrées soient terminées plusieurs mois
avant ladate du dép6t du rapport. Compte tenu qu’il faut parfois
jusqu’ a deux ans pour terminer ces vérifications, certaines des
conclusions qui s’ en dégagent peuvent étre périmées au moment
ou le rapport est renvoyé au comité.»

L’ utilité de plusieurs rapports périodiques a déja été démon-
tréedansplusieursrégimesparlementairesdont I’ Angleterre, les
Pays—Bas, I’ Allemagne, laSuede, I’ Australie et laNouvelle-Zé-
lande. Le Canada devrait sans délai se mettre a |"heure de ces
paysen matiére de vérification moderne. Le Comité descomptes
publics pourrait ainsi, avec des rapports périodiques, mieux
jouer son rélede comitéde vérification du Parlement qui veillea
la saine gestion des deniers publics. Des rapports déposés plus
tot épargneraient des centaines de millions, voire des milliards
de dollars au Trésor fédéral. Le Comité des comptes publics
pourrait étudier |es recommandations du vérificateur général en
temps opportun et demander des mesures correctrices le plus tot
possible apres qu’ une vérification ait été effectuée.

Plusieurs rapports périodiques permettraient également au
vérificateur général de mieux planifier le travail annuel de son
bureau, d’ou une économie de ressources pouvant mener a un
plus grand nombre de vérifications eff ectuées avec des ressour-
cesidentiques, au moment ou les crédits du vérificateur général
diminuent al’instar de ceux de plusieurs ministeres.

Est—ce qu’ unbudget annuel de plusde 160 milliardsdedollars
ne justifie pas que I’on donne au vérificateur général plus de
latitude dans son travail de vérification? Le Comité descomptes
publics disposerait de rapports plus récents lui permettant de
travailler pluspromptement, al orsquelesfonctionnaires éval ués
sont encore en poste. A titre de président du Comité des comptes
publics, |’ ai moi—mémetrop souvent entendu des sous—ministres
et des présidents d’ organi smes, lorsque pressés de questions par
des députés, répondre: «Je n’étais pas la a ce moment—a» ou
«Cela s est passé sous I’ administration précédente».

Untel projet deloi, pour donner plusdelatitude et de marge de
manoeuvre au vérificateur général, a été présenté en cette Cham-
bre a plusieurs reprises dans le passé, mais sans succes. Jy
reviendrai un peu plusloin.

Le Bloc québécois appuie ce projet de loi; le Parti réformiste
appuie également ce projet deloi. Leslibéraux, alors dans |’ op-
position sous I’ ancien gouvernement, appuyaient également ce
projet de loi. Pourquoi, maintenant qu’ils sont au pouvoir, les
libéraux hésitent—ils aappuyer les efforts de leur collegue d’ Ot-
tawa—Vanier, afin de donner plus detransparence et un tempsde
réaction plus rapide a la machine gouvernementale, en per-
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mettant au vérificateur général de faire rapport aussi souvent
qu'il I’estime nécessaire et de déposer ses études en Chambre
aussitot qu’ elles sont compl étées?

Jevoudraisféliciter le député initiateur de ce projet et | assu-
rer de mon appui pour faire adopter ce projet deloi C-207. Mais
ce que je trouve le plus déplorable, c'est le manque d’ appui
solide du gouvernement et du caucus libéral aceprojet deloi. Si
|e gouvernement appuyait le députéd’ Ottawa—\Vanier, ce projet
serait un projet deloi d'initiative ministérielle. On nous dit que
le caucus libéral est divisé sur cette question, que le gouverne-
ment est |’ objet de pressions de hauts fonctionnaires.

C’ est deux poids, deux mesures. Une fois au pouvoir, le gou-
vernement fait le mort et laisse un député agir de sa propre
initiative, en espérant peut—étre que le projet de loi meure au
Feuilleton, comme cela s’ est déja produit avec le projet de loi
C—262 déposé en deuxieémelecture le 19 octobre 1987 et le proj et
de loi C—288 déposeé en deuxiéme lecture le 18 juillet 1988.

L’inaction devient la marque de commerce de ce gouverne-
ment. Ne changeonsrien, de peur que dansdeux ou trois ans, une
trop grande visibilité ou de trop fréquentes publications du véri-
ficateur général sur des sujetsbien ciblésou brilantsd’ actualité
ne viennent alerter les payeurs de taxes sur la mauvai se gestion
de ce gouvernement libéral, ou encore sur son incapacité a
prendre les moyens requis pour endiguer |’ endettement.

J appuieleprojet deloi C—207 présenté en cette Chambre par
|e député d’ Ottawa—Vanier, comme je | e disai s antérieurement,
et j" appuie également ses dires lorsqu’il déclare et je cite: «Ne
| ai ssons paslesbureaucratesnousdire ce quenousdevrionsfaire
dans cette enceinte.»

Le projet de loi C-207, déposé en premiére lecture le 20
janvier 1994, était la 16° intervention présentée au Parlement
depuisle 18 juillet 1980 en faveur de lamodificationalalLoi sur
le vérificateur général.

(1800)

Il'y aeule premier et le cinquiéme rapports du Comité des
comptes publics présentés alaChambre sous la 32€ L égislature.
Iy aeu également une question alaChambre de laprésidente du
Comité des comptes publics présentée sous cette méme L égisla
ture. Nousavonseuleprojet deloi C-250en 1985, leprojet deloi
C—-262 en 1987, le rapport du Comité sénatorial des finances
nationales, le projet de loi C-288, présenté et déposé en cette
Chambre en 1988, le projet deloi C—228, présentéen 1989 et, en
fin de compte, le projet C-344, déja présenté en 1992 par le
député d' Ottawa—Vanier lui—-méme ainsi que le projet de loi
C—207 qui nous est présenté en cette Chambre aujourd’ hui.

Ques' est—il donc passédepuisle 18juillet 19807 L eslibéraux
ont quittéle pouvoir en 1984, puisilssont revenus au pouvoir en
1993 et, aujourd’ hui, lors d’ une seiziéme intervention en faveur
d’'un tel projet de loi, celui—ci demeure encore un projet en
chantier. 1l est plus que tempsde passer al’action. S'il n’'y avait
pasderésistance delamachinegouvernemental e, ceprojet deloi
aurait été adopté depuis longtemps.

Le mandat actuel du vérificateur général et les modalités de
fonctionnement qu’il applique, y compris|’ obligation deprésen-
ter un rapport annuel, remontent a 1977, année ou la Chambre a
adopté la présente Loi sur le vérificateur général .

Depuis cette époque, le flux d'informations disponibles s’ est
décuplé, les systemes d’information ont évolué, les finances

publiques se sont détériorées et |es gestionnaires doivent rendre
des comptes au Parlement. Le bureau de vérification du gouver-
nement fédéral doit pouvoir s’ ajuster al’ évolution actuelle dans
lemilieudelavérification des comptes publics, au moment oule
vérificateur général lui—-méme affirme, dans samissive datée du
22 mars 1994 adressée au député d’ Ottawa—Vanier, €t je cite:
«Je pense que nous pouvons sans grand risque dire que le
systeme de rapport périodique est en train de devenir la norme
danslemondeentier. A notreavis, le moment serait propice pour
que le Canada fasse de méme.»

[Traduction]

Mme Judy Bethel (Edmonton—Est): Monsieur e Président,
jesuisheureusede prendrelaparol e pour appuyer le projet deloi
C—207 et de contribuer au débat en vousfaisant part de mapropre
expérience quant aux relations entre des élus et un vérificateur
général.

Laville d Edmonton est I’ une des premiéres administrations
municipal esaavoir nommeun vérificateur général indépendant.
L’ expérience s’ est avérée bénéfique tant pour le conseil munici-
pal que pour les contribuables delaville. Letravail du vérifica-
teur général est passé progressivement de la comptabilité
financiere a I’évaluation de la valeur recue en échange des
recettes fiscales investies.

Laveérification indépendante est un élément important quand
il s'agit detrouver lafagon d' assurer les servicespublicsavecle
meilleur rapport colt—efficacité possible. C’ est bien de celaque
nous avons besoin, aujourd’hui, au Canada, pour rétablir la
confiancedelapopulational’ égard des servicespublics. Dansle
cadre de son nouveau role qui est devérifier si le contribuableen
apour son argent, le vérificateur général fournit rapidement de
I”information aux conseillers municipaux afin que ceux—ci puis-
sent prévenir le gaspillage, et non pas se contenter d’ accuser les
coupables une fois que le mal est fait.

Chague année, le conseil municipal et le vérificateur général
établissent un plan de travail comportant un calendrier deréali-
sation de vérifications particuliéres et de discussion des résul-
tats. Une fois ces travaux terminés, on envisage de faire des
vérifications spéciales. C’ est aussi le moment ou le vérificateur
dépose un rapport annuel présentant des recommandations géné-
rales et des rapports d’ avancement sur des services distincts. De
cette fagon, la fonction du vérificateur et son but d’ obtenir une
valeur justepour I’ argent investi dansles services publics consti-
tuent une préoccupation constante et ne se résument pas a la
présentation, une fois par année, d’ un rapport résumant les mau-
vaises nouvelles.

Le vérificateur applique une méthode de solution de problée-
mes, ce qui afavorisé les bonnes relations de travail entre lui et
lesresponsablesdesdifférentsservicesainsi qu’ avec lesconseil-
lers municipaux.

C'est forte de cette expérience que j’ appuie |’ orientation du
projet de loi C-207, afin que I'information parvienne au Parle-
ment dans de meilleurs délais et qu’ on puisse prévenir e gaspil-
lage en examinant les différentes vérificationsamesurequ’ elles
sont effectuées. Je crois que cela ne peut que nous aider a
répondre aux attentes du public et a assurer aux contribuables
qu’ils en ont pour leur argent.

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, j'in-
terviens aujourd’ hui pour parler du projet de loi C-207, Loi
modifiant laLoi sur levérificateur général. Ceprojet deloi aété
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présenté par le député d’' Ottawa—Vanier. Il est important de
souligner que ce député est ancien président du Comité perma-
nent des comptes publics, qu'il siege maintenant du c6té du
gouvernement et qu'il est al’ origine de ce projet de loi.

(1805)

Lapremiére caractéristique aremarquer est que ceprojet n’ est
pasissud’ unesprit de parti, mais quec’ est plutot ce quej’ appel-
lerais un projet de loi de saine gestion publique. Il s'imposait
depuislongtemps. Je remercie donc sincérement le député d’ Ot-
tawa—Vanier d' avoir présenté ce projet de loi.

I renferme essentiellement deux dispositions dont |’ une per-
mettrait au vérificateur général de faire rapport a la Chambre
plussouvent qu’ unefoispar année. Nous savonstous qu’ unefois
par annéelesmédias s engagent dansunecoursefollepour lirele
volumineux rapport de 600 a 700 pages, rempli de détails sur les
problémes, les erreurs de gestion, les gaspillagesde |’ argent des
contribuables découverts par le vérificateur général.

Puisque ce dernier est atoutes finsutiles tenu de soumettreun
rapport une fois par année seulement, lorsde lapublication dece
document, I’information qui s'y trouve date souvent d’un an. Il
arrive méme parfois que, lavérification ayant été faite quelques
mois auparavant, les renseignements restent sur le pupitre du
vérificateur pendant tout un an avant qu’il ne produise son
rapport annuel.

Ce rapport est ensuite renvoyé au Comité permanent des
comptes publics qui peut prendre environ six moisaanalyser les
différents points soulevés par le vérificateur général. Il n’est
donc pas inconcevable, il est méme plus que probable, que les
renseignements dont on discute au Comité des comptes publics
remontent déja a 18 mois ou méme deux ans avant qu’on ne les
traite adéguatement, qu’ on réagisse et qu’ on prenne les mesures
correctives qui s'imposent. Trés souvent, les gens en cause, les
fonctionnaires concernés, peuvent avoir changé et occuper de
nouveaux postes.

Il devient ainsi trés difficile au Comité des comptes publics
d’ étreaussi efficacequ’il pourrait |’ étresi levérificateur général
faisait rapport plus fréquemment.

J espére que si on lui en donne le pouvoir, le vérificateur
général fera rapport a la Chambre réguliérement aprés chaque
vérification. De cette fagon, I'information pourra étre transmise
au Comité des comptes publics qui seraen mesure d’ agir rapide-
ment et en temps opportun pour corriger les problémes soul evés.

Ainsi, al” heureactuelle, le Comité descomptes publicsétudie
lapertede 1,1 milliard de dollarsderecettes dufait d’ un problé-
me entre |es ministéres des Finances, de la Justice et du Revenu
national. Nous essayons maintenant de trouver la source du
probléme qui acolté 1,1 milliard dedollarsau Trésor. Le vérifi-
cateur général était au courant il y abien longtemps, maisacause
desrestrictionsactuellessur sacapacitédefairerapport, il n"apu
nous mettre au courant qu’ en janvier de cette année. L’ informa-
tion est vieille.

Assurons—nous, en tant que représentants de nos électeurs, de
pouvoir vraiment faire une différence.

Initiatives parlementaires

En outre, nous avons également |’ occasion de veiller ace que
levérificateur général réponde mieux aux directivesdelaCham-
bre. L escomitéspermanents pourraient, par exemple, lui deman-
der des renseignements. Ils lui commanderaient certaines
vérificationslorsqu’ils seraient misau courant de cas de gabegie
et d’'autres problémes au sein d’'un ministere, d'une société
d’Etat ou le reste.

Etant donné la situation actuelle, alors gue nous avons une
dette de 500 a 550 milliards de dollars qui grossit chaque jour,
nous devons examiner ces questions tres sérieusement. Tout ce
qui peut étrefait pour assurer une saine gestion publique, afinde
veiller a ce que les deniers publics soient dépensés de fagon
honnéte et responsable, ne peut étre que bon pour notre pays.

C' est pourquoi je me suisentretenu avec le caucus réformiste.
Leprojet deloi al’ appui du Parti réformiste dans son ensembleet
je souhaite que le député d' Ottawa—Vanier réussisse a faire
adopter ce projet de loi atoutes les étapes afin qu'il ait force de
loi.

En tant que membre du Comité des comptes publics, je crois
gue ce projet de loi est dans I'intérét du comité lui-méme, du
gouvernement fédéral et des contribuables. J appuie cette mesu-
re de tout coeur.

(1810)

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour me pro-
noncer en faveur du projet de loi modifiant la Loi sur le
vérificateur général (rapports).

Soyez certain que les Canadiens tiendront cette Chambre
responsabl e pour |e moindre sou que dépense |e gouvernement.
A leursyeux, le devoir du Parlement est o appliquer les normes
les plus strictes en matiére de responsabilité gouvernementale.
La Chambre ale devoir de s’ assurer que chagque dollar qui nous
est confié est dépensé a bon escient et comme il en a été décidé
par le Parlement.

Je crains que les députés de cette Chambre ne disposent pas a
temps de I'information nécessaire pour s acquitter de cette t&
che. Nous avons a notre disposition un excellent instrument de
gestion qui s’ appelle le bureau du vérificateur général du Cana-
da

Tous les ans, le vérificateur remet & la Chambre un rapport
dans lequel il étudie la fagon dont les différents ministéres,
organismes et sociétés d’ Etat gérent les affaires de la nation. 1l
prend en considération, non seulement les aspects purement
financiers de cette gestion, mais également la performance et le
mandat des organismes qu'’il étudie.

De temps a autre, le vérificateur général fait également des
recommandations pour améliorer e fonctionnement de ces orga-
nismes. Ses rapports sont toujours trés minutieux. Le dernier
comptait plus de 700 pages. |ls méritent que les députés s'y
attardent. Au fil des ans, le vérificateur général a exposé le
gaspillage énorme et les mauvaises dépenses d’ administration
du gouvernement.

Plus t6t cette année, il a présenté un rapport sur le Centre
national des Arts et relevé de graves lacunes dans |a fagon dont
cette société d’ Etat gérait sesfinances. I ajugé que, considérant
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le budget annuel de 40 millionsde dollarset I’ effectif d’ environ
300 employés, la société accusait de graves difficultés. Tousles
Canadiens sont en droit de s'inquiéter.

Il n’est certes pas exagéré d’ exiger une bonne gestion des
finances publiques. En fait, le rapport annuel du vérificateur
général déborde de recommandations visant une gestion amélio-
rée et des mandats mieux remplis, etil donneparfoisdesavertis-
sements sévéres concernant les pratiques du gouvernement
fédéral.

Enfait, cerapport est probablement le meilleur allié du contri-
buable. Il est donc regrettabl e qu’ au moment de sa présentation,
il ne soit pas disponible assez longtemps pour que les députés
puissent se pencher sur chacun des sujets traités. Or, le temps
manque pour tenir un débat exhaustif et, malheureusement,
guand le budget des dépenses est I’ abjet d’ une étude en comité,
on aoublié en grande partie ces excellents travaux.

Le gouvernement doit consacrer un peu plus de temps pour
voir si tout cet argent que nous allons chercher sous forme
d’impéts dans les poches des contribuables est dépensé a bon
escient.

Quand je suis arrivé a la Chambre des communes, plein
d’idées a proposer et de questions a poser, j'ai voulu voir a quel
point les divers programmes de création d emplois avaient été
efficacesau coursdesannées. J ai al ors constaté que personnene
s était donné la peine d'assurer un suivi méthodique de ces
programmes pendant trés longtemps. Pensons aux milliards de
dollars qui sont allés a ces programmes et dire que nous ne
pouvons méme pas prouver qu'il en a méme résulté un seul
emploi durable.

Leveérificateur général doit surveiller les activités du gouver-
nement et ¢’ est un travail qui est vraiment trés nécessaire.

Le secteur privé aunefagon bien alui de contréler son effica-
cité et saproductivité. Cela s’ appelle la «concurrence.» L e gou-
vernement n’a pas ce genre de contrdle. Le meilleur contrdle
dont disposent lescontribuables, ¢’ est un exposéclair et compl et
des méthodes de gestion du gouvernement et de lajustification
de I’emploi des fonds publics.

Je vais utiliser un mot que j’ entends souvent les députés d’ en
face prononcer, soit «transparence». Nous entendons souvent ce
terme. Le Bureau du vérificateur général respecte le principe de
la transparence, en nous exposant la fagcon dont sont gérées les
opérations gouvernemental es.

(1815)

Les dispositions du projet de loi a I'étude aujourd’ hui ne
feront qu’ accroitre cette transparence, car elles permettront au
vérificateur général defairerapport lorsqu'’il lejugeraopportun,
ce qui rendra ses recommandations d’ autant plus utiles, au lieu
de laisser les problémes s envenimer jusqu'au dép6t de son
rapport annuel. Les questions urgentes pourront donc étre ré-
glées des qu'’ elles seront découvertes, comme il se doit.

Aufil desannées, plusieursvérificateursgénéraux ont deman-
dé et redemandé que les parlementaires recoivent en temps
opportun toute I’ information concernant la gestion des organis-
mes gouvernementaux et des sociétés d’ Etat dont ils ont besoin
pour s'assurer que ceux—Cci atteignent leurs objectifs. Dans son
rapport dejuillet 1992 sur laresponsabilité dessociétésd’ Etat, le
Conseil canadien des comités des comptes publics déclarait que
les leégislateurs n' étaient en général pas bien informés quant a
I’ atteinte des objectifs des sociétés d’ Etat.

Cequecesobservationsont detroublant, ¢’ est qu’ ellesont été
faites maintes et maintesfois. En pure perte, semble—t—il, méme
s'il en est souvent question ala Chambre.

Leproblémevient en partiedu fait quelaChambre obtient son
information d’un bloc, plutét indigeste, au début de I’ année. I
nous serait peut—étre plusfaciledetraiter de cesquestionssi elle
nous arrivait a petites doses.

Le document massif qui a été déposéici contient une mine de
renseignements, mais on consacre peu de temps ales analyser, a
en discuter ou &y donner suite. Dans certains cas, les problémes
révélés sont des problémes trés anciens que la Chambre est
rarement appel ée arésoudre.

A lapage 24 de son plus récent rapport, le vérificateur général
affirme ceci: «Le Parlement ne recoit pas I’information qui lui
permettrait de déterminer, dans le contexte des autres engage-
ments, S'il est souhaitable de maintenir |es programmes | égisla-
tifs a leurs niveaux actuels et si I’on peut se le permettre.» Il
recommande ensuite que I’ on procede a des examens cycliques
de tous les programmes de dépenses | égisl atives tel s que I’ assu-
rance—chdmage, |’aide internationale et le soutien du revenu.
Cela serait davantage possible dans le cadre du projet de loi a
I’ étude aujourd’ hui.

Plusloin, il parledelafagondont lesprogrammes sont éval ués
a I’heure actuelle. 11 dit: «D’apres les constatations de portée
générale du bureau, je me vois dans I’ obligation de dire que le
régime d’ évaluation ne fonctionne pas comme prévus. Il insiste
également sur la nécessité de rapports objectifs. «Les évalua-
tions, par exemple, de sociétés d’ Etat qui proviennent des orga-
nismes mémes sont peu susceptibles d’ aborder objectivement

les problémes qui se sont posés».

Je partage plusieurs préoccupations avec |l e vérificateur géné-
ral et je crois que beaucoup d’ autres députés les partagent avec
nous. La question se ramene a celle de la responsabilité.

Dansle projet deloi, nous voyons des mesures qui permettent
au vérificateur général de faire son travail plus efficacement et
qui, par conséquent, permettent aussi ala Chambre des commu-
nes de faire son travail plus efficacement. Je crois également
gu’ aucune société d’ Etat ne devrait étre soustraite aux vérifica-
tions par le vérificateur général et, par le fait méme, al’ examen
par les députés qui peuvent déterminer si elles s'acquittent bien
deleur mandat et si ell es adoptent de bonnes pratiques degestion
financiére.
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Il me semble que tous les partis qui siégent a la Chambre
aujourd’ hui se sont prononcés en faveur de la responsabilité
financiére. Aux pages9et 10deson livrerouge, le gouvernement
déclare: «Qu'’il s' agisse des soins de santé ou de I’ aménagement
du territoire, il faut mesurer les effets que produisent a long
terme nos politiques et nos programmes. Voila pourquoi nous
mettons|’ accent sur I’ évaluation, I’innovation et larecherchede
formules idéal es.»

Le Bloc québécois, lui aussi, a réclamé & maintes reprises un
gouvernement responsable. Donc, nous sommes tous d’ accord
la—dessus. En fait, si nous examinons ce qui s'est dit plusieurs
années, nous avons les recommandations du comité des comptes
publics, des vérificateurs généraux et de plusieurs députés a la
Chambre, dont celui d’ Ottawa—Vanier, qui appuient lesmodifi-
cations proposées dans le projet de loi C-207.

(1820)

J exhorte tous les députés a appuyer le projet deloi C-207. |1
est temps d’ apporter ces modifications qui renforceront la capa-
cité du Parlement de s occuper des affaires du pays avec tout le
soin que les Canadiens attendent de notre part.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion de M. Gauthier. Plait—il ala Chambre d’ adopter la mo-
tion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptée, leprojet deloi est lu pour ladeuxiéme
fois et renvoyé aun comité.)

M. Boudria: Monsieur le Président, je voudrais demander le
consentement unanime de la Chambre pour suspendre la séance
jusqu’ 218 h50 pour ledébat d' ajournement ou jusqu’ al’ appel de
la présidence. Si nous réussissons a reconnaitre que tous les
députés présents pour le débat d’ ajournement sont revenus ala
Chambre avant 18 h 50, nous pourrions peut—étre procéder plus
tot. Voila pourquoi j’ai décidé de proposer la suspension de la
séancejusqu’ a18h 50, soit " heure prévue pour ledébut du débat
d’ ajournement aujourd’ hui, ou al’ appel de la présidence.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeremercieledéputéde
son intervention.

La Chambre a entendu les termes de la motion. Est—ce d’ ac-
cord?

Des voix: D’ accord.

Le président suppléant (M. Kilger): La séance est donc
suspendue jusqu’ al’ appel de la présidence ou a 18 h 50.

L' ajournement
[Francaig]

Si je peux venir en aide ala Chambre, je crois quel’ interven-
tion du whip adjoint du c6té du gouvernement avait pour but
d’ attrendre afin de donner lachance aceux qui devront donner la
réplique du cbté du gouvernement d’ arriver ala Chambre.

Alors, c’est laraison de sonintervention, et nous allonsmain-
tenant suspendre la Chambre jusqu’a 18 h 50 ou a |’ appel dela
Présidence.

L’ honorabl e député de Richelieu invoque le Réglement?

M. Plamondon: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Aurions—nous|e consentement del’ autre c6té delaCham-
bre pour dire quelesdéputés qui sont déjaici pourraient procéder
a tour de rdle a leur intervention de quatre minutes et que les
réponses viendraient successivement ensuite, a I’arrivée des
secrétaires parlementaires? Nous pourrions commencer immé-
diatement.

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, nous sommes dépassés
par les événements. Un secrétaire parlementaire est déjaarrivé
entre-temps, et nous sommes préts a procéder au débat d’ ajour-
nement sur au moins deux questions. Je crois comprendre qu’ un
autreest déjadanslecouloir. Sur I’ ensemble, il y en adonc trois.
Par conséguent, nous pourrions commencer.

Il se peut toutefois que la présidence doive revoir I’ ordre des
guestions en tenant compte des députés présents. Cela dit, oui,
nous pourrionscommencer | e débat maintenant si celaconvient a
la Chambre. L e cas échéant, nous pourrions dire dés maintenant
qu'il est 18 h 50.

MOTION D’AJOURNEMENT

(1825)
[Francais]

L’ gjournement de laChambre est proposé d’ office, en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LES PROGRAMMES SOCIAUX

MmeFrancineLalonde(Mercier): Monsieur lePrésident, le
23 marsdernier, je posais une question au ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines qui se lisait comme suit: «Le
ministre ne convient—il pas que la premiére phase de consulta-
tions sur les programmes sociaux a été une consultation bidon?»
J en voulais pour preuve que le Comité du dével oppement des
ressources humaines a été absolument bouscul € dans les délais
qui lui ont étéimpartis pour remettre un rapport dans des condi-
tions qui soient & peu prés inacceptables et qui sont largement la
cause du rapport minoritaire de |’ opposition.

J en veux pour preuve également que parallélement a cette
consultation accél érée du comité, le ministreavait donné mandat
ad’ autresgroupes de consulter en méme temps, et finalement au
méme moment, le ministre, et cette fois—ci sans consulter ni le
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Comité du dével oppement des ressources humaines, ni laCham-
bre, se lance dans une série de projets—pilotes dans lesquels on
peut voir que déja, la réforme dont il ne propose pas le projet
encore, commence & montrer ses traits.

La question que je posais au ministre était de nous faire
connaitre rapidement son plan pour qu'il y ait un vrai débat, au
lieu de procéder ala piéce par des projets—pilotes qui, je le fais
remarquer, ne portent pasque sur quel quesmois, maisdanslecas
du Nouveau-Brunswick et celui des pécheurs et destravailleurs
de la péche de I’ Atlantique, vont se dérouler pendant cing ans.

Cette fagon de procéder a de quoi inquiéter. J gjouterais que
récemment, au Comité du dével oppement des ressources humai-
nes, le ministre est venu nous suggérer de ne commencer les
consultations de la deuxiéme phase, qui devront sefaireunefois
gue son plan sera déposeé, qu’a la mi—ao(t, ce qui va inciter le
comité, et le comitén’ aurapasle choix, ademander un report de
son délai.

Alors, dans ces conditions, le ministre ne convient—il pas
gu’en réalité, il entend se servir des proj ets—pilotes, notamment
de tous ceux qui comprennent des éléments de revenu minimum
garanti, de mesures d’ employabilité, comme, finalement, d’une
premiére étape pour implanter ensuite un régime pancanadien de
revenu minimum garanti et ensuite forcer lamain aux provinces
récal citrantes?

Il nefaut pas oublier que le Budget comporte une information
trés précise qui est qu'apres 1996, il n'y aura plus de négocia-
tions de Régime d’ assi stance publique du Canada. Déadonc, le
gouvernement aurait annoncé que, quant alui, il pourrait mettre
fin a cette collaboration entre le Canada et les provinces sur
I’aide sociale, ce qui voudrait dire que le gouvernement se
trouverait alibérer dessommesqui lui permettraient d’ établirun
nouveau programme pancanadien, et ce dernier, avec un chegque
du Canada, encore unefois, pourrait tomber fort aproposcomme
projet ou commeréalisation dansune campagnepréréférendaire.

Alors, dans ces conditions, il nous semble que le ministre
devrait déposer son pland’ action, danslesplusbrefsdélais, pour
gu’enfin les Canadiens aient devant eux ce projet ambitieux. |1
ne faut pasoublier quelesprovinces, et le Québec en particulier,
ont toutes les raisons d’ étre inqui étes, parce que cette consulta
tion sur la réforme est annoncée comme devant porter sur les
sujets suivants: I’ éducation, I’ aide sociale, la formation profes-
sionnelle, leshandicapés, lapolitiquefamiliale, qui sont tousdes
sujets de compétence provinciale, seule |’ assurance-chémage
étant de compétence fédérale.

(1830)

Alors, dans ces conditions, la premiére phase était une phase
bidon. Rapidement, que le ministre dépose son projet et quel’ on
voieenfin quelesprojetspilotess'inscrivent dansunelignedont
on pourra au moins discuter, parce qu’ elle nous sera connue.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je suis surpris que I’ honorable députée, que je crois
membre du Comité des ressources humaines, pose une telle
question et prononce un tel discours.

[Traduction]

Ladéputéesait pertinemment que | e processus de consul tation
entrepris par le ministre est un franc succes. Il a fonctionné
extrémement bien jusqu’ @ maintenant. Je fournirai des détails a
cet égard dans ma réponse.

[Francais]

Le 31 janvier, le ministre du Développement des ressources
humaines annongait un processus de réforme qui prévoit I’ intro-
duction de changements | égislatifs touchant les programmes de
sécurité sociale avant lafin de |’ année. L e gouvernement procée-
de actuellement a une réforme de la sécurité sociale ouverte et
transparente et qui laisse de la place ala consultation.

Par cette fagon de faire, le gouvernement démontre qu’il est
convaincu que laréforme ne sera possible que si €lle est fondée
sur un vaste consensus favorisant une approche de la sécurité
sociale qui soit globale et axée sur les personnes. L e gouverne-
ment est en train d’élaborer un plan d’action qui servira de
tremplin au changement et qui servirade base de discussion pour
les débats publics sur la question de la sécurité sociale. Le plan
d’action donnera les orientations de la réforme et servira a
définir clairement lesenjeux afindefaciliter lesdébatset d' aider
amieux choisir entre les options proposees.

Le Comité permanent joue un réleimportant dans|e processes
de la réforme. Dés le début, il a organisé des audiences sur la
sécurité sociale—et |"honorable députée était la—, au cours
desquelles les membres du Comité ont recu plus de 250 mémoi-
res et présentations venant d’ organismes et de particuliers de
partout au pays. Le rapport provisoire du comité, déposé le 25
mars, est venu confirmer la volonté des Canadiens et des Cana-
diennes de reconstruire notre filet de sécurité sociale en ce qui
concerne particulierement les enfants et les familles, lesjeunes
du pays ainsi que les chdmeurs et |es adultes sous—empl oyés.

A lasuitedelapublication du plan d’ action du gouvernement,
|ecomité entreprendraune deuxiéme ronde de consultationsplus
étendue. Tousles Canadiensauront alors|’ occasion de participer
au renouvellement de notre programme de sécurité sociale au
cours de cette année. Au cours de ce processus, les syndicats, les
milieux d’affaires, les gouvernements provinciaux et territo-
riaux, les clients des programmes sociaux, |es groupes commu-
nautaires et toute la population canadienne seront appelés a
donner leur point devue. Et I” honorable députée seralaatitrede
membre de ce Comité.

L’ heureest al’ optimisme face alapréparation de notre avenir
collectif. Le gouvernement, de méme que cette Chambre, dé-
montreront leleadership nécessaire pour susciter un débat natio-
nal dans le but d’améliorer les programmes sociaux. Je salue le
travail du comité permanent et j’ encourage les autres députés a
devenir des catalyseurs dans leur collectivité afin de mener a
bien le processus de réforme de la sécurité social e.

J espére que I"honorable députée prendra part et participera
bien au processus.

[Traduction]
VIA RAIL

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le Prési-
dent, j’a récemment posé une question au ministre des Trans-
ports au sujet d'informations voulant que Railex Inc., société
américaine de transport, ait proposéaVIA de lui acheter tout ce
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qu’ elle possede al’ ouest de Winnipeg a condition que tous ceux
qui travaillent pour V1A danscetterégion soient misapied et que
la soci été puisse n’ engager que les employés qui I’ intéressent.

Ja demandé au ministre des Transports comment |le gouver-
nement réagissait a cette proposition. Sa réponse a été sans
équivoque, et jelui en suisreconnaissant. Il adit que le gouver-
nement n’étudiait méme pas cette proposition. Voila pour les
bonnesnouvelles. Maintenant, lamauvai se. Dans laméme ques-
tion, je me suis enquis d’ un rapport qui serait sur le bureau du
ministre ou quel que part dans son ministére. |l s'agit du rapport
d’un groupe de travail que les députés de Saint—Boniface et de
Churchill ont dirigé au Manitoba sur I’ avenir de VIA dans cette
province.

(1835)

Je n'ai pas prisé la maniére dont le ministre a dit que ces
audiences n’ avaient pas été commandées par |e gouvernement,
mais qu’ elles étaient une occasion utile, pour les intéressés, de
faire valoir leurs préoccupations. Jai eu |I'impression que ce
rapport n’avait pas une grande priorité dans les décisions sur
I"avenir de VIA.

Jai I’impression que ¢’ est |e député de Saint—Boniface qui va
répondrealaquestion. || pourrapeut—étrejeter un peu delumiére
|&—dessus. Certains M anitobai nset desgens qui, comme moi, ont
comparu aux audiences, ont eu I’impression qu’il ne s agissait
pas de simples rel ations publiques, de simples audiences gratui-
tes, mais que les députés avaient recu une sorte de mandat du
ministre du Dével oppement des ressources humaines, responsa-
ble du Manitoba, pour faire des recommandations dont |le gou-
vernement tiendrait compte.

Je souhaite une mise au point, car beaucoup de témoins ont
comparu, surtout dans lenord de laprovince, pour présenter leur
point de vue. Je profite de |’ occasion pour reprendre briévement
ce que j’ai dit a ces audiences et ce que je continue de croire
depuis que je suis député.

Dans mon premier discours a la Chambre, il y a15 ans, j’ai
parlé de la nécessité de revitaliser le service ferroviaire voya-
geurs au Canada. Aujourd’ hui, je continue de croire que ¢’ est un
grave échec de la part des gouvernements successifs que de ne
pas avoir investi dans I'infrastructure du service ferroviaire
voyageurs de maniére aen faire un service avant—gardiste plutot
que, de plus en plus, une curiosité du passé que I’on n’offre
gu’ aux touristes pour faire des excursions dans les Rocheuses,
par exemple, et non un service offert atous les Canadiens ades
prix raisonnables.

Si cen’ est que pour des rai sons écol ogiques, je pense que nous
devons moderniser |e service voyageurs. J espére que nous fini-
rons par avoir une déclaration du gouvernement quant a sa
politique en cette matieére.

J ai une autre préoccupation. J ai entendu leministreledirea
guel quesreprises, etil n’ arréte pasde parl er des négociations qui
sedéroulent entreVIA Rail et sestravailleurs. J ai I'impression,

L’ ajournement

et )’ espére avoir tort, que le ministre est en train de passer un
sapin aux travailleursde VIA endisant qu'il aurait aimélefaire,
mais étant donné que les employés de VIA n’ étaient pas préts a
céder sur lespointsx, y et zqu'ilsavaient acquisau fil desanspar
lanégociation collective, ilsauraient alaplacelespointsa, b et
C.

J estime que ce serait extrémement injuste. Je pensequesi le
gouvernement avait la sagesse de promouvoir le service ferro-
viaire voyageurs, il serait prét a prendre des mesures qui ne
demandent pas aux employés de renoncer a des avantagesqu’ils
ont gagnés de haute lutte au fil des ans.

[Francaig]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, je remercie mon collégue pour sa ques-
tion au sujet de Railex. J apprécie avoir cette occasion de lui
fournir une réponse.

[Traduction]

Monsieur le Président, vousvous souviendrez peut—étre quela
proposition de Railex était une proposition spontanée qui
concernait VIA Rail.

Je veux simplement rappel er que, dans saréponse, le ministre
des Transports a signal é que le gouvernement n’examinait pas
cette proposition jugée inacceptable dans laforme ou elle a été
présentée.

Je souligne encore une fois que la lettre de Railex contenait
une proposition spontanée. J gjoute que tout projet réaliste vi-
sant aameéliorer les opérations gouvernementales, qu’il concer-
ne VIA Rail ou un autre organisme, sera toujours bien regu.

Ledéputé afait référence aplusieursinitiatives en cours chez
VIA Rail. Il y a effectivement plusieurs projets a I’ étude chez
VIA Rail al'heure actuelle. Une des initiatives les plus impor-
tantes, peut—étre la plus importante, atrait aux négociations qui
se déroulent actuellement avec les syndicats. On a souvent dit
que VIA Rail abesoin de connaitre ses engagements financiers
pour pouvoir élaborer et présenter un plan au gouvernement.

(1840)

Ni le ministre ni le gouvernement n’ essaient d’ aucune fagon
d'influencer le déroulement des négociations. VIA Rail devra
tenir compte, dans le plan qu'il soumettra, de la situation finan-
ciere du Canada et de sa propre situation.

Pour I'instant, il n'y a pas grand—chose a ajouter, mais je
voudraisnéanmoinsdireunechose. || aétéquestion du groupede
travail présidé par le député de Churchill et moi—-méme. Nous
avonsterminé lerapport et I’ avons envoyé au ministre. Je nedis
pas cela pour répondre a la question qui a été soulevée pour
savoir ou en était lerapport. Lerapport seraprochainement sur le
bureau du ministre. Je ne sais pas exactement ou est le rapport &
I"heure actuelle, mais je tiens a donner |’ assurance a mon colle-
gue que nous |’ avons terminé et envoyé.
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Je trouve également encourageantelaréponsedu ministre, qui
nous informe gqu'’ il examinera |le rapport trés sérieusement.

Lescontribuablesqui sont favorablesaVIA Rail et sesclients
veulent une chose, un systéme national de transport des voya
geurs qui offre un service durable, a prix abordable et efficace.

[Francais]

Mes collegues et moi ferons notre possible pour atteindre un
tel objectif.

LE PROJET HIBERNIA

M. Louis Plamondon (Richelieu): Monsieur le Président,
j’ @ posé une question alaministre des Ressources naturelles au
sujet du projet Hibernia et la réponse a cette question fut extré-
mement décevante. C'est pourquoi je voudrais profiter de ce
qu’ on appelle communément le late show pour pouvoir obtenir
deséclaircissementsdu secrétaireparlementaire. J espérequece
seront des éclaircissements ou des engagements plus précis que
ce que laministre a dit.

Il faut bien réaliser que les Canadiensont investi 3,5 milliards
de dollars en subventions, en contributions ou en préts garantis
dans ce projet—la. Ajoutons a cela que les compagnies qui font
partie du consortium ont recu des crédits d’ impot exceptionnels,
car tousleursinvestissementsouleurs pertes peuvent étre passés
en crédit d'imp6t. 1l y aaussi les pieces, venant de Norvege ou
d’autres pays d’'Europe, qu’'on a exemptées des douanes. Au
début, on a refusé I’amendement du Bloc québécois, alors que
nous n’ étions que huit députés, pour que le projet ait un contenu
canadien de 60 p. 100. Tout cela fait qu’ on se retrouve avec un
colt actuel aux aentours de 5,5 milliards de dollars et on nous
annonce qu'’il y aura un déficit ou un trou possible d'un autre
milliard en ce qui concerne la construction. Faut—il arréter I’ hé-
morragie?

Quand le projet est né, au cours des années 1975-1980, on
estimait que le colt mondial, lorsgu’on irait puiser ce fameux
pétrole, serait aux alentoursde60$a70$lebaril. Or, il sesituea
12 $. Le colt de production du baril par le projet Hibernia sera
aux alentours de 25 $. Et le Canada s est engagé a payer au
consortiumladifférenceentrelecolt de25 $et 12 $. Pour chaque
baril qui sera puisé 13, 13 $ en taxes seront versés & ces compa-
gnies multimilliardaires pour pouvoir compenser la différence
entreleprix mondial et leur colt deproduction. Alors,ons enva
vers un gouffre financier inacceptable.

Je citeici M. Claude Picher, un spécialiste en économie qui
écrit régulierement dans La Presse, qui disait ceci: «Quand on a
démarré le projet et méme dans les premiéres fois qu'on en a
parlé, tout de suite, il y a eu une réaction mondiale en ce qui
concerne le manque de pétrole. On a ensuite eu des voitures
moins voraces, des économies d’ énergie dans les bureaux, les
usines, les résidences, des modes de production moins énergivo-
res, des sources d'énergie alternatives, le développement de
I"hydro—€lectricité et du nucléaire et un approvisionnement de
moins en moins dépendant de I’ OPEP.»

A partir de ca, il est sir que ce projet—la aurait dii mourir.
Est—il normal, lorsqu’ on aunerichesse naturelle, qu’ on payeles
genspour venir lachercher? Normalement, si on aune mined’ or
ou un projet important en richesses naturelles, on nous paie des
droits pour pouvoir aller chercher larichesse. Ici, on paie pour
donner notre richesse. C’ est inacceptable!

(1845)

Le premier partenaire qui a compris cela, qui a compris que
cela ne rimait a rien, c’'est Gulf. Cette compagnie a perdu un
montant d’argent incroyable, mais elle a décidé d’ arréter |'hé-
morragie. Aujourd’ hui, ellerit dans sabarbe. L e gouvernement,
ne trouvant pas de partenaire pour le remplacer amis encore 400
millions de dollars, atitre de partenaire, alors qu'il avait bien
promisde faire une subvention et un prét garanti, mais de ne pas
faire partie du consortium. Or, il en fait partie maintenant,
comme quatriéme partenaire, et il a investi 400 millions de
dollars, pire encore, et |I' économiste, M. Picher nous dit: «Com-
melespétroliéresneveulent pasprendrederisques, legouverne-
ment s’ engage a éponger 40 p. 100 des dépassements de co(its.»

Laministreaparléde8p. 100 et c'est al’ égard de ces 8 p. 100
que je voudrais une réponse et des explications plus claires,
parce que le gouvernement paiera 40 p. 100 pour les dépasse-
ments de colts. C’est anormal, et pour terminer, monsieur le
Président, je citerai encore une fois M. Picher qui disait: «Le
drame, dans le purulent dossier Hibernia, ¢’ est que ces entrepri-
ses n'auraient jamais entrepris un tel projet sans la généreuse
aide fédérale. Cela leur a permis de foncer en prenant un mini-
mum de risques: dans cette histoire, ¢’ est Ottawa, et pas Mobil,
qui met satétesur lebillot. Legouvernement est cassé commeun
vieux clou. Les contribuables sont égorgés. Nous sommes obli-
gésde couper danslesprogrammes sociaux. Et pendant cetemps,
lesfonds publicsengloutisdans ceréveinsensédépssent lescing
milliards de dollars. C’ est de lafolie furieuse.»

Il faut mettre un frein a cela. Est—ce que le gouvernement est
capable de comprendre, commeil acomprislorsqu’il s agissait
des hélicopteres? Cela semblait plus facile lorsque ¢’ était sur le
dos du Québec. Est—ce qu’il acompris, commeil a compris pour
les hélicoptéres, qu’une dépense folle de 4 a 5 milliards de
dollars, on n’a plus les moyens de se la payer? Est—ce qu’il va
mettre fin a cette perte, a ce gaspillage?

[Traduction]

M. George S. Rideout (secrétaire parlementaire du minis-
tredesRessourcesnaturelles): Monsieur lePrésident, jeremer-
cieledéputédeRichelieudes questionsqu’ il asoul evées au sujet
du projet Hibernia et des dépassements des co(ts.

Dans saréponse, laministrel’ ainformé que le gouvernement
et ses partenaires attendai ent un rapport pour déterminer |’ éten-
due des dépassements éventuel s des codits et que la participation
du gouvernement était de 8,5 p. 100. Celan’ apaschangé. Leseul
probléme que nous avons, ¢’ est que nous ignorons toujours le
total des dépassements éventuels des codts, mais nous savons
gue le gouvernement sera responsable de 8,5 p. 100 de ces
dépassements. Unefoisque nousaurons cerapport détaillé, nous

3868



3 mai 1994

DEBATS DES COMMUNES

pourronsfairepart de cesrenseignements aux députésafinqu’ils
aient une meilleure idée de ce qui se passe au juste.

Les propriétaires et les gestionnaires du projet cherchent
constamment aréduire les colts et aaméliorer les plans afin de
maximiser les recettes qui en découleront. Nous ne prendrons
aucunemesure précipitée en nousfiant aquel quesgrandstitreset
sans bien réfléchir aux conséquences.

On continuera d’ apporter des changements aux calendriers et
aux colts du projet pour tenir compte del’ évolution descircons-
tances, des plans de rechange et d’ autres facteurs. Tant qu'il ne
serapas dans|’intérét du Canadade modifier sa participation au
projet, nous continuerons de respecter nos engagements.

Jevoudrais égal ement souligner que noustravaillonsavec nos
partenaires, et c'est le secteur privé qui se charge en grande
partie de ce projet, pour nous assurer que le Canada bénéficiera
des retombées provenant des activités industrielles et des em-
plois pendant |’ étape de la construction et qu'il cherchera a
accroitre ces retombées.

Jedevraisdireau députéd enfaceque, vuleur proximitédela
base industrielle et leur position concurrentielle, des sociétés
établies au Québec ont réussi a obtenir une partie considérable
descontratsqui découlent de ceprojet. Sur lescontratsde présde
trois milliards de dollars qui ont été accordés jusqu’alafin de
mars dernier, le Québec s’ est classé bon deuxiéme apres Terre—
Neuve pour la valeur des contrats adjugés.

Au nom de tous les Canadiens, le gouvernement fédéral dé-
tient une participation de 8,5 p. 100 dans le projet Hibernia et
nous veillerons a obtenir e méme pourcentage des bénéfices qui
découleront du développement, des activités économiques et
industrielles et des emplois au cours de I’ étape de |a construc-
tion.

Je constate que mon temps de parole est écoulé; j’ attendrai
donc la prochaine question pour en finir avec les autres points.

[Frangais]
LE PROJET HIBERNIA

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies):
Monsieur le Président, j'aimerais poser des questions sur le
méme sujet.

Effectivement, comme |'a dit mon confrére, le député de
Richelieu, la semaine derniére, tant les journaux anglophones
que les journaux francophones nous annoncgaient que dans le
mégaprojet Hibernia, nous aurions des déficits prévus, en sur-
plus de ce qui est déja dépense, d’ environ un milliard de dollars
actuellement, et ¢’ est lacompagni e Petro—Canada qui soumettait
ces chiffres.

(1850)

Bien s(r, celaengage pour le Canada, tel que la ministre nous
I’ adéclaré ace moment—a, adéfrayer un minimum de 8,5 p. 100
de ces déficits. Donc, on parle d’ une somme de 85 millions de
dollars.

On parle également d’ un engagement supplémentaire en ga-
rantie de prét des 1,7 milliard de dollars que |’ on avait déjafait,

L' ajournement

de 175 millions de dollars suppl émentaires. Pour |e bénéfice des
citoyensqui nous écoutent, |’ aimeraisrappeler qu'unmilliardde
dollars, c’est 1 000 millionsdedollars. Si ce milliard—ladevait
étre payé en impdt, par exemple, pour donner un ordre de gran-
deur, il faudrait 250 000 famillesqui paient4 000$d’impdt par
année pour payer ce milliard de dollars. On parle donc de
sommes astronomiques pour des mégaprojets.

Suite & cette nouvelle dans les journaux, quelques questions
sont venues de I’ opposition, bien sir, entre autres par le député
deRichelieu. Moi aussi |’ ai posé, ace moment—a, unequestiona
laministre, a savoir comment la ministre pouvait—elle toujours
déclarer ou invoquer larentabilité de ce projet, puisqu’ on en est
rendu au milieu et que déjal’ on parle de déficit astronomique.

Alors, laréponse de la ministre ne nous a pas satisfaits. Elle
disait tout simplement, grosso modo, dans son ensemble, gu’ elle
était relativement confiante qued’ici dix ou quinze ans le projet
serait rentable. Or, quand on regarde |’ ensembl e de ce projet, on
se rend compte que depuis le début, il n'y arien qui fonctionne
|&—dedans.

Premiéerement, on adéboursé des sommes astronomiques et le
rapport du vérificateur général de 1992, qui avait fait uneanalyse
de ce projet, nous disait au point de départ—c’est lui qui afait
I analyse—qu’ au niveau des colits des projets, celaavait été mal
contrélé, les retombées avaient été mal surveillées, les rende-
ments insuffisants, et que I’analyse qu’'on en avait faite était
insuffisante. Le vérificateur nousdisait aussi qu’il n'y avait pas
de lien qui unissait I’ argent que le gouvernement met dans ces
projets-la et I’ obligation de rendement des compagnies.

Donc, il s agissait, |également parlant, si I’ onveut, de subven-
tions déguisées. Pour ce qui est des retombées quant a la cons-
truction du projet Hibernia, on aurait pu s attendre a une
maximisation au moins minimum, une maximisation aoutrance
desretombées du projet. Maiscomme I’ asouligné mon collégue
le député de Richelieu, effectivement, beaucoup des matériaux
qui ont servi alaconstructiond’ Hiberniaont été achetésailleurs,
et souvent exemptés d’impot.

Quant alarentabilité finale qui a donné nai ssance a ce projet,
on peut la mettre en doute de fagon trés sérieuse aujourd’ hui.
Tout a été basé, bien slr, sur une analyse des codts prévus du
pétrole dans dix ou quinze ans. Cela a été basé, par exemple, sur
lavaleur dudollar canadien, qui n’ est pasgarantie pour lesdix ou
quinze prochaines années, sur un taux d’inflation moyen de 5 p.
100 jusqu’en 2017, ce qui est absolument imprévisible pour le
moment, sur des prix du pétrole élevés et sur le respect d’'un
échéancier précis et de budgets précis.

On voit déja que I’ échéancier ne sera pas respecté et que les
budgets sont déa défoncés. Dans ces conditions, on repose
encorelaquestion au ministere: Est—cequ’il est possibled’ avoir
des chiffres précis qui puissent justifier que I’on dise que ce
projet est rentable? Voila la question.

[Traduction]

M. George S. Rideout (secrétaire parlementaire du minis-
tredes Ressources naturelles): Monsieur le Président, simple-
ment pour faire valoir quelques autres facteurs auprés de mon
ami d'en face. Ce projet aura pour effet de rendre le Canada et
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tous les Canadiens plus prés d’ atteindre |a sécurité énergétique.
Et, pour cela, nous devons prendre des risques.

I1'y a40 ou 50 ans, nous avons pris des risques, lorsque nous
avons investi dans I’industrie pétroliéere. Aujourd’ hui, nous pa
rions sur la sécurité énergétique avec le projet Hibernia. Nous
donnons aussi une possibilité & Terre-Neuve, et je trouve assez
étonnant que des députés du Québec s opposent a ce que Terre—
Neuve ait la possibilité d’ atteindre la sécurité énergétique et de
diversifier son économie, quand on songe notamment aux diffi-
cultés économiques qui découlent delacrise qui frappe actuelle-
ment I’ industrie de la péche.

Le projet Hibernia créera 5 300 emplois pendant tout ce
temps, dont un bon nombre au Québec. La participation du
secteur privécorrespond aenviron 90 p. 100. Et puis, cen’ est pas
le gouvernement qui alimente ce projet et qui le gére, c'est le
secteur prive.

Le rapport concernant les dépassements de colts n'a pas
encore été remis, de sorte qu’il est trop tét pour se prononcer
|a—dessus. Pourquoi alors prendre e mors aux dents? Attendons
d’en savoir plus avant de faire quoi que ce soit.

(1855)

Le chef du Parti réformiste atres rapidement circonscrit |’ af-
faireen disant qu’il en codtera plus cher d’ abandonner le projet
que de le terminer. Dans I'intérét des contribuables et de leur
argent, il est plus sage d'aller de I'avant pour une foule de
raisons.

Premiérement, il s'agit d’un bon projet. Deuxiémement, ce
projet sera avantageux pour Terre-Neuve. Il sera avantageux
pour le Canadasur le plan de la sécurité énergétique et, du coup,
il créeradesemploisaTerre-Neuve, dansleCanadaatlantiqueet
au Québec.

[Francais]
L' ASSURANCE-CHOMAGE

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—Loup): Mon-
sieur le Président, le 15 avril 1994, aune question que je posais,
le ministre du Développement des ressources humaines répon-
dait que les corrections a |’ assurance—-chémage n’ ameneraient,
et je le cite: «. . .qu'une diminution de 19 000 personnes qui
seraient acculées & |’ assistance sociale.» Cela me semble étre
une réponse plutdt bureaucratique de dire «seulement 19 000
personnes», alors que 19 000 personnes, quant a moi, c’est
beaucoup de monde. Chaque fois qu’ un programme gouverne-
mental va acculer desgens al’aide sociale, cela serainaccepta-
ble.

Cette réponse—la est un exemple des signaux négatifs qui sont
donnés par |e ministre du Dével oppement des ressources humai-
nes par rapport au contenu de sa prochai ne réf orme des program-
mes sociaux. Lorsqu'on veut faire une modification
d’importance comme cell e des programmes sociaux, il faut don-
ner des indices positifs pour que les gens aient le godt d’ embar-
quer dans ces projets et au lieu de cela, on nous donne un paquet
de signaux négatifs. Le premier, ¢’ est d’ augmenter lenombrede
semaines nécessaire donnant droit a |’ assurance—chémage, en-
suite diminuer le nombre de semaines nécessaire pour les presta-
tions, ensuite la réduction, mais seulement en 1995, de la

contribution des employeurset, final ement, toutelaquestion des
pensions de vieillesse ou maintenant, les gens seront imposés
s'ilsont un revenu de 25 000 $ et plus.

Qu'’ est—ce que vous pensez que les gens qui vont étre touchés
par la réforme des programmes sociaux voient venir? |ls voient
venir une réforme qui n’est qu’une mascarade, un maquillage
pour diminuer lesavantagesquelesgens méritent ou auxquelsils
ont droit dansune situation économiquedifficilecommecelleou
on vit, ou encore plus, dans le cas des personnes agées, on leur
enléve des gains qu'ils ont faits pendant leur expérience de
travail.

On aurait pu donner des signes beaucoup plus positifs et ¢’ est
ce que je voudrais demander au gouvernement. Est—ce qu'il
n'aurait pas été possible de créer des modéles de succes plutot
gue de donner seulement des exemples négatifs? Est—ce qu'il
n'aurait pas été possible de s attaquer a des clientéles spécifi-
gues, par exemple, comme dans le domaine de I’ aménagement
forestier ou des gens du Bas—Sai nt—L aurent sont venus présenter
une proposition au ministre, lors d' une conférence de presse?
Des gens de Dignité rurale sont venus présenter un projet pour
utiliser I'argent des fondsde I’ assurance—chémage pour créer de
I’emploi dans le domaine de I’aménagement forestier.

Est—ce qu’il n'aurait pas été possible aussi, au niveau des
clientéles des techniciens, desingénieurs, de lancer |e program-
me du TGV parce que, maintenant, méme le président de VIA
Rail dit quec’est un projet qui est viable? Lesjeunes libéraux du
Queébec, qui représentent le Parti libéral du Québec qui est un
parti fédéraliste, jugent quec’ est viable. C’ est unbon projet pour
tout le monde, le TGV, et semble-t—il que le gouvernement
fédéral tergiverse pour des raisons qu’ on ne connait pas.

Maquestion est lasuivante: Est—cequ’il ne serait paspossible
gue le gouvernement, au lieu de donner des signes négatifs a
répétition face alarelance économique et face alaréforme des
programmes sociaux, nous donne plutét des signes positifs qui
vont donner des résultats concrets?

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, I" honorable député sait bien que le gouvernement ne
donne pas toujours des signaux négatifs, ils sont presque tou-
jourspositifs. Sur cette question, il sait bien aussi que le gouver-
nement a proposé des changements a I’ assurance—chémage qui
sont bien acceptés presque partout au Canada, a causedu fait que
mémeavec lesdifficultésqu’ilscausent, les genssavent bien que
le but du gouvernement est de créer des emplois au Canada.

Les modifications apportées a I’ assurance—chdmage ne doi-
vent pas étre considérées isolément. Le gouvernement a fait
savoir précédemment que ces modifications qui sont toutefois
provisoires constituent lapremiére étape d’ un processus visant a
imprimer une nouvelle orientation alasociété canadienne. L’ ho-
norable député sait trés bien cela.

Si, dans le cadre de la réforme de la sécurité sociale, nous
jugeons que d’autres changements sont nécessaires, nous agi-
rons en consequence.

[Traduction]

Les modifications que nous avons apportées a |’ assurance—
chémage visent a remettre les gens au travail. La réduction du
taux de cotisation prévue pour le 1¥ janvier de!’ année prochaine
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allégera considérablement le fardeau financier des entreprises.
D’ici 1996, il y aura40 000emploisdeplusqu’il n'y enauraiteu
dans I’ économie canadienne si des changements n’ avaient pas
été apportés au budget. L e député oublie ¢a.

L egouvernement aégalement veilléace que ceschangements
soient apportés en tenant compte des besoins des plus démunis.
En effet, nous avons décidé d’ examiner les besoins des Cana-
diens et Canadiennes a faible revenu qui ont des personnes a
charge et de leur offrir une meilleure protection. Ces personnes
auront droit aun taux de prestations de 60 p. 100. L etaux serade
55 p. 100 pour les autres prestataires. L e député a bien entendu
négligé de le mentionner dans son intervention.

Nos propositions visant le programme d’ assurance-chémage
favoriseront la création d’ emplois, le travail et les débouchés
tout en diminuant la dépendance et I’improductivité. Je suis
persuadé que la population canadienne conviendra que nous
devons enclencher un processus de transformation qui donneraa
tous les Canadiens et a toutes les Canadiennes un avenir rempli
d’ espoir, de promesses et de prospérité.

Le gouvernement est déterminé a collaborer avec les provin-
ces pour lancer des programmes a I’ intention des Canadiens et
Canadiennes qui sont chémeurs de longue date. Nous avons

L' ajournement

affecté a ces mesures stratégiques 800 millions de dollars pour
|es deux prochai nes années afin de tenter de nouvelles approches
en matiére de sécurité sociale.

Legouvernement fédéral aaussi pris des mesures pour favori-
ser la croissance du Canada dans |’ économie mondiale. Dansun
cas, on amis davantage I’ accent sur la technologie et I'innova
tion. Dansun autre, on afacilitéaux petitesentreprises|’ accésau
capital.

[Francaig]

La stratégie de création d’emplois doit étre fondée sur une
approche a facettes multiples qui comporte de nombreux élé-
ments des diverses politi ques suivantes: sécurité social e et adap-
tation au marché du travail, acquisition du savoir, répartition du
travail, industrie, commerce et technologie, infrastructure, ainsi
que fiscalité.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 19 heures,
la Chambre s'ajourne a 14 heures demain, conformément au
paragraphe 24(1) du Réglement.

(La séance est levée a 19 heures.)
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