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La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA POLITIQUE BUDGETAIRE

L’ hon. David Anderson (au nom du secrétaire d’ Etat (Af-
faires parlementaires), Lib.) propose:

Que la Chambre prenne note des opinions exprimées par les Canadiens sur la
politique budgétaire du gouvernement et, nonobstant les dispositions de I'article
83.1 du Reglement, qu'elle autorise le Comité permanent des finances a présenter
un ou des rapports sur cette question au plus tard le 7 décembre 1994.

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
jesuistrés heureux de prendre la parole ce matin. Le Parlement
connait actuellement une évolution historique dans sa fagon
d’ aborder les questions et, surtout, nous vivons, atitre de Cana
diens, un moment historique par rapport a ce que nous ferons de
notre avenir économique.

Ensemble, la dette fédérale et celle des provinces sont supé-
rieuresalasommedetouteslesactivités économiquesau Canada
en une année, représentant plus de 100 p. 100 de notre produit
intérieur brut. Cette dette s’ est accumulée depuis les 20 dernie-
res années. A chaque minute ou je parle a la Chambre, |a dette
augmente d’ environ 85 000 $.

(1105)

Nous en sommes au point ou un quart de toutes les dépenses
fédérales sert a payer uniquement les intéréts. Pas un cent dela
dette proprement dite n’ est méme remboursé. Un tiers de toutes
les recettes du gouvernement fédéral sert a payer ces intéréts et
ne peut donc étre engagé dans les programmes indispensables
pour assurer notreavenir €conomique et créer unesociété juste et
équitable pour tous les Canadiens.

Malgré les nombreuses déclarations qu’ont faites d’autres
gouvernements dans le passé, aucun d' entre eux ne s’ est jusqu’ a
maintenant attaqué au probléme de |’ augmentation de la dette et
du déficit. Dans le budget de février dernier, le ministre des
Finances a dit que nous devions commencer anous y attaquer.
Nous ne pouvons plus continuer ainsi, et il a dit que nous de-
vrions, a titre d’ objectif provisoire d’ici deux ans, ramener le
déficit d’environ 6 p. 100 a 3 p. 100 de notre produit intérieur
brut.

En d autres termes, notre déficit qui représente quelque 42
milliards de dollars cette année devra passer a 25 milliards de
dollars d’ici deux ans. En supposant une certaine croissance de
notre économie, nous devrons néanmoins intervenir comme au-
cun gouvernement nel’afait auparavant pour supprimer plusde
9 milliards de dollars de ce déficit, soit en augmentant | es recet-
tes fédérales, soit en réduisant les dépenses. C'est la un projet
monumental inédit dans I’ histoire budgétaire du gouvernement
du Canada.

Pour aider le gouvernement et tous les parlementaires dans
cette tache, le ministre a demandé au Comité des finances, dont
j ai I"honneur de présider les travaux, d’ entreprendre non seul e-
ment des discussi ons publiques sur |I" ampleur du déficit et sur la
mesure dans laquelle nous devrions essayer de le réduire, mais
aussi sur la validité de ses hypotheses économiques. Il nous
demande plus précisément de consulter les Canadiens pour dé-
terminer ce que nous devrions faire, quelles hausses d’'impot
nousdevrionsprévoir, s'il enest, et quels programmes devrai ent
faire I’ objet de compressions.

Notre comité a eu moins de deux mois, six semaines, en fait,
pour exécuter cette tache. Le ministre a témoigné devant le
Comité des finances les 17 et 18 octobre et a déposé, a cette
occasion, deux études importantes. L'une d'elles est le livre
violet, Un nouveau cadre de la politique économique, qui traite
des différents aspects de |’ avenir de notre économie, de lafacon
dont nous allons soutenir I’emploi dans|’ avenir, delafagon dont
nousallonsnousadapter al’ évolution del’ économie mondial eet
au contexte international dans lequel nous sommes placés, et de
la fagon dont nous allons profiter de la nouvelle économie.

Dans cedocument, il aparléde cing grands principes que nous
devons examiner. Le premier est la nécessité, pour les Cana-
diens, d’ acquérir de nouvelles compétences. L e deuxiéme est la
fagon dont nous devonstous, y compris|es gouvernements, nous
adapter al’ évol ution delasituati on économique, reconnaitre que
C’ est le secteur privé qui crée desemplois et nous demander quel
role le gouvernement peut jouer pour aider et soutenir |e secteur
privé acet égard.

Il adit, entre autres choses, que le niveau devie desCanadiens
avait réellement diminué, entermes noninflationnistes, au cours
desvingt derniéres années, et que celacoincidait avec une bai sse
de la productivité des Canadiens. Notre principal défi, nous le
savons, consiste aamener le Canada, un pays qui, ade nombreux
égards, est un pays du tiers monde étant donné que son économie
dépend beaucoup de ses ressources naturelles, acompter de plus
en plus sur ses ressources humaines.
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Le troisieme principe dont il est question dans ce livre veut
quel’onrepenselesprioritésdel’ Etat, quel’ on sedemande dans
quels secteurs nous devrions étre présents et comment nous
pouvons éliminer les aspects de nos activités qui sont moins
prioritaires.

Le quatriéme principe veut que nous reconnaissions, en tant
que législateurs et en tant que gouvernements, que nous devons
jouer un role de chef de file, sur le plan de I’ économie, et que
nous reconnaissions également, comme je I’ai dit, que c’est le
secteur privé qui crée des emplois.

(1110)

Dans quelle mesure le secteur public cherche—t-il, avec le
secteur privé, afaire en sorte que notre économie setransforme,
a mettre en oeuvre de nouvelles technologies et a créer le nou-
veau genre d'infrastructure qui nous ménera au XXI€ siecle et
nous permettra de faire partie des leaders, pour ce qui est dela
compétitivité mondial €? Comment pouvons—nous améliorer nos
exportations? Comment pouvons—nous aider |es petitesentrepri-
ses, qui seront la principale source d’ emplois dans |’ avenir, et
veiller ace qu’ elles disposent des ressources financiéres néces-
saires et du savoir—faire qui nous permettront de jouer non pasun
réle passif mais un réle actif sur la scéne international €?

Selon le cinquiéme élément de cette étude, |e gouvernement
doit jouer un réle de premier plan et instaurer le genre de climat
financier et monétaire dont nous avons besoin, au Canada, pour
permettre a toutes ces choses de se concrétiser.

Je voudrais m’ arréter trés briévement sur la deuxiéme étude
gu'il nous a présentée. Elle porte sur le cinquiéme aspect de la
facon de créer des emplois dans I’ économie de I’ avenir, Instau-
rer un climat financier sain. Le ministre adéposé ce document le
18 octobre et, le lendemain, notre comité a entrepris ses audien-
ces publiques sur cette question précise.

Avant d’ entrer dans les détails de ce que nous avons entendu,
permettez—moi dedire que les députésde tous|es partis siégeant
acecomitéont prisleur tache trésau sérieux. I1sont étudié et se
sont rongé les sangs, ilsont apporté divers points de vue et, dans
bien des cas, |e comité aréussi aparvenir aun consensus fondé
non seulement sur notre travail de députés, mais chose plus
importante, sur ce que nous ont dit les Canadiens dans tout le

pays.

Nous avons entendu de nombreux témoins a Ottawa et dans
touteslesprovinces. Commed’ habitude, nous avonseu droit aux
instances des groupes de lobbyistes qui sont bien implantés, qui
ont leurs siéges sociaux a Ottawa, qui, nous le savions, vien-
draient nous faire part de leur position et dont nous avons cher-
ché activement a obtenir les conseils. Nous avons également
entendu de nombreux Canadiens, inquiets pour notre avenir, qui
ont profité de nos délibérations pour nousfaire part de leur point
devue.

Une des principal es choses qui font I’ unanimité de lapopul a-
tion danstout le pays, ¢’ est que nous devons au moins aller aussi
loin que le ministre des Finances nous |’ a proposé dans laréduc-
tion de notre déficit. Il s'agit, en deux ans, de parvenir aréduire
le déficit fédéral & 25 milliards de dollars.

Bon nombre de témoins ont déclaré que le gouvernement
devait réduire le déficit encore davantage. Pourquoi? Parce que
nous savons que nous profitons actuel lement d’ une reprise éco-
nomique. La croissance est forte et beaucoup d emplois sont
créés, mais cela ne peut pas toujours durer. Les cycles économi-
gues sont inexorables. Nous ne pouvons compter ajamais sur un
mouvement alahausse, méme si tout |le monde souhaiterait que
ce soit possible.

Beaucoup de témoinsnousont invitésaaller encoreplusloina
cestade—ci. D’ autresnousont dit que, en effectuant descompres-
sions ou en augmentant les imp6ts dans la mesure nécessaire
pour parvenir a atteindre des objectifs mémes supérieurs a ceux
visés par le ministre des Finances, nous risquions de freiner la
reprise économique, ainsi que de ralentir la croissance et la
création d’ emplois dont nous profitons déja.

L es gens se sont également entendus sur lanécessité de sabrer
dansnosdépenses. Aucun membredu comitéet aucuntémoinn’a
affirmé que nous pouvions procéder a des compressions ou
augmenter lesimpots aux dépens des pauvres ou des plusdéfavo-
risés ou démunis. Nous sommes tous conscients du fort taux de
pauvreté au Canada, surtout chez les enfants. Il serait tout afait
insensé de penser qu’'on peut faire supporter le poids de ce
programme d’ austérité aux gens qui en ont le moins les moyens.

(1115)

Pour ce qui est des solutions a apporter a nos problémes, le
ministre nousadonnélaconsigne suivante: «<Neme proposez pas
de belles théories. Suggérez—moi des mesures fiscal es précises
ou des domaines précis ou il y alieu d’ effectuer des compres-
sions.» Malheureusement, |e processus de consultation était loin
d' étre parfait.

Toute une gamme de témoins ont comparu devant nous. Il y en
a qui nous ont tenu a peu prés ce langage: «Nous sommes un
groupe tellement particulier que nous devrions étre exemptés de
cet exercice de réduction du déficit. Notre cas est tellement
différent des autres qu’il faudrait nous accorder d' autres allége-
ments. Nous avons besoin de fonds supplémentaires.» Il y a
d’'autres témoins dont le message se résumait a ceci: «Nous
sommes un cas particulier et, pour cette raison, n’ effectuez pas
de compressions dans notre secteur. Nous allons nous débrouil-
ler avec ce que vous nous avez déja donné.»

Il'y en ad autres qui ont au moins tenté de relever le défi du
ministre et qui sont venusnous voir en disant: «Nous sommesun
cas particulier. Nous pouvons faire quel ques concessions, mais
faitesvos compressionsailleurs.» Trop rares ont été les témoins
qui nousont dit: «J ai unesolution aproposer et jen’ attendsrien
en retour.»

Voilale genre de témoins chers anos coeurs. C' est le cas, par
exemple, d’'un riche Albertain, Bob Blair, qui a déclaré que la
génération dont il faisait partie, notre génération, la génération
de ceux qui ont bénéficié des avantages découlant des énormes
dépenses, bien au—dessus de nos moyens, qui ont été faites au
coursdesvingt derniéres années, en un mot, que lagénération de
ceux d’'entre nous qui ont tellement profité de la situation a
maintentant |” obligation de faire sapart pour assainir les finan-
ces de son pays.
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Il a proposé que I’ on demande aux riches de verser des dons a
unfondsvouéalaréduction du déficit national. C' est legenrede
civitas, pour parler comme les Grecs, e genre de sens civique
qui, je pense, fait I’admiration de tous.

Je me souviens d’ un homme agé qui acomparu devant nousau
Canada atlantique. 1l avait attendu toute une longue journée de
témoignages. Une fois devant nous, il nous adit: «Si je suisici,
' est parce que je me sens coupable. Je suis un ancien combat-
tant. Je touche une pension parce que j'ai été fait prisonnier
pendant |a Deuxiéme Guerre mondiale. Ma pension est d’ envi-
ron10 000$.Onnem’ajamaisdemandésij’envoulaisousij’en
avaisbesoin. On mel’envoyait réguliérement et jenel’a jamais
retournée. Je ne paie méme pas d'imp06ts dessus. Je regois cette
pension que je ne mérite pas. Je ne suis méme pas un héros de
guerre. Jai sauté de mon avion au—dessus de la Ruhr.» Cet
homme est prét a donner cet argent pour aider lereste du Canada
afaire face au probléme du déficit.

Quand je passe en revue ces délibérations, je me souviens
toujours de ces deux Canadiens—des exempl es rares—qui nous
ont dit: «Je peux étre partie de lasolution.» Tousles membresde
notre comité sont convaincus que quelle que soit la solution que
nous adoptions, tous les Canadiens—a |’ exception des moins
favorisés—doivent étre partie de la solution. Nous devons de-
mander atous les Canadiens d’ assumer leur juste part des consé-
guences des mesures que nous allons devoir prendre pour lutter
contre ladette, pour la combattre de fagon a ce que notre écono-
mie croisse arythme plus rapide que notre dette. Nous e devons
aux générations qui vont nous succéder.

L’ un des principaux points qui sont ressortis de nos délibéra-
tions est que magénération et | es générations qui ont vécu de cet
emprunt supplémentaire, de cette consommation excessive de-
puisving ans et qui sont en train de laisser ce déficit en héritage
aux jeunes générations, ont I’ obligation de payer peut—étre plus
encore que leur juste part. C'est une idée trés intéressante qui
nous a été suggérée. Elle est venue de I’ idée que nous devrions
peut—é&tre imposer les héritages de facon ace qu’ unepartie dela
richesse accumul ée, au moinspar lestrésriches, retourneal’ Etat
pour pouvoir servir arégler le déficit.

(1120)

Un certainnombredetémoinsont dit quelesimpdts au Canada
atteignaient pratiquement un plafond, qu’il n’ était prati quement
plus possible d’ augmenter les impbts si I’ on se fie aux normes
internationales et surtout aux normes américaines, qui sont les
plus importantes dans ce domaine. Il n'y apratiquement plusde
possibilité, peut—€tre n'y en a—t—il pas du tout. Nous avons vu
cette derniére décennie combien I'imp6t sur lerevenu des parti-
culiersest important et est devenu de moinsen moins progressif.

Comment étre juste quand nous cherchons aréduire le déficit
d’unefagon qui ne s' est jamais vue au Canadaet qui vaavoir des
conséquences dramatiques pour tous les Canadiens?

Initiatives ministérielles
[Francais]

La tache sera vraiment difficile. Ce ne sera pas facile pour
nous, en tant que députés et membres de notre comité, ni pour le
ministre des Finances, le premier ministre et le Cabinet. Ce
devrait étreet ce seraleursresponsabilités de déposer desprojets
de politique budgétaire spécifique devant les Canadiens. Nous,
membres de ce comité, nous sommes apercus que le désir est
presque universel au Canada de lutter contre le déficit et de le
faire d’une maniére équitable pour tous les Canadiens, surtout
pour les plus démunis de notre soci été.

[Traduction]

Au sujet desréductions, et les programmes subiront desréduc-
tions importantes, le comité n’est pas le seul organisme chargé
d’ examiner desfagonsderéduireledéficit. Nousavonsentrepris
une analyse générale de I’ ensembl e de nos programmes; le gou-
vernement canadien procéde a un examen de ses programmes.
D’autres comités ont également été chargés d'examiner des
programmes et des initiatives en particulier. Tous ces organis-
mes joueront un roleimportant danslaréforme des programmes.

Je crois cependant que rien n’ aura plus d’importance que les
recommandations du Comité des finances, qui a été le premier
dans I histoire du Canada a tenir des consultations publigques
auprés d' un vaste échantillonnage de Canadiens.

Un des principaux avantages de ces consultations publiques,
qui sont sans précédent, ¢’ est que dans | e passé ceux qui avaient
acceés au bureau du ministre des Finances pouvaient défendre
leur point de vue derriére des portes closes. Le ministre des
Finances a dit que ce n’est plus ainsi que se dérouleront les
consultations prébudgétaires au Canada. Ellesdoivent avoir lieu
en public, devant un comité composé de représentantsde tous|les
partis. Nous voulons que tous | es Canadiens sachent quels inté-
réts spéciaux et privileges sont défendus et quelles sont les
sol utions recommandées.

Mal heureusement, nous n’ en savons pas suffisamment quant
aux détails des solutions et le comité n'est pas parvenu a un
consensus général satisfaisant. Comme je le disais, nous avons
entendu trop de suggestions du genre «coupez ailleurs mais pas
chez nous». C’est pourquoi il incombe aux membres du comité
de prendre des décisions difficiles sur la fagon d’ accroitre les
recettes fiscales, de supprimer certaines injustices du systéeme
fiscal et de choisir les programmes qui devront subir des réduc-
tions. Quels sont les programmes nécessaires pour préserver
cette justice sociale qui constitue une partie intégrante de la
soci été canadienne?

(1125)

Quels sont les programmes nécessaires au maintien de cet
équilibre que nous avons toujours eu au Canada et qui sera
toujoursuntrait marquant de ce pays, |’ équilibreentre un secteur
privé dynamique et un secteur public qui apporte coopération et
soutien et dont nous avons besoin pour éviter de réduire les
dépenses de programmes qui nous permettront de construire une
économie dynamique au Canada dans |’ avenir?
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Tout en examinant ces questions, nous devrons, je crois, pour-
suivre les consultations avec les Canadiens et continuer defaire
appel a eux. Nous devons continuellement solliciter I’ opinion
des députés de tous les partis ala Chambre, ceux—a mémes qui
nous ont dit clairement et de bonne foi ot setrouvent, selon eux,
les priorités.

Latacheneserapasfacile. Je saiscependant quelesCanadiens
attendent que nous réduisions le déficit et ils nous jugeront
sévérement si, commeles gouvernements précédents, nous abor-
donsle probléme simplement pour laforme, sansnousy attaquer
directement, de fagon concréte et précise, dés maintenant. Nous
avons une occasion d’ agir et nous n’ hésiterons pas alefaire.

[Francaisg]

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur lePrésident, I’ opposition officielle, comme depuisledébut
du processus, vous rappelle et rappelle aux Québécois et aux
Canadienslagravité delasituation desfinances publiques cana
diennes. Personne ne nie, a |’ heure actuelle, de notre coté tout
comme de I’autre coté de la Chambre, qu'il y ait de graves
problémes, et je dirais pire que de graves problémes sur le plan
des finances publiques fédérales, mais un état de crise.

On n'a qu’ a constater I’ évolution des dépenses, I’ évolution
des déficits et, malgré tous les contrdles imposés au cours des
derniéres années, |’ évolution de ladette fédéral e, pour constater
que c’est une des plus importantes dettes a travers le monde.
C' est laplusimportante dette d’ un gouvernement central et cette
dette nuit a une reprise économique consistante et ala création
d’emplois aussi. On en avu certains indices au cours des deux
derniéres années, car malgré lareprise économique, malgré une
certaine croissance, lacréation d emploistarde avenir de facon
consistante. On ne nie pas qu’il faille imposer des mesures tres
sérieuses de réduction des dépenses, des mesures aussi tres
sérieuses au niveau des échappatoires fiscales, au niveau des
dépenses fiscales, comme les a appel ées le ministre des Finan-
ces. La—dessus, je pense que nous avons un assez grand consen-
sus.

Par contre, c’est sur les moyens gque nous divergeons d’ opi-
nion. Et, au cours des prochaines minutes, je parlerai justement
de notre analyse face aux moyens empl oyés par |e gouvernement
libéral ou suggérés méme par nos collégues réformistes, si le
coeur leur en dit, et nous conclurons cet exposé en rejetant la
motion qui est présentée ce matin, en suggérant que le Bloc
guébécois votera contre la motion présentée ce matin pour une
raison particuliére. Cette raison est |a suivante: |a motion dépo-
sée par le gouvernement libéral ce matin pour reculer la date de
dépdt du rapport du Comitédesfinancesn’ est pasune motion qui
est présentée pour les raisons invoquées par le président du
Comité des finances.

Nous sommes convaincus depuis le début que ces consulta-
tionssont des consul tationsbidons. Ce sont des consul tationsqui
ressemblent aux consultations que le ministre des Finances a
tenues avant le dépbt de son premier Budget en février dernier.
Nous sommes convaincus aussi que le gouvernement libéral
cherche, d'une part, a retarder I’échéance, deuxiemement, a
rapetisser comme une peau de chagrin le temps qu’ on devrait
attribuer al’ analyse et au débat du rapport sur les consultations
prébudgétaires du Comité des finances.

(1130)

La résolution qu’on a devant nous, qui vise a faire passer la
date de dép6t du 2 au 7 décembre, ¢’ est I’ aboutissement, je vous
dirais, de pressions inouies de la part de I’ opposition officielle,
parce que la proposition initiale, déposée au Comité des finan-
ces, visait—et ace moment— 3, je pense qu’ on nous prenait pour
ce qu’'on n’est pas—a faire déposer le rapport du Comité des
finances, non pas le 2 décembre, comme ¢’ était inscrit dans
I’ ordre de la Chambre, non pas |e 7 décembre comme on nous le
présente dans cette motion, maisle 16 décembre, commesi onne
se rappelait pas, soudainement, comme si on était incapable de
réfléchir au fait que le 16 décembre est |a date de la fin des
travaux de la Chambre des communes et que nous revenons
seulement en février et que c’est en février que le ministre des
Finances dépose son budget.

Alors, lorsqu’ on invoque le besoin de consultation, le besoin
d’avoir des idées additionnelles, on nous cache la vérité sur les
véritables intentions du gouvernement. On nous cache la vérité,
aussi, avec plein de compassion et de beaux discourssur lesplus
démunis, parce qu’'on dit qu'on ne doit pas toucher aux plus
démunis dans les réformes qu’ on va proposer. On nous présente
de beaux discours aussi sur lasituation sociale, sur lapauvreté,
alors que toutes les mesures qui ont été prises par ce gouverne-
ment depuis un an, et en particulier a partir du budget présenté
par le ministre des Finances, toutes les mesures présentées ont
fait en sorte qu'on s'est attaqué aux chdmeurs, aux assistés
sociaux, aux étudiants, aux personnes agees.

Lorsqu’'on dit que dans le dernier budget, on a prévu des
coupures de 5,5 milliards de dollars dans les programmes so-
ciaux, dont une grande partie dans e fonds d’ assurance-chdma-
ge, €' est ¢a, unemesuresociale, ¢’ est gcalesouci quelegouverne-
ment libéral a pour les plus démunis de la société? Et c'est ¢a
gu’ on nous présente comme étant I’ argument majeur pour dire
quecanousprend d’ autres consultations, parce qu’ on neveut pas
s’ attaquer aux plus démunis.

Derriére les beaux discours se trouvent des mesures barbares,
se trouvent des mesures sans précédent, des mesures rétrogrades
et parmi lesplusrétrogrades que | e ministre des Financesfédéral
ait prises depuis plusi eurs années. Mémeles conservateurs n’ ont
pas osé faire des coupures draconiennes comme celles—a aux
programmes sociaux et, de |’ avis méme du vérificateur général,
onnedisposederien, enfait d’ analyses, sur lesincidencesde ces
coupures, sur lesinterrelationsentre I’ assurance—chémage et | es
bénéficairesde I’ aide sociale, et on proceéde a des coupures, des
coupures sombres, et on procéde aun examen, supposément, des
programmes sociaux, alors qu’ on ne dispose méme pas del’in-
formation voulue.

Ca, cen’ est pasnousqui ledisions. Nous|’ avonsdéjadit, mais
c’est levérificateur général qui, lasemaine passée, nousarappe-
Ié que ce gouvernement travaillait al’ envers, que ce gouverne-
ment, sur la base d’ absence d’information sur quoi que ce soit,
prenait desdécisions al’ aveuglette, prenait des décisions contre
les plus démunis, alors qu’il tenait des beaux discours par ail-
leurs. C’est honteux, ¢’ est scandaleux de se comporter de cette
facon.

Comme le passé est garant de |’ avenir et comme le gouverne-
ment libéral tente de rapetisser le temps qui serait dévolu a un
débat public sur des mesures fiscal es, des mesures aussi concer-
nant les dépenses, concernant les Québécois et les Canadiens,
comme le passé est garant del’ avenir et puisgu’ on nous présente
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ce rapetissage éhonté du débat démocratique, je vous rappelle-
rais que ce gouvernement, depuis qu'il est en poste, ne fait que
présenter des projets acrimonieux, des projets avec cynisme,
aussi, qui s attaguent aux programmes sociaux, aux étudiants,
aux revenus moyens, aux personnes pauvres.

Il lance aussi des ballons d’ essai, et ces ballons d’ essai, S'ils
sont lancés, ce n’est pas qu’on veut bien les lancer, mais c’est
parce qu'ils font partie du plan du calendrier caché du ministre
des Finances et du ministre du Développement des ressources
humaines. Quand on parle, par exemple, detaxer lesREER, si on
parle de taxer les REER, ce n’est pas dans les airs qu’ on lance
cette possibilité, ¢’ est parce quedéja, legouvernement, leminis-
tre des Finances, a en téte de couper les REER, de taxer les
REER.

Quand on parlederéformedestransferts au niveau del’ éduca-
tion postsecondaire, au niveau du RAPC, du Régimed’ assistance
publique du Canada, au niveau des autres transferts effectués
aupreés des provinces et qu’ on lance certains ballons d’ essai ou
certaines petites suggestions dans quatre ou cing scénarios pré-
sentés dans le rapport du ministre responsable du Développe-
ment des ressources humaines, ce n’est pas par hasard. C’est
parce que celafait partied un plan d’ ensemble visant arégler le
probléme des déficits, régler le probléme qu’ on ne nie pas au
niveau de I’ endettement du gouvernement fédéral, sur le dosdes
étudiants, sur ledos des provinces, avec le pell etage traditionnel
gu’ on connait de la part du fédéral dans la cour des provinces et
continuer derégler le problémedu déficit et deladette sur ledos
des plus démunis.

(1135)

Lorsqu’ on compte aussi sur laconjoncture, commelefont les
membres du Parti libéral du Canada pour tenter un tant soit peu
d’améliorer lesfinances publiques, ce n’ est pas parcequ’ onaun
espoir sur la conjoncture, ¢’ est qu’ on est incapables de prendre
des responsabilités. Ce gouvernement—a, depuis qu'il est en
poste, ne prend pas sesresponsabilités. I est tellement irrespon-
sable, queles économiesqu’il aréalisées cette année, de plusde
2 milliards dans la Caisse de |’ assurance—chémage, le fait de
laisser ces économies la de plus de 2 milliards dans |e bilan du
gouvernement présente le déficit appréhendé pour |I’année en
coursa39milliards, alorsqu’ en réalité, ce déficit dépasse les42
milliards.

C' est odieux de couper dans la Caisse d’ assurance—chémage,
alors quele gouvernement fédéral n'y contribue plus et de pren-
dre ces économies réalisées cette année pour réduire le déficit,
pour faire en sorte que le ministre des Finances sefasse unebelle
jambe, qu’il ait I’air d un bon gestionnaire, alors qu’il est resté
inactif dans la reprise du contrdle des finances publiques. 11 est
resté inactif dans des mesures qu’il aurait d0 prendre depuis
longtemps pour colmater les bréches de la fiscalité canadienne,
pour faire en sorte que les injustices qu’'on y observe depuis
longtemps, et qu’il avait dénoncées aussi lorsqu’il était dans
I’ opposition, pour faire en sorte que ces injustices soient en-
rayées.

Ce gouvernement mangque de sérieux et ce gouvernement
n’inspire aucune confiance, surtout que ce gouvernement nefait
gue gérer ladécroissance d’' un régime qui est ankyloséet dont le
symbole le plus évident, a notre avis, demeure la fermeture du
College militaire de Saint—Jean. Quand on parle de cynisme et
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d’acrimonie, je pense quec’ est unvrai symbole al’ heure actuel-
le, ¢’ est plus qu’ un symbole, surtout lorsgu’ on voit le ministre
des Affaires intergouvernemental es, comme le précisait le chef
de I’ opposition cette fin de semaine, se promener avec le maca
ron contre la fermeture du Collége militaire de Saint—Jean.

C'est horribledefairedetel schoses, et cadénote cetteattitude
de cynisme et d’acrimonie, cette attitude de désinformation,
alors que c'est lui—-méme qui ferme le Collége militaire de
Saint—Jean. Cette attitude de désinformation et de cynisme est a
I’exemple justement de I’ attitude généralisée de ce gouverne-
ment, et en particulier de I’ attitude de ce gouvernement face a
I’important dossier des finances publiques canadiennes.

C’est inadmissible d’ agir de cette fagon, alors que lorsgue le
Parti libéral du Canada était dans I’ opposition, il parlait de
transparence, de justice sociale, d’ équité. Chacun des membres
du Parti libéral traitait les conservateurs de pratiquemment
d’ éléments d’ extréme droite, alors qu'ils font pire qu’ eux.

Il'y a pourtant beaucoup de choses a faire lorsqu’ on regarde
I’évolution des dépenses publiques, la situation de crise des
finances publiques au Canada, I’évolution des déficits, année
apres année, et I’ évolution de la dette. Nous, nous n’ avons pas
attendu deux moisaprés|acomparution du ministre des Finances
au Comité des finances avant de suggérer des voies pour en
arriver a améliorer la situation des finances publiques. Nous
I’avons fait directement. Nous I’ avons fait alaface du ministre
des Finances et suite a son exposé et le dépdt de ses deux livres,
dont la couleur m’ échappe. 1l y a eu tellement de couleurs de
déposées, monsieur lePrésident, depuisunanqu’ onnesait plusa
quel saint se vouer.

On n’ apas attendu, comme nos collégues d’ a c6té, deux mois
pour suggérer, premiérement, que le gouvernement libéral pren-
ne ses responsabilités et mette en place des ressources pour
récupérer—c’ est ce qu’ on suggérait, il y a deux mois—un mon-
tant de 6 milliards de dollars d'impdts impayés.

(1140)

D’ailleurs, cette premiére suggestion que nous avons faite au
ministre des Finances lors de sa comparution au Comité des
finances a été reprise, la semaine derniére, par le vérificateur
général. Il ne parle pas de 6 milliards, comme nous |’ avions
estimé, mais de plus de 8 milliards a récupérer en impéts, un
compte assez considérable, que des contribuables québécois et
canadiens doivent, en moyenne, aux coffres fédéraux a titre
d’impdtssur lerevenu, d’' impdt sur desprofitsaussi et de taxesur
les produits et services, la fameuse TPS, la taxe la plus haie,
parait—il, d’ est en ouest au Canada.

Alors, nous avions suggéré il y a deux mois au ministre des
Finances et méme au ministre du Revenu de mettre en place les
ressources nécessaires, de cesser de faire preuve de laxisme,
comme ils le font d habitude, et d’'aller récupérer ces six mil-
liards, qui sont devenus huit milliards avec le récent dép6t du
rapport du vérificateur général. Qu ont—ils fait? Rien.

Nous avions suggéré aussi au ministre des Finances, a ce
moment, de faire en sorte que le gouvernement fédéral seretire
de tous les champs de juridication provinciale. Qu'il se méle de
ses affaires, autrement dit, étant donné I’ attri buti on des champs
de juridiction de la Constitution canadienne et des nombreuses
interprétationsqui en ont étéfaitesau coursdes derniéres décen-
nies.
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Nous I’ avons dit et nous |e répétons, les chevauchements, les
duplications et les ingérences fédérales, de plus en plus nom-
breuses et encore plus centralisatrices avec un gouvernement
libéral, coltent, selon nos estimations, environ 3 milliards de
dollars par année. C'est de |'argent! Mais c'est certain que,
lorsgque vous demandez ades hautsfonctionnaires des ministéres
devoir aquel endroit le gouvernement fédéral s'ingere inutile-
ment et avec inefficacité dans des champs de juridiction provin-
ciale, ilssont alafoisjugeet partie. Ils ne feront pas en sorte de
setirer danslepied. Ceshautsfonctionnairesqui, del’ autre coté,
menent la barque ne feront pas en sorte de réduire leur effectif,
leur pouvair, leur ingérence et leur budget. Des évidences empi-
riques ont été dénotées par le vérificateur général au cours des
années et encore récemment sur des duplications et des chevau-
chementes entre les deux paliers de gouvernement, mais le gou-
vernement libéral ne veut pas prendre ses responsabilités.

Voici la deuxiéme suggestion que nous avions faite au minis-
tre des Finances il y a environ un mois et demi ou deux mois.
Nous lui avions suggéré non pas de réduire un peu les subven-
tions aux entreprises, comme on |’ a entendu assez souvent des
deux cbtés de la Chambre, mais de les éliminer. C'est 3,3 mil-
liards gu’'on verse annuellement aux entreprises. Et 1a, on ne
parle pas des subventions au dével oppement régional qui ont le
mérite deréduirelesdisparitésrégional es dans certai nesrégions
défavorisés, on parle plutdt de subventions directes offertes aux
entreprises, de subventions qui font plus souvent I’ objet de
patronage et de graissage de patte des amis du parti, plutét que
des subventions qui sont utiles.

Une voix: Des contributions.

M. Loubier: Canevapasjusgue-la, maiscesont dessubven-
tions qui n'ont pas fait leur preuve, en tout cas, en termes
d’ efficacité, en termes de retombées et aussi en termesd’ i mpact
sur le plan de la compétitivité des entreprises. Au contraire,
guand vous versez une subvention a une entreprise dans un
secteur, les subventions qui rentrent dans e cadre des 3,3 mil-
liards ont créé une situation d’injustice pour les autres qui ne
peuvent pas en bénéficier. Et on continue a vouloir couper les
dépenses sur le dos des plus démunis, mais en ne parlant méme
pas d’ éliminer ces subventions de 3,3 milliards aux entreprises.

Trouvez—vous cela normal ? Est—ce normal qu’ on coupe dans
I” assurance—chémage, gu’on coupe dans |'aide sociale, qu’ on
veuille couper dans I’ éducation postsecondaire et qu’ on conti-
nue, au Comité des finances ou ailleurs, de laisser de coté ces
subventions de 3,3 milliards versées directement aux entrepri-
ses? C' était la troisiéme suggestion que nous avions faites, a ce
moment—a, au ministre des Finances.

Nous avions suggéré également que le gouvernement libéral
se retire immédiatement du projet d’Hibernia, et nous ne som-
mes plus les seuls, maintenant, a le dire. Un peu partout on
s'éleve sur le gaspillage qui continue et qui a déja englouti 3
milliards en dépensesdirectes et indirectes, en garantie de préts,
etc., delapart du gouvernement fédéral. Et cette année, on parle
de 250 millions supplémentaires pour un projet qui ne fera
jamais sesfrais, un projet pour lequel on compte sur une reprise
des prix mondiaux du pétrole alors que toutes les prévisions
faitesjusqu’ ace jour parlent d’ une réduction encore plusimpor-
tantedu prix du baril de pétrole que celui qu’ on connait al’ heure
actuelle.

(1145)

Alors, pourquoi s acharner a une participation fédérale, une
participation du Québec, del’ Ontario et d’ autres provinces cana-
diennes pour un projet qui ne sera jamais rentable? Et s'il est
rentable, alors pourquoi |’ entreprise privée n’assume pas |’ en-
sembl e des investi ssements? Pourquoi |e gouvernement fédéral
doit encore investir des centaines de millions atousles ans s'il
est supposément rentable? On n'est plus dans les années
1960-1970. Regardez |’ état des finances publiques. Méme mon
colléguelibéral, tout al’ heure, le président du Comité desfinan-
ces I’amentionné, les finances publiques sont en état de crise.

On éprouvedegravesproblémeset on continue, pour répondre
possiblement a des besoins politiques, en contradiction avec la
position méme du premier ministre lorsque le vote aété pris sur
le projet Hibernia. C'est an’y plusrien comprendre. Si ce n’est
pas de I’ opportunisme politique, je me demande ce que c’est.
C' était laquatriéme suggestion que nousavionsfaite au ministre
des Finances et qui reste sans réponse a ce jour.

Nous suggérions aussi au ministre des Finances ace moment—
la de couper 1,6 milliard dans le budget de la défense pour
rencontrer une demande quel’ opposition officiellelui avait faite
I”année derniére de réduire de 25 p. 100 le budget de laDéfense
nationale. Encore une fois, une suggestion qui est restée lettre
morte.

Nous avions demandé aussi au ministre des Finances derédui-
re les dépenses de fonctionnement de I’ Etat en s’ attaquant aux
mauvai ses méthodes de gestion et aux multiples cas de gaspilla
ge. Laissez—moi vous dire que nous avons les références sur le
gaspillage et les inefficacités qui fusent et en particulier du
dernier rapport du vérificateur général. Je vais vous donner
gu'un exemple parce que je ne voudrais pas prendre trop de
temps, mémesi onm’ attribueun tempsillimité pour ce débat. On
peut prendre I’exemple du ministere de la Défense nationale,
exemple que nous aimons tous depuis un bout de temps et que
nous aimons particuliérement depuislasemaine derniére, depuis
que le vérificateur général a mis le doigt sur des incongruités
terribles au niveau de lagestion, au niveau del’ efficacité. On se
targue toujours qu’ on afait un ménage, dans le passé, et dansun
passé récent au ministére de la Défense, et on s apercoit, a la
lecture du dernier rapport du vérificateur général, que c’est un
fouillismonumental, que ¢’ est devenu un symbole d’ une gestion
ridicule de la chose publique.

Jevaisvousdonner seulement certainsextraits pour visualiser
cequejevousai présenté. On parle, dans|e rapport du vérifica-
teur général, de plusieurs cas de gaspillage. Entre autres, on dit:
«Lamauvaise gestion desbiensimmobiliersdelaDéfensenatio-
nale entraine des colts annuels de 100 millions de dollars.»
Seulement lamauvai se gestion du parc immobilier, on prend 100
millionsdedollars, onjette celaalapoubelle, tout en continuant
de prétendre que la seule fagon de réduire le gaspillage et d’ aug-
menter |’ efficacité de la gestion des finances publique, ¢’ est de
couper dans les programmes soci aux.

On parle de gaspillage aussi dans |e programme d’ évaluation
delaperformance des F-18. Ondit que ce programmed’ évalua-
tion sera peut—étre prét en 2003, soit 20 ans aprés sa mise en
service, et on dit qu’il aura fallu 26 ans pour informatiser les
dossiers de lapolice militaire canadienne si I’ objectif de mener
leprojet atermeen|’an 2000 est atteint. Imaginez, 20 ans pour e
programme d’ évaluation des performances des F-18. Un F-18
de 20 ans, c’est déja un F-18 qui est vieux, et de 26 ans pour

8320



28 novembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

informatiser les dossiers de la police militaire canadienne. Je
n'ai jamais vu, dans majeune carriére, une chose pareille.

On dit aussi dans le rapport du vérificateur général pour le
ministére de la Défense nationale, que I’armée, | aviation et la
marine ont élaboré leur systéme d’information, de commande-
ment et de contrdle chacune de leur c6té en vase clos, et leur
capacitéd’ interfonctionnement est limitée. Imaginez, vousavez
troisforcesqui constituent ladéfense national eet leursinterrel a
tions qui, normalement, auraient di étre faites a partir d’ appa-
reils de bureautique et d’'information, on dit qu'il y a pratique-
ment incompatibilité entre les systémes. On dit que
I”interfonctionnement des trois forces est trés limité.

(1150)

Imaginez ce qu’on viseailleurs si on vise une telle chose ala
Défense nationale. On dit, et c’'est grave parce qu'il y a des
milliards, des centaines de millions |a—dedans: «. . .de futurs
projetsd’implantation detechnologiedel’ information prévusau
colt de 1,2 milliard de dollars.» Monsieur le Président, 1,2
milliard de dollars pour implanter de latechnologie! Ces futurs
projets ne sont étayés par aucune estimation adéquate.

Autrement dit, on dépense 1,2 milliard pour I'implantation de
projets technologiques, de nouvelles technologies et il n'y a
aucune étude sérieuse sur la validité de ces projets d’ implanta-
tion, sur leur efficacité et sur leur utilité pour le futur, pour les
trois forces de la Défense nationale.

Un autre exemple, encore une foisau ministére de laDéfense,
on dit: «Le ministére n’a pas de systéme en place permettant
d’ évaluer les possibilités des codts de projets de technologie de
I"information, et de peser ainsi |es avantages de la réduction des
co(ts par rapport ad’ autres priorités. En conséguence, au moins
700 millions de dollars en économie éventuelle ont échappé au
ministére.» Imaginez! On parle de centaines de millions, on
parledemilliards, on met tout celadansles poubelleset on coupe
les dépenses sur le dos des plus démunis en laissant des choses
scandal euses comme ¢a Se poursuivre.

C'est an’y rien comprendre. Je suis estomaqué. J étaisencore
plus scandalisé lorsque le vérificateur général a présenté son
rapport, la semaine derniére, parce qu’ on croyait que depuis un
an, et ¢’ est ce qu’ on nous racontait del’ autre c6té, mais on nous
racontait desblagues, on croyait qu’ on avait amélioré, un peudu
moins, lagestion desfinancespubliques, maiscen’ est paslecas.

Il'y adeschosesafaireencequi atrait alafiscalité. Jusqu’ ace
gue le gouvernement libéral prenne des mesures et mette ses
culottes concernant lafiscalité, nous ne cesserons de répéter que
le scandale des fiducies familiales doit étre stoppé. On doit
cesser d'engloutir des centaines de millions, année apres année,
en permettant a des familles riches au Canada, des famillestrés
richesau Canada, on neparle pasde famillesa revenu moyen, on
ne parle pasdefamillesnormalement riches, on parledefamilles
treés riches qui utilisent les fiducies familiales, qui utilisent ce
systeme permis par lafiscalité canadienne, pour reporter jusqu’ a
une période de 80 ans, desimpots apayer sur lesgainsen capital .

Ils se servent de ces fiducies familiales, non pas comme un
outil de placement pour des générations futures, non pas pour
permettre a des personnes mal ades ou a des personnes handica-
pées, des enfants handicapés de pouvoir vivre apres leur déces,
maisilss en servent comme un puissant instrument de planifica-
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tion fiscale. Je vous dirais que des fiscalistes trés sérieux, M.
Sydney Goldstein, par exemple, et M. Neil Brooks, qui étaient
écoutés lorsque le Parti libéral était dans|’ opposition, mais qui
ne le sont plus maintenant, alors que le Parti libéral est au
pouvoir, ces gens qui ont une réputation excellente au Canada,
disent que c’est scandaleux de maintenir ces fiducies pour les
familles canadiennes trés riches.

Ilssuggérent que, par I’ entremised’ études spécialesde Statis-
tiques Canada, ou par I’ entremi se de données de Revenu Canada,
ou de données dont disposent des entreprises, de grosses entre-
prises qui gérent les actifs des fiducies familiales, comme le
Canada Trust par exemple, qui est un gros donateur de la caisse
du Parti libéral, ils suggérent qu’on peut avoir suffisamment
d’informations pour en arriver aestimer annuellement ce que ¢a
colte vraiment aux Québécois et aux Canadiens en sacrifices
supplémentaires, parce que de grandes familles riches bénéfi-
cient de ce scandale des fiducies familial es.

Lors des séances d’un comité spécial mis en place pour
analyser lesfiducies familiales, avec toute |a transparence vou-
lue, comme le disait le ministre des Finances, I’ opposition offi-
cielle ademandé & Revenu Canada de nous fournir ces données.
Cela fait deux mois de cela, nous attendons toujours. On n'a
méme pas eu d' accusé de réception de notre demande. Si on
appelleceladelatransparence, il y acommeun probléme. Onn’a
paslaméme définition de latransparence selon qu’ on est libéral
ou selon qu’on est de |’ opposition officielle.

(1155)

M. Farber, du ministére des Finances, a déclaré aussi au
Comité des Finances qu’il faudrait une autorisation |législative
pour procéder ala collecte de ces données, par I’ entremise d’ un
feuillet fiscal. Nous avons acheminé également cette demande.
Nousn’ avonsregu aucune réponse. Non seulement nousn’ avons
pas de réponse, mais je peux vous dire que sous des couverts de
transparence, sous des couverts aussi de désir de corriger une
situation d’iniquitéfiscale, nous n’ avons pas eu la collaboration
ni du Parti libéral, ni des hauts fonctionnaires du ministére des
Finances, ni des hauts fonctionnaires du ministére du Revenu.
Est—ceacroirequeceshautsfonctionnairesavaient recu unordre
de leurs patrons de ne rien dévoiler, de ne pas enclencher de
mesures de fagon a colliger les données concernant les fiducies
familiales?

On pourrait parler aussi du fait qu'il y a des choses afaire au
niveau de la fiscalité, quand on parle des conventions fiscales
signées, et on le répéte, entre le Canada et des pays qui sont
considérés comme de véritables passoires sur le plan fiscal. Et
malgré les correctifs qui ont été apportés par le ministre des
Finances, lorsdu dépét de son dernier budget, il y aune étude qui
circule, al’heure actuelle, et ¢’ est une étude, si mamémoire est
bonne, de Samson et Bélair, qui dit que malgré tout, malgré
toutes les tentatives, toutes les mesures qui ont été priseslorsdu
dernier budget, il transite encore des centaines de millions de
dollars d'entreprises canadiennes qui disposent de filiales a
I’ étranger, dans des pays considérés comme des paradis fiscaux
et que des pertes sont rapatriées de ces filiales jusqu’ici, pour
étre déduites des impdts faits au Canada et qu'il y aurait encore
des centaines de millions de dollars de ces fuites, et c’est de
I’avis méme du vérificateur général, et c’est de I’avis méme
aussi de |’ étude de Samson et Bélair.
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Je me permettrai de vous citer un petit passage en anglais, en
ne fai sant pas attention & mon fort accent: «The new rules have
some merit.», en parlant des mesures prises par le ministre des
Finances. «They will most certainly generate ambiguity and
uncertainty. Unfortunately, the 1994 proposal did not bring the
changes we were all hoping to see.»

Autrement dit, les mesures prises par |e ministre des Finances
ne sont pas suffisantes pour éviter que des conventions fiscales
ne soient signées avec des pays qui ont des taux de taxation plus
faibles sur les profits des entreprises, sur les revenus des entre-
prises que nos taux de taxation ici. Je pense par exemple a la
Barbade, Chypre, Malte, la Papouasie, Nouvelle-Guinée.

A cause de ces conventions fiscales, on néglige notre dd, en
termes de finances publiques, en termes de taxes et d’'impéts
versés par les entreprises, et pour la plupart de trés grosses
entreprises, et on omet délibérément d’aller chercher cette res-
ponsabilité fiscale que n’ ont plus certaines grandes entreprises
canadiennes, en profitant de cestrous, en profitant de cesparadis
fiscaux pour faire en sorte, | égal ement, d’ économi ser descentai-
nes de millions de dollars en paiement de taxes et d’'impdts aux
coffres fédéraux.

Onn'aplusles moyensd’ avoir ce genrede conventionsfisca
les, on n"aplus les moyens, surtout, de les signer avec des pays
dont on sait pertinemment qu’ils sont considérés comme des
paradis fiscaux, qu'ils sont considérés comme des passoires au
niveau de la fiscalité et que nous, en méme temps que I’on
maintient ces injustices, sur le plan fiscal, on nous demande des
sacrifices, on demande des sacrifices aux familles a revenu
moyen, aux plus démunis, a tout le monde, sauf a ces grandes
entreprises qui profitent des trous de la fiscalité canadienne et
des trous créés délibérément par la signature de conventions
fiscalesdecegenreentrele Canadaet |espays consi déréscomme
des paradis fiscaux.

Il'y aaussi |I'ensemble de lafiscalité des entreprises. Je vous
diraisqu’il y aun examen afairedans cettefiscalité desentrepri-
Ses.

(1200)

En regardant les statistiques fournies par Statistique Canada
récemment, I’ évolutiondel’ assiettefiscal eet lacontributiondes
entreprisesacette assiette fiscaleversuscelledesparticuliers, je
vousdirai qu'il y ades choses qui sautent aux yeux. Notons que
cesdonnéessont établiesentermesréels, ¢’ est—a—diresur labase
de 1986 égale 100. Ce sont des données réelles qui tiennent
compte de I’inflation. En tenant compte de I’ inflation, en 1950,
par exemple, les entreprises canadiennes contribuaient 3,2 mil-
liards de dollars aux coffres du gouvernement fédéral et des
gouvernements provinciaux. Toujours selon cette méme donnée,
1986 égale 100, en 1992, elles contribuaient pour 7,4 milliards.
Mais aces 7,4 milliards, il faut enlever les subventions dont je
faisais mention tout al’ heure, les subventions de 3,3 milliards
que les entreprises regoivent.

Alors, prenezles7,4milliardsdedollarsentermesréel spayés
par les entreprises canadiennes aux coffres fédéraux et provin-
ciaux, enlevez les 3,3 milliards de subventions, et vous remar-
querez gqu’ en termes réels, depuis 1950, les entreprises payent
exactement la méme chose. Elles n’ont pas augmenté leur far-
deau fiscal, ellesn’ ont pasaugmenté leur contribution fiscaleen
termes réels, alors que quand vous regardez les particuliers, ils
sont passes, toujours en termes réels, de 3,3 milliards dedollars

de contributions aux coffres gouvernementaux a 87,6 milliards
en termes réels.

Alors, il y aun probléme. Je vous dirai que ce probléme est
probablement |ié, on peut voir celaintuitivement, al’ existence
de dépenses fiscal es utilisées par lestrésgrandes entreprises. Le
Comité sur I’ équité fiscale de I’ Ontario mentionnait, en 1990,
qu'il y a a peu pres 60 dépenses fiscales offertes aux grandes
entreprises canadiennes qui leur permettent justement, depuis
1950, de ne pas contribuer de fagon équitable aux coffres fédé-
raux, alors qu’'on serait en droit d’ exiger d'elles qu’elles le
fassent. Et 13, je ne parle pas des entreprises qu’ on appelle les
TPE, les trés petites entreprises, ou les PME, les petites et
moyennes entreprises qui font leur job et qui, si on regarde les
données, contribuent comme des bons citoyens corporatifs aux
coffresdel’ Etat fédéral et des Etats provinciaux. Je ne parle pas
des entreprises de ma région.

Ja discuté la semaine derniére dans mon comté avec le
propriétaire de Grégoire & Fils qui fait de la recherche et du
dével oppement dans le secteur de I’ équipement agricole. Je ne
parlepasnon plusdeDutailier Inc. et de Lacasse qui sont dansle
domaine des meubles qui exportent a I’ extérieur du pays, sans
subventions. Je ne parle pas de ces petites et moyennes entrepri-
ses qui créent des centaines et méme des milliers d’ emplais,
parce que la définition d’une PME englobe des entreprises qui
sont quand méme de moyenne envergure ou on peut parler de
milliers d’emplois.

Donc, il n'est pas question de ces entreprises-la qui contri-
buent a la croissance économique, a la création d emplois, au
dével oppement de chacune de nos régions et qui font leur job et
leur devoir sur le plan de lafiscalité canadienne. Je ne parle pas
non plus d’ un entrepreneur comme mon ami Jean—-Marc, de la
rivesud, qui estimpliquédansletresdifficilesecteur deséquipe-
mentsd’ acier, qui fait concurrence ade grandes multinationales,
qui crée43 emplois, qui, lui, paie sestaxeset sesimp6ts. Non, je
fais référence aux trés grandes entreprises qui profitent juste-
ment de la |égalité de certaines mesures, parfois «borderline»,
comme on dit aussi, pour faire des profits sur le dos de la
détérioration des finances publiques canadiennes, a celles qui
profitent de mesures |égales pour éviter de payer leur dO au
gouvernement fédéral ainsi qu’ aux gouvernements provinciaux.

Depuisunan, soit depuisquejedoismepencher sur lafiscalité
canadienne de fagon plus précise et plus importante qu’ aupara
vant, jetrouve que le systémeest vicié. || est tellement viciéque
mon ami Léo—Paul Lauzon, un fiscaliste bien connu du Québec,
me faisait parvenir la semaine derniere une annonce qu'’il avait
découpée dans un journal—je pense que c’ est La Presse. Je sais
guejene peux pas montrer cette annonce—la, maison disait ceci
en gros titres dans les annonces classeées: «Pertes fiscales a
offrir». Et, en dessous, on disait: «Notre client, distributeur de
cosmétiques ayant d’importantes pertes fiscales et des biens
sous—évalués cherche un acheteur en mesure d' utiliser ses dé-
ductions fiscales. Discrétion assurée. Veuillez communiquer
avec. . .»—jevaistairele nom de |’ agence—atel numéro, avec
tel. . .» Autrement dit, le systéme est tellement vicié qu’ on peut
vendre maintenant. On vend comme on vend des paires de sou-
liers, des oeufs et du poulets, on vend des pertes fiscales a des
entreprises qui sont prétes ales acheter pour lesdéduire deleurs
revenus annuels?
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M. Chrétien (Frontenac): Scandale!

M. Loubier: Trouvez—vous cela normal?

M. Chrétien (Frontenac): Non, sirement pas!

M. Loubier: C'est anormal, €t je ne sens pas de volonté de
I” autre coté de la Chambre de corriger les bréches de lafiscalité
des entreprises. Je ne sens méme pas une volonté non plus
d’ examiner lafiscalité des entreprises. A toutes lesfois qu’' on a
fait cette suggestion, comme opposition officielle, et méme dans
le cadre de la campagne électorale, onn’ajamais eu de réponse.
Encore récemment, au Comité des finances, on n'en a pas de
réponse. Et, a cet égard, le gouvernememt, les députés du Parti
libéral siégeant au Comité des finances peuvent compter sur la
complicité du Parti réformiste parce que, eux non plus, ne veu-
lent pas qu’ on se penchent sur lafiscalité des entreprises. C’ est
grave. Quand vous dites que vous refusez méme de regarder la
fiscalité des entreprises. On ne parle pas de couper, on parle
simplement de regarder pour confirmer peut—étre ce qu’ on véhi-
cul e depuis plusieurs années, pour confirmer aussi certainsaver-
tissements présentés par le vérificateur général du Canada, aussi
certaines analyses présentées par lesfiscalistes. Eh bien, 1a, ona
comme notre voyage.

Il est évident, et cela je le répéte, il est évident qu'il faille
trouver des fagcons d’ améliorer la gestion des finances publiques
et nous sommes les premiers a réaliser que le probléme est tres
grave. Alors que le ministre des Finances a parl é uniquement de
problémes des finances publiques, nous avons employé un terme
plus grave encore. On a parlé de crise. On reconnait encore plus
gue le ministre des Finances lui—-méme que la situation est
intenable si on continue de cette fagon-a

Maisqu’ est—ce quelegouvernement libéral afait depuisunan
pour en arriver a corriger la situation? Qu’est—ce qu'il a fait
d’autre par rapport atout ce qu’ on lui asuggéré, par rapport ace
que d'autres lui ont suggéré, qu’est—ce qu’il a fait d'autre, ce
gouvernement, pour assainir les finances publiques que de s’ at-
taquer aux chdmeurs, aux assi stés sociaux, aux personnes agées,
aux étudiants maintenant avec les propositions de réforme du
ministre du Dével oppement des ressources humaines, aux famil-
les a revenu moyen avec tous les ballons d’ essai qu’ on lance a
gauche et adroite et qui viennent du ministre des Finances ou de
ses acolytes ou de son secrétaire d’ Etat? Qu’ est—ce qu’on afait
d'autre aussi que de s attaquer aux familles pauvres? Et j'en
recontre atoutes les semai nes dans mon comté. Lesfamilles sont
de plus en plus pauvres.

Justement, en cette Année internationale de la famille, les
familles sont de plus en plus pauvres, sont de plus en plus
désespéréesparcequ’ ellesvoient quemalgrélesbeaux discours,
malgré la belle campagne électorale que les membres du Parti
libéral ont menée I’ année derniere, malgré le discours de com-
passion aussi face aux plus démunis, ils sont plus de droite, ils
sont plus extrémistes que les conservateurs |’ étaient a certains
moment. Ils sont plus extrémistes que ce qu’ils dénoncaient
comme orientation conservatrice lorsqu’ils étaient dans |’ oppo-
sition.

M. Chrétien (Frontenac): C’est un double langage!

Initiatives ministérielles

M. Loubier: Cest un double langage, oui, mon colleégue.
Maisc’est surtout, jedirais, quelque chose qui ressembl e un peu
aune calomnie.

Qu’on parle de la pauvreté, je vous dirais que depuis les 15
derniéresannées, cequi s’ est passé auniveaudel’ évolutiondela
pauvreté au Québec et au Canada, ¢’ est quelque chose de grave.
L espauvres Québécoiset lespauvres Canadiensal’ heureactuel-
le ne méritent pas le traitement qu’ on leur offre depuis un an.

(1210)

J aimerais vous énoncer rapidement certaines stati stiques sur
I” évolution de lapauvreté depuis 1973 pour vousindiquer |’ évo-
lution négative de la situation et le besoin qu’ on mette en place
de véritables politiques de dével oppement économique, de véri-
tables politiques de développement de I’emploi, de véritables
politiques de formation de la main—d’' oeuvre et de développe-
ment régional pour enarriver ainculquer unedirection al’ écono-
mie québécoise, une direction al’ économie canadienne. Pas des
programmesd’ infrastructures qui sont assujettisacertaines pra-
tiques de patronage, pas des programmes d’ infrastructures qui
créent 45 000 emploistemporairesatempspartiel, alorsqu’ona
besoin d’ environ 800 000 emplois pour retrouver lebilan qu’ on
avait au début des années 1990, mais de vraies mesures.

Depuis 1973, le nombre de familles pauvres au Canada a
augmenté de 41 p. 100. De la méme fagon, |e nombre de person-
nes seul es pauvres afait un bond, depuis 1973, de 79 p. 100. Je
cite une étude de M. David Ross qui a mis ajour il y atrois
semaines les données sur la pauvreté au Canada. Si cela vous
intéresse d’ avoir un peu plus de détails, et si celaintéresse mes
collégues libéraux de savoir que ce qu’ils sont en train de faire
avec les familles pauvres au Canada, ¢’ est d’ empirer leur situa-
tion qui est déja catastrophique, je leur donnerai une copie
gracieusement.

Ondit: «Lahausse rapide du taux de pauvreté parmi lesjeunes
familles au Canada constitue I’ une des tendances de la pauvreté
familiale des plus inquiétantes.» Donc, non seulement les gens
sont de plus en plus pauvres, maisils sont de plusen pluspauvres
et jeunes. Ce sont des jeunes familles qui sont de plus en plus
pauvres, ce qui ne s’ était jamais vu dans le passeé.

Entre 1981 et 1991, le taux de pauvreté des familles de moins
de 25 ans a presque doubl &, est passé de 21,7 p. 100 a40 p. 100.
On a presque doubl é la pauvreté chez les familles jeunes. C’ est
comme ¢aqu’ on préparelesjeunes, ¢’ est commecelaqu’ onleur
donne I’ espoir en I'avenir, en les appauvrissant a un rythme
supérieur a celui qu’ont connu les plus vieux.

Une autre donnée quej’ ai trouvée intéressante pour ouvrir les
yeux du gouvernement, en 1991, le nombre d’ enfants pauvres a
charge de moins de 18 ans s’ élevait a presque 1,8 million. Les
meres chef de famille, ¢’ est intéressant de connaitre les statisti-
ques, ce sont elles qui subissent le plusde préjudices au Québec
comme au Canada, en matiére de revenu, en matiére de services
aussi. Lesmeres chef defamille, leur taux de pauvreté au Canada
est de 52,1 p. 100. Il est de 6 p. 100 en Suede, pour avoir de
bonnes bases de comparai son.
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Avant, on disait que s'instruire c’est s enrichir. Une autre
donnée importante, les dipldmés. Malgré la présence de dipl6-
mes chez les gens, il est certain quela pauvreté est moindre chez
les personnes qui sont éduquées, |es personnesqui sont flexibles
a cause de cette éducation. Il est évident que I’instruction enri-
chit toujours, mais I'instruction enrichit moins vite qu’ aupara-
vant. Chez les dipldmés, en 1981, on retrouvait 13,5 p. 100 de
personnes pauvres. A I’ heure actuelle, ¢’ est plus de 30 p. 100.

Je tenais a vous présenter ces données en Chambre parce
gu’elles m’ont ébranlé. Je me disais, et ¢’ est ce que |’ on appre-
nait al’ école, au collégeou al’ université, qu’ avec letemps, avec
les économi es postmanufacturiéres, avec la nouvelle économie
mondial e aussi, avec tout ce qu’ on avait connu comme dével op-
pement de la société de loisir, que les sociétés modernes et
industrialisées s enrichiraient avec le temps. On disait cela au
début des années 1970. Ce qu’ on apprend, a partir de la mise a
jour par M. Ross concernant les données sur la pauvreté au
Canada, c’est que c’est tout afait le contraire qui est arrive.

C'est un signe qu'il faut un redressement trés important de
I’économie canadienne, qu’il faut que ce gouvernement fasse
preuvederesponsabilité. Non pasfrapper ceux qui en arrachent a
I heure actuelle, maissuivrelavoix qu’ on lui suggerefortement,
¢’ est—a—dire une réforme en profondeur de lafiscalité, des cou-
pures des dépenses comme nous les avons énumérées tout a
I heure et telles que nous | es présentons au ministre desFinances
depuisledébut, et en particulier depuis sacomparution au Comi-
té permanent des finances, et que ce gouvernement cesse de
s’acharner sur ceux qui ne méritent pas qu’ on s’ acharne sur eux
ou sur elles.

(1215)

Pour conclure, je vousdirai s que nous ne serons pascomplices
d’un rapetissage d’'un débat démocratique, comme on nous le
présente dans la motion ce matin. Nous ne serons pas complices
de mesures qui pourraient apparaitre dans le rapport du Comité
des finances, du rapport majoritaire des membres libéraux du
Comité des finances et j'ai |I'impression que, comme je le men-
tionne depuis un bon bout de temps, les dés sont déja pipés
d’ avance sur les mesures que va entreprendre ce gouvernement
pour améliorer les finances publiques et pour en arriver al’ ob-
jectif énoncépar le ministredesFinances, ¢’ est—a—dire un déficit
a 3 p. 100 du PIB, en 1996-1997. De plus, ces mesures sont
tellement honteuses, sont tellement dans la foulée du dernier
budget du ministre des Finances, ¢ est—a—dire dans la foulée
d’ une attaque en regle contre les chdmeurs, | es personnes ageées,
les personnes assistées sociales, les étudiants, qu’ils ont honte,
justement, delesprésenter le 2 décembre commeil était prévu, et
del’autre cétédelaChambre, on tentede rapetisser le nombrede
jours prévus pour le débat autour de ces suggestions.

Alors, nous ne serons pas complices d’ un débat que les libé-
raux ne veulent pastenir, d’un débat qui valeur faire honte, par
rapport a ce qu'ils disent depuis longtemps. Alors, nous ne

serons pas complices non plus d’ uneimmense mascarade, d’ une
immense consultationnite aigué, parce que ce gouvernement
consulte, consulte, maisal’intérieur desconsultations, il retient
ce qui fait bien son affaire.

Onl’avulorsdu dernier budget, quand le ministre des Finan-
ces aretenu une suggestion de couper danslefondsdel’ assuran-
ce—chdmage, parmi des milliers de suggestions qui lui disaient
de faire le contraire. Bien la, on voit ce que ca donne, ces
consultations.

Alors, pour toutes ces raisons, |’ opposition officiel lerejettera
la motion présentée par le gouvernement libéral et nous allons
rejeter cette motion latéte haute, avec fierté et en ayant un souci,
nous, de défendre les intéréts des Québécois et des Québécoi ses,
des Canadiens et des Canadiennes aussi, comme nous le faisons
depuis le début.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Je rappelle ala Cham-
bre que, conformément al’ article 43 du Réglement, lesinterven-
tions dureront un maximum de 20 minutes, suiviesd’' une période
de questions et d’ observations de dix minutes.

Il arrive parfois que les partis ou les députés désirent partager
leur temps. Je demande simplement aux députés dele signaler a
laprésidence, si ¢’ est lecas. Sinon, les députés auront droit & 20
minutes d’ intervention et a dix minutes de questions et d’ obser-
vations.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le député du Bloc qui vient d’intervenir, et qui est membre
du Comité des finances, a retenu mon attention sur un bon
nombre de points. J hésite cependant a lui faire I’honneur de
commenter ses propos, compte tenu de ce que son chef adéclaré,
pasplustardqu’hier. J ai prisnotedecequ’il adit alatélévision.

J ai vu lechef de son parti déclarer que le Bloc n’ était qu’ «un
événement superficiel sur lascene politique». Je pense que cela
illustre bien la profondeur de I’engagement du Bloc envers
I ensembl e du processus budgétaire. Quand e député utilise des
expressionstelles «mesures barbares et rétrogrades», et d’ autres
al’ extérieur delaChambrequi nefont rien pour enrichir ledébat,
jecroisqu’il retardelasolution d’ un probléme qui est tellement
grave pour |le Canada.

Au coursde son discourslong et décousu, | e députéamention-
né que méme les conservateurs n’ avaient pas pratiqué de telles
coupes. |l araison, et ' est justement pour cela que hous nous
trouvons maintenant dans une telle position. Les conservateurs
n’ont pas eu le courage de réduire la dette faramineuse que leur
avait laissée les libéraux.

Nouscroyionsqueladettede 180 milliardsde dollarsattribua-
ble au dernier gouvernement libéral était unedetteterrible, mais
les conservateurs n’ ont pas eu le courage de faire des compres-
sions. C’est pour cela que nous sommes maintenant aux prises
avec une dette de plus d’ un demi-billion de dollars.
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Je ne peux me permettre de passer sous silence lafagondont le
député laisse entendre que les chiffres sont douteux. Je ne sais
pas du tout comment il peut dire, en se fondant sur le rapport du
vérificateur général, que les comptes débiteurs sont soudaine-
ment passés de 6 a 8 milliards dans ce rapport. C' est inexact.

Si le député a pris le temps de lire le rapport du vérificateur
général—sans doute dans sa version frangai se—je supposequ’il
parlait enréalitédecequelevérificateur général adit au sujet de
certains comptes débiteurs qui remontent a prés de deux ans.
Comme ils font partie des 6 milliards, le vérificateur général
craignait que ces créances soient irrécouvrables.

Cette attitude est probablement typique du député qui, en
comité, répéte constamment qu’il y aen moyenne42 millionsde
dollarsdans chaguefiduciefamiliale. S'il avait seulement prisle
tempsd’ écouter au comité, il comprendrait quelerapport dont il
parleafait état desociétésdont I’ actif s’ établissait en moyennea
42 millions de dollars. Il s'agissait simplement d'un critére
permettant de déterminer le genre de sociétés visées par le
sondage en question. En conséquence, les bloquistes redisent
toujours qu'il y a environ 42 millions de dollars dans chaque
fiducie familiale.

Il n"y apasquelesbloquistesqui font cela. Mémeledéputéde
Gander—Grand Falls entretient defaussesidées sur |eséchappa-
toireset les paradis fiscaux, et il nous parle de millionnaires qui
recoivent des prestations d’ assurance—chémage. Bien des Cana-
diens pensent qu’ils cherchent atirer leur épingledu jeu. N’ est—
ce pas ce que nous voulons tous? Pour bien des Canadiens, ils
cherchent des raisons pour ne pas réduire les dépenses. En tant
que politiciens, nous devons tous formuler des observations qui
respectent les faits et éviter d’ entretenir les idées fausses.

Je remets aussi en question |’ affirmation du député du Bloc,
selonlaquellelessubventionsde 3,3 milliardsde dollars versées
directement au secteur commercia n’incluent pas nécessaire-
ment |es subventions accordées aux entreprises par |’ intermédi-
aired’ organismestelsquel’ APECA, leFondsdediversification
de I’ économie de I’ Ouest et le Bureau de dével oppement régio-
nal—Québec. L e député semble considérer tout cela comme des
subventions directes aux entreprises.

J ai donc héate de discuter avec desgensqui prendront letemps
d’examiner les chiffres et, s'ils ne les comprennent pas, qui
demanderont des explications, car les discussions seront alors
fondées sur des faits et non sur des idées fausses.

Pendant les 20 minutes dont je dispose pour traiter de cette
question, les Canadiens sauront que notre dette auraaugmentéde
1,4 million de dollars. Chague jour, le Canada dépense environ
460 millions de dollars. De ce montant, il y a 110 millions de
dollars que nous empruntons sur le marché. Cela représente un
endettement de 1 700 $ par seconde.

Pourquoi est—ce si important? Parce que méme le plan des
libéraux, que nous jugeons faible, prévoit un endettement de

Initiatives ministérielles

25 milliards par an. Méme en vertu de ce plan anémique, le
Canada contractera 100 milliards de dollars de dettes. C’est
absolument effrayant. Nous ne savons pas quels seront |es taux
d’intérét, mais s'ils se situent entre 7 et 10 p. 100, nous devons
nous attendre a payer de 7 a 10 milliards supplémentaires pour
les intéréts alafin du mandat de ce gouvernement.

(1225)

C'est trés important lorsqu’on songe que le gouvernement
fédéral transfére2,2 milliardsdedollarsaux provincesau titrede
I’ enseignement. Comparons donc maintenant ces 7 milliards de
dollars qui s’ gjouteront anotre dette aux 2,2 milliards dedollars
qui vont, al’heure actuelle, au financement de I’ éducation.

Avant d’ exposer les propositions réformistes, je me permets
une derniére observation. Il faut comprendre que quel que 45 des
110 millions de dollars dont s' alourdira aujourd’ hui notre dette
seront empruntés sur les marchés étrangers. Cela signifie que,
dans un an, cette dette additionnelle de 110 millions de dollars
nous codtera trois millions de dollars de plus sur les marchés
étrangers de capitaux.

Que pourrait—on faire avec trois millions de dollars? Aux
environs de Cranbrook, dans ma circonscription, on a besoin
d’ unscanner. Or, cet appareil colte approximativement 100 000
$. Et il faudrait peut—étre autant d’argent pour embaucher et
former le personnel qui sera appelé as'en servir.

Et pourtant, on est disposé a laisser aller a I’ étranger trois
millions de dollars d’intéréts pour la seule journée d au-
jourd hui. Ce qui est barbare et rétrograde, c’est que nous |é-
guions unetelle dette a nos enfants, a nos petits—enfants et anos
arriere—petits—enfants qui ne sont méme pas encore nés.

Il y a des aspects de cette affaire qui rendent facile I’ emploi
d’ étiquettes. Et c’est vraiment malheureux. Car, comme |’a si
biendit tout al’ heure, au cours de son allocution, le président du
comité, le fait est qu'il y a un engagement ferme. Il y a un
engagement fermedelapart deslibéraux. Jesuispersuadéqu’il y
enaundelapart duBlocet jepuisconfirmer gu’'il y enaundela
part du Parti réformiste. Il faut prendre soin des gensqui sont le
moinsen mesurede s’ occuper d’ eux—mémes. || faut protéger ces
gens-la

Pourquoi le Parti réformiste recommande-t—il alors zéro p.
100 au lieu de 3 p. 100 de 25 milliards de dollars environ? Pour
lesraisonsmémesque le président afait valoir. Nous sommesen
période de trés forte croissance économique a |’ heure actuelle.
On atres clairement démontré que si la création d’ emploisn’a
pas connu la méme relance que I’ économie, c’est tout simple-
ment parce que les entreprises sont trop taxées, parce qu’elles
sont taxées a mort.

Il existe desdivergencesd’ opinionsentre nouset leslibéraux.
En faisant notre exposé devant le comité nous avons pu faire
ressortir de fagon assez intéressante certaines de ces divergen-
ces. Selon le Parti réformiste, il faut examiner sérieusement
I’ensemble du régime fiscal pour trouver le moyen de mettre fin
aux injustices et d éliminer les échappatoires que certains
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contribuablesont découvertes. Cependant, nousestimonsqueles
Canadiens ne peuvent pas payer un sou de plus en impét.

Il était intéressant d’ entendre le député de St. Paul’s déclarer:
«Vos commentaires sur lafiscalité sont plutdt superficiels. 1l est
un peu banal dedirequel’on nes’ oppose pasal’ élimination des
injustices du régime fiscal. Nous avons entendu beaucoup de
témoignages sur le sujet. N’ avez—vous rien entendu qui ait rete-
nuvotre attention, qui vousait fait direqueoui, il faut examiner,
par exemple, certains aspects des dépenses fiscales? N'y a—t—il
rien qui ait capté votre attention?»

(1230)

Dans une deuxiéme intervention, il a déclaré: «Pour une rare
fois, je suis d'accord avec le député du Bloc québécois. C’ est
peut—étre parce que la vision que vous avez du pays et de nos
rapports entre Canadiens est tellement différente de celle que
jai.»

Danslavision queleParti réformiste ade notre responsabilité
envers le Canada, nous devons faire en sorte que le gouverne-
ment laisse respirer les Canadiens. Nous devons corriger la
situation une fois pour toutes et cesser d’ étouffer le marché des
capitaux, qui est déjatrés fragile et anémique, en nous accapa
rant une part toujours croissante des capitaux. Il serait tout afait
exact de dire que I'impbt n’ est que la confiscation des fonds de
roulement. Cen'’est riend’ autrequecela. Lestaxesnesont quela
confiscation de larichesse.

Si nous retirons plus de richesses, plus de capitaux des mains
des entreprises et des citoyens ordinaires, nous leur laissons
moinsd’ argent aremettre en circulation pour stimuler I’ activité
économique. Jinsiste sur un point: nous croyons qu’il ne doit
pasy avoir de hausse nette d’impét.

Notre programme repose sur cing grands principes dont le
premier dit que ce sont les plus haut placés au sein du gouverne-
ment qui doivent étre les premiers a faire des sacrifices impor-
tants et apparents.

Un député m’ ademandé pourquoi, mardi dernier, nous avions
consacré notre journée de |’ opposition a discuter d’ une motion
visant a aligner le régime de pension des députés sur ceux des
citoyensordinaires. En passant, il est trés intéressant de consta-
ter que tous les députés, a |’ exception des 41 réformistes, qui
avaient présentélamotion, ont votécontre. Cerégimedepension
aurait déjada étre réforméil y aun an.

Nous croyons également qu’il faut appliquer des compres-
sions budgétaires de 15 p. 100 aux niveaux supérieurs des orga-
nismes gouvernementaux. Nous avons encore assi sté la semaine
derniére alanomination de sénateurs et d’ un gouverneur général
et nous avons donc pu nous attarder aux fonctions publiques de
cesgens. Lapopulation acommencé aexaminer celaet asedire:
«Un instant, n'est—ce pas la le méme gouvernement qui me
demande de me serrer la ceinture?»

Eliminons les déplacements excessifs des fonctionnaires fé-
déraux et réduisons e nombre de secrétaires d’ Etat et de minis-
tresadjoints. Ce quelapopul ation attend, ¢’ est un exemple, mais
mal heureusement, selon de nombreux commentateurs de la scé-

ne politique, le gouvernement ne semble pas vouloir entendre,
comme si cela pouvait étre une solution au probléme. C’est une
solution au probléme seulement parce que les gens recherchent
un leadership énergique. Ils veulent que nous donnions I’ exem-
ple et que nous nous imposions a nous—-mémes les réductions
nécessaires.

Commejel’ai déjadit, le financement des secteurs hautement
prioritaires doit étre maintenu. A mon avis, il y a deux secteurs
hautement prioritaires. Premiérement, il y alesecteur del’ appli-
cation des lois, particuliérement aux ministéeres de la Justice et
dusolliciteur général . Deuxiémement, on doit s’ assurer que ceux
qui sont le moins capabl es de subvenir aleurs besoins regoivent
|’ aide nécessaire. Troisiémement, il faut réduire et éliminer les
dédoublements entre les divers ministéres.

Il'y a quelque chose de trés intéressant ici. Une partie du
probléme découle du fait que beaucoup de gens, beaucoup de
journalistes et certainement beaucoup de députés libéraux d’ ar-
riere—ban ne comprennent pas que nous devons faire des réduc-
tions considérabl es.

En lisant I’ Ottawa Citizen durant |le week—end, j’ ai remarqué
un article concernant une émission du réseau CTV appel ée Due
South. Il est intéressant de voir ce que les gens qui ont vu cette
émission en pensent. Certains la détestent, d autres |’ aiment
beaucoup. Toutefois, ce qu'il faut faire ressortir dans tout cela,
' est que cette émission a été produite sans |’ aide financiére du
gouvernement.

(1235)

L' auteur del’ articledemandait essentiellement pourquoi nous
devrions célébrer cette grande réussite sur le plan commercial.
Pourquoi devrions—nous célébrer e fait que cette émission a été
produite a Toronto par notreindustrie cinématographi que? Pour-
quoi devrions—nous célébrer le fait que ¢’ est une réussite sur le
plan commercial, car 20 épisodes de cette émission seront pré-
sentés au réseau CBS? Pourquoi ne devrions—nous pas cél ébrer
les émissions qui sont vraiment canadiennes et non seulement
celles qui sont viables sur le plan commercial ?

Je vais expliquer pourquoi a cette personne. C’ est parce que,
durant les 20 minutes que je prendrai pour faire mon discours,
notre dette s'accroitrade 1,4 million de dollars. C’ est pourquoi
nous devons prendre des mesures pour voir ace que des secteurs
comme celui del’industrie cinématographi que soient privati sés.
Nous devons réduire les subventions aux musées nationaux,
aussi valables qu’ elles puissent étre. Nous ne devrions pas dé-
penser I’ argent que nous n’ avons pas, mai s nous | e fai sons quand
méme. Nous pourrions aller chercher 450 millions de dollars
dans ce secteur.

Je voudrais faire une remarque au sujet du ministere de la
Défense nationale. Le député du Bloc a soulevé cette question.
Voici maposition acet égard. Si nous nousattendons ace quenos
soldats risquent leur vie, que ce soit dans des hélicoptéres au
large du L abrador, dans I’ ancienne Yougosl avie ou n’importe ou
au Canada, nous devons leur donner les outils et la formation
nécessaires. S'ils doivent risquer leur vie, nous devons leur
assurer un soutien adéquat.
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Nousavonscombinéles compressionsbudgétaires qui avaient
déjaété proposées pour le ministére delaDéfense nationaleavec
celles de 300 millions de dollars qui avaient été recommandées
par le comité mixte, et nous en sommes arrives au chiffre de un
milliard de dollars. A titre individuel, je ferai remarquer ala
Chambre que si nous voulons réduire davantage le budget de la
Défense national e, nous devrons commencer par établir en quoi
consistent nospriorités et nos obj ectifs en matiére de défense. Je
N’ approuverai jamais pour ma part qu’ on fasse des coupes arbi-
traires sans d’ abord décider de réduireles servicesque laDéfen-
se national e sera appel ée a assurer.

Nous croyons qu’ un dollar entre les mains d' un contribuable
est plus productif qu’entre celles de I'Etat. Le ministre des
Finances a lui—-méme déclaré de fagon tres explicite que les
subventions créaient de la dépendance. Je ne sais pas si les
députés ont vu cet article a la une du Financial Timesil y a
environ deux semaines, maisony révélait qu’al’ heure actuelle,
méme dans le contexte de I’ assurance—chémage, pour chague
dollar qu’un habitant de la Colombie-Britannique cotisait a la
caissede I’ assurance—chdmage, il en récupérait 0,70 $ alors que
I habitant de Terre-Neuve en touchait 3,70 $ pour une cotisation
équivalente. Il y a donc un transfert de richesse méme dans le
contexte de I’ assurance—chémage. Il faut examiner ces faits. Je
neveux pas laisser entendrequ’il nedevrait pasy en avoir; jene
faisque signaler lefait qu’il existe &l heure actuelle des trans-
ferts de richesse qui créent une dépendance.

Nousavonsdit explicitement, par exemple, que nousdevrions
réduire de 365 millions de dollars la subvention accordée a la
Société Radio—Canada. 1l était intéressant d’entendre dire au
cours du week—end sur les ondes de la SRC que |e gouvernement
songeait également alefaire. C' est unechose biensimpleafaire.
Monsieur |e Président, vous étes peut—&tre au courant du fait que
I” argent de mesimp6ts, I’ argent provenant des i mpots des Cana-
dienset deceux deCTV, avait servi ala SRC pour surenchérir sur
CTV afin d obtenir les droits de diffusion des Jeux olympiques.
C’ est absolument bizarre.

Il y atoutes sortes de coupes budgétaires afaire. En derniére
analyse, il n'y apas de réponse simple. I nous incombe a nous
tous, députés, et aux médias, de tacher de faire comprendre aux
Canadiensqu’il n'y apasdesolutionfacile. Celavaétredifficile,
mai snous savonsquenousverronslalumiéreaubout du tunnel si
nous sommes préts a nous attaguer résolument ala dette.

(1240)
[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, lorsque j’ entends des interventions des dépu-
tés du Parti réformiste, je me demande toujours s'ils sont au
courant queleparti qui est alatétedu gouvernement, cen’ est pas
le Bloc québécois, mais le Parti libéral du Canada. On dirige
toujours les attaques contre le Bloc québécois, je ne sais pas
pourquoi, mais je trouve cela un petit peu spécial.

Initiatives ministérielles

Jai relevé aussi certainesinsultes qui ont étéfaitesal’ égard
de mon parti, al’ égard du travail, du sérieux que nous mettons,
chacun des membres du Bloc québécois, a prendre nos responsa-
bilités comme opposition officielle, et j’en ai été profondément
insulté. Depuis le début, nous faisons ce qu’ on attend de nous,
autant au Québec, et jevousdiraisque mémeacertainségards, au
Canada aussi, puisqu’'on a des témoignages de nos amis cana
diens des Maritimes et méme de ceux de I’ Ouest et de |’ Ontario,
qui sont trés élogieux face au travail que mes collégues font
comme responsables de I’ opposition officielle dans cette Cham-
bre. On ne peut pas en dire autant des réformistes, méme dans
I’ Ouest ou ils commencent a perdre des plumes. Mais ¢’ est leur
probléme.

Jaurais une question a poser a mon collégue, avec tout le
respect quej’ ai pour lui, qui est également un colléguedu Comité
desfinances. Si leParti réformisteest si sérieux dans son offensi-
ve, dans ses suggestions pour améliorer les finances publiques
canadiennes, pourquoi laisse—t—on de coté tout un pan de la
fiscalité, tout un pan aussi des subventions? Pourquoi met—on de
coté lafiscalité des entreprises, pourquoi on ne veut méme pas
entendre parler d’un examen de lafiscalité des entreprises?

Pourquoi est—on si dogmatique face alafiscalité desentrepri-
ses?Est—cequec’ est parcequ’ onaun parti pris, au départ, qui est
un parti pris dogmatique? Pourquoi rejette-t—on I’ examen des
conventions fiscal es signées avec les paradis fiscaux, alors que
le vérificateur général, qui est une personne objective, et méme
Samson Bélair suggérent qu’'il y a des centaines de millions
perdues en rentrées fiscal es dans les coffres fédéraux a cause de
I’ existence de ces fameuses conventions qui sont tout a fait
|égales mais qui, a mon avis, sont tout a fait immorales, étant
donné la situation des finances publiques?

Pourquoi mes collégues du Parti réformiste ne veulent méme
pas examiner cet aspect de la fiscalité? Pourquoi mes collégues
du Parti réformiste se braguent lorsqu’il est question de fiducies
familiales?

Méme au sous—comité du Comité des finances mis en place
pour examiner lesfiduciesfamiliales, ilsont ridiculisél’ examen
gu’'on faisait de cette question, alors que ¢’ est une mesure qui a
été mise en place par le ministre des Finances. Pourquoi,
lorsqu’il est temps d’ examiner tout cela, fait—on preuve de fer-
meture, d’ une fermeture totale, alors qu’on fait preuve d’ une
ouverture considérable lorsque vient le temps de couper encore
plus dans |’ assurance—chémage, dans le régime d’assistance
publique du Canada, dans les transferts fédéraux effectués au
titredel’ éducation postsecondaire, dans le budget de Radio—-Ca
nada? La semaine derniére, ilsont suggéré une mesure béotien-
ne, soit de couper 30 p. 100, c’est—a—dire le tiers du budget de
Radio—Canada, couper aussi I’ensemble des mesures mises en
place au plan international ?

Pourquoi leParti réformiste est—il ferméaun examen sérieux?
S'ils sont vraiment sérieux, qu’ils cessent de faire preuve de
dogmatisme chaque fois qu’'on leur suggére des voies parce
gu’ elles touchent aux entreprises, elles touchent aux trésriches
Canadiens et elles touchent a certains de leurs membres aussi.
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[Traduction]

M. Abbott: Monsieur le Président, lafiscalité, commejel’ai
expliqué trés simplement, est une confiscation de la richesse.
C' est, si vousmepassez un humour un peu facile, duvol | égalisé.
End autrestermes, lesreprésentants élusaux Communes|égali-
sent cette razzia parce que les Canadiens leur en donnent le
pouvoir. Cela ne fait aucune différence, cependant. Les impots
sont arrachés aux particuliers et aux entreprises et ensuiteredis-
tribués, un peu selon la fagon de faire de Robin des bois.

(1245)

Il'y a des services, notamment dans |le domaine de la protec-
tion, dans le domaine de |’ environnement. . .

M. Mills (Broadview—Greenwood): Et les services de san-
té?

M. Abbott: Les services de santé sont un bon exemple. Il y a
d’ excellents exemples d' utilisations intelligentes des recettes
fiscales, mais il n’en demeure pas moins que cet argent est
confisqué aux entreprises et aux particuliers. Nouscroyons, et je
leréaffirme, queledollar qu’ on laisse entre les mains du contri-
buable est plus productif que celui qui est remis au gouverne-
ment.

Je voudrais réfuter les observations du député au sujet des
fiducies familiales. Selon un mythe auquel lui et ses collégues
semblent croire, il y aurait des milliards de dollars immobilisés
danscesfiducies. Jeretiendrai lechiffrede42 millionsdedollars
par fiducie a titre d exemple. Or, lorsqu’ils demandent quel
montant se trouve dans ces fiducies, ils prétendent que Revenu
Canada et le ministére des Finances, parce qu'ils refusent de
donner ces chiffres, essai ent de nous|es cacher, que le processus
N’ est pas vraiment transparent.

L aseul emaniére dont nous pourrionssavoir combiend’ argent
se trouve dans les fiducies familiales, ce serait que la Chambre
décide d'imposer larichesse. Pour I’instant, nous connaissons
les revenus parce que nous les imposons. Nous ne prélevons
aucun imp0t sur larichesse, ce qui serait le seul moyen d’ avoir
des renseignements exacts sur les montants qui se trouvent en
fiducie, car les fiducies familiales ne sont qu' un éément de
I’ ensembl e des relations entre les particuliers et |es sociétés. |l
nous faudrait alors évaluer combien le patrimoine du Président,
le mien ou celui du député peut valoir. A partir de ces renseigne-
ments sur la richesse, nous pourrions décider par exemple de
prélever unimp6t de 1 p. 100 sur larichesse, au—dela100 000 $
ou d’un autre seuil, peu importe.

Selonmoi, ¢’ est uneerreur quede prétendreque lesministéres
des Finances et du Revenu cachent des renseignements ouverte-
ment ou par des voies détournées. Comme ces rensei gnements
n’ existent pas, comment pourraient—ils les fournir au comité?

Le député a dit que certaines de mes observations étaient des
attaques contre le Bloc québécois. Je crois que ce sont certaines
de ces positions qui font probléme, parce qu’ elles me semblent
insenseées.

[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j'ai entendu le député du Parti réformiste parler de la
richesse qui setrouvait danslesfiducies, quece serait unetaxea
larichesse, commesi larichesseétait un concept qui s’ appliquait
seulement aux richesalorsqueles pauvres, eux, ons'en fout bien
de leur richesse. Eux, on peut les taxer, on peut augmenter leur
fardeau, réduire les services qu’'on leur donne, il N’y a aucun
probléme.

Maquestion est lasuivante: Sur les fiduciesfamiliales, il sait
tres bien que la demande du Bloc a toujours été d’avoir I"infor-
mation, asavoir quelesfiduciesfassent une déclarationd’ actifs,
non pas seulement une déclaration de revenus, mais une déclara-
tion d’ actifs. En quoi peut—il S’ opposer a ce que le ministre des
Finances dise dans le prochain Budget: Cette année, tous les
propriétaires ou tous les gens qui ont des fiducies familiales
devront faire une déclaration danslaquel le nous saurons le mon-
tant d’actifs qu'ils ont. Qu’ est—ce qui motive une opposition a
cela, autre que le principe de la liberté des gens qui détiennent
des fiducies? En quoi cela serait—il une mesure catastrophique
pour ces gens—a?

(1250)
[Traduction]

M. Abbott: Monsieur le Président, les fiducies familiales
comportent deux aspects fondamentaux. Le premier atrait aux
biens immobiliers: la portion de gain en capital sur les biens
immobiliersalaquelle le député fait sans cesse allusion. L’ autre
atrait aux titres négociables et autres éléments d’ actif sembla
bles. Je ne comprends vraiment pas. Cela n’existe pas. C’est
aussi simple que cela

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais com-
mencer par soulever certaines observations que d’ autres députés
ont faites dans ce débat sur cette question trés complexe.

Le professeur Pierre Fortin, de I’Université du Québec, a
donné une conférence les 8 et 9 aolit &I’ Institut d’ analyse politi-
que de I’ Université de Toronto sur une de ses recherches qui a
pour titre, Une stratégie diversifiée pour la maitrise du déficit:
combiner I’ accél ération delacroissanceavecladisciplinesur le
plan budgétaire.

Je voudrais lire quelques extraits du résumé de cette étude,
laquelle tous les députés devraient lire parce qu’ elle fait état de
la complexité du défi qui se dresse devant nous. 1l dit:

«Compte tenu des proj ections en mati ére de croi ssance écono-
mique et de politique budgétaire pour les deux années avenir, la
probabilité que le gouvernement fédéral atteigne son objectif
déclaré de ramener le déficit a 3 p. 100 du PIB d’ici 1996 est
presque nulle. Quatre facteurs pourraient améliorer les proba
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bilités que cet objectif soit atteint: d’ abord, une croissance éco-
nomique plus forte; ensuite, une baisse des taux d'intérét; en
troisieme lieu, d’ autres compressi ons des dépenses de program-
mes et, enfin, une hausse d'imp6t.

Il est possible d’ élaborer une stratégie diversifiée qui permet-
trait: en premier lieu, d' atteindre |’ objectif visé en 1996; en
deuxiémelieu, depoursuivrelaréduction de ladette et du déficit
aprés cette date; en troisiéme lieu, de rétablir le plein emploi
d’ici 1999; et, en quatriemelieu, depréserver lesgainsdéjafaits
dans la lutte contre I'inflation. En vertu de cette stratégie, les
taux d’intéréts seraient abaissés et le taux de croissance moyen
du PIB serait portéa5 p. 100 pour les cing prochai nes années. Un
gel nominal des dépenses de programmes serait imposé en 1995
et en 1996; cegel serait suivi d’ une croissanceréelle modéréede
1997 a1999. Il n'y aurait pas d’ augmentation du taux d’imposi-
tion effectif global.»

Dans la plus grande partie de la recherche sont exposés les
fondements anal yti ques et empiriques de cette combinaison pro-
posée de croissance accél érée et de discipline budgétaire. Jecite
des extraits de ce document parce que | e professeur Fortin est un
économiste respecté au Canada. En fait, j’ai méme entendu dire
gu'il donne, al’occasion, des avis aux députés du Bloc québé-
cois. C'est aussi pour cette raison que j’ai cité cette recherche.

J estime que tous|esdéputésont, avec raison, mis|’ accent sur
les réductions. Je pense que personne ne contestera la nécessité
d’ apporter des réductions. On ne peut méme plus allumer une
lumiéeresanssefairedirequ’il nefaut paslefaireparcequ’il faut
économiser. Le message suivant lequel il faut faire des réduc-
tions est bien compris dans cette enceinte et dans cette ville.

L’ autre aspect de la réforme fiscale auquel nous n’ avons pas
accordé toute |’ attention qu’il mérite est celui de |’ accél ération
de la croissance. C'est la clé, a mon avis, et j’ estime que nous
n’en parlons pas assez en tant que députés.

(1255)

Pour pouvoir relever le défi et résoudre son probléme de dette
et de déficit, notre pays devraconnaitre une croi ssance économi-
gue. Nous aurons besoin d’'emplois, d’investissements et d’ un
esprit d’ entreprise renouvel é.

Je crois fermement que notre pays ne connaitra pas la crois-
sance nous permettant d’ atteindre ces objectifs sans réforme du
régime fiscal. Les entreprises et les particuliers ne font plus
confiance au régime fiscal. |l suffit d’examiner la situation des
entreprises dans notre pays. Les tribunaux sont actuellement
saisisde 37 000 dossiersd’ entreprises qui contestent lalégisla-
tion fiscale, ce qui constitue un important fardeau pour le systé-
me de justice. La plupart des Canadiens |e reconnaissent.

Le gouvernement doit aussi composer avec une autre réalité.
Certains députés en ont touché un mot ce matin. Nous sommes
maintenant plus que jamais en concurrence pour |’ obtention de
capitaux étrangers. Nous devons soutenir la concurrence mon-
diale pour obtenir des capitaux. Pour attirer des capitaux, notre
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paysdoit avoir un régime fiscal concurrentiel par rapport a ceux
des autres pays.

Nous ne devrions pas considérer avec condescendance les
pays qui attirent chez eux des capitaux a des fins d’investisse-
ment. Nous devrions réaliser qu’'ils ont une longueur d’ avance
sur nous. lIsont compriscela. Aujourd’ hui, lesfuites de capitaux
peuvent se produire en un tournemain.

Si les gens nantis, ceux qui ont des capitaux et qui sont des
entrepreneurs constatent qu’ils peuvent obtenir de meilleurs
avantagesfiscaux en placant une partiedeleur avoir danslesiles,
en Suisse ou ailleurs dans |le monde, pourquoi penser qu’ilsnele
feront pas? On ne saurait s attendre a ce qu'ils nous laissent
I’argent qu'ils ont si durement accumulé alors que nous ne
faisons aucun effort pour réformer notre régime fiscal ou pour
reconnaitre que ces détenteurs de richesse sont un important
agent de création d’ emplois et de croissance économique.

Le défi de laréduction du déficit et de la dette au Canada est
étroitement liéaunrégimefiscal qui permettrad’ enrayer lafuite
de capitaux. Je vais tenter d’ expliquer cela.

Si notre régime fiscal attire tout a coup dans notre pays des
capitaux de partout dans le monde, nos institutions financieres
auront un surplus de capitaux. Ce surplus entrainera une baisse
des codts. Or, si ces colts diminuent, I’intérét lié au service de
notre dette sera un élément budgétaire beaucoup moins contrai-
gnant pour notre pays.

Chose plus importante encore, si notre société dispose de
capitaux facilement accessibles, les gens ayant |’ esprit d’ entre-
prise qui ont besoin de ces capitaux peuvent se les procurer et
s'employer afaire ce qu'ils font le mieux, ¢’ est—a—dire prendre
des risques et créer des emplois.

(1300)

Une fois que ces emplois seront créés, nous devrons, a notre
tour, faire notre part, c’ est—a—dire all éger le fardeau fiscal dece

pays.

Nous voiladonc, amon avis, confrontésici aun défi detaille.
En théorie, on est a peu préstousd’ accord, et je doisreconnaitre
que le Parti réformistey est pour beaucoup dans le fait que nous
avons presgue épuisé laquestion des compressions, mais, en tant
gue gouvernement et en tant que parlementaires, il nous faut
maintenant consacrer autant de réflexion et de créativité a la
croissance.

La croissance a I’échelle nationale est incompatible avec
notrerégimefiscal actuel. Il est un facteur de dissuasion pour les
décideurs. Il est un facteur de dissuasion pour ceux qui prennent
des risques. |l est un facteur de dissuasion pour les gens de ce
pays qui ont I'esprit d’entreprise. Il y atout lieu d'insuffler cet
esprit d’ entreprise qu'il nous faut pour prendre des risques et
concrétiser desidées génératricesd emplois. Or, cen’ est absol u-
ment pas ce que fait notre régime fiscal.

Le probléme qui se pose quand on essaie de procéder a une
réformefiscale, tout en tenant compte des desideratadu moindre
petit groupe d’intéréts, ¢’ est que lavolonté politique adu mal a
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s affirmer. Les députés ne sont pas sans savoir que, au cours des
cing derniéres années, j'al essayé, dans un esprit constructif, je
crois, de réformer notre régime fiscal.

Jemerendscomptequ’il s' agit peut—€tredeladernierechance
gue nous ayons, au cours du mandat du gouvernement, de réfor-
mer le régime fiscal. Si, dans ce budget, nous nerelevons pasle
défi queconstitue cetteréformefiscal e global e, nous nous serons
engagés dans un sentier, dansune voie qui nous meneraau terme
de ce gouvernement. A mes yeux, les 30 245 jours qui viennent
sont donc cruciaux, si nous tenons a procéder a une réforme
fiscale globale qui touche tant les particuliers que les sociétés.

Pour reprendre mon propos, le probléme, c’est que, des que
nous nous apprétons a procéder a une réforme fiscale, tous les
groupes d'intéréts du pays trouvent une échappatoire dans le
régime fiscal actuellement en vigueur.

Comme les députés le savent, j'ai passé les cing derniéres
années a peaufiner I’idée d’ un régime fiscal unique. Aux nom-
breux Canadiens qui se demandent pourquoi j'ai tant de mal a
faire progresser ce débat, je répondrai ceci: «On observe tout
d’abord une | éthargie généralisée al’ égard de lafiscalité et puis
il y ales priviléges que I’on trouve dans le régime fiscal. Dés
gu’ on songe a les supprimer, les gens ont I’ épiderme sensible.
Leur volonté politique s' en trouve ébranl ée.»

Dans la derniére proposition que notre équipe a faite, voici
guel ques-unes des déductions d’impdt sur le revenu que nous
avions proposé de supprimer: frais de soinsauxiliaires, fraisde
déménagement, indemnités d'accident du travail, déduction
pour prét alaréinstallation d’ employés, déduction pour options
d’ achat d’ actions et pour actions, déduction pour gains en capi-
tal, déduction pour les résidents du Nord, étalement du revenu,
cotisations patronales anticipées au régime de santé, frais de
garded’ enfants, réception dedividendesversésades soci étés sur
les principaux crédits d’impot.

Iy aégalement touteslesdéductionsliéesaux fraisde scolari-
té, al’ éducation, certains fonds médicaux subventionnés par les
travailleurs, les contributions politiques, les crédits d’ imp6t a
I”investissement, etc. Nousdevons supprimer unefoule depréfé-
rences fiscales si nous voulons réformer |a fiscalité au Canada.

J estime que le régime fiscal est I’ instrument dont dispose le
gouvernement du Canada pour susciter larelance au Canada. La
Loi de I'imp6t sur le revenu est laloi du Parlement qui touche
touslesCanadiens. Si nouslaréformonsenlasimplifiantetenla
rendant plus équitable et plus efficace, pour que tous les Cana-
diens puissent sentir qu’ils participent au mouvement de renou-
veau de la fiscalité, cela servira d’'abord de catalyseur pour
attirer des capitaux au Canada. Si nous avons un régime fiscal
pouvant soutenir lacomparaison avec d autres pays, il y auraun
afflux de capitaux au Canada. Cela permettrade raviver I’ esprit
d’entreprise, ¢’ est—a—dire de prendre des risques et d’investir
dans nos collectivités, d’ou la création d’'emplois. En méme
temps, forts de cette impulsion et de cette croissance plusrapide,

nous pourronsbeaucoup plusfacilement eff ectuer desréductions
dans les dépenses de programmes, car la croissance atténueraen
partie les conséquences de ces fortes réductions qui s'imposent.

(1305)

Je me réjouis du débat que nous tenons aujourd’ hui. J estime
qu'il est trés important & la veille de la préparation du budget.
Toutefois, |’ invitelesdéputésaexaminer lesproposqu’ atenusle
professeur Fortin dans son document: notre régime est plus
gu’ unequestion dedisciplinefiscale. Nousdevonsaussi créer un
climat propice a une croissance plus rapide. Nous avons besoin
d’une croissance plus rapide. On ne peut pas encourager et
motiver lesgensaprendredesrisqueset arelancer I’ économiesi
lerégime fiscal n’est pas équitable et constructif.

[Francais]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, depuis ce matin, on entend des intervenants des deux cotés
de la Chambre s’ exprimer sur la fagon rationnelle de gouverner
le pays. On nous place devant deux choix possibles: I’ un, couper
dans les services, bien entendu dans les services sociaux, et
I"autre, augmenter les taxes. En aucun moment, on a parlé de
donner au pays une saine gestion.

Lorsque j'étais maire du canton de Garthby, nous avions
I’ obligation de présenter un budget équilibré, puisque le déficit
n’ est paspermispour lesmunicipalités. Quand jevoisun gouver-
nement vouloir jouer au Pére Noél en dilapidant les fonds pu-
blics, étre généreux, étre trés, trés généreux et faire payer la
générosité de nos gouvernants d’ aujourd hui par les deux ou
trois générations a venir, il est trés inquiétant de voir qu’ au-
jourd’ hui on doit emprunter pour pouvoir payer |’ intérét courant.

Des exemples de saine gestion, je pourrais en rappeler quel-
gues—unes anotre gouvernement libéral. Lorsquejevoyais, I’an
passé, avant les Fétes, le ministre des Affaires intergouverne-
mentales, |e député de Hull—Aylmer, prendre le jet gouverne-
mental pour aller prononcer deux petites conférences de dix
minutes chacune sur les bienfaits d’une saine administration
publique, colt du déplacement, 170 000 $. Quand je vois, par
exemple, que le restaurant au 6° étage, en haut, ici, afait, I'an
passé, un déficit de 2 millions en grande partied( au fait que des
sénateurs ou des députés quittent le restaurant en omettant de
payer, il semble méme que les serveurs ne se pressent pas pour
courir aprés leurs clients. Deux millions.

L’ autre Chambre nous codte, bon an mal an, 65 millions de
dollars. Le gouvernement pourrait administrer un petit peu
mieux. Quand je vois que des bons contribuables doivent 6,6
milliards de dollars au gouvernement. Est—ce que ce sont des
amis du régime? Je ne le sais pas. Ce sont des sociétés, des
compagnies, des PME, des grandes, des petites et des moyennes
entreprises qui doivent 6,6 milliards. Le gouvernement doit
emprunter aujourd’hui parce qu'il est dans la cave, et il ne
percoit méme pas ce qui lui est dd. Un gouvernement qui n’est
pas capabl e de coll ecter ses avoirs ne mérite pas de gouverner le
pays.
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Monsieur le Président, vous étiez maire vous aussi, je Crois,
dansvotre municipalité et vous savez trés bien que |’ é ecteur qui
ne paie pas sesimpodtsfonciers, qu’ est—cequ’ on fait? Apréstrois
ans, on vend sa propriété pour payer.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Question!

M. Chrétien (Frontenac): Alorsmaquestion est la suivante:
Les fiducies familiales, les abris fiscaux, je sais trés bien que
celafait mal au parti libéral parce que ce sont desamisdurégime,
ce sont eux qui lesengraissent dansleur caisse électoraleet ilsen
ont besoin.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Question! Question!

M. Chrétien (Frontenac): Pourquoi le député de Broad-
view—Greenwood ne parle—t—il pasd’ une saine administration?
Et je merappellerai toujours quand jefaisaisdestravaux dansle
sixiéme rang, dans maparoisse, et je terminela—dessus, on avait
réservétouslescamionneursdu canton pour venir élargir laroute
et mettre 12 pouces de bon gravier, et évidemment, les camions
ne chargeaient pas a 100 p. 100 et quel ques contribuabl es vien-
nent me voir et disent: Monsieur le maire, il va falloir vous
occuper decela. Jeleur dis: Cela, tusaistrésbhien quecen’ est pas
nous autres qui payons cela, ¢’ est le gouvernement provincial.
C'est le provincial? Pas de probléme, ce n’est pas nous qui
payons cela. Si bien qu'aujourd hui, les contribuables cana-
diens, quand I’ échelon augmente, ils ont I’impression que cela
vient des étoiles, de la lune pour venir payer. Jamais dans vos
interventions vous allez parler de donner une saine gestion. Des
contrats qui sedonnent a175 000 $, on pourrait lesréaliser bien
souvent pour 20 000 $ ou 25 000 $.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Okay!

M. Chrétien (Frontenac): Alors, allez—y! C’'est une saine
gestion qu’ on attend de vous.

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le maire. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Du temps ou |’ étais
arbitre, on m’ aappel € de toutes sortes de fagons, maisonnem’a
jamais appelé monsieur le maire, parce que je n'ai jamais été
maire.

M. Mills: Jai pensé, monsieur le Président, que cela vous
donnerait I’ occasion de rectifier les choses.

Tout d’abord, je voudrais dire au député du Bloc, par votre
entremise, que NOUS ne NOUS OPPOSeErons jamais a ce que I’on
améliore I’ administration publique. J ai essayé dedire quel’on
semblait fermement résolu a réduire les dépenses et a éliminer
des programmes, et pas seulement des programmes, mais a
réduire le gaspillage et les dépenses dont le député a parlé.

J ai dit également quele systémed’impbt unique est un syste-
me hermétique qui fait en sorte que tous paient leur juste part
d’ impot, y comprislesfiduciesfamiliales. J ai envoyé desexem-
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plaires au député, maisil n'apeut—étre pas eu le tempsdelirela
proposition.

Je pense qu'il y aaujourd’ hui un point beaucoup plusimpor-
tant a souligner aux députés du Bloc. J ai I’impression, d’ aprés
les propos qu’ils tiennent, qu’ils ne cherchent pas vraiment a
insuffler aux Canadiens un esprit positif et qu'ils essaient plut6t
de faire un peu d’ épate.

Jenechercherai pasafairedel’ épate, maisjetiensaleur dire
ceci. Je crois que pour relancer I’ économie du Canada, il faut,
avant tout, rétablir la confiance dans nos collectivités, dans le
secteur des entreprises et dans les investissements dans notre

pays.

Jiraismémejusgu’ adire quelefait que des gens, alaCham-
bre, parlent constamment de la séparation du Québec du restedu
Canada, coltetréscher al’ économie du Canada. J aimeraisbien
gu'’ilscessent, aujourd’ hui, deformer le Bloc québécoiset qu'ils
deviennent plutdt le Bloc canadien.

(1315)
[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, avant de passer a mon discours comme tel, je ne peux
m’ empécher de répondre au député libéral qui vient de terminer,
en lancant un beau slogan qu’ on devrait étre un Bloc canadien. 11
devrait peut—€tre s’ attarder a réfléchir sur le fait que ce qu’ on
propose comme solution et ce pourquoi on a été élu aussi,
lorsgu’ on fait la promotion de la souveraineté du Québec, ¢’ est
probablement dansle meilleur intérét et du Québec et du Canada.

Jaimerais qu'il prenne quelques minutes seulement pour y
réfléchir et voir quel genre de partenariat il pourrait 'y avoir dans
I" avenir et celaalimenterait peut—&tre uneréflexion pluspositive
chez lui. Maintenant, et pour le rassurer, il y a deux choses qui
m’ ont amenéen politique. Il y aévidemment d’ amener |e Québec
asadestinée, laouil doit étre, unpayssouverain, maisil y aaussi
le désir d’améliorer les finances publiques.

Il n’ est pasvrai qu’ on vacontinuer ainsi anous endetter année
apres année, parce que peu importe ce qui arrivera au niveau
politique, ce qu’on doit faire & court terme est d’améliorer les
finances publiques. La-dessus, |e ministre des Finances n’ apas
fait grand—chose depuis un an. J anticipe déja, lors de son pro-
chain budget, qu’il va se lever dans cette Chambre pour dire:
«Nous avons atteint nos prévisions, nous allons finir avec un
déficit de 39,5 milliards de dollars.» Et |&, vous alez voir ses
collégues se lever et lui faire une ovation extraordinaire.

Ilsseront fiersd’ avoir un déficit si élevé, alorsquel’ an passg,
le déficit était de 41 milliards de dollars et que seulement le
surplus de la Caisse d' assurance—chdmage va leur avoir permis
de réduire le déficit cette année, le réduire de si peu, de 2
milliards de dollars provenant seulement dela Caissed’ assuran-
ce—chdmage. Ces gens vont étre contents, ilsvont étre fiers, ils
vont avoir I’impression d'avoir pris le controle des finances
publiques.

8331



DEBATS DES COMMUNES

28 novembre 1994

Initiatives ministérielles

Pour donner un apercu de |’ ampleur du probléme, parlons de
I’ OCDE. Vous savez, I' OCDE compile des statistiques. Cen’ est
pas le Bloc québécois, ¢’ est un organisme trés réputé au niveau
économique et je veux vous faire part de quelques statistiques
données par I’ OCDE. Il n’est pas vrai qu’ on puisse expliquer ce
qui se passeici en disant que ¢a se passe partout ailleursdans le
monde. Ce n’est pas vrai. L' endettement du Canada a été nette-
ment plusfort qu’ ailleurs. Jevouscite que ladette nette augmen-
te beaucoup plus rapidement ici.

Entre 1985 et 1993, le rapport de la dette nette sur le produit
intérieur brut des administrations publiques des pays membres
del’ OCDE, 15 paysdont ceux du G—7, n"aaugmenté que de 22 p.
100. C'est déjagrave, 22 p. 100, maiscelui du Canadaaaugmen-
té de 77 p. 100, entre 1985 et 1993. Et |3, j’ entends mes amis
libéraux dire; «C'est di a la mauvaise gestion des conserva
teurs.» Ehbiennon, onvaregarder uneautre statistique. L’ explo-
sion de la dette s’ est produite entre 1970 et 1985. Si on prend
encore les mémes indicateurs, le rapport du déficit sur le produit
intérieur brut, le PIB, on est passé d'un surplusde 0,3 p. 100 en
1970, aun déficit de 8,7 p. 100 en 1985, ala sortie de nos bons
amis libéraux.

C'’ était un sommet inégal é depuis, un sommet sans précédent.
Maintenant, les voila de retour au pouvoir, avec le ministre des
Finances qui nous lance une consultation sans précédent, pour
dire: «Maintenant, on vafrapper fort.» C’ est un processus qui est
fréquent chague année, paslaconsultation, maisdenousdireque
¢a va frapper fort. Les autres ministres des Finances |’ ont fait
dans les deux derniéres années avant lui pour arriver au budget
avec de timides mesures.

Pour toutes sortes de rai sons, les gens sont sceptiques face au
fait que cette année, il vanous annoncer les coupures qu'’il doit
mettre sur latable pour atteindre ses propres prévisions. Evidem-
ment, il y aun contexte politiqueet le gouvernement doit prouver
guelerégimefédéral est bon et rentable pour tous les Québécois
et Québécoises et |3, cette année, e ministre des Finances neva
annoncer, encore unefois, que de timides mesures pour diminuer
encore un peu le déficit.

Mais, surveillez I’année aprés le référendum, par exemple!
C'’ est laquedans son plan, les coupures les plus majeuresvont se
faire. JeI’a écouté attentivement, vendredi dernier, alors qu'il
assistait a une émission treés écoutée au Québec, tres populaire,
I’ émission de Jean—Luc Mongrain. Notre ministre des Finances
avait I’air d'un homme trés sérieux, abattu par I’ampleur du
déficit, disant: «Cette fois—ci, monsieur Mongrain, onn’apasle
choix et onn’ épargnerapersonne.» Et jevaisy revenir, sur ce«on
n’ épargnera personne.»

(1320)

La, tout a coup, il nous dit qu'il faut régler le déficit pour
améliorer le marché de I’emploi. Il inverse I’ équation que son
parti avait mise de I’ avant lors de la campagne électorale. Je ne
peux pasdirequej’ai suivi jour aprés jour chacune des déclara
tions des libéraux, mais il me semble, et c’est aussi ce que la

population en avait retenu, on se rappelle de leur slogan ou ils
nous parlaient de «jobs, jobs» sans arrét; ilsdisaient que c’ était
comme ¢aqu’ilsallaient ramener ladignité chez tout le monde.
Aujourd hui ilsnousdisent: le déficit d’ abord, et ¢’ est ce qui va
nous permettre de relever I'emploi.

Il me sembleque ¢’ est ce quelesconservateursdisaient. C’ est
cequeleministéredesFinancesdisait, et commeleministéredes
Finances est toujours en place, que le ministre soit libéral ou
conservateur, celan’a pas d’ importance, le discours est resté et
Paul Martin, le ministre des Finances a prisles anciens discours
qui n’ ont paschangé, sauf peut—étrelacoul eur delapagecouver-
ture, et nous dit: c'est vrai, ¢’ est ce qu’ on doit faire.

C’est lamémechoselorsqu’ils parlaient delapolitique moné-
taire. C' est extraordinaire devoir comment, lorsqu’ on changede
coté, on change de discours. Les libéraux qui avaient critiqué
férocement la politique monétaire des conservateurs, arrivés au
pouvoir, pas un mot. Le méme alignement, on change le direc-
teur, le gouverneur de la Banque du Canada, pour e remplacer
par son sosie ou presque en termes d’ action.

Il y adesexperts, et j’ai entendu un député libéral citer Pierre
Fortin aplusieurs reprises tantot, I’ économiste de I’ UQAM, qui
lui, avec quelques économistes d' ailleurs au Comité des finan-
ces, avait suggéréqu'’il était possible dejouer sur lestaux d’ inté-
rétacourt terme, qu’il y avait encorelaune marge de manoeuvre.
L’inflation est faible au Canada, tresfaible, et le différenciel de
taux avec nos voisins américains est encore relativement élevé
par rapport a ce qu'il pourrait ére. L'inflation commence a se
faire sentir un peu plus aux Etats-Unis.

Mais non, on continue avec une méme politique monétaire
restrictive, austére. Par—dessus|e marché on nous annoncequ’ on
vaavoir lesdeux: une politique monétairerestrictive, unepoliti-
que fiscale et budgétaire restrictive. Il y a peut—étre lamatiérea
réflexion sur la politiqgue monétaire, particulierement sur les
taux d’intéréts a court terme. Mais maintenant qu’ on est rentré
dans les bureaux du ministéere des Finances, on n’en parle plus,
C’est terminé.

Il'y aundéputélibéral aussi qui afait référencetant6t, et ¢’ est
symbolique de leur approche, au fait que la croi ssance économi-
gue va tout régler. 1l y a quelque chose de fondamental ement
incorrect dans ce raisonnement. Les données qui nous viennent
de leur propre ministére des Finances nous disent que du déficit
structurel, 80 p. 100 du déficit actuel est relié aux problémes
structurels. Le taux de chémage structurel, 8,5 p. 100. Ce qui
veut dire, au mieux, avec une croissance économiqueforte, onne
pourra pas réduire de plus de 20 p. 100 le déficit actuel, et de
réduire le taux de chdmage au—dessous de 8,5 p. 100.

Pour les problémes structurels, et je vaisy revenir plus tard
avant ma conclusion, le World Competitiveness Report a fourni
des données intéressantes sur la compétitivité du Canada. Cela
fait référence a des problémes structurels. C'est vrai que ¢’ est
complexe, ce n'est pas simple a expliquer, mais les gens qui
gérent le gouvernement devraient comprendre cela.
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Encore |14, méme discours, peu de changements par rapport
aux précédents. Qu’ est—ce qui arrive en cequi touche leprochain
budget?

Je vaisfaire une parenthése sur les consultations prébudgétai-
res. Jy participe depuis le début, j'a fait la tournée dans les
provinces de |’ Ouest, et je me demande qui parle a qui, dansle
fond. On aprévu celadepuisun bon bout de temps, qu’il y aurait
desconsultations prébudgétaires, et comme par hasard, lesgrou-
pes le savent deux ou troisjours d' avance. |ls se présentent ala
derniére minute en s’ excusant. lIsdisent: Nousn’ avont étéaver-
tisqu’ aladerniére minute. Comment sefait—il? On veut fairela
plus grande consultation de |’ histoire du ministére des Finances
et lesgens sont peu au courant, mal informés. Ilsn’ arrivent pasa
s’ exprimer comme ils le voudraient. On a des contraintes de
derniére minute.

A cette époque de I’ année, le prochain budget est passable-
ment avancé danslaréflexion. Jusqu’ aquel point lacontribution
du comité pourra étre importante dans la mesure ou a partir
d’aujourd’ hui chaque jour est presque une journée de retard. On
va avoir un report jusqu’au 7 décembre mais on aurait pu aller
beaucoup plusloin. Il afallu faire nettement pression pour ne pas
aler plusloin que le 7 décembre.

(1325)

Je vais maintenant parler des ballons d’'essai lancés par le
ministre des Finances: les REER. C’ est incroyable de constater
I"inquiétude qui circule actuellement au sujet des REER. On a
laissé toutes les hypothéses sur la table. Lorsque j'ai posé la
question au ministreade multiplesreprisesici en cette Chambre,
asavoir s'il entendait taxer |e capital accumul é dans les REER,
baisser les cotisations limites annuelles, les cotisations totales
accumulées, il n’apas dit un mot. Porte ouverte a tout.

Une des faiblesses du Canada au sujet de la compétitivite,
¢’ est leniveau d' épargne. Lorsdu premier cours en macroécono-
mique, on apprend gqu’'une des variables clés qui permet de
générer de I’investissement, c’est |’ épargne. Lorsqu’ on achéte
desREER, c’est del’argent qu’ on épargne et cet argent—la sert a
étre investi. Si le ministre des Finances s'amuse a toucher
I’ épargne des Canadiens, qui est déjatréslimitée, on s’ envadans
une trés mauvaise direction.

C'est lesignal qu’il donne actuellement aux gens pour I’ année
prochaine. Les gens seront inquiets quand va venir le temps de
contribuer au REER: «Oui, j’ investis|a-dedans—c’ est cequ’ils
vont dire aux gens qui vont leur vendre—c’ est ce que vous nous
dites|a, ¢’ est un bon véhicul e parce que ¢canous permet defaire
unemeilleureplanification fiscale, dereporter notre revenu pour
le futur, pour notre retraite, mais |3, j'ai peur parce que des
rumeurs circulent que le ministre des Finances vatoucher aca.»
Méme s'il ne lefait pas dans |le budget de février, qu’ est—ce qui
nousdit qu’il neleferapasau moisdefévrier suivant? Il devrait
lancer un message clair alapopulation qu’il netoucherapasace
véhicule-a, que ¢a ne lui donne rien. Tout ce qu’il ferait, ce
serait d'aller chercher de I’ argent dans des caisses de retraite. Et
non seulement on emprunte actuellement, mais|a, onirait encore
emprunter plus dans |’ avenir.
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Queva—t-il arriver quand cesgens—lavont arriver alaretraite,
s'il y amoins d’ argent d’investi dans leur régime d’ épargne—re-
traite? Que va—t—il arriver? Ce serait catastrophique! C'est un
dréle de raisonnement, parce que quand on parle des fiducies
familiales qui, elles, peuvent reporter I'imp6t sur le gain en
capital jusqu’ alamort du dernier bénéficiaire, donc, théorique-
ment, celapeut aller jusqu’ a80 ans, si on prend des espérancesde
vienormales, elles peuvent reporter cet impot—la. Et on dit: «Pas
question de leur faire actualiser cela ou, comme avant, tous les
21 ans, leur faireréaliser des gains en capital.» On dit: «Non, il
n'en est pas question. C’'est mauvais pour |I'économie. C’est
mauvais. Celane serviraarien.» Pourtant, on veut le faire avec
les particuliers, avec les contribuables a revenu moyen. On leur
dit: «Vous, onvachercher del’ argent tout de suitede vosrevenus
futurs.»

Il y aquelque chose de trés inconsistant. 1l y a quel que chose
gui ne marche pas dans cette logique, et ils devront s’expliquer.
Evidemment, la porte est ouverte, car on dit: «<Mais attendez,
vousverrez le prochain budget. Cen’ est pasgrave.» Des consul-
tations saines, ¢a setient si les gens savent un peu vers quoi on
s'en va. L3, tout est ouvert, dans toutes les directions. Ce n’ est
pas nécessai rement mauvai s qu’ on examine tout, maislorsqu’ on
regardelesdocumentspubliéspar le ministre, on s’ apercoit qu’il
y adedr6les de choses, comme des dépensesfiscales, lescrédits
pour les dons de charité étant présentés quasiment comme du
gaspillage fiscal, alors qu’ils ont une vocation trés saine pour
I”économie. |ls permettent justement au gouvernement d’ avoir
des dépenses supplémentaires, de réduire les dépenses qu’il doit
faire dans ce secteur. Mais on ne liste pas les dépenses, par
exemple, au niveau delafiscalité desentreprises, simplement au
niveau des particuliers.

Jaimerais donner quelques statistiques pour illustrer I’am-
pleur du défi qui est devant nous, parce qu’ on ne parle souvent
que de coupures.

Regardons, par tranche de revenu, ou est la population. On se
base sur les déclarations d’imp6t. 11 y a environ 20 millions de
contribuables qui font des déclarations d'imp6t. C'est assez
impressionnant devoir que50 p. 100 delapopul ationaun revenu
annuel de20 000 $ ou moins. Si onserendjusqu’a25 000 $, 60
p. 100 de la popul ation aun revenu annuel de 25 000 $ et moins.

Pour équilibrer le déficit, pour le ramener a zéro, si on le
répartit également, ¢’ est uneffort de2 000 $ par personne. Vingt
mille contribuables, 2 000 $, 40 milliards de dollars. Evidem-
ment, il y ala croissance économique |a—dedans qu’ on pourrait
intégrer. Mais il ne faut pas oublier une chose: notre poste
«intérét sur la dette» est croissant, parce qu’ on continue as'en-
detter. Donc, chaque année, on doit payer encore plus d’intérét
sur la dette. Et la croissance économique nous permet, elle, de
générer des revenus additionnels qui servent a payer cesintéréts
supplémentaires.

L&, on nous dit qu'il faut régler le probléme. On prend la
pyramide et on vafrapper dans e bas, ou dans le milieu en bas.
Soixante p. 100 de la population est |a.

(1330)

Quand on parle de faire des coupures de dépenses, cela peut
affecter tout le monde, et cela risque d’ affecter tout le monde
presquedelamémefacon. Maisproportionnellement, cesont 60
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p. 100 de cesgens—aqui gagnent 25 000 $ et moinsqui vont étre
frappés plus durement que les autres. On voit tout de suite que
¢’ est impossible ou que ¢’ est inhumain, si ¢’ est I’ approche qu’il
préconise.

Qu' est—ce qu’il y acomme alternative? Pourquoi est—ce qu’ on
ne regarde pas plus le sommet de lapyramide? Etil y alaclasse
moyenne qui n’est pas encore tout a fait dans mon tableau. Si
vous voulez qu’' on en rgjoute, si on continue a monter, ¢’ est 20,
30 p. 100 delapopulation qui est entre 25 000 $ et 55 000 $. On
voit tout de suite que ce seraun défi col ossal et que ce ne serapas
seulement par des réductions de dépenses qu'’ils vont pouvoir y
arriver, pas des dépenses budgétaires. Et 13, il faudrait regarder
les dépenses fiscales. Alors |4, quelle difficulté d’avoir del’in-
formation. C’est complexe et cela touche I’ économie, cela fait
mal, maistoucher lesplusdémunis, couper |’ aide aux chémeurs,
celane fait pas mal. Eux ne consomment pas, eux n’alimentent
pas|’ économie, dansleraisonnement de ce parti—-la. Il 'y aque
les riches qui font vivre I’économie. C’est ce mythe-la. Et les
réformistes sont entiérement d’ accord avec cela. Ilssont dansle
méme bateau |a—dessus. Eux pensent que ce sont les riches qui
font rouler I’ économie, ce n’ est pasla classe moyenne. C’est un
raisonnement terrible.

M. Chrétien (Frontenac): Terrible et tout croche!

M. Brien: Jespére qu'ilsvont avoir le désir de s attaquer au
sommet de la pyramide et au gaspillage qu'il y aici.

Jevoisqu'il ne mereste que quelques minutes. Je vais parler
un peu defiscalité trésrapi dement pour dire quec’ est un élément
de confiance majeur qui manque présentement. Lorsgu’ on voit
des comptes en souffrance qui sont a 6,6 milliards de dollars, et
celadit, 25 p. 100 detous les contribuabl es ayant des comptesen
souffrance ont 82 p. 100 de ce montant—la et le ministre du
Revenu s'amuse a nous dire: Oui, mais on est beaucoup plus
efficaces, on récupére beaucoup plus de comptes. Oui, il s atta-
gue aux petits comptes. Les gros comptes, on n'y touche pas.
Dans|’ entreprise privée, on s occupe d’ abord des gros comptes,
on ne s occupe pas des petits comptes en premier. On met des
effortssur lesdeux, maisici on est moinsefficace. Oncommence
par les petits comptes et les gros comptes. Apres un certain
temps, on se retrouve avec de multiples problémes. Je ne parle
pas descomptes en litige, parcequ’ on pourrait g outer encore un
2,5 milliards de dollars de comptes en litige présentement. En
général ¢’ est une bonne proportion de ceux—la qui sont gagnés
par le ministére du Revenu. Donc, éventuellement, il y aencore
guelques milliards qui vont s’ gjouter.

A cela, gjoutons la TPS qui est au—dessus d’un milliard de
dollars de comptes en souffrance. On arrive a un tableau ou prés
de 9 milliards et demi de dollars de comptes en souffrance,
d’argent qui est d0 au gouvernement. Pourquoi? Parce que les
gens n’ ont pas confiance, parce que les gens n’ ont pas le senti-
ment que ¢’ est de payer leur juste part, et de plusen plusilsvont
vers |’ économie souterraine. I1s boudent notre systeme fiscal et
serévoltent de plus en plus. Qu’ est—ce qu’ on fait de ce cotéa?
Rien encore. Méme pas le désir de s'y attaguer. On n’en parle
méme pas. Cela est inacceptable.

Dans le rapport que fera le Comité des finances, le Bloc
québécois mettra des suggestions sur latable. Ils ne doivent pas
oublier une chose. Eux ont été élus pour prendre des décisions.
Lailsvont devoir arréter de se cacher derriére toutes les consul-
tations qu’ils mettent de |’ avant pour prendre des décisions. |ls
sont payés pour prendrelesdécisions. Leministredes Financesa
été nommé par e premier ministre pour prendre des décisions. |1
n'irapas se cacher derriére des comités pour appuyer ses propos
oudirequ’'il nefait pas ceci ou cela, c’'est alui de décider. Ces
consultations bidons de toute fagon, al’ usure, cen’est paslong
guelesgensn’'y croiront plus. Les gens seront trés sceptiques et
avec raison, parce qu'on va voir s'ils ont écouté la population.
Sur les REER, on vavoir s'ils ont écouté lapopulation dans les
consultations.

Je termine sur le rapport de compétitivité. Je vais nommer
seulement quatre points. Il y en a plusieurs. On dit les points
forts, les points ou on est dans le milieu, et les points faibles.
Comme on veut s'améliorer, regardons les points faibles. Il ne
me reste que deux minutes et je vais terminer avec cela. Les
compagnies qui n'entrainent pas assez leurs employés. Cela
sonne comme étant de la formation, dans ma téte. Un manque
d’ gjustement entre le systéme d’ éducation et I’ entreprise, cela
aussi sonne encore comme étant de laformation. On dit qu'on a
desfaiblesses encore dans notre systéme d’ éducation. C’ est vrai
que cela concerne les provinces. Tout a fait. Mais ici, via les
paiements de transferts, on donne de I’ argent aux provinces. L3,
tout acoup, on leur dit: Onvavous couper |’ aide, vous demande-
rez aux étudiants de s'endetter. Le gouvernement n’a plus les
moyens. Ce sont les étudiants qui devront s’ endetter. En plus
d’avoir asupporter un fardeau fiscal incroyable danslesprochai-
nes années, endettez—vous peresonnellement, en plus, pour
payer votre propre systéeme d’ éducation. Nous en avons bénéfi-
cié. Maintenant, vous, payez lafacture, payez votre propre systée-
me d’ éducation, payez, payez, payez!

(1335)

On nous prend pour une bande d’idiots. Ce n’est pas vrai que
cavapasser, ¢a. Et ce sont quelquesmilliardsdedollars. Et 13, en
plus, on apprend qu’ils veulent méme toucher ades pointsd’im-
pbt que le Québec avait acquis dans le passé. Et 13, ils vont
frapper un ossur leur chemin, ilsvont frapper un noeud. Onvase
dresser devant eux.

Deux autres points. On dit que les gouvernements ont de la
difficulté & s’ adapter aux nouvelles réalités économiques. Dans
le contexte actuel, ou on doit s’ gjuster rapidement aux marchés,
il faut avoir des entités politiques souples, rapides, efficaces.
Mais non, ici, on est dans un systéme politique complétement
paralysé, qui a de la difficulté a bouger, ou on consulte, on
consulte, et combien de consultations a—t—on fait? Les libéraux
reprennent le méme calendrier quelesconservateursavant 1984,
des consultations sur les mémes sujets. Pourquoi? En raison de
I"incapacité d en arriver a des consensus canadiens, ¢’ est trés
difficile.

Et 13, ils nous disent qu'on est complétement démagogues,
guand on parlede souveraineté. Il y alaun modéle aregarder, ils
devraient le regarder sérieusement. S'ils étaient honnétes, ils
diraient aux gens dans |’ensemble du Canada que c’est une
option qui mérite d’ étre regardée. Je conclus en disant ceci: Les
gens sont préts afaire des sacrifices et ilsle font dans lamesure
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ou ils sentent que c’est juste, que tout le monde fait sa part et
gu’ on commence par le sommet de la pyramide. Ici, au niveau
des dépenses, ¢’ est le sommet de la pyramide et il vafalloir en
couper, des dépenses. Et 134, les gens commenceront a avoir
confiance pour vrai.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, juste-
ment, moi aussi, j’ aurais quel ques questions a poser al’ honora-
ble député d’ en face. On nous parle de scénarios, on nous parle
beaucoup delasituation financiére précaire du pays, I’ explosion
de la dette, tout ce qu’ on a connu ces derniéres années.

Vous savez, |’explosion de la dette n’est pas seulement un
phénomeéne canadien, ¢’ est un phénomene qu’ on a connu sur le
plan planétaire. Cependant, laquestion queje veux poser est que
je serais quand méme curieux de savoir quelle serait—on parle
d’un scnénario d’indépendance du Québec—quelle serait, en
réalité, la politique monétaire et fiscale d’un gouvernement
indépendant? Je n’a rien entendu de cela, et tout ce qu on
entend, ¢’ est que le Québec al’intention de partager le systeme
financier et que toute politique monétaire serait, si je ne m’ abu-
se, une politique commune.

Alors, quel serait I'apport du Québec, de quelle fagcon est—ce
gue le Québec pourrait changer le systémetel qu’ on le connait a
I"heure actuelle? J ai aussi trouvétrésintéressant cequ’il adit a
propos des intéréts. Vous savez, monsieur le Président, dequelle
facon allons—nous gérer cette confusion, cette inquiétude des
financiers internationaux, advenant I’ indépendance du Québec?
Je serais trés curieux de savoir de quelle fagon on pourrait
controler lesintéréts.

Selon lui, il y a quelques experts qui prétendent que oui, les
intéréts sont tres bas au Canada, il y a beaucoup a faire a ce
niveau, mais quelle garantie nous donne-t—il au niveau des
intéréts, advenant un Québec souverain? 1l est certain quedansle
domaine des finances, il y atoujours une question de confiance
politique. Je crois que la confiance politique régne quand méme
au Canada, mais quelle certitude avons—-nous que tout va aller
dansle meilleur des mondes au Québec, advenant |a souveraine-
té?

De quellefagon le député va—t—il convaincrelesinvestisseurs
avec un Québec qui va prendre sa part des 500 milliards de
dollars de déficit? Et je ne parlerai pas du déficit provincial, le
déficit d’Hydro—Québec, car on sait fort bien que les déficits
accumul és au Québec seraient beaucoup plus élevés per capita
gue n’importe ou ailleurs en Occident.

Alors de quelle fagon peut—il convaincre les investisseurs
étrangers, suite alacréation d’ un nouveau pays cribl é de dettes,
qui possede une dette plus élevée que ce qu’ on retrouve dans le
reste du Canada? Alors, j'aimerais avoir des réponses a ces
questions.

M. Brien: Monsieur le Président, écoutez, ¢’ est avec grande
joie que je vais inculquer quelques notions économiques a mon
collégue de Bonaventure—Iles—de-la—Madel eine.

Initiatives ministérielles
Unevoix: Il en abesoin.

M. Brien: Tout d’abord, je suis trés enthousiaste a l’idée de
voir qu'il commence a réfléchir aux possiblités d’un Québec
souverain, ce qu’'un Québec souverain devrait faire, ce que ¢a
pourrait étre. Probablement que ¢’ est suite a la pression de ses
électeurs qui, de plus en plus, lui disent que c’est un modele
souhaitable pour les Québécois et que ¢’ est possiblement une
voied’ avenir. Et 13, il commence, actuellement, as'informer des
politiques du Bloc québécoiset adémontrer unintérét pour elles.

Jesuistréscontent et jefélicitesesélecteursdel’ avoir rappel é
al’ordre. Danssaquestion, il y aquatre pointsquejevaisprendre
un par un. Sur I’endettement public, il a dit que c’était un
phénomeéne mondial. Que ¢’ est facile de répéter les clichés! J ai
dit audébut demondiscourset jevaislerépéter pour lui,qu'il y a
deux périodes, parcequ’il adit quec’ est un phénomenemondial.

(1340)

J a entendu un de mes colléguesdire que ¢’ est un phénomeéne
libéral, I’endettement du Canada. C'est probablement plus
exact. On a commenceé entre 1970 et 1985, ou on est parti d’ un
surplus avec un déficit trés élevé, avec un sommet en 1985.

Au niveau international, si on prend les pays membres de
I’ OCDE, entre 1985 et 1993, une période des conservateurs, eux
vont dire que c’était une période terrible ici, trés mauvaise,
I’endettement des pays de I’OCDE a augmenté de 22 p. 100.
Pendant ce temps, I’ endettement du Canada a augmenté de 77 p.
100. Si je fais un calcul rapide, cela fait 3 fois et demie plus.
Peut—étre que I’ endettement est un phénomeéene mondial, mais
I’ampleur du phénomeéne canadien est nettement supérieur au
phénomeéne mondial, et probablement di a ces problémes struc-
turels.

Il s'intéresse alapolitique monétaire d’ un Québec souverain.
Je suis content de voir qu'il réfléchit a cela et qu’un Québec
souverain pourrait avoir un siege a la Banque du Canada et
discuter, donner ses visions. Ce serait intéressant de pouvoir
enfin discuter d’' un partenariat plus égal. De toute fagon, ce que
j’ai dit sur lapolitique monétaire, ¢’ est que son parti, probable-
ment qu’il n’'était pas député a cette époque, je ne sais pas s'il
suivait les travaux de la Chambre, mais son ministre des Finan-
ces, et tousleslibéraux qui étaient lacritiquaient John Crow et la
politique monétaire de la Banque du Canada. Ils arrivent au
pouvoir, donc en situation de contrdl e et nous disent: non, non, la
politique monétaire actuelle, la politique monétaire restrictive,
féroce, il faut la maintenir.

Tout ce quej’ai relevé, ¢’ est une contradiction tres forte. Ce
que j'ai dit sur la politique monétaire, et peu importe qui la
dirige, c’est qu'on devrait mettre un peu de pression pour les
obliger aregarder attentivement le probléme des taux d’intéréts
a court terme. Il a dit que les taux d’intéréts étaient bas, au
Canada. C'est le contraire, les taux d'intéréts sont élevés au
Canada. Il y a un différenciel plus grand avec les Etats-Unis.
C'est ce qu'il faut regarder, particuliérement les taux a court
terme. On nepeut pasinduirelesgensen erreur quand on parlede
concepts sérieux.
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I nous parle des financiersinternati onaux et de leur inquiétu-
de face & un Québec souverain «criblé de dettes»—c’est une
citation du député de Bonaventure—Iles—de-la—Madeleine—.
Je me demande, si on parle d'un Québec souverain criblé de
dettes, comment il décrit I’ endettement actuel du Canada. Le
Canada est un des pays les plus endettés, avec I'Italie. Si on
regarde la situation italienne, |’ endettement extérieur est beau-
coup moins grave que I’ endettement canadien ou méme québé-
Ccois.

Ce que lesfinanciersinternationaux vont regarder, ce sont les
résultats. C'est ce qu'ils vont regarder. Lui et ses collégues,
plutot ses collégues parce que lui vacontinuer avivre avec nous
du c6té du Québec, surtout qu’il y a un changement d’ attitude
trésfort chez lui, ses collégues auront aassister aun élément de
sens des responsabilités et d' envisager un partenariat économi-
gue qu’ils devront mettre de I’ avant, parce que ce n’ est pas vrai
guel’ Ontariovarefuser defaireducommerce avecle Québec, ils
ont un surplus commercial de 3 milliards de dollars. Je voistres
mal lesentreprisesde Toronto dire: Nous, nosintérétsfinanciers
—parcequ’ilsdisent qu’ilssont trésrationnels—, on nefait plus
affaireavec le Québec, on fait del’ argent avec eux, on vaarréter
cela, on ne veut plus faire d’ argent.

Cen’est pas sérieux, maisilsont ledevoir d’ expliquer aleurs
commettants que ce pourrait étre une zone de libre—échange tres
intéressante. C’est une voie d’avenir, une voie constructive, et
' est ce que nos électeurs attendent de nous, d’ avoir le sens des
responsabilités, d arréter de faire de la petite politique comme
on voudrait en faire al’ occasion.

Et les milieux financiers vont regarder effectivement tres
attentivement ce qui se passe du cété du Québec, du cété du
Canada en comparaison avec |es marchés internati onaux.

Ce qui m'inquiéte le plus présentement, c'est de voir que
probablement e Canada est mal préparéacequi risqued’ arriver
danslaprochaineannée. C’ est peut—étre leur cote decrédit aeux
qui va en souffrir le plus, et ce n’est pas souhaitable. Comme
Québécoais, on nesouhaite pasqueleCanadaseretrouve dansune
situation difficile, parce que ce seranotre voisin, et on souhaite
qu'il soit bien développé économiguement. Le député de Bona-
venture—|les—de-la—Madeleine doit souhaiter la méme chose
gue nous.

Cequ’on nousdit, et jeveux vousparler un peu des problémes
structurels, le déficit actuel, on dit que 80 p. 100 est di a des
problémesstructurels. Jevaisparler desrapports de compétitivi-
téfaits par des gensqui ne sont pas nécessai rement des membres
du Bloc québécois, ce sont des experts au niveau mondial qui
disent: vous avez des faiblesses a vous adapter rapidement au
contexte actuel, au contexte moderne. s ont dit également
gu’ on ades problémes dans laformation delamain—d’ oeuvre. Et
au Québec, tout le monde, fédéralistes et souverainistes deman-
dent ce qui se passe, que cela devrait étre une compétence du
Québec. Maisnon, ici, on continue afairelasourde oreille a des
demandes aussi élémentaires et simples comme celles-a.

(1345)

Voilapourquoi de plus en plus de Québécois, comme ceux du
comté de Bonaventure—I|es—de-la—Madel eine ont amorcé une

réflexion positive et que dans la prochaine année, ils vont pren-
dre une décision pour améliorer leur situation économique a
eux, acelledes générations futures pour batir un Québec prospé-
re a coté de voisins économiques qu’ on espere prosperes, qui
sont le Canada et les Etats-Unis.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je ne
m’ attendai s pas & ce que ce soit mon tour. Je vais quand méme
€élaborer un peu sur letableau defond delasituation financiéredu
pays. Je crois que le ministre des Finances |’ a étal € depuis déja
quelquetemps, onfait face aunesituation fort difficile. Deplus,
on doit faire face non seulement a une période difficile, mais
surtout au cynisme de |’ opposition.

Quand j’ entends |’ opposition nous dire que la seule fagon de
s'en sortir, ¢’ est par lavoie del’ indépendance, de lasouveraine-
té, amon avis, je crois que la vaste majorité des Québécois ne
souscrivent pasacedial ogue qui n’ avancera pas |l es avantages et
lesinquiétudes de I’ économie que partagent tous les Québécois.

Jevoudraissurtout parler de laconsultation prébudgétaire qui
se prépare. Je crois qu’ on entre dans un nouveau cadre économi-
que.

Il estimportant deretenir qu’ onfait face aun gouvernement—
et cela est partagé par les provinces, cela est partagé par le
fédéral et par le monde entier, surtout dans les pays occiden-
taux—dont les revenus sont limités, que les possibilités des
gouvernementsd’ investir directement ou de sol utionner tous|es
problémes, ce n’est pas a eux de le faire.

Je crois que le but de I'intervention gouvernementale, c’ est
d’encourager le partenariat. Au gouvernement fédéral, on est
prét atravailler de concert avec les provinces, les municipalités,
les entreprises. Je croisque c’ est trésimportant, et comme ledit
si bienledéputéd’ enface, cequelesgensveulent, ¢’ est unesprit
de coopération.

Une des forces du fédéralisme canadien depuis 125 ans, ¢’ est
surtout de trouver des moyens de s’ entendre, d’'en arriver a des
ententes sectorielles. Il est certain qu’il y ades compétences de
laprovince de Québec et d’ autres du gouvernement fédéral, mais
souvent on est appel é atravailler ensemble. Au lieude sediviser,
desedirequ’ au Québec, ce seramieux unefoisqu’il seretrouve-
raseul dansun contexte nord—ameéricain, jedoutetrésfort queles
Québécois soient d’ accord avec un tel scénario ou enfinen cequi
concernelaproposition de M. Parizeau, et bien entendu, du chef
de |’ opposition.

On parlait du besoin de contr6ler la dette. Je croisqu’il y a
beaucoup avoir en ce qui atrait alaproductivité canadienne. On
al’obligation de revoir nos politiques, de revoir la fagon dont
nous gérons |’ Etat, mais aussi la fagon dont on encourage les
petites et moyennes entreprises arelancer I’ économie canadien-
ne.

Avec cela comme tableau de fond, il est certain gqu’on vise
certaines réductions, mais ces réductions ne veulent pas néces-
sairement dire qu’ on neveut pasrecibler nosobjectifs. Lastraté-
gie globale du gouvernement, c’est avant tout de créer des em-
plois. En créant des emplois, on encourage des gens a payer des
taxes, afaire partie de |’ économie. C’est la seule fagon de s'en
sortir.

8336



28 novembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

Quand on parle de I’ examen des programmes, on parle tou-
jours de la réforme de la sécurité sociale. Je crois qu'il est
important de reconnaitre qu’ aprés 50 ans, on doit regarder ce
programme, le réviser. On doit quand méme recal cul er, de fagon
ace que gouvernement fédéral puisseintervenir correctement et
de fagon arelancer I’ économie nationale.

Si on regarde laréforme, je croisqu'’il y aune préoccupation
du gouvernement, et je crois de tous | es intervenants soci o—€co-
nomiques, soit du Québec, mais aussi au plan national, sur
I’ urgence de trouver de nouvelles niches, de nouvelles possibili-
tés pour I'industrie canadienne. C’'est certain qu'on a su
aborder. . .

(1350)
M. Chrétien (Frontenac): C'est certain!

M. Gagnon: Malheureusement, |’ opposition neveut paspren-
dre part du débat. A leur avis, la seule chose qui les intéresse,
c'est I'indépendance, |a souveraineté, mais pas nécessairement
le bien—étre de leurs concitoyens.

Auniveau du comtéde Bonaventure, je suistres préoccupé par
le niveau d’ éducation, de scolarité de mes commettants. C’ est
certain que c’est un probléme. Il y a beaucoup de certitude en
politique. Mais d’ autres certitudes, c’est que le taux de finis-
sants, au niveau secondaire, est beaucoup plus bas au Québec
gu’ ailleurs en Occident. On a beaucoup a faire au niveau de la
formation professionnelle. On ala possibilité d’ encourager ces
jeunesadécouvrir denouveaux horizons. Maislaseulefagon que
I’ on pourraencourager cesjeunes, ¢’ et de s’ assurer uneformede
continuitédelafédération canadienne, maisaussi |lesencourager
aterminer leurs études, encourager les entreprises a les embau-
cher par la suite et aussi donner une chance a ces nouvelles et
petites entreprises de trouver de nouveaux marchés, soit au
niveau canadien, mais aussi au niveau international.

Le gouvernement fédéral doit tenir compte non seulement de
cette sécuritésociale, decefilet social, maisaussi delanouvelle
politique de défense du gouvernement du Canadadans un monde
qui a passé I’ époque de laguerre froide ot nous n’avons plus le
méme nombre de soldats et d’ officiers, ou nos besoins ou encore
notre stratégie n’est plus militaire, faisant face a un bloc de
I’ Europe de |’ Est. C’ est certain qu’' on en retire certains profits.
C'est certain qu’on doit réviser, revoir, réétudier les montants
d’argent qui sont consacrés ala défense nationale.

Il y aaussi notre politique étrangére. Des colts consi dérables
sont rattachés a la politique étrangére canadienne. Encore |3, il
faut se trouver une nouvelle stratégie. Quelle est cette nouvelle
stratégie canadienne sur le plan international? Je crois que le
premier ministre en a fait une démonstration remarquable; le
réle du gouvernement du Canadaal’ avenir, enfin, le Canadasera
appel é, surtout son premier ministre, a faire la promotion du
commerce canadien sur e scéne internationale.

Regardons ce qui s est passé en Chine, par exemple. On a
concludescontratsdeprésde8, 9, 10 milliards. Jecroisquecela
a été trés profitable aux Canadiens, aux entreprises, non seule-
ment canadiennes, mais aussi aux entreprises québécoises. On
apprend aussi que 30 p. 100 des contrats ont été décernés a des

Initiatives ministérielles

entreprises québécoises. C’ est certain que laréputation du Cana-
day est pour quelque chose. La fagon de conclure des contrats,
surtout en Asie, enparticulier aveclaChine, ¢’ est avecl’ appui et
le support, parfois monétaire, mais surtout de sa politique exté-
rieure aupres des petites entreprises pour sceller des contats, et
des contrats fort importants.

Il est malheureux que M. Bernard Landry ait fait le constat
mal heureux suivant, a savoir que ces contrats avaient été négo-
ciésal’ avance, avant I’ arrivée du premier ministredu Canadaen
Chine.

Il faut reconnaitre que dans ces pays, il est trésimportant pour
eux defaire affaire avec des pays stables, des pays reconnus sur
le plan des affaires international es, des pays qui ont su se cons-
truire une réputation fort enviable, dont le Canada. Il faut bien
I avouer, ce n’est pas le cas du Québec. Le Québec n’ est pas un
paysindépendant, le Québec atoujourssu profiter delaprésence
du Canada et de sa bonne réputation dans le monde des affaires
international es dans |e monde entier.

Jevaispoursuivreencoreunefois, suite acetableau, en disant
gue ces consultations, qui sont menées par le ministére des
Finances, bien entendu par le comité, ont pour but de fournir des
renseignements aux Canadiens.

(1355)

Je crois que les renseignements sur le déficit, on les connait
assez bien, on parle abondamment du déficit accumul é ainsi que
de la situation des provinces, des municipalités. Aussi, nous
devons tenir compte des nouvelles politiques canadiennes en
développement del’ emploi, nos nouvelles politi ques de défense,
nos nouvelles politiques pour les affaires extérieures, tout cela
pour encourager, bien entendu, larelancede |’ économienationa-
le.

Cependant, unefoisqu’ onfournit cesrenseignements de base,
on doit quand méme relever les dépenses, on doit quand méme
décrire aux Canadiens d’' ol vient notre argent, nos recettes, et
expliquer pourquoi nousavonsun défict. Vous savez, cen’ est pas
facile a expliquer, mais il est certain que les chiffres parlent
d’eux—mémes, et c’'est pour cela qu’'on doit faire appels aux
Canadiensdanstouslesdomaines, pour qu’ilspuissent porter un
jugement et qu’ils puissent proposer des sol utions pour régler le
probléme du déficit qu’on vit.

C’est quand méme un probléme collectif. Et que le Québec
soit indépendant ou pas, il fait quand méme partie du probleme
auquel on fait face: le déficit. C’ est un probléme gqu’ on partage
avec toutes les autres provinces. Alors, il est certain que, quand
on priorise cette relance économique, on priorise la place du
Canada pour le bien économique de tous les Canadiens, il est
évident qu’ on est appelés a travailler ensemble, et je crois que
c'est le devoir de tout le monde de tenir compte de la réalité
fiscaledu pays, ainsi quedespossibilitésdetrouver dessol utions
communes.

L&, on parle de ce role central du gouvernement fédéral, mais
on veut quand méme entendre le point de vue de tous les Cana
diensdanstous|essecteursdel’ économie. Et jecroisqu’ unefois
guelecomitévacommencer afaire satournée pancanadienne, on
vavisiter sirement des pécheurs sur lacote Est, on varencontrer
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desgensqui travaill ent dansle secteur du bois, non seulement les
travailleurs, mais aussi les industriels.

Par e fait méme, on doit quand méme éval uer nos forces et
aussi nos faiblesses, maisc’ est de cette facon qu’ onvaen arriver
aune position commune. |1 est certain qu’ en passant par I’ Onta-
rio, on va discourir davantage avec certains industriels, soit au
niveau de lavoiture, de |’ aérospatiale. Enfin, il y a beaucoup a
faire dans toutes les provinces.

Une sollicitation des avis dans tous les domaines ou nous
sommes forts est une priorité de ces consultations. J espére que
I’ opposition va en faire partie. Il y a aussi des professeurs, des
chercheurs, des intellectuels qui pourront y contribuer pour
relancer |’ économie nationale. C’ est curieux, quand on parle de
relance économique nationale, ¢a veut bien entendu dire une
relance de I’ économie local e et méme régionale.

Cette fin de semaine, dans I’ est du Québec, I’ Université du
Québec a Rimouski a décerné des certificats en dével oppement
économique régional. Justement, on a demandé a des gens, sur-
tout a des jeunes, de voir de quelle fagon on pourrait établir de
nouvelles politiques de dével oppement économique régional. Je
Vvois que le temps court, ¢’ est dommage, je vois que 20 minutes,
gapasse. . .

LePrésident: Jeredonnerai laparole au députéals heures, et
nous écouterons tres attentivement ce qu’'il aura a dire. Mais,
comme il est 14 heures, conformément a |’ article 35 du Regle-
ment, laChambre passe mai ntenant aux déclarations de députés,
conformément al’ article 31.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA CATASTROPHE DE LA MINE WESTRAY

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, aujourd’ hui, a Stellarton, en Nouvelle-Ecos-
se, le gouverneur général, le trés honorable Ramon Hnatyshyn,
présenteralaMédailledelaBravoureaux hérosdelacatastrophe
de la mine de charbon Westray.

Prés de 200 sauveteurs et mineurs ordinaires ayant participé
aux opérations de sauvetage recevront cette décoration en ré-
compense des gestes courageux qu’ils ont posés dans des cir-
constancestrésdangereuses. C' est lapremiérefoisdans!’ histoi-
re canadienne que tant de personnes recevront laMédaille dela
Bravoure pour un méme incident.

Jetiensaujourd’ hui asaluer ceshommes pour |’ héroismedont
ilsont fait preuve a un moment aussi tragique.

Je demande a chagque député a la Chambre de prendre un
moment pour réfléchir aceux qui ont perdulavielorsdudésastre
de la mine Westray. N’ oublions pas les efforts de ceux qui ont
travaillé sans relache, méme aprés cette tragédie. 1ls méritent
non seulement notre reconnaissance, mais aussi NOs remercie-
ments sinceres.

[Francais]
LEBLOC QUEBECOIS

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur lePrésident, enfin desemainederniére, le
Bloc québécois, réuni en conseil général, s’ est doté d'un plan
d’action détaillé pour la lutte référendaire, en harmonie avec
toutes les forces souverainistes du Québec. Ce plan d’action
comprend, entre autres, la tenue d’un congrés qui se tiendraen
avril prochain et qui seraaxésur lasouveraineté du Québec et sur
ses conséquences dans la vie quotidienne.

LeBloc québécoisest prét ajouer sonrdled’ acteur majeur lors
du référendum, car la bataille qui se dessine seracelle de notre
vie. Nous ferons lapreuve que la souveraineté est un instrument
nécessaire pour le dével oppement du Québec et pour I avenir de
nosenfants. Nousrappelleronsquel’ alternativefédéralisten’ est
rien d’ autre que le statu quo, comme le répéte inlassablement le
premier ministre du Canada.

Notre choix, comme peuple québécois, seracelui de la souve-
raineté. Nous sommes préts. Cette bataille décisive, nous la
gagnerons.

[Traduction]

L’EMPLOI

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur e Président,
vendredi dernier, des gens, a la Chambre et a I’ extérieur de
celle—ci, ont insinué que je ne laisserais pas des merestravailler
dans mon bureau de peur que leurs responsabilités familiales
nuisent a leur capacité d’ accomplir leur tache.

C’ est tout simplement faux. Je m’ excuse de n’ avoir pas affir-
meétres clairement maposition lorsquej’ ai fait mes commentai-
res devant |e comité permanent. Deux employées de mon bureau
sont des femmes mariées qui ont des enfants. Je suis opposé a
toute discrimination en matiére d emploi, surtout celle fondée
sur la situation de famille. Durant les entrevues, j’ai demandé
aux postulantsquelle était leur situationdefamille, maiscelan’a
pas influencé mon choix, que j'a fondé uniquement sur leurs
compétences et leur expérience.

Je comprends maintenant que cette facon defaire est contraire
aux reglements et je m’ abstiendrai d'agir ainsi al’ avenir. Toute-
fois, jecroisqu’il est déplorable qu’ un employeur ne puisse pas
discuter de lasituation de famille d’ un employé afin de pouvoir
lui venir en aide en cas d’ urgence ou de maladie dans lafamille.

* x %

«LA FACE REPUGNANTE DE LA LIBERTE»

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, récemment, dans |le cadre de |’ émission de télévi-
sion américaine 60 minutes, on apassé un reportage sur cequ’ on
appelait «lafacerépugnante delaliberté», reportage danslequel
on affirmait que I’ antisémitisme était en hausse en Ukraine.

Cette émission calomniait I’ Ukraine et |es Ukrainiens de sou-
che partout dans le monde. Pour prouver leurs affirmations, les
journalistes en cause se sont basés sur des événements histori-
ques et des entrevues avec des groupes politiques radicaux.
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Cependant, on ne nous a offert aucune preuve irréfutable. On a
interviewé | e rédacteur en chef d’un quotidien de droite ultrana-
tionaliste et on lui adonnélapossibilitéd’ exprimer sesopinions
tout afait insensées, mais on aoublié de mentionner le tirage de
ce journal.

En tant que membres des médias, les journalistes de I’ émis-
sion 60 minutes profitent d’ une position privilégiée et peuvent
ainsi diffuser leurs messages dans tout le Canada et les Etats—
Unis. Lorsque les gens regardent cette émission alatélévision,
comment peuvent—ils savoir que la situation décrite n’arien a
voir avec laréalité?

J exhortele CRTC aprendredes mesures pour s’ assurer quece
genre d’'information tout & fait fausse ne peut étre diffusée au
Canada et que ce type de désinformation nuisible ne pourra
jamais plus servir a calomnier un autre groupe.

* * %

L’ERABLE COMFORT

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur lePrésident, leplus
vieux membre de ma circonscription a subi une chirurgie pour
corriger des dommages causés par lafoudre, il y aune trentaine
d’ années.

Ce phénomene bien connu se trouve a North Pelham. C’ est un
érable asucre de 80 pieds de hauteur qui aurait 500 ans. On lui a
donné le nom d’ érable Comfort. Je suis heureux d’ annoncer que
les travaux de restauration effectués cet été ont eu d’ excellents
résultats et que cet érable récupére tres bien.

Toujours cet été, cet érable afait I’ objet du lancement d’un
timbre par |a Société canadienne des postes dans | e cadre de son
émission detimbres sur les érables. Cet événement était d’ autant
plusimportant quelafamille Comfort, de West Lincoln, dont cet
arbre tire son nom, a cél ébré sa 1008 réunion de famille consécu-
tive.

Cet érable nous rappelle que nous sommes ici depuis peu de
temps. Il y a 500 ans, |’exploration du Canada ne faisait que
commencer. Pourtant, cet arbre, témoin de tous |les événements
qui ont suivi, est encore la.

L' histoire de notre nation est paralléle a celle de cet arbre.
L’ érable est un symbole durable de notre merveilleux pays. Cet
arbre magnifique a survécu a bien des tempétes, a I’instar du
Canada. Tous deux continueront de s épanouir et de grandir
pendant de nombreuses années encore.

Nous, de la circonscription d’ Erie, sommes fiers de I’ érable
Comfort et de notre citoyenneté canadienne.

* k* %

L’ECONOMIE

Mme Susan Whelan (Essex—Windsor, Lib.): Monsieur le
Président, la performance économique du Canada ces derniers
mMois a été trés encourageante.

La croissance réelle de 6,4 p. 100 enregistrée au deuxiéme
trimestre dépasse deloin laperformance des autres pays du G—7.
Les ventes au détail ont augmenté au troisiéme trimestre et ont
enregistré une augmentation de 7,8 p. 100 par rapport a I’an
dernier. Lesrecettesréellesd’ exportation ont augmentéde 5,6 p.
100 au troisiemetrimestre. C’ est un niveau record et lacroissan-
ce laplus rapide depuis 1983.

Article 31 du Reglement

Le nombre d’ emplois aaugmenté de 307 000 emploisaplein
temps depuis janvier. L’emploi a connu ces derniers mois sa
croissance laplus rapide en prés de six ans. L e taux de chémage
est tombé de 11,4 p. 100 en janvier a 10 p. 100 en octobre. Le
déficit pour lapérioded’ avril aao(t est inférieur de4,5milliards
dedollarsacequ’il était pour la méme période en 1993-1994.

Face ade telsrésultats, le FMI a prévu que le Canada serale
pays du G—7 qui, en 1994 et 1995, aura la croissance de produc-
tionlaplusforteet letaux decroissancedel’ emploi le plusélevé.

* * %

(1405)
[Francais]
LESSERVICESDE GARDE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre du Développement des ressources humaines
dévoilait récemment un autre document de consultation, cel ui—ci
au sujet de la garde et du développement de I’ enfant. Ce docu-
ment révele que le ministre al’ intention de remettre en question
tous les modes de financement des services de garde, dans le
cadredesobjectifsqu’il ' est fixésdans saréforme desprogram-
mes Ssoci aux.

Pendant ce temps, |e gouvernement coupe dans | es prestations
aux chémeurs et aux bénéficiairesd’ aide sociale. || est inconce-
vable que sur le plan de la logique, ce gouvernement fasse une
distinction entre le bien—étre des familles et celui des enfants.
Comme si la pauvreté des enfants québécois et canadiens peut
étre vue et analysée de facgon distincte de celle de leurs parents.

De plus, le gouvernement s’ engage, encore une fois, dans un
domaine qui reléve de lacompétence des provinces et ce, sansla
moindre hésitation. Cette attitude est tout simplement i naccepta-
ble.

[Traduction]

LEPROGRAMME SAMARITAN'SPURSE CHRISTMAS
CHILD

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
j'ai le plaisir aujourd hui d’ adresser mes compliments aux en-
fants de Calgary pour leur généreuse participation a un projet
mené dans | e cadre du programme Samaritan’s Purse Christmas
Child.

Voici maintenant des semaines que les éléves du niveau élé-
mentaire de lavillede Calgary remplissent desboites a chaussu-
res de cadeaux de Noél destinés aux enfants de la Bosnie et du
Rwanda. Plus de 200 écoles, 500 enseignants, plusieurs organi-
sations paroissial es et communautaires ont participé ace projet.
Les résultats ont été spectaculaires.

Ensemble, ilsont rempli plusde30 000 boitesachaussuresde
jouets, de géteries, de fournitures d’'école, de vétements et,
souvent, de lettres personnelles. Entre 15 000 et 20 000 boites
suppl émentairesont étérecuesdel’ extérieur deCalgary, pour un
total impressionnant de 50 000 boites. D’ autres dons de Calga-
riens ont permis d’ acheter lebillet d’ avion de |’ instituteur char-
gé delivrer les boites en Bosnie.
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Ceci est un exempled’ une collectivitéqui unit ses effortsafin
de venir en aide a d’autres. Les enfants qui ont pris part a ce
projet ont éveilléuntel enthousiasme chez les autres participants
que ¢caa été pour tous une expérience mémorable. Félicitationsa
tous.

L'ENVIRONNEMENT

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, j' ai leplaisir d'informer aujourd’ hui laCham-
bre que la vice—premiére ministre et ministre de I’ Environne-
ment, la députée de Hamilton—Est, a annoncé qu'’ elle présidera
une conférence des ministres de I’ Environnement des pays du
G-7, qui setiendraaHamilton, en avril 1995.

La conférence permettra aux ministres de I’ Environnement
des pays les plus industrialisés du monde de discuter des objec-
tifsqu’ilspartagent et detravailler ensemble arégler des proble-
mes communs. Le gouvernement est convaincu que cette confé-
rence pourrait permettre d' aborder deux grandes questions qui
vont de pair, un environnement sain et I’ économie. En invitant a
Hamilton les ministres de |’ Environnement et des représentants
des pays du G—7, nous voulons contribuer & amener les pays les
plus industrialisés du monde a utiliser leur produit national
brut—qui, combiné, représente plus de 20 billions de dollars—
au profit du développement durable, pour le bien—étre futur de
tous nos concitoyens.

LESENFANTSVICTIMESDE LA PAUVRETE

L hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, selon le Conseil national du bien—étre, plusde 1,2 million
d’ enfants de moins de 18 ans vivent dans la pauvreté. Un récent
rapport de la coalition Campagne 2000 nous apprend gu’on
compte aujourd hui 300 000 enfants pauvres de plus qu’il y a
cing ans.

En outre, aladerniére conférence de I’ Association médicale
canadienne, on rapportait que les enfants pauvres étaient deux
fois plus susceptibles de souffrir de désordres psychiatriques et
d hyperactivité, et de mal réussir a I'école. Evidemment, les
enfants pauvres sont plus enclins a devenir décrocheurs.

Pour des rai sons social es, moral es et économiques, le gouver-
nement a la responsabilité de s assurer que tous les enfants du
Canada ai ent des chances égal es de participer pleinement alavie
canadienne.

J exhorte donc le gouvernement a mettre en oeuvre la résolu-
tion sur les enfantsvictimes de lapauvreté, adoptée al’ unanimi-
té alaChambre, en 1989.

[Francaig]

MADAMEMARIEMALAVOY

M. Mark Assad (Gatineau—La Liévre, Lib.): Monsieur le
Président, la démission de la nouvelle ministre de la Culture du

Québec, MMe Marie Malavoy, est bien slr regrettable. Par
contre, ce qui est encore plus regrettable, ce sont les raisons
inacceptables qu’ elle ainvoquées pour justifier ses actionsillé-
gales.

M™Me M alavoy asansdoute oubliéquele Canadal’ aaccueillie,
de méme que ses parents, dans un des meilleurs pays au monde,
sinon le meilleur, ou elle a pu bénéficier de tous les avantages
d’ un pays généreux, de méme qu’ accéder a un poste de doyenne
de faculté, chose inaccessible pour un immigrant en France. De
plus, a—t—elle songé aux milliers de Canadiens qui ont donnéleur
vie pour aider alalibération de son pays d’ origine?

(1410)

Un vieil adage dit que lagratitude est la plus haute forme de
justice. Lesremarques de cette derniére démontrent une ingrati-
tude et dénotent un manque de sens de justice.

* Kk %

L' ECONOMIESOUTERRAINE

M. Jean Landry (Lotbiniere, BQ): Monsieur le Président,
dans une entrevue accordée samedi au journal La Presse, le
mini stre des Financestentedenous surprendre par saclairvoyan-
ced hommed' affaires. Selon le ministre, I’ é&conomie souterrai-
nedépassedeloinlesniveaux rapportés par ses propresfonction-
naires.

Mais, unefoisle problémereconnu, laclairvoyance du minis-
tre s’ estompe. Nous n’ avons pas d’ information sur I’ ampleur de
I’ économi e souterraine et surtout pas de solution a proposer.

Du c6té de la TPS, I’ Etat ne contrdle plus ses recettes et le
ministre n’apasle courage de réviser en profondeur sa politique
fiscale. Il se propose d’ agir, seul, et al’ aveuglette.

Méme chose pour le déficit et ladette. Le ministre sait qu'il
doit réduire les dépenses de la fonction publique mais n’ avance
aucune proposition. Pourtant, le ministre sabre déja dans les
programmes sociaux sans méme avoir en main les études néces-
saires. L' histoire se répéte: Ottawa a décidé de couper et ce sont
les provinces et les chémeurs qui écoperont.

* k* %

[Traduction]

LA CATASTROPHE DE LA MINE WESTRAY

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, lamine Westray, en Nouvelle—Ecosse, aétéla
scene d’ une explosion le 9 mai 1992. Cet accident avait entrainé
la mort de 26 mineurs, dont 11 sont restés emprisonnés dans la
mine.

Pendant les cingjours qu’ aduré|’ opération de sauvetage, une
autre explosion aurait pu se produire, il a fallu traverser des
éboulements et la mine était remplie de monoxyde de carbone,
gaz mortel qui se dégage lors d’ explosions dans des mines de
charbon. Les mineurs ont fait fi de leur propre sécurité dans
I’ espoir de trouver leurs camarades.
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Fait sans précédent, les 195 membres de I’ équipe de secours
recoivent aujourd’ hui, des mains du gouverneur genéral, laMé-
dailledelaBravoure, a Stellarton, en Nouvelle—Ecosse. Quator-
ze d' entre eux vivent maintenant dans maville d’ origine, Camp-
bell River, en Colombie-Britannique, et travaillent danslamine
de charbon de Quinsam, a 25 kilométres de la.

Je suis certain que tous les députés se joindront a moi pour
applaudir ces hommes courageux touchés par une tragédie qui a
affecté les Canadiens d’ un océan al’ autre.

* k* %

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Monsieur
le Président, selon des rapports de presse, le gouvernement
songerait sérieusement a vendre les stations de télévision de la
Société Radio—Canada.

Malgrélespromesses, contenuesdanslelivrerouge, de soute-
nir la Société Radio—Canada et malgré le fait que le Comité
permanent du patrimoine canadien examine actuellement le fi-
nancement de la société d' Etat, le Cabinet discute d' un plan
visant a modifier radicalement la radiodiffusion publique au
Canada.

La Soci été Radio—Canada a joué un réle essentiel en permet-
tant aux Canadiens de se voir et de s’ entendre et de dével opper
leur identité culturelle. Le plan dont discute le Cabinet est-il la
premiére étape en vue de privatiser le réseau d Etat et faire
disparaitre laradiodiffusion publique? Si les stations de télévi-
sion du réseau d' Etat sont vendues, sur quelle chaine de télévi-
sion les Canadiens pourront—ils regarder des émissions cana-
diennes?

A |’ age delatél évision 2500 canaux et des progrés rapides de
la technol ogie, nous devrons peut—&tre un jour assurer la radio-
diffusion publique par d’ autres moyens comme les compagnies
de téléphone, mais nous N’ en sommes pas encore la.

Je suis d’accord avec le président du CRTC qui déclarait
devant le Comité du patrimoine canadien: «Donnez. . .

Le Président: Laparole est au député d’ Ottawa—Centre.

* * %

CONFERENCE SURL’ACQUISITION CONTINUE DU
SAVOIR

M. Mac Harb (Ottawa—Centre, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, lapremiéreconférence mondialesur I’ acquisition continue
du savoir se tiendra & Rome du 30 novembre au 3 décembre
prochains. Cette conférence doit permettre de faire ressortir
I’importance de |” acquisition continue du savoir et d’ établir un
pland’ action pour promouvoir et mettre en oeuvredesinitiatives
d’ apprentissage partout dans le monde.

Un de mes électeurs, Robbin Frazer, qui atravaillé fort ala
promotion de la conférence au Canada, m’'a informé qu'il y
aurait 500 participants de 50 pays, notamment dix délégués du
Canada.

Jeprofitedel’ occasion pour rendre hommage atous les parti-
cipantsdelaconférenceet pour leur déclarer que notregouverne-
ment, par I’ entremise du ministére du Dével oppement des res-
sources humaines, s' est engagé a améliorer la qualité de vie de

Questions orales

sescitoyenset afaireen sortequ’ilsaient accesal’ éducation et a
la formation.

Jecroisque laconférence mondiale sur I’ acquisition continue
du savoir sera une réussite et qu’une stratégie sur I’ éducation
permanente sera en place pour nous guider au seuil du XXI¢
siecle.

* Kk %

LE PARTI REFORMISTE DU CANADA

Mme Jean Payne (St. John’s—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, la semaine derniere, lorsque le Parti réformiste a
communiquésaliste decoupes au budget fédéral, coupeslesplus
radicales jamais proposées dans toute |’ histoire du Canada, le
chef réformiste a osé déclarer que ces coupes ne touchaient pas
les dépenses dans | e secteur social.

Enrecommandant uneréduction de 25 p. 100 dansle budget de
laSCHL, le Parti réformiste a proposé au gouvernement fédéral
non seulement de rompre des centaines de contrats et d’ accords
entrelefédéral et lesprovinces, ainsi quedesmilliersdecontrats
avec des organisations sans but lucratif et des coopératives des
secteurs privé et public partout au Canada, maisaussi deréduire
les dépenses sociales dans les secteurs qui touchent les plus
démunis d’ entre les pauvres.

(1415)

Les réformistes s'en prennent aux plus démunis, aux person-
nes pauvres, ageées, jeunes et handicapées, aux femmes chefs de
familleet aux autochtonesqui sont danslarue. LeParti réformis-
tedit aces Canadiensqui font en moyennemoinsde12 000 $ par
année de sortir des logements sociaux et d'aller quémander aux
coins des rues.

Ainsi, la contribution fédéral e au logement diminuerait de 25
p. 100.

QUESTIONSORALES
[Francais]
LA BOSNIE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
la situation continue de se détériorer en Bosnie, ou sont toujours
détenus en otage 55 Casqgues bl eus canadiens. Dans une manifes-
tation évidente d'intimidation, les forces serbes ont lancé hier
des roquettes a proximité de postes d' observation placés sous la
responsabilité des Casques bleus canadiens prés de Visoko. Les
Etats-Unis, laFrance, laRussie, I’ Allemagne et |aGrande-Bre-
tagne demandent un cessez—le—feu immeédiat & Bihac et lacessa
tion des combats en Bosnie-Herzégovine, alors que le général
Michael Rose, commandant en chef des24 000 Casquesbleusen
Bosnie, évoque lapossibilité deretrait des Casques bleus devant
I’ escal ade des conflits armés.

Le premier ministre peut—il confirmer que les 55 Casques
bl eus canadiens détenus en otage sont traités convenablement et
gue les négociations devant permettre leur libération sont tou-
jours dans I’impasse avec les autorités serbes?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, les 55 sol dats canadiens ne sont pas, a stricte-
ment parler, en otage. Ils sont gardés dans les postes qu'ils
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occupaient et ils continuent a faire le travail qu'ils faisaient
auparavant dans lesterritoires en question. De plus, on m’infor-
me qu'ils sont traités d’ une fagon acceptable.

Les négociations se poursuivent pour essayer de rétablir la
normalité de la situation. Tout le monde espére qu'il y aura un
accord trés bientdt sur un nouveau cessez— e—feu. Evidemment,
nous devons tous ici au Canada soutenir nos troupes qui traver-
sent une situation extrémement difficile pour accomplir leur
mission humanitaire dans ce coin du monde. Nous espérons que
les difficultés que nos soldats connaissent en ce moment, ainsi
gue les soldats des autres pays, pourront retrouver lanormalité
dans les jours qui viennent.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
les 55 Casques bleus canadiens se retrouvent avec une mobilité
extrémement réduite, dans la situation qui sévit actuellement en
Bosnie-Herzégovine.

Le premier ministre pourrait—il nous indiquer si les autorités
serbes ont réagi officiellement ala demande de cessez—le-feu a
Bihac faite par les Etats-Unis, laRussie, laFrance, I’ Allemagne
et la Grande—Bretagne?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, les informations indiquent que les Serbes
accepteraient un cessez—e—feu indéfini, alors que les Musul-
mans de Bosnieveul ent avoir un cessez—| e—feu pour une période
de trois mois. En ce moment, les discussions continuent pour
essayer d'en venir a une entente. Ce qui est encourageant, c’ est
que les deux parties veulent un cessez—le—feu. Il s'agit mainte-
nant de déterminer si c’est pour une période indéterminée ou
pour une période fixe.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le premier ministre partage-t—il I’avis du général Rose quant a
un retrait éventuel del’ ensemble des Casques bleusde Bosnie et
reconnait—il qu’ untel retrait ne peut conduirequ’ auneintensifi-
cation del’ offensive serbe avec | es conséquences tragi ques pour
les populations civiles et les milliers de réfugiés lai ssés a eux—
mémes sans secours ni aide humanitaire.

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, les troupes canadiennes et les autres troupes
des Nations Unies jouent un réle trés utile [abas. Elles ont
protégélescivilset leur ont fourni desvivreset desmédi caments
pendant les nombreux hivers de conflit.

Le député a parfaitement raison de dire que leur retrait pour-
rait créer une situation extrémement difficile en Europe.

(1420)

Je dois aller en Europe a la fin de la semaine prochaine.
Dimanche, je serai a Budapest ou se réunissent tous les chefs
d’ Etat. Ce sera une excellente occasion de s’ occuper du problé-
me. Bien sir, la position du Canada est la méme que celle de la
France et de la Grande—Bretagne, qui ont aussi des troupes sur
place, maissi I’ embargo sur lesarmes est levé, nous nousretire-
rons.

Entre-temps, il est trés utile d’ avoir des troupes sur place. Je
tiensaféliciter lessoldats canadiens qui sont la—bas et qui y font
untravail remarquable. Jetiensaleur direqu’ilsont |’ appui dela
population canadienne.

[Francais]

LALUTTE CONTRELE SIDA

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au premier ministre.
Parmi les pays membres du G—7, ¢’ est e Canadaqui consacrele
moins d’argent & la recherche sur le SIDA, et celaalors que le
Canada se situe au troisiéme rang des pays du G—7 pour |e taux
d’infection au VIH par habitant.

A deux jours de son départ pour Paris oul il participera a une
importante conférence internationale sur le SIDA, comment le
premier ministre peut—il justifier que le Canadatire del’ arriére
danslalutte contre cette terrible maladiequi affecteet menacela
vie de milliers de Québécois et de Canadiens?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le député affirme que le Canada nefait pas sa
part. Je pense, au contraire, quele Canadafait sapart et que nous
avons investi des sommes considérables dans |a recherche pour
trouver une solution ace fléau qui existe dans |le monde entier a
I"heureactuelle. J espérequele sommet organi sé par laFranceet
présidé par M. Balladur pourrafaire avancer le dossier danstous
les pays du monde. Je serai en mesure de leur dire que le Canada
veut faire aussi bien que les autres pays en ce qui touche ce
probleéme difficile.

M. Réal Ménard (Hochelaga—Maisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, comment |le premier ministre explique-t—il
son intérét soudain pour la lutte contre le SIDA alors que son
gouvernement a maintenu du bout des lévres le budget de 42
millionsdedollars prévu pour laphase 2 delastratégienational e
contre le SIDA, budget, il faut s'en rappeler, que les libéraux
jugeaient nettement insuffisant lorsqu’ils étaient dans |’ opposi-
tion?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ce programme, comme tous les autres pro-
grammes, nous en discutons actuellement avec tous les ministe-
res. Nous avons un probléme difficile sur le plan budgétaire.
Nous avons hérité d’ une dette de 500 milliards de dollars et les
moyens du gouvernement sont nécessairement limités. Nous
maintenons le programme et espérons que la recherche progres-
sera au Canada comme ailleurs dans e monde.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, les Canadiens sont consternés que des
membres de nos forces de maintien de la paix soient gardés
prisonnierset qu’ilsaient étélacibled’ une attaque alaroquette
hier.

Au mois de septembre, le ministre de la Défense nationale a
informé la Chambre qu’il avait renouvelé I’ engagement du Ca-
nadaen Yougoslavie pour six mois, acertainesconditions. Il adit
gue cet engagement serait réévalué si la situation sur le terrain
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changeait, si nos troupes étaient menacées et si la présence des
Nations Unies n’ était plus utile.

Etant donné que la situation a changé, que nos troupes sont
menacées et que la capacité des Nations Unies de remplir leur
mandat a été ébranlée, le ministre réévaluera—t—il la participa
tion du Canada?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePresident, j'ai eul’ occasion, tout al’ heure, dedirequela
contribution des Canadiens était trés utile. Les chefs d’Etat
discuteront slrement de la question quand ils se réuniront ce
week—end a Budapest.

Laposition canadienne a toujours été que nous voul ons main-
tenir nos troupes la—bas tant qu’ on ne lévera pas I’ embargo sur
les armes et rééval uer notre engagement tous les six mois. L’ en-
gagement que nous avons pris en septembre sera maintenu
jusqu’ en février, et nous réévaluerons notre position en temps et
lieu.

Entre temps, je vais m’ entretenir d’ une facon particuliére, la
semaine prochaine, avec les Francais et les Anglais, qui sont
dans la méme situation que nous. Nous avons décidé de ne pas
prendre de décision définitive avant d' en avoir discuté. Je serai
mieux en mesure de vous informer la semaine prochaine.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je saisque lesgens en général appuient la
participation du Canadaau sein desNationsUnieset del’ OTAN,
mai snous craignons quelasituation en Bosniene dégénereparce
gue les Etats-Unis se seraient rangés du coté des Bosniagues
alors que les Russes appui eraient plutét les Serbes et pourraient
retirer unilatéralement leurs troupes de maintien de la paix.

(1425)

Comment le Canadaréagit—il al’abandon de la neutralité par
nos alliés dans les troupes de maintien de la paix?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, il n’est pas utile que quiconque prenne posi-
tion pour les uns ou les autres, car cela n’est pas de nature a
améliorer lasituation.

Nous sommes |adepuistroisans. Nostroupesy sont, al’instar
de celles d’'autres pays. Jestime que les pays qui n’'ont pas
envoyé de troupes devraient faire preuve de prudence parce que
C’est lavie des soldats canadiens et des autres qui est en jeu. Ils
devraient garder celaal’ esprit.

Nous sommes sur place et nous pensons quenousavonsunrole
trés important & jouer pour maintenir la paix et sauver des vies
humaines. J espére que les pays qui n’ ont pas envoyé de troupes
se souviendront que nous sommes |a-bas.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, |es Canadiens sont, ajustetitre, fiersdes
troupes de maintien de la paix du Canada. Cependant, le mépris
manifesté en Bosnie al’ égard des bérets bleus laisse croire que
lesNationsUniesont ratéleur mission et queleur réputation aété
ternie, ce qui établit un dangereux précédent pour la mission
actuelle et celles qui suivront.

Questions orales

Quevafaire le gouvernement du premier ministre pour empé-
cher que le maintien de notre participation a cette mission ne
compromette notre efficacité dansles futures missions de main-
tien delapaix?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, |e meilleur moyen de maintenir notre réputa-
tion international e est de remplir notre mission la—bas. Lors de
mon passage a Sarajevo, en juin, on m'a dit que les meilleurs
soldats étaient toujours les Canadiens, que les Nations Unies
faisaient toujours appel aux Canadiens dans les situations tres
difficiles.

Noussommestoustrésfiersd’ eux. Lefait est que leur partici-
pation ne ternira pas leur réputation. Bien au contraire, ils ont
toujours su garder leur calme dans la situation extrémement
difficile de ce week—end, et ils méritent tous nos félicitations.
Nous tenons a leur dire que nous sommes tres fiers d’ eux.

[Francaig]

LALUTTE CONTRELE SIDA

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
maquestion s’ adresse au premier ministre. Lorsdel’ adoptionde
laphase 2 de la Stratégie canadiennede lutte contre le SIDA, il a
été convenu que 1,5 million de dollars seraient réservés a des
besoins non prévus dans la stratégie. A la suite de propositions
par des partenaires nationaux, la ministre peut donc disposer de
ces fonds de maniére discrétionnaire.

Comment legouvernement justifie—t—il qu’ aquatremoisdela
fin de I’ exercice financier, les chercheurs et les organismes qui
luttent contrele SIDA ne sont toujours pasassurés qu'’ il sverront
la couleur des 1,5 million de dollars promis?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je vais prendre note de la question et quand la
ministre sera en Chambre, elle pourra donner une réponse plus
détaillée al’ honorable député.

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
cela n’est pas certain, mais il pourra aussi noter ma question
complémentaire.

Doit—on comprendre que son gouvernement s’ est avéré inca-
pable de consacrer les ressources allouées dans ce domaine,
parce qu'il n’existe aucun plan directeur d’implantation de la
phase 2 de la Stratégie nationale sur le SIDA?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, maréponsealapremiérequestion s’ appliquea
la question supplémentaire.

[Traduction]

GOSAPENERGY INCORPORATED

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
I assi ette au beurrelibéral e déborde. LaGOSAP Energy I ncorpo-
rated, une nouvelle société d’ experts—conseils établie a Calgary,
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siphonne des fonds du gouvernement fédéral pour livrer concur-
rence dans le secteur privé.

Nous avons appris que la GOSAP bénéficie de bureaux sans
loyer apayer et desubventions delaBanquefédéral e de dével op-
pement de méme que des ministéres de |’'Industrie et de la
Diversification de I’ économie de I’ Ouest totalisant 118 000 $.

Leministre du Dével oppement des ressources humaines est—il
prét a mettre le hola a cet abus révoltant de I’ argent des contri-
buables?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je me ferai un grand plaisir de prendre note de la question du
député et d’ examiner ses allégations. Je ne répondrai certaine-
ment pas alaChambre des communesal’ accusationqu’il afaite
en 30 secondes concernant la valeur de cet organisme. Je suis
certesdisposéaexaminer lesfaitsqu’il aalléguéset alesévaluer
commeils le méritent.

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Lorsque vous aurez
I’ occasion delefaire, vous reconnaitrez sirement qu’il s’ agit. . .

LePrésident: Jeprieraisledéputédes adresser alaprésiden-
ce.

M. Silye: Monsieur le Président, lorsque le ministre du Déve-
loppement desressources humainesexamineralesfaits, il recon-
naitrasirement qu’il s'agit d’ un gaspillage révoltant del’ argent
des contribuables.

Magquestion complémentaire s’ adresseauministredel’ Indus-
trie et porte sur le méme sujet. Son ministére alui aussi accordé
15 000 $ acetteentreprise. L' investissement initial de24 000 $
de la GOSAP a été assorti de subventions fédérales totalisant
118 000 $, sans compter les dépenses de bureau, mais cette
entreprise n"améme pas d’ empl oyés possédant |es compétences
nécessaires sur place. Beaucoup de petites entreprises canadien-
nes ne peuvent que réver d’un tel acces a des capitaux. Il est
dommage qu’il faille étre libéral pour bénéficier d’ un tel finan-
cement.

(1430)

Le ministre pourrait—il dire a la Chambre comment il peut
justifier unedépenseaussi inutile et inéquitabledefonds publics
alors que le gouvernement doit effectuer des coupes dans les
programmes sociaux?

L’ hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, a I'instar de mon collégue, le ministre du
Dével oppement des ressources humaines, je dois répondre qu'’ il
nous faudra certainement tacher de savoir en quoi consistent les
faits en I’ occurrence.

Je puis assurer au député que s'il fallait que le requérant soit
un libéral pour étre admissible & une subvention, personne ne
m'’ a consulté pour savoir si ¢’ était bien le cas ou non.

[Francais]

LA TAXE SURLESPRODUITSET SERVICES

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur e Président, ma question s' adresse au ministre des Finan-
ces.

Dans une entrevue accordée samedi dernier au quotidien La
Presse, |e ministre des Finances annoncait clairement sesinten-
tionsquant ason projet deremplacer laTPSpar unetaxedevente
nationale. Il a laissé clairement entendre qu’'Ottawa agira
d’ abord et négociera ensuite avec les provinces, une a une.

Doit—on comprendre que |e gouvernement fédéral entend im-
poser savision aux provinces quant al’implantation d’ une taxe
de vente nationale en les plagant directement devant un fait
accompli?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Pasdutout, monsieur lePrésident. Samedi, j’ ai parlé
du processus que j'ai abordé avec les ministres des Finances
provinciaux lors d’ une rencontre avec ces derniers. Jai dit que
puisque les consommateurs et la communauté des affaires vou-
laient tellement une taxe harmonisée et puisque cela faisait
I’ affairede certainesprovinces, incluant le Québec, il vaudrait la
peine vraiment de continuer le processus, et ¢’ est certainement
notre intention.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, e ministre des Finances aura—t—il I’ honnéteté
de dire clairement les choses, ¢’ est—a—dire que le ministre des
Finances du Québec Iui a dit qu'il rejetait toute proposition de
taxe de vente nationale qui remplacerait laTPS et laTVQ?

Celadit, le ministre reconnait—il qu’en pratiquant, comme il
I"’afait en fin de semaine, |le fédéralisme dominateur, cynique et
détestable qu'il propose avec sa taxe de vente nationale, il se
dirige tout droit vers une impasse, parce qu'il attaque de front
I” autonomie fiscal e des provinces?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Pas du tout, monsieur le Président. Le député doit
savoir quele Québec alataxedeventequi ressemblede pluspres
alataxe du gouvernement fédéral. D’ ailleurs, ce ne serapas une
étape énorme pour le Québec et Ottawa de s entendre, comme
d'ailleurs avec d’ autres provinces.

De plus, je dois dire que lors de nos discussions, qui ont été
trésconstructives, il aététresclair delapart du nouveau gouver-
nement du Québec qu’il n’était pas question de fédéralisme
dominateur. Je constate, encore une fois, que I’ écart, entre le
Bloc québécois et le PQ, maintenant qu’ils sont au pouvoir,
devient de plus en plus important.

* k ok
[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur e Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Justice.
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Le22 septembredernier, enréponseaune questionquejelui ai
posée, le ministre a dit ceci: «Nous avons lu dernierement le
rapport sur les faiblesses de I' actuel systéme d’ enregistrement
des armes a autorisation restreinte et sur la nécessité d’ apporter
des améliorations.»

Le ministre parlait—il alors du rapport du ministére de la
Justice présenté par M. Terrence Wade, relativement a I’ actuel
systéeme d’ enregistrement des armes de poing, ou y a—t—il plus
d’un rapport faisant état des faiblesses du systéme canadien
d’ enregistrement de ces armes?

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, le ministre de la Justice présentera sous
peu ses propositions sur le contrdle des armes afeu. Je croisque
le député obtiendra al ors réponse a ses questions.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur |le Président,
ma question complémentaire concerne le méme ministere.

Le ministre de la Justice n'a pas présenté le rapport de M.
Terrence Wade au Comité permanent de lajustice. Il nel’apas
misaladisposition du public, et lesfonctionnaires du ministere
ont refusé de le communiquer aux députés.

Le ministre peut—il nous dire si ce rapport est gardé secret
parcequ’il condamne sévérement le systéme actuel d’ enregistre-
ment des armes de poing, témoignant non seulement de |’ échec
du systeme aréduire I’ utilisation de ces armes a des fins crimi-
nelles, mais montrant aussi |’ inutilité du plan du ministre visant

aassujettir les fusils et les carabines a ce mauvais systeme?

(1435)

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementairedu minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, leministreal’intention, lorsqu’il présen-
tera ses propositions, de rencontrer tous les députés pour répon-
drealeurs questionset pour bien leur expliquer |es changements
Proposes.

[Francais]

L' ECONOMIESOUTERRAINE

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur |le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Finances. Dans une
entrevue, le ministre des Finances a clairement confirmé |’ am-
pleur delacroissancedel’ économiesouterraineet jelecite: «Le
mini stre des Finances pense ce quel esfonctionnairesvous disent
et eux, ils disent que le marché au noir représente 5 p. 100 de
I’ économie. Paul Martin pense que c’est pas mal plus fort que
ca.»

Le Président: Si c’est possible, il faut faire référence a nos
collégues par e nom de leur comté.

M. Brien: Monsieur le Président, jereprends. Dansune entre-
vue, le ministredes Financesaclairement confirmél’ ampleur de

Questions orales

lacroissancedel’ économiesouterraineetjelecite: «Leministre
des Finances pense ce que les fonctionnaires vous disent et eux,
ils disent que le marché au noir représente 5 p. 100 de I’ écono-
mie. Le ministre des Finances pense que ¢’ est pas mal plusfort
que ca.»

Leministrereconnait—il que lacroissance de I’ économie sou-
terraine, confirmée par ladiminution desrecettes delaTPS pour
les six premiers mois de I'’année par rapport a I’an dernier,
s’ explique par |’ alourdissement récent du fardeau fiscal et par
lesiniquités d’ un régimefiscal désuet, auquel de plusen plusde
Canadiens tentent d’ échapper?

[Traduction]

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, il est presque impossible de mesu-
rer avec précision ce qui est par nature illégal et échappe aux
moyens de mesurer dont dispose ordinairement un gouverne-
ment.

Il n’ en reste pas moins que I’ économi e souterraine est assuré-
ment un probléme grave. Je suis persuadé que mon collegue, le
ministre des Finances, a raison quand il affirme que nous som-
mes confrontés a un sérieux probléme que nous réglerons.

Je rappellerai au député qui, semble-t—il, nel’avait pasvula
premiére fois, que, il y adeux moisapeine, je lui ai envoyé un
exemplaired’ un communiquéquej’ avaisfait paraitreil y aunan
et qui énoncait une série de mesures destinées acombattre I’ éco-
nomie souterraine. Je me réouis de pouvoir affirmer que les
mesures dont faisait état le communiqué ont eu pour effet de
permettre au trésor public de recouvrer prés de 750 millions de
dollars en imp6ts non pergus.

[Francais|

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question supplémentaire s’ adresse au ministre des Fi-
nances qui devrait se soucier beaucoup plus de divergences
d’opinion avec son collégue, le ministre du Revenu national,
gu’entre le Bloc québécois et le Parti québécois.

Le ministre reconnait—il que seule une révision compléte du
régime fiscal peut permettre d’ endiguer le phénoméne du mar-
chénoir, puisque commeil le reconnait lui-méme, lesnouvelles
mesures administratives quant a la perception des taxes de son
collégue du Revenu national ne seront pas suffisantes?

[Traduction]

L"hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, je crois que le député devrait
examiner d’'un peu plus prés la raison qui explique la situation
des paiements de TPS.

C'’est que notre économie s’ est considérablement améliorée,
en grande partie grace aux mesures qu’ a prises mon collegue, le
ministredesFinances. Il s ensuit que lesinvesti ssements se sont
accrus dans les biens servant la production, qui sont souvent
exonérésdetaxe. J gjouteraisque, grace acertainesdispositions
gue mon ministéreaprisesen vued’ accél érer leremboursement,
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Nous sommes mai ntenant en mesure de constater que lesrecettes
de la TPS se sont remises a augmenter.

* k* %

LESTRANSPORTS

M. Réginald Bélair (Cochrane—Supérieur, Lib.): Mon-
sieur |e Président, ma question s’ adresse au ministre des Trans-
ports.

Les habitants du nord de I’ Ontario et des régions rurales du
Canada craignent que d’ importantes modifications soient effec-
tuées de fagon improvisée dans | e secteur destransports. 11s sont
inquiets de I’ avenir.

Le ministre peut—il nousdire s'il songe & élaborer une politi-
qued’ ensembl e pour lestransportsferroviaires, aériens, routiers
et maritimes? Peut—il garantir a ces habitants qu’ils auront le
temps de s' adapter a d’ éventuelles modifications?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, il est clair qu’ un examen exhaustif est en
cours et je pense que nous avons réalisé des progres importants
en ce qui concerne les aéroports. Nous espérons nous attaquer
aux ports. Quant aux chemins de fer, la situation est un peu
différente.

Depuis 20 ans, des modifications ponctuelles sont apportées
dans le secteur des transports ferroviaires. C' est pourquoi nous
sommes aux prises avec des cas d abandon de services et des
décisionsaujour le jour qui ne correspondent aaucune politique
véritable.

A I’ heure actuelle, le groupe de travail de Bob Nault examine
ce gque nous pouvons faire au sujet de la commercialisation du
CN. Nous devrons trés bient6t étudier la soumission spontanée
du CP visant I’acquisition des éléments d' actif du CN qui se
trouvent al’ est de Winnipeg. Compte tenu de celaet des consul-
tations que nous menons avec les expéditeurs et autres intéres-
sés, nous nous sommes engagés aformuler en 1995 une politique
claire et trés compl éte sur les transports ferroviaires.

(1440

Nous ne sommes pas inactifs. Nous allons étudier I’ offre du
CP. Nous nous occuperons de la question de la commercialisa
tion. Nous mettrons un terme aux décisions improvisées qui
nuisent tant aux transports ferroviaires au Canadadepuis 20 ans.

* k% %

L'AGENCE SPATIALECANADIENNE

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, récemment, I’ Agence spatiale canadienne a
donné 428 000 $ del’ argent des contribuables a Télésat Canada
pour contribuer a stabiliser le satellite Anik E-2.

Voici ma question au ministre de I’ Industrie: de quel droit
I’ Agence spatial e canadienne donne-t—elle des fonds publics &
un consortium priveé?

L"hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme tout autre organisme public, I’ Agence
spatiale canadienne aledroit de dépenser les crédits qui lui sont
accordés par |le Parlement.

Dans le cas en question, je crois savoir que les problémes qui
se sont produits |’ hiver dernier avec les satellites Anik E étaient
trés importants pour le Canada d’ abord et avant tout parce que
ces satellites représentent un véhicule de communication pour
une bonne partie du territoire canadien. Ensuite, pour réussir a
remédier a ces problémes qui touchaient des satellites déja en
orbite, on a di mettre au point des techniques nouvelles qui
seront toujours utiles. La tentative était réussie.

L’ Agencespatialeest d’ avis, m’' a-t—on dit, que latechnologie
qui aétéainsi obtenue est précieuse pour le Canadaet entredans
le mandat de I’ Agence spatiale.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, a quoi a servi de privatiser Télésat Canada si
I’on continue ay engloutir des deniers publics? Télésat Canada
est un consortium des plus grandes compagnies de téléphone et
de Spar Aérospatial equi n’anul besoindel’ argent descontribua-
bles.

Maquestion complémentaire est |a suivante: |e ministre peut—
il garantir a la Chambre que des organismes relevant de sa
compétence ne dépenseront pas des fonds publics a des fins
privées sans obtenir au préalable la permission du ministre?

L hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, la question est beaucoup trop générale. Le
député comprendra, jecrais. . .

M. Silye: Trop générale pour gu’ on y réponde franchement.
Desvoix: Oh, oh!

M. Manley: Monsieur le Président, le dernier réformiste a
poser une question voulait une autorisation du ministre pour
toute dépense excédant 15 000 $. Cela devient un peu ridicule.

Le député comprendra que c’est avec le moins d’ingérence
politique possible qu’ on accorde des fonds au secteur privé,
souvent par I’ entremise de contrats ou d’ acquisitions du gouver-
nement. J aurais cru que le Parti réformiste approuverait cela.

[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s' adresse au ministre des Finances. Le minis-
tre des Finances confirmait les propos du vérificateur général a
I’ effet qu’ Ottawa ne posséde aucun outil de gestion et d’ éval ua-
tion de ses politiques. En d’autres mots, Ottawa gouverne a
| aveugl ette.

Danslamémeveine, |e ministre des Finances admettra-t—il le
bien—fondé desremarques du vérificateur général al’ effet quele
gouvernement s appréte afaire sa réforme des programmes so-
ciaux sans disposer des outils lui permettant d’en mesurer les
impacts?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Pasdutout, monsieur lePrésident. D’ ailleurs, ceque
j'ai dit, c'est qu'il fallait absolument moderniser les outils du
gouvernement. C’est pour cela que nous avons demandé a la
compagnie Ernst & Young de nousfaire un rapport qui nous a été
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remis dés que nous avons pris le pouvoir, rapport qui nous aide
beaucoup.

Je suis trés surpris que le député ne comprenne pas que toute
institution moderne doive évoluer avec les nouvelles technol o-
gies qui se présentent. Nous, comme gouvernement, je vous
assure que nous avons I’ intention d’ utiliser toutes les technol o-
gies possibles pour mieux administrer le pays.

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, doit—on comprendre que le gouvernement menera a terme
sa réforme des programmes sociaux sans pouvoir en évaluer les
impacts, tout simplement parcequeleseul objectif de saréforme
est de couper |es bénéfices des programmes sociaux pour réduire
le déficit?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, celaest trésclair. D’ailleurs,
le ministre du Développement des ressources humaines|’adit a
maintes reprises, le but primordial de la réforme des program-
mes sociaux ¢’ est vraiment deles mettre ajour, de pouvoir livrer
lamarchandise a ceux qui lesrecoivent, de fagon beaucoup plus
efficace. Il faut direquele monde abeaucoup évolué. Leministre
du Dével oppement des ressourceshumaines|ereconnait, et ¢’ est
dommage que le Bloc québécois soit demeuré dans les années
1960.

(1445)

Des voix: Oh, oh!

[Traduction]

DOUANESCANADA

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le ministre du Revenu national aaffirméamaintesreprises
gu'’il consacre davantage de ressources aux controles douaniers,
mais en fin de semaine derniére, un agent de Douanes Canada
déclarait dans I’ Ottawa Sun que: «Lorsque les files deviennent
trop longues, on nous donne |’ ordre de laisser passer les gens
sans contréle. Nous ignorons combien d’ armes et quell esquanti-
tés de drogue nous pourrions saisir.»

Comment le ministre peut—il continuer de prétendre que son
ministére aaugmenté le nombre de douaniersde 25 p. 100 devant
une telle déclaration faite par un agent de premiére ligne?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, il me semble que le député devrait
comparer la situation actuelle a celle qui existerait si nous
N’ avions pas accru les ressources de 25 p. 100.

Je lui fais également remarquer que, si nous arrétions tousles
véhicules pour procéder a une fouille compléte, les touristes ne
viendraient plus au Canada et le libre—échange avec les Etats—
Unis prendrait fin.

Je souligne également que nous mettons |’ accent sur les sec-
teurs ou nous estimons le nombre d’infractions plus élevé. Par
conséguent, grace a des méthodes tres élaborées d’ évaluation

Questions orales

des secteurs cibles, nous fournissons un service douanier remar-
guablement efficace.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, puisque le ministre se vantait d’ avoir accru les ressources
de 25 p. 100, le personnel de mon bureau acommuniqué avec le
bureau du sous—ministre pour demander despreuves desaffirma-
tions du ministre. Cette demande a été faite vendredi seulement
et nous N’ avons donc pas encore regu de réponse.

Cependant, il est évident que le ministre ne ferait pas de
déclaration qu'il ne peut pas étayer. Par conséquent, je me de-
mandes'il peut direalaChambre ou les douani ers suppl émentai-
resont été postés. L.e ministre pourrait—il nous donner ce rensei-
gnement ou faut—il le croire sur parole, comme les gens qui
affirment avoir croisé Elvis Presley?

L’hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, vendredi dernier, j’ai répondu a
une question du député, mais, apparemment, samémoire lui fait
défaut.

Jai souligné que nous prenons pour cible différents postes
frontiére a différents moments de I’ année, selon I’ affluence, et
que nous répartissions nos douaniers entre les différents postes
d’une méme région et entre les différentes régions du pays en
fonction des besoins. Je lui donné I’ exemple des Jeux du Com-
monweal th, a Victoria, ol nous avions g outé 65 douaniers pro-
venant du Yukon, de I’ Alberta et d’ autres postes en Colombie—
Britannique. Par conséquent, nous avons un systéme qui nous
permet de déployer nos ressources | e plus efficacement possibl e.

Quant aux 25 p. 100, jefournirai au députéleschiffresqu’il a
demandés. Toutefois, je peux lui garantir que nous avons accru
defagon marquéeles activités douaniéres ceshuit derniersmois.

* k% %

LECOMMERCEINTERNATIONAL

M. Wayne Easter (Malpéque, Lib.): Monsieur |e Président,
ma question s’ adresse au ministre du Commerce international .

Le projet de loi C-57 semble interdire I’imposition de droits
sur les importations agricol es supplémentaires. Si on n’ apporte
pas les modifications nécessaires, cela pourrait compromettre
notre capacité de protéger le systéme de gestion de I’ offre,
comme nous nous sommes engagés a le faire.

Le ministre est—il disposé a apporter |es modifications néces-
saires alaLoi sur leslicences d’ exportation et d'importation et
au Tarif des douanes afin d’assurer la protection du systéme
canadien de gestion de |’ offre?

L"hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, les dispositions du nouveau
régime de contingents tarifaires relatives a nos importations
agricol es porteront notamment sur |es importati ons suppl émen-
taires adiversesfins.

Le gouvernement al’intention de consulter toutes les parties
intéressées afin dedéterminer lesmesures qui doivent étre prises
pour assurer laviabilité de la production primaire et de latrans-
formation dans les secteurs concernés. Au besoin, on proposera
des modifications au Tarif des douanes pour régler cette ques-
tion.
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Des voix: Bravo!
Des voix: Encore, encore.

Le Président: Le ministre semble avoir amélioré ses compé-
tences en lecture.

(1450)

[Francais]

LESPRETSAUX PME

M. Yves Rocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Ma question
s'adresse au ministre de I’ Industrie.

Lalimitede4 milliardsdedollarsprévuealal oi sur lespréts
aux petites entreprises ayant été atteinte, le ministre s’ appréte,
selon nos informations, a annoncer une augmentation des fonds
disponibles.

Le ministre peut—il nous dire s'il profitera de cette annonce
pour répondre aux besoins des PM E en matiérede financement et
autoriser enfin que ces garanties de prét puissent s’ étendre au
financement du fonds de roulement de I’ entreprise?

[Traduction]

L hon. John Manley (ministre de I'I ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme le député |e sait peut—étre, le budget
des dépenses suppl émentaires que nousavons présenté prévoyait
un rel évement du plafond imposé aux préts accordés en vertu de
laLoi sur lesprétsaux petites entreprises. Nous poursuivons nos
consultations avec les groupes concernés par cette loi pour té&
cher d'apporter au programme des ajustements qui leur seront
acceptableset qui permettront d’ en récupérer pluscompl étement
les codts.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéeres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, toujoursdanslebut defaciliter I’ acces au financement pour
les PME, le ministre entend—il respecter les engagements du
livre rouge et faire en sorte que les entrepreneurs n’ aient plus a
fournir de garantie personnelle pour les préts accordés en vertu
delaLoi sur les préts aux PME?

L"hon. John Manley (ministre deI’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je comprends |a suggestion du député qui veut
qu’on éliminel’ obligation de fournir des garanties personnelles
pour les préts accordés en vertu de ce programme.

[Traduction]

Je tiens a ce que |l e député comprenne que nous allons exami-
ner, avec son aide également, les mécanismes qui sont & labase
de ce programme pour tacher de trouver le meilleur moyen de
rendre le programme | e plus efficace possible pour le plus grand
nombre de petites entreprises.

Il comprendra qu'il faut récupérer les codts encourus a cet
égard. 1l s agit nettement du principal programme dont nous
disposions pour répondre aux besoins en emprunts des petites

entreprises. En mettant le programme au point, nous devrons
nous assurer que nous le faisons de la fagon la plus efficace
possible pour en faire profiter le plus grand nhombre de petites
entreprises.

LEBUDGET

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur e Président,
si legouvernement passait autant detempsachercher lesmoyens
de couper les dépenses qu’ a essayer de concevoir de nouvelles
fagons de percevoir des imp6ts et d’ emprunter, nous pourrions
étre bien engagés dans la voie de I’ équilibre budgétaire.

Lasemainederniére, le ministre desFinances alancé un autre
ballond’ essai, les «obligationsdelaVictoire». Le Canadaadéja
des obligations a dix ans, des obligations a 30 ans, des bons du
Trésor a90 jours et les obligations d’ épargne, pour ne mention-
ner que ceux—a.

Le ministre des Finances pourrait—il nous dire pourquoi il
nous faut encore d’ autres obligations?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, il ne fait pas de doute que,
pour réduire le déficit, le gouvernement entend, au prochain
budget, faire porter le gros de ses efforts sur le controle des
dépenses de I’ Etat. C’ est certainement notre priorité.

Il ne doit subsister aucun doute a ce sujet. Mais le gouverne-
ment n’alancé aucun ballon d'essai. Ce qui S’ est passé en fait,
c’est gu’on m’a posé une question a Toronto, une question qui
m’'ad’ailleurs été posée dans presque toutes les villes ou je suis
allé depuis un mois, au sujet de la possibilité d’émettre des
obligationsdelaVictoire, proposition qui s'inspiredu gestetrées
généreux de M. Carl McNeil qui, dans son testament, a légué
37 000 $ au gouvernement canadien.

Ce qui m’étonne, ¢’ est que le Parti réformiste ne comprenne
pas la volonté des Canadiens de s unir pour résoudre nos tres
graves problemes financiers.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
le Parti réformiste est conscient que les Canadiensveulent régler
les problémes économiques. Mais le ministre des Finances
n’avouera—t—il pas que, pour résoudre le probleme et rétablir la
confiance, il faut en priorité réduire suffisamment les dépenses
pour éliminer le déficit?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, non seulement nous recon-
naissons que le contrdle et la réduction des dépenses de I’ Etat
sont un élément essentiel dans laréduction du déficit, mais nous
sommes aussi conscients del’importance absol ue de la confian-
cedescitoyenset desinvestisseurs canadiens. C' est pourquoi, la
création d’emplois se poursuivant a un rythme soutenu, nous
sommes trés heureux des chiffres qui ont été rendus publics la
semaine derniére et qui montrent que la confiance du milieu des
affaires est & son niveau le plus élevé en dix ans.
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(1455)

LALOI SURLESRELATIONSDE TRAVAIL AU
PARLEMENT

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Aujourd’ hui, sur la colline du Parlement, des travailleurs ont
encoreunefoisétéforcésdevenir demander au gouvernement de
respecter la santé et la sécurité de ses propres employés. Les
parties|l et I11 delaLoi sur lesrelations detravail au Parlement
assujettiraient les employés du Parlement au Code du travail du
Canada.

Je voudrai s demander au premier ministre, commejel’ai déja
fait alavice—premiére ministre, pourquoi son gouvernement n’'a
pas encore proclamé ces parties de la loi pour montrer qu’il
respecte ses propres employés.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, il incombe au comité de larégieinterne de se
pencher sur la question. Ce n’est pas strictement un probléme
gouvernemental, mais un probléme intéressant également la
Chambre des communes.

LERENOUVELLEMENT DESHYPOTHEQUES

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Institutions financiéres.
Le Comité sénatorial des banques et du commerce a proposé
récemment d'exiger une évaluation lors du renouvellement
d’ une hypothéque.

Leministrepourrait—il nousdonner I’ assurance que legouver-
nement N’ envisage pas pareille mesure ou que, le cas échéant, le
co(t deceséval uations seraassumé par I’ institution financiéreet
non pas par |’ emprunteur?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, je
remercie le député de I'intérét qu’il porte a cette question.

La recommandation du comité sénatorial traduit une opinion
courante, celle selon laquelle les gestionnaires des institutions
financiéres ont besoin d’informations supplémentaires et de
meilleure qualité sur ces questions. Cette recommandation ne
préci se toutefoi s pas que celadoit nécessai rement setraduirepar
desfrais supplémentairespour fairedes évaluations. C' est laune
recommandation parmi les 42 formulées par le comité sénato-
rial.

Nous les examinerons toutes trés attentivement et nous n’ en-
visagerions certainement pas de mettre en oeuvre I'une d' elles
sansavoir préal ablement tenu de vastes consultations auprés des
députés et de la population.

Questions orales

[Francaig]

LE SIDA

M. Michel Guimond (Beauport—Montmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, ma question s adresse au
premier ministre.

Le premier ministre s'avere absolument incapable d’ expli-
guer pourguoi son gouvernement n’a méme pas investi tout
I’argent prévu dans le cadre de la lutte contre le SIDA. Il se
proposed’ aller aParis, cette semaine, pour vanter les méritesde
son gouvernement dans le dossier de la lutte anti—SIDA.

Comment le premier ministre peut—il avoir laprétention d’ ap-
porter une contribution utile a Paris, ala Conférence internatio-
nalesur le SIDA, alorsquevisiblement, il ne connait absol ument
pascedossier et qu'il s'avoue lui—-méme incapable de préciser si
son gouvernement a adopté un plan directeur pour implanter la
Stratégi e canadienne de lutte au SIDA?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai indiqué tout a |’ heure que le gouverne-
ment avait fait un effort considérable en la matiére et que nous
voulions en faire davantage. Mais, ladiscussion qui auralieu a
Paris consistera pas a analyser le budget d’ un ministére oud un
autre, mai sdediscuter dessol utionsglobal esquetousles paysen
cause dans le monde peuvent adopter, de fagon a pouvoir un jour
régler ce probleme.

Jimagine que le premier ministre de la France ne voudra pas
me demander si 3ou 4 p. 100 de notre budget ont été dépensésou
non. Il voudra plutdt savoir ce que nous comptonsfaire. Jen’irai
pas la—bas pour discuter de son budget. Je pense que globale-
ment, nous pouvons développer une stratégie pour essayer d’ en-
rayer ce fléau dans le monde entier.

* *x %
[Traduction]

LABOSNIE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—M erritt, Réf.):
Monsieur le Président, si on en croit les médias en Europe et au
Canada, la CIA se serait rangée du c6té des M usulmans bosnia-
ques dans le cadre du conflit dans |’ ancienne Yougoslavie.

Cette position américaine remet en question lamission de la
FORPRONU. Le premier ministre pourrait—il dire aux Cana
dienss'il s'est misen rapport avec le gouvernement américain a
ce sujet? Quelle position a-t—il adoptée al’ égard de nos voisins
du Sud?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai toujours précisé clairement au président
des Etats-Unis et aux Américains que le Canada et les autres
pays membres de la FORPRONU, qui avaient des troupes sur
place, jugeaient qu’il nefallait paslever I’ embargo sur lesarmes
et considéraient que personne de |’ extérieur ne devait participer
acette guerre.

Nous avons toujours dit sans détour qu’il serait nettement
préférable que tous les pays de I’ extérieur se mélent de leurs
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affaireset laissent aux troupes sur placele soin detrouver deleur
mieux une solutiondepaix. C’ est exactement mapositiondepuis
le début et nous avons précisé au président en juin que non
seulement le Canada, mais également |les autres pays en cause
trouvaient peu sage de lever | embargo sur les armes a ce stade—
ci. Eneffet, cettedécision neconduirait pasalapaix, maisplutbt
aune escalade du conflit.

(1500)

Cette nouvelle selon laguelle I’embargo pourrait étre levé
pourrait donner I'impression que la guerre a repris. Si tout le
monde s entendait pour maintenir |I’embargo et conserver les
Casques bleus sur place, il est probable que la paix reviendrait
plus rapidement.

* * %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je signale aux députés la présence a notre
tribune de Son Excellence Milan Uhde, Président de laChambre
des députés du Parlement de la République tchéque, ainsi quede
cing parlementaires qui |’accompagnent dans le cadre de sa
visite au Canada.

Des voix: Bravo!

LePrésident: Je voudrais également vous signaler laprésen-
ceanotretribunedel” honorable Gary Mar, ministredu Dével op-
pement communautaire de I’ Alberta.

Des voix: Bravo!

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j'a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 16 pétitions.

* k* %

PETITIONS

LA JUSTICE

L hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ¢’ est un grand honneur pour moi de vous soumettre, ainsi
gu’ au Parlement, quelque 4 100 signatures pour une pétition qui
aétélancéeal’ école secondaire Brockton, située au centre-ville
de Toronto, pratiquement au coin des rues Bloor et Dufferin.

Ce sont des professeurs et des étudiants de cette écol e secon-
daire qui ont eu |'idée de cette pétition, laquelle s'est étendue
ensuite & d’ autres écoles du conseil scolaire de Toronto.

Ces signatures sont trés importantes, car ellesont été recueil-
lies dans une école ou deux orienteurs trés dévoués ont été
sérieusement blessés par balles. Ils se remettent maintenant de
leurs blessures. Fondamentalement, cette pétition fait allusion

aux armes illégales et aux incidents violents. Elle demande au
Parlement de renforcer la | égislation actuelle sur le contréle des
armes afeu, de prévoir des sentences obligatoires pluslongues a
I’endroit des gens condamnés pour avoir commis des crimes
avec des armes a feu et, enfin, de mettre un terme a I’ entrée
d’armes illégales au Canada.

(1505)

LESDROITSDESENFANTSA NAITRE

M. Rex Crawford (Kent, Lib.): Monsieur le Président,
conformément al’ article 36 du Réglement, j’ ai |’ honneur, enco-
reunefois, de présenter une pétition signée par plusieurs centai-
nes d’ habitants de ma circonscription, Kent, qui veulent attirer
I’ attention de la Chambre sur le point suivant.

Etant donné que |a plupart des Canadiens respectent le carac-
tére sacré de la vie humaine et que la vie humaine, avant la
naissance, n’ est pas protégée par la société canadienne, les péti-
tionnaires demandent au Parlement de modifier immédiatement
le Code criminel pour étendre a|’enfant & naitre la protection
accordée aux autres étres humains.

LES PERSONNES AGEES

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouvernementaux,
Lib.): Monsieur le Président, la pétition que je voudrais vous
présenter est signée par des gens de toutes conditions sociales et
de tous ages. Les pétitionnaires demandent au Parlement de
reconnaitre que les personnes agées ont contribué et continuent
decontribuer alaqualité deviedes Canadiens, quelespersonnes
agées sont de plusen plusnombreuseset quel’ ondevrait s' atten-
dreaune utilisation accrue des programmestelsquelerégimede
pensions et le régime d’ assurance—maladie, que les personnes
agées ont besoin de logements confortables, qu’ elles ont besoin
departiciper alaviedelasociété et de lacollectivité et qu'elles
doivent avoir accés a des soins médicaux abordables, et defaire
en sorte que le gouvernement n’ oublie pas les personnes agées
quand il songe & modifier certains programmes.

[Francais]

Ils ont grandement contribué ala qualité de vie que nous avons
mai ntenant comme citoyens et citoyennes.

[Traduction]

LE SUICIDE ASSISTE

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Reglement, j’ aimerais
déposer trois pétitions ala Chambre.

Danslapremiére pétition, les signataires exhortent le gouver-
nement a faire appliquer rigoureusement les dispositions du
Code criminel interdisant le suicide assisté. |1s prient égal ement
|e gouvernement de n’ apporter a ces dispositions aucune modifi-
cation qui aurait pour effet de sanctionner ou d’encourager le
suicide assisté.

LES RELATIONS ENTRE PERSONNES DU MEME SEXE

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Dans la
deuxiéme pétition, monsieur le Président, les signataires exhor-
tent le gouvernement a maintenir le statu quo en ce qui concerne
les relations entre personnes de méme sexe.
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M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Enfin, mon-
sieur le Président, les signataires de la troisiéme pétition exhor-
tent leParlement arejeter le projet deloi du ministredelaJustice
contre les armes a feu et a insister plutét pour que celui—ci
propose une mesure |égislative visant a combattre les crimes
violents.

Au nom de ces él ecteurs préoccupés, je suis heureux de dépo-
ser ces trois pétitions ala Chambre.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j’aimerais déposer quelques pétitions portant les signatures
d’ électeurs de macirconscription et d' un peu partout en Colom-
bie-Britannique. Les pétitionnaires demandent au gouverne-
ment du Canada de songer davantage alapossibilité de modifier
laLoi sur ledivorcedefagon acequelesgrands—parentspuissent
intervenir devant les tribunaux.

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest,Lib.): Monsieur le
Président, moi aussi j’ aimerais présenter ala Chambre des péti-
tions qui viennent s ajouter aux milliers d’ autres pétitions dont
les signataires souhaitent que la Chambre modifie laLoi sur le
divorce pour que les grands—parents soient autorisés aétrerepré-
sentésdevant lestribunaux, aavoir accesaleurspetits—enfantset
aobtenir des renseignements a leur sujet.

LE CHEF DE L' OPPOSITION

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, je suisfiére de présenter laprochaine pétition au nom
d’ habitants de ma circonscription qui désirent souligner le fait
que le chef de |’ opposition s’ est rendu dans d’ autres régions du
globe pour promouvoir la séparation du Québec.

En outre, les pétitionnaires désirent aviser la Chambre des
communeset lechef del’ opposition quelamajorité desrésidents
d’ Ottawa—Carleton veulent promouvoir la permanence de la
présence du Québec au sein de la Confédération canadienne. Ils
demandent au Parlement d’ informer le chef del’ opposition qu’il
ne représente pas la majorité de leurs opinions.

LES ANNONCES PUBLICITAIRES

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, matroisieéme pétition portelasignature de plusde cent
électeurs qui appuient toute modification |égislative autorisant
lesgensarefuser lesannoncespublicitaireslivréesadomicileet
a les retourner aux expéditeurs, port payé, dans I'intérét de
I’ environnement.

LESARMESA FEU

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, conformément a |’ article 36 du Reégle-
ment, je voudrais présenter deux pétitions. La premiére porte la
signature de 189 électeurs de la Colombie-Britannique qui de-
mandent au Parlement de refuser les propositions du ministre de
la Justice concernant le controle des armes a feu et le prient de
présenter des lois visant & déclarer coupables et a punir les
criminels au lieu de persécuter les innocents.

Affaires courantes

LE SUICIDE ASSISTE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Danscettedeuxieme pétition, les él ecteursdes bassesterresdela
Colombie-Britannique prient le Parlement deveiller acequeles
dispositions actuelles du Code criminel interdisant le suicide
assisté soient appliquées rigoureusement et qu'il n’ apporte ala
loi aucune modification qui ait pour effet d’ approuver I’ aide ou
I” encouragement au suicide, ou I’ euthanasie active ou passive.

(1510)

LESARMESA FEU

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, je voudrais présenter deux pétitions au nom de mes
€électeurs de Surrey—Nord.

Lapremiére est signée par 189 résidents et dénonce le projet
deloi injuste du ministrede laJustice sur le contréledes armes a
feu, qui ne fera pas grand—chose, pour ainsi dire rien, pour
réduire les crimes avec violence au Canada.

L es pétitionnaires estiment que ce projet deloi restreindraou
méme supprimeralesdroits deschasseurs et desamateursdetir a
lacible qui sont honnétes et respectueux de laloi. Les pétition-
naires prient le Parlement de demander au ministre de laJustice
de présenter des propositions qui permettront aux forces policié-
res et aux tribunaux de s’ occuper rapidement et fermement de
ceux qui commettent toutes sortes de crimes violents.

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
lePrésident, ladeuxiémepétition est signéepar 176 résidents. s
attirent I’ attention dela Chambre sur lamontéede lacriminalité
chez les jeunes, sur I’ absence de moyens de dissuasion et d'im-
putabilitédanslal oi sur lesjeunescontrevenants, sur lefait que
cette loi ne traite pas des droits des victimes, qu’ elle encourage
le recrutement de jeunes par des délinquants adultes et que ses
dispositions actuell es concernant ladétermination delapeinene
tiennent pas compte des demandes de |a popul ation en faveur de
I’ adoption de lois plus sévéres.

L es pétitionnai res demandent donc au Parlement d’ exhorter le
gouvernement a revoir laLoi sur les jeunes contrevenants et a
examiner trois principes: les moyens de dissuasion du contreve-
nant, I"imputabilité du contrevenant et les droits de la victime.

LESPHOQUES

M. Russell MacL ellan (Cap—-Breton—The Sydneys, Lib.):
Monsieur e Président, je voudrais présenter trois pétitions au
nom de mon collégue, le député de Cap—Breton—Highlands—
Canso. Les pétitions concernent la dévastation par les phoques
des réserves de poisson de fond de I’ Atlantique et le fait que
I’industrie entourant la chasse au phoque a périclité a cause de
I" attitude des Européens vis-a-vis des phoques.

Maintenant quelesréservesde poisson defond ont décling, les
pétitionnaires exhortent le gouvernement a saisir |I’occasion
offerte par |I'accroissement considérable de la population de
phoques et & autoriser les entreprises a exploiter certains trou-
peaux désignés.
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QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, nous répondons aujourd’ hui ala question n° 74.

[Texte]

Question n® 74—M . Leroux (Richmond—Wolfe):

Combien y at-il eu dinterventions publiques faites par le Consell des minis-
tres fédéral actuel en ce qui a trait a I'accord du lac Meech et a I’entente de
Charlottetown, quel est le nombre et les intervenants en faveur de I'accord du lac
Meech et ceux qui S'y opposaient, quel est le nombre et les intervenants en faveur
de I’ entente de Charlottetown, et ceux qui S'y opposaient?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique): Le gouvernement a commenceé a s acquitter de ses
responsabilités administratives le 4 novembre 1993. Depuis cet-
te date, la réforme de la Constitution n'a pas fait partie de son
programme | égislatif ou politique, pasplusqu’ellen’afait I’ ob-
jet de discussions avec les gouvernements provinciaux, a |’ ex-
ception d'une modification bilatérale aux Termes d’'union de
I’ lle—du—Prince—Edouard concernant un ouvrage fixe de raccor-
dement entre laprovince et |e Nouveau—Brunswick. Cette modi-
fication a été proclamée le 15 avril 1994.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Nousavonsrépondu ala
guestion mentionnée par |e secrétaire parlementaire.

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): Les autres questions
restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LA POLITIQUE BUDGETAIRE
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président,
lorsqu’'on a laissé le débat avant la période des questions, je
parlaisdu dével oppement économiquerégional et del’importan-
ce des consultations.

Je voudrais élaborer un peu sur le sens des consultations qui
seront tenues dans toutes les régions du Canada. Je crois que le
premier thémequ’ ondevrait reconnaitre—et jecroisquec’ est un

théme partagé par tous les députés de ce Parlement—c’ est I ur-
gence d’ acquérir de nouvelles qualifications pour le travail.

On a un deuxiéme théme, aussi, qui est de s adapter aux
changements qui se produisent sur la scéne mondiale. C’est
aussi, comme letroisiéme point, de repenser lerdledel’ Etat, et,
quatriémement, de mettre I’économie sur une bonne voie, et
enfin, cinquiémement, de s’ assurer un climat financier meilleur
et plus sain.

Le but de ces consultations est de revoir en profondeur ou va
cette fédération canadienne, ou vale gouvernement du Canadaet
de quelle fagon on peut venir en aide au développement des
régions, dont le comté de Bonaventure—Iles—de—|a—Madel eine.

Dansle premier theme, par exemple, on parlait d’ acquérir des
qualifications. Je crois qu'il est important de reconnaitre que
plusieurs jeunes de ma région et méme dans |’ensemble du
Québec ne terminent pas leur secondaire V. Je crois qu'il est
important de reconnaitre que le gouvernement a un tres grand
réle ajouer pour inciter non seulement les jeunes, mais aussi les
institutions scolaires et I’entreprise privée, a étre partenaires
dans la relance de I’ éducation de nos jeunes, car c'est la seule
fagon dont on pourra s’ en sortir.

Quand on revient au deuxiéme theme, qui est de s’ adapter aux
changements mondiaux, il est certain que le monde d’au-
jourd’hui est tres différent de I’époque qu’on a connue entre
1945 et 1960. Aujourd’ hui, on reconnait la montée de certains
pays comme la Corée et Taiwan.

(1515)

Enfin, je ne parlais pas du cas du Japon ou encore de laChine,
mais il est certain qu’on vit dans un contexte ou il y a eu,
comment dire, unemondialisation desmarchés. |1 est certain que
¢’ est un theme qui demande beaucoup de réflexion, mais aussi
beaucoup de préparation. Je crois qu’ on doit reconnaitre, en tant
gue Canadiens, surtout des gens en région, que si nous voulons
faire partie de ce nouveau contexte, de ce nouveau marché mon-
dial, on doit s’ équiper.

Legouvernement fédéral tient certainement compte avant tout
d’inviter les Canadiens & penser, & réfléchir et & trouver des
solutions pour s’en sortir, & cause de cette mondialisation des
marchés.

On revient au troisiéme theme qui est de repenser le réle de
I’ Etat. Autrefois, quand on ne connaissait pas |’ époque des défi-
cits, c’est quand le gouvernement était capable de tout faire.
Justement, on faisait toujours appel al’interventionnisme gou-
vernemental, soit fédéral, provincial, municipal, devenir enaide
alapopulation, de leur dire comment faire et quoi faire.

On I’a connu en régions, par exemple avec des programmes
qui ont été lancés, non seulement par le gouvernement du Cana-
da, mais aussi avec le concours du gouvernement du Québec et
lesinstanceslocales. Can’ apastoujoursmarché. Il est vrai qu’il
y aeu plusieurs échecs. Mais malheureusement, aujourd’ hui, il
est évident que ces vieilles formules ne fonctionnent plus. C’ est
pour ¢ca qu’on fait appel a une nouvelle fagon de voir, soit aun
nouveau partenariat.
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Quand on demande au gouvernement d’intervenir localement,
c’'est d'inciter avant tout lapetite entreprise acréer desemplois.
Ce n’est plus au gouvernement a le faire. |l faut trouver des
moyens financiers, des leviers financiers pour encourager la
petite entreprise adire; «Nous, on se prend en main. On consulte
les gens qui nous entourent, mais on décide d’une politique
locale qui souscrit a une politique provincial et qui s encadre
bien dans une politique national e pancanadienne».

Jecroisqu’il est important de souligner |’ aspect pancanadien
parce que beaucoup d’ échanges du Québec dépendent du Canada
tout entier. Je crois que le Québec dépend beaucoup d' un Canada
en santé, vibrant, qui aune économiequi est toujoursendévelop-

pement.

Alors, si onencourage par exemplelaséparation despouvoirs,
ou que le Québec quitte lafédération canadienne, il y adefortes
chances qu’'un Canada scindé, divisé d’ est en ouest, avec cette
pierre angulaire qu’ est le Québec qui n’est plus, aura srement
des problémes a moyen et along terme.

Je crois que ¢’ est dans les intéréts des Québécois, ¢’ est dans
les intéréts de I’ opposition méme que le Québec demeure enfin
une partie vibrante de cette fédération canadienne.

On parle de remettre |’ économie sur labonne voie, et on parle
delaconfiancedu mondedesaffaires. Ca, il nefaut pasl’ oublier;
cette confiance sera maintenue a la condition que le Canada
demeureuni et entier. J entends|’ oppositiondire: «Le Canadane
fonctionne plus». Mais, apréstout, le Canadafait partie du G—7.
Je comprends qu’ onvit des difficul tés économiques, maisPierre
Bourgault, il y a quelque temps, et je le cite, admettait que «la
séparation serait colteuse, mémesi elle contribue a promouvoir
des motifs autres qu’ économiques.»

Alors, selon M. Bourgault, ce grand nationaliste, fondateur du
RIN, si le Québec quitte, ca va étre pire pour les Québécois.
Qu’ est—ce qu’ on offre, nous, en tant que consultation pour refor-
muler la fédération? La fédération canadienne, c’est quand
méme une fédération qui permet des ententes administratives.
On ades centaines d’ ententes administratives au niveau provin-
cial, non seulement avec le Québec, mais avec d’ autres provin-
ces. Jecroisquec’ est calegéniedu fédéralisme, et il ne faut pas
I’oublier. C'est la seule fagon de s'en sortir.

Jecroisqu’il merestetréspeu detemps, maisj’ aimeraisparler
de cesnouvelles mesuresfiscal es, non seulement entrelafédéra-
tion et les provinces. Je crois qu’il y a moyen de moduler nos
ententes et de trouver une formule au niveau régional. On I’a
souvent vu en région, dans le Bas—Saint—Laurent, en Gaspésie,
gréace ala participation directe du gouvernement du Canada.

Je peux vous citer quand méme le Plan de |’ Est, lesinterven-
tions du BFDRQ qui reléve du ministére des Finances. Grace a
leur intervention pointée, gracealeur intervention directe auprés
des petites entreprises, souvent ces entreprises-la ont su se
rétablir, se développer et exporter a des marchés non seulement
au Québec, mai s pancanadienset bien entendu d’ outre-mer, dont
I’ Europe et tout dernierement I’ Asie.

(1520)

Alors, il est certain que ces mesures fiscal es qu’ on proposera
gréaceal’intervention detout lemilieu, soit desgensdesrégions,
desgensdelaville, del’ opposition, desintellectuel set deschefs
d’ entreprise, je croisque ¢’ est une consultation commune qui va

Initiatives ministérielles

garantir la reprise de I’ économie canadienne. Ce n’est pas en
encourageant |aséparati on du Québec ou en disant que le Québec
peut s'en sortir seul. Non, c’est le contraire, |es Québécois sont
conscients que, depuis 125 ans, ¢afonctionne. On peut s enten-
dre, on peut développer une économie qui va durer encore plu-
sieurs années, et je crois qu’on va faire face au prochain siécle
ensemble, unis. C'est seulement en passant par la Fédération
canadienne que les Québécois vont s'en sortir.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
j’a écouté avec beaucoup d’ attention les remarques de mon
collégue. Cequi m' afrappé surtout, ¢’ est lorsqu’il nous adécrit,
en parlant de la PME, les petites industries, en disant qu’ on
devrait créer un climat de confiance pour permettre aux PME de
créer del’ emploi afindepermettreacesgensde pouvoir investir.

Maquestion est lasuivante. || y aune quinzaine de jours, dans
I’ ombre du Parlement, un comité méconnu del’ ensemble de mes
honorables collégues afait échec a un projet de certains députés
libéraux pour créer unclimat d’incertitude concernant desinves-
tissements potentiel s dans |e domai ne des produi ts pharmaceuti-
ques. Il s'agit du projet de loi C-91. Jaimerais connaitre la
position du député de Bonaventure—Iles—de—la—Madeleinevis—
a—vis de ces investissements qui ne se font pas actuellement,
parce quel’ incertitude du gouvernement place ces gens dansune
difficulté de pouvoir investir. Celareprésente beaucoup de sous
et beaucoup de millions, ainsi que des emplois, et des emplois
trés trés bien rémunérés.

M. Gagnon: Monsieur |le Président, justement, je crois quele
député d’en face comprend I’ enjeu assez bien, que le finance-
ment du gouvernement fédéral, surtout dans |’ industrie pharma-
ceutique, s’ est fait trés bien sentir au Québec.

On aconnu le projet de loi C-22, par la suite le projet de loi
C-97, et je crois qu'il y a quand méme un engagement, enfin a
mon avis, qu’ on devrait maintenir cette politique, telle qu’ énon-
cée dansle projet de loi C-91, dans le domaine de la pharmacie
au Québec.

Il est certain qu’ une bonne partie de I’ économie montréal ai se
dépend de ces technologies. Mais ¢’ est quand méme une recon-
nai ssancedel’ opposition quec’ est graceacettepolitiquefédéra-
le gu’ on asu concentrer cette entreprise, enfin cette industrie de
haute technologie a Montréal et au Québec.

Il est certain que, advenant I'indépendance ou le départ du
Queébec, il serait fort probable que ces industries décideront de
quitter labelleprovince pour aler ailleurs. Apréestout, ce qui est
important pour ces compagnies—ac’ est, avant tout, un esprit de
confiance mais aussi une assurance que le gouvernement fédéral
pourra maintenir ce marché et pourra maintenir les critéres qui
sont si importants pour les compagnies pharmaceutiques qui
désirent demeurer, oeuvrer, exploiter et prendre de I’ expansion
dans labelle province.

Je crois qu’'il ne faut pas négliger ce coté de confiance. Tout
investisseur sait que ce qui estimportant, ¢’ est lastabilitépoliti-
gue. C’est I’ assurance que le pays y sera, malgré les difficultés
gu’ on connait. Vous savez, on aconnu desdifficultésalasuitede
la Deuxiéme Guerre mondiale, un taux d’ endettement trés élevé
per capita au Canada, mais on s'en est sorti. Les gens ont vu
Iavenir avec confiance. Ilsont constaté qu’il y avait beaucoup a
faire ensemble. Mais en séparant le Québec du Canada, mal-
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heureusement, on va perdre non seulement des avantages fis-
caux, tels ceux garantis par le projet de loi C-91, mais aussi
I’avantage defaire partied’ un partenariat économique qui, fran-
chement, afait ses preuves.

(1525)

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, je demanderais au député des |les—-de-la—Ma-
deleine, lui qui est si soucieux du développement économique
pour le Québec, pour le Canada, pour le monde aussi, s'il est
aussi soucieux du développement économique aux |les—de-a—
Madeleine? S'il se soucie, par exemple, de ce qui apparait ce
matin dansson journal local, &lapage éditoriale, ou ondit quela
ministre de |’ Environnement, dans une émission de télévision, a
tout confondu dans|’ histoiredu Irving Whale; qu’ elle parlait des
estacades qui devaient ramasser |e pétrol e en cas de catastrophe,
et elledisait quelesestacades étaient danslefond del’ eau, quele
bateau aussi qui devait recueillir le pétrol e en cas de catastrophe,
setrouvait lui aussi dans le fond de I’ eau?

Je lui demanderais, avec une ministre qui ne semble pas
maitriser un dossier qui est pourtant crucial pour |’ avenir écono-
mique et touristique des |l es—-de—la—Madel eine, et qui peut créer
une des pires catastrophes écologiquesdelarégion, s'il n’ est pas
inquiet, justement, et s'il ne devrait pas voir a son affaire, dans
son comté, et voir a ce que le Irving Whale, son renflouage se
fasse de fagon plus compétente que celle que nous présente la
ministre de I’ Environnement? Je me demande s'il avraiment le
souci du dével oppement économiqueou biensi ¢’ est uniquement
des belles paroles, des capsules, des «flashes» appris par coeur
gu’il nous présente tous les jours et quelquefois avec des élé
ments qui sont un petit peu étranges?

Alors, jelui poselaquestion, parce quejetrouvequec’ est tres
sérieux ce qui se passe aux lles-de-la-Madeleine, et je pense
qu'il devrait prendre son travail au sérieux et non pas unique-
ment faire de beaux discours avec des parol es apprises par coeur.
LelrvingWhaleg, ¢’ est sérieux pour lesgensdesIles—de-la—Ma-
deleine, c’'est sérieux pour les gens du Québec. Alors, qu'il
réponde, monsieur le Président.

M. Gagnon: Monsieur le Président, je suis heureux de savoir
gu'enfin I’ opposition s'intéresse aux régions, surtout celle des
Iles-de-la-Madeleine. Je voudrais faire remarquer au député
que c'est le député Patrick Gagnon, de Bonaventure—Iles—de—
|a-Madel eine, ainsi que mon colléguede Mal peque qui ont alerté
les médias de I’'importance et du danger que représentait le
Irving Whale, méme avant que la ministre de I’ Environnement
€en prenne connai ssance.

La ministre, enfin, la responsable de I'Environnement, le
ministre des Transports et e gouvernement du Canada ont prété
leur concours. lIsont reconnu |’ importance de sortir cette épave
qui se retrouvait sous |’ eau depuis déja une vingtaine d’ années.
Croyez—moi, je suis personnellement trés conscient de |’ impor-
tance. D’ailleurs, jeremerciele députéd’ en face de quand méme
démontrer son intérét, car, il ne faut pas I’ oublier, ce n’est pas
avec|’aide oulacoopérationdu Bloc qu’ onasu garantir I’ intérét
du gouvernement fédéral d agir.

Nous avons agi. J ai consulté les gens, avec mon collégue de
Malpeque, au mois de février dernier, et ¢’ était la priorité du
député de Bonaventure—Iles—de-la—Madel eine. Et croyez—moi,
lapriorité, pour moi, il est certain, ¢’ est non seulement le déve-
loppement économique des fles, mais aussi I’intégrité de son
environnement. Car, a mon avis, et c’'est partagé par tout le
monde, malgré les objections de |’ opposition, nous, on s’ occupe
denotreaffaire, et malheureusement I’ oppositionvient tout juste
de découvrir ce danger écologique qui existait depuis déja un
certain temps.

Il est malheureux que I’ opposition ne s’ est pas prétée a nous,
ne nous a pas encourageés dans nos consultations. Tout ce qu’ils
ont sufaire, ¢’ est trouver desfautes et faire delapetite politique
aux dépens des Madelinots et de la santé écologique de I'ile.

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur lePrésident, jevais
essayer d' étrebref, malgréj’ auraiseu plusieurschosesadire. En
étant bref, j’aimerais d’ abord dire &la Chambre, malgré tout le
respect que je dois amon confrére d’en face, que cen’est pasle
député de Bonaventure—lles—de-la-Madeleine, ce n’est pas le
député de |’ Tle-du—Prince-Edouard qui ont alarme lesjournalis-
tes, ¢’ est le docteur vétérinaire aux |les—de-la—Madeleine qui a
sensibilisé la population, qui a sensibilisé |e gouvernement |a—
dessus.

La deuxiéme chose que j’ aimerais mentionner, pourquoi n'y
a—t—il paseu d audiencepublique organi sée par |e gouvernement
la—dessus? Ce sont des choses qui ont été organisées par le
député, et ensuite laministre est arrivée avec une annonce, qu'il
y avait deux, trois projets pour renflouer le Irving Whale.

(1530)

Cependant, ce que la population veut, ¢’ est que la cale de ce
bateau soit vidée afin d’ éviter qu’il y ait une catastrophe. Quand
on parlede dével oppement régional, le mandat du gouvernement
fédéral est de s'assurer qu’au niveau national il y ait des eaux
propres, de facon a ce que les plages entourant les Tles de la
Madel eine soient fréguentables et que | e tourisme puisse conti-
nuer; cac’est du développement régional.

M. Gagnon: Monsieur le Président, je pense que mon collé&-
gue et moi sommes trés sensiblesal’ environnement delarégion
soit en Gaspésie ou aux Tles de la Madeleine. Mais je dois vous
dire ceci: je suis entré ici comme député le 1 novembre; la
premiére semaine de février, apeinedeux moisplustard, j’ avais
organisédesrencontrespopul airesaux TlesdelaMadel eine et sur
I'Tle du Prince-Edouard. Je crois que j’ai rempli mon devoir de
député pour défendre et promouvoir lesintérétsdes miens. C’ est
certain, je suis le premier concerné, le premier inquiet a savoir
que s'il y a quelque chose qui ne tourne pas rond dans cette
affaire, on sera sensibilisé.

En conclusion, nous avons consulté la population. Oui, ¢’ est
vral, il y en a d'autres qui nous ont démontré qu'il y avait un
probléme. Mais cela fait déja une vingtaine d’ années qu’ on en
parleit al’ile du Prince-Edouard et ¢’ est grace a cette coopéra-
tiondesilesdelaMadeleine et de !’ Tledu Prince—Edouard qu’ on
vasortir celrving Whale. C’ est grace au gouvernement libéral et
C’ est bien entendu gréce au concours des ministres responsables
gue nous avonsici.
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M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
je suis heureux de pouvoir participer au débat.

Au cours du mois qui vient de s'écouler, des douzaines de
Canadiens ont comparu devant le Comité des finances pour lui
faire part de leurs priorités en vue du prochain budget. Ils ont
exprimé a peu pres toutes les opinions possibles quant ace qu'il
faut faire ou ne pas faire. Les consultations prébudgétaires ont
cependant démontré un fait trés important, & savoir qu’il existe
un consensus parmi les Canadiensquant alanécessitéd’ éliminer
le déficit. Il ne s'agit plus de savoir s'il faut le faire, mais
comment et quand le faire.

L asemaine derniére, un de mes coll égues et moi—méme avons
fait quelque chose d’ assez singulier. Nousavonsdemandé afaire
un exposeé devant notre propre comité et nous avons propose un
objectif trésclair, soit I’ élimination du déficit entroisans. Nous
avons donné 25 exemples précis de réductions de dépenses qui
nous permettraient d’ atteindre cet objectif.

Nous n’ avons pas tenté de cacher la vérité aux Canadiens de
quel quefagon que ce soit ou pour quel que rai son politique quece
soit. Nousavonsétéfrancset leur avonsdit qu'il faudrait réduire
les dépenses d’ environ 25 milliards de dollars, aprés une crois-
sance desrecettesde 15a16 milliardsdedollars, si nousvoulons
réduireledéficit actuel de40milliards. Celasignifiequ’il faudra
réduirede 12 a16 milliards, vrai semblablement 15 milliards, les
dépenses des programmes sociaux en trois ans, non pas en une
année mais en trois ans.

Nousn’ étionspasobligésd’ agir delasorte. Nousn’ avionspas
a utiliser cette approche. Du point de vue politique, il aurait été
beaucoup plus facile de nerien dire et de critiquer le gouverne-
ment une fois qu'il aurait déposé son budget. C'est ce que la
plupart des partis d’ opposition, les partis traditionnels ont fait
jusgu’ici. C' est ainsi queleschoses se passent habituellement. Je
suis sdr que les députés ministériels qui siégeaient pendant la
derniére législature ont été les plus habiles a ce jeu.

Les députés réformistes ne sont pas venus a Ottawa pour se
préter a de tels jeux. Nous considérons les finances nationales
trop importantes pour cela. Cette question constituera notre
priorité a la Chambre pendant toute la durée de la |égislature.
Nous sommes venus ici pour changer la facon de faire de la
politique dans ce pays.

La proposition que nous avons faite au comité n’était pas
superficielle. Nous avons commencé a travailler a ce projet
immédiatement apres le dépdt du dernier budget du gouverne-
ment. Pendant neuf mois, les porte—parole du Parti réformiste
ont examiné chaque programme gouvernemental relevant deleur
compétenceet ilsont évaluécesprogrammesalalumiéredecing
principes de base que nous avons énoncés dans notre expose.
C' était pour nouslameilleure fagon de proposer une solution de
rechange constructive au programme budgétaire du gouverne-
ment.

Initiatives ministérielles

Au coursdesdix minutesdont jedispose, jevoudraisparler de
laréaction du gouvernement acet exposé. Jetiensen particulier a
parler de deux critiques précises que nous ont adressées | e gou-
vernement et d’ autres membres du Comité des finances. Je crois
qu'il est important d’en parler parce qu’ elles touchent directe-
ment ce qui distingue le Parti réformistedu parti au pouvoir dans
ce pays.

(1535)

Tout d’' abord, |e député de St. Paul’s m’ a simplement deman-
dé: «Qu’ est—ce qui vous améne avous adresser au comité?» Une
question simple. Nos propositions et nos recommandati ons sont
fondées sur le fait que nous sommes convaincus que le plan du
gouvernement en vuederamener ledéficita3p. 100duPIB d'ici
1997 ne serapas suffisant pour régler e probléme deladette, car
nous savons que méme en ramenant le déficit a3 p. 100 en 3 ans,
ladette accumul ée alafin detroisannées dépassera de beaucoup
600 milliards de dollars.

A mon avis, ce que le député voulait savoir, ce n’ était pas ce
qui amenait le Parti réformisteas’ adresser au comité maisplutét
cequ'il avait aproposer. Tout le monde reconnait quel’ élimina
tion du déficit en trois ans n’est pas une fin en soi. C'est un
moyen vers une fin. Quelle est cette fin aux yeux du Parti
réformiste? Quelle est notre vision du Canada?

Fait surprenant, si vous comparez cequelegouvernement adit
danssonlivregriset cequeleParti réformisteadit dansl’ exposé
gu'il afait au Comitédesfinances, vous constaterez quel’ analy-
se financiére et économique n’est pas tellement différente. En
fait, lelivre gris du gouvernement se rapproche davantage de la
position réformiste quelelivre rouge sur lequel le Parti libéral a
fondé sa campagne électorale en 1993.

Par contre, il existe des différences fondamental es au niveau
de notre perspective du Canada. L es réformistes sont pour quele
gouvernement intervienne moins dans |’ économie; pour la ré
duction desimp6ts, pour laisser plus de soupl esse aux gouverne-
ments municipaux et provinciaux. Ces propositions font,
croyons—nous, peur aux libéraux. Pourquoi? Nous posons la
guestion. Pourquoi? Parce que, alors que les réformistes sont en
faveur de donner plus de pouvoir au peuple, les libéraux sont
encore en faveur de donner plus de pouvoir aux bureaucrates.
Alors que les réformistes font confiance aux individus, leslibé-
raux font encore confiance au gouvernement. Alors que les
libéraux ne semblent pas penser que les Canadiens peuvent se
prendre en charge, nous croyons gu’ils le peuvent.

Méme s'il importe de connaitre leurs convictions et leur vi-
sion de I’ avenir, les partis politiques du Canada ne doivent pas
nous détourner du probléme immédiat, qui n"arien a voir avec
les questions d’ allégeance ou d’' opinion politique. C’ est e pro-
bléme de la dette, un probléme majeur.

Ladette est en train de tuer le pays. Elle détruit des emplois.
Elle anéantit tout esprit d’entreprise et toute créativité. Elle
détruit notre filet de sécurité social e et notre régime d’ assuran-
ce—-maladie. Elle n’arien afaire des politiques et des priorités.
Elle ne favorise aucun enjeu et n'évite aucun probleme. Elle
anéantit |’ égalité des chances. Elle tuera notre pays si nous ne
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faisonsrien pour | enrayer. Si nous neréglons pasle problémede
la dette avant que nos créanciers |e prennent en main, le Canada
tel qu’on le connait aujourd’ hui cessera d’ exister.

C’est cequi m’améne aladeuxiémecritiquequej’ai entendue
al’endroit denotre exposé. Celle—ci m’ aréellement choqué. Elle
portait sur n° 25 recommandations pour laréduction du déficit
et les réductions de 12 a 16 milliards de dollars qu'il faudrait
faire dans nos programmes sociaux sur les trois prochaines
années. Des membres du comité et d’' autresont dit qu’ agir ainsi
serait renier nos responsabilités sociales envers les Canadiens.
Rien n’est plus loin de lavérité.

Les réformistes ne sont pas venus a Ottawa pour affamer
davantage les enfants pauvres. Nous ne sommes pas ici pour
détruirelesprogrammessociaux et laisser lesplusvulnérableset
les plus mal chanceux de notre société sans recours et sans abri.
Ledébat consiste adéterminer quand et comment nous pourrons
éliminer le déficit. Il nes agit pasde savoir quel parti est le plus
humain envers les Canadiens. L e bien—étre des Canadiens nous
tient tous a coeur. Maisil faut faire ce qui doit étrefait. Le Parti
réformiste ne s excusera pas de dire la vérité aux Canadiens.

La vérité, c'est que les programmes sociaux doivent étre
ramenés de quelque 67 milliards de dollars a50 ou 60 milliards,
gue cela nous plaise ou non. Si notre filet de sécurité sociale
s effondre parce que le gouvernement n’a pas su planifier et
prendre les mesures qui s imposent aujourd’ hui, les démunis
seront les premiers a souffrir et ce sont eux qui souffriront le
plus.

(1540

Les ministériels accusent les réformistes d’abdiquer leurs
responsabilités social es envers | es Canadiens, mais depuis plus
d'unanqu’ilssont au pouvoir, ilsn’ont rien fait pour s' attaquer a
ladettequi étouffenotrepays. Entroisans, le gouvernement aura
|ai ssé la dette grimper d’ un montant additionnel de 97 milliards
dedollars. Si le Canadas’ écroule, qui seracoupable? Lescréan-
ciersinternationaux ne demanderont pas au gouvernement cana-
dien qui est responsable. Les créanciers internationaux diront
alors au gouvernement canadien qu'ils ne lui préteront de I’ ar-
gent qu’a la condition qu’il réduise de 30 & 40 p. 100 tous ses
programmes sociaux et nous verrons alors qui aura abdiqué ses
responsabilités social es envers les Canadiens.

Aujourd’ hui, nous avons |’ occasion de mettre de I’ ordre dans
nos finances. Je ne promets pas une tache facile, maisil y ades
signes encourageants. L’ économie est en hausse et, d’ un océan a
I’ autre, les Canadiensnous disent qu’ il s sont disposés a accepter
des coupes. Certains se demandent si ce n’est pas le meilleur
moment pour le Canada d’ éliminer la dette. Je le crois.

L’ alternative est trés simple: décider ou et quand nous allons
faire des coupes ou laisser d autres le décider pour nous. Si le
gouvernement laisse la décision a d’ autres, ce ne sera pas une
consol ation pour moi de désigner quel parti aura vraiment abdi-
gué ses responsabilités envers les Canadiens.

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, mon collégue ne croit-il pas que, comme les dépenses
publiques font partie de la demande globale, une réduction trop
rapide de ces dépenses aurait pour effet de ralentir lacroissance
et de nous replonger peut—étre dans une récession?

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, ce n’est
pas|’avisdu Parti réformiste. Le produit intérieur brut du Cana-
das ééveaenviron 750 milliards de dollars. Nous envisageons
une réduction des dépenses publiques de |’ ordre de 25 milliards
dedollars.

C’ est peu. Selon nous, celane peut avoir aucun impact impor-
tant sur la croissance économique. Nous croyons plutdt que ce
genre de mesure rétablira la confiance dans notre économie,
stimulera la croissance économique et favorisera I’emploi. A
long terme, ce sera certainement mieux pour le Canada.

Mme Catterall: Jinvoque le Réglement, monsieur |e Prési-
dent. Je ne veux pas interrompre la période réservée aux ques-
tions et aux observations, qui n’est pas encore terminée, maisje
tenaisavousinformer que les prochains orateurs du parti minis-
tériel sont le député d’Elgin—Norfolk et le député de Notre—
Dame—de-Grace et que, conformément au paragraphe 43(2) du
Réglement, ils partageront leur temps de parole.

[Francaig]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, mon collégue de L ethbridge dit que son parti
est voué aaider les plusdémunis. Jetrouve cairréel, étant donné
tout cequi aétédit au Comitédesfinancespar lui et sescollégues
aussi al’égard des Maritimes, du Québec, de I’Ontario ou de
I’ Ouest. C' est un non—sens, casonne faux. Casonnefaux dedire
gu’ on vacouper 16 milliardsdedollars, d'ici lestroisprochaines
années, dans les programmes sociaux, pour sauver les plus dé-
munis. Imaginez—vous quelle déformation de laréalité celapeut
étre.

Ilsne présentent paslaréalité, ilsdéforment laréalité. Quand
ils disent au gouvernement que la seule facon de mettre de
I’ ordre dans les finances publiques, ¢’ est de couper encore plus
quelegouvernement nel’ afait dans |’ assurance-chébmage, dans
le régime d’ assistance publique du Canada, dans I’ éducation
postsecondaire, dans des programmes concernant |es personnes
du troisiéme &ge, est—ce cela, aider les plus démunis? Est—ce
cela, leur souci de justice sociale? Par contre, si on parle d'ini-
quité dans lafiscalité, ils nous ferment la porte & double tour.

(1545)

C'est ¢a, le souci qu'ils ont pour les Canadiens et les Cana-
diennes les plus démunis. Le seul souci qu’ilsont, ¢’ est que les
privilégesdestresrichesCanadiens, destrés grossesentreprises,
en ce qui concerne les iniquités fiscales qui s appliquent a des
deux catégories de contribuables, soient maintenus. C'est ¢a,
leur intérét dans le débat, uniquement.
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M. Speaker (Lethbridge): Monsieur lePrésident, enréplique
au député du Bloc québécois, je tiens a dire que nos idéol ogies
different complétement. Il y adeux fagonsd’ aborder les problé-
mes économiques de notre pays, I’ énorme dette, le déficit annuel
de40 milliardsdedollarset undéficit qui iracroissant aenjuger
d’ aprésle plan du gouvernement libéral qui veut leréduirea3p.
100du PIB. L' une consiste afaire montre de prudence financiere
et atécher devivreselon nosmoyens. L’ autre consi ste aaugmen-
ter les impéts.

Depuis que je siége a la Chambre, j’ai appris que le Bloc
guébécois adopte une approche socialiste, néo—démocrate, pour
résoudre | es problemes économiques. Cesdéputésdevraient dire
aux Canadiens—et j’espére que ceux—ci |'entendront—qu’ils
veulent augmenter les impéts. |ls ne veulent pas réduire les
dépenses d’ une fagon responsable. lIscroient qu'il y adesriches
qui rempliront lescoffresdel’ Etat, de sorte que | e gouvernement
puisse dépenser davantage. Nous, au Parti réformiste, necroyons
pas ¢a; nous ne le croyons absolument pas.

Nous croyons que | es Canadiensveul ent plusd’ indépendance.
Ils veulent étre libres de dépenser leur propre argent. Ilsveulent
pouvoir disposer de plus de capitaux ainvestir dans leur propre
avenir et celui deleur famille. Ilsveulent quel’ Etat leur fichela
paix, que |’ Etat intervienne moins dans leurs affaires. Voila la
meilleure facon de régler nos problémes de déficit et autres
problémes économiques.

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
jeprendsaujourd’ hui laparole pour traiter delapoliti que écono-
mique du gouvernement libéral qui, hélas, imitant ses prédéces-
seurs, n'apas prisles mesures que dicte la gravité de notre crise
financiére, si bien que les Canadiens courent tout droit a la
faillite.

Lorsqu'il siégeait dans |’ opposition, |e ministre des Finances
adit, dans sa réponse au budget conservateur de 1993:

Ce qui surprend le plus dans ce budget, c'est qu'alors que les contribuables
canadiens semblent préts a s attaquer de front au déficit, le ministre des Finances
leur a plutét servi du réchauffé, dans un contexte optimiste a faire réver.

Il agjouté:

Les libéraux proposent de relever ce défi en I’ abordant de front.

Par son premier budget, |e ministre des Finances ne se démar-
que guére de ses prédécesseurs qui, depuis 20 ans, refusent de
tenir les promesses qu'ils avaient faites lorsqu’ils étaient dans
I’ opposition.

Leservicedeladette est maintenant le poste le plusimportant
des dépenses fédérales, ce qui est une lourde ponction dans les
fonds que nous pourrions affecter aux programmes. En 1981, la
part de chaque Canadien dansladette directe desgouvernements
fédéral et provinciaux était de4 500 $. Aujourd’ hui, nousavons
franchi le cap des25 000 $. Avant qu’ un seul dollar des recettes
ne soit redistribué, avant qu’ un cent ne soit affecté aux program-
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mes sociaux ou a d'autres programmes, il faut payer chaque
année 2 200 $ en intéréts pour chaque Canadien.

Le plus triste, ¢’est que, pour y arriver, nous empruntons, ce
qui ne fait qu'alourdir la dette et aggraver nos problémes. A |la
vérité, les politiques de dépenses actuelles du gouvernement
libéral menacent directement le bien—étre de tous les Canadiens.
Les libéraux ont reconnu qu’ en voulant ramener le déficit a3 p.
100 du PIB annuel, ilsajouteront présde 100 milliardsdedollars
aladette. En quoi celaregle—t—il le probleme?

En continuant d’augmenter les impdts et de dépenser, les
libéraux n’ont rien changé a la Chambre, sauf le c6té ou se
trouvent leurs fauteuils et le visage des ministres. Les pierres
angulaires de notre société, comme les soins de santé, |’ éduca-
tion et les programmes sociaux, sont toutes menacées parce que
les Canadiens sont obligés d’emprunter 89 millions de dollars
par jour ou 625 millions de dollars par semaine pour financer la
dette.

Si le ministre des Finances croit vraiment qu’il respecte sa
promesse de s attaquer de front au déficit, je crois qu’il est
incompétent. Dans cette situation, les subterfuges et I’ inaction
sont inhumains, et |e gouvernement rend un trés mauvais service
anotrepaysens amusant avec |’ argent d’ autrui, celui descontri-
buables.

(1550)

Notre économie et nos revenus ont toujours connu une crois-
sance plus lente que notre dette, et nous empruntons actuelle-
ment pour payer |'intérét sur cette derniére. Cette situation ne
peut plusdurer. Nous dépensons |’ argent de nos enfants et de nos
petits—enfants. Nous hypothéquons leur avenir a un taux alar-
mant. Cet aprés—midi, j’ai entendu lavoix d’ un enfant en prove-
nance de la tribune. Cet enfant devra rembourser I’ argent que
nous empruntons et que nous dépensons aujourd’ hui.

Nos enfants ont—ils leur mot a dire dans la fagon dont nous
dépensons ce qu’ils gagneront demain? Cela ne préoccupe—t—il
paslegouvernement libéral ? Lorsgu’ il srentreront alamaison ce
sair, j'inviteles libéraux aregarder leurs enfants et leurs petits—
enfants et a réfléchir a ce que sera leur existence avec des
programmes sociaux qui ne seront plus que I’ombre d’ eux—-mé-
mes. Le gouvernement aura en effet emprunté au point de les
sacrifier.

Il est grand temps d’ agir. Le gouvernement devrait établir ses
priorités de dépenses. Si les soins de santé viennent au premier
rang, ilsdevraient constituer sapriorité numéro un, et legouver-
nement devrait cesser de réduire la part des transferts annuels
aux provinces. Si les programmes sociaux viennent au deuxieme
rang de ses priorités, le gouvernement devrait restructurer ces
programmes de mani ére a ce que seuls ceux qui en ont vrai ment
besoin puissent en bénéficier, et non pas tout |le monde.

C’ est une question de bon sens. Lesfamilles se servent deleur
bon sens depuisdesannées|orsqu’ elles planifient leur budget, et
les députés qui ont des familles doivent évidemment faire de
méme a la maison. Pourquoi alors oublient—ils cela lorsqu’ils
sont a la Chambre? Pourquoi n’appliquent—ils pas les mémes
principes lorsgu’ils forment le gouvernement ou lorsqu’ils sont
ministres? Pourquoi ne gerent—ils pas|’ argent des contribuabl es
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comme ils géerent leur budget familial? Peuvent—ils réhypothé-
quer leur maison pour payer lesintéréts sur leur emprunt initial ?
Nous savons tous les deux que la réponse est non. La banque
saisirait lamaison. Nos créanciers vont prendre possession de
notre pays et nous devrions faire quel que chose avant qu’ ilsnous
I’ enlévent.

Nous devons vivre selon nos moyens. Si le gouvernement
fédéral n'a que des recettes de 126 milliards de dollars, il ne
devrait pas dépenser plus. Est—ce si difficile a comprendre?
Pourquoi augmentons—nous toujours la dette par des dépenses
excessives? Pourquoi ne commengons—nous pas a vivre selon
nos moyensavec |esrecettes qu’ une économie forte peut produi-
re, envoyant du méme coup lesbons signaux aux investisseurs et
aux autres pays?

Appliquons|’idéologielibéraleet faisonsletour du Canadade
I’avenir comme s'il s agissait de la maison du gouvernement
libéral. D’ abord, la maison serait hypothéquée a raison de 650
milliards de dollars. Et ce serait dans quelques années seule-
ment. Le tapis a I’entrée serait subventionné. En entrant, on
verrait d’abord des bottes et des vétements d’hiver usés, la
famille n’ ayant pas|es moyens d’ en acheter d’ autres a cause des
paiements hypothécaires et des impéts.

On remarqueraensuite que tout le monde sembl e étre heureux
en regardant, a la télévision, les tours de magie congus par les
hauts salariés de la SRC avec |’ argent de ses imp6éts.

En passant danslacuisine, on remarqueraune factured’ épice-
rie accrochée sur le devant du réfrigérateur. On serait surprisdu
co(t des aliments, mais au moins les libéraux auraient tenu leur
promesse de supprimer la TPS, cette taxe honnie. Et qu'y a—t—il
encoresur lafacture, sinon unetaxenationaleaval eur ajoutéede
15 p. 100? Dégodité, on détourne lesyeux, on apercoit un recueil
de reméedes maison sur la table de cuisine et on constate que les
compressions des libéraux dans le secteur des soins de santé
commencent a se faire lourdement sentir.

On se dit alors qu’ au moins apres toutes ces années de cotisa-
tion les parents vont enfin toucher leurs REER. Or, les libéraux
ont peu a peu miné ce type de programmes avec leurs mesures
fiscales, notamment celles a I’égard des gains en capital. Et
gu’ advient—il du RPC?Eh bien, le programme nedispose pasdes
fonds nécessaires pour combler la pénurie de recettes.

Compte tenu des habitudes de dépense du gouvernement ac-
tuel, cette maison fictive gérée par les libéraux n'est pas si
fictivequecela. Ehbien, jeneveux pasy vivre. Et voilapourquoi
j"évoque les problémes auxquels nous sommes confrontés et
propose certaines solutions pour nous en sortir. Nous voulons
rien de moins qu’ un budget équilibrédanstroisou quatreans. En
adoptant cette proposition du Parti réformiste, on bétira une
nouvelle maison au Canadaqui serabien meilleure que celledes
libéraux.

Considérons quatre avantages que les Canadiens retireraient
d’un programme d'élimination du déficit. Pour commencer,
I”hypothéque baisserait al’ échelle nationale—580 milliards de
dollarsaulieude650 milliardsdedollars. Cen’ est pasrien. Nous
auronsainsi une maison aprix abordabl e puisque nous pourrions
commencer a effectuer des paiements au titre de I’intérét et du

capital et, en I'espace de 30 ans, nous aurions acquitté notre
dette. C'est comme ¢aqu’il faut faire dans nos maisons.

Et puis, pour équilibrer ce budget, il faudrait procéder a une
révision compléte des programmes. |l serait alors possible de
dégraisser |’ appareil gouvernemental. Or, ce n’'est pas ce que
font les ministériels. S'ils avaient procédé a une révision en
bonne et due forme, au lieu de consulter des groupes d’intéréts
spéciaux un peu partout au Canada, |esministéres auraient main-
tenu les bons programmes, décentralisé certains services pour
supprimer le double emploi tout en réduisant les co(ts, privatisé
quel ques soci étésdont | e secteur privésaurait mieux tirer parti et
€liminé certains programmes qui, compte tenu de nos prioriteés,
sont superflus ou dont les codts sont au—dessus de nos moyens.

(1555)

Nous pourrions ainsi déterminer e montant que nous devons
recueillir, en tant que gouvernement fédéral, ce qui nous donne-
rait la possibilité, ensuite, de réduire les impbts. On réaliserait
deséconomiesgraceace processus. C’ est le plusgrand avantage
guelesCanadiensenretireraient. Nouslaisserions |’ argent entre
les mains des gens qui |’ ont gagné et qui savent mieux comment
le dépenser que ceux qui sont élus pour siéger alaChambre et qui
perdent ensuite la téte.

En augmentant lerevenu disponibledestravailleurs, on relan-
cerait I’économie tout en stimulant la reprise économique ac-
tuelleplutdt que del’ étouffer. Si on suivait lesrecommandations
des réformistes, nous serions a nouveau fiers de nous—-mémes,
ainsi que de notre gouvernement.

Tout ceci aune époque ou la classe politique et les gouverne-
ments voient leurs actions examinées de trés prés par les contri-
buables, les éditorialistes, ainsi que les gens qui savent que le
problémerésidedans|’ exagération desdépenses. Si legouverne-
ment ne contrdle pas ses dépenses, tous les députés dans cette
enceinte perdront la confiance des Canadiens. Lentement mais
slirement, ¢’ est tout notre systéme politique qui seraainsi miné.

L esrecommandations réf ormistes ont égal ement pour avanta-
gederenfermer unesolution pour le Québec. Notre nation englo-
be le Québec et on donne la chance aux Québécois d’ obtenir la
meilleure entente possible au sujet de leur réle dans laConfédé-
ration sans pour autant déchirer notre pays ni porter un trés dur
coup a notre économie et en évitant toutes les incertitudes qui
vont de pair avec la séparation qui est censée leur offrir toutes
sortes de possibilités.

Il s'agit d'unequestion trésdélicate. L’ uniténational e est tres
importante au Canada, et je croisdans|e programme économique
des réformistes qui consiste a éliminer le déficit. C'est la la
différence entre notre proposition et celle des libéraux qui veu-
lent simplement jouer aux durs. Les libéraux parlent beaucoup,
mais ne prennent aucune mesure concréte pour résoudre nos
problémes. Ils ne font que mettre de I’huile sur le feu qu’ils
essaient d’ éteindre. En augmentant notre dette, ils nous frappent
durement et aggravent nos problémes.

Nous disons qu’il faut parvenir a un budget équilibré en trois
ans. Pour cela, il s'agit d’ éliminer le déficit annuel. Nous aurons
alors une dette fixe ou une hypothéque sur notre pays ou notre
mai son. || serapossibled’ examiner deplus présces dépenses, de
commencer aaccumuler un excédent et de ne plus payer simple-
ment les intéréts, mais de rembourser une partie du principal sur
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cette mai son dont nous sommessi fiers. Nousvoulonsquetout le
monde continue a profiter des avantages, mais nous ne pouvons
continuer a le faire en empruntant toujours plus d’ argent et en
gjoutant ainsi a notre dette.

Le gouvernement libéral devrait nous écouter. Nous sommes
constructifs. Nous|ui disonsou et comment il devrait sabrer dans
ses dépenses sur une période de trois ans, et nond’ un an, comme
les libéraux ne cessent de le dire. Ils essaient simplement de
marquer ainsi des points sur le plan politique. Nous voulons
offrir des solutions constructives. Il est temps d’ adopter le pro-
gramme réformiste.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, je
remercie |e député de ses observations. Ses propos m’ ont laissé
un peu perplexe, car il aparlédelanécessitéd étreprécis. Or, je
ne |’ai entendu faire aucune proposition précise et concréte sur
les secteurs ou nous devrions comprimer |es dépenses gouverne-
mental es.

Je me demande si le député pourrait étre plus clair. Ses argu-
ments sont tous raisonnables, mais celane suffit pas. Parlons de
choses précises, comme du co(t d’ exploitation de la fonction
publigue. Nous avons une combinaison de fonctionnaires fédé-
raux et provinciaux dont le nombre s’ éléve 2886 000. LaFédé-
ration canadienne de I’ entrepri se indépendante nous dit que ces
fonctionnaires regoivent en moyenne des salaires qui dépassent
d’environ 20 p. 100 ceux du secteur prive.

Selon le député, comment peut—on régler un probléme de ce
genre? Propose—t—il lamise apied de travailleurs de lafonction
publique? Quelle est sa proposition concréte?

M. Silye: Monsieur le Président, comme jel’a dit dans mon
discours, le gouvernement libéral se contente de faire de la
politicaillerie. Tout ce qui I’intéresse, ¢’ est de parler sans agir.

L e député de Durham nous demande des détails. S'il écoutait
ce qui se passe alaChambre au lieu d’ avoir le nez dans lelivre
rouge, atenter encorede trouver les promessesqu’il avait faites
pendant la campagne électorale, il saurait que, vendredi dernier,
nous avons déposé devant e comité permanent un rapport conte-
nant 25 mesures précises de compression des colts qui profite-
raient au Canada et au Parlement si legouvernement libéral avait
|asagesse de nous écouter, de tenir compte de nos propositionset
de les mettre en oeuvre.

(1600)

Nous avons été extrémement précis. Je me répéterais si je
passais ces propositions en revue pendant la période qui m’est
allouée. Comme le premier ministre se plait anousledire, lisez
le livre rouge, tout y est. Je propose donc ceci au député de
Durham: lisez le rapport sur la politique budgétaire que mes
collégues ont présenté au Comité permanent des finances. Il
constatera que nousy avons fait des propositions on ne peut plus
préci ses.

Initiatives ministérielles

Pour ce qui est d’étre précis au sujet de la fonction publique,
est—ce de celadont le gouvernement s'inquiéte? S'inquiéte—t—il
de ce que les fonctionnaires et les bureaucrates vont penser de
[ui? Craint—il de ne pas étre réélu, de ne pas remporter assez de
votes? C’ est de celadont les Canadiens ont marre. Ce sont lades
considérations insignifiantes.

Lessalairesversésdanslafonction publique sont insignifiants
si on les compare a |’ ensemble du probléme qui existe dans le
pays et aux milliards de dollars que e gouvernement gaspille en
subventions directes aux entreprises et al’ aide étrangére.

Au coursdelaminute qui mereste, je voudraisfaire uneautre
observation. Si nous parvenons a maitriser les dépenses gouver-
nemental es, nous pourrions alors jeter un coup d’ oeil sur cette
abomination qu’'on appelle la Loi de I'imp6t sur le revenu et
adopter unimp6t uniformeou un taux uniquepour lesentreprises
et les sociétés. Un député du gouvernement a déja fait cette
proposition. Mais le gouvernement est tellement ignorant des
solutions gu'il ne se donne méme pas la peine d écouter ce
député. Cela me décoit.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il est clair queledéputé
de Calgary—Centre amal évalué le tempsqu’il lui restait, car je
peux méme autoriser une autre question. Le député de Saint—
Hyacinthe—Bagot ala parole.

[Francaig]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur lePrésident, il y adesgensici qui font de lapetite politique
et ce sont ceux du Parti réformiste. Le Parti réformiste déforme
toutes les propositions que le Bloc québécois afaites qui consis-
taient justement a couper dans le gras de I’ appareil gouverne-
mental, a faire récupérer, au gouvernement fédéral, 8 milliards
derecettes classées dans des créances douteuses, que le vérifica-
teur général, d’ailleurs, a ramenées sur la table la semaine der-
niére, et a couper dans les subventions aux entreprises de 3,3
milliards. Jamais on a entendu les réformistes parler de cela
Savez-vous pourquoi? Parce qu’ils sont alafois juge et partie.
Ils ont des intéréts dans cette histoire-a.

Jai une question a leur poser. Je vais leur lire un extrait en
anglais, parce que je pense que c'est important, et j’en ferai
ensuiteunetraduction libre. Jevoudrais leur demander s'ils sont
d’ accord avec une petite annonce parue la semaine derniére et
que j’ai relevée avec I’aide du fiscaliste bien connu L éo—Paul
Lauzon. Ony dit a peu pres ceci en anglais, et veuillez excuser
mon fort accent:

[Traduction]

«Perte financiére a vendre. Notre client, un distributeur de
produitsdebeauté, désirevendre une pertefinanciéreimportante
et recherche un acheteur intéressé a profiter de cette déduction
d'impdt.»

Etes-vous d’ accord avec cette pratique?
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[Francais]

Est—ce que ¢’ est pour cela qu’ils ne daignent pas regarder la
fiscalité desentreprises? |l nes agit pasd’ augmenter lestaxes et
les impbts, mais de regarder la fiscalité des entreprises et voir
s'il 'y a pas d’améliorations a y apporter pour que tout le
monde, les particuliers comme les entreprises, les petites, les
moyennes et les grosses entreprises fassent leur part. S'ils sont
fermésacela, ¢’ est eux qui font delapetite politique et ¢’ est eux
qui n'ont pas |’avenir du Canada a coeur, comme ils le préten-
dent. C’est eux qui font de |a petite politique, autrement dit.

[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, nous voulons décidément
aider lesCanadiensarésoudreleursproblémes. D’ aprescequeje
peux voir, ayant moi—-mémetravaillé avec |e député au ministére
des Finances, la différence entre le Bloc québécois et le Parti
réformiste réside dans le fait qu’ils ne veulent absolument pas
toucher de quelque fagon que ce soit aux dépenses consacrées
aux programmes sociaux, lorsque vient le temps de faire des
compressions. Ce domaine est sacré, aux yeux desbloquistes. Ils
ne veulent pas réduire les dépenses d’ un seul dollar a cet égard.
Ce poste représente pourtant 67 p. 100 du budget total. S'ils
refusent de s attaquer au budget dans son entier et acceptent de
couper uniqguement dans la portion de 33 p. 100 qui reste, les
montants coupés seront nécessairement limités. L es dépenses au
titre desprogrammes sociaux doivent étre examinées, commel’a
proposeé e gouvernement libéral dansson livregris. Il estimpor-
tant d’ en parler et d’ agir a ce sujet.

La différence, c’'est que nous sommes préts a procéder a
I’ examen des programmes sociaux et & recommander certaines
compressions, tandis que le Bloc québécois ne I’ est pas. Sur le
theme de la fiscalité, nous refusons toute augmentation des
impotset taxes. LeBloc affirmequ’ on peut encore augmenter les
impdts et qu’en imposant les fiducies familiales, les REER et
tous les gens riches de notre société, on réglera le probléme.
Voilala différence entre nos fagons de vair.

(1605)

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, jevoudraisdire, tout d' abord, quejesuisd’ accord avec mes
collégues et que je partage leurs préoccupations concernant la
detteet ledéficit. Ledéficit aatteint desproportionscritiques. Je
partage aussi leurs préoccupations a propos des enfants.

Je pense que nousdevons prendreimmédi atement des mesures
pour équilibrer le budget, mais que nous ne devons pas nous
servir de lacrise budgétaire comme excuse pour régler d’ autres
problémes urgents.

Je félicite le gouvernement de s'étre engagé a ramener le
déficit a3 p. 100 du PIB dans les trois années de son arrivée au
pouvoir. Etant donné que ce but me semble réalisable, je priele
gouvernement de prendre des mesures pour équilibrer le budget
aussi rapidement que possible par la suite.

Certaines personnes se demandent pourquoi |a dette pose un
probléme. Lesintérétsannuel ssur ladette sont de44 milliardsde
dollars. Ce sont 44 milliards de dollars que nous ne pouvons
consacrer a |’éducation, a I’infrastructure industrielle, alare-
cherche ou a une foule d'autres programmes importants. Une
autre raison, tout aussi sérieuse, mais plus subtile, ¢’est que la
dette fait augmenter les taux d’intérét pour tous.

A cause de I’importance de notre dette, des préteurs interna-
tionaux exigent et regoi vent une prime de risque pour se protéger
contre une baisse possible de lavaleur du dollar canadien. Cette
prime de risque ou ces codts supplémentaires nuisent a tout le
marché monétaire et cela se refléte, par la suite, dans le co(t
d’ emprunt. Les consommateurs, les propriétaires de maison, les
étudiants et tous les autres emprunteurs paient également cette
prime.

L'importance de notre dette rend notre pays extrémement
sensible a une hausse des taux d’intérét aux Etats-Unis. Le
Canada est obligé de payer une prime sur les taux américains
pour attirer des capitaux étrangers. Quand les taux augmentent
aux Etats-Unis, nousn’ avonsd’ autre choix quedelesaugmenter
ici, au Canada. Notre souveraineté diminue sérieusement a me-
sure que nous perdons le contrdle de notre politique monétaire.

Cela nous empéche de trouver nous-mémes des solutions a
nos problémes. Le fait de perdre le contrdle de notre économie
diminue notre pays et tous ceux qui y vivent. Nous he pouvons
qu’ espérer que les forces international es appuieront notre pro-
gramme de réduction du déficit.

De plus, aussi mauvaise soit—elle, notre situation deviendra
bien pire encore si nous n’agissons pas immédiatement avec
discipline et fermeté.

Maintenant que jevousai dit cequejepensaisdelagravitéde
ceprobléme, jevoudraisvous parler delasolution. Mesobserva-
tions pourraient d’intituler «Une bonne fagon d’équilibrer le
budget par opposition & une mauvaise». Tous reconnaissent que
le gouvernement devrait réduirele gaspillage. Réduire le gaspil-
lage est un excellent moyen d’ équilibrer e budget. Laplupart du
temps, il y adu gaspillage dans lafagon méme dont les program-
mes sont congus, et pour cette raison, ce gaspillage n’est pas
toujours évident.

Par exemple, les deux gardes—cotieres, celle administrée par
le ministére des Transports et celle administrée par le ministére
des Péches et des Océans, ont des flottes distinctes dont les
fonctions chevauchent. Ma propre circonscription, Elgin—Nor-
folk, s étend sur environ 100 milles le long du lac Erié. Un des
ports a Port Stanley est administré et bien administré par le
ministere des Transports. L es ports moinsimportants sont gérés
par laDirection des ports pour petits bateaux, du ministéere des
Péches et des Océans. Ces ports sont souvent négligés a cause du
manque de fonds. Quoi qu'’il en soit, deux équipes de bureaucra-
tes gerent cote a cOte une ressource similaire. A mon avis, une
seule administration pourrait gérer les ports sur larive du lac
Erié. Ce serait mieux fait et moins cher.

On a souligné récemment gqu’'il y avait du gaspillage dans
I’armée. Autrefois, quand I’on maintenait les bases a des fins
exclusivement politiques et non adesfinsmilitaires, legaspilla
ge faisait partie des choses. Maintenant que cela commence a
changer, nous devons chercher a quel niveau se situe le gaspilla

ge.

Nous dépensons d’ importantes sommes d’ argent pour |’ achat
de matériels de haute technol ogie comme les CF-18. Les CF-18
ne servent pas au maintien de la paix, mais seraient utilisés au
cas, bien improbable, ou surviendrait une troisieme guerre
mondiale ou atitre de contribution symbolique en cas de crise
comme celle de laguerre du Golfe.
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Le Canada est actuellement le 12€ pays du monde pour ce qui
est desdépenses militaires. Je pense que nous pouvons couper les
dépenses militaires et arriver a un plus grand dividende de paix
tout en mai ntenant notre contribution au maintiendelapaix et en
respectant nos besoins sur le plan de la sécurité.

Les réservistes offrent de grandes possibilités en tant que
solution moins chére que les CF-18 et autres armes de haute
technologie dispendieuses. Dans ma circonscription, les régi-
ments d’ Elgin ont fourni neuf hommes al’ armée qui sert actuel-
lement en Bosnie. Les compétences et |’engagement de ces
jeunesgensfont qu'ilsrapportent pluspour chaquedollar queles
soldats professionnels. Malheureusement, les réservistes sem-
blent souvent sous—€qui pés et général ement sous—finances.

Je voudrais a présent parler de la politique fiscale. Je tiens
pour acquis ce qu’a laissé entendre le gouvernement, a savoir
gu'’il n’ est pasquestion d’ une augmentation général e desimpots.
La classe moyenne de ce pays ne tol érera certainement pas une
augmentation général e des imp6ts. Néanmoins, il y aau Canada
une grande disparité desrevenus. Les 20 p. 100 qui se situent en
haut de I’ échelle des revenus touchent 44 p. 100 du revenu
national par an, alorsqueles20 p. 100 de salariésqui sesituenten
bas de I'échelle touchent environ 2,7 p. 100. C'est dans ce
contexte que nousdevons envisager I’ équité en matieredepoliti-
que fiscale. Il n'y arien de contradictoire entre une imposition
équitableet laréduction du déficit. Augmenter lesimp6ts des 20
p. 100 qui se situent en haut de |’ échelle serait a mon avistout a
fait approprié al’ heure actuelle.

(1610)

En outre, le gouvernement devrait examiner les dépenses
fiscales. Il seprivede 860 millionsdedollarsen netaxant pasles
gainsdeloterie. Ondevrait revoir cela. Lescrédits consentis aux
couples mariés coltent plusde 1 milliard de dollars. Le gouver-
nement devrait faire en sorte que celaprofite principalement ala
classe inférieure et ala classe moyenne.

LesREER ont fait derniérement I’ objet d’ une attention consi-
dérable. A mon avis, lacontribution annuelledevrait étrelimitée
a9 000 $, avec changements correspondants aux régimesprives
de pension.

L es habitantsde macirconscription viennent juste de sortir de
lapire récession quel’on ait vue depuis les années 30. Trés peu
d’entre eux pourraient méme envisager de verser 9 000 $ par
année dans leur REER. Les contributions au REER avantagent
les plus riches, ceux qui sont assujettis au taux marginal le plus
élevé. Cettesituation est injusteensoi. Si laloi actuellen’ est pas
modifiée, la contribution limite atteindra 15 000 $ par année,
mais les travailleurs d’ usine ou les agriculteurs d' Elgin—Nor-
folk ne pourront guére en profiter.

L’ abaissement delalimiteentrainerait une hausse desrecettes
gouvernementales de 750 millions a un milliard de dollars par
année et redonnerait un peu d’ équité au systéme fiscal.

Dansnos efforts en vue d’ équilibrer le budget, il pourrait étre
indiquédanscertainscasd’ accroitre les dépenses d’ un program-
me et non pas de les réduire. Je recommanderais au gouverne-
ment de considérer lapauvreté chez les enfants comme unecrise
urgente alaquelle nous devonsremédier non pas en réduisant ou
méme en gelant lesressources maisen lesaccroissant. Certainsy
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verront une contradiction, maisjetiensadonner I’ assurance ala
Chambrequ’il n"en n’est rien.

Legouvernement aindiquéqu’il devraeffectuer descompres-
sions annuelles de plus de six milliards de dollars au cours des
deux prochainesannées s'il veut pouvoir équilibrer le budget, et
accroitre ses recettes de 30 a 35 milliards de dollars ou encore
réduire d’' autant ses dépenses. Il risque d' étre difficile, dans ce
contexte, de trouver un milliard de dollars supplémentaire pour
les enfants qui ont faim au Canada.

Le ministére du Développement des ressources humaines a
publié en complément du livre vert un document dans lequel il
décrit briévement une formule améliorée de laprestation fiscale
pour enfant qui permettrait d’ en porter lemontant a2 500 $ par
enfant. Une disposition de récupération s appliquerait aux reve-
nusde 15 000 $ et plus et ferait en sorte que la prestation serait
réduiteazéro pour unrevenu familial de55 000$. Lecoit dece
programme serait d’ environ un milliard de dollars.

Je voudrais rappel er en toute déférence ala Chambre que tous
|es Canadiens ne bénéficient pas delarelance économique et que
certainsont toutes|es chancesde ne pasen profiter. Si le gouver-
nement ne procede pas a une redistribution équitable des reve-
nus, la relance économique ne fera qu’ élargir le fossé entre les
richeset les pauvres. Les famillesqui sont incapables de s' adap-
ter aux changements rapides de I’économie fondée sur la
connaissance se retrouveront sans emploi et leurs enfants en
subiront les pires conséguences.

Plusd’un millionet demi d’ enfants, soit presde20 p. 100dela
population infantile au Canada, vivent actuellement dans la
pauvreté. Dans la plupart des cas, les parents travaillent. Pire
encore, dans certaines provinces, entre le quart et le tiers des
enfants vivent dans la pauvreté. C’est une situation intol érable.
Nous devons nous attaquer a ce probléme, méme en période de
réduction des dépenses. Tout comme nous devons lutter contre
les conséquences du déficit, nous devons nous préoccuper des
conseguences de la pauvreté chez les enfants.

Les enfants qui vivent dans la pauvreté sont souvent mal
alimentés. Selon I'Institut canadien de la santé infantile, les
enfants qui ne sont pas nourris convenablement souffrent de
troublesde croissance, de déficienceintellectuelleet dediverses
maladies infectieuses. Ces enfants représenteront un fardeau
supplémentaire pour le systéme de soins de santé et pour le
systéme carcéral une fois devenus adultes.

En résumé, je reconnais comme mes colleégues que la dette et
le déficit sont des problémes sérieux. Mais il en vade méme de
nombreux autres problémes et celui quej’a relevé le plus sou-
vent est celui de la pauvreté infantile. Aussi, je demande atous
les députés de sejoindre amoi pour demander au gouvernement
d’accroitre la prestation fiscale pour enfants et de trouver de
vraies solutions au probléme de la pauvreté infantile.

[Francaisg]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
j"aurais aimé que mon collegue d' en face nous parle un peu des
cotisationsde |’ assurance—chémage. Nous savons pertinemment
guel’an passé, le gouvernement libéral aaugmenté cette cotisa
tionde4,20$a4,30$ par tranchede 100 $ pour lesemployeurset
de 3$ a3,07 $ pour les employés. Ce qui fait qu’ actuellement,
c’'est del’ argent que I’ onretire du marché et qui permettrait non
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pas de subvenir aux besoins des chdmeurs mais bien de créer des
emplois.

(1615)

De plus, actuellement, dans |es réformes proposées, on nous
demande de couper au niveau de |'assurance-chbmage pour
atteindre un objectif de 5,5 milliards de dollars sur trois ans. En
plus d’ une augmentation, allons couper 5,5 milliards de dollars!

Ma question est la suivante: Qu’ arrivera—t—il de tout ¢a? Que
vont devenir les chémeurs? Est—ce que |I'on veut simplement
faireun partage des chdmeurs et des assi stés sociaux, puis ensui-
te faire du pelletage de ces montants aux provinces qui devront
assumer a elles seules e colt du bien—étre?

[Traduction]

M. Knutson: Monsieur le Président, je tiens a remercier le
député de sa question.

Lapremiére chose que je veux signaler, ¢’ est que |le program-
me d’ assurance—chémage doit pouvoir étre maintenu, comme
tout autre programme du gouvernement. Selon moi, quand le
budget d’ un programme passe d’ environ 4 milliardsaplusde 18
milliards de dollars en dix ans, cela ne peut plus durer. C’ est
pourquoi il fallait réformer le programme d’ assurance—chéma-
ge. C'est I’ une des raisons.

L'autre raison, c’est que le programme n’a pas vraiment fait
Ses preuves, pour ce qui est d’ aider les gens a retourner sur le
marché dutravail. C’ est pour celaque le ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines a entrepris son examen de la
politique sociale.

Jepensequel’ objectif del’ assurance—-chdmage doit respecter
le principe que la meilleure forme de sécurité sociale, c’est
d’avoir un emploi. C'est pourquoi nous devons consacrer plus
d’ argent alaformation et ace genre de choses, et peut—€tremoins
aux prestations.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
jevoudrais interroger le député qui vient de faire son discours.

Plus t6t aujourd’hui, au cours de la période réservée aux
déclarations de députés, un député libéral a soutenu que la re-
commandation des réformistevisant aeff ectuer descoupes de 20
a 22 milliards de dollars sur trois ans était trop draconienne.
Lorsque mon collégue de Lethbrige afait son discours, ce méme
député lui ademandé si lasévéritéoulataille des coupesrecom-
mandées par les réformistes nuirait al’ économie.

Le ministre des Finances a déclaré qu’il entendait effectuer
des coupes de 9,5 milliards de dollars en deux ans, ou de 4,5
milliards par année. Or, nous recommandons de couper 22 mil-
liards de dollars sur trois ans, soit 7 milliards par année. La
différenceserait de2,5milliardsdedollars. Laréductionannuel-
|e que nous proposons correspond a1 p. 100 du PIB.

Je voudrais savoir si |e député juge nos coupes trop séveres,
étant donné que nous parlons simplement de 2,5 milliards de
dollarsde plus par année et, dans|’ affirmative, je voudraisqu'’il
réponde alaquestion suivante: ne crai nt—il pasquedes coupesde
4,5milliardsdedollarssoient jugéestrop radical eset trop draco-
niennes par ses collégues?

M. Knutson: Monsieur le Président, jecomprendslaquestion
du député. Le débat entre réformistes et libéraux ne porte pas
seulement sur lataille des réductions, mais aussi sur les domai-
nes ou elles sont effectuées. C’ est un débat dont je ne voudrais
pas sous—estimer |’ effet.

Si je comprends bien, le ministre des Finances cherche a
couper un peu plus de 3 milliards de dollars pour atteindre ses
objectifs en février, puis a effectuer une autre coupe de 3 mil-
liards de dollars, ce qui totaliserait 6 milliards de dollars. Sauf
erreur, je necroispas qu’il ait été question de 9 milliards, mais
seulement d’ un peu plus de 6 milliards de dollars.

Mais, peu importe si c’est 6 ou 9 milliards de dollars, je
conviens que nous devons atteindre notre objectif correspondant
a3 p. 100 du PIB en trois ans et que des Canadiens vont en
souffrir. Le député a écouté attentivement, mais je voudrais
quand méme lui rappeler ce que j’ai dit. Nous pourrions avoir
plus d’'argent en augmentant les imp6ts. Je trouve scandal eux
queles 20 p. 100 de Canadiens | es mieux nantis accaparent 44 p.
100 detouslesrevenus alors que les 20 p. 100 des Canadiensles
plus démunis n’en touchent que 2,7 p. 100. C’est tout simple-
ment scandal eux, injuste et inacceptable.

Je ne pense pasquenous ayonsbesoin d’ unelimite annuellede
15 000 $ au chapitre du REER. Cette limite favorise les Cana-
diens qui ont un taux marginal d’ impdt de 50 p. 100 par année,
autrement dit les bien nantis.

L"hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréce, Lib.):
Monsieur le Président, comme |e présent débat fait partie de la
démarche devant mener al’ établissement du budget prévu pour
février 1995, nous devons présumer qu’ aucune mesure précise
n’aencore été arrétée par le gouvernement.

(1620)

En tenant le présent débat, |e gouvernement nous demande de
lui dire quelle orientation le budget devrait prendre et ce queles
Canadiensnousdisent en cequi atrait aux questionsbudgétaires.
C’ est donc en supposant querien n’ aencore étébien arrété et que
lapolitiquebudgétaire est encoreadéfinir queje présenterai mes
observations.

Il est entendu, bien siir, que le gouvernement entend respecter
lesprincipes établisdans|elivrerouge et poursuivre deux objec-
tifs, a savoir relancer la création d’ emplois et la croissance et
réduire le déficit et la dette. Comme vous le savez, monsieur le
Président, le gouvernement a publié plusieurs documents de
travail acet égard. En ce qui concerneles emploiset lacroissan-
ce, il apublié le fameux livre vert intitulé La sécurité sociale
dansleCanada dedemain. Puis, il enapubliédeux autres, soitle
livrevioletintitulé Unnouveau cadredela politique économique
et lelivre grisintitulé Instaurer un climat financier sain.

Il a demandé au Comité des finances de mener des consulta-
tionsauprésdes Canadiens sur cesdeux derniersdocuments et au
Comité du développement des ressources humaines de faire la
méme chose pour le premier. Lesdeux comitésferont rapport ala
Chambre avant la présentation du budget. Je précise que lesdeux
comitéstravaillent entrésétroite collaboration. Laréformedela
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sécurité sociale a notamment pour but de déterminer si nos
programmes sociaux actuels sont abordabl es.

Les trois objectifs mentionnés dans |e document sur laréfor-
me de la sécurité sociale sont la justice, I’ efficacité et un colt
abordable. C'est ce dernier qui lie la réforme de la sécurité
social e aux questions économiques et financiéres et alaréforme
budgétaire.

Jetiensaaffirmer catégoriquement ici queje croispersonnel-
|ement que nos programmes sociaux classi ques sont abordabl es.
Ils n’expliquent pas notre déficit. Cependant, il est indéniable
qu’ilsdoivent é&treamélioréset qu'ils comportent des défauts qui
doivent étre corrigés, mais il ne faut pas les réduire. Il faut les
améliorer et, dans certains cas, les élargir.

A cet égard, les documents de travail sont parfois ambigus.
Ainsi, dans le document intitulé La sécurité sociale dans le
Canada de demain, on remet en doute la capacité de payer les
programmes. Jelerépéte, nos programmes soci aux nesont pasla
cause du déficit. Ils ne sont pas la cause de I’ endettement du

pays.

Laplupart de nos programmes sociaux ont vulejour ou ont été
élaborés dans I’immédiat aprés—guerre et dans les années cin-
quante et soixante. Pendant cette période, |e Canada connaissait
des taux de croissance parmi les plus élevés de son histoire.
Pendant ces décennies ou nous étions en train de mettre en place
nos programmes sociaux, nous attirions d’ énormes investisse-
ments privés. D’ autres pays développés ont connu le méme
phénomeéne. Nous ne devons pas perdre de vue que les pays qui
ont les économies les plusfortes, |es plus hauts niveaux de vie et
lameilleure qualité de vie, comme |’ Allemagne, laHollande, la
Suéde, le Canada et |e Japon, ont aussi |es programmes soci aux
les meilleurs et les plus solides.

Lamiseen place de ces programmes sociaux n’ apasnui aleur
croi ssance économique ni aux investi ssementssur leur territoire
et, une fois en place, ces programmes n’'ont pas provoqué de
déclin économique.

Jai écouté les réformistes. Je crois que si nous faisions ce
qu'’ils proposent, nous menerionsle paysalafaillite. Non seule-
ment les réformistes ne régleraient—ils pas le probléme du défi-
cit, maisils |’ aggraveraient. Nous deviendrions un pays dutiers
monde. Il y aurait quelques riches, mais lesidées réformistes ne
régleraient pas le probléme du déficit. Nous ferions presque du
Canada un pays du tiers monde.

Les causes de notre déficit ne se trouvent pas dans les pro-
grammes sociaux, mais plutét dans les points faibles de notre
économie, dans les taux d’intérét élevés, dans les changements
structurels non planifiés, dans la mondialisation non préparée,
dans les pratiques monopolistiques et dans une fiscalité injus-
te—beaucoup ne payant pas les imp6ts qu’ils doivent—et dans
bien d’ autres choses.

Dans le livre rouge, nous avons dit que le Parti conservateur
était obsédé par e déficit.

Initiatives ministérielles
(1625)

Jeveux citer certaines des choses que nous avonsditesdansle
livrerouge. A lapage 8, nous avons dit ceci: «Les conservateurs
se sont laissés obnubiler par les problémes, par exemple le
déficit oul’inflation, sansavoir conscience et sans se soucier des
conséguences, comme les suppressions d’ emplois, la paupérisa
tion, la dépendance a I’ égard de I’ Etat. La facture sociale est
lourde.»

Nous avons également dit ce qui suit & la page 81 du livre
rouge: «Hélas, le gouvernement conservateur a réduit I’ effort
social national sans égard aux conséquences sur la délinquance.
Lessoinsdesanté, lelogement, I'emploi et laformation sont des
moyens de |utte indispensabl es.»

Par ailleurs, nous avons dit a la page 18 de notre livre rouge
que I'objectif du gouvernement libéral serait de «réduire le
déficit fédéral al’ équivalent de 3 p. 100 du PIB avant lafindela
troisiéme année de son mandat.» Nous avons toutefois précisé
gue les réductions de dépenses seraient réalisées grace al’ annu-
lation desprogrammesinutiles, alarationalisati on desprocessus
et al’ élimination des dédoublements et que tout celase ferait en
collaboration avec les gouvernements provinciaux.

Nous avons donné certai ns exempl es des réductions que nous
ferions. Nous avons bien commencé en disant que nous annul e-
rionsle contrat des hélicoptéres, que nous all égerions | es dépen-
ses militaires, que nous amputerions de 4,1 milliards de dollars
le budget consacré aux servicesdeconseil et aux servicesprofes-
sionnels, que nous réduirions les subventions aux entreprises et
guenousréduirionslatailleet lebudget des cabinetsministériels
et du cabinet du premier ministre. Il n’y arien la—dedans au suj et
des programmes sociaux. Rien au suj et des programmes soci aux.
Aucontraire, au chapitre5du livrerouge, nous avonsdit que ces
programmes devraient étre renforcés et améliorés.

Au pire, la réforme de la sécurité sociale ne devrait avoir
aucune incidence sur les recettes. Si nous voulons vraiment
améliorer les programmes, cette réforme ne devrait pas étre un
moyen de réduire le déficit. Ce n’est pas ce que nous avons dit
danslelivre rouge; ce n’est pas ce que nous avons dit durant la
campagne.

Jusgu’ & maintenant, le gouvernement atenu les engagements
qgu’il aprisdanslelivrerouge, maisil nedoit pasoublier cequ’il
y adit au sujet des programmes sociaux et du déficit.

Il est intéressant de noter que beaucoup d’hommesd’ affaires,
sinon tous, disent que n’ avons pas les moyens de nous payer des
services comme les pensions, |es soins de santé, les garderies, la
formation professionnelle, I’ enseignement postsecondaire, |’ as-
surance—chdmage, un revenu minimum vital pour ceux qui ne
sont pas en mesure de travailler; ce sont les mémes qui tentent
chaguejour de nous convaincred’ acheter toujours plus devoitu-
res, d’ appareils photo, de téléviseurs, de vacances, d’aliments
pour animaux familiers, de bijoux, de caméscopes, de cigarettes
et de boissons alcooliques, a I’ aide de plus en plus de cartes de
crédit et sans aucun versement initial. Evidemment, ou bienils
croient que nous avons les moyens de nous payer tout caou ils
s en fichent.

N’y a—t—il pas quelque chose qui ne tourne pas rond dans une
société ou |’ on ferme des hopitaux et des écoles, ol plus de gens
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vivent dans la rue, ou le fossé s élargit entre les riches et les
pauvres, alors que le monde des affaires nous incite & acheter
toujoursplusdeproduitsqui ne sont absol ument pas aussi impor-
tants que les services que je viens d’ énumérer. Plus de yo—yo et
moins de soins hospitaliers.

Ceux qui nous parlent de gaspillage des fonds publics nous
vendent des produits a la désuétude calcul ée de sorte qu’ apres
troisou quatreansil faut lesremplacer. Voilale véritable gaspil-

lage.

Il faut donc examiner dans un contexte beaucoup plus large
toute la question de savoir ce que notre pays a les moyens de
s’ offrir. Avons—nous|es moyens de nous payer de plusen plusde
biens de consommation qui ne comptent vraiment pas dans notre
vie? Ou avons-nous les moyens de nous offrir de meilleurs
hopitaux, de meilleurs écoles, une meilleure formation, de meil-
leures pensions, de veiller a ce que les gens n'aient pas avivre
danslarue et ace que les gens qui veulent travailler puissent le
faire?

En conclusion, je tiens donc a dire que si le gouvernement
voulait connaitre I’opinion des députés et de leurs électeurs,
c'est ce que j'ai taché d'exposer aujourd hui. Jai tenu une
assembl ée publique & Montréal la semaine derniére, et je trans-
mets aujourd’ hui ce que les participants m’ont dit lors de cette
assembl ée. Réduire ledéficit, oui certes, maiscomme nous nous
sommesengagésalefairedanslelivrerouge, pasen sabrant dans
|es programmes sociaux. Nous ne voulons pas | e statu quo. Nous
devons améliorer les choses, nous devons rendre nos program-
mes sociaux plus efficaces et meilleurs, mais pas sabrer dedans.
Il nefaut pasréduireledéficit au détriment dela classe moyenne
et des pauvres.

(1630)

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, on se croirait sur une autre
planéte. Le député de Notre-Dame—de—Gréace prétend vouloir
éliminer le déficit, mais sans toucher aux postes budgétaires
concernant les transferts aux personnes. Ensuite, il avance un
postulat énorme en disant que toutes les compressions dans ces
transferts seferaient au détriment des pauvres. J a du nouveau a
lui apprendre. Les programmes sociaux rapportent plus a la
classemoyenne, et méme alaclasse moyenne supérieure, qu’ aux
pauvres. Il pourrale constater s'il se donne la peine de lire les
statistiques qui figurent dans ses propres rapports.

Je reconnais au député e mérite d’ avoir dit que les program-
mes sociaux ont bien marché tant que notre croi ssance économi-
que était vigoureuse. C’ est ce que nous avons toujours dit, mais
nous ne pouvons continuer a jeter I’argent par les fenétres au
moment ou notre économie est anémique.

Ne disons pas que ces programmes n'ont jamais provoqué
aucun déclin économique dans les pays qui les ont appliqués.
Voyez la Suéde. Son économie vient de buter sur un mur. Quel-
ques personnes avec qui je traite me disent qu’elles essaient
d’immigrer au Canadaparcequ’il n'y aplusd’ emploisen Suede.
Leur situation est méme pire que la nétre.

Si, comme le député |e prétend, le déficit n’ est pas un probl &
me aussi grave que nous, réformistes, le disons, je trouve bien
étrange que les libéraux aient accepté, bien que timidement,
d’essayer de réduire le déficit. 1l y aun problemeouil n'y ena
pas. |l faut étre logique. Branchons-nous.

Enfin, un autre passage de sa dissertation m’'a paru un peu
offensant. Le député adit que cen’ était pas vraiment au gouver-
nement et a la fiscalité qu'il fallait imputer le déficit ou les
dépenses excessives de |’ Etat, mais plutét a toutes ces petites
gens ordinaires qui, malicieusement, insistent pour gaspiller
leur argent en achetant des produits de consommation, alors que
le gouvernement pourrait |e dépenser tellement plus judicieuse-
ment aleur place.

Je voudrais que le député réagi sse a certaines de mes observa-
tions.

M. Allmand: Monsieur le Président, le député a soulevé
plusieurs questions, et je vais essayer de répondre a toutes.

Premiérement, j’ ai bel et bien parlédelaclasse moyenne. J ai
recommandé de ne pasrégler le probléme du déficit sur le dosde
la classe moyenne et des démunis. Or, c’est ce que nous ferions
en réduisant consi dérablement |es programmes sociaux.

Deuxiémement, jen’ai pasdit quele déficit ne constituait pas
un probléme. C’est un probléme, mais on peut S'y attaquer de
deux fagons. On peut s'y attaquer en augmentant les recettes, en
renforcant son économie et en redonnant du travail aux gens, ou
alors en pratiquant des compressions de programmes.

Dans une famille, si quelqu’un a des problémes financiers, il
peut retirer ses enfants de I’ école, il peut vendre ses outils, sa
voiture et sa maison. Il peut probablement réduire ses dettes
ainsi, maisil peut aussi travailler plusfort et essayer d' accroitre
sesrevenus. Si I’ on opte pour |a premiére solution, on risque de
se débarrasser de sa dette, mais d’ étre aux prises avec un grave
probléme de pauvreté.

Je propose que nous adopti ons la deuxieéme sol ution, celleque
nous avons proposée dans le livre rouge et qui privilégie la
croissance économiqueet I’emploi, lefait deredonner du travail
aux gens, de sorte qu’ au lieu de dépendre des prestations d’ assu-
rance—chdmage et de bien—étre social de I'Etat, ils paient des
impdts. Oui, le déficit est un probléme, mais on ne le régle pas
particuliérement en sabrant les programmes soci aux.

Le député a parlé de pays comme la Suede. Depuis quand la
récession en Suede est—€lle attribuable aux programmes so-
ciaux?En Suede, en Allemagne et dans de nombreux autres pays,
il y a depuis trés longtemps des programmes sociaux comme
ceux qui existent au Canada, et |e probléme de chdmage que nous
connai ssons actuel lement ne se pose pas |a—bas. Notre probleme
de chdmage actuel est attribuable a de nombreux éléments qui,
comme je |I'ai dit, constituent un probléme au Canada: les taux
d'intérét élevés, lamondialisation, les modifications structurel-
les non planifiées et bien d autres questions semblables, mais
pas les programmes sociaux.

C'est laou les réformistes se trompent grandement. I1svoient
dans les programmes sociaux la cause de tous les maux. Durant
les années 50 et 60, nous avons eu d excellents programmes
sociaux au Canada sans pour autant nous heurter aux problémes
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gue nous connaissons actuellement. La cause du probléme qui
nous assaille aujourd’ hui ne réside pas dans les programmes
sociaux, mais ailleurs.

(1635)

Le dernier point qu'il a soulevé est important. Il adit queje
critique le pauvre consommateur parce que ce dernier préfére
acheter des biens de consommation plut6t que de dépenser son
argent dans les soins de santé et I’ éducation.

Il y a certaines choses importantes que les pays ne peuvent
fournir collectivement que par I’ entremise des pouvoirs publics.
La population décide ensemble ce qu’elle veut faire. Il y a
longtemps, nous avons décidé que |’ éducation publique serait
gratuite jusqu’ a la douziéme année. Le Parti réformiste préfére
peut—étre qu’on supprime la gratuité de I’ éducation et qu’ on
privatise celle—ci.

Cependant, il existe des services, comme |’ hospitalisation,
I’ assurance—-maladie publique, les programmes d’ aide sociale,
I’ éducation publique, les programmes environnementaux, les
routes publiques et le systéme de justice, que seul le secteur
public peut fournir. Si nous mettons de coté le secteur public et
gue nous accordons trop de fonds au secteur privé, ce dernier
dépensera cet argent, mais le pays tombera en ruine parce qu'il
ne disposera pas de |'infrastructure et du capital sociaux dont
nous avons besoin pour que le Canada puisse soutenir la concur-
rence de I’ Europe, du Japon et d’ autres régions du monde.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
questions qu’ elle adordera a |’ heure de I’ ajournement ce soir, a
savoir: |I"honorable député de Bourassa—L'immigration; |’ ho-
norabl e député de Chicoutimi—L e transport ferroviaire; et |’ ho-
norabl e députée de Yukon—L es soins de santé.

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, vous me permettrez, au départ, de remercier mon collégue
de Saint—Hyacinthe de m’avoir permis de m’exprimer
aujourd’ hui.

Naturellement, je ne surprendrai personne en disant que je
vais aborder le c6té financier, mais de I’ angle autochtone. Ce-
pendant, je viens d’ écouter attentivement mon colleégue de No-
tre-Dame—de-Gréce, €t |’ ai été trés agréablement surpris. Pour
nous, c’est un vent de fraicheur d’ entendre un discours comme
celui—1a, alors que, quelques minutes auparavant, on entendait
son collégue de Bonaventure—I|les—de-la—Madeleinedire tout a
fait le contraire.

J espére une chose, c'est que ce que le député de Notre—
Dame—de-Graceadit aurapréséance au Cabinet commetel et au
Conseil desministres. J espere que ce point devuevaétreretenu
par le gouvernement libéral. Cependant, tous les sons de cloche
gu’ on ajusqu’ amaintenant melai ssent penser que, mal heureuse-
ment, I’ opinion de mon collégue de Notre-Dame—de-Gréce va
peut—étre étre minoritaire.

Quoiqu'il en soit, j"ai regardé moi aussi lelivrerouge; tout le
monde regarde le livre rouge forcément. C’est un livre qui est
supposé guider les intentions de ce gouvernement—la pendant
qu’il va exercer le pouvoir. On remarque une chose la—dedans;
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c’est qu' audépart, danslelivrerouge, un principefondamental y
était dés le départ et c’était le principe de I’ équité. On nous
exprimait tres clairement que les plus démunis ne seraient pas
laissés pour compte avec ce gouvernement—la. Toutefois, tous
les sons de cloche qu'on a actuellement, entre autres, avec la
réforme ministérielle annoncée sur les programmes sociaux,
nous lai ssent penser, nous laissent anticiper le pire pour lesplus
démunis, mais ' espére que ce ne serapas le cas.

Jeviensd’ énoncer lepremier principed’ équitédu livrerouge,
mais les discours, derniérement, des principaux ministres nous
laissent voir quec’ est plutét unelutteaudéficit. Iy aunelutteau
déficit et aladette nationale qui s'en vient, et a cause de cela,
mal heureusement, notre crainte, ¢’ est que ce soit les plus dému-
nis, justement, qui aient a payer la note. J écoute parler les
représentants de ce gouvernement—a et je ne peux faire autre-
ment que me rappel er que le premier instigateur de la spirale de
la dette nationale, ¢’est ce gouvernement—a, dans les années
1976, 1977, 1978.

Ja regardé ca attentivement. D’ailleurs, I'actuel premier
ministre était, a I’ époque, en 1977, ministre des Finances. Le
déficit est passéde 3,3 milliardsdedollarsen 1976, &7 milliards
de dollars lorsqu'il est devenu ministre des Finances en 1977.
Donc, le déficit agrimpé a 7 milliards de dollars, ¢’ est—a—dire
qu'il a plus que doublé. L’ année suivante, I’ actuel premier mi-
nistre qui était ministre des Finances est arrivé avec des prévi-
sions budgétaires ou il estimait que la dette grimperait a 10
milliards de dollars en 1978.

Alors, onvoit que laspirale aété d abord occasionnée par les
libéraux qui n’ ont pas perdu de temps, cependant, amettre casur
le dos des conservateurs qui les ont précédés. Maissi on regarde
depuis 1985, ¢’ est ladette national e et sesintéréts qui ont fait en
sorte que la spirale des déficits continue de s accentuer.

(1640)

Je pense que les libéraux ont un mea culpa afaire aussi de ce
cote. Je veux réagir aux propos de mon collégue de Bonaventu-
re—Illes—-de-la—Madeleine. J espére qu’il m’ écoute sur le canal
parlementaire actuellement. |l a fait une affirmation que je ne
partage pas du tout, ¢’ est—a—dire que le Canada fonctionne for-
midablement depuis 125 ans. Moi, je fais un constat tout a fait
différent.

A partir du Traité de !’ Union—c’ est peut—étre 1a que caamal
parti—le Traité de I’ Union fusionnait le Haut et |e Bas—Canada
et fusionnait | es dettes du Haut—Canadaavec labonne gestion du
Bas—Canada et depuis ce temps, nous, on estime que ¢cavamal.
Comment sefait—il que noussoyonsrendusau 16° rang du cotéde
lacompétitivité, alorsqu’ on adéjaété dans lescing premiersde
classe?

Comment se fait—il que nous soyons rendus derniers dans les
paysdu G-7?1l nous parle du prestigieux G-7. Il faudrait quand
mémeaussi serappeler qu’ on est lesenfants pauvresdu G-7. Des
chevauchements et des dualités, combien en avons—nous et com-
bien celanous colte—t—il, annuellement? |l y a des rapportstrés
conservateurs actuellement qui nous disent que c¢a peut nous
colter jusqu’ atrois milliards de dollars par année en paiements
de chevauchement, parce quele fédéral et le provincial secourt—
circuitent continuellement.
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On nous spécifie que le taux d’ endettement des Québécois, je
tiensaledire, est beaucoup plus bas que celui des Canadiens. La
gestion publigque québécoise va beaucoup mieux que la gestion
publique fédérale. C’ est reconnu par tout le monde.

Pour ce qui est du taux de chémage toujours plus éleve,
j ameraisregarder laGaspésie, entre autres, ol on aun exemple
typique. La Gaspésie est probablement une des régions du Qué-
bec qui ale plus haut taux de sans—emploi. Comment se fait-il
que du c6té du Québec le taux de sans—emploi ait toujours été
supérieur alamoyenne canadienne? Moi, je dis que ¢a ne fonc-
tionne pas et qu’a partir du moment ol le Québec aura en main
tous les outils, je peux certifier que le taux de sans-emploi au
Québec va diminuer substantiellement. A ce moment—a, onva
se comparer avantageusement a des pays beaucoup plus avant—
gardistes que celui dans lequel on évolue actuellement.

Je voudrais maintenant dire aussi que les Premiéres nations
sont inqui étes actuellement. Elles sont inquiétes pour lesraisons
gue je viens d'énumérer. On pense que le gouvernement, ce
gouvernement, va vraiment toucher aux plus démunis et a la
classe pauvre et moyenne de cette société. Et s'il y aune classe
pauvre au Canada, ¢’ est bien celle des Premiéres nations.

Il Ny a pas seulement les programme sociaux qui risquent
d’ étre menacés et qui sont une espece de filet de sécurité pour
eux. Je vais vous expliquer tantét de quelle facon il faut s'en
sortir. Ce n’est peut—étre pas en donnant toujours plus de pro-
grammes soci aux aux autochtones, toujours plus de dépendance.
Ceserait plutdt lecontraireet jevais|’ expliquer tantét. Mais, ils
sont préoccupés, non seulement par les dangers de coupures au
ministéere des Affairesindiennes, maisjerappellequ’il y adans
certains ministéres, des créneaux d’activités qui se consacrent
spécifiquement aux Premiéres nations.

Je pense au ministére de la Santé, entre autres, ou il y aun
budget d’ environ 900 millions de dollars par année consacré aux
Premiéres nations. Alors, il est évident ques'il y ades coupures
du coté de la santé, les Premiéres nations vont étre aff ectées et
s'il y auneclasse decitoyensau Canadaqui n’ apasbesoind’ étre
affectée par les programme sociaux, actuellement, c’est bien
celle des Premiéres nations.

Méme chose au ministéere de I’ Industrie et du Commerce. On
retrouve au ministere de I’ Industrie et du Commerce un créneau
d’ activités spécifiques aux Premiéres nations. Donc, il y adan-
ger laaussi que desidées de dével oppement économique véhi cu-
lées a travers ce ministére fassent en sorte que les Premieres
nations se retrouvent encore plus dépourvues qu’ elles ne le sont
actuellement. 11 y ad’ autres résidus dans certai ns ministeres qui
se consacrent aux affairesindiennes, entre autresau ministeredu
Patrimoine canadien.

Quoi gu'il en soit, ce qu’il faut bien envisager, ¢’ est qu’une
coupure, peu importe les coupures qui toucheraient les Premie-
res nations, ce serait déja le désastre pour des gens qui sont
considérés comme le tiers monde du Canada.

Alors que le gouvernement se félicite d’ avoir augmenté ses
contributions de 119 p. 100 du cbté des nations autochtones
depuis 1983 dans les domaines autochtones, les chiffres nous
montrent que I'argent dépensé était déja prévu en vertu des
traités, parce qu’on sait que ¢’ est souvent misde |’ avant par les

nations autochtones et je pense que la—dessus, ilsont raison. Nos
prédécesseurs ont signé des traités avec | es nations autochtones,
il y en a une douzaine au Canada, et ces traités se consacraient
spécifiquement acertai nesactivtités, acertainescompensations.
Aujourd’ hui, les engagements de I’ époque qui en découlent font
en sorte que le gouvernement est obligé de maintenir lesobliga-
tions de I’ époque.

Jevousrappelle le contrat social del’ époque, parce que c’ est
une chose qui est véhicul ée, actuellement, de fagon incorrecte, a
I’ effet que le gouvernement s'assure de garder sous son aileles
Premiéres nations.

(1645)

On a souvent entendu dire que les Premiéres nations, ce sont
tous des paresseux, des gens qui habitent les iles du Sud. Le
contrat social al’époque n’était pas ¢a du tout. C'était: on va
prendre 99 p. 100 de votre territoire, on vavous mettre sur 1 p.
100duterritoire, et nousallons exploiter I’ ensembl e des ressour-
ces. Vousallezvoir tout al’ heure quedanslespropositionsqueje
fais, et qui sont celles des Premiéres nations, on va voir a un
meilleur partage et probablement que ¢cavales sortir du degréde
paternalisme et du degré du dépendance dans lesquels ils sont.

Ja relevé quelques statistiques. Les familles autochtones
recoivent environ 7 480 $ par année. Alors je pense qu’ avec
7 480$par année, I’ expression quej’ employais plustét, gensdu
Tiers monde, s’ applique avec cette premiére statistique.

Si on regarde I’ ensembl e de |’ économie canadienne, je pense
qu'il esttresdifficile pour unefamilled arriver avec7 480$ par
année. C’ est inadmissible dans la société actuelle. Notre société
canadienne setargue d' avoir lameilleure qualité de vie au mon-
de, maislorsqu’ onregardede fagon attentive du cété desPremié-
res nations et des plus démunis, on constate aussi qu’il y a un
écart de plus en plus grandissant entre ceux qui ont du capital et
ceux qui N’ en ont pas du tout. Je pense que les Premiéres nations
sont les enfants pauvres de cette du Canada et du Québec.

Dépendancetres élevée. Levérificateur général nousl’aditla
semaine passée. Quarante—trois p. 100 d’entre eux vivent en
compl éte dépendance du gouvernement. Taux de chdmage, rare-
ment sous 30 p. 100. Je suis allé dans des réserves ou le taux de
chémage oscillait & 60 ou 70 p. 100. Les seules personnes qui
étaient employées étaient les gens qui travaillaient pour les
conseils de bande et ils étaient payés avec I’ argent du fédéral.
Mis apart ¢a, lesgens sont entiérement aux crochets du gouver-
nement, non pas par choix, mais parce qu’ils se retrouvent dans
une situation ultime de dépendance, isolés. Ils ne peuvent pas
s'en sortir avec I'actuelle Loi sur les Indiens et j’ expliquerai
tant6t comment on peut s’ en sortir.

En dix ans, lapopul ation autochtone &gée de 19 ans a augmen-
té de 80 p. 100, et dans un degré de dépendance, entre autres du
coOté de I'éducation. Cela cause des pressions énormes sur le
systeme d’ éducation.

Jerecoisrégulierement des gens des Premiéres nations amon
bureau qui me décrivent qu'’ils sont incapables actuellement de
payer les études de certains enfants sur ces réserves, parce que,
tout simplement ils manquent de fonds. 1ls manquent de fonds,
parce que cette population de moins de 19 ans est en train de
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progresser a un rythme tellement rapide que les budgets ne
suivent pas. Alorson auraun problémepas seulement du cétéde
I’ éducation et de la santé, mais sur |’ ensembl e des activités qui
touchent les Premiéres nations.

Le taux d augmentation démographique des Premieres na-
tions s' est échel onné depuis 1983 et totalise 60 p. 100, deux fois
plus que la croissance démographique du Canada. Alors, il est
normal que ces budgets soient de plus en plus serrés, de plusen
plus difficiles & gérer. On a une augmentation épouvantable de
jeunes qui ne peuvent méme pasaller al’ école et avoir droit aux
servicesquetout autre Canadien ici au Canadapeut avoir du coté
de I’ éducation.

Onaaussi un manque agagner danslelogement. Onenaparlé
|a semaine passée lors del’ étude d’ une motion spécial e émanant
d’ un député. Actuellement, on & un manque a gagner d environ
40 000Iogementssur I’ ensembledu territoire canadien. Tout ¢a,
et jelecitaisaussi lasemaine passée, afait I’ objet d’ une dénon-
ciation de la part du vérificateur général qui estimait que les
coltsreliés alasanté et al’ éducation étaient extraordinaires et
faramineux justement parce que ces gens logent dans des loge-
ments absolument pas enviables et vivables.

D’ailleurs, le Comité des affaires autochtones, en 1992, disait
gu’il y a50 p. 100 des logements dans les réserves qui ne sont
presque pas vivables actuellement, ¢’ est—a—dire qu’ils auraient
besoin d’ un réaménagement profond du c6té de la politique de
logement. Mal heureusement, celane sefait pas. On nousdit tout
letemps qu'il y ale déficit et que le budget est serré, mais en
attendant il y a des gens qui continuent a vivre dans des loge-
ments ou ils sont victimes de surpeuplement entre autres. Non
seulement labétisse n’ est pas adéquate, non seulement labéati sse
ne respecte pas leur culture, mais on peut retrouver, et jel’ai vu
moi—méme, jusqu’a quatre générations sous le méme toit. Je
pense que cela est inacceptable dans notre soci été.

Déclin des dépenses pour les programmes et servives aux
autochtones.

(1650)

Onsaitquelasolution, etj’y viendrai, commejel’ai dit tant6t,
' est quelesautochtones se prennent en main par une plusgrande
autonomie gouvernementale, par des programmes de cogestion,
par exemple. Le gouvernement, normalement, met a la disposi-
tion des autochtones des budgets spéciaux qui font qu'ils peu-
vent préparer leurs négociations.

Eh bien, on assiste a un déclin de 7 p. 100 depuis quelques
années dans ces programmes-la. Donc, cela produit comme
situation que les autochtones doivent aller négocier avec des
vis—a—vis qui, eux, ont les moyens de se payer les meilleurs
avocats et les meilleurs consultants. Le gouvernement fédéral
arrive avec une position de force alatable de négociation, et on
dit aux Premiéres nations qui font face al’ adversaire redoutable
qu’ est le gouvernement fédéral: «Ecoutez, on n’est pas capable
de subventionner vos préparatifs de négociation. Alors, arran-
gez—vous comme vous le pouvez.» On s’ en sert méme actuelle-
ment, selon moi, comme d’ un outil pour négocier alabaisse des
conditions de vie du c6té des Premiéres nations. Je trouve cela
inadmissible aussi.

Initiatives ministérielles

J ai beaucoup parlédu déclinrelatif aux sommes admi ses pour
le logement autochtone. Naturellement, le probléme de santé,
surtout reliéaulogement, est apparent. |1 aétédénoncé, jel’ ai dit
tantot, par le vérificateur général a plusieurs reprises. Donc, la
solution réside ailleurs.

Jusqu’ amaintenant, que peut—on dire des autochtones au suj et
de leur participation au développpement de I’ économie cana
dienne? On peut dire que ¢’ est de la politique d' exclusion. Une
seule statistique a augmenté, celle de la dépense en assistance
sociale. D’ ailleurs, on I’ adénoncé aplusieursreprisesdu cotédu
Québec. On contribue a 25 p. 100 de |’ économie canadienne par
nos taxes et nosimpéts et jamais |’ équival ent ne nous est retour-
né, sauf en assistance sociale ou en assurance—chémage. Alors,
je pense que ce n’ est pas une solution pour s’ en sortir.

Lasolutiondel’ avenir des Premiéres nations n’ est pas de leur
dire: «Voici de I’ assurance—chémage. Arrangez—vous. Nous, on
ne s’ occupe pas plusdevousquecela.» || est bien évident qu’ une
société basée sur le non—emploi et |’ assurance—chdmage n’ est
pas une soci été prometteuse d’ avenir, et je pensequ’il vafalloir
changer notre dynamique la—dessus.

Il'y amoyend’ essayer demieux investir ces sommesd’ argent.
Dequellefagon?Probablement par I” autonomi e gouvernementa-
le. On en a eu des exemples avec le Yukon. On en a eu des
exemples avec le Sahtu Tribal Council dans les Territoires du
Nord—Quest. On a eu le premier exemple, probablement, au
Canada, avec la Convention de laBaie James. Si on regarde les
conditions de vie des Cris actuel lement dans |e Nord québécais,
jepense qu'il n'y a probablement pas une nation au Canada qui
peut arriver ala cheville du développement économique qu’ ont
réussi afaireles Cris, du degré de richesse, méme si ce ne sont
pas des gens qui se promenent en Mercedes, j’ en conviens.

D’ailleurs, une Mercedes, dansles réservescries, neservirait
pas a grand—chose; ils seraient mieux avec une grosse motonei-
ge. Maisje peux vous dire que ces gens-la, comparativement au
sort des autres nations autochtones au Canada, sont probable-
ment ceux qui sont le plusaptesatémoigner quelaConventionde
la Baie James a été un modéle. Ces gens-1a, en se prenant en
main, on fait que leur autonomie gouvernementale aservi d'ins-
trument et delevier aleur dével oppement économique. C’ est une
preuve que c’ est de ce coté qu’on doit aller.

Si je regarde mon vis—a-vis a Québec, qui est le premier
ministre du Québec, parce que je vous rappelle qu’il s’ est gardé
ledossier desautochtones, il est entrain deregarder unenouvelle
facon de voir la chose, la cogestion. Jen ai parlé tantot. A un
moment donné, dans|’ histoire canadienne et québécoise, on adit
acesgens: «Allez—vous—en sur un petit lopindeterre—il s'agis-
sait souvent d’ un lopin de terre dont on voulait se débarrasser—
et on va assumer |’ ensemble des codts.»

Actuellement, le gouvernement du Québec est entrain devoir
une approche différente, celle de la cogestion. Alors, on va
regarder avec des assi ses territorial es probablement un peu plus
élargies, au Québec, la possibilité que ces gens-la partagent
entre autres des royautés du coté des ressources naturelles.

Alors, lesautochtones non seulement vont avoir uneresponsa-
bilité du c6té des ressources naturelles, mais en plus il vont
pouvoir créer leurs propres richesses et faire travailler leurs
gens. Et ¢’ est important de faire travailler les gens parce que ¢a
rehausselafierté. Ledroit au travail existe pour tout le mondeau
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Québec et au Canada, et il devrait aussi s exercer pour les Pre-
miéres nations.

Il'y aquelques solutions. L e ministre des Finances, par exem-
ple, dit qu'il vafalloir que tout le monde participe al’ effort.

(1655)

Jeregardelesgensdu Tiersmonde, lesautochtones du Canada
et du Québec, et je dis qu'ils ont une chose a partager: leur
désespoir. Il y ades choses effarantes, je |’ ai dit tantét, et j’ en ai
fait une petite démonstration, mais j’ai d’autres exemples ici.
Des logements désuets, j'en ai parlé suffisamment, mais juste
pour vous dire que la question de la surpopul ation dans e loge-
ment est 16 fois plusimportante chez lesautochtones que chez le
reste des Canadiens. La mortalité infantile est quatre fois plus
€élevée chez les Premiéres nations que chez le reste des gens du
Canada. Le taux de suicide chez les adol escents est six foisplus
élevé. L’ espoir devieest de huit ans plus court chez un autochto-
ne que chez un Canadien ordinaire.

Le taux d’'incarcération est astronomique. Pour une popula
tion quelquefois de 5 p. 100 d’ autochtones, dans une ville don-
née, on va retrouver jusqu'a 25 ou 30 p. 100 de la population
incarcérée qui est autochtone. C’ est un probléme épouvantabl e.
Il existe aussi les problémes d’alcoolisme et de toxicomanie.
Finalement, on peut se rendre compte que du c6té des Premieres
nations, la solution n’ est plus dans la dépendance, mais celane
justifie pas pour autant que le ministre mettela hache |a—dedans.
Cela justifie, cependant, que les sommes d’ argent consacrées
soient maintenues et ne soient pas touchées en termes de filet de
sécurité, comme les programmes sociaux, €t que cet argent—la
soit maintenant mis du c6té de |’ autonomie gouvernemental e et
du partage des ressources.

Je remercie encore une fois mon collégue de Saint—Hyacin-
the—Bagot de m’avoir donné la possibilité de m’exprimer au
nom des nations autochtones.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
jevous ai regardé écouter attentivement le portrait que vient de
nous dresser |e député de Sai nt—Jean concernant | es autochtones.
Jepensequec’ est unportrait qui se passede commentaires. Avec
les statistiques qu'il a citées, les problémes que vivaient ces
personnes, que ce soit au niveau des logements, de la santé, de
I" éducation, il adressé un tableau vraiment réel de la situation.
C' est bien siir qu’ ace moment—a, on s’ est apercu que le taux de
chdmage était trés €levé. Encore une fois, on s’ apercoit que peu
importe la classe, les réformes que I’ on veut faire actuellement,
c'est toujours en s attaguant aux mémes personnes, aux cho-
meurs et aux moins bien nantis.

C'est difficile de poser une question aprés un exposé comme
celui-la. Jevaissimplement demander amon collégue, ledéputé
de Notre-Dame-de-Gréace qui afait un exposé tres sensible, qui
m'’ a marqué également, de bien vouloir transmettre, en plus du
messagequ’il atransmistant6t, ce méme message—|aconcernant
le dossier des autochtones, a ses collégues du caucus libéral, au
conseil des ministres. Et je suis sir, qu’avec lafagon dont il va
pouvoir expliquer et faire entrer a l’intérieur le portrait qu’ on
vient de tracer, il aura une écoute attentive de son caucus.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Un moment, s'il vous
plait. Je veux simplement m’assurer aupres des députés qu'ils
n’ont plus de questions a poser au député ou de commentaires a
lui faire. JedoisdirealaChambre quelaparole seraaccordée au
parti ministériel, aprés |’ intervention de I’ opposition officielle.
Si unministériel prend part au débat, al orsle débat se poursuivra
et lesdéputésd’ en face pourront poser des questionsou faire des
commentaires.

[Francaig]

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur le Président, je
vous remercie de m’ accorder laparole. Cen’ est pasde mafaute,
mai slaquestion autochtone m’ intéresse aussi. Peut—étre que;j’ ai
été plus rapide que les députés du gouvernement pour me lever,
mai s chacun danscette salletireralaconclusion qui lui semblera
bonne.

Ce que j’aimerais soulever aujourd’ hui, et j’aimerais que le
député de Saint—Jean puisse commenter ces choses-a, dans les
réflexions quel’ on veut adresser au ministre des Finances, notre
collégue a fait état de la situation lamentable des autochtones.
Ces gens ont une fierté.

(1700)

Ils nous I’ ont dit aussi au Comité des péches et océans. Les
gens veulent avoir des outils pour s'en sortir. Mon collégue de
Saint—Jean a démontré I’ état lamentable dans lequel ils sont
mais, en revanche, |es autochtones nous demandent a nous, dans
d’ autres comités, les outils pour s’ en sortir.

Je sais que mon colleégue a aussi rencontré les Premiéres
nations concernant cette situation. J aimerais qu’il puisse nous
la décrire un peu. Je sais que c'est difficile aussi de régler la
question autochtone. Je n’en a pas le pouvoir présentement,
c’est le ministre en face de moi qui ale pouvoir.

Premiérement, j'aimerais que mon confrére de Saint—Jean
puisse décrire comment les autochtones pourraient s'en sortir
concernant les péches.

Deuxiémement, un autre commentaire, il a fait état que le
revenu moyen des familles autochtones était de 7 480 $. Je sais
guele député de Sai nt—Jean aaussi posé unequestion acesujetau
ministre la semaine derniére, mais le ministre ne nous a pas dit
quand et comment cela sera corrigé.

On a parlé aussi du colt de la nourriture dans ces régions
éloignées. Je ne sais pas si mon collégue a de plus amples
informations mais j'aimerais qu'il dirige quelques fléches ou
guestions au gouvernement a ce sujet.

M. Bachand: Monsieur le Président, je voudrais remercier
mon collegue de me donner I’ opportunité d’ expliquer un peu
plusde quellefacon on peut régler laquestion des péches, qui est
un exempl e typique.

On a un ministére comme celui des Affaires indiennes et du
Nord canadien ou le ministére des Péches et des Océans qui
décide de programmes concernant |les autochtones directement
ici, d Ottawa, sans jamais étre allé voir sur le terrain comment
cela se vit, comment ces autochtones sont aux prises avec des
degrés de pauvreté élevée al ors que souvent ces autochtones ont
laclédu reglement deleurs problémes. Mais, on se rend compte
quec’ est aOttawaque les décisions sont prises et la solution est,
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comme jel’ai dit tantét, de faire en sorte que du c6té de |’ auto-
nomiegouvernemental eon puisse leur donner lapossibilité dese
prendre en main, leur donner lapossibilitéde s'exprimer sur des
créneaux d’ activitésqui lesconcernent directement et essayer de
les sortir de cette dépendance dans laquelle on les a plongés
depuis maintenant 125 ans.

On leur atoujoursdit: Onvavousdonner del’ argent, nevous
inquiétez pas. Mais, en attendant, le probléme ne se régle pas.
Naturellement, le gouvernement a annonceé ses intentions la—
dessus mais j’ aimerais maintenant voir comment il va passer a
I" action.

Dans le cas du Grand Nord qui est un autre trés bon exemple
soulevé par mon collégue, le ministre a répondu la semaine
passéequ’il avait atteint sonobjectif al’ effet demerendrea60p.
100 fédéraliste, sur une question du financement dans le Grand
Nord. Je sais qu’a 14 h 15 ¢’ est la période des questions, mon-
sieur le Président, ce n’ est pas la période des réponses. J aurais
guand méme aimé avoir une réponse beaucoup plus exacte que
cela. Je saisquelegouvernement canadien financedansleGrand
Nord 14 millions de dollars par année et qu’ un panier d’ épicerie
colte le double la&-bas. Il colte le double la—bas alors que les
gens ont un salaire probablement deux fois moindre.

Je suis allé moi—-méme a lgaluit. Javais d'ailleurs fait un
discours sur la distribution alimentaire dans le Grand Nord et
j’avais emmené votre collégue la présidente suppléante de la
Chambre faire ses courses d’ épicerie au Northern Store d’'lga
luit. Javaisfait laliste desprix et, effectivement, le sac detrois
litresdelait valait 12 $alorsqu’ici on paie 5 ou 6 $ et que notre
revenu est le double du leur.

Effectivement, il y ades solutions qui sont la prise en charge
par les autochtones eux—mémes de leur avenir et |a—dessus le
Bloc québécois va soutenir toute initiative du gouvernement qui
leur permettra d'aller dans cette direction. Je me joins aussi a
mon collégue de Chicoutimi pour supplier le député de Notre—
Dame-de-Gréace de faire en sorte que son point de vue soit bien
véhi cul é dans son gouvernement. Ne touchons pas aux program-
mes sociaux et ne touchons surtout pas aux programmes Soci aux
qui concernent les autochtones.

[Traduction]

M me Susan Whelan (secrétaire parlementaire du ministre
du Revenu national, Lib.): Monsieur le Président, la motion
dont nous sommes sai sisaujourd’ hui selit commeil suit: «Quela
Chambre prenne note des opinions exprimées par les Canadiens
sur la politique budgétaire du gouvernement». Si nous avons ce
débat aujourd’ hui, ¢’ est en raison du ministre des Finances qui,
dans son budget de février dernier, a lancé les consultations
prébudgétaires les plus complétes qui soient de I’ histoire de
notre pays, en prévision du budget de 1995.

(1705)

En dévoilant, le 17 octobre, le nouveau cadre économique du
gouvernement, connu souslevocabledeLivreviolet, leministre
des Finances a identifié cing grandes priorités. améliorer les
compétences, s adapter aux changements, rendre le gouverne-
ment plus productif, mettre I’économie sur la bonne voie et
remettre de I’ ordre dans les finances du pays.

Initiatives ministérielles

Le 18 octobre, le ministre des Finances a aussi publié un
deuxiémedocument, leLivregris, qui remplit |’ engagement pris
dans|ebudget de 1994 et expose |’ état desfinances. Le ministre
des Finances a mis a la disposition de tous les Canadiens, par
I” entremise de leur député, des exemplaires d’ un guide préparé
par la Fondation canadienne d’ éducation économique. |l s agit
d’une organisation nationale, neutre et sans but lucratif qui a
toujours cherché a mieux faire comprendre I’ économie aux Ca
nadiens.

Dans la préface de ce guide, il est écrit que le document de
travail a pour but de fournir les renseignements nécessaires a
I’ étude des enjeux et des options qui s offrent au Canada. De
plus, on y mentionne que cet effort en vue de clarifier les points
de vue du gouvernement visait afaire en sorte que tout le monde
soit en mesure d’ exprimer son accord ou son désaccord.

Leguide pose une série de questions, dont | es suivantes: quels
sont les secteurs ot il faut procéder en priorité a des compres-
sions? A quels services gouvernementaux les utilisateurs de-
vraient—ils contribuer davantage? Comment faire face aux
conséguences possibles de cet exercice sur les autres paliers de
gouvernement? Quel est le juste équilibre a observer entre la
réduction des dépenses et |’ accroi ssement des recettes?

Leministredes Financesnepourrapasliretoutes les réponses
au guide, mais il prendra connaissance d’un échantillon repré-
sentatif de ces réponses, ainsi que d’'un rapport sommaire de
celles—ci. Et puis, une équipe composée de fonctionnaires du
ministére se penchera sur toutes les réponses et transmettra au
ministére toutes celles qui présentent unintérét particulier. J en-
courage tous les Canadiens a prendre le temps qu'il faut pour
analyser ce guide.

Pour seconder les efforts du ministre, le Comité des finances
de laChambre aparcouru le Canadapour y entendre les proposi-
tions des Canadiens. Dans ma circonscription, j'ai tenu une
réunion de consultation prébudgétaire pour faire connaitre les
points de vue des électeurs d’ Essex—Windsor au Comité des
finances. Le mardi 17 janvier, a Essex, en Ontario, dans lasalle
du conseil de comté, je tiendrai, a 19 heures, une deuxieme
réunion de consultation prébudgétaire pour que mes électeurs
aient une autre occasi on de participer aux consultations prébud-
gétaires et d’ exprimer leurs réactions face au rapport du Comité
des finances.

A monavis, il y aessentiellement quatre choses que I’ on peut
faire pour s'attaquer a la dette nationale dans le cadre d’un
budget national. Premiérement, on peut augmenter les recettes
gouvernementales en favorisant la croissance économique.
L"augmentation des ventes et des revenus entraine celle des
recettesfiscal es. Deuxieémement, on peut réduireles dépensesdu
gouvernement en favorisant la croissance économique. Par
exemple, si un plus grand nombre de personnes travaillent,
moins de Canadiens touchent des prestations d’ assurance—cho-
mage ou d’ assistance social e et les dépenses gouvernemental es
diminuent. Troisiémement, on peut augmenter les recettes gou-
vernemental es totales en modifiant la politique fiscale. Il est
possible d’ accroitre les taux d’imposition et d élargir I’ assiette
fiscale. Quatriemement et dernierement, les dépenses gouverne-
mental es peuvent étre réduites grace a des compressions.

I1'y adeux ans, I” actuel ministre desFinances, qui était alorsle
porte—paroledu Parti libéral pour lesquestionsdefinances, s’ est
penchésur cesquatre pointsen affirmant qu’il n'y avait que deux
solutions pour régler le probléme de la dette nationale. La
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premiére consistait, selon lui, a stimuler |a croi ssance économi-
que, ce qui avait pour effet d' accroitre les recettes et de réduire
les dépenses. La seconde résidait dans une réduction des dépen-
ses gouvernemental es, dans une augmentation desimp6ts ouune
combinai son de ces deux éléments.

Le ministre a précisé alors, ajuste titre, que, pour éponger la
dettenational e, legouvernement devait suivre cesdeux voies. La
raison pour laquellele programme financier de I’ ancien gouver-
nement n'a pas donné les résultats escomptés, c’'est qu' on se
concentrait sur la deuxiéme solution, en augmentant les impots
et en sabrant dans les programmes pendant que la politique
économique entrainait notre pays dans une récession qui a
conduit a un fléchissement de la croissance économique. Ainsi,
le déficit n'a pratiquement pas bai ssé.

Pour me préparer a ce débat, j'ai organisé une séance de
consultation prébudgétaire aLaSalle, en Ontario. En outre, |’ ai
recu des centaines de lettres concernant le budget. Je voudrais
vous faire part des points de vue exprimés. Jetiens a ce que mes
électeurs sachent que je ne suis peut—étre pas d'accord avec
toutes les propositions soumises, mais, quoi qu’'il en soit, je
pensequ’il est important delesfaire connaitre. Lespropositions
gu’'ont présentées les électeurs d' Essex—Windsor a cette ré-
union tombent dans les quatre catégories que j'ai mentionnées
tout al’ heure et portent sur les deux voies a suivre.

Pour accroitre les recettes et réduire les dépenses, grace ala
croi ssance économique, mes électeurs ont proposé de consacrer
davantage d'argent a la recherche et au développement pour
assurer la croissance de |I’emploi et maintenir les emplois ac-
tuels. Ils ont également affirmé que I’ élimination des REER
allait frapper durement les entrepri ses canadiennes, étant donné
gue lesinvestissements dans des actions et des fonds mutuels se
feront alors a I’étranger. Cela aura pour effet de réduire la
croissance économique.

(1710)

Selon eux, |'imposition des prestations-maladie pourrait
avoir un effet contraire a celui souhaité. Si les gens décident de
ne plus adhérer aux divers régimes de soins médicaux, ils vont
alorsattendred’ étre encoreplus maladesavant desefairetraiter,
ce qui augmentera le colt des soins de santé, car un plus grand
nombre de personnes seront hospitalisées, et ce, pour une pério-
de plus longue. Ils considérent, en outre, que les compressions
dansle domaine des soins de santé risquent d’ amener un accrois-
sement des co(its dans ce domaine along terme. On peut prendre
pour exemplelefinancement delasensibilisation au sidaet dela
recherche sur cette maladie. Chaque fois qu'on évite qu’une
personne ne contracte le sidagrace aun programme de sensibili-
sation, on économise 100 000 $ en soins de santé.

Il's croient bon égal ement de négoci er avec lesfonctionnaires.
Ces derniers ne représentent qu’ une petite partie du budget du
gouvernement. Les compressions effectuées nuisent au moral
desemployés, cequi n"amélioreenrien|’ efficience desservices.
Une fonction publique efficace est également essentielle a la
Croissance économique.

En ce qui concerne la réforme de la politique fiscale pour
s’ attaquer au probléme de la dette national e, les habitants de ma
circonscription ont fait un nombre considérabl e de suggestions.

Ils ont suggéré que les REER ne soient pas éliminés, non seule-
ment parce qu’ ils permettent de mettre desrevenus al’ abri mais
aussi parce gu'ils sont un moyen responsable de planifier la
retraite, ce qui alalongue permettra au gouvernement d’ écono-
miser de |’ argent.

Ils estiment en outre que le gouvernement devrait éliminer la
déduction aux fins de I'impdt des frais de représentation des
entreprises et devrait se concentrer davantage sur |’ économie
souterraine en tant que source de recettes.

Selon eux, les banques devraient payer desimpéts plus élevés
et le probleme de la TPS devrait étre réglé. Ils pensaient, et on
leur avait dit lors de I’introduction de cette taxe, qu’elle était
censeée engendrer des recettes qui serviraient a rembourser la
dette nationale. Ils veulent aussi que le gouvernement recouvre
les impbts impayés. Enfin, ils estiment que le régime fiscal
devrait faire |’ objet d' une réforme.

Laplupart desrecommandationsfaitesau comité portai ent sur
la quatriéme option, a savoir ou couper et ou ne pas couper
lorsqu’ on établit un budget face a une dette publique aussi im-
portante. Les habitants d’ Essex—Windsor ont fait les sugges
tions suivantes. Nous pourrions réformer le régime de retraite
des parlementaires, éliminer le cumul a la fonction publique,
réduire les chevauchements au sein du gouvernement, autoriser
une mesure | égislative qui permettrait de dénoncer le gaspillage
de ressources publiques et éliminer la Banque fédéral e de déve-
loppement. Un employé du gouvernement fédéral a suggéré de
réduire I’ ampleur du programme d’ avantages sociaux a partici-
pation obligatoire plutdt que le nombre d’ employés. I1s veulent
gue I’ on réforme les programmes de sécurité sociale.

Nombre des points soulevés par les habitants de ma circons-
cription sont les mémes que ceux auxquels s' attaque ce gouver-
nement. J aimerais les aborder un moment. J a commencé mon
intervention d'aujourd’ hui en faisant remarquer que le ministre
des Finances croit que nous sommes en bonne voie derégler ala
fois le probleme du déficit et de la dette nationale. Le premier
budget du ministrele démontre et, en conséquence, nous consta-
tons une reprise de I’ économie.

Au coursdes derniers mais, laconjoncture a été trés encoura-
geante au Canada. Commejel’ ai dit plustot aujourd’ hui, et jele
répéte, la croissance réelle de 6,4 p. 100 pour le deuxieme
trimestre surpasse grandement |le rendement de tout autre pays
du G—7. Lesventes au détail ont monté au troisiéme trimestre, et
de 7,8 p. 100 par rapport a I’an dernier. Les recettes réelles
d’ exportation ont grimpé de 5,6 p. 100 au cours du troisieme
trimestre, pour atteindre un niveau record et enregistrer lacrois-
sance la plus rapide depuis 1983.

Le nombre d’ emplois a augmenté de 307 000 depuisjanvier,
et tous ces nouveaux emplois sont a plein temps. Au cours des
derniers mois, I’emploi a connu la croissance la plus rapide en
pres de six ans. Le taux de chdmage est passé de 11,4 p. 100 en
janvier 210 p. 100 en octobre. L'indice de |’ offred emploi avait
enregistré une hausse de 2,1 p. 100 en octobre et était alors de
16,5 p. 100 supérieur au niveau d avant les élections.

Cette croissance économique rapporte des fruits, et aaidé a
réduire le déficit. Pour la période d’ avril a ao(t, le déficit était
inférieur de 4,5 milliards de dollars a ce qu'il était ala méme
période en 1993-1994. Sans compter que des résultats comme
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ceux—laont amenéle FMI aprévoir que, detousles pays du G-7,
ce sera le Canada qui connaitra la plus forte croissance de pro-
duction et le plus fort taux de croissance de I’ emploi, pour 1994
et 1995.

Une autre des suggestions qu’ on m'a faites au cours de mon
assemblée, a LaSalle, était d'abolir la déduction fiscale pour
fraisdereprésentation. Je faisremarquer que le gouvernement a
réduit cette déduction de 80 & 50 p. 100, dans son plus récent
budget. On m’a aussi suggéré d’ augmenter |les recettes gouver-
nemental es en contrélant davantage I’ économie souterraine.

A cesujet, il convient deserappeler que 95 p. 100 delatotalité
des impdts sont payés volontairement. Cependant, on s attend
aussi a ce que des mesures de controle permettent d’ gjouter 3,8
milliards aux recettesfiscalesdel’ exercice 1994-1995. L initia-
tivede contréledel’ économie souterraine entreprise par Revenu
Canada permettra a elle seule de récupérer 750 millions de
dollars en recettes fiscales, avant lafin du présent exercice.

(1715)

Uneautre question qui aété soulevée par lesélecteursest celle
desimpéts non pergus. |l est aremarquer que ce n’est pas laune
source non exploitée de fonds dont e gouvernement se sert pour
réduire le déficit.

Comme je I'a dit a |I’assemblée annuelle de I' Association
canadienne d’ études fiscal es, le 23 novembre dernier, cet argent
sera réclamé avec intérét sauf s'il y a de bonnes raisons de
rajuster lacotisation par suite de renseignements additionnelsde
lapart du contribuable oud’ uneerreur dans|’ évaluation origina-
le.

Je le répéte, les électeurs ont proposé de réduire les doubles
emplois et de réformer |e systéme de la sécurité sociale afin de
réduire le déficit. Le gouvernement est en train de réformer la
sécuritésocial e et tousles programmes gouvernementaux afin de
garantir les services les plus productifs et les plus efficaces aux
Canadiens.

Jai tenu une assembl ée de consultation, maisj’ai aussi regu
des centaines de lettres de mes électeurs offrant suggestions et
observations. Deux thémes principaux reviennent sans cesse:
d’abord, les gouvernements doivent réduire leurs dépenses et,
ensuite, les mesures pénibles aprendre doivent étre justes, équi-
tables et fidéles aux engagements pris par les gouvernements.

En ce qui concerne |le premier théme, on reconnait qu’il faut
réduire ladette et |e déficit. Les Canadiens comprennent queles
dettes fédérale et provincial estotalisent 700 milliards dedollars
environ. En outre, ils reconnaissent que pour payer toutes nos
dettes, fédérale et provinciales, il faudrait débourser plus de
24 000 $ par Canadien, homme, femme ou enfant.

Cette statistique est alarmante, comme il se doit. Pour mettre
les choses encore plus en perspective, ils se rendent compte que
I"intérét sur ladettefédérale augmente alui seul de85 000$ala
minute. L’ an dernier, plus de recettes fiscales ont servi a payer
I”intérét sur ladette que tout autre poste de dépenses, y compris
les soins de santé, |’ aide sociale et | es programmes destinés aux
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personnes agées, beaucoup plus qu’on en a utilisé pour faire
fonctionner toute I’ administration fédéral e.

On a consacré 38 milliards de dollars au service de |a dette,
alors qu’ on aconsacré 7,6 milliards de dollars aux transferts au
titre de I’ assurance—chdmage et 19,9 milliards aux transferts
intéressant les personnes agées. En outre, notre dette extérieure
nette, éguivalente a44 p. 100 de notre produit intérieur brut, est
la plus élevée de tous les pays du G-7. L' Italie vient au second
rangall,6p. 100. Quant aladetteextérieuredesEtats—Unis, elle
représente 8,7 p. 100 du PIB de ce pays.

C'est la Fondation canadienne d’ éducation économique qui
définit e mieux notre problémedans son manuel. En 1993-1994,
notre déficit se composait presque exclusivement d’intéréts sur
ladette, soit 38 milliards sur un déficit de42 milliardsdedollars.
En 1994-1995, |a présente année financiere, la totalité de notre
déficit sera attribuable au service de la dette. Si les choses ne
changent pas, nous | éguerons aux générations futures un fardeau
extrémement lourd qui auratrés probablement pour effet deleur
imposer un niveau devieinférieur acelui des générations précé-
dentes, qui elles, ont contracté les dettes. Nous leur laisserions
une hypothéque a payer, mais pas de maison.

Beaucoup des électeurs de ma circonscription qui m’ ont écrit
réclament la réduction des dépenses gouvernementales. Le pro-
bléme est tellement grave que je lis souvent des choses comme
ceci: «Jen’ai jamais écrit a un député jusqu’ a maintenant, mais
je crois qu'il est nécessaire que nos représentants auprés du
gouvernement se rendent compte que nous payons suffisamment
detaxeset qu’'ilsréclament laréduction desdépenses en coll abo-
ration avec les provinces.»

Un de mes correspondants n’ aurait pas pu présenter e proble-
me de fagon plus claire. Il m’a écrit: «Je vous supplie de com-
prendre que de nouvelles taxes ne sauraient étre une solution.
S'il vous plait, réduisez radicalement les dépenses gouverne-
mentales. Si je ne gagne pas suffisamment d’ argent pour vivre
comme je le voudrais, je n'ai qu'a faire plus d argent ou a
changer demodedevie. C' est amoi qu’incombe laresponsabili-
té. Je m'attends a ce que le gouvernement change son mode de
vie.»

Un autre a écrit: «Lorsque les temps sont difficiles, nous
n'avons pas a dépenser |'argent si libéralement. Nous ne de-
vrions pas donner de subventions atous lesgroupes d' intérét qui
seprésentent. Si onmettait fin atouteslesidiotiesdu genre, nous
pourrions probablement abolir laTPS. L’ argent que génére cette
taxedevait servir arembourser ladette, maispersonne nesemble
savoir ou il va»

Une autre chose qui revient constamment, comme je I’ ai dit,
est I'idée que les mesures douloureuses qui seront adoptées
doivent étre justes et équitables et qu’ elles ne rompent pas des
engagements que les gouvernements ont pris envers les Cana-
diens. Danscet ordred’idée, ' ai recu des centainesde | ettres sur
laquestion des REER. Le message était e suivant: «Lorsqueles
REER ont été introduits, le gouvernement nousavait promisque
I” argent que nous'y mettons serait impose au moment ou nous le
retirerions. Je suis révolté que vous envisagiez de rompre cette
promesse.»
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Poursuivant sur ce theme, e président de la section régionale
de Windsor—Essex de I’ Association canadienne des retraités a
dit: «Les gouvernements ont toujours encouragé les Canadiensa
économiser pour leur retraite en investissant dans des REER.
Cela a procuré non seulement un report d'imp6t sur le revenu
gagné, mais a permis a ces cotisations de croitre a I'abri de
I"impdt jusqu’ au retrait des fonds. Maintenant que des millions
de Canadiens utilisent cette stratégie d’ investissement, ce serait
un grave abus de confiance que de commencer a imposer les
cotisations au REER et les intéréts gagnés avant le retrait.»

La possibilité d imposer les régimes de soins dentaires a
suscité un appel en faveur d'un traitement équitable pour tous.
Un de mes électeurs écrivait: «Les régimes de soins dentaires
aident vraiment les personnes et les familles a aller réguliére-
ment chez le dentiste pour un traitement préventif ou des soins
dentaires au besoin. Imposer les avantagesrésultant d’ un régime
de soins dentaires aurait pour effet de réduire le revenu dont je
dispose pour moi—-méme et ma famille, car je bénéficie d’'un
régime d’ assurance—soins dentaires. Cela me parait injuste. Je
suis convaincu que beaucoup de gens comme moi se demande-
ront s'il faut conserver le régime de soins dentaires et étre
imposeé ou |’ abandonner pour ne pas |’ étre. Sans mon régime de
soinsdentaires, je saisque masantédentaire en souffrira, maisje
ne suis pas convaincu que cet impot produiral’impact économi-
que gu’ en attend le gouvernement. Ne viol ez pas notre confian-
ce. N'imposez pas la santé.»

La croissance économique durable ne peut résulter que d’' une
solide planification et d’ une véritabl e croissance de la producti-
vité. Voici ceque leministre affirmait dans son livre violet: «La
croissance de laproductivité est |e fondement du progres écono-
mique, cequi enfait |’ objet essentiel delapolitique économique.
Une économie plus productive constitue le seul moyen fiable
d’ assurer des empl ois plus abondants et meilleurs aux Canadien-
nes et aux Canadiens.»

Larecherche et le dével oppement peuvent contribuer a attein-
dre cet objectif. De 1974 & 1993, les emplois dans les secteurs
industrielsqui font appel alatechnol ogie de pointe ont augmenté
presque trois fois plus vite que dans les secteurs utilisant une
technologie rudimentaire. On calcule que prés de la moitié des
nouveaux empl oisqui devraient étrecréésau coursdelaprésente
décennie exigeront plus de 16 années d’ études et de formation
combinées. Le gouvernement doit maintenir la recherche et le
dével oppement dans tous les secteurs.

Dans ma région en particulier, on m’a signalé le besoin de
recherche et de dével oppement dans|e secteur agricole. Faute de
recherche et de développement dans marégion, par exemple, le
conté d’ Essex ne compterait pas comme aujourd’ hui plusieurs
établissements vinicoles florissants. Il est important de conti-
nuer apromouvoir larecherche et |e dével oppement a cet égard.

Jedirai en guise de conclusion que ces consultations prébud-
gétaires ont offert & mes électeurs une tribune ou ils ont pu
exprimer leur opinion et leurs préoccupations. Pour résumer
leurs propos, je dirai que deux thémes revenaient réguliérement:
il faut assurer un équilibre et I’ équité dans les coupes que nous

aurons a faire. Voila qui constitue a mon avis la solution. Le
budget de 1995 devra étre équitable pour tous les Canadiens. Ce
n’est qu’ a cette condition qu’il sera accepté.

[Francais]

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
j’ai écouté avec beaucoup d’ attention ma collégue du gouverne-
ment. Jaimerais lui dire que le déficit que nous connaissons
actuellement aété d’ abord causé par | es libéraux dans les années
précédenteset ensuite, il aétéélargi par lesconservateurs. Donc,
les deux vieux partis sont également responsablesde lasituation
catastrophique dans laquelle nous nous trouvons actuellement.

Ladéputéenousaprésenté sondiscoursqui aurait pu étreluau
Canadian Club ou dans une université devant des étudiants de
haut savoir. Maintenant, je pense qu’ a la Chambre des commu-
nes, ici, on doit présenter des choses pragmatiques et pratiques.
Lediscours est rempli de voeux pieux, de souhaits, de ce quele
gouvernement pourrait faire. Mais ce que les gens veulent, ce
n’est pascequ'’il pourrait faire. Ce que lesgensveulent, ¢’ est ce
que le gouvernement va faire pour régler lasituation et c’ est ¢a
qui est important. N’importe qui dans cette Chambre peut se
lever et énoncer de beaux discours qui finalement ne veulent pas
dire grand—chose. Et je suis trés décu.

Les Canadiens et les Québécois s' attendent du gouvernement
qu'il prenne ses responsabilités et le gouvernement qu’on a en
face de nous refuse celadepuis qu’il a été élu.

(1725)

On serappellera, monsieur le Président, dansletempsdulivre
rouge, que toutes les solutions s'y trouvaient. Or, on s apercoit
qu’ actuellement, aprés avoir consulté, reconsulté et tout retardé
cegouvernement enest aupoint ouil étaitil y aunan, c'est qu'il
ne sait pas trop quoi faire. |l retarde et retarde et retarde. La
population canadienne veut avoir des réponses maintenant.

Laquestion ¢’ est que cegouvernement libéral, danslesannées
1970, a fait en sorte, et ¢’ était trés louable, de redistribuer la
richesse, alors, que maintenant, on en est aredistribuer ledéficit.
Je demande donc a ma collégue: Comment le gouvernement
va-t—il faire pour redistribuer le déficit et faire en sorte que les
moinsbien nantis, les pauvres et la classe moyenne ne soient pas
principalement ceux qui vont payer ce déficit?

[Traduction]

Mme Whelan: Monsieur le Président, je veux tout d’abord
répondre aux observations du député, en ce qui concerne les
électeurs de ma circonscription.

Comme je I'a dit plusieurs fois dans mon discours
aujourd’ hui, les électeurs de ma circonscription ont participé a
une consultation prébudgétaire, et des centaines d’entre eux
m’ont écrit. J estime qu’il était de mon devoir de présenter leur
opinionaujourd’ hui. C’ est laleur opinion, maispasmon point de
vue quant a |’ essentiel du discours que j’ai fait aujourd hui. Je
crois qu'il est juste et équitable que les électeurs d' Essex—
Windsor aient les mémes droits que ceux des autres provinces.
Ils voulaient se prévaloir de ces droits, et c'est ce que j'ai
exprimé aujourd’ hui.
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Pour ce qui est d'imputer aux gouvernements libéraux des
années 70 la responsabilité du déficit, je tiens a rappeler aux
députés que le Canada a connu une récession alafin des années
70 et au début des années 80. Or, tout le monde sait qu’ on peut
s'attendre a un déficit plus élevé en période de récession. Le
gouvernement conservateur précédent aurait toutefois da profi-
ter des années 80 pour réduire les dépenses et le déficit, maisil
n'en arien fait. En réalité, il a augmenté les dépenses.

Jetrouvedéplorablequeledéputé essaie deblamer lesgouver-
nements libéraux des années 70, quand on sait pertinemment que
¢’ est durant une période de croi ssance économique comme celle
gue nous connaissons actuellement qu’il faut réduire les dépen-
ses et mettre de I’ ordre dans nos finances. Le gouvernement
conservateur nel’ atoutefois pas fait lorsqu’il en avait lachance
durant les années 80.

A mon avis, au lieu de blamer |es gouvernements passés, nous
devrions plutét féliciter le gouvernement actuel et son ministre
des Finances des efforts qu'ils déploient, de laisser les Cana
diens s'exprimer et de permettre la tenue du débat actuel et
d’autresavenir. Nous avons ainsi la possibilité de présenter nos
opinions et nosidées, et les Canadiens peuvent s’ exprimer sur la
question. Voila ce qui se produit. Voila la démarche sans précé-
dent amorcée par le gouvernement.

M. Alex Shepherd (Durham,Lib.): Monsieur le Président, je
remercie la députée de son discours. Je me demande si elle
pourrait clarifier un point qui a suscité monintérét au coursdela
question précédente. Nous avons parlé des responsables des
déficits.

LeQuébec aledéficit leplus élevé de toutesles provinces. Ce
déficit représente 9 400 $ pour chaque homme, femme et enfant
de la province. Quarante pour cent de cette dette est due a des
intérétsextérieursalaprovince et au Dominion du Canada, donc
ades étrangers.

Fait intéressant, en effectuant des recherches, j’ai découvert
que, pendant |es sept derni éres années ou | e Parti Québécoisétait
aupouvoir, il aaugmentélesdéficitsdelaprovincede 285 p. 100,
alors que | es paiements de transfert fédéraux a cette province se
sont en effet accrus. Aprés que le gouvernement péquisteaquitté
le pouvoir, en 1985, je crois, le déficit a continué d’ augmenter,
mais moins de la moitié de cette augmentation est survenue
pendant que le premier ministre actuel du Québec occupait le
poste de ministre des Finances.

Je me demande si ladéputée pourrait faire quelques observa
tions au sujet du discours de |’ orateur précédent et de toutes ces
dettes créées par |e gouvernement fédéral.

MmeWhelan: Monsieur le Président, jeremercieledéputéde
sonintervention. Jevoudraissimplement donner plusdedétailsa
cet égard.

Nous savons tous que chaque gouvernement, qu’il soit provin-
cial ou fédéral, auneresponsabilité aassumer. Commejel’ai dit
aujourd’ hui, nous savons que ladette de 700 milliards dedollars
appartient a la fois au gouvernement fédéral et aux provinces.
Certaines provinces doivent mettre de |’ ordre dans leurs finan-
ces. Si les ministres des Finances de toutes les provinces sui-
vaient I’ exemple du ministre des Finances fédéral, nous aurions
un processus plus ouvert partout au Canada, ce qui serait mer-
veilleux.

Initiatives ministérielles
(1730)

Commeje I'ai dit plus tot, un des problémes que nous avons
aujourd’ hui, ¢’ est que plus de 44 p. 100 de notre dette est due a
desintéréts étrangers. Comme vous pouvez |e constater au sujet
des problémes qui surgissent dans d’autres provinces, et mes
collégues |’ ont souligné, nous devons également malitriser cette
dette, tant aux paliers fédéral que provinciaux. J estime que le
processus de consultation et |’ esprit d’ ouverture dont nous fai-
sons preuve en demandant leurs opinions aux Canadiens et en
écoutant leurs propositions est la bonne fagon de procéder.

Le président suppléant (M. Kilger): Nous reprenons le dé-
bat. Je me demande si la Chambre ne pourrait pas me rendre un
service. Si les députés décident de partager leur temps, pour-
raient—ils avoir |’ obligeance de le préciser a la présidence?

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais signaler alaChambre que je vais partager
mon temps avec mon collégue. Mon intervention sera donc de
dix minutes.

Je suisheureux de participer aujourd’ hui acet important débat
sur lapolitiquebudgétaire. Commel’ adit Will Rogers, il y abien
des années, en parlant du temps, le probléme, ¢’ est que tout le
monde en parle, maisque personne nefait rien pour remédier ala
situation.

C'est ainsi que nous disons bien des choses a ce sujet
aujourd’ hui. J entends des propositions tout a fait sensées et
d’ autresqui le sont moins. Je me demande ce qui résulteradetout
ceci. Va—t—on enfin agir? Le ministre des Finances écoute—t—il
les discours prononcés ala Chambre ou peut—il compter sur des
collaborateurs pour trier tout ce qui sedit et trouver ce qui mérite
d’ étreretenu? J esperequ’ on fait quel que chose, car desproposi-
tions constructives sont soumises aujourd’ hui.

Comme |’a redit jeudi dernier, a la Chambre, le secrétaire
d’ Etat aux Institutions financiéres international es, le gouverne-
ment a pour politique de ramener le déficit a 3 p. 100 du PIB.
C’est inacceptable! De nombreux experts financiers I'ont dit.
C'est laposition de I’ Institut C.D. Howe. On exhorte e gouver-
nement a accél érer les choses sur la question de la réduction du
déficit. Certains signes permettent de croire que le message se
rend au ministre des Finances. Cependant, )’ ignoresi ¢’ est tout le
message qui lui parvient.

Je trouve inacceptable que le gouvernement ait pour objectif
de réduire notre déficit a3 p. 100 du PIB, car cela nous laissera
avec un déficit de 25 milliards de dollars par année dans deux
ans. En outre, en réponse a une question d’ un de mes coll égues,
jeudi, le méme secrétaire d’ Etat adéclaré que, mémesi lapoliti-
gue financiére du gouvernement consistait aréduireledéficita3
p. 100 du PIB, ce n’était la qu’un objectif intermédiaire. C’ est
peut—étre alafois une bonne et une mauvai se nouvelle. Que sera
donc I’ objectif définitif?

Le gouvernement pourrait—il nous dire comment il s attend a
inspirer confiancedans |’ économie, al ors que sa politiquefinan-
ciére ne vise qu'a atteindre un objectif intermédiaire? C’est
inacceptable pour les marchés financiers et pour les contribua-
bles canadiens! Selon moi, ilsattendent davantage du gouverne-
ment qu’ une vague politique financiére basée simplement sur un
objectif de ce genre.
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Je commence a penser que c’est non seulement un objectif
intermédiaire, mais également une véritable cible mobile. Ma
solution et celle du Parti réformiste concernant les objectifs
consiste a mieux cibler nos dépenses. Certains ont dit
aujourd’ hui qu’il fallait maintenir nos dépensessocial es pour les
gens dans le besoin, et je suis tout a fait d' accord |a—dessus.
Consacrons notre argent seulement a ceux qui en ont besoin et
cessons d’en verser atout le monde.

(1735)

Lasemainederniére, les critiquesdu Parti réformiste pour les
questions de finances ont publié un document faisant état de
compressionsde |’ ordre de dix milliards de dollars. A mon avis,
¢’ est un document on ne peut plusutile. Jenevaispasleparcourir
ici, maisj’aimeraisinsister sur unaspect queleParti réformistea
abordé ici la semaine derniére. En effet, les réformistes ont
déclaréque, aleur avis, lesgensqui sont au sommet du gouverne-
ment doivent étre les premiers a faire des sacrifices qui parais-
sent et qui comptent. Et le premier de ces sacrifices, c'est la
réforme du régime de retraite des députés.

Il'y aeu alaChambre, la semaine derniére, un projet de loi
d’initiative parlementaire en faveur de la réforme du régime de
retraitedes députés. L e gouvernement et tousles ministérielsont
voté contre. Ils ne veulent pas d' une réforme, s'ils doivent en
faire le moindrement les frais.

M. Cannis: Lisez le livre rouge.

M. Ringma: C'est inadmissible! Jai lu le livre rédigé a
I’ encre rouge.

Le secrétaire d’ Etat aux | nstitutions financiéres internationa-
lesadit que le document du Parti réformiste renfermait d’ excel-
lentes propositions. 1l est bon de constater que le secrétaire
d’ Etat reconnait la pertinence de certaines idées qui sont débat-
tues ala Chambre.

Jaimerais rappeler a tout le monde dans quelle situation
précaire setrouve notre pays. Ladette fédérale varie entre 530 et
540 milliards de dollars et nous continuons d’accroitre cette
dette. Pour ce seul exercice, nos dépenses liéesau déficit avoisi-
nent les 40 milliards de dollars, ce qui veut dire que notre dette
augmente au rythmede 110 millionsdedollars par jour. C’ est un
probleme sérieux. Selon moi, lapopul ati on canadienne commen-
ce ale comprendre. A coup slr, lesinstitutions financiéres|’ ont
compris. Il est temps que le gouvernement fasse de méme.

Je voudrais aujourd’hui parler d un petit point—de deux,
peut—étre, si j’ enai |e temps—pour montrer ce que NOUS pPouvoNs
fairepour régler e problémedelaréduction desdépenses. Jesuis
porte—parole de mon parti pour leslangues officielles. Jetiensa
dire que nous pourrions épargner 310 millions de dollars par an
sur ce chapitre. Ce n’est pas énorme, si I’on compare cela au
déficit actif, mais si nous pouvons épargner 310 millions de
dollars et plus en un an dans chaque secteur et appliquer ce
montant de facon générale, nous parviendrons a reprendre le
contréle.

Je parle des économies que nous pourrions réaliser dans le
domaine des langues officielles en sachant que les députés d’ en
face vont m'’ attaquer et critiquer nos politiques a ce sujet. Per-
mettez—moi de vous rappel er que pour ce qui est du bilinguisme
et des langues officielles, le Parti réformiste est en faveur du
bilinguisme. Nous ne sommespas contrelebilinguisme. Plusil y

adegenshilingues, qui parlent|I’anglais et lefrangais, plusily a
de gens qui parlent plusieurs langues, mieux nous serons placés
pour faire des échanges commerciaux avec la région du Pacifi-
que, avec I’ Europe et avec le monde entier. Nous ne sommes pas
contrele bilinguisme. Nous sommes contre legaspillage. LaLoi
sur les langues officielles donne lieu a beaucoup de gaspillage.
C'’est a cela que nous devons mettre fin.

Nous avons notamment pour politique de confier les langues
et la culture aux provinces et de les laisser prendre soin de ces
aspects, de les laisser libres d'y consacrer des fonds si elles le
désirent, deleslaisser libresd’ agir commeelles|’ entendent, ace
sujet. Qu'on laisse les provinces s occuper de ces questions.
Nous pouvons couper environ 30 p. 100 des 310 millions de
dollars dont je parle, soit 80 millions, du seul financement de
I” enseignement des langues officielles. Qu’ on |aisse cette ques-
tion aux provinces. Que le gouvernement fédéral s'en retire et
nous économisons80 millionsdedollars. Apréestout, I’ éducation
est de compétence provinciale. Commelaculture et les langues,
elle devrait étre laissée aux provinces.

(1740)

Il faut aussi noter que laplus grande partie de cet argent sert &
financer des programmes d’immersion. L' immersion, et surtout
lesprogrammesd’ immersion frangaise pour lestout jeunes, aété
vantée sur tous les toits par des groupes d'intéréts spéciaux
comme Canadian Parents for French. On en parlait comme du
meilleur moyen de former des enfants bilingues. C'est tout
simplement faux. Plusieurs études montrent que les coursd’im-
mersion francaise ont été un échec, surtout chez les plusjeunes.

M. Hector Hammerly, du département de linguistique de
I’ Université Simon Fraser, afait desrecherches exhaustivesdans
cedomaine. I conclut quelapopularitédel’immersionfrancaise
tient a une série de suppositions erronées, et que plutbt que des
diplémés parlant couramment les deux langues, ce systéme pro-
duit des gens qui parlent franglais. Ils parlent et ils écrivent un
francaisde piétre qualité, et ont de ladifficulté en anglais égal e-
ment. M. Hammerly a constaté que les cours de base de frangais
sont tout aussi efficaces que |I'immersion francgaise, pour ce qui
est de produire des dipldmés bilingues, et qu'ils coltent beau-
coup moins cher.

Donc, tant qu’a dépenser de I’ argent sur un systéme qui ne
fonctionne pas, nous pouvons slirement nous permettre de sup-
primer cette dépense.

[Francaig]

Et je serai disponible pour discuter de tout le probléme du
bilinguisme ou del’immersion en langue francai se avec qui veut
lefaire.

[Traduction]

Deuxiémement, nous pouvons épargner 41 millionsdedollars
en éliminant les bourses. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre! Je regrette,
mais |le temps d’intervention du député est écoul é. || peut peut—
étre conclure ses observations en répondant a une question ou a
une observation qu’ un collegue formulerait a son endroit.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux,
Lib.): Monsieur le Président, le commentaire du député
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concernant I’ apprentissage du frangai s par immersion m’ abeau-
coup intéressé. J ai oeuvré plusieurs années dans le domaine de
I’ éducation et j’ ai appris des plus grands spécialistes non seule-
ment au Canada, mais de partout dans le monde.

Si jenem’abuse, il y aeu consensus selon lequel I'immersion
était le meilleur moyen d’ apprendre une langue seconde. J ai
donc été tres étonné d’ entendre |’ affirmation du député. Cepen-
dant, je conviens qu'il est toujours possible de remettre un
consensus en question.

Je me demande s'il est exact que ceux qui ont appris par
immersion ne parlent pasvraiment bien. Lesétudesquej’ ai vues
montrent que |’ apprentissage par cette méthode est aussi satis-
faisant, voire trés souvent meilleur qu au moyen des autres
méthodes. Méme lorsqu’ on contrdle les facteurs tels que I’ état
socio—économique et |’intelligence.

Comment se fait—il que des gens comme moi qui ont le fran-
cais comme langue maternelle et d’autres qui ont le grec ou
I'italien comme langue maternelle sont capables d’ apprendre
I’anglais? Nous pouvons poursuivre |’ apprentissage de notre
propre langue sans nécessairement parler franglais. Pour ma
part, je considére mon anglais assez bon.

Ledéputépourrait—il expliquer pourquoi celasemblesoul ever
une contradiction. Laplupart des Canadiens francophonesque je
connais, dont lalangue maternelle est le francais, et des Cana
diens allophones, qui ont une autre langue que I’anglais ou le
francais comme langue maternelle, finissent par parler tréshien
I’anglais. Dans ce cas, pourquoi les anglophones, qui ont I’an-
glaiscommelangue maternelle et qui étudient lefrancgais, n’ arri-
vent—ils pas a parler couramment le frangais? Je ne comprends
pas cela. J aimerais bien avoir des explications a cet égard.

M. Ringma: Monsieur le Président, |es anglophones peuvent
évidemment apprendre le frangais. Sauf erreur, il n'y a aucune
différence au niveau du cerveau. Je tente simplement de dire au
député de Saint—Boniface et atouslesintéressés que le program-
me d’immersion en frangais pour les jeunes soul éve des proble-
mes. Cette question fait d'ailleurs I’ objet d' un article dans le
dernier numéro de la revue Saturday Night, dont je remettrais
avec plaisir un exemplaire au député. Je seraisaussi trésheureux
de lui remettre un exemplaire du livre du professeur Hammerly.
On ne veut pas tenir compte de cet ouvrage qui décrit I’ échec de
I’ apprentissage par immersion, parce quele groupede parentsen
faveur de I’ apprentissage du frangais recoit une subvention de
900 000 $ par année du gouvernement fédéral. Ces gensveul ent
apparemment en recevoir davantage, de sorte que la seule chose
qui lesintéresse, ' est de continuer a promouvoir I’ apprentissa-
ge par immersion peu importe le déficit du programme.

(1745)
[Francais]

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
j’ a écoutéavec beaucoup d’ attention |es proposde mon collégue
du Parti réformiste et je pense qu'il a raison sur le point de
I’ apprentissage d’ une langue en bas &ge. Cependant, je netraite-
rai pas de ¢a. Ce qui me chicote un peu, c’est sa proposition de
faire passer langue et culture aux provinces.

Initiatives ministérielles

J al toujourspensé que le Canada était un paysartificiel et que
lapolitiquedesdeux languesofficiellesc’ est cequi |esous-tend,
fromcoast to coast to coast, je pensequesi on faisait ¢a, onaurait
un probléme: ¢’ est qu’ au Québec on a une longue tradition.

Vous savez que les anglophones au Québec ont leurs écoles
€élémentaires et secondaires et leurs commissions scolaires an-
glophones. Ils ont leurs hopitaux. Ils ont leurs universités a
Montréal et en dehorsde Montréal. Donc, il n'y a pas de problé-
me pour leQuébec, maisdans|ereste du Canada, jepensequeles
francophones seraient privés complétement de services et ce
serait trés dangereux. Je ne sais pas si le député I'a envisagé,
mais je pense que pour le Québec il n'y aurait pas de probléme,
mais c’est dans le reste du Canadaqu'il n'y aurait tout simple-
ment plus de services. J aimerais qu’il commente |a—dessus.

M. Ringma: Monsieur le Président, tout d’' abord, il faut réali-
ser qu’ au Québec en ce moment il y aun probléme. Le probleme
c'estlaloi 101 et alasuitedecail y adéjaun probléeme. Si jecrois
danslagénérosité des gens du Québec, et j'y crois, il ne faut pas
voir un probléme dans I’ avenir parce que les gens vont décider
eux—mémes quoi faire et pour qui et combien dépenser. Je vous
assure que la méme chose s applique ailleurs au Canada. Les
Canadiens sont généreux de nature, assez généreux et ilsont soin
deleurscolléguesdequelqueoriginequecesoit. lIsvont faireles
choses nécessaires pour assurer le soin deslangues ou n’importe
quoi d’autre.

M. Leroux (Shefford): Cen’est pas calaréalité!

[Traduction]

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, c’ est
vraiment un honneur de pouvoir parler d’ un sujet aussi impor-
tant. Je voudrais dire quel ques mots de mon intérét pour ladette
et ledéficit et desvéritablesraisonsqui m’ ont amenéafairedela
politique. Les deux sont probablement liés.

En 1984, nous avons tous compris que notre paysavait un gros
problémequ’il fallait régler atout prix. Notre dette était alorsde
190 milliards de dollars et quelgu’ un nous avait promis de nous
aider al’ éponger. En 1988, nous avons évidemment compris que
cette promesse ne serait pastenue et mémesi I’ on disait pouvoir
la tenir & condition de disposer d' un peu plus de temps, nous
étions trés nombreux aneplusy croire et ¢’ est ainsi qu’est néle
Parti réformiste.

La popul ation canadienne a été mise plusieursfoisal’ épreu-
ve. L’ élite et lesmédias prétendaient quel’ Accord de Charlotte-
town allait étre la solution atous nos problémes et lapopulation
canadienne a envoyé un premier message.

En 1993, un second message tres senti a été envoyé, a savoir
gu’il valait mieux régler le probléemedeladette et du déficit. Les
conservateursn’ont passul’ écouter et ilsen ont péti. Jedoisdire
a I"honneur des libéraux qu’ils ont bien compris ce que les
Canadiens voulaient, a savoir qu'il falait régler cela tout de
suite.

Toutefois, le 22 février dernier, qui a probablement été la
journée la plus noire de toute I" histoire de la Chambre, on s’ est
rendu compte que rien n’avait changé et qu'il ne s était rien
passé, en fait. Et voici qu'en cette fin d’année 1994, on nous
promet que, quoi qu'il arrive, onvarégler le probléemedeladette
et du déficit. J espere que ce ne sont pas que des paroles enl’air,
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parce que si c'est le cas, le Parti libéral en entendra parler par
I"éectorat canadien.

(1750)

Troispour cent du produit intérieur brut en 1996 ouen 1997, ce
n'est pas assez. C’ est un pourcentage insignifiant étant donnéce
qu'il y a afaire. Les gens ne |’ accepteront pas. Nous devons
prendre des mesurespour changer leschoses. Nousdevonsabais-
ser les taxes pour que les gens soient encouragés a dépenser
davantage chez eux. Nous devons réduire radicalement lataille
du gouvernement. Nous devons aider les gens a s’ aider eux—mé-
mes. || est clair que I'imposition des REER n’ est pas une solu-
tion.

Legouvernement doit seretirer du secteur des affaires. |1 faut
éliminer les chevauchements entre le gouvernement fédéral et
les gouvernements provinciaux. 1l faut régler le probléme du
Québec et celui des revendicationsterritorial es des autochtones.
Nous devons nous imposer au sein d' organismes comme |’ Orga-
nisation mondiale du commerce et I' OEA, pour ne nommer que
ceux—a Nous devons réformer I’ ensemble du gouvernement en
commencant par les pensions, comme nous |’ avons entendu dire
si souvent. Nous devons examiner tous les autres secteurs du
gouvernement qu'’il faut réformer, & commencer par le Sénat.

Beaucoup d’ autresavant moi ont parlé denotre plandu zéroen
trois que nous préconisons depuis quel ques années et que nous
avons raffiné. On ademandé a chacun d’ entre nous de passer en
revue les programmes du domaine dont il est le critique.

En tant que critique des affaires extérieures, jene parlerai que
de cedomaine et des économiesqu’il serait possibled'y réaliser.
Quelgu’un a dit tout a |’ heure que nous n’avions pas tous les
détails. Je lui répondrai que nous avons beaucoup de détails, en
tout cas, beaucoup plus que nos vis—a-vis.

Donc, je vais aborder la question des réductions dans le sec-
teur des affaires étrangéres du point de vue de I’examen de la
politique étrangére qui nousaamenésaentendre descentainesde
témoins d’ un bout al’ autre du Canada au cours des sept ou huit
derniers mois. Ce qui est étrange dans tout cela, ¢’ est que nous
avons passé une grande partie de notre temps a parler de choses
abstraites et non de choses concrétes. 1l n’ajamais été question
du genre de réductions que nous recommanderions au ministre
lorsgu’il nous le demanderait.

Aulieudenousinterroger sur desquestionscléscommeceque
nous avons les moyens de payer et ce que devraient étre nos
priorités dans le domaine des affaires étrangeres, nous avons
essayé de déterminer si les violations des droits de la personne
devraient étre considérées comme graves, SEVEres ou Sérieuses
avant que le Canada ne prenne des mesures positives pour aider.

Je signal eque cestermes sont tous synonymeset qu’il n’ existe
aucune différence entre eux tant sur le plan quantitatif que sur le
plan qualitatif. Nous avons discuté pour déterminer si le film
«The Omen» était effrayant, terrifiant ou horrifiant. Nous avons
passé notre temps adiscuter de lasignification de certains mots,

exercice qui est certainement intéressant du point de vue acadé-
mique, mais qui n’ apporte rien de concret.

Par conséquent, méme s'il était trés bien formulé, le rapport
final ne répondait pas a certaines questions clés, par exemple
comment réduire notre dette et comment réduire nos dépenses
tout en continuant de faire notre travail.

Nous avons donc présenté un rapport dissident sur I’ examen
de la politique étrangere. La principale chose dont nous avons
parléétait laresponsabilité financiéere. Nousavonssignal é quele
comité réclamait de nombreuses augmentations de dépenses
dans son rapport, mais aucune réduction. Il n’a pas recommandé
une seule réduction.

Comme celanous paraissait inacceptabl e, nous avons présen-
té notre proposition de zéro en trois. Nous nous sommes deman-
dé comment faire des réductions et en sommes arrivés a des
réductions d'une valeur de 1,3 milliard de dollars qui, selon
nous, sont essentielles si nous voulons équilibrer ce budget.

Nous avons examiné un certain nombre de secteurs. Le pre-
mier était |es dépenses de fonctionnement du gouvernement. Il y
a certains colts administratifs liés au ministére des Affaires
étrangéres et a I’ ACDI. Ces colts ont déja été réduits dans le
passeé.

(1755)

Lesbureaucratesdiront qu'il est impossible de couper davan-
tage. Maisjecroisque, en cette période difficile, nousdevonsle
faire. Nousn'avons pas e choix. Dansle monde irréel, utopique
qui nous est si souvent décrit ici, nous n’aurions pas a faire de
compressions. Mais|’ utopie est une chimereet lescompressions
sont une nécessité. |l faut passer par la.

Deuxiémement, nous devons couper les programmes d’ aide
d’ Etat aEtat. Beaucoup de députéslesavent, nousavonsadoptéa
notre dernier congrés, a Ottawa, une résolution demandant une
analyserigoureusede cetteaide. Un grand aspect incontournable
est que cette aide peut devenir une caisse noire dans laquelle le
ministre ou le premier ministre peuvent puiser pour saupoudrer
les subventions dans leurs déplacements.

Jai ici des communiqués que j’ai regus aujourd’ hui: 2 mil-
lions de dollars par ci, 80 millions de dollars par la. C'est une
caisse noire. En allant a un cocktail, on remet un chéque pour
montrer qu’ on est bien sympathique. Les Canadiensne vont plus
tol érer ce comportement. Ilsveulent queles ONG se chargent du
programme d’ aide. Ilsveulent des ONG qui sont responsables et
sont disposées a lever autant de fonds qu'ils en recoivent de
I'Etat. Ils ne sont plus préts & payer entiérement la note. Ils
réclament la transparence et ils veulent que les programmes
auxquels ils participent soient évalués. Voila comment le Parti
réformiste s'y prendrait.

Je ne dis pas que nous supprimerions |’ aide al’ étranger, mais
gue celle—ci serait mieux ciblée. Nous examinerions lasituation
et nous essayerionsd’ avoir e maximum pour notre argent. Nous
ne pouvons pas étre tout a tous.
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Un troisieme domaine que nous examinerions est celui des
subventionsinternational es. Nous en donnons beaucoup et, dans
bien des cas, personne ne rend de comptes. Je pourrais poursui-
vre la—dessus si j’ avais plus de temps, mais les Canadiens nous
demandent d’ évaluer ces programmes internationaux et de nous
assurer que I’ argent est dépensé de la maniére la plus judicieuse
possible. Nous coupons les fonds a nos étudiants, mais nous
devrions nous demander ce que nous recevons en retour de ces
subventions international es.

Nous devons aussi nous interroger sur certaines des institu-
tions auxquell es nous appartenons. L e gouvernement canadien a
eu pour politique d’ adhérer atout ce qui est international. Nous
adhérons a de nombreuses organisations dont nous ignorons la
mission. Lorsque le vérificateur général aétudiélaquestion, il y
atrois ans, il a été incapable, dans certains cas, de trouver les
obj ectifsde certai nes organi sati ons dont nous sommes membres,
desavoir qui étaient les membres du conseil d’ administration et
ce que |’ organisation espérait accomplir.

Ce que je dis, en somme, c'est que tous les domaines du
gouvernement, peu importe dans quel ministére, vont devoir
subir des coupes. Celanefait aucun doute. Nousdevons|’ admet-
tre et compter sur les divers ministres pour faire les compres-
sions chacun dans son secteur. C’ est et cedoit étre notre objectif.
C’ est la—dessus que tous les députés doivent s’ entendre.

[Francais|

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
j’a énormément appreécié le discours de mon collégue. Je pense
guec’ est undiscourstréssensg, qui vient del’ opposition, et ¢’ est
lerdledel’ opposition de poser des questions. Lerole du gouver-
nement au pouvoir est de trouver des solutions et de régler les
problémes. Je pense que le gouvernement libéral qu’ on adevant
nous N’ a pas été assez longtemps dans|’ opposition pour pouvoir
vraiment se préparer agouverner. Maisvous savez que les Cana
diens, en dehors du Québec et de I’Ouest, ont décidé que ce
gouvernement—a gouvernerait, donc il devrait gouverner.

Il 'y a une chose dans le discours de mon collégue qui m’'a
frappé, et c'est lorsqu’il parlait du probléme du Québec. Vous
savez, le Québec n’ apasde probléme; jepense plutdt quec’ est le
reste du Canada qui en a un. Le Québec, librement, aura un
référendum, et les Québécois se prononceront lorsde ceréféren-
dum.

(1800)

Il nous a parlé de Charlottetown. Charlottetown est |’ événe-
ment historique qui nous démontre, hors de tout doute, que les
Canadiens et les Québécois ont voté non, mais exactement pour
des raisons opposées. Donc, Charlottetown, ¢a nous démontre
bien les différences qu'il y a entre le Québec et le reste du
Canada.

Ma question pour mon honorable collégue, qui afait un trés
bon discours, serait: N’ est—il pas temps, maintenant, de voir ce
gueleQuébec veut et delaisser |e Québec seréaliser pleinement?

[Traduction]

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, j’ai certaine-
ment parlé du probléme québécois. Le terme «probleme» est
peut—&tre mal choisi. J aurais di parler de question québécoi se.
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Les députés connaissent notre position a ce sujet. Nous
croyons essentiellement que I’ époque des deux peuples fonda
teurs est chose du passé. Nous avons maintenant dix provinces
égales. Nous comptons dans notre pays 12 millions d’ habitants
dont lalangue d'origine n’est ni I’anglais ni le frangais. Il faut
maintenant aller de I'’avant. Tachons de bétir notre pays, le
Canada.

Nous sommes Canadiens. Nous en sommes fiers. Nous vou-
lons que le Québec en fasse partie. Nous croyons que |es Québé-
coisdelamasse veulent eux aussi en faire partie, maisils en ont
assez de la maniére ancienne d’ aborder les problémes. 1ls veu-
lent gu’ on le fasse maintenant ala mode de 1994. C’ est—a—dire,
nous attaquer vraiment aux problémes touchant les emplois, le
déficit, le systéeme de justice pénale. Voila ce dont ils veulent
nous entendre parler.

Ils ne veulent pas nous entendre parler de questions constitu-
tionnelles. S'il faut unréférendum, allons-y. Exposonslesfaitsa
la population et laissons— a se prononcer une fois pour toutes.

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, j’ aimerais obtenir des éclaircissements du député de
Red Deer. Durant son expose, il adit quel’imposition desREER
n'était pas la solution. Plus tét aujourd hui, un des députés
réformistes a dit que les REER devraient étre imposés. Je m'y
perds un peu. Le député devrait peut—étre clarifier la situation.

M. Ramsay: De qui s agit—il?

M. Cannis: C’ est peut—&trevenu d’ untél écopieur différent, je
ne sais pas. Voici mon autre question.

L e député a parlé de compressions, de compressions et encore
de compressions, ainsi que de |I'absence de propositions du
gouvernement. Souvent le ministre des Finances a posé ces
questions. Comme le veut I'usage a la Chambre, au moment
opportun, le ministre présentera ces réponses; comme tout le
monde le sait, nous tenons actuellement des consultations pour
connaitre I’ opinion de la popul ation. Nous pouvons rassembl er
ces informations et présenter ensuite des propositions. J aime-
rais donc avoir des éclaircissements au sujet des REER.

M. Mills(Red Deer): Monsieur lePrésident, moinslegouver-
nement intervient, plus|esgenscommencent as’ occuper d’ eux—
mémes. Le REER est un moyen de s’ occuper de soi. En rendant
ce genre de régime imposable, on dit aux gens qu’'on ne les
lai sseraméme pas s’ occuper d’ eux. Si nousn’ avions pas souscrit
au RPC en 1965, nous nous en porterions mieux aujourd’ hui. 1
aurait en effet mieux valu que le gouvernement ne I’ administre
pas comme un régime d’ assurance.

Nous estimons qu’il faut encourager les gens a s’ occuper
d’eux—mémes. C’est ce que permettent les REER, et il ne faut
donc pasy toucher. || nefaut paslesimposer davantage, maisje
serais vraiment surpris si quelqu’un de ce c6té abondait dans le
méme sens.

En 1984, nous savions que nousavions un probléme, quenotre
dette atteignait 190 milliards de dollars, et nous avons demandé
au gouvernement de trouver une solution. Le gouvernement
Mulroney apromisdelefaire, puisil s est dégonflé. En1988, il a
ditqu'il n"avait paseu suffisamment detemps, qu’il lui enfallait
un peu plus. Nousn’ en croyionsalorsrien, maisdes électionsont
eu lieu, et les gens lui ont réitéré leur confiance. En 1993,
cependant, ilsnel’ont pluscru, et les députésont vu ce qui s est
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produit. C'est le sort qui sera réservéici a quicongue ne s' atta-
quera pas au probléme numéro un.

Voila pourquoi il y a des pertes d emplois et pourquoi le
systéme ne fonctionne pas.

[Francais]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux,
Lib.): Monsieur le Président, j’ai écouté avec soin les discours
d’ aujourd’ hui, lagrande majorité d’ entre eux, quej’ ai beaucoup
appréciés et j'essaierai de faire un petit résumé des propos
principaux de chaque parti.

(1805)

Lorsque les présentations viennent du Bloc, on parle du défi-
cit. On dit que la dette est encore plus énorme qu’énorme.
Ensuite on nous dit: ne touchez arien parce que si vous touchez
quel que chose, vous allez causer des ennuis. On comprend bien
cela. Evidemment, ¢’ est le Canadale gros probléme! Cela résu-
me tout.

Lorsque les collégues disent que le Québec est un probléme,
on rejette cela, mais on accepte que le Canada soit le gros
probléme. Non, je ne pense pas. Je pensequ’ on devrait étre assez
honnéte. Le probléme ¢’ est qu’ on a beaucoup dépensé pendant
des années; maintenant nous avons tous un probléme qui est
énorme, et nousavonstouslaresponsabilitéd’ essayer detravail-
ler ensembl e pour trouver des sol utions.

Lorsqu’ on parle du Parti réformiste, j’ aime écouter leursdis-
cours.

[Traduction]

La principale solution du Parti réformiste est de réduire les
dépenses. C'est facile, ¢’ est trés simple de rétablir |’ équilibre
budgétaire. Cen’est pasdifficile. Jel’ai fait quand |’ étais sous—
ministre. Mais il faut savoir—et je pense que les députés le
savent sans vouloir I’ admettre—que la compression des dépen-
ses fait des victimes.

Par exemple, quand on parle de réduire I’ aide étrangére, on
oublie que des gens pourraient en souffrir. Nous voudrionsfaire
croire aux Canadiens que |’ aide étrangére n’ est motivée que par
pur altruisme. Soyons honnétes: nous en retirons beaucoup en
retour. L aide étrangere nous aide a garantir notre propre sécuri-
té. Soyons donc justes quand nous parlons d’ augmenter ou de
réduire les dépenses. Soyons justes. Partageons les effets.

Jai été vraiment offensé, monsieur le Président, et je pense
gue vous |’ avez remarqué lorsgque le député qui a précédé celui
qui vient de parler—peut—étrenel’ a—t—il pasvu souscet angle—
s en est prisa Canadian Parentsfor French, qui est un organisme
fort honorable. |1 a laissé entendre que puisque cet organisme
recoit de I’aide de I’ Etat, il fait la promotion de I'immersion
plutét que de simplement croirequel’immersion est lameilleure
solution.

Vous vous souviendrez, monsieur le Président, que j'ai dit
gu'il y aplusde sept millions de Canadiens d’ expression francai-
sedont lapremiére langue est lefrancaiset qu’il y aussi quelque
douze millions de Canadiens dont la premiére langue était une
autre langue que le frangais. Nous avons tous appris |I’anglais
danslesclassesd immersion. Enfait, nous!’ avonssi bienappris
guecertainsd’ entre nous parlent mieux | anglai s que leur langue
maternelle.

Je rejette compl étement I” hypothése voulant que I’ immersion
ne soit pas efficace. Jelarejette compl étement, etj’ai mémedéja
fait des démarches pour obtenir larecherchelaplusrécente. Si je
suisdans |’ erreur, je ledirai au député.

C'est faciledevenir fairecegenre d’ accusation alaChambre.
Prenez une personne, un article du magazine Saturday Night, et
voila. Celanesuffit pas. C’ est absolument et totalement injuste,
en ne donnant qu’ une seule référence venant d’un supposé ex-
pert, d’ attaquer un groupe de Canadiens responsabl es qui travail-
lent depuis des années pour assurer a leurs enfants la meilleure
éducation possible.

[Francaig]

Eh bien, je fais mieux de changer de vitesse, je crois, parce
que, franchement, lorsque je pense aux commentaires qui ont été
faits, qui ont été exagérés, qui sont insensibles, cela me choque.

Je veux parler du processus de consultation. Vous n’ étes pas
sans savoir qu’' avant de débuter ce processus, il y a environ un
mois, le ministre et son ministére ont eu le bon sens de nous
donner un certain nombre de documents qui traitaient du déve-
loppement économique au Canada, de la situation du déficit, de
la dette, afin qu’ on puisse avoir une toile de fond, afin qu’on
puisse comprendre ce qu’ était la problématique, avec des faitsa
I” appui. Vous n’ étes pas sans savoir que le Comité des finances
s’est rendu un peu partout au Canada pour consulter les Cana
diens, pour savoir cequ’ils pensent de cette consultation prébud-
gétaire, pour savoir cequi se passe au point devue des coupures,
pour savoir ce qui se passe au point de vue de |I'impét, etc.

Le ministre des Finances s’ est rendu un peu partout, dans un
grand nombre de villes, a assisté a plusieurs réunions ou il a
écouté des gens qui ont partagé leurs préoccupations avec lui.
Ensuite, il a demandé atous les députés de cette Chambre, non
seulement ceux de son parti, maisaussi ceux desautrespartis, de
partager librement avec lui leurs pensées au sujet du budget.

Jetrouve que ¢’ est quand méme une initiative qui devrait étre
appuyée. Lorsque j'ai entendu quelqu’un dire que c'était des
consultations bidon, j'ai trouvé trés insensible, injuste et vrai-
ment trés maladroit de prétendre que le ministre des Finances
avait initié de telles consultati ons simplement pour la forme.

(1810)

Franchement, on exagere pas mal ici, maislorsqu’ on fait des
commentaires semblables, on va trop loin. Je ne suis qu’un
simple député, j'ai eu I’occasion de parler @ un nombre de
collégues, un nombre d'hommes et de femmes d’ affaires, un
nombre de commettants et de commettantes, non seulement chez
moi dans ma circonscription de Saint—Boniface, mais partout a
travers le pays. Voilace quej’a trouvé.
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[Traduction]

Dans mes di scussi ons non seul ement avec mes électeurs, mais
avec d’ autres Canadiens de tous les coins du pays, j' ai recueilli
un certain nombre de pointsde vue quej’ ai transmis au ministre
des Finances.

Surprise, tous ceux a qui j'ai parlé étaient d'avis qu'ils
payaient trop d’ impdts. Je suppose queje suisd’ accord avec eux.
Fait & remarquer, ils voulaient savoir dans quelle mesure notre
taux d’ imposition était comparableacel ui d’ autrespays, ceux en
particulier qui sont nos principaux partenaires commerciaux,
comme les Etats-Unis et le Japon, notamment. Certains esti-
maient aussi que lesriches avaient les moyensd’ éviter de payer
leur juste part d’'impdts. Tels sont les points de vue que j’ ai
entendus.

Ils croient aussi, assez ardemment, que le gouvernement ne
devrait pas tolérer que les riches paient peu d’ impéts, voire pas
du tout. Que ce soit entiérement vrai ou non, la n’est pas la
question. La question, c’'est que cette idée correspond a leur
conviction profonde. Ils pensent la méme chose des grandes
sociétés qu'ils appellent les sociétés riches.

Ils ont eu un peu de mal a définir le terme «riche» lorsgqu’ on
leur ademandédelefaireet ilsont misdu tempsas’ entendre sur
cette définition. Toutefois, ils ont le sentiment que les banques
ne paient pas suffisamment d’impdts et cela les contrarie énor-
mément. A mon avis, les banques ne seraient probablement pas
d’accord avec cette fagon de voir. Ja méme rencontré des
banquiers qui ont exprimé leur désaccord a ce sujet, mais voila
quelle est la perception des Canadiens.

Cen’est pastout. IIs veulent qu’ on mette fin aux échappatoi-
resfiscales. Il s’ agit de Canadiensdedifférentsmilieux qui n’ont
pas acces aces échappatoires. Selon eux, bon nombre des échap-
patoires fiscales ne profitent ni au Canada, ni aux Canadiens en
général, mais uniquement aux bien nantis. Ils croient donc que,
probablement dans la plupart des cas, les échappatoires de-
vraient étre abolies.

Ils sont aussi unanimes a dire que ceux qui réalisent des
bénéfices sur leurs placements au Canada peuvent éviter de
payer desimp0ts canadiens. J ai examiné cette question. Il sem-
ble que lesgens peuvent effectivement réaliser des bénéfices sur
leursplacementsau Canadaet payer moinsd’ impétss'ilsplacent
leur argent dans un autre pays. Les Canadiens rencontrés se
demandent donc, si tel est le cas, s'il est juste que ces gens
réalisent des bénéfices puis|esexpédient ensuiteailleurs afin de
payer moins d’imp6ts. Voila du moins ce qu’ils croient.

Ja aussi entendu quelques arguments concernant les préts
aux étudiants. Certainsont parlé de casou desgenstreésrichesou
relativement riches aujourd’ hui doivent encore des sommes em-
pruntées qu’'ils n’ont jamais remboursées. 1ls sont fachés parce
que plusieurs d’entre eux ont regu des préts lorsgu’ils étaient
étudiants, qu’ils ont une famille et des enfants qui regoivent des
préts, qu’'ils ont remboursé leurs propres préts et qu’ils aident
maintenant leurs enfants a poursuivre leurs études au collége et a
I’université.

Ces gens sont aussi pleins de gros bon sens. Selon eux, si
quelqu’ un est incapable de rembourser un prét étudiant, pour-
quoi le harceler? Pourquoi e poursuivre? Pourquoi ne pas|aisser
le dossier de c6té temporairement, jusqu’a ce que la personne
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puisse mettredel’ ordre dans sesfinances, et réclamer le montant
du prét plus tard, lorsque celle—ci seraen mesure de payer? lls
croient en majorité gue toute personne, qui a aujourd’ hui suffi-
samment de moyens et qui doit encore des sommes au gouverne-
ment acause d’ un prét étudiant, devrait lesrembourser le plustét
possible.

On a parlé longuement aujourd’ hui des fiducies familiales.
Ces gens les ont aussi mentionnées. Que leur perception soit
bonne ou mauvaise, ils croient que des sommes énormes sont
déposées dans ces fiducies familiales et qu’elles ne sont pas
imposées au méme taux que mes revenus, Vos revenus et leurs
propres revenus. Selon eux, une telle situation est injuste.

Ils ont aussi posé bien des questions intéressantes. Par exem-
ple, n’est—il pastemps pour le pays de déterminer si I'imp6t sur
I"héritage serait une mesure utile, puisque notre pays serait,
semble-t—il, I’un des rares a ne pas assujettir les héritages a
I"imp6t?

(1815)

Ils ont I"'impression—il s'agit la aussi d’un sentiment tres
largement partagé—qu’il faut s'attaquer a notre économie de
marché noir. Certains sont assez sympathiques a ce phénomene,
y voyant «un moyen auquel ont recours dans bien des cas les
pauvres et lescitoyens de laclasse intermédiaire inférieure pour
contourner les imp6ts.» Ils sont d’ avis que les Canadiens fortu-
nés disposent de bon nombre de mécanismes pour les aider s'ils
jugent bon de lesutiliser. S'ilsy ont recours, ce n’ est sans doute
pas si mauvais. Tout le monde est d'avis que |I'économie de
marché noir disparaitra dans une large mesure dés que lesriches
paieront leurs juste part.

Monsieur le Président, vous ne serez sans doute pas étonné
d’ apprendre que la question des pensions des députés est venue
sur letapis. Ilssont heureux de savoir quelegouvernement vas'y
attaquer sous peu. Quand bien méme ne serait—ce que pour la
valeur du symbole, ils estiment que ce régime de retraite com-
porte des avantages qui sont autrement supérieurs a ceux dont
bénéficient laplupart des Canadiens. Ils souhaitent qu’ on remé-
die a cette situation.

Leur souhait ne se borne pas a une réforme du régime de
retraite des députés. Tout |le monde est d’ avis que tous les Cana-
diensdevraient, au moment de leur retraite, disposer d'indemni-
tés suffisantes pour pouvoir vivre le reste de leurs jours dans la
dignité. Ils estiment qu’il faut procéder & une révision de |’ en-
sembledesrégimesderetraite, bonifier ensuitelaplupart d' entre
eux et réduire ceux qui sont effectivement trop généreux. Ils
estiment que, a leur retraite, les Canadiens doivent disposer
d’indemnités suffisantes pour pouvoir vivre dignement. Cela
m'’ a grandement réjoui.

Jevoudrais partager avec vous une derni ére remarque au suj et
de ces entretiens. Le vérificateur jouit d’ une grande crédibilité.
Ilsdisent qu'il faut régler les questions que le vérificateur géné-
ral souléve et qui révelent I’ existence de graves problemes dans
lafagon dont lesfonds sont dépensés. IIsveulent quel’ on exami-
ne ces questions dans le budget, chague année.

Je vous fais part de ces points de vue parce que ce sont les
questions dont les habitants de ma circonscription et des Cana
diens de partout au Canada m’ ont parlé au cours de mes rencon-
tresavec eux. Jetiensaajouter quej’ai fait part de ces pointsde
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vue au ministre des Financesdans|’ espoir qu'il puisselesrégler,
en tout ou en partie, dans son prochain budget.

Je pense que le ministre des Finances attend ce genre de
participation, de précision et d’ aide de notre part. Dans le pro-
chain budget, il traitera des mesures que le gouvernement a
prises et entend prendre pour ramener ledéficit a3 p. 100 duPIB
d’ici latroisiéme année de son mandat.

[Francais]

J ai partagé avec vous et avec mes collégues les points de vue
d’un nombre de commettants, de Canadiens et Canadiennes au
sujet du budget qui seradéposé ala Chambre au mois de février
1995. Ce que le ministre des Finances cherche, je crois, ¢’ est
d’obtenir le méme genre d’'information d’ autres députés afin
qu’il puisse prendre leur point de vue en considération.

Ce sont lescommentaires que je voulais partager avec vous et
avec mes collegues en cette Chambre des communes.

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
j’a écoutéavec beaucoup d’ attention et un peuavecdifficultéles
propos de mon collégue d’ en face. Il nous a parlé de laconsulta-
tion du ministre des Finances qui se fait depuis un mois.

On pourrait facilement accepter celasi cen'’était pas unique-
ment le ministre des Finances qui consulte. Mal heureusement,
on est devant un gouvernement, on est face aune organi sati on qui
a consulté continuellement. Les 25 comités et les ministeres
consultent. Pendant qu’ on consulte, on ne prend aucune déci-
sion, et je pense qu’ on tente de noyer |e poisson en faisant croire
a la population canadienne qu’ on tient compte de son opinion.
Mais on aura tellement consulté d' un bord et de I'autre que,
finalement, les décisions vont se prendre, mais on les retarde
sans cesse.

Au lieu de parler de ce qui nous divise, j’aimerais poser une
guestion amon collégue de Saint—Boniface sur ce qui nous unit.

(1820)

Dans ce pays, ce qui nous unit depuis plus de 25 ans, c’est la
redistribution de la richesse. Nous avons, au Canada et au Qué-
bec, un systéme social inégalé et je pense qu’il ne faut pas le
perdre. Ma crainte et celle des députés du Bloc québécois de ce
cOté—ci, ¢’ est que le gouvernement détruise ce systéme, le mini-
mise, le rende plus petit et moins efficace.

Et ce dont nous avons le plus peur, ¢’ est que ce soit la classe
moyenne et les gagne—petit qui y perdent. Alors, voici ma ques-
tion: Est—ce que le député de Saint—Boniface peut me rassurer et
déclarer a cette Chambre que ce n’ est pas uniquement et essen-
tiellement la classe moyenne et |es gagne—petit qui vont payer
pour les changements?

M. Duhamel: Monsieur le Président, je remercie mon collée-
gue pour ses commentaires et ses questions. Oui, absolument, le
premier ministre a dit en Chambre qu’il fallait changer les
programmes sociaux, parce que ce sont des programmes qui
avaient été préparés, implantés il y a déja un certain nombre
d’ années dans des conditions qui n’existent plus aujourd’ hui.

Il a aussi indiqué qu’épargner de |’argent n’était pas une
priorité, il I'aditil y aquelquesjours. Si en mémetemps, on peut
en épargner, cava. J ai aussi dit dansmon di scours—et ¢’ est pour
celaquejesuissurprisquemon collégueait dit avoir écoutéavec
attention mais difficulté mon discours—j’ ai proposeé et indiqué
dans mes propos qu'il ne fallait pas prendre I’ argent des plus
démunis.

Jel’ai dit aplusieursreprises. J ai donné plusieurs exemples.
Alors, pourquoi a—t—il eu tellement de difficulté? L’ autre chose
qui me fait vraiment peur, c’est qu’il a accusé le gouvernement
deconsulter. Est—cequecaveut direquesi jamaisilsformaient le
gouvernement, les députés du Bloc ne consulteraient pas? Ah,
c'est cequ’ on essaie de proposer! LeBloc québécois, s'il était le
gouvernement, ne consulterait pas.

Bien slr qu’ on est en train de consulter. On n’ a pas besoin de
déposer un budget avant le mois de février 1995. Qu’ est—ce
gu’'on devrait étre en train de faire? Prendre des décisions sans
consulter? C'est ce que le Bloc ferait. Ca me trouble énormé-
ment.

[Traduction]

M.Bob Mills(Red Deer, Réf.): Monsieur lePrésident, jesuis
d’ accord avec bien des choses que e député a dites.

Certes, nous essayons tous de consulter nos électeurs depuis
déjaquel que temps. Que ce soit au marché agricole ou lorsd’ une
réunion publique, nous avons tous entendu le message, et bon
nombre des propos que |e député a tenus rejoignent ce message.

Il 'y a une chose qui m'intéresse réellement lorsque nous
parlons de I’économie souterraine. On s imagine en quelque
sorte que, si les gens estimaient que le régime fiscal est équita-
ble, ils s'empresseraient tous de commencer a acquitter leurs
impdts. Je me demande si celaest vrai. A mon avis, I’ économie
souterraine est énorme et beaucoup plus répandue que nous
I’avons imaginé.

Je me demande ce que |e député pense de la proposition d'un
imp6t unique ou d'un imp6t uniforme. Si je lui demande cela,
c’est que, si nous réformons entierement le régime fiscal pour
gue tous les Canadiens aient |'impression d’ étre traités équita-
blement, en plus des changements superficiel sdont nous parlons
ici, comment allons—nous faire en sorte que les gens soient
disposés a payer leurs impdts?

M. Duhamel: Monsieur le Président, je comprends la ques-
tion de mon collégue. Je pense qu'elle est équitable et qu'il
souléve un certain nombre de points intéressants.

Si, dans mes observations, j’ai laissé entendre que je croyais
gue les Canadiens voudraient tout a coup payer desimpbts ala
suite de certaines modifications du systéme, ce n’était pas du
tout mon intention. Au sujet de I’économie souterraine, mes
électeurs m'ont dit qu’ils avaient le sentiment qu’il existait
certai nes échappatoires pour quel ques privil égiés, peut—&tre des
Canadiens nantis, et que le gouvernement devrait peut—trevoir
si certainsaspectsdel’ économie souterrai ne ne constituaient pas
des échappatoires pour les pauvres ou les gens de la classe
moyenne.

Cette question a été soulevée. Jignore laréponse, maisjene
voudrais certainement pas donner I'impression que les gens
pensaient qu’ onpourrait ainsi corriger leprobleme. Jecroisqu’il
est beaucoup plus complexe que cela. Comme mon colléguel’a
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signalé, al’instar du ministre des Finances aujourd’ hui ou du
ministredu Revenu national, il est trésdifficileaquantifier. A ce
sujet, je veux juste m’'assurer que nous sommes sur la méme
longueur d’ ondes et je pense que c’est le cas.

En ce qui concerne I’imp6t uniforme, je dois avouer quej’ai
beaucoup lu a ce sujet. Un de mes collégues s est beaucoup
intéressé ala question. Je n’en sais pas assez sur les impdts en
général pour étreen mesured’ affirmer quec’ est lavoieasuivre.
En lisant tous ces documents, je me suis apercu que certains
étaient pour et d autres contre.

(1825)

Cequi medérange danstout cela, ¢’ est quecet impdt uniforme
ne tiendra pas compte, commeil le devrait, des gens situés dans
lestranchesd’imposition les plus basses, ¢’ est—a—dire les Cana-
diensqui gagnent 7 000$, 8 000 $ou 12 000 $ par année et qui
nedevraient paspayer d’' impéts, selon moi. Ainsi, de ce point de
vue-13, je ne pourrais appuyer cette proposition.

Permettez—moi de direenterminant quejesuisprét asouscrire
atout type d’'imposition reflétant les diverses réalités économi-
quesau Canada. Je veux non seulement qu’il soit équitable, mais
également qu’il soit percu commetel par lesCanadiens, car, sans
cela, peu importequ’il soit uniforme oujenesaistrop quoi, il ne
donnera simplement pas les résultats escomptés.

Il faut prendre garde au fait que si nous modifions le régime
d’imposition du tout au tout et nous entendons, par exemple, sur
un taux uniforme, il pourrait y avoir toutes sortes de conséquen-
cesque nousrisgquons de ne pas prévoir. Nousdevons éval uer les
répercussi ons négatives possi bl es de toute réforme sur les Cana-
diens, et je voudrais vraiment m’ assurer de bien les comprendre
avant d'aller plusloin.

[Francais]

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur lePrési-
dent, j’ apprécie toujours les interventions du député de Saint—
Boniface en cette Chambre. J aimerais demander & mon honora-
ble collégue si relativement & |'imposition des Régimes
enregistrés d' épargne retraite, le député peut nousdires'il s op-
posera avec la derniére énergie—j’ allais dire, en voyant mon
collégue de Bonaventure—Iles—de-la—Madeleine avec |’ ultime
rébelliondont il peut faire preuve— s'il vas opposer ace quele
gouvernement touche a ce véhicule?

Pour le contribuable moyen canadien ¢’ est a peu pres le seul
accessible, la ou nos parents, nos grands—parents ont pu mettre
un peu d’ argent de c6té. Aujourd’ hui, ilsvivent dans!’insécurité
face aux politiques gouvernementales, a appréhender le fait
gu’ on pourrait toucher a ce petit pécule que beaucoup gardent
pour leursvieux jours. Voyant I’ inflation gal opante, ils peuvent
penser que ce véhiculen’ est plus un véhicule sécuritaire. Est—ce
gue le député de Saint—Boniface arencontré parmi ses électeurs
et électrices|es mémes préoccupations? Quell e réponse sur cette
guestion?

M. Duhamel: Monsieur lePrésident, j’ apprécielaquestionde
mon collégue. Oui, €elle a été posée a plusieurs reprises. Je ne
Veux appuyer aucun imp0t, aucune mesure qui empécherait
quelgu’ un, que ce soit un homme, une femme ou un couple, de

Initiatives ministérielles

prendre une retraite avec I’argent qu’il leur faut afin de vivre
avec une certaine dignité.

Cequej aimerais faire avant de me prononcer, et ce n’est pas
pour éviter laquestion, ¢’ est comprendrel’ enjeu total, ce quele
ministre des Finances al’intention de faire. Si vous me deman-
dez aujourd’ hui de dire oui ounon, je ne peux pas, si jeveux étre
un député responsable, parce que je ne sais pas encore—j’ ai
I"impression que je vais le savoir a peu prés au méme moment
guevous—ce qui serafait danslebudget qui seradéposé aumois
de février.

Mais je veux assurer mon collégue que oui la question a été
posée. Oui j’ai donné des réponses telle que celle-la et oui ' ai
I"intention d’appuyer des mesures qui vont rendre le systéme
plusjuste, si possible, et qui serapercu commetel par lagrande
majorité. Je ne veux aucune mesure qui empéchera les gens de
prendre leur retraite avec le montant d’ argent nécessaire pour
vivre avec une grande dignité, et non pas un peu de dignité.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Le temps de parole du
député est écoul é. Etant donné qu’il reste seulement a peine un
peu plus d’une minute, au lieu de demander a un député de
commencer une intervention, la Chambre consentirait—elle a
I’unanimité a ce que je déclare qu'il est 18 h 30?

Des voix: D'accord.

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD SUR
L'"ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE

LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 24 novembre, du
projet de loi C-57, Loi portant mise en oeuvre de I’ Accord
instituant I’ Organi sation mondial e du commerce, dont le comité
afait rapport avec des propositionsd’ amendement, ainsi que des
motionsn®s 1, 2, 8, 9 et 10.

Le président suppléant (M. Kilger): Commeil est 18 h 30,
conformément a I’ article 45 du Réglement, la Chambre passe
maintenant au vote par appel nominal différé sur les amende-
ments proposés a |’ étape du rapport de I’ étude du projet de loi
C-57, Loi portant mise en oeuvre del’ Accord instituant I’ Orga
nisation mondiale du commerce.

Convoquez les députés.
(1850)
[Francais]
Apreés I"appel du timbre:

M. Duceppe: Monsieur le Président, je croisque vous obtien-
drez |le consentement unanime afin de procéder, en premier lieu,
au vote sur la motion n° 10.

Le président suppléant (M. Kilger): Est—on d’accord?
Desvoix: D’accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Le premier vote porte
sur lamotion n® 10, inscrite au nom du député de Vercheéres.

(Lamotion, mise aux voiXx, est rejetée.)
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(\ote n© 118)
POUR
Députés
Bachand Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
Blaikie Brien
Chrétien (Frontenac) Daviault
de Jong de Savoye
Duceppe Fillion
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Godin Guimond
Jacob Landry
Langlois Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lefebvre Leroux (Shefford)
Loubier McLaughlin
Ménard Nunez
Solomon St—Laurent
Taylor Venne—30
CONTRE
Députés
Adams Allmand
Anderson Arseneault
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Benoit Berger
Bertrand Bethel
Bodnar Bonin
Boudria Bridgman
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Campbell Cannis
Catterall Chan
Clancy Collenette
Cowling Culbert
Cummins Dhaliwal
Discepola Dromisky
Duhamel Duncan
Dupuy Eggleton
English Epp
Finestone Finlay
Flis Forseth
Frazer Gaffney
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gerrard Godfrey
Graham Gray (Windsor West)
Grey (Beaver River) Grose
Guarnieri Hanger
Hanrahan Harb
Harper (Calgary West) Hart
Harvard Hayes
Hermanson Hickey
Hill (Macleod) Hoeppner
Hopkins Hubbard
lanno Iftody
Irwin Jennings
Karygiannis Kirkby
Knutson Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lee
Loney MacAulay
MacL aren (Etobicoke North) MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Martin (LaSalle—Emard)
Massé Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
Meredith Mifflin
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Mills (Red Deer) Mitchell
Morrison Murphy
Murray O'Rellly
Pagtakhan Payne
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Proud Ramsay

Richardson
Rompkey
Shepherd
Solberg
Speller
Stewart (Brant)
Stinson
Telegdi
Thompson
Torsney
Volpe
Wappel
Whelan
Wood

Ringma

Serré

Silye

Speaker

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thalheimer

Tobin

Vanclief

Walker

Wells

White (Fraser Valley West)
Young —138

DEPUTES «PAIRES»

Asselin

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bouchard

Caccia

Caron

Chamberlain

Créte

Debien

Dingwall

Dumas

Fontana

Goodale

Keyes

Laurin

Lebel

Leroux (Richmond—Wolfe)
Marchi

McTeague

Minna

Nault

Parrish

Patry

Plamondon
Robichaud

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Simmons

Tremblay (Rosemont)
Zed

(1855)

Augustine
Bevilacqua

Bélisle

Canuel

Cauchon

Copps
Dalphond-Guiral
Deshaies

Dubé

Fewchuk

Gagliano

Guay

Laonde

LeBlanc (Cape/Cap Breton Highlands—Canso)
Leblanc (Longueuil)
Marchand
McCormick
Mercier

Mitchell

Ouellet

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau
Rocheleau
Sauvageau

Sheridan

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion

rejetée.

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, vousconstaterezqu’il y a
unanimité pour que le résultat du vote sur la motion n® 10 a
I’ étape du rapport s' applique aux motionsn®s 1, 2, 8et 9al’ étape

du rapport.

(1900)

M. Allmand: Monsieur e Président, je ne veux pas que mon
vote sur lamotion n® 9 soit enregistré comme un vote négatif.

Le président suppléant (M. Kilger): Le résultat du vote sur
la motion n® 10 s applique a toutes les autres motions. Par
conséguent, les motions n% 1, 2, et 8 sont rejetées.

[Note de I’ éditeur: Pour lesmotionsn®s 1, 2 et 8, voir le vote

n° 118.]

(Lamotion n® 9, mise aux voix, est rejetée.)
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(\ote n° 119)
POUR
Députés
Bachand Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
Blaikie Brien
Chrétien (Frontenac) Daviault
de Jong de Savoye
Duceppe Fillion
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Godin Guimond
Jacob Landry
Langlois Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lefebvre Leroux (Shefford)
Loubier McLaughlin
Ménard Nunez
Solomon St—Laurent
Taylor Venne—30
CONTRE
Députés
Adams Anderson
Arseneault Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Benoit
Berger Bertrand
Bethel Bodnar
Bonin Boudria
Bridgman Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Campbell
Cannis Catterall
Chan Clancy
Collenette Cowling
Culbert Cummins
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Duncan Dupuy
Eggleton English
Epp Finestone
Finlay Flis
Forseth Frazer
Gaffney Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gerrard
Godfrey Graham
Gray (Windsor West) Grey (Beaver River)
Grose Guarnieri
Hanger Hanrahan
Harb Harper (Calgary West)
Hart Harvard
Hayes Hermanson
Hickey Hill (Macleod)
Hoeppner Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Irwin
Jennings Karygiannis
Kirkby Knutson
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee Loney
MacAulay MacL aren (Etobicoke North)
MacL ellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Martin (LaSalle—Emard) Massé
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest) Meredith
Mifflin Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Mills (Red Deer)
Mitchell Morrison
Murphy Murray
O'Rellly Pagtakhan
Payne Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Proud
Ramsay Richardson
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Ringma
Serré
Silye

er
Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thalheimer

Tobin

Vanclief

Walker

Wells

White (Fraser Valley West)
Young —137

Rompkey
Shepherd
Solberg
Speller
Stewart (Brant)
Stinson
Telegdi
Thompson
Torsney
Volpe
Wappel
Whelan
Wood

DEPUTES «PAIRES»

Assdlin

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bouchard

Caccia

Caron

Chamberlain

Créte

Debien

Dingwall

Dumas

Fontana

Goodale

Keyes

Laurin

Lebel

Leroux (Richmond—Wolfe)
Marchi

McTeague

Minna

Nault

Parrish

Patry

Plamondon
Robichaud

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Simmons

Tremblay (Rosemont)
Zed

Augustine
Bevilacqua

Bélisle

Canuel

Cauchon

Copps
Dalphond-Guiral
Deshaies

Dubé

Fewchuk

Gagliano

Guay

Laonde

LeBlanc (Cape/Cap Breton Highlands—Canso)
Leblanc (Longueuil)
Marchand
McCormick
Mercier

Mitchell

Ouellet

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau
Rocheleau
Sauvageau

Sheridan

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.) propose: Que le projet de loi modifié soit agréeé.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre

d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre lamotion veuillent bien dire non:

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui

I’ emportent.
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M. Boudria: Monsieur |e Président, je pense que vous consta-
terez qu'il y a consentement unanime pour que les whips de
chaque parti indiquent de quelle fagon voteront les membres de
leur parti. En ce qui nous concerne, je déclare que les députés

libéraux votent oui sur la motion.

[Francais]

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc

québécois appuieront également cette motion.

[Traduction]

M. Silye: Les membres présents du Parti réformiste votent

oul.

M. Solomon: Les membres du Nouveau Parti démocratique

votent non sur cette motion, monsieur le Président.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n© 120)
POUR
Députés
Adams Allmand
Anderson Arseneault
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellehumeur Bellemare
Benoit Berger
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bertrand Bethel
Bodnar Bonin
Boudria Bridgman
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Campbell
Cannis Catterall
Chan Chrétien (Frontenac)
Clancy Collenette
Cowling Culbert
Cummins Daviault
de Savoye Dhaliwal
Discepola Dromisky
Duceppe Duhamel
Duncan Dupuy
Eggleton English
Epp Fillion
Finestone Finlay
Flis Forseth
Frazer N Gaffney
Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine) Gagnon (Québec)
Gallaway Gauthier (Roberval)
Gerrard Godfrey
Godin Graham
Gray (Windsor West) Grey (Beaver River)
Grose Guarnieri
Guimond Hanger
Hanrahan Harb
Harper (Calgary West) Hart
Harvard Hayes
Hermanson Hickey
Hill (Macleod) Hoeppner
Hopkins Hubbard
lanno Iftody
Irwin Jacob
Jennings Karygiannis
Kirkby Knutson
Landry Langlois
Lastewka Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Lee
Lefebvre Leroux (Shefford)
Loney Loubier
MacAulay MacL aren (Etobicoke North)
MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney . Manley
Martin (LaSalle—Emard) Massé
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murphy

Ménard

O'Reilly

Payne

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Ramsay

Ringma

Serré

Silye

Speaker

St—Laurent

Stewart (Brant)

Stinson

Telegdi

Thompson

Torsney

Venne

Walker

Wells

White (Fraser Valley West)
Young —163

Blaikie
McLaughlin
Taylor—5

Asselin

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bouchard
Caccia
Caron
Chamberlain
Créte
Debien
Dingwall
Dumas
Fontana
Goodale
Keyes
Laurin
Lebel
Leroux (Richmond—Wolfe)
Marchi
McTeague
Minna
Nault
Parrish
Patry
Plamondon
Robichaud
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Simmons
Tremblay (Rosemont)
Zed

McKinnon
Meredith
Milliken
Mills (Red Deer)
Morrison
Murray
Nunez
Pagtakhan
Peters
Phinney
Proud
Richardson
Rompkey
Shepherd
Solberg
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Szabo
Thalheimer
Tobin
Vanclief
Volpe
Wappel
Whelan
Wood

CONTRE

Députés

de Jong
Solomon

DEPUTES «PAIRES»

Augustine
Bevilacqua

Bélisle

Canuel

Cauchon

Copps
Dalphond-Guiral
Deshaies

Dubé

Fewchuk

Gagliano

Guay

Laonde

LeBlanc (Cape/Cap Breton Highlands—Canso)
Leblanc (Longueuil)
Marchand
McCormick
Mercier

Mitchell

Ouellet

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau
Rocheleau
Sauvageau

Sheridan

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Le président suppléant (M. Kilger): Chers collégues, nous
allons poursuivre le débat sur la motion d aournement; je
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demanderais donc & ceux qui ne désirent pas rester de se retirer
maintenant pour que nous poursuivions |e débat.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ gjournement de laChambre est proposé d’ office, en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
le 16 novembre dernier, j' al posé une question au ministre dela
Citoyenneté et de I’ Immigration au sujet du systéme de patrona-
ge implanté par le précédent gouvernement au sein delaCI SR et
poursuivi par le présent gouvernement quant aux nominations
des commissaires.

En effet, il y ades problémes trés graves de luttes intestines
dans cette commission entre les personnes nommées par les
conservateurs et celles nommeées par les libéraux. Ce patronage
avait été dénoncé dans le rapport commandé par le ministre
lui-méme et rédigé par le professeur James Hathaway de I’ Uni-
versité York a Toronto. Des démissions et des suspensions sur-
prises et non expliquées ont eu lieu derniérement dans cet orga-
nisme quasi judiciaire.

A titre d’ exemple, nous pouvons mentionner les cas de M.
Michael Schelew, vice—président, actuellement sous enquéte
judiciaire; M. Greg Fyffe, directeur exécutif, qui a présenté sa
démission dans des circonstances inconnues. Le commissaire
Singh Bal a di présenter sa démission, suite a |I’examen des
nominations effectué par le Comité permanent de |’ immigration
et delacitoyenneté, puisqu'il serait entréillégalement au Cana-
da

(1905)

Pour touscesmotifs, le Bloc québécoisademandé et continue-
ra d’ exiger une enquéte en profondeur sur le fonctionnement
global de la Commission.

Je profite de |’ occasion pour attirer de nouveau |’ attention du
gouvernement sur le génocide et la tragédie que vit le peuple
rwandais. La guerre se poursuit mal heureusement au Rwanda.
Desmillierset des milliersde personnes sont assassi nées ou sont
forcées de quitter le pays. Le Canada fait trés peu pour venir en
aide a ces réfugiés.

A titrede porte—parolede|’ opposition officielle en matiérede
citoyenneté et d' immigration, jerecois des plaintes presque tous
les jours concernant particuliérement les refus injustifiés de
visas et les tracasseries administratives auxquels sont soumis a
Nairobi, au Kenya, les Rwandais qui cherchent la protection du
Canada. Il faut que le gouvernement fasse preuve de plus d' ou-
verture et de générosité envers les réfugiés rvandais.

Finalement, j’aimerais dire quelques mots sur la proposition
187 qui aété adoptéepar reférendum en Californiele 8 novembre
dernier, jour des élections aux Etats-Unis. Cette proposition,
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devenueloi, prive lesimmigrantsillégaux, leur famille et parti-
culierement leurs enfants des soins de santé, d’ éducation et des
services sociaux. Les victimes de cette atteinte a certains droits
fondamentaux delapersonne sont surtout des hispaniquesprove-
nant du Mexique et de I’ Amérique centrale.

J ai fait récemment unvoyageau CostaRicaouj’ ai ététémoin
de la condamnation unanime de cette loi par les différents gou-
vernements de larégion. L e secrétairegénéral del’ OEA aégale-
ment critiqué cette mesure. A I’ intérieur méme des Etats-Unis,
leprésident Clinton, laConférence des évéques catholiquesainsi
gue les organismes qui luttent contre ladiscrimination raciale se
sont levés pour dénoncer cette mesure.

Jejoinsmavoix et |’ exprime masolidarité aux milliersd’ his-
paniques résidant aux Etats—Unisqui se prononcent contre cette
loi.

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, jeremercie le député de son intervention, maisjedois
dire qu’elle me laisse perplexe car elle n’a que peu ou pas de
rapport avec la question qu’il avait posée. Je suis néanmoins
heureuse de lui répondre.

Je souscris certainement aux propos du député, comme le
feraient probablement tous|es députés de ce coté—ci delaCham-
bre, au sujet delasituation en Californie. Jetiensarassurer mon
collégue en lui disant qu’il n"apas acraindre que pareille situa-
tion se produise au Canada, du moins tant que |e gouvernement
actuel seraresponsable de la politique.

En ce qui concernele Rwanda, commele ministrelelui adita
plusieurs occasions, la situation est extrémement difficile et
complexe. Lepersonnel del’immigration al’ étranger fait de son
mieux compte tenu de la situation chaotique. Nous agirions de
fagon imprudente, pour ne pas dire criminelle, en mettant le
personnel canadien en situation dangereuse et nous n’ aiderions
pas|lesréfugiés en exposant le personnel canadien adesdangers.

Nous traitons |e dossier le plus rapidement possible par |’ en-
tremise du HCR et nous continuerons de le faire. Nous remer-
cions le député de son intérét pour la question. S'il connait des
cas précisou des probl émes surviennent a cause de difficultésau
sein du ministére, nous lui saurions gré de nous en informer.

[Francais]

LE TRANSPORT FERROVIAIRE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
la semaine derniére, ¢’ est—a—dire mardi, je demandais au minis-
tre des Transports, suite aux deux tragédies ferroviaires, s'il
avait émisdes directives aux autorités de Via Rail afin de corri-
ger immeédiatement les carences en ce qui a trait aux mesures
d’urgence et de premiers soins a donner aux passagers en cas
d’ accident.

Le ministre m’'a bien répondu en confirmant qu’il avait de-
mandé a ViaRail de s’ assurer de prendre toutes |es mesures sur
une base intérimaire pour contrer les lacunes et ainsi assurer la
sécurité, dans la mesure du possible, des personnes aussi bien
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quecellesdesemployés. Le problémeest justementici: leminis-
tre dit «dans la mesure du possible.

(1910)

Est—ce que le ministre est conscient que le possible se situe
dans son cabinet ministériel ? En effet, les mesures d' urgence et
tout le matériel de premiers soins répondent aux normes du
ministére des Transports. C' est au ministre a établir des normes
de sécurité plus efficaces.

Lorsque le ministre répond que I'enquéte déterminera les
mesures qui s'imposent, les mesures souhaitabl es et |es mesures
possibles, je ne suis pas satisfait de saréponse. Le ministre des
Transports connalt trés bien les mesures de sécurité nécessaires.
Il les met en application dans les autres systémes de transport.

Le ministre doit appliquer celles—ci immédiatement dans le
transport ferroviaire. Le ministre se cache peut—étre derriére le
fait queletrainreprésentele moyendetransport le plussir. I me
répondait d'ailleurs qu'il s agissait d’'une situation sans précé-
dent.

Mais, cen'’ est pasune raison pour ne pasréviser lesnormesde
sécurité et les adapter a d’ éventuels accidents. Ce ne sera pas
aprés un autre accident de cegenrequ’il seratempsd’ agir. C’ est
immédi atement que celadoit étre fait, et le travail appartient au
ministre des Transports. Que celui—ci augmente les normes de
securité. Il ne faut pas oublier que les témoignages des victimes
de I’ accident nous indiquent que VIA Rail n’est pas préparé et
équipé pour les urgences: des portes qui ne s'ouvrent pas, des
fenétres qu'il faut fracasser pour pouvoir sortir, des trousses de
premiers soins ayant comme seul matériel des rouleaux de gaze.

Lalogique parle d’ elle-méme. La sécurité est insuffisante. Il
faut intervenir aujourd’ hui, méme dans les normes de sécurité,
d’autant plus que méme les employés de VIA Rail considérent
gu'ils ne sont pas suffisamment formés pour faire face a une
catastrophe de ce type et qu'ils n’ont pas I’ équipement et le
matériel nécessaires afin d'intervenir efficacement en casd’ ur-
gence. C’ est unesituationtrésgrave, lorsque mémelesemployés
se considérent mal encadrés pour réagir dans une situation com-
me celle-la

Jeréiteredonc maquestion au ministre: Est—cequeleministre
entend réviser ces normes de sécurité a la hausse? Le ministre
doit étre conscient gqu’ un accident de ce genre aurait pu étre plus
catastrophique dansle nombre de blessés et de mortset qu’il faut
faire tout en notre pouvoir pour éviter ce genre de tragédies.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, jedésire
donner suite aux commentaires du député de Chicoutimi, a pro-
pos de |'accident ferroviaire de Brighton ainsi que celui de
Rimouski.

D’entrée de jeu, je suis probablement le député qui prend le
plus souvent le train et je voudrais aussi faire remarquer a
I”honorabl e députéque mon péreétait abord dutrain endirection
de la Gaspésie, lors de son déraillement. Alors, je me sens
personnellement concerné par les propos tenus par I’ honorable
député.

Je ne suis guere en mesure d ajouter quoi que ce soit a la
réponse du ministre des Transports la semaine derniére. Les
issuesdesecours, lestrousses de premierssoinset lesprocédures

d’ évacuation en cas d’ urgence sont des sujets de préoccupation.
Permettez—moi derappel er atousquele ministre des Transports,
le gouvernement, VIA Rail et Transports Canada considérent ces
points comme prioritaires et verront a ce que les enquétes en
cours les approfondissent.

Il n"en demeure pas moins que le Bureau de la sécurité des
transports, comme|’ afait remarquer leministre, est I’ organisme
qu’ acréé le Parlement pour enquéter sur les accidents de trans-
port, ce qu'il fait déja dans le cas qui nous occupe. Si I’ enquéte
révéle une irrégularité quelconque, relativement a la capacité
d’'intervention, il seraamémed’ en aviser immédiatement Trans-
ports Canada.

Les corps policiers en cause, soit ceux deVIA Rail et laforce
publique, ménent leur propre enquéte ou unissent leurs efforts et
intensifient leurs mesures d’ application des reglements et leur
vigilance. Deplus, VIA Rail adéacommencéunerevueprélimi-
naire de I’ accident et de ses procédures internes.

En conclusion, je cite les paroles du ministre: «Nous ferons
tout ce qui est en notre pouvoir, au sein de VIA Rail, de Trans-
ports Canada et des forces policiéres. Nous prendrons tous les
moyens possi bles pour nous assurer que les gens qui voyagent a
bord destrains de VIA Rail au Canada puissent le faire en toute
sécurité.»

[Traduction]

LES SOINSDE SANTE

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, le 20 septembredernier, j’ ai posé au premier ministre
une question que je considére d’ une extréme importance si nous
voulons maintenir un systéeme fédéral de soins de santé au Cana-
da. Maquestion portait sur les cliniquesprivéesen Albertaet les
mesures que le trés honorable premier ministre était disposé a
prendre contre cette infraction alaLoi canadienne sur la santé.
Lepremier ministre arépondu qu'il était «résolu & maintenir un
régime d’ assurance—maladie gratuit et transférable pour tous».

(1915)

De toute évidence, ce que nous voyons en Alberta, c’est I' ap-
plication non pas hypothétique, mais bien réelle, d’un double
régime de soins de santé. Il ne fait aucun doute que les cliniques
privées font partie d’ un double régime de soins de santé. Toutes
les recherches effectuées ont conclu qu'il s agissait la d' une
infractionalaL oi canadienne sur lasanté. Pourtant, legouverne-
ment fédéral arefusé d agir.

Entre-temps, le premier ministre de I’ Alberta s'emploie a
réduire les soins de santé généraux en retranchant 20 p. 100 du
budget des soinsde santéd’ici 1997, commeil avait promisdele
faire. Mémes'il est évident que bon nombre de simplescitoyens
del’ Albertaauront du mal aobtenir dessoinsde santé, on permet
au doubl e régime de soins de santé de s’ implanter.

Si I’on examinelasituation actuelle en Alberta, on s' apercoit,
par exemple, quelenombre delits dansles hdpitaux d’ Edmonton
a été réduit de 20 p. 100. Cette réduction a eu de trés graves
répercussions sur de nombreux Albertains. Nous commengons a
découvrir les conséquences dévastatrices que certaines de ces
compressions ont pu avoir en Alberta Nous savons que si le
systéme de paiements de transfert poursuit sur sa lancée, les
paiements de transfert que le gouvernement fédéral verse a
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touteslesprovinces disparaitrontd’ici I’an 2015, et ce seraalors
réellement la fin d’un régime véritablement national .

Nous voyons ici que, dans les cliniques privées, les patients
doivent payer desfraisqui viennent s' ajouter au montant verséa
laclinique par e régime public d’ assurance-mal adie. Dans cette
situation, laclinique setrouve donc aétre payée deux foispour le
méme service, soit une fois par le régime d’ assurance-maladie
du gouvernement et une fois par le consommateur.

Cela constitue clairement une violation de la Loi canadienne
sur la santé. Le gouvernement fédéral doit corriger immédiate-
ment cette situation s'il veut respecter son engagement al’ égard
de notre systeme national de soins de santé et s'il veut préserver
les cing grands €éléments de ce systéme. Evidemment, cela ne
pourrapas sefairesi legouvernement fédéral ne continue passes
transferts dans le cadre du financement des programmes établis.

En réponse a la question que j’'ai posée le 20 septembre, le
premier ministre a conclu en disant: «J espére que M. Klein
respecterales lois du Canada.»

Je voudrais soulever la question de nouveau. Il ne suffit pas
d’ espérer qu’ on s' occupe de cetteinfraction alaLoi canadienne
sur la santé. Je répéte ma question: gqu’ est—ce que le gouverne-
ment al’intention de faire?

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, je voudraisremercier |e chef du Nouveau Parti démo-
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cratiqued’ avoir conservélaquestion qu’ elleavait poséeinitial e-
ment. C’ est intéressant.

Le gouvernement croit qu’il est trés peu probable qu’ un régi-
me privé offrant des services de santé comme des biens de
consommation, pour réaliser desprofits, soit avantageux pour la
santé des Canadiens.

A laconférence des ministres dela Santé, en septembre 1994,
touslesministresprésents, al’ exceptiondecelui del’ Alberta, en
sont arrivés aune entente pour réglementer lescliniquespriveées.
Il est clair que toutes les provinces, al’ exception de I’ Alberta,
sont prétes a prendre des mesures pour mettre fin aux frais
imposés dans les cliniques privées pour | es soins nécessaires sur
le plan médical.

Cesprovinceset |e gouvernement fédéral neveulent pas, pour
cequi est durégimed’ assurance-maladie, quel’ onsedirigevers
I’imposition de frais d’ accés aux établissements. Notre régime
d’ assurance-maladie évolue. Il se pourrait que |I’on recoure,
pour les soinsde santé, ades centres de soins plutdt qu’ aun cadre
hospitalier et que celapuisse étre avantageux. Cependant, si cela
s'accompagne de frais pour les soins nécessaires, sur le plan
médical, cela ne sera pas conforme, je le répéte, a ce qu’ a éte,
jusqu’ a maintenant, notre régime subventionné par I’ Etat.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Reglement, lamotion d’ ajournement delaChambre est
adoptée d' office. La Chambre s'gjourne donc a 10 heures de-
main, en conformité de I’ article 24 du Réglement.

(Laséanceest levéea 19 h 20.)
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