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[Traduction]

LALOI SURLESGRAINSDU CANADA

L"hon. Alfonso Gagliano (au nom du ministredel’ Agricul-
tureetdel’ Agroalimentaire, Lib.) propose: Queleprojet deloi
C-51, Loi modifiant laLoi sur les grains du Canada et concer-
nant certains reglements pris en vertu de celle—ci, soit lu pour la
troisieme fois et adopté.

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt, Lib.):
Monsieur le Président, ¢’ est avec plaisir que je prends laparole
ce matin pour traiter du projet de loi C-51, Loi modifiant laLoi
sur les grains du Canada.

Le projet de loi C-51 témoigne d’'un consensus parmi les
producteurs de grains et les entreprises céréalieresde |’ ouest du
Canada. Il propose les modifications ala Loi sur les grains du
Canada qui, selon ces deux groupes, s'imposent en ce moment.

Le projet de loi comprend quatre éléments principaux. |l vise
tout d' abord a renouveler notre engagement a I’égard de la
qualité et ainsi a réaffirmer le caractére unique du systeme
canadien de contréle de la qualité. Deuxiémement, il élimine
I’ obligation qu’ ale gouvernement de fixer les tarifs maximums
desexploitantsdesilos. Ensuite, il améliore la protection finan-
ciere offerte aux producteurs de grains. Enfin, il réduit lesris-
ques auxquels sont exposeés les contribuables dans les cas de
faillite de titulaires de licences délivrées par la Commission
canadienne des grains.

(1005)

Voyons maintenant de fagon plus détaillée chacun de ces
€l éments, en commencant par I’ engagement al’ égard de laquali-
té, queleprojet deloi C-51renouvelle. Lorsque nous parlonsde
qualité, nous parlons des caractéristiques mesurables que les
utilisateurs ultimes exigent de nos produits. Le projet de loi
C-51 réaffirmelanécessité de satisfaire aux exigences des utili-
sateurs ultimes en ayant recours aun examen visuel et ad’ autres
méthodesdecontréledelaqualité. Tant que des méthodesinstru-
mental es ne seront pas mises au point pour établir rapidement et
efficacement la qualité, nous continuerons de recourir a |’ exa
men visuel.

La qualité de nos grains, raison principale des succés du
Canada sur |es marchés internationaux, est plus importante que

jamais, au lendemain du nouvel accord du GATT prévoyant des
réglescommercialespluslibres qui réduisent lerdle des subven-
tions al’ exportation. Nos concurrents vont devoir faire de plus
en plus comme nous. C’est pourquoi il importe que le Canada
conserve son role de chef defile dans ce domaine, réle reconnu a
I’ échelle international e.

En ce qui concerne lestarifs maximums, le projet de loi C-51
stipule que la Commission canadienne des grains ne sera plus
obligée d’ établir les tarifs maximums pratiqués par les silos. 11
s'agit des frais percus par les exploitants de silos pour les servi-
ces de levage, de stockage et de nettoyage.

En I’ absence detarifs maximums, les exploitants de silosvont
désormai s pouvoir décider eux—mémes combien ils exigent pour
leurs services. Ils ne seront plus obligés non plus de prévenir la
commission 14 jours al’ avance des changements qu’ils veul ent
apporter aux tarifs. Ces mesures permettront aux entreprises
d’ étre plus souples et compétitives.

C'est alademande de I’industrie qu’ on a supprimé |’ obliga-
tion defixer lestarifs maximums. L’ élimination de cette obliga-
tion devrait encourager les exploitantsde silos ainvestir davan-
tage dans leur éguipement et permettre a ce secteur d’ activité
d’ étre plus souple et plus concurrentiel.

L es réactions des producteurs a cette disposition sont variées.
Certains entrevoient le risque que les sociétés n'imposent des
frais excessifs, en |’ absence de toute réglementation. Il existe a
cet égard des mesures de protection aussi bien dans le projet de
loi qu'al’intérieur de lastructure de I’industrie.

Ainsi, la plupart des silos primaires et terminaux appartien-
nent aux producteurs ou sont contrélés par ces derniers, par
I” entremise des sociétés suivantes; Saskatchewan Wheat Pool,
Alberta Wheat Pool, United Grain Growers et Manitoba Pool
Elevators. Ces exploitants doivent rendre des comptes aux pro-
ducteurs; ils devraient donc tenir compte des intéréts de ces
dernierslorsqu’ils fixeront leurs tarifs.

Certains soutiendront peut—étre que les intéréts d’ entreprise
des organisations de producteurs auront la priorité sur les inté-
réts des producteurs eux—mémes. Ce serait une erreur pour le
gouvernement que dedireaux producteursqu’ils sont incapables
de gérer leurs propres organisations. Je suis tout afait convain-
cue que les producteurs savent bien ce qu’ilsfont, et ce sont eux
qui sont les mieux placés pour savoir aquelsintéréts ces organi-
sations donneront la priorité.

Dans le cas, fort improbable, ou les silos appartenant aux
producteurs ne pourraient pas protéger les producteurs, le projet
de loi prévoit des recours. Je précise. Pendant une période de
transition de deux ans, laCommission canadiennedesgrainssera
autorisée afixer immédiatement destarifs maximums par ordon-
nancesi lesrésultats d’ une enquéte sur laplainte provenant d’ un
utilisateur révelent qu'un élément particulier du tarif n’est pas
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justifié. Cette périodedetransitiondevrait suffireal’ industrieet
aux producteurs pour s adapter a la déréglementation tarifaire.

Lacommission conserverale pouvoir de fixer des tarifs maxi-
mums par reglement, comme dernier recours, si les exploitants
de silos pratiquent des prix excessifs. En outre, la commission
continuera a enquéter sur les plaintes et arégler les différends.

Cependant, si I’on peut se fier au comportement passé des
exploitants de silos au Canada, je crois qu'ils agiront de fagon
responsable. Nous avons été améme de | e constater récemment.
La commission avait établi une ordonnance supprimant le pla-
fonnement des frais pour services d’élévation dans les silos
terminaux pour la campagne agricole en cours. Cette mesure
devait permettre aux exploitantsderecouvrer lesfraisdesheures
supplémentaires et de résorber |es retards accumul és. Les haus-
ses de frais qui en ont découl é ont été modestes et appliquées de
fagon responsable.

Il est important de signal er quelesfraisexigés par |es sociétés
pour les autres services qu'elles assurent sont inférieurs au
plafond fixé par |la Commission canadienne des grains.

Voyons maintenant les dispositions du projet de loi sur la
délivrance de licences et sur la garantie. La Commission cana
dienne des grains joue un role primordial en aidant a maintenir
I’intégrité des transactions et en protégeant ainsi les intéréts des
producteurs.

Lacommission délivredes licences aux exploitantsde silos et
aux négociants en grains et détient la garantie déposée par les
titulaires de licence. Cette garantie, de dépot obligatoire, a pour
but d’ aider a protéger les agriculteurs contre les pertes en casde
manguement aux obligationsenverslesagriculteursdelapart du
titulaire d'une licence.

Par le passé, I’industrie a considéré la garantie comme une
assurance qui allait couvrir les obligations des titulaires de
licences seulement jusgqu’ a concurrence de la garantie déposée.

(1010)

Cependant, en 1990, la Cour fédérale a statué que lacommis-
sion devait assumer les obligations de deux anciens titulaires de
licences qui avaient fait faillite. Dans les deux cas, la garantie
guedétenait lacommissionn’ était pas suffisante pour couvrir les
obligations des titulaires envers les agriculteurs. Le gouverne-
ment adonc di débourser ladifférence, soit environ 3,8 millions
de dollars.

L esversementseffectués par suite des décisionsdestribunaux
ont été faits sur les recettes générales, ¢’ est—a—dire que ce sont
les contribuables qui ont payé. Nous croyons qu'il importe de
modifier laloi pour que les contribuables n’aient plus afaire ce
genre de paiements en précisant la responsabilité du gouverne-
ment lorsdetoutefaillite future. L’ ensemblede |’ industrie, avec
qui nous avons discuté afond des dispositions sur les licences et
les garanties, partage ce point de vue.

Ces nouvelles dispositions sont les suivantes. La période est
actuellement fixée aun an. Laloi permettradel’ établir par voie
dereglement. Le gouvernement prétend laramener a90jours. Le
changement donne suite a une des recommandations principal es
découlant des consultations. Cette recommandation stipulait que
les agriculteurs doivent assumer plus de responsabilité quant a
leurs propres transactions. Cela englobe I’ établissement d’un
prix sur le grain dés sa livraison et le prompt encai ssement des
documents de paiement.

La grande majorité des personnes consultées croient que la
garantien’ apas pour but d' aider lesagriculteursaspéculer sur la
hausse des prix du grain. En limitant la période durant laquelle
les agriculteurs peuvent réclamer un remboursement sur la ga-
rantie, laloi remet aux agriculteurslaresponsabilité d obtenir le
paiement et d’ encaisser les documents.

Les agriculteurs devront aviser la commission dans les 30
jourssuivant lemanquement du titulaire ou son refusde payer. Si
la commission est avisée promptement d’ un manquement, elle
peut mener une enquéte aupres d'un titulaire de licence qui
pourrait étre en difficulté financiére et elle pourrait peut—€tre
empécher qu’il ne contracte d’ autres obligations.

Il incombera aux agriculteurs de déterminer s'ils traitent ou
non avec des titulaires de licence, car lacommission ne détient
degarantie que pour cesderniers. Si lesagriculteursveulent étre
protégés par cette garantie, ils devront traiter avec eux. lls
peuvent se renseigner en communiquant avec la commission ou
en veérifiant laliste destitulaires publiée réguliérement dans les
périodiques agricoles.

Les agriculteurs devront détenir les documents réglementai-
res pour se prévaloir de la garantie. Celle—i ne s applique
gu’ aux bons de paiement, aux récépissés de silos et aux accusés
deréception degrains. Avant de réclamer un remboursement, les
agriculteurs doivent obtenir un de ces documents réglementai-
res, que seuls lestitulaires de licence seront autorisés a utiliser.
Cela empéchera les entreprises sans licence de faire croire aux
producteurs qu’ elles en ont une.

Lagarantiealaquelleauront droit les producteursseralimitée
au montant détenu par lacommission. Si lagarantie détenue est
inférieure au total des obligations, les fonds seront répartis sur
unebase proportionnelle. L e gouvernement ne serapasresponsa
ble si la garantie détenue est insuffisante. La commission sur-
veillera cependant les sociétés pour s assurer que leur garantie
est suffisante pour couvrir leurs obligations.

Enfin, le projet deloi C-51 permettra ala commission d’ éta-
blir par reglement le pourcentage des pertes qui seraient couver-
tes par la garantie. Il est prévu que |e pourcentage demeurera a
100 p. 100. Cesont detreésimportantesdispositions qui régleront
certaines questions en litige depuis longtemps.

I nous reste a voir le cas des cultures spéciales. Lorsque le
Comité de I’ agriculture a étudié le projet de loi C-51, certains
membres et témoins ont exprimé |’avis qu'il fallait mettre le
projet de loi en veilleuse jusqu’'a ce que certaines questions
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spécifiques préoccupant quel ques membres du secteur descultu-
res spécial es soient prises en compte danslamesure |égislative.

La solution n’est pas de retarder |’ adoption du projet de loi,
mais plut6t de préparer une mesure |égislative visant expressé-
ment les cultures spéciales. Que désigne cette expression? Ce
sont les produits comme les graines a canaris, le tournesol, la
graine de moutarde, les lentilles, le sarrasin, les haricots, les
pois, le mais, le carthame, le soya, letriticale et laféverole.

A une certaine époque, les cultures spéciales jouaient un role
relativement mineur dans notre économie, si on les compare aux
autres productionscommeleblé, I’ orge, I’ avoine, le canol a, etc.
Cesecteur acependant prisde |’ expansion, surtout dans|’ Ouest,
ou sa progression a été de 30 p. 100 au cours des 10 dernieres
années.

Les cultures spéciales relévent de la Loi sur les grains du
Canada, loi qui a été congue pour régir une industrie qui se
consacre en grande partie ala manutention de céréales en vrac.
De nombreux représentants du secteur ont fait observer que,
étant donné que les cultures spéciales sont passablement diffé-
rentes sur les plansde lamanutention et delacommercialisation,
laloi ne répond pas atous les besoins de ce secteur particulier.

Ce constat général n'est pas sans valeur. Depuis plusieurs
années, la Commission canadienne des grains mene de larges
consultations sur la question. Notons en particulier I'initiative
des cultures spéciales, dirigée par un comité de producteurs de
cultures spécial esdestroisprovincesdes Prairies. Ces étudesont
confirmé que le secteur des cultures spéciales se comportait
différemment de celui des principal es céréal es et que des modifi-
cations |égislatives s'imposaient pour tenir compte de ces be-
S0i NS Spéci aux.

(1015)

Les études ont toutes souligné le besoin, exprimé par les
producteurs, de pouvoir accéder aux sociétés titulaires d’'une
licence, ainsi qu’' ala garantie financiére, au cas ou ces sociétés
manqueraient aleurs obligations envers |es producteurs.

La commission a examiné de nombreuses propositions ou
combinaisons de propositions qui lui ont été soumises par les
participants du secteur des cultures spéciales. Certaines ont été
rejetéesparce qu’ ell esétaient trop compliquées sur le plan admi-
nistratif et excessivement colteuses.

De nouvelles consultations sont prévues, car la commission
veut savoir quelleformul e de réglementation est la plus accepta-
ble pour les producteurs et |e secteur des cultures spécial es.

La commission a diffusé récemment un document de travail
exposant les diverses possibilités. Elle tiendra des discussions
avec les intéressés dans |I'Ouest au cours des deux ou trois
prochains mois. De ces discussions découl eront des recomman-
dations de mesures | égislatives en 1995.

Une double conclusion s'impose. Tout d’ abord, |e secteur des
cultures spéciales a des besoins particuliers auxquels il faut
s attarder. Nous sommesen train delesétudier sérieusement et le
plus rapidement possible. Deuxiémement, les besoins de ce
secteur feront I’ objet de propositions|égislativesquele ministre

Initiatives ministérielles

del’ Agriculture entend soumettre alaChambreen 1995. 1l n'y a
donc pas lieu de retarder I’ adoption du projet de loi C-51. Tout
retard neferaqu’ aggraver les problémes que cette mesure vise a
régler.

Je termine en remerciant les trés nombreuses personnes qui
ont participéd’ unefagon oud uneautreal’ élaboration du proj et
de loi C-51, notamment beaucoup de membres de la multitude
d’ organisations de producteurs et d’ autres intervenants del’in-
dustrie, les représentants de la Commission canadienne des
grains et d Agriculture Canada, et de nombreux députés. Tous
ont contribué a faire du projet de loi une bonne solution aux
problémes qui se posent.

[Francais]

M. AndréCaron (Jonquiéere, BQ): Monsieur le Président, le
projet deloi C-51 dont nous discutons aujourd’ hui est de nature
administrative. Il apour objet d’ améliorer I’ efficacité desopéra-
tions et I’administration de la Commission canadienne des
grains et I'industrie céréaliére.

Laréputation du Canada pour du grain de qualité constante et
fiable est communément reconnue comme |’ élément clé dont
jouit le Canadasur les marchés céréaliersinternationaux. LaL oi
sur les grains du Canada sera modifiée de diverses fagons par le
projet deloi qui est devant nous pour raffermir leréleque jouela
qualité dans I’industrie céréaliére canadienne.

LaCommission canadienne des grains qui appliquelaLoi sur
les grains du Canada ne sera plus obligée, selon les dispositions
présentées aujourd’ hui, d établir des tarifs maximums percus
aux silosagrain. On sait que lestarifs sont lesfrais que débitent
les exploitants de silos pour les services de manutention, de
nettoyage, de stockage et de séchage du grain.

Cette déréglementation des tarifs maximums procédera par
étape. Au cours d’'une période de transition de deux ans, la
commission conserverale pouvoir d’ établir un plafond detarifs
par reglement. Au cours de cette période de transition, et par la
suite, la Commission canadienne des grains agira a titre d’ om-
budsman et donnerasuiteaux plaintesafin delesrésoudre. Aprés
la période de transition, la Commission canadienne des grains
conservera le pouvoir d’ établir des tarifs maximums par régle-
ment, au besoin.

Cette mesure accordera aux exploitants de silos une plus
grande souplesse dans lafixation de leurs prix et leur permettra
d’ entrer davantage en concurrence. Elle encouragera égal ement
les investissements en capital qui S'imposent.

Le projet de loi C-51 enléveral’ exigence stipulant que seuls
les transporteurs publics transportent du grain d’ une province a
une autre. Cette mesure sera, anotre avis, profitable aux produc-
teurs en leur offrant des options en matiére de transport qui
pourraient les aider aréduire leurs frais de commercialisation.

LaLoi sur lesgrainsdu Canadade 1912 acréélaCommission
canadienne des grains, principalement pour protéger lesintéréts
des producteurs de grains. Cette production demeure toujoursle
but central delaloi et plusieurs des modifications proposées sont
élaborées en vue d’ assurer cette protection. Parmi ces modifica-
tions, on reléve notamment celle qui veut conférer lepouvoir ala
Commission canadienne des grains de prendre des mesures
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contre les compagniesqui utilisent illégalement les appellations
de grades que renferme la Loi sur les grains du Canada.

(1020)

Aussi, les dispositions exigent que les négociants en grains
titulaires d’ une licence utilisent les appellations de grades offi-
cielles querenfermelaLoi sur les grains du Canada dans toutes
leurs transactions de grains avec les producteurs.

Aussi, desdispositions permettent ala Commission canadien-
ne des grains de suspendre des licences d' exploitation de silos
primaires dans le cas ou les excédents dépassent les limites
tolérées. Lesexcédentsconstituent desécartsentrelaquantitéde
grain en stock au silo et laquantité qui devrait y étre d’ aprésles
registres des expéditions et des récépissés.

Le projet de loi contient aussi des dispositions conférant le
pouvoir alaCommission canadienne des grainsd’ exiger queles
expoitants souscrivent |I’assurance compléte du grain stocké
dansleurssilos. Enfin, il contient des dispositions exigeant que
les titulaires d' une licence éventuelle fournissent des données
financiéres spécifiées qui font preuve de leur solvabilité.

Selon le projet de loi, la Commission canadienne des grains
délivre deslicences aux exploitants desilos et aux négociantsen
grains et détient, depuis samise sur pied, lagarantie déposée par
les titulaires de licences, et ce, pour protéger les agriculteurs
dansles cas ol un titulaire manque a ses obligations envers eux.

A la suite d'une faillite de deux titulaires d’ une licence qui
avait déposé une garantie insuffisante, les tribunaux ont statué
que I’ insuffisance soit tirée des recettes général es ou, autrement
dit, des caisses de contribuables. Plusieurs modifications sont
proposées dans le projet de loi qui est devant nous pour préciser
les responsabilités de la Commission canadienne des grains et
des producteursde grains, ainsi que pour protéger les contribua-
bles contre des déboursements futurs.

Ces modifications comprennent la disposition qui protégent
les producteurs, par réglement, pendant une période réglemen-
taire suivant lalivraison du grain aun titulaired’ une licence. Si
les producteurs ne tentent pas d’ obtenir le paiement au cours de
cette période, ils ne seront pas admissibles au remboursement
tirédelagarantiedéposée par letitulaire, si cette compagniefait
faillite naturellement. Enfonctiondes consultationsquelaCom-
mission canadienne des grains a tenues avec les producteurs et
les intervenants de I’ industrie, |a période réglementaire sera de
90 jours.

Leprojet deloi contient aussi une disposition fixant |” exigen-
ce, pour |'agriculteur, d’aviser la Commission canadienne des
grains dans les 30 jours, si une compagnie céréaliere manque a
ses obligations.

Il contient aussi une disposition rendant I’ agriculteur respon-
sable de déterminer s'il fait affaire avec une compagnie diment
agréée. Vu que les compagnies agréées sont les seules a devoir
fournir une garantie aupres de la Commission canadienne des
grains, lesréclamations sur lagarantiene seront pasvalidesdans
le cas ou I" agriculteur traite avec une compagnie non agréeée.

On retrouve aussi la disposition exigeant que le producteur
obtienne les documents autorisés par |a Commi ssion canadienne
des grains des négociants en grains et d’ autres titulaires de
licences de la Commission.

Leprojet deloi contient aussi ladisposition qui permettraala
Commission de fixer le plafond sur la protection de lagarantie.
La Commission ne pourrait pas avoir recours a ce pouvoir de
réglementation sans |’ approbation du gouverneur en conseil. A
I"heure actuelle, la protection est intégrale, ¢’ est—a—dire 100 p.
100, et le demeurera dans un avenir prévisible.

On retrouve aussi la disposition qui limite explicitement
I’ obligation de laCommission canadi enne des grains au montant
delagarantiefourniepar lescompagnies agrééespar laCommis-
sion. Cette disposition est établie pour rendre la protection dont
jouissent les producteurs plus conforme aux dispositions sur la
garantie courante dans d’ autres secteurs. C’est semblable aux
limitesétabliessur lemontant que garantit le gouvernement dans
les cas de faillite d’institutions financiéres.

J ai bien conscienced’ avoir procédé rapi dement, mais ce sont
pour ces motifs et cesraisons que je vais appuyer le projet deloi
C-51 présenté par le gouvernement.

(1025)
[Traduction]

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
jesuis heureux de prendre la parole al’ occasion de latroisiéme
lecturedu projet deloi C-51, dont lebut est demodifier laL oi sur
les grains du Canada.

Cette loi régit la qualité et I'inspection des grains, les tarifs
maximums pour la manutention, notamment les frais d' utilisa-
tion dessilos, de nettoyage, de séchage, etc. Danscertainscas, la
loi limite le transport des grains. Elle couvre I’ attribution de
licences aux entreprises qui s occupent du commerce ou de la
manutention des grains et aussi |es garanties financiéres exigées
de ces entreprises.

La Commission canadienne des grains est |’ organisme chargé
de I’application de la loi. Elle est constituée de commissaires
nommeés par le gouverneur en conseil qui, pour une raison quel-
conque, semblent changer aprés les élections.

Aujourd’ hui, je parlerai de certainesdesmodificationsalaloi
apportées par le projet de loi C-51. Je vais les classer en trois
catégories: d' abord, le pouvoir excessif queleprojet deloi donne
au ministre et au Cabinet; deuxiémement, les tarifs maximums
pour lamanutention; et, troisiemement, lesgarantieset leslicen-
ces. En plus de ces trois domaines principaux, je mentionnerai
briévement quelques autres points qui, je pense, présentent un
intérét particulier.

Je vais commencer par le pouvoir excessif que le projet deloi
C-51 donne au ministre et au Cabinet. En vertu de ce projet de
loi, beaucoup plus de mesures peuvent étre prises par le gouver-
neur en conseil, qui est |’ organisme, reconnu par laConstitution,
par I"intermédiaire duquel le Cabinet fédéral exerce son pouvoir
exécutif. L’ instrument exécutif du gouverneur en conseil est le
décret qui représente le pouvoir |égislatif délégué permis par
certaines lois.
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Cepouvoir législatif délégué donne au Cabinet, ou plus exac-
tement au ministre, lapossibilité d'imposer des mesures|égisla-
tives subordonnées par décret ou par réglement. Ladél égationde
pouvoirs par I'adoption d'une loi habilitante est devenue telle-
ment fréquente que la loi est effectivement fagconnée par des
organi smesadministratifsplutdt que par e Parlement, commece
devrait étre le cas.

Lerbledu Parlement est d’ adopter les loisinitial es qui autori-
sent certains organismes a concevoir et promulguer les régle-
ments jugés nécessaires a la pleine application d’une loi et aen
surveiller I'application.

La centralisation des pouvoirs au profit du gouverneur en
conseil demeuretrop importante. Lesarticles2, 4,9, 15,33 et 35
du projet de loi dont nous sommes saisis en sont des exemples.

Comment les libéraux peuvent—ils concilier cela avec leur
livre rouge dans lequel ils promettent un gouvernement plus
ouvert et plus démocratique? Pourquoi officialisent—ils le
contrdle du Cabinet? On arépondu, lorsque cette question a été
soulevée, queleprojet deloi nefait quelégitimer uneautoritéqui
existe déjadans les faits.

Si le gouvernement veut vraiment étre plus ouvert et moins
interventionniste, pourquoi dans ce cas n’'a—t—il pas aboli ces
pouvoirsau lieu de se contenter d’ officialiser ceux qui existaient
déja?

L’ accroissement delaportéeet del’ utilisation despouvoirsdu
gouverneur en conseil, qui s’ est fait au détriment de |’ autoritéde
|” assembl ée | égislative ou du Parlement s’ expliquent en grande
partie par lacompl exitégrandi ssante du gouvernement moderne.
Toutefois, ladélégation des pouvoirs|égislatifs peut s’ appliquer
aussi bien a des questions administratives courantes qu’a des
sujets d’importance politique et économique majeure. Le pou-
voir de légiférer par décret porte sur une gamme étendue de
sujets.

Cetteformedelégislation est tellement répandue que leParle-
ment doit se limiter a effectuer des contréles au hasard et a
enquéter seulement sur certains abus apparents. Les décisions
prisespar |e Cabinet ou le gouverneur en conseil sont fondées sur
une procédureinformell e et les délibérations sont secrétes. Cette
facon de légiférer égquivaut a toutes fins utiles a gouverner par
décret du Cabinet sans avoir a rendre de comptes.

Leprojet deloi dont nous sommes saisis crée un nombre accru
de domaines ot la Commi ssion canadienne du bl é devra obtenir
|” approbation du gouverneur en conseil. En théorie, le gouverne-
ment libéral pourrait, envertu delaloi révisée, influer indirecte-
ment sur lesintérétsd’ un agriculteur, d’ un grouped’ agriculteurs
oud’ unnégociant engrains, par exemple, qui n’ agirait passelon
sesvoeux. Si j'osais, je dirais que celaouvre la porte aux pots—
de-vin en échange de faveurs politiques ou aux sanctions contre
lesadversairespolitiques. Jecroisquec’ est tout afait legenrede
chosesqueleParti libéral, le parti au pouvoir, dénongait au cours
de la derniére campagne électorale.

(1030)

Ceprojet deloi réduit les pouvoirsdu ministére adeux égards.
Il établit que la Commission canadienne des grains aura le pou-
voir defixer les salaires des membres des comités de normalisa-
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tion de I'Est et de I’ Ouest, qui en comptent 26, et du tribunal
d’ appel en matiérede grains, qui en comptetrois. Ontrouvecela
aux articles 4 et 6 du projet de loi.

Actuellement, | e salairedes membresde cescomités est déter-
minépar |e gouverneur en conseil. Il s établit actuellement ades
honoraires de 125 $ par jour pour les participants de I’ extérieur
de I’ administration gouvernementale, et a 10 $ par échantillon
étudié pour les membres du tribunal d’appel. La commission
détermineramaintenant | e sal aire des membres des comités pour
gu'’ilscorrespondent mieux alaréalité. Enoutre, ellejouiraainsi
de lasouplesse nécessaire pour faire desrajustements sansavoir
a demander de décret.

L e deuxiéme aspect dont je veux parler briévement ce matin,
C’est I’ établissement des prix maximums. L’ article 14 et quel-
ques autres qui suivent éliminent sur deux ans |’ obligation pour
la Commission canadienne des grains d’établir les prix maxi-
mumsquelesexploitantsde sil os peuvent demander, pour laisser
plutdt a la discrétion de la commission le soin de décider de
réglementer la question. Cet article élimine aussi |’ obligation
desexploitantsdesilosd’ aviser d’ avancelacommission detoute
modification du prix de leurs services, soit la manutention, le
nettoyage, |I’entreposage et le séchage des grains, et d’ autres
choses du genre.

L’ élimination de ces tarifs est une bonne chose, d’ aprés moi.
Toutefois, le cas des négociants qui possedent leurs propres
installations primaires—c’ est—a—direles silos qui sont alacam-
pagne—ainsi queleursinstallationsterminales m'inquiéte. Cela
sevoit souvent dans!’industrie céréaliére que des soci étés posse-
dent les silos utilisés directement par les agriculteurs ainsi que
desinstallations terminales, par ou le grain transite avant d’ étre
chargé sur lesnavires. Ces soci étésrisquent en effet deréduirele
prix d’utilisation des silos de campagne, ce qui est une bonne
chose, mais de hausser en méme temps les prix desinstal lations
terminales, pour compenser.

Ce serait une bonne idée si ces sociétés étaient les seules a
exploiter leurs installations. Cependant, les installations termi-
nales doivent |également servir aussi d’installations publiques,
et cela signifie que d'autres sociétés ou particuliers peuvent
expédier leur grain par |’ entremise de ces installations termina-
les.

Je crains que ces changements n'aient pour effet de faire
augmenter les droits exigés au silo terminal, ce qui forcerait les
petites compagnies qui, de par la loi, peuvent traiter avec les
exploitants de ces silos, a fermer. Les prix pourraient atteindre
des niveaux qui ne seraient pas rai sonnabl es.

Soyons clairs. |l existe une disposition qui autorise la Com-
mission canadienne des grains a fixer un plafond en cas d' aug-
mentation excessive. Cette disposition existe. Je vais en parler
dans un instant.

Cequ'il yad'ironique, ¢’ est quemémesi je crainsque celase
produise, je crois aussi que ce type de mesure pourrait avoir un
résultat positif en ce sens que les petites compagnies pourraient
bien décider d’ améliorer |les opérations de chargement en trans-
bordant |amarchandise directement du wagon au bateau, comme
on a commencé a le faire au port de Vancouver notamment, et
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d’ étendrecettepratiquedefacon aaccroitrelaconcurrence. Pour
moi, ce serait un résultat positif.

L'autre résultat positif pourrait étre qu’ une plus grande quan-
tité de grains passe par les Etats-Unis et les silos terminaux
américains, ce qui permettrait aux producteurs canadiens de
disposer d'une autre option en cas de perturbation du systeme
canadien de transport du grain. Sachant qu'il y a concurrence et
qu’ils ne peuvent arréter la circulation du grain, les différents
acteurs de I’industrie de manutention des grains, y compris les
compagnies qui ont leur propre entreprise et les syndicats, de-
vraient arriver plus facilement & s’ entendre.

Jai déjafait valoir mes arguments contre |’ établissement de
plafonds par laCommission canadienne des grains ou par décret
du conseil. L’ élimination des pl af onds donne plus de pouvoir aux
négociants en grains qui peuvent pénaliser les personnes qui
placent le grain dans des silos et ne le retirent pas assez vite.
Cest a I'article 14 du projet de loi. Je pense que c’est une
excellente mesure. Toutefois, commenous savonsque legouver-
nement veut augmenter et non réduire les pouvoirs de la Com-
mission canadienne du blé, le Cabinet pourrait bien décider
d’ annuler lespénalitéslorsque laCommission canadiennedebl é
est touchée.

(1035)

Legouvernement pourrait—il user del’ autorité du gouverneur
en conseil pour donner plus de pouvoirs au bureau central des
ventes de laCommission canadienne du bl € et réglementer enco-
re plus le secteur des grains? Je pense que c’ est une préoccupa
tion légitime.

En vertu de la loi actuelle, les installations terminales ne
peuvent pénaliser la Commission canadienne du blé quand elle
fait du dumping avec du grain pour lequel ellen’ apasd’ acheteur
immédiat. Tous les autres expéditeurs doivent avoir un acheteur
avant mémed’ acheminer legrain versleport. Seule, laCommis-
sion canadienne du bl é fait exception.

Depuis un an, nous constatons que |a Commission canadienne
du blé achemine du grain pour lequel €elle n'a pas d’ acheteur
désignéal’installation terminale. C' est particuliérement lecasa
Thunder Bay. Les propriétaires des installations terminales, qui
ne peuvent hausser letarif, sont |ésés puisque leursinstallations
sont accaparées par du grain de la Commission canadienne du
blé. Désormais, laloi leur permettraau moins de hausser letarif,
quoique le ministre puisse dire: «Non, celan’est pas conforme.
Nous allons réduire le tarif.»

Ce pouvoir supréme me préoccupe. Je comprends qu’il est
nécessaire dans une certaine mesure, parce que le domaine n’ est
vraiment pas assez ouvert a la concurrence et qu'il pourrait y
avoir unehaussedetarif nonjustifiée. Il y auradonc un équilibre.
Jesaisqu'il est difficiled arriver aun équilibre, maisj’ exprime
simplement certaines de mes préoccupations.

En troisiéme lieu, je voudrais m’'arréter aujourd’ hui sur les
modifications proposées concernant les exigences relatives aux
cautionnements et aux licences. Selon une modification impor-
tantequi apparait clairement dansleprojet deloi, laCommission

canadienne des grains, ou, par conséquent, les contribuables, ne
serait plus |également responsabl e de tout paiement excédant le
cautionnement garanti par la Commission a une société autori-
sée. Dans le passé, les tribunaux ont exigé que la Commission
assume toute perte dont le montant dépassait celui du cautionne-
ment.

Ainsi, une société achéte un cautionnement pour protéger ses
clients contre les pertes, jusqu’a concurrence du montant du
cautionnement, si elleabandonnait sesactivités. Auparavant, les
tribunaux ont déterminé que, d une fagon ou d’une autre, la
Commission canadienne des grains et, par conséguent, les
contribuabl es devai ent assumer I’ excédent des pertes sur le cau-
tionnement.

Or, dans au moins deux cas qui se sont produits ces derniéeres
années, les contribuables ont di assumer les pertes de sociétés
qui n’étaient pas titulaires de licences de la Commission cana-
diennedesgrains. Unetelleresponsabilité n’incombedonc pasa
la Commission canadienne des grains ou aux contribuables. Le
vérificateur général acritiqué lerenflouement de ces deux soci é-
tés, qui semble avoir été motivé par la politique.

Si la modification est apportée a cet égard, il ne fait pas le
moi ndre doute que | es agri culteurs ne seront pas protégés contre
des pertes excédant le cautionnement. Lestribunaux ne pourront
décider de tenir les contribuables en quel que sorte responsables
pour les agriculteurs et les négociants de grains en exigeant un
paiement de la Commission canadienne des grains.

LaCommission surveille néanmoins | es cautionnements pour
tenter de savoir si |es soci étés autorisées fonctionnent de manie-
re ane pas assumer des obligations excédant |e cautionnement.
C’est une tache trés compliquée qui colte trés cher, mais qui
assure vraiment une certaine protection. Toutefois, mémes'ily a
surveillance, la commission n’est pas responsable si cette sur-
veillance n’ est pas efficace. Et ¢’ est préoccupant.

Je le répete, la Commission canadienne des grains a du pou-
voir, maisellen’ assume paslaresponsabilité de seserreurs. Elle
alepouvoir derefuser de délivrer unelicence aune entreprise et
d’ exiger une assurance et un cautionnement colteux. C’ est acela
gu'elle consacre I'argent, mais la seule vraie protection est
fournie par les compagnieset n’ est équivalente qu’ alavaleur du
cautionnement. || importe que les agriculteurs le sachent.

C’ est pour cette raison que les élévateurs et les négociants en
grains devraient pouvoir étre exemptés de I'obligation d’ étre
titulaire d’ une licence ou de fournir un cautionnement. C’ est ce
qui amotivé le premier amendement quej’ ai proposed’ apporter
au projet de loi C-51, soit la motion n°® 3 qui a été débattue et
rejetéeal’ étapedu rapport. Cet amendement aurait permisatout
€l évateur ou négociant en grains d’ étre exempté de I’ obligation
d’étre titulaire d'une licence conformément & la Loi sur les
grains du Canada.

(1040)

C’est trés colteux et tres difficile pour les petites compagnies
de fournir le cautionnement et |’ assurance que peut exiger la
Commission canadienne des grains. Dans ces cas, €lles auraient
pu choisir de ne pas demander de licence.
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Laprotection offerte aux agriculteurs et aux personnes fai sant
affaireavec cesentreprises, ¢’ est quequ’ une entreprisesoustrai-
teal’obligation d’ étre titulaire d’ une licence aurait da afficher
bien en vue une déclaration énoncant trés clairement qu'elle
n' était pas licenciée par laCommission canadienne des grains.
Au début de chaque contrat—et cela se fait dans d’ autresdomai-
nes avec ce genre d’ organisme—il aurait fallu indiquer claire-
ment que I’ entreprise avec laquelle on était sur le point de signer
un contrat n’était pas licenciée conformément ala Loi sur les
grains du Canada. Telle était la protection offerte aux agricul-
teurs.

En outre, cet amendement aurait permis la souplesse voulue
pour qu’ une telle entreprise n'ait a satisfaire a aucune des exi-
gencesdelaloi sur lesgrains du Canada. Il aurait aussi permis
aux entreprises qui le désirent de recourir, contre paiement, bien
sr, aux servicesde classification et d’ inspection de laCommis-
sion canadiennedesgrains, commecelasefait al’ heureactuelle.

11y aencorequel ques pointsquejevoudraissoul ever. Unautre
article du projet de loi autorise la Commission canadienne des
grains a suspendre la licence des silos primaires affichant un
excédent par rapport aux limites permises.

L’ excédent est simplement la différence entre le volume de
grain entreposé dans un silo et le volume de grain qui devraity
étre stocké selon les accusés de réception et les récépisses. On
peut ainsi avoir une certaine garantie que les entreprises pour-
ront payer leursclients pour legrain qu’ils ont apporté et qui est
entreposé dans leurs installations.

Une autre disposition du projet de loi confirme que la Com-
mi ssion canadienne des grai ns peut exiger que les exploitantsde
silos assurent tout le grain stocké dans leurs silos et que les
titulaires de licence éventuel s fournissent des données financiée-
res précises prouvant leur viabilité financieére.

Cequ’on cherche afaireici, c’est de surveiller d’ un peu plus
préslescautions, maisjecroisqu’il estimpossibledeveiller ace
gu’une entreprise ne dépasse pas ses limites financieres. La
faillite de certainesentreprises nousapermisde constater claire-
ment qu’ on ne surveillait pas la situation d’ assez preés.

Un autre article du projet de loi régit le transport du grain a
I"intérieur du Canada. Les gens qui connaissent bien I’ industrie
céréaliere le savent déja, mais certaines personnes pourraient
étre surprises d'apprendre que la mesure |égislative semble
confirmer lalibrecirculationdugrainal’ intérieur delarégionde
I'Est et al’intérieur de larégion de |’ Ouest, mais qu’ une ligne,
tracée juste al’ ouest de Thunder Bay, divise ces deux régions. |l
s'agitdel’article25du projet deloi. Je voudrais savoir pourquoi
I’on devrait ainsi limiter le commerceinterprovincial et lavente
du grain au Canada. Pourtant, c’est ce que |’ on fait.

Le projet de loi autorise lalibre circulation du grain al’inté-
rieur delarégiondel’Est et al’intérieur delarégion del’ Ouest,
mais pas entrelesdeux régions. Celame parait ridicule, maisil y
a pire encore. La Loi sur la Commission canadienne du blé
interdit le transport du grain d' une province a une autre située
pourtant dans la méme région. C’est absurde lorsque I’ on sait
que, al’ échelle mondiale, les échanges commerciaux se font de
plus en plus librement.

Initiatives ministérielles

Une autre modification exige que les négociants en grains
licenciés utilisent les noms de grades prévus dans laLoi sur les
grains du Canada dans toutes leurs transactions avec les agricul -
teurs et elle donne a la Commission canadienne des grains le
pouvoir de prendre des mesures contre | es sociétés qui utilisent
ces noms illégalement. Puisque cela était presque une pratique
normale dans I'industrie, la modification ne fait que légitimer
quelque chose qui se fait déja.

Ce qui me préoccupe, c’est que les négociants n’ont pas le
droit de fonctionner en tant qu’entreprises non licenciées. lls
peuvent présenter une demande alaCommission canadienne des
grains, qui peut décider delesautoriser apoursuivreleursactivi-
téssanslicence, maiscen’ est pasundroit. Evidemment, I’ amen-
dement que j'avais proposé, et qui a été défait a |’ étape de
I’ examen du rapport, aurait institué un droit.

Je crois que les agriculteurs et les négociants veulent une
modification pour permettre aux négociants de mener leursacti-
vités sans licence et de décider de s occuper soit de grain non
gradé, soit de grain gradé par la Commission canadienne du bl é.
Je crois qu’'ils veulent la possibilité de choisir. Puisque les
agriculteurs paient lamajeure partie desfrai s de fonctionnement
de laCommission canadienne des grains, ils devraient avoir le
droit de choisir.

(1045)

En terminant, jetiensasouligner qu’ un témoin entendu par le
comitéadéclaré quele projet deloi avait pour effet de re-régle-
menter I'industrie. |l est temps de procéder a une évaluation
transparente et honnétedu rélede laCommission canadiennedes
grains pour déterminer quelles fonctions elle devrait remplir et
comment.

Cette évaluation devrait servir a déterminer ce que tous les
acteurs de I'industrie, dont les agriculteurs, veulent dans les
secteurs qui lestouchent directement. Le réle de laCommission
canadienne des grains devrait consister a leur donner ce qu’ils
veulent, ni plus ni moins.

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—Marquette, Réf.): Monsieur
le Président, je réitére les remarques faites par mon collégue de
Végréville. || aprononcé un trés bon discours sur ce que repré-
sentent réellement ces changements apportés a la Commission
canadienne des grains. Je voudrais ajouter quel ques commentai-
res ace sujet.

Comme les membres du Comité permanent de |’ agriculturele
savent, je ne suis pas un grand admirateur de la Commission
canadienne des grains. Je m’intéressai s beaucoup a la question
lorsquelebléGrandin est entré en contrebande dansnotre payset
est venu mettre en péril laréputation de notre bléde mouture. La
facon dont la Commission canadienne des grains a réagi dans
cette affaire est vraiment scandaleuse. Non seulement elle n’a
pas essayé d’ empécher que ce blé n’ entre dans notre pays, mais
elle a plus ou moins montré & ces contrebandiers, comme je les
appelle, comment contourner les reglements pour faire entrer au
Canada du blé qui ne convenait pas vraiment a notre région.

Je me pose parfois des questions lorsque je vois une mesure
| égislative comme celle-la qui parle de déréglementation et que
jeconstate qu’ elle contient probablement des failles qui font en
sorte que les petits entrepreneurs pourraient étre acculés a la
faillite en tres peu de temps.
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Comment les petits exploitants de silos qui n’ ont pasd'’ instal-
lation terminal e vont—ils pouvoir soutenir laconcurrence?Lors-
que leur grain sera expédié aux installations terminales des
grandes entrepri ses, ces petits expl oitants pourront se voir impo-
ser destarifssi élevésqu’ilsnepourront pasrester en affaires. Ce
N’ est pas juste. La commission des grains a été créée justement
pour veiller a ce que les exploitants, grands et petits, soient
traités de la méme fagon.

Pourquoi les grandes entreprises céréaliéres se préoccupe-
raient—elles d’ exporter des céréales si les tarifs sont tellement
élevésqu’ ellesfont plusd’ argent en gardant legrain en stockage
gu’en I’ expédiant une ou deux foisdurant I’année? Celanuiraa
I’ exportation de notre grain.

Les petits entrepreneurs de I industrie céréaliére, comme les
petites usines de nettoyage de grains, étaient vraiment le noyau
del’industriedes cultures spéciales. C' était eux qui risquaient le
peu de capital qu’ils avaient pour faire des expériences avec les
lentilles ou les pois. Maintenant, acause des licences et de toute
la réglementation, ces petits entrepreneurs ne pourront simple-
ment plus exister. J ai recu un appel d’'un exploitant d’ une petite
entreprise de ce genrel’autre jour. Il m’adit: «Jake, a cause des
nouveaux réglements prévus dans cette loi, cela me coltera
20 000 $ de plus pour tenir mes livres.» En effet, il faudra
dorénavant que ce soit un comptable agréé qui tienne seslivres,
ce que sa famille et lui-méme ont toujours fait eux—mémes
jusgu’ a maintenant.

Lacomptabilitéet lecautionnement sont entraind’ accul er ces
petites entreprises alafaillite. Tousles agriculteurs connai ssent
la réputation de ces petits entrepreneurs. Ils sont en affaires
depuis des années et N’ ont jamais fraudé personne. |1s severront
maintenant forcés de fermer leurs installations, et ce n’est pas
juste.

(1050)

L’ autre aspect que je déplore tant, ¢’ est que les commissaires
sont rémunérés par les agriculteurs, car 90 p. 100 de leur rémuné-
ration proviennent des recettes agricoles. Or, les agriculteurs
ont—ils leur mot adire dans le choix de ces commissaires? Voila
une chose qui doit changer dans notre démocratie. Quand un
intervenant paie, il devrait également avoir le droit de savoir qui
il paie.

Un autre aspect du projet deloi qui m’ennuie, c’'est I article 4,
qui donnerait a la Commission canadienne des grains plutét
gu’ au gouverneur en conseil le pouvoir de fixer le traitement a
verser aux membres des comités denormalisation desgrainset a
ceux des tribunaux d’ appel en matiere de grains. Cette disposi-
tion se trouve a éloigner d'encore un cran de la Chambre la
réglementation concernant la rémunération. Auparavant, cela
incombait au gouverneur en conseil et les agriculteurs avaient
leur mot a dire, mais maintenant, ce pouvoir lui est enlevé. Il
appartiendradorénavant aux commissaires defixer larémunéra-
tion des membres des tribunaux d’ appel en matiére de grains et
des membres des comités de normalisation des grains.

Jenepense pas que celaserévéletrésefficace ni que ce soit ce
gueveulent lesagriculteurs. Je ne pense pas que celacontribuera
a économiser I'argent des contribuables. C’est comme si I’on
introduisait lerenard danslepoulailler aulieu delui eninterdire
I’entrée. C’est dangereux et on ne devrait pas laisser cela se
produire.

Un autre élément du projet de loi qui m’ennuie se trouve a
I'article 21, qui stipule qu’a la différence de I’ exploitant d’ un
silo primaire, I’exploitant d'un silo de transformation n’aura
plus aeffectuer de pesées de contrél e pour déterminer s'il y aun
excédent, une divergence entre la quantité degrain qu'un silo a
en stock et la quantité pour laquelle il a réellement payé, ou un
déficit. Cette disposition vise a reconnaitre que les silos de
transformation ne sont pas tenus de comptabiliser le grain regu
des producteurs.

Pourquoi les silos de transformation devraient—ils étre traités
différemment des silos primaires? Ces silos de transformation
s’ occupent de la transformation des cultures spéciales. Ce sont
cessilos-aqui sont vraiment payants, qui font le plus de bénéfi-
ces. Jongler avec un léger surplus ou une pénurie peut vrai ment
accroitre leurs bénéfices et leurs marges de profit, et ce sont les
agriculteursqui enfont les frais. Cela entraineraplus de corrup-
tion et feradiminuer encore lesrecettes des agriculteurs. Si nous
voulonsqueleprojet deloi soit équitable pour tous, il faut queles
silos de transformation et les silos primaires soient traités sur le
méme pied.

Une autre disposition qui ne plait pas, et mon collégue en a
touché un mot, c’est que les transporteurs publics ne peuvent
transporter le grain que dans |’ Ouest et non vers |’ Est ni apartir
del’ Est. C’ est une autre disposition qui va vraiment nuire anos
entreprises de transformation.

Pas plus tard que la semaine derniére, un petit meunier du
Manitoba a essayé d’exporter dans une autre province. Aux
termesdeceprojet deloi, il nepourralefairequ’ au Manitoba, en
Saskatchewan, en Alberta et en Colombie-Britannique. Il ne
pourra pas le faire en Ontario ni concurrencer les plus grandes
entreprises de transformation ou meuneries. Tous devraient
avoir leur part dans notre pays. Nous avons accepté de signer un
accord instituant I’ Organi sation mondiale du commerce, maisil
semble que nous ne puissions pas libéraliser les échanges a
I’intérieur méme de notre pays.

Il'y atellement a dire sur le gouvernement actuel qu'on
pourrait probablement en parl er toutelajournée. Un decesjours,
gquand laChambre ne discuterapasdeceprojet deloi, j’ explique-
rai aux députés ce que les libéraux ont fait aux récoltes et amon
exploitation agricole. Nous pourrons probablement discuter
alors de quelques questions qui n’ ont pastrait ace projet deloi.

(1055)

Lorsque j'ai dit au comité permanent que la Commission
canadienne des grains devrait faire |’ objet d’ une réorganisation
compléte, je n’étais pastres loin de la vérité. Beaucoup d’ agri-
culteurs appuieront cette idée, tout commeils ont appuyé |'idée
de supprimer I’ Office du transport du grain.

Je suis étonné que nous puissions discuter de cesprojetsdeloi
alaChambre et que, au sein du comité, leslibéraux, lesbloquis-
tes et les réformistes s’ entendent sur toutes ces questions, mais
gu’ aucun projet de loi ne soit adopté a ce sujet. Je croissincere-
ment que, si nous voulonsque |’ industrie agricol e subsiste, nous
devrons amorcer une véritable déréglementation qui n’est pas
simplement superficielle.

Personnellement, je crois que ce projet de loi permet aux
manutentionnaires du grain d’ accroitre leurs recettes sans tenir
compte des colts que cela occasionnera aux agriculteurs, ou
gu’il multiplieleurschancesdelesaccroitre. Nous savons main-
tenant queleprojet deloi ne permettramal heureusement pasune
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libre concurrence, ni lalibrecirculation du grain. Laconcurren-
ce seralimitée, et les tarifs pouvant étre exigés seront fixés par
les grands exploitants et par une réglementation accrue. Celame
préoccupe vraiment. Nous devons commencer a prendre cons-
cience que des projets de loi comme celui—ci devraient protéger
le producteur primaire plutét que les grands exploitants, les
exploitants d'installations de transformation ou les manuten-
tionnaires de grain.

Mon collégue atrés bien expliqué I autre aspect du projet de
loi qui laisse & désirer. Je crois sincérement que si I’ ouest du
Canadan’ obtient pas sajuste part d’ avantages de tels projets de
loi, on commencerapeut—treavoir de plusgrandes quantitésde
grain exportées vers le sud. Ce sera préjudiciable pour I’ ensem-
ble du pays.

Je suis Canadien. J aime les regles et les réglements qui sont
favorabl esaux Canadiens, maismesenfantset lesenfants demes
voisins qui sont agriculteurs doivent survivre et ils doivent
réaliser des bénéfices. Si nous n’ élaborons pas de projets de | oi
pour protéger nos jeunes agriculteurs, nous aurons de graves
problémes.

Je conclus sur ces observations et céde la parole a quelqu’ un
d autre.

[Francaisg]

Le vice—président: Mes collégues, comme il est 11 heures,
conformément al’ article30(5) du Réglement, laChambre procé-
dera maintenant aux déclarations de députés, conformément a
I'article 31.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEBOUQUET CANADIEN

M. Rex Crawford (Kent, Lib.): Monsieur le Président, le
jeudi 4juin 1992, j'ai attiré |’ attention de la Chambre sur un de
mes électeurs, M. Michael Reynolds, et sur sa contribution a
I’ unité canadienne, Le Bouquet canadien.

L e tableau représente les emblémes floraux des provinces et
territoires du Canada. Cette oeuvre, qui dépeint la beauté natu-
relle de notre pays, se veut le symbole de I’ unité encore plus
grande qui anime les Canadiens. On arédigé un serment dit de
I’unité qu’ on ajoint aux presque 25 000 gravures déja vendues
pour recueillir des fonds destinés aux bonnes oeuvres.

Le serment dit ceci:

Nous, le peuple, par amour pour notre pays et en hommage au 125€ anniversai-
re de la Confédération canadienne, faisons le serment suivant: Jusgu’'a ce que les
saisons cessent d'alterner, chague nouveau printemps apportera les fleurs du
Bouquet canadien dans un Canada uni.

Aujourd hui plus que jamais, les Canadiens doivent réaffir-
mer leur engagement envers le meilleur pays au monde. Tel est
précisément |’ objectif de ce serment.

* k* %

LEPROGRAMME DESJEUNESENTREPRENEURS

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, le commerce et I’industrie constituent les moteurs

Article 31 du Reglement

delacroissance économique au Canadaet ¢’ est pourquoi il est si
important d’encourager le traditionnel esprit d'entreprise des
Canadiens.

Cette semaine, j'a eu le plaisir de remettre des prix aux
gagnants du Programme des jeunes entrepreneurs delarégion de
Carleton—Charlotte, au Nouveau—Brunswick. Il s'agit d’ unpro-
gramme parrainé par laCommission du dével oppement régional
de Carleton, en collaboration avec I’ APECA et e ministére de
I" Enseignement supérieur et du Travail du Nouveau—-Brunswick.

Onze étudiants ont exposé leurs options pour de nouvelles
entreprises et, parmi cesplansd’ entreprise, troisont été primes.

Je félicite les gagnants, soit Lisa Gionet, Nancy Martin et
Simon Maclnnis. Jefélicite égal ement tous|es parti ci pants ainsi
gue les organisateurs de la manifestation.

Un nouveau vent de confiance souffle sur le Canada et la
stratégie que notre gouvernement a élaborée a |'égard de la
création d’ emplois et de larelance économique donne des résul -
tats. L' esprit d’entreprise des Canadiens est, plus que jamais,
bien vivant!

* * %

LA JOURNEE INTERNATIONALE DESDROITSDE
L'HOMME

M. HarbanceSingh Dhaliwal (Vancouver—Sud, Lib.): Mon-
sieur le Président, le 10 décembre, nous célébrerons la Journée
internationale des droits de I’homme. Je voudrais demander a
tous les députés de prendre un peu de temps, demain, pour
réfléchir aux nombreuses zones de conflit dans le monde, ainsi
gu’ aux hommes, aux femmes et aux enfants qui sont quotidien-
nement victimes de violations des droits de la personne.

En tant que parlementaires, nous avons une responsabilité de
sensibiliser davantage la popul ation aux viol ations des droits de
la personne qui sont commises dans le monde et de soulever ces
guestions a la Chambre.

J espére qu’ au cours de la nouvelle année tous les parlemen-
taires continueront de travailler ensemble pour dénoncer publi-
guement cesviolations et pour répandre le message qu'’ ell es sont
inadmissibles.

Les parlementaires peuvent faire des changements lorsqu’ils
prennent collectivement position contre lesviolations desdroits
de la personne, peu importe ou elles se produi sent.

* * *
[Francais|

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

MmeMonique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je vaisvous raconter ce matinun autrerécit du fédéralisme
flexible ou plutdt du fédéralisme qui fait la sourde oreille aux
propositions |égitimes d' un groupe d’ étudiants.

Hier, la Fédération des étudiants de I’ Université d’ Ottawa
était conviée a une consultation publique sur la réforme des
programmes sociaux par le ministre des Relations intergouver-
nementales qui resta silencieux tout au long des audiences sans
prendre aucune note. Qui plus est, | assistant du ministre laissa
croire aux étudiants que la discussion était enregistrée. Aprées
vérification, aucun enregistrement n’a été effectué. Voila la
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véritable conceptiond’ une consultation publiquepour e gouver-
nement fédéral!

Est—celegenre defédéralisme quele gouvernement aapropo-
ser au Québécoiset aux Canadiens? Lefédéralismeflexiblen’ est
rien d'autre qu’ un fédéralisme de I’indifférence. Il lui importe
davantage d’imposer savision, déjabienarrétée, qued’ échanger
avec ses partenaires.

LESCONSULTATIONSPREBUDGETAIRES

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur e Président, dans un rapport déposeé hier, |es députés
libéraux pavent lavoie aune nouvelle hausse desimpbts de tous
les contribuables et renient ainsi la promesse électorale du pre-
mier ministre de ne pas augmenter les impots.

En plus de proposer cette éventuelle surtaxe, lamajorité libé-
rale du Comité des finances propose d augmenter le fardeau
fiscal de la classe moyennne en imposant une nouvelle taxe sur
I’ essence et en lai ssant toute lalatitude au ministre des Finances
pour taxer notamment les REER et |es fonds de pension.

De plus, les députés libéraux du Comité des finances, en
recommandant des coupures supplémentairesde 3,4 milliardsde
dollars dans |les programmes sociaux, confirment |’ odieux de la
réforme Axworthy, soit de réduire le déficit sur le dos des cho-
meurs, des assistés sociaux et des étudiants.

Devant ces recommandations inacceptables des libéraux, le
Bloc québécois aproposé, dans un rapport dissident, dix recom-
mandations progressives et précises de réduction du déficit et de
création d’emplois.

L’ AVANT-PROJET DE LOI SUR LA SOUVERAINETE DU
QUEBEC

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, hier, lors des débats tenus au sujet de la démarche
référendaire du Québec, les députés du Bloc québécois ont été
fort surpris de constater e manque de perspective historique de
I”ensemble des députés du Parti libéral et particuliérement des
députés libéraux du Québec.

Alors que les propos ont fusé de toutes parts, condamnant la
démarche de consultations régionales sur |’ avant—projet de loi
sur la souveraineté, la traitant d'illégitime et d’ antidémocrati-
gue, on avite oublié qu’en 1981 il n'y a eu ni consultation, ni
référendum malgré I’ opposition quasi unanime de I’ Assembl ée
national e du Québec pour adopter une nouvelle constitution.

(1105)

On a oublié également I’ absence de référendum pour rejeter
I’Accord du lac Meech en 1990, de méme que la faiblesse de

I’entente du processus parlementaire au sujet de I’ Accord de
Charlottetown en 1993, qui s’ est tout de méme soldé par unrejet
catégorique par la population.

Visiblement, les gens d’en face ont la mémoire courte, eux,
qui ont participé au rapatriement unilatéral d’'une constitution
dans un processus antidémocratique.

[Traduction]

LA PROFESSION DE CHIROPRATICIEN

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, I’année 1995 marquera le 100¢
anniversaire de la création de la profession de chiropraticien.
Peu de gens savent quel’ étude de cette profession est attribuable
aun Canadien, M. Daniel David Palmer, qui est né a Port Perry,
en Ontario.

Aujourd’ hui, lachiropratique est utilisée partout dans e mon-
de. Enfait, beaucoup de députésdelaChambre, dont moi—méme,
recourent a ces services.

Je voudrais souhaiter un joyeux anniversaire a tous les mem-
bres de cette honorable profession. Je voudrais également leur
dire que je partage leur déception au sujet de la décision de la
Société canadienne des postes de ne pas commémorer cette
réalisation dans le domaine médical.

L’ AUTONOMIEGOUVERNEMENTAL E DESPREMIERES
NATIONS

Mme Marlene Cowling (Dauphin—Swan River, Lib.):
Monsieur lePrésident, lemercredi 7 décembrede cette semainea
marqué un point tournant dans I’ histoire du Canada et de nos
relations avec les peuples des premiéeres nations.

Ce jour—la, le ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien et le grand chef Phil Fontaine ont signé |'accord de
démantélement qui annonce le début de I’ autonomie gouverne-
mental e. Je suis heureuse que cette initiative ait eu lieu dansma
province natale, le Manitoba.

Cet accord donnera aux premiéres nations le pouvoir et la
responsabilité de gérer leurs propres affaires et les obligera a
rendre des comptes a cet égard.

Je suis fiere d’ avoir assisté a cet événement historique, fiere
de prendre part a une démarche qui signifie la coopération, le
respect mutuel et la confiance entre le gouvernement et les
premiéres nations du Canada.

Jeféliciteleministreet lespremiéresnationsdeseffortsqu’ils
ont déployés pour trouver un terrain commun d entente qui
servira de fondement a |’ instauration de I’ autonomie gouverne-
mental e au Manitoba et, ultérieurement, au Canada.
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LA JOURNEE INTERNATIONALE DESDROITSDE
L'HOMME

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, nous célébrerons demain le 46¢ anniversaire de la
Journée international e des droits de I’ homme.

Depuis laproclamation de cette journée officielle, |e respect,
laliberté et la dignité humaine ont progressé sur la Terre. On a
démoli lemur deBerlin, levélerideaudefer, mitfinal’ apartheid
et renversé des dictatures.

Malheureusement, on constate que d’autres peuples vivent
encore sous un régime d’ oppression ou sont forcés de mener des
guerres sanglantes pour obtenir leur liberté.

Il ne faut cependant pas désespérer. De nouveaux outils de
dialogue apparaissent. Les missions commerciales ont créé des
liens importants pour favoriser la compréhension et e respect
entre les pays. Le Canadaest fier de son Centre international des
droits de la personne et du développement démocratique. Nous
devons étre fiers du role de chef de file que nous jouons dans ce
domaine en oeuvrant sans rel &che pour promouvoir lapaix et la
justice dans le monde afin d' assurer la dignité pour tous.

* * %

LE GOUVERNEMENT DU CANADA

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M ar quette, Réf.): Monsieur
le Président, le 29 novembre, un député libéral du Manitoba a
déclaré alaChambre que le gouvernement libéral était sensible
aux besoins des Canadiens et s'intéressait al’ économie.

Permettez—moi de vous parler de ce gouvernement sensible a
nosbesoins. Il continue d’ appuyer le régimede retraite extréme-
ment généreux des députés, tout en refusant aux éleveurs du
Manitoba une indemnité équitable pour leurs troupeaux dépeu-
plés. Leslibéraux paient 45 millions de dollars pour qu’ on fasse
faireau grain un détour inutile par Thunder Bay et ilsrefusent un
paiement MSAA Il & un agriculteur admissible, & cause d’ une
erreur postale.

Legouvernement offreaux cadres des soci étésd’ Etat despréts
sansintérét de300 000 $, alors que la Société du crédit agricole
acculelesagriculteursalafaillite acause desintéréts composés.

En plus de tout cela, ce gouvernement compatissant parle
d’accroitre les taxes sur |'essence et d imposer les gains de
loterie.

Et il prétend étre sensible aux besoins des gens, allons donc!

* *x %

LESSOINSDE SANTE

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur |e Prési-
dent, j’ai recu récemment, & mon bureau de comté, Barbara
Mayer et Doreen Armitage, qui souffrent toutes deux de fibro-
myalgie, un trouble rhumatismal chronique entrainant des dou-
leurs trés étendues et une trés grande fatigue.

Des maux de téte et un colon irritable comptent parmi les 35
autres symptdmes environ qui rendent le diagnostic extréme-
ment difficile et compliquent latache des personnes attei ntes qui
réclament une pension d'invalidité.

Article 31 du Reglement

La fibromyalgie peut varier de trés légére a extrémement
invalidante et lesmédecinsn’ ont aucun traitement efficace. 11 est
souvent difficile pour les patients de convaincre les gens de leur
véritable état de santé.

(1110)

Les deux tiers des personnes atteintes sont des femmes et
jusqu’' a5 p. 100 de la population pourrait étre touchée. Mal heu-
reusement, ce n’ est que depuis quel ques années que cette mala-
diecommence arecevoir une certaine attention et on est confron-
té a un grave manque de fonds de recherche.

Pour cette raison, j'exhorte tous les députés a faire tout ce
qu'ils peuvent financiérement ou autrement pour appuyer les
projets de recherche reliés ala fibromyalgie.

* k* %

L'INDEMNISATION FISCALE DESLOCALITESISOLEES
ET DUNORD

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, nous ne réglerons pas notre probléme de dette en
augmentant les recettes, mais en réduisant les dépenses du gou-
vernement.

Les Canadiens qui vivent dans le Nord consacrent une plus
grande partie de leur revenu a la nourriture, au logement et a
I” habillement que ceux qui vivent dans le Sud. Ils paient plus
pour leur nourriture, car €lle doit étre transportée sur de plus
longues distances. Ils paient plus pour lesfraisde chauffage, car
les hivers sont plus longs et plus rigoureux. 1ls paient plus pour
les soins médicaux et |’ éducation quand ils envoient leurs en-
fantsdansle Sud pour qu’ilsconsultent des spécialistesouqu’ils
aillent al’université.

Nous savons que le ministre des Finances essaie de trouver
toutes sortes de moyens pour percevoir plus d'impét afin de
financer les dépenses exagérées. Méme si elle ne compense pas
toutes les différences, la déduction pour les habitants de régions
éloignées aide a payer une partie de ces colts supplémentaires.

Au nom de tous les habitants des régions él oi gnées, je deman-
de au ministre des Finances de bien examiner les répercussions
positives de cette déduction fiscale qui aide les habitants de
régions éloignées a répondre a leurs besoins essentiels.

* * %

L’ AGENCE DE PROMOTION ECONOM I QUE DU
CANADAATLANTIQUE

MmeMary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur e Président, je
voudrais aujourd hui remercier le ministre responsable de
I” Agencede promotion économi que du Canadaat!anti que pour la
nouvelle orientation qu'il songe a donner au développement
régional du Canada atlantique.

Laformation d’ une Equipe atlantique, I’ élimination des sub-
ventions aux entreprises et I'importance accordée a la création
d’emplois sont les solutions que recherchent les habitants du
Canada atlantique.

Tandis que le gouvernement offre une nouvelle orientation,
I hypocrisiedu Parti réformiste, qui lancetoutessortesdebruits,
ressort manifestement. Dansleur tentative désespérée d’ attaquer
I’ APECA, les réformistes ont fait des insinuations, ont dit des
faussetés et ont déformé les faits concernant non seulement
I’ Agence, mais aussi des ministres fédéraux.
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C’est une véritable honte! Ce parti avait pourtant promis, au
cours de la campagne électorale, de faire de la politique diffé-
remment. Pour une différence, c’'en est toute une. Cependant,
comme d’ habitude, il recourt a des campagnes de diffamation a
I américaine. Celamontre tout simplement que ces gens—lasont
coupésdelaréalité, qu'ilsn’ ont pastouteleur téteet qu’'ilsn’ ont
rien a offrir aux habitants de I’ Atlantique.

* * %

LA DECENNIEINTERNATIONALE DESPOPULATIONS
AUTOCHTONES

M. Jack lyerak Anawak (Nunatsiaq, Lib.):
[Note de I’ éditeur: Le député parle en inuktitut.]
[Traduction]

Monsieur le Président, |le Canadavasaluer demain le début de
la Décennie international e des popul ations autochtones.

Cette décennie vise arenforcer la coopération international e
danslarecherche de sol utionsaux problémes que doivent affron-
ter les popul ations autochtones dansle monde. Le Canadaappuie
pleinement I’ objectif et lethéme de cette décennie: «Populations
autochtones: Partenariat dans |’ action».

Leministere desAffairesindienneset du Nord canadien coor-
donne les efforts du gouvernement fédéral pour marquer cette
décennie au niveau national. Des discussions préliminairesavec
des groupes autochtones ont eu lieu afin de recueillir leurs
suggestions. Une conférence national e, qui setiendraau début de
I’année 1995, est en cours d’organisation; elle aura pour but
d’établir le plan d’action préliminaire du Canada pour cette
décennie.

Nous attendons avec impatience ce plan d action et le pro-
gramme d’ action mondial détaillé qui doit étre misau point par
les Nations Unies.

J encourage tout le monde a appuyer les objectifs de cette
importante décennie.

* * %

LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

M. Russell MacL ellan (Cap—Breton—The Sydneys, Lib.):
Monsieur le Président, une de mes collegues a admis derniére-
ment ala Chambre qu’ elle avait déja été battue par un homme.

Un député du Parti réformiste a essayé de faire le lien entre
cette affaire et le tragique incident survenu il y a cing ans a
Montréal, al’ Ecole polytechnique, endisant: «Tachonsde nepas
manquer derespect aune journée comme celle—ci en essayant de
larécupérer ades fins politiques.»

Qu'y a—t—il de plus approprié, dans les circonstances, qu’ une
femme déclare a la Chambre et a tout le pays que la violence
contre les femmes et |es enfants est inacceptable et qu’on ne la
tolérera pas?

Quel témoignage de soutien pourrait étre plus pertinent, atitre
d’ éloge envers ces 14 jeunes femmes, qu’ une manifestation de
courage des femmes du Canada, dans leur détermination a
contrer laviolence dont elles sont victimes? Qu’ est—e que les
députés pourraient faire de plus approprié que de prendre posi-

tion, individuellement et collectivement, contrelaviolencefaite
aux femmes dans notre pays?

* k% %

LAFISCALITE

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur |e Président,
le ministre des Finances n’ arréte pas de nous dire que son gou-
vernement est prét a écouter les Canadiens.

Des témoins ont déclaré au Comité des finances que les Cana-
diens avaient atteint leur limite d’ imposition. Les réformistes
ont entendu cela et recommandé qu’ on n’ augmente pas les im-
pots et qu’ on ne crée pas de nouvelles taxes. Par contre, les
députés de la majorité ont recommandé une taxe d’un milliard
sur |’ essence.

(1115)

Pour autant queje sache, personnen’ est venu devant lecomité
pour déclarer: «Imposez I’ essence».

Desdirigeants d’ entreprises, des professeurs et desjournalis-
tes connus ont comparu devant le comité et déclaré qu’ un objec-
tif de 3 p. 100 ne suffisait pas. IIsont dit qu'il fallait éliminer le
déficit complétement et cela avant la prochai ne récession.

Les réformistes ont entendu ce message et recommandé que
I’on parvienne a un budget équilibré en trois ans. Les députés
libéraux continuent d’ utiliser leur objectif de 3 p. 100.

La question qu'il faut se poser est: qui écoute vraiment les
Canadiens? Certainement pas les députés libéraux.

Le ministre des Finances doit étre en train de finaliser ses
plans pour le prochai n budget et tout ce que je peux espérer, ¢’ est
qu'’il écoute davantage que ses coll égues libéraux.

* k* %

LALOI SURLE STATUT DEL'ARTISTE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, le 23 juin 1992, laloi C—7 concernant le
statut del’ artiste et régissant lesrel ations professionnellesentre
artistes et producteurs au Canada, recevait la sanction royale.

Le gouvernement ne cesse de promettre de réformer les pro-
grammes sociaux pour répondre aux besoins de la nouvelle
économie. Les libéraux prétendent qu’ils sont déterminés ares-
tructurer 1’ économie dans le but d’encourager une croissance
stable chez les travailleurs autonomes et dans |a petite entrepri-
se. Toutefois, le gouvernement n’ aencore prisaucune mesure en
vue de mettre en place un modele permettant aux travailleurs
indépendants de se prendre en main.

L’ approche réglementaire et | égislative prise par laLoi sur le
statut del’ artiste est une étape crucial e envue del’ établissement
des bases de cette nouvelle économie fondée sur le travail indé-
pendant. La fagon dont cette loi aborde les relations de travail
recueille |’ approbation des 2,3 millions de membres du Congres
du travail du Canada.

Mercredi, plus de deux ans aprées I’ entrée en vigueur de laloi,
plusde500travailleursdelaculture sesont rassembl ésaToronto
pour pousser le gouvernement a agir. Quand ce gouvernement
va—t—il honorer |’engagement qu’il a pris a I’égard des petits
entrepreneurs et de ses électeurs?
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QUESTIONSORALES

[Francais]

L' AVANT-PROJET DE LOI SUR LA SOUVERAINETE DU
QUEBEC

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
hier, al’ occasion du débat sur la motion présentée par |’ opposi-
tion officielle visant afaire reconnaitre la | égitimité du proces-
sus initié par le gouvernement du Québec quant a son avenir
politique, les membres du gouvernement ont qualifié aplusieurs
reprisesladémarche québécoise commeétant illégitime, illégale
et antidémocratique. Le premier ministre, quant alui, alapério-
de des questions, I’aqualifiée de chinoiserie.

Comment |le premier ministre peut—il qualifier la démarche
initiée par le gouvernement du Québec de chinoiserie, alors
gu’ elle repose essentiel lement sur deux €l éments, un avant—pro-
jet deloi et un processus trés complet qui permet de consulter
véritablement la population du Québec?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, il n'y a pas que |’ opposition a Québec. Il y a
aussi legouvernementici, leParti libéral fédéral et un groupede
plus en plus impressionnant de personnes au Québec qui réali-
sent que le processus est absolument anormal, que les dés sont
pipés, que 13 des 15 membres seront nommés par le gouverne-
ment.

C’est un comité pour le «oui» financé par le gouvernement,
mais ce dernier ne finance pas de comité pour le «non». Alors,
' est bien simple, on n’a pas besoin d’ étudier bien longtemps et
de faire des comités, mais qu’ on pose une question honnéte et
claire, pas une astuce pour essayer de méler les gens. Il faut une
guesti on honnéte comme «Voul ez—vous vous seéparer du Canada,
oui ou non?» Cela prend deux lignes au maximum et on auraune
réponse trés claire: le Canada gagnera!

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
comment le premier ministre peut—il mettre en doute la démar-
che du gouvernement du Québec, qui prend sa source dans le
dépdt d’ un avant—projet de loi, alors qu’ une fagcon semblable de
procéder adéjaété utilisée, en 1980, par le gouvernement libéral
de Pierre Trudeau, dont faisait partie le premier ministre, qui
avait déposé une résolution, en cette Chambre, pour initier le
rapatriement unilatéral de la Constitution canadienne?

Pourquoi le premier ministre, alors qu'il faisait partie de ce
gouvernement, trouvait—il le procédé d’'un dépbt de résolution
acceptable, et quelatout acoup, parce quec’ est legouvernement
du Québec, le dépdt d'un avant—projet de loi n’ est plus accepta-
ble? Qu’il nous explique donc cela, monsieur le Président.

(1120)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, tout ce que nous leur demandons, c’est d’ étre
honnétes avec la population. En 1980, tous les observateurs
avaient reproché au gouvernement d’ alors, particuliérement au

Questions orales

responsable de |’ étapisme, M. Morin, d'avoir camouflé laques-
tion en utilisant 114 mots.

Dans|’ avant—projet deloi du gouvernement, il yal 645mots
pour essayer de cacher la vérité aux Québécois. La vérité est
simple: ce sont tous des séparatistes et ils ne veulent pas sefaire
appeler séparatistes. |ls sont tous pour la séparation, et ils se
disent qu'ils sont pour la souveraineté. Soyez donc honnétes.
Dites donc ce que vous étes, des séparatistes, et que vousvoulez
la séparation. Et les gens voteront, et le Canada survivral

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
C’ est absolument étonnant. C’ est étonnant d’ entendre le premier
ministre reprocher au gouvernement du Québec de définir son
projet de souveraineté de fagon acceptable, alors que lui—-méme
et ses coll éguesdi sent constamment en cette Chambre: «Dites-le
donc c'est quoi, votre projet de séparation. Dites- e donc c’est
quoi, le Québec, que vous voulez. Dites-le donc ¢’ est quoi, le
paysquevousvoulez.» Maislepremier ministrequi réclamecela
aujourd’ hui vient nous dire: «Posez donc une question en trois
mots. N’ expliquez donc rien a personne.»

Des voix: Bravo!

M. Gauthier: Selepremier ministre est sérieux, il varépon-
dre a cette question—ci: Comment peut—il mettre en doute la
| égitimitédu processusde consultation, alorsquec’ est essentiel-
lement le méme que celui retenu par la Commission Bélanger—
Campeau, mise sur pied par | e précédent gouvernement libéral et
alaquelleleministredes Affairesintergouvernemental esaparti-
cipé? C'était acceptable pour la Commission Bélanger—Cam-
peau a ce moment—a, mais ce ne le serait plus maintenant?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, moins laquestion est bonne, plusle timbre de
VoiXx est haut.

Monsieur le Président, au moment de mettre sur pied laCom-
mission Bélanger—Campeau, le chef du gouvernement d’alors a
consulté I’ opposition. Il avait la parité de tout le monde, ce
n' était pas 13 contre 2.

Deuxiémement, dansles affirmationscontenues dans|’ avant—
projet de loi de 1 645 mots, on dit qu'il y aura une union
économique avec le Canada; ce n'est pas le Québec qui va
décider, ¢’ est le Canadaqui vadécider. On dit qu'ilsgarderont la
citoyenneté canadienne; cen’ est pas|egouvernement du Québec
qui va décider, c’est le Parlement du Canada qui va décider. On
dit qu’ on aura une monnai e canadienne; ce serale Parlement du
Canada qui déciderades taux d’intérét, non le gouvernement du
Québec.

Alors, dans un projet comme celui—la, quand toutes les déci-
sions seront prises ailleurs, eh bien, il faudrait au moins la
participation des gens avant de conclure qu’ on peut fairel’ indé-
pendance et rester au Canada en méme temps.

Je suis content de voir qu’il y aun progres. C’ est lapremiére
fois que le mot «séparation» a été retenu par le député de Rober-
val. Bravo! Enfin, la vérité commence a sortir.

MmeM aud Debien (L aval—Est, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse également au premier ministre.
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Le débat référendaire est amorcé et |es Québécois se pronon-
ceront bientét démocratiquement sur leur avenir. Dans son auto-
biographie, le premier ministre affirme, et je le cite: «Nous
parions sur la démocratie. Nous convaincrons les gens qu'ils
doivent rester dans le Canada et nous gagnerons. Si nous per-
dons, nous respecterons le voeu des Québécois et nous accepte-
rons la séparation.»

Le premier ministre est—il toujours d'accord avec ce qu'il
affirmait dans sa biographie et reconnait—il toujours au peuple
québécoisledroit de décider lui-méme de son avenir, y compris
le droit de quitter la Fédération canadienne, si tel est le choix
démocratique exprimé par voie de référendum?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, jel’ ai dit clairement: Tout ce que nous souhai-
tons, c’est un référendum dans les plus brefs délais, avec une
question claire et nette.

(1125)

Lerésultat est déjaconnu, ¢’ est pourquoi ilsessai ent de cacher
leur proposition avec plusde 1 600 mots, alors que la question
honnéte, ce serait: «\Voulez—vous vous séparer du Canada, oui ou
non?»

Jen’ai méme pas besoin derépondre aune question hypothéti-
que. Je suis sirr que le Canada va gagner, voyons donc!

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
jemerends compte que le premier ministre est en retard detrois
réponses sur ma question.

Des voix: Bravo!

M meDebien: Contrairement ace que pensele premier minis-
tre et considérant que le processus de consultation offre toutes
les chances aux Québécois de se prononcer non seulement sur le
contenu de leur projet politique, mais également sur la question
référendaire, le premier ministre leur reconnait—il le droit de
choisir eux—mémes la question a laquelle ils veulent répondre
dans le cadre du référendum portant sur leur avenir politique?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, les fédéralistes au Québec ont le droit d’ avoir
une participation dansle choix de laquestion, et que laquestion
soit claire et nette. Le reste du Canada a également le droit
d’avoir une question claire et nette.

Aujourd’ hui, prenez laliste des gens qui ne veulent pas parti-
ciper a cause de I’ambiguité, a cause de I’ astuce. On essaie de
tricher les gens. On emploie des astuces. Parmi eux figurent le
Conseil du patronat, la Chambre de commerce du Québec,
I’ Union des producteurs agricoles, I’ Associ ation des manufactu-
riers du Québec, tous les partis fédéralistes du Québec, —méme
Mario Dumont ne veut pas participer— parce gu’ils ne veulent
pas d’ astuces, ils veulent la vérité, point final!

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur e Président,
le rapport du comité des finances, déposé jeudi, contient de
nombreuses propositions et recommandations allant des hausses
d’impdt aux taxes sur les cigarettes, en passant par |es taxes sur
I” essence, les loteries et les entreprises.

La surtaxe visant aréduire le déficit frapperait tout le monde
sans exception. Pour étre sir que le rapport n’ oublierait person-
ne, le comité a recommandé de s’ en prendre aux personnes
décédées en créant une taxe sur |es successions.

Le ministre des Finances va—t—il prendre ses distances par
rapport a ces recommandations et s'engager plutdt a déposer un
budget sans hausse d’imp6ts et de taxes?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le député sait que je ne
commente pas les suggestions qui peuvent étre faites et il sait
aussi que le budget du gouvernement sera connu lorsque le
gouvernement |le déposera.

Je profite de I’ occasion pour féliciter tous les membres du
comité des finances, qui a entendu au—dela de 650 témoins. Je
voudrais aussi féliciter les témoins qui sont venus témoigner
devant le comité. Je crois que le rapport majoritaire contribuera
grandement au débat. L es auteurs du rapport y ont investi beau-
coup d’ énergie.

Jefélicitelesdéputésministériels. Jeféliciteaussi lesdéputés
del’ opposition et ceux du tiers parti, qui ont grandement contri-
bué a la rédaction du rapport. Je promets de tenir compte de
chaque suggestion gu’il contient.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur |e Président,
je remercie le ministre. Le rapport majoritaire libéral contient
une mesure importante qui pourrait entrainer une hausse d' un
milliard de dollars du fardeau fiscal sous forme de hausse des
taxes sur |" essence.

Le ministre a notamment déclaré au comité, en guise de défi,
que plusieurs principes ont été adoptés en vue de déterminer
quels aspects du systéme fiscal devraient étre examinés plusen
profondeur. L'initiative devrait contribuer a rendre I’ économie
plus efficiente et a rendre le systéme plus équitable. Il a ajouté
que I’ élargissement de I’ assiette fiscale serait préférable a des
hausses d’'imp6t.

La proposition concernant la hausse de la taxe sur |’ essence
est—elle conforme al’un ou I’ autre de ces trois principes?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le ministre. . .

Des voix: Oh, oh!
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M. Martin (LaSalle—Emard): Il adéjaétéministre. C est la
raison pour laquelle il pose souvent des questions sensées, ala
différence de la grande majorité de ses collégues.

(1130)

Je crois que le comité avoulu tenir compte du fait regrettable
que, lorsqu’ un gouvernement impose des réductions, et I’ expé-
rience acquise par mon collégue le lui a certainement appris, il
faut compter un certain temps avant que ces réductions fassent
sentir leur effet.

Le comité a donc dit dans son rapport que certaines mesures
fiscales pourraient bien étre nécessaires. C'est dans |’ ordre des
choses et le ministre des Finances et le gouvernement devront
certainement en tenir compte.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
unedes mesuresfiscalesqui pourraient devoir étre prises, comp-
te tenu de ce qu’'a dit le ministre, est la surtaxe en vue de la
réduction du déficit, qui pourrait s appliquer dans le cadred’ un
plan d'urgence.

Les réformistes croient que, si un plan d’'urgence doit étre
établi, il doit porter sur laréduction des dépenses et non pas la
hausse des impots.

Sachant que lamaj orité des témoinsqui ont comparu devant le
comité des finances s’ opposent a une augmentation du fardeau
fiscal, le ministre des Finances peut—il appuyer quelque hausse
d’impdt que ce soit avant mémequ’ on commence asabrer dansle
programme d’infrastructure baclé d'un milliard de dollars du
gouvernement, par exemple?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, je crois comprendre que les
députés du troisieéme parti vont faire des suggestions au sujet de
toute cette partie des dépenses gouvernemental es dont ils n’ ont
pas traité dans leur rapport.

J espere que, lorsgu’ils le feront, ils s'intéresseront d’ abord
aux répercussions de ces réductions. J espére aussi qu’ils tien-
dront compte, danslesdeux voletsdeleur rapport, du moment ou
les réductions seront appliquées, afin de pouvoir aborder la
question de fagon rationnelle.

Ledéputé hochelatéte. Je suissir quec’ est cequ’ilsferont et
j'ai héte de recevoir le rapport.

Je dois dire, au sujet du programme d’infrastructure, que je
suis allé d'un bout a I’autre du pays et que j'ai rencontré des
maires de municipalités et des Canadiens qui sont retournés au
travail grace acette mesure; j’ ai pu constater leseffetsqu’ ont eu
les trés importants projets sur la productivité et je dirais par
conséquent que le programme d’infrastructure constitue un élé-
ment essentiel de larelance de I’ économie canadienne.

Questions orales

[Francais]

LE SERVICE CANADIEN DU RENSEIGNEMENT DE
SECURITE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s’ adresse au solliciteur général.

Il'y aplusieurs mois, le solliciteur général avait demandé au
Comité de surveillance des activités du renseignement de sécuri-
té de faire enquéte sur les allégations impliquant M. Grant
Bristow alorsqu’il travaillait au Service canadien du renseigne-
ment de sécurité. M. Bristow est accusé d'avoir créé, entre
autres, le Heritage Front et d’avoir incité ses membres a la
violence raciste.

Le solliciteur général s’ engage—t—il a déposer le rapport du
Comité de surveillance sur I’ affaire Bristow au Comité parle-
mentaire de la sécurité nationale avant I’ ajournement pour la
période des Fétes?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, je viens de recevoir le rapport de CSARS ce
matin. C est un rapport trésvolumineux. Jedoisleréviser et voir
cequejepeux fairepour lerendre public alalumiéredes|oisqui
lerégissent. Jedésirelerendrepublic delafagon laplus complée-
te possible, et je vais prendre les décisions nécessaires dans les
plus brefs délais possible.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, Douglas Christie, un avocat de la Colombie—
Britannique chargé de la défense d’ accusés d’ extréme droite en
1989, accusele SCRSd’ avoir attisé laviolence contreles Juifset
de s'étre ingéré dans les proces de ses clients.

Le solliciteur général peut—il nousdire si |’ enquéte qui vient
d’ étre produite par le Comité de surveillance portait également
sur les accusations portées par Me Christie?

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, jeviensderecevoir lerapport il y aapeu prées
une heure. Jen’al paseuletempsdeleréviser. Maisje penseque
le CSARS a pris connaissance des allégations de M. Christie et
j attends avec intérét larévision de ce rapport parce que, comme
jeviensdeledire, j'a I'intention de lerendre public de lafagon
la plus compl éte possible.

[Traduction]

Jai regu ce matin le rapport du Comité de surveillance des
activités du renseignement de sécurité sur les all égations impli-
quant le Heritage Front. C’est un rapport exhaustif et volumi-
neux. Jen’'ai paseuletempsdelelire, maisj'ai I'intention dele
faire dans les plus brefs délais. Je serai alors en mesure de
décider ce qui pourra étre rendu public, compte tenu des lois
pertinentes.
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Je tiens a ce que la plus grande partie possible du rapport soit
rendue publique, étant donnélaquestion et les mesures| égislati-
ves qu'’ elle touche.

(1135)

LA COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU STATUT
DE REFUGIE

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
il y aenviron une heure, on aannoncé que M. Schel ew, vice—pré-
sident delaCommissiondel’immigration et du statut deréfugié,
a préféré démissionner plutdt que de faire face a une enquéte
judiciaire sur sa conduite. L' avocat du gouvernement a accepté
sadémission et recommandé au juge quel’ enquéte soit interrom-
pue sur—e—champ, puisqu’il ne serait pas dans |'intérét de la
population d' approfondir cette affaire.

Compte tenu des allégations faisant état d’irrégularités de
grandeenvergure au sei n delaCommission, pourquoi leministre
delaJusticen’ a—t—il pasrecommandé quel’ enquéte soit étendue
de maniére ainclure toutes les activités de laCommission et les
faits qui ont motivé la décision d' ordonner cette enquéte?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député sait
quelI’enquéte devait avoir lieu en vertud’ un articledelaLoi sur
la citoyenneté et la Loi sur I'immigration, qui définit précisé-
ment la portée de I’ enquéte.

Selon cet article, un juge nommé pour diriger une enquéte
ordonnée uniquement par suite d’allégations concernant un
membre en particulier de lacommission doit se limiter a formu-
| er des recommandati ons préci ses donnant suite aux conclusions
gu'il atirées. C'est laloi qui a prescrit le mandat du juge en
guestion et nous avons observé laloi.

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
laCommissiondel’immigration et du statut de réfugiéaperdu sa
|égitimité et sacrédibilité. Jele demande anouveau au ministre:
Etant donné ce qu’il vient de déclarer et le fait que I’ enquéte est
interrompue, le ministre va—t—il ordonner une nouvelle enquéte
pour explorer afond | esall égati onsvisant lacommission? Sinon,
pourquoi?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, |’ hypothése
sur laguelle repose |a question du député est totalement erronée.
Lalégitimitéet I’intégrité de lacommission n’ est pas remiseen
guestion dans cette affaire.

D’ une fagon générale, le gouvernement a confiance dans le
processus en place. En derniére analyse, il reviendraau ministre
delaCitoyennetéet del’Immigrationdetirer sespropresconclu-
sions sur cette affaire qui vient d’ étre soulevée ala Chambre.

* *x *
[Francais|

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, le rapport de la majorité libérale du Comité
des finances propose au ministre des Finances d’ augmenter le
fardeau fiscal de tous les contribuables canadiens par |'imposi-

tion de nouvelles taxes, dont une surtaxe temporaire qui aelle
seule pourrait rapporter au minimum plus de un milliard de
dollars aux coffres fédéraux.

Le ministre des Finances peut—il s engager devant cette
Chambre a écarter toute proposition de nouvelles taxes ou im-
pOts s’ adressant en majeure partie a la classe moyenne, y com-
pris |’idée de cette surtaxe insensée?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, commejeviensdeledire, je
lerépéete, je m' engage alire, a étudier attentivement les sugges-
tions du rapport majoritaire. Jai de plus I’intention de lire les
rapports minoritaires du Bloc québécois et du Parti réformiste.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, pourquoi le ministre ne ferme—t—il pastout de
suite la porte a ces suggestions de nouvell es taxes et pourquoi ne
prend—il pas|’ engagement solennel aussi de s attaquer immédia-
tement aux vraies affaires, ¢’ est—a—dire les fiducies familial es,
les paradisfiscaux, lesimpdtsimpayésde 6 milliards, lesgaspil-
lageset lesduplications? C’ est caque lesgens sont venus direau
Comité des finances. Ils ne sont pas venus dire de hausser les
taxes, de couper encore dans les programmes sociaux, de s’ atta-
quer aux chdmeurs, de s attaquer aux pauvres, aux étudiants et
aux personnes ageées. S'il avait été 13, il aurait compris tout de
suite!

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le député sait fort bien que
lors de notre dernier budget, nous avons fermé énormément
d’ échappatoires, et nous avons vraiment amorcé, il faut le dire,
dans plusieurs domaines, méme, les suggestions que e député
vient de soulever.

Celadit, j’ai lu attentivement le rapport duBloc et j’ aimerais
peut—&tre moi—méme poser une question aréplique, monsieur le
Président. Ja lu attentivement que le Bloc québécois avait
reprisles 3 milliards, au point de vue dédoublements et chevau-
chements, suggestion de Richard Le Hir. Est—ce que je dois
comprendre maintenant que ¢’ est Richard LeHir qui est legrand
penseur économique du mouvement séparatiste au Canada?

* x %

(1140)

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, mercredi, le ministre de la Justice a rejeté les
réserves exprimeées par lesministres provinciaux delaJustice, en
déclarant: «Nous gouvernons en fonction des mesures qui doi-
vent étre prises.» Les réformistes recoivent des appels de poli-
ciers qui patrouillent les rues et qui affirment que I’ enregistre-
ment des armes a feu serainefficace.

Si leministreneveut pas écouter ceque lesgensont alui dire,
pourquoi les consultent—ils? Exigera—t—il I’ enregistrement de 10
a 20 millions d’armes a feu simplement parce que le Cabinet
libéral et lui jugent que lamesure s'impose? Le ministre peut—il
expliquer aux Canadiens pourquoi il netient pascomptedel’ avis
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de ceux qui s'opposent a son projet et qui présentent des argu-
ments valables et convaincants?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je tiens tout
d’'abord a signaler que I’ Association canadienne des chefs de
police réclame cette mesure depuis une douzaine d’ années.

Le deuxiéme point pourrait expliquer pourquoi le député re-
coit des plaintes. Hier soir, un des collégues du député m’ afait
parvenir une pétition signée par desgensqui s opposent al’ enre-
gistrement desarmesafeu et ad’ autresmesures. Lespétitionnai-
res dénoncent la mesure |égislative du gouvernement, laissant
entendre qu’elle interdirales fusils de chasse, exigera des frais
d’ enregistrement de 100 $ par arme et limitera le nombre de
munitions pouvant étre vendues. Ces mesures n’ont rien avoir
avec le projet que nous avons déposé ala Chambre. Je signerais
moi—méme cette pétition.

Les gens devraient se montrer honnétes envers les Canadiens
et bien leur décrire la teneur de notre projet.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, si le gouvernement expliquait clairement ce qu’il
entend par enregistrement desarmesafeu et cequ’il veut accom-
plir, nous n’ aurions pas ces problémes.

L’ inspecteur en chef et registraire desarmesafeu del’ Etat de
Victoria, en Australie, a recommandé d’ abolir I’ enregistrement
des armes a feu aprés un essai de trois ans, durant les années
1980, parcequelesarmesafeu étaient toujoursutilisées defagon
irresponsable et a des fins criminelles. Si ce message était bien
compris, nous N’ aurions pas ces problémes.

Le ministre se fixe—t—il des objectifs quantifiables et, devant
I’échec de son systéeme d’ enregistrement, que fera—t—il pour
lutter contre la violence criminelle? Abolira—t—il le systéme
comme I’afait I’ Australie? Ou interdira—t—il I’ utilisation d’ au-
tres armes a feu et imposera—t—il de nouvelles conditions aux
citoyens responsabl es et respectueux des lois qui possedent des
armes afeu?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, lorsque les
Canadiens veulent des conseils sur leur santé, ils s adressent a
leur médecin. Lorsgque nous voulons savoir comment réduire le
taux de criminalité au Canada, nous consultons les policiers. Et
les policiers, non pas de I’ Australie, mais du Canada, exhortent
legouvernement aenregistrer les armes afeu depuis une douzai-
ne d’ années. Je recommande que nous suivions les conseils des
spécialistes et que nous établissionsun programmed’ enregistre-
ment des armes a feu.

[Francaig]

LA BOSNIE

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question devait s’ adresser au premier ministre, maisje
I" adresserai alavice—premiére ministre.

Pendant que la communauté international e continue de tergi-
verser sur les moyens a prendre pour amener les Serbes bosnia

Questions orales

gues a entendre raison et qu’ elle menace maintenant de retirer
ses Casques bleus, le Canada, lui, ne semble pas apporter une
grande contribution au processus de paix. Le ministre de la
Défense avait pourtant été clair, lorsqu’il a déclaré et je cite:
«C’ est une honte que le Canada ne fasse pas partie du groupe de
contact et j’ espére que le premier ministre souléverace point a
Budapest.»

La vice—premiére ministre peut—elle nous dire si le premier
ministre a soul evé ce point a Budapest et confirme-t—elle quele
Canada ne fait toujours pas partie du groupe de contact?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur |e Prési-
dent, & Budapest, ou il se trouvait pour la Conférence sur la
coopération et lasécurité en Europe, le premier ministreaeu des
entretiens privés avec les dirigeants de nombreux pays, y com-
pris ceux faisant partie du groupe de contact.

On nousaassuré que les membres de ce groupe non seulement
connaissent notre opinion, mais en font grand cas. Cela répond
beaucoup, je crois, aux préoccupations que j'al exposées a
grands traits la semaine derniére.

[Francaig]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, doit—on comprendre de laréponse du ministre que le Cana-
dademeureencoreun acteur impuissant qui secontented’ unréle
defigurant et ce, au moment méme ou | es négociati ons sont dans
I’impasse?Neserait—il pastemps que le gouvernement canadien
propose des sol utions concrétes pour amener les Serbes bosnia-
ques a accepter un plan de paix?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur |e Prési-
dent, les événements de la semaine derniére ont montré que les
efforts déployés pour ramener la paix dans |’ ancienne Yougosl a-
vie ne sont pas seulement le fait de!’un ou I’ autre des cing pays
qui font maintenant partie du groupe de contact. Un certain
nombre de pays y participent. Les déclarations publiques du
premier ministre et les observations faites en privé par le minis-
tre des Affaires étrangéres et le premier ministre devraient assu-
rer aux Canadiens que lavoix du Canada est entendue.

* % *
(1145)

L'ENVIRONNEMENT

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s'adresse a la ministre de I’ Environne-
ment.

Le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a
demandé qu’'une commission d’évaluation environnementale
soit constituée pour effectuer un examen public sur larégion du
lac de GrasdanslesTerritoires du Nord—Ouest. L’ examen propo-
sé porterait sur les conségquences environnementales et socio—
économiques de |’ exploitation d’une mine de diamants par la
BHP Minerals Canada Ltd.
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La ministre pourrait—elle dire a la Chambre quand les mem-
bres de cette commission seront nommés?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le
député de Brandon—Souris pour sa question. Je tiens a faire
savoir a la Chambre que j’ai annoncé plus t6t aujourd hui la
composition d’ une commission indépendante de quatre person-
nes pour effectuer un examen public complet du projet de mine
de diamants de la société BHP.

Cette commi ssion commencera ses travaux préparatoires im-
médiatement et elle donnera a tous les groupes, individus et
organisations intéressés la possibilité de participer al’ examen.
Toute décision concernant leprojet delaBHP seraprise aprésdes
consultations compl étes, transparentes et justes et aprés un exa
men de toutes ses répercussions environnementales et socio—
économiques.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona, Réf.): Mon-
sieur le Président, leslibéraux ont répété maintes et maintesfois
a la Chambre que, aprés un processus de consultation long et
intense, ils ont dressé une liste d’ armes de poing qui ne peuvent
pratiquement servir qu’ ades fins criminelles.

Ma question s’ adresse au ministre de la Justice. Comment se
fait—il que laFédération detir du Canada, qui réglementel’ utili-
sation de ce genre d’ armes dans des compétitions de tir comme
| es Jeux panaméricains et |es Jeux olympiques, n’' a été consultée
par aucun représentant du gouvernement fédéral au sujet de
I"interdiction possible de ce genre d’armes a feu?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je tiens
d’abord a dire que j'ai rencontré des représentants de cette
fédération a plusieurs reprises. La derniere fois, c'était il y a
moins de six semaines & mon bureau d' Ottawa.

Deuxiémement, nous avons examiné toutes les compétitions
| égitimes ou I’ on se sert d’ armes de poing, et nous n’ en sommes
pas venus a la conclusion que les armes de poing dont nous
proposons |’ interdiction servent principal ement adesfinscrimi-
nelles, comme le député I’ a laissé entendre. Nous en sommes
venusalaconcl usion que ces armes de poing ne sont pas utilisées
dans des compétitions légitimes. Si elles n’ont aucun usage
Iégitime, il faut se demander pourquoi elles se retrouvent entre
les mains des Canadiens.

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona, Réf.): Mon-
sieur le Président, lorsque nous avons téléphoné a la fédération
en question, on nousarépondu qu’ elle n’ avait jamais été consul -
tée. On nous a également dit que, comme ce type d’arme est
fréquemment utilisé aux Jeux ol ympiques et aux Jeux panameéri-
cains, une telle interdiction compromettrait les Jeux panaméri-
cains parce que certaines compétitions ne pourraient pas avoir
lieu.

Le ministre peut—il faire des remarques sur lavéracité de ces
affirmations?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur e Président, je serai heu-
reux de parler avec mon collégue pour lui donner des détails sur
mes rencontres avec la Fédération de tir du Canada.

Ledéputé n’ apas mentionné une arme de poing en particulier
dans sa question, mais s'il veut parler d’un modéle ou d’un
calibre d’arme précis, je serai heureux d’ en discuter avec lui.

Je peux dire qu’il y aune arme de poing, soit celle decalibre
.22—.32 a canon interchangeable, qui est spécialement enregis-
trée et qui est utilisée dans les compétitions internationales.
Nous avons déjadit clairement qu’ elle serait permise justement
parce qu’ elle est utilisée dans ce genre de compétitions.

* % *
[Francaig]

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la vice—premiére ministre. Quel-
gues semaines apres | e retour du premier ministre de sapompeu-
semission économiqueenAsie, il importe derappeler lapénible
aventurede M. Tran Trieu Quan, un homme d’ affaires canadien
gardé prisonnier aHanoi depuis plusde huit mois, sansqu’ aucu-
neaccusation ne soit portée contre lui. Celapourrait nous aider a
comprendre lanouvelle attitude du gouvernement qui subordon-
ne le respect des droits de la personne aux relations commercia
les.

(1150)

Doit—-on comprendre que la timidité du premier ministre a
prendre position pour le respect des droits humains en Asie lui
était dictée par son incapacité afaire respecter les droits fonda
mentaux de ce Canadien prisonnier au Vietnam?

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, tout
d’abord, je veux remercier le député de soulever cette question
trés importante. Je veux |’ assurer qu’'a plusieurs occasions, le
gouvernement canadien a soulevé ces questions, non seulement
aveclegouvernement vietnamien, avec lequel on aeu desdiscus-
sions, mais aussi avec divers organismes comme les Nations
Unies et autres.

Jevaisprendre note de saquestion et je vaislui répondredans
lesplus brefsdélais au sujet du cas spécifique de cette personne.

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, considérant que le gouvernement canadien s’ avere incapa
blederégler le casde M. Quan et d’ obtenir desgaranties quant a
la sécurité des gens d’ affaires canadiens, comment la vice—pre-
miére ministre peut—elle prétendre que les gens d’ affaires vont
accepter de tels risques dans leurs futures rel ations commercia-
lesavec I'Asie?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, comme celaa
déja été tres bien expliqué par le secrétaire parlementaire du
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ministre du Commerce international, le premier ministre lui—
méme a soulevé la question lors de son passage au Vietnam et il
continue alefaire.

Cela étant dit, il faudrait souligner, comme nous |’ avons fait
d'ailleurs avant la visite du premier ministre en Asie, que j’ ai
personnellement révisé tous les commentaires faits par le pre-
mier ministre du Québec quand il recevait le gouverneur d une
province de Chineet il aadoptélaméme politique que le gouver-
nement du Canada.

Il a soulevé des questions intensivement dans ces réunions,
maisil n'apasfait de déclarations publiques. Le premier minis-
tre du Québec n’a jamais fait de déclaration publique sur les
droits de la personne en Chine.

* % *
[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre de la
Justice.

Le ministre a affirmé que la nouvelle loi sur les armes a feu
s'appliquera également a tous les Canadiens. Par ailleurs, le
ministre et le gouvernement ont également donné |’ assurance
gue des dispositions spécial es touchant le contréle des armes a
feu s’ appligueront aux Indiens vivant dans des régions du Cana
da sous régime d’ autonomie gouvernemental e.

Le ministre de la Justice pourrait—il apporter un éclaircisse-
ment aujourd’ hui et dire alaChambre si le gouvernement songe
effectivement a édicter des dispositions spéciales en matiére
d’armes afeu pour les Indiens du Canada?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je puisdire
gue nous avons souligné dans le document déposé la semaine
derniére que les principes régissant les armes a feu au Canada
seront universels et invariables et s appliqueront a tous. Nous
avons également souligné que nous ferons preuve de flexibilité
dans leur application pour tenir compte des circonstances singu-
liéres existant dans diverses régions du pays, y compris dansles
communautés autochtones dont les habitants, par exemple, peu-
vent chasser pour leur subsistance.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, en guise de contexte, je ferai remarquer
que la loi C—-34 autorise les bandes sous régime d’ autonomie
gouvernementale au Yukon a contréler ou ainterdire la posses-
sion et |'utilisation d’armes a feu. De plus, le 4 octobre, le
ministredelaJustice aeffectivement dit qu’ il songerait auneloi
spécialeet qu'il ferait montre de respect pour les nationsindien-
nes. Les Canadiens se demandent ce qui peut bien justifier des
déclarations comme celle-13, car ils se considérent eux—mémes
comme des propriétaires d’armes a feu aussi responsables que
n’importe qui d’' autre au Canada.

Leministre pourrait—il tirer laquestion au clair aujourd’ hui et
dire aux Canadiens si lanouvelleloi sur lesarmes afeu s appli-
gueraégalement atousou si les Indiensdu Canadabénéficieront
d’une loi spéciale en matiere d’ armes afeu?

Questions orales

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, les principes
seront universels et invariables.

Je suis allé dans les Territoires du Nord—Ouest pour discuter
d’armes afeu avec leshabitants de ce territoire. Dansunelocali-
téisoléequej’ai visitée, ' ai apprisqueleterritoire comptait huit
languesofficielleset 75 petiteslocalités, dont certai nes séparées
I’une de I’autre par plusieurs heures de déplacement. Il est
devenu clair pour moi, comme ce devrait |’ étre pour nous tous,
que les principes universels doivent étre d’ application flexible
dansceslocalités. Nousnevoul onspasproposer uneloi spéciale,
mais faire preuve de flexibilité dans I’ application de principes
universels alaréalité des circonstances local es.

* x ok

(1155)

L'IMMIGRATION

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse a la secrétaire
parlementaire du ministredelaCitoyennetéet del’ Immigration.

Hier, les Canadiens ont été consternés d’ apprendre, dans un
article du Sun de Toronto, que le ministére de I'Immigration
envisagederecourir alatechnol ogie américainepour produirela
nouvelle carte de résident permanent. Ce ne saurait étre vrai.
C'est incroyable. Le ministre ne peut certainement pas étre
devenu un adepte du magasinage outre—frontiére.

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, je mempresse de rassurer la députée en lui disant
qu’il n’en est rien. Non seulement le ministre n’a pas magasiné
outre—frontiére, maisil amagasiné laou il se doit, ¢’ est—a—dire
au Canada.

Deux contrats ont déja été adjugés a des entrepri ses canadi en-
nes. Le premier, d'unevaleur de3 209 714 $ et d’ une durée de
trois ans, a été accordé a Datacard Canada Inc. de Mississauga.
L’autre, d’unevaleur del 608 500 $ et d’ une durée de troisans
lui aussi, a été accordé a Security Card Systems Inc., de Mark-
ham, en Ontario. Jeremercie ladéputée dem’ avoir donnél’ occa-
sion de faire le point sur cet ignoble bobard.

[Francais]
L’ECOLE DEVOL A VOILE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre de la Défense nationale.

En septembre dernier, I’état—major des cadets demandait
qu’ une étude defaisabilité soit entreprise dansle but de déména-
ger |'école de vol a voile de Saint—-Honoré au Saguenay vers
Saint—Jean. Lors d’une rencontre avec les autorités des cadets
mercredi dernier, ils m’ont confirmé, ainsi qu'au Comité de
sauvegarde, que |’ étude commandée était terminée et qu'elle
pourrait nous étre remise si |’ autorisation leur était accordée.

La décision de ce déménagement devant étre prise dans les
prochains jours, le ministre peut—il accorder un moratoire suffi-
sant et demander au ministéreune contre—expertisedu ministére
des Transports pour évaluer les deux sites, surtout en ce qui
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concerne la sécurité, et ce, dans le but de permettre lameilleure
décision possible et nous faire parvenir I’ étude de faisabilité?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je ne suis pas au courant du cas soulevé par le député ce
matin. Je vais certainement lui fournir les détails.

Le député devrait savoir que, par suite du livre blanc et de la
réduction des forces de réserve, qui passeront de 29 000 a
23 000, nous apporterons des modifications majeures au fonc-
tionnement des forces de réserve au Canada; cela devrait avoir
desrépercussions sur un certain nombre de coll ectivités du pays.

Nous n’avons encore pris aucune décision. Nous travaillons
actuellement al’ élaboration d’'un plan d’ action qui sera équita
ble pour le mouvement des cadets, lequel nous voulons amélio-
rer, et pour lesforcesderéserveen général. Il est certain que nos
décisions doivent étre sensées sur le plan opérationnel.

Jevaisabtenir uneréponsepour le députéet jelalui communi-
querai directement dés quejel’aurai.

* * %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, laviolence familiale est un grave probléme auquel il
faut remédier, maiscen’ est pasen resserrant lescontrolessur les
armes a feu que nous y parviendrons. Moins de la moitié des
meurtres violents sont commis avec des armes a feu, qu’elles
soient enregistrées ou non. On étudie la violence familiale de-
puis plus de 20 ans. J estime que nous |’ avons assez étudiée et
qu’il faut maintenant passer al’ action.

Ma question s’ adresse au ministre de la Justice. Outrel’ enre-
gistrement des armes afeu, ce qui serainefficace, a—t—il un plan
pour s attaquer aux causes de laviolence familiale?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, tous les six
jours, une femme est tuée par balle au Canada. Les trois quarts
des femmes victimes d’ homicides sont tuées chez elles par une
personnequ’ ellesconnai ssent. Dansune proportion de deux pour
un, I’ arme choisie pour ces meurtres est une arme afeu. Dans 80
p. 100 des cas, cette arme a feu est un fusil ou une carabine
|également détenue. Je ne puis accepter |’ affirmation suivant
laquelle le contrdle des armes a feu n’est pas, ne serait—ce que
partiellement, la solution alatragédie de laviolence familiale.

* *x %

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Kingsway, NPD): Mon-
sieur lePrésident, maquestion s’ adresse au ministrede laJustice
alaveille de la Journée international e des droits de I’ homme.

(1200)

Depuis plus de huit ans, ¢’ est—a—dire depuis mars 1986, des
ministres de la justice se sont succédé a la Chambre et ont pris
solennellement I’ engagement de modifier laLoi canadienne sur

les droits de la personne pour mettre fin a la discrimination
fondée sur |’ orientation sexuelle.

Etant donné que I’ actuel ministre de la Justice a promis a
maintes reprises de déposer un projet de loi a cet égard avant la
fin de I’année, donc avant la fin du mois courant, pourrait—il
expliquer aux gais et | esbiennes du Canadapourquoi il s’ appréte
ajoindre les rangs de ses prédécesseurs conservateurs, a man-
quer lui aussi & sapromesse et ainspirer a son propre caucusune
politique néandertalienne ala McTeague?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général duCanada, Lib.): Monsieur lePrésident, je déplore que
ledéputéait pointédu doigt le caucuslibéral. On ne peut absol u-
ment pas douter de |’ engagement que le gouvernement a pris de
mettre cette modification en oeuvre.

L autrejour, j'ai eu |’ occasion de réaffirmer cet engagement a
la Chambre. Le premier ministre, la vice—premiére ministre et
notre parti maintiennent tous fermement cet engagement.

J ai aussi affirmé, I’ autrejour, queladate deprésentation dela
modification ne devait pas étre le principal élément dans ce
dossier. Il s'agit d’une question de principe et nous sommes
déterminés a faire respecter ce principe.

* * %

LA SOCIETE BAUSCH & LOMB

M. John Godfrey (Don Valley—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, selon des arti cles parus récemment dans les journaux,
la société Bausch & Lomb a induit en erreur les acheteurs de
verres de contact. Il parait que les verres de courte durée se
vendent 10 $, alors que ceux de longue durée coltent jusqu’a
200 $. Le probléme, c’est qu’il n’existe aucune différence entre
CES Verres.

Que peut faire le ministre de I’ Industrie pour protéger les
consommateurs contre des pratiques de vente aussi trompeuses?

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, tout d abord, permettez—moi d’assurer au
député que les articles qui sont parus dans les journaux cette
semaine me préoccupent vivement.

On m’'aavisé que |’ Ordre des opticiens de I’ Ontario veille a
informer sesclients. Il estimportant queles opticiens s’ assurent
que leurs clients comprennent bien |a différence entre ces types
delentilles et leur colt.

Le Bureau de la politique de concurrence, qui administre les
lois concernant la publicité trompeuse et qui a examiné plus de
10 000 plaintes detoutes sortes|’ année derniére, n’ apasencore
recu de plainte ace sujet. Maislebureau surveill e attentivement
la situation et prendra les mesures qui S'imposent.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président,
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conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ ai |’ honneur
de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a 19 pétitions.

* * %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, j’ai |I"honneur de présenter |e 538 rapport du Comité
permanent delaprocédure et desaffairesde laChambre qui porte
sur des modifications au Réglement.

[Francais]

Ja aussi I"honneur de présenter le 54€ rapport du Comité
permanent de laprocédure et des affaires de la Chambre au sujet
des mesures propres afavoriser la participation plus directe des
citoyens. Ce rapport donne suite al’ ordre de renvoi de laCham-
bre du 7 février 1994.

[Traduction]

M. Robinson: Monsieur lePrésident, j’ invoquele Reglement.
Jaurais voulu avoir la parole au cours de la présentation des
projetsdeloi d'initiative parlementaire. Jevoudrais présenter un
projet deloi.

Levice—président: LaChambre consent—elleal’ unanimitéa
cequenousrevenionsalaprésentation desprojetsdeloi d'initia-
tive parlementaire?

Des voix: D’ accord.

M. Robinson: Monsieur lePrésident, j’ ai informélaChambre
de mon intention de présenter ce projet de loi qui demande
I" abrogation de I’ article 43 du Code criminel.

(1205)

Le vice—président: Si les députés veulent bien patienter un
instant, nous allons obtenir les formules qu’il faut.

* Kk %

PETITIONS

LE JEU DES TUEURSEN SERIE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais présenter, ce matin, plusieurs
pétitions. Lapremiére est signée par un groupe de Canadiens qui
demandent I’ interdiction du jeu des tueurs en série.

Cela fait maintenant, au total, 118 756 personnes qui ont
signé ce genre de pétition.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur lePrésident, j’ ai également une pétition signée par 861
personnes qui veulent faire connaitre leur désaccord face atoute
modification duCodecriminel qui aurait pour effet d’ autoriser le
suicide assisté.

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais présenter un certain nombre

Affaires courantes

de pétitionsvenant de Canadiens qui demandent qu’ onn’ envisa
gepasdemodifier laLoi canadienne sur lesdroitsdelapersonne
pour inclure I’ expression non définie «orientation sexuelle».

L'ECONOMIE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, j’ ai un certain nombre de pétitions exhor-
tant les Canadiens amettre de coté leurs divergenceset atravail-
ler ensemble pour améliorer notre situation économique, ainsi
que I"avenir de tous les Canadiens.

L'AVORTEMENT

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais présenter des pétitions qui
réclament que I’ avortement ne soit pas permis au Canada. Elles
viennent de Canadiens de la Nouvelle-Ecosse.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, la prochaine pétition est signée par des
habitants du Cap—Breton. Les pétitionnaires demandent au Par-
lement de ne pas autoriser I’ aide ou |’ encouragement au suicide
ou encore |’ euthanasie, sous une forme ou une autre.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, ma derniére pétition vient également
d’ habitants de Sydney, en Nouvelle—Ecosse. L es pétitionnaires
ne veulent pas qu’ on insére |’ expression «orientation sexuelle»
danslaLoi canadienne sur les droits de la personne.

[Francais]
LE SUICIDE ASSISTE

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai trois pétitions a présenter au nom des
résidants de Carleton—Gloucester.

[Traduction]

L apremiére pétition demande au Parl ement de ne pas modifier
les dispositions actuelles du Code criminel du Canada interdi-
sant le suicide assisté, mais plutét de les faire appliquer
rigoureusement de maniére a ne pas donner |'impression qu’il
approuve ou permet I’aide ou I’ encouragement au suicide ou
euthanasie.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.): Mon-
sieur le Président, ladeuxiéme pétition demande au Parlement de
ne pas modifier le Code des droits de la personne, la Loi cana-
dienne sur lesdroitsde lapersonne ou laCharte des droitsd’ une
mani ére pouvant donner I’ impression que lasoci été approuveles
relations sexuelles entre personnes de méme sexe.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.): Mon-
sieur le Président, laderniérepétition, uneinitiativede MMeRita
Curley et d autres, exhorte le Parlement & protéger I'enfant a
naitre en modifiant le Code criminel de maniére a étendre a
celui—ci les dispositions de protection dont jouissent les étres
humains des leur naissance.
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Affaires courantes
LESPRODUITSDU TABAC

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Réglement, je dépose
un grand nombre de pétitions en provenance des Territoires du
Nord—Ouest, de |’ Ontario, du Manitoba et de I’ Alberta.

Lespétitionnairesfont observer que les produits du tabac sont
clairement liés a de nombreuses formes de cancer et de mal adies
du coeur, aux attaques d’ apoplexies, al’emphyséeme, alabron-
chite chronique et a bien d’ autres maladies, que la consomma-
tion des produits du tabac est, chaque année, responsable de la
mort prématurée d’environ 38 000 Canadiens et, donc, que le
tabac peut, ajustetitre, étre considéré comme un produit dange-
reux.

Les pétitionnaires exhortent le Parlement a supprimer
I” exemption dont jouit letabac envertu delaLoi sur lesproduits
dangereux.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai plusieurs pétitionsaprésenter. Lapremiéreatrait
a la question d’ étendre a I’enfant a naitre les dispositions de
protection dont jouissent les étres humains dés leur nai ssance.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, la deuxiéme pétition atrait au suicide assisté.

(1210)

L es pétitionnairesdemandent au Parlement devoir ace queles
dispositions interdisant le suicide assisté soient appliquées ri-
goureusement et a n’apporter a la loi aucune modification qui
aurait pour effet d’ approuver et de permettrel’ aideoul’ encoura
gement au suicide ou encore |’ euthanasie active ou passive.

LE PROGRAMME DE PROTECTION DESTEMOINS

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, la troisieme pétition atrait ala Loi sur la protection
des témoins. Les pétitionnaires prient le Parlement d’ adopter le
projet de loi C-206 dansles plus brefsdélais afin de conférer un
fondement Iégal au programme de réinstallation et de protection
des témoins.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, dans la quatriéme pétition, |es signataires demandent
au gouvernement de ne pas modifier le Code des droits de la
personne en y insérant |I’expression non définie «orientation
sexuelle» parmi les motifs de distinctioniillicite.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, dansladerniérepétition, lespétitionnairesdemandent
au Parlement de rejeter la proposition de M. Rock au sujet des
armes a feu et d’insister auprés de lui pour qu'il présente une
mesure | égislative qui condamne et punisse lescriminelsau lieu
de persécuter les innocents.

Les signataires de cette pétition viennent de différentes cir-
conscriptions, dont Okanagan—Centre. Les signataires des qua-
tre autres pétitions venaient tous d’ Okanagan—Centre.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Reglement, j’ai I” hon-
neur de déposer aujourd’ hui trois pétitionsdiment certifiées par
le greffier des pétitions et signées par des habitants de Bran-
don—Souris.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier
le Codedesdroitsdelapersonne, laLoi canadiennesur lesdroits
de la personne ou la Charte canadienne des droits et libertés
d’ une maniére pouvant donner |I’impression que la société ap-
prouve les relations sexuelles entre personnes de méme sexe ou
I”homosexualité et, notamment, de ne pas modifier le Code des
droits de la personne en y insérant |I'expression non définie
«orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction illicite.

LESLANGUES OFFICIELLES

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, certains pétitionnaires de Brandon—Souris deman-
dent au Parlement d’ adopter uneloi prévoyant un référendum sur
I’ acceptation ou lerejet desdeux languesofficielles, I’anglais et
lefrancais, dans!’intérét du gouvernement et delapopulationdu
Canada.

LES CLUBS PHILANTROPIQUES

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, dans la troisiéme pétition, les pétitionnaires recon-
naissent que, étant donné les compressions faites dans | es servi-
cesdestinésaux collectivités, aux familles et aux particulierspar
souci d'équilibrer les budgets, les clubs philanthropiques sont
plus que jamais nécessaires dans toutes les col l ectivités.

Cesdernieéresannées, lenombre d’ adhérentsaux clubs philan-
thropiques a diminué partout au Canada. En cette période de
restrictions budgétaires, ces clubs auraient plus de facilité a
recruter des membres si le colt de participation était moins
éleve.

Les pétitionnaires de Brandon—Souris demandent au Parle-
ment de modifier immédiatement laL oi del’imp6t sur lerevenu
afin que les membres de ces clubs puissent déduire leurs cotisa-
tions de leur revenu imposable, comme c’est le cas pour les
cotisations syndicales et professionnelles.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John Godfrey (Don Valley—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je veux présenter, ce matin, une pétition dont les
signataires demandant au Parlement de modifier rapidement la
Loi canadienne sur les droits de la personne pour interdire toute
discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle et d'adopter
toutes les mesures nécessaires pour reconnaitre lapleine égalité
des couples de méme sexe dans lalégislation fédérale. J appuie
cette pétition.

M me Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureuse d’intervenir aujourd’ hui
pour présenter une pétition signée par plus de 1 000 de mes
électeurs qui exhortent le Parlement & ne pas modifier le Code
desdroitsdelapersonneni laLoi canadiennesur lesdroitsdela
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personne ou la Charte canadienne des droits et libertés d’' une
maniére pouvant donner |'impression que la société approuve
lesrelations sexuelles entre personnes de méme sexe ou |’ homo-
sexualité.

Je souscris a cette pétition.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, je voudrais présenter aujourd hui cing
pétitions portant sur e suicide assisté par un médecin.

Les pétitionnaires s opposent a toute mesure |égislative qui
autoriserait le suicide assisté par un médecin, car il avilit lavie
humaine.

Ainsi, les pétitionnaires exhortent le Parlement a ne promul-
guer aucune loi légalisant |e suicide assisté par un médecin.

L'EUTHANASIE

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway, NPD): Mon-
sieur lePrésident, j' ai I’ honneur de présenter une pétition signée
par des habitants de ma propre circonscription, Burnaby—
Kingsway, notamment desrésidentsdelaVillaSeton pour ainés,
de méme que des €électeurs de Port—Moody—Coquitlam et de
quel ques autres circonscriptions.

Ces personnes prient le Parlement de modifier le Code crimi-
nel afin d’ assurer atous les Canadiens le droit de mourir dansla
dignité en autorisant ceux qui souffrent de mal adi esdébilitantes,
irréversibles ou terminales a demander |’ aide de médecins pour
mettrefin aleursjours, au moment deleur choix, sousréserve de
lamiseen place de mesures de protection qui préviendrai ent tout
abus et assureraient que toutes les décisions de la sorte sont
priseslibrement, vol ontai rement, en toute connai ssance de cause
et par des personnes en pleine possession de leurs facultés.

M. David Walker (Winnipeg—Nord—Centre, Lib.): Mon-
sieur le Président, au nom d’ électeurs de Winnipeg—Nord—Cen-
tre et d'ailleurs dans Winnipeg, je désire présenter la pétition
suivante.

Nous soussignés, citoyens du Canada, désirons attirer |’ atten-
tion de la Chambre sur ce qui suit:

Le vice—président: Excusez—moi. A I’ ordre! Le député doit
savoir qu'il est préférabledenepaslirelespétitions. Veuillezen
faire un résumé au lieu de lire le texte.

(1215)

M. Walker: Monsieur le Président, la pétition traite de la
décriminalisation du suicide assisté ou de la légalisation de
I’ euthanasi e et demande au Parlement de continuer arefuser que
soit acceptés, au Canada, ' euthanasie et | e suicide assisté par un
médecin.

LA LOI SUR LES JEUNES CONTREVENANTS

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de présenter trois pétitions.

La premiéere concerne la Loi sur les jeunes contrevenants et
comporte 44 signatures. L es pétitionnaires demandent au Parle-
ment de revoir la |égislation sur les jeunes délinquants et de
donner pouvoir aux tribunaux de poursuivre et punir les jeunes
qui contreviennent alaloi et terrorisent notre sociéte.

Affaires courantes
LA REMUNERATION DES CONJOINTS

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
|adeuxieéme pétition concerne les conjoints au foyer et comporte
33 signatures. Elle fait suite au projet de loi d'initiative parle-
mentaire présenté par mon collégue de Mississauga—Sud, qui
demande que I’ on indemnise les conjoints au foyer qui s occu-
pent des enfants.

LE SUICIDE ASSISTE

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): La troisiéme pétition
concerne le suicide assisté et comporte 37 signatures. Elle a été
présentée par M. Norman, de Nepean.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de veiller aceque
les dispositions actuel les du Code criminel interdisant le suicide
assi sté soi ent rigoureusement appliquées et den’ apporter alaloi
aucun changement qui aurait pour effet de sanctionner lesuicide
assisté ou I’ euthanasie active ou passive.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je prends la parole pour présenter une pétition au nom des
habitants de Halifax—Ouest. Les pétitionnaires demandent au
Parlement de ne pas modifier laLoi canadienne sur les droits de
la personne eny insérant I’ expression «orientation sexuel le».

Le vice—président: Collegues, conformément a la décision
prise plus tot a I’unanimité, nous revenons aux projets de |oi
d’initiative parlementaire.

LE CODE CRIMINEL

M. Svend J. Robinson (Bur naby—K ingsway, NPD) deman-
de a présenter le projet de loi C-296, Loi modifiant le Code
criminel (protection des enfants).

—Monsieur le Président, je remercie les députés d’avoir
consenti ace que je présente ce projet de loi maintenant.

Il a pour but d abroger I'article 43 du Code criminel qui
permet aux parents et aux enseignants d’ avoir recours au chati-
ment corporel al’endroit des enfants.

Cegenre de chatiment peut infliger des blessures physiques et
psychologiques aux enfants, voire méme les tuer. L’ autoriser
contribue donc alaviolence danslasociété et vaal’ encontre de
la Charte des droits et libertés et de la Convention des Nations
Unies relative aux droits de I’ enfant.

L’ article 43 permet des chétiments pouvant causer des bleuset
descontusions. || permet de frapper les enfantsavec uneceinture
et autres objets similaires. C’ est une relique d' une époque révo-
luequi n’ apassaplacedansune société démocrati que qui aimeet
respecte les enfants.

Enfin, jerecommande que cet article soit abrogédansle cadre
de larefonte des dispositions générales du Code criminel. Dans
plusieurs pays européens, le chatiment corporel n’ est désormais
plus Iégal. J exhorte notre gouvernement a faire respecter les
droitsdesenfantset aabroger cet article néfaste et di scriminatoi-
re du Code criminel du Canada.
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(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée).

[Francais]

QUESTIONSAUFEUILLETON

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, je pro-
pose que toutes les questions soient réserveées.

Levice—preésident: Touteslesquestions sont—ellesréservées?
Des voix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESGRAINSDU CANADA

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-51, Loi modifiant laLoi sur les grains du Canada et concer-
nant certains réglements pris en vertu de celle—ci, soit lu pour la
troisieme fois et adopté.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole pour
latroisiéme lecture du projet deloi C-51 qui modifielaLoi sur
les grains du Canada. Je profite de I’ occasion pour dire au
ministre de I’ Agriculture que je suis toujours un partisan de la
Commission canadienne du blé et pour attirer son attention,
encore qu'il soit certainement au courant, sur les résultats des
récentes €l ections au comité consultatif de la commission.

Le ministre doit maintenant savoir que les partisans de la
Commission canadienne du blé ont obtenu 10 des 11 siéges,
autrement dit que les partisans d’ un doubl e systéme de commer-
cialisation ont perdu tous les siéges sauf un. Cela signifie que,
pour les producteurs de blé et ceux qui en font le commerce, la
Commission canadienne du blé fait un excellent travail de com-
mercialisation dugraindel’ Ouest et qu’ilsveulent qu’ elle conti-
nue de faire son travail.

(1220)

Il appartient au gouvernement d’ accepter les désirs exprimeés
par les producteurs a |’ occasion de ce vote, qui était pratique-
ment un référendum sur I’ avenir de la Commission canadienne
dublé, et qu'il est tempsqu’il commence a manifester son appui
alacommission.

Cette semaine, a la Chambre des communes, |le ministre de
I Agriculture aurait eu I’ occasion de féliciter les membres élus
du comitéconsultatif et dedéclarer qu'il appuyait letravail dela
commission. Au lieu de celail acontinué adire que laconsulta
tion avec les agriculteurs devait se poursuivre.

Voici cequeleministreadit le 7 décembre, comme on peut |e
lire ala page 8784 du hansard:

Je ne pense pas qu’on puisse affirmer que ce vote est la fin des fins et que c'est
le dernier mot, mais c'est quand méme une preuve importante qui montre
clairement que la Commission canadienne du blé a le soutien de beaucoup de
producteurs.

J apprécie que le ministre le reconnaisse, mais je crois qu'il
doit agir en conséquence, face aux voeux exprimés. Il faut mettre
un terme au processus de consultation. Les agriculteursont eula
meilleure occasion qui soit d’ affirmer leur soutien alacommis-
sion, et ilsenont profité. Issont en faveur delacommission. lls
ont montré qu’ils la soutiennent, et le ministre doit non seule-
ment |e reconnaitre, mais aussi prendre les mesures qui s'impo-
sent.

Par ailleurs, nous devons aussi traiter aujourd’ hui des amen-
dements alaLoi sur les grains du Canada. Je tiens & exprimer
mon appui a cette loi et aux amendements dont nous sommes
saisis, bien que d’ autres modifications puissent encore étre pro-
posées pour donner plus de mordant a la loi et faire qu'elle
convienne davantage aux agriculteurs.

Essentiellement, ces modifications sont proposées en raison
de I’ évolution de la situation de I’industrie, et tiennent compte
des recommandations de groupes de producteurs. Elles sont
aussi lereflet des conclusions de I’ examen de laréglementation
fédéralede 1992—-1993, qui étaient favorables aune déréglemen-
tation et auneindustrie céréaliére davantage axée sur le marché.
Je suis un peu réticent face a certaines conclusions de cet exa
men.

Les producteurs primaires sont de plus en plus vulnérables a
I’ exploitation des divers intervenantsde I’ industrie commercia-
le, puisque lalégislation qui est censée les protéger est affaiblie
par une déréglementation systématique. La déréglementation
entraine un transfert des pouvoirs du secteur public au secteur
privé. Or, une diminution des pouvoirs publics signifie une
diminution de la maitrise de la situation, ou des possibilités de
redresser la situation quand quelque chose ne tourne pas rond.
Plus le secteur industriel est déréglementé, plus nous sommes
vulnérables et donc, paradoxalement, plusil nous faut de régle-
mentation. Quelle situation!

Comme nel’ignorent pas les députés, laLoi sur les grainsdu
Canada est administrée par un organisme de service spécial, la
Commi ssion canadienne des grains, dont les services sont offerts
selon un régime de recouvrement des co(ts. La commission est
chargée d'établir et de maintenir la qualité des grains et de
réglementer |e systéme de manutention des grains.

Leprojet deloi dont noussommesici saisisvise adéréglemen-
ter les frais d’élévateur, a offrir une certaine souplesse aux
producteurs dans le transport de leur grain et a renforcer les
dispositions visant les licences et les garanties. || confére aux
céréaliculteurs la responsabilité premiére de se faire payer leur
grain par les exploitants d’ élévateurs et |es négociants en grains
licenciés par la commission. |l impose davantage aussi aux
titulaires d'une licence de la commission le devoir d’ effectuer
ces pai ements.

D’ aprés des personnes qui ont examiné le projet deloi, celui—
ci cherche aétablir un équilibre entrepromouvoir laconcurrence
et maintenir laqualité. D’ un c6té, les modifications réduisent le
pouvoir de réglementation de la commission des grains en sim-
plifiant le processus d'inspection et, de I’ autre, la commission
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des grains peut réglementer davantage d’ activitésdansle cadre
de son réle de protectrice des producteurs et de la qualité des
grains. Le secteur canadien des céréales a une histoire longue et
mouvementée.

Le projet de loi dont nous sommes saisis n’' est que le dernier
d’une longue liste de modifications qui ont été présentées aux
parlementaires au fil des années pour essayer d'améliorer le
transport et e stockage des céréales.

Il importe que nous rappelions un peu ici cette histoire. Les
députés seront peut—étre intéressés d’ apprendre que lanécessité
de légiférer en la matiére a d' abord été reconnue par un député
fédéral qui, le premier, a présenté un projet de loi d'initiative
parlementaire en 1898. Les agriculteurs avaient, a |’ époque,
beaucoup de pouvoir alaChambre des communes et, lorsqueles
exploitants d' élévateur priveés se sont fait accuser de tricher sur
lepoidset laclassification desgrains et sur ladéduction pour les
impuretés, de ne pas prendre le grain de certains producteurs et
de pratiquer lafixation des prix, |e Parlement n’a pas mislong-
temps aréagir.

(1225)

Une commission royale a été constituée en 1900 et, plustard
cetteannée—la, alaveilled’ électionsgénéral es, e gouvernement
desir Wilfrid Laurier donnait suite alamajorité des recomman-
dationsdelacommission. L' Actedesgrainsdu Manitoba, adopté
en 1900, créait une commission des grains pour délivrer des
licences aux élévateurs, cautionner les exploitants d’ élévateurs
et les négociants en grains, approuver les frais de manutention,
inspecter les dossiers et régler les différends.

Ne trouve-t—on pas intéressant que le besoin de réglementer
I’industrie arrive a un moment ou le commerce du grain est
dominé par la concurrence entre de nombreuses sociétés céréa-
lieres qui croissent comme des champignons et qui fonctionnent
sur un marché entiérement déréglementé?

Le gouvernement conservateur voulait que nous prenions la
voie de la déréglementation et, apparemment, |e gouvernement
actuel veut que continuions danscette voie. Cependant, ¢’ est une
voie dangereuse et nous devons avancer avec une extréme pru-
dence.

L es premiéres modifications apportées al’ Acte des grains du
Manitoba remontent 2 1902. Il s'agissait d’ une mesure motivée
par une bonne récolte et aussi par un chantage apparent qu’ exer-
caient lessociétésferroviairesqui nefournissai ent paslenombre
de wagons nécessaires pour transporter les céréales.

Uneautrecommissionroyaled’ enquéte aétéinstituée en 1906
enraison d’ allégationsformul ées contre les soci étés céréalieres.
Aprés son enguéte, cette commission a recommandé 50 modifi-
cations supplémentaires a la loi. Les modifications visaient a
imposer des dommages—intéréts aux exploitants de silos qui
faussaient les poids, aexiger des échantillons du contenu de tous
|essilos pour empécher lesfraudes portant sur lesgrades, apayer
les agriculteurs pour lavaleur commercial e du tamisage, a auto-
riser le commissaire aux grains a ordonner une répartition équi-

Initiatives ministérielles

table deswagons et a congédi er | es agentsreconnus coupablesde
pratiques fraudul euses.

En 1908, le Parlement confiait ala commission des grains la
responsabilité exclusive du nettoyage, du stockage et de |’ expé-
dition des céréales a partir des terminaux, ainsi que le pouvoir
d’inspecter les livres et les récépissés des terminaux.

Tout cela pour dire que, lorsque le marché était livré a lui—
méme, les agriculteurs se faisaient exploiter et étaient victimes
d’abusdesqu’ilsrelachaient leur vigilance. S'il y ades lecons a
tirer de notre histoire, c’est que les agriculteurs, lorsqu’ils se
sont unis et ont obtenu le soutien de leurs représentants élus, ont
ététraités beaucoup plus équitablement par | es sociétéscéréalie-
res qui dominaient le marché.

En poursuivant |I’examen de notre histoire, nous constatons
gue la lutte des agriculteurs contre les installations et les che-
mins de fer ne s'est pas terminée en 1908. D’ autres modifica-
tions ont été apportées en 1912, puis en 1919, aprés la guerre,
lorsque les plaintes au sujet de la manutention et de I’ achat du
grain ont refait surface.

Malgré cela, une autre commission royale a été instituée en
1921, parce que les plaintes contre les sociétés persistaient. De
nouveaux changements ont été apportés et, en 1920, lasituation
s'est finalement stabilisée. La Loi sur les grains du Canada
demeure donc la pierre angulaire de la réputation du Canada a
titre de fournisseur fiable de grain exempt d’impuretés et d' une
qualité toujours constante sur le marché mondial du blé.

Cependant, les luttes politiques et économiques au sujet des
grainsn’ ont pasprisfinavec!’ adoptiondelal oi sur lesgrainsdu
Canada. Les mémes forces qui préconisaient un plus grand droit
deregard des agriculteurspar rapport alamanutention, al’ entre-
posage et au transport ont aussi réclamépour eux plusde contréle
et d' équité au chapitre de la commercialisation. Les syndicats
coopératifsdes Prairiesont vu lejour durant les années 20 et, en
1949, |laCommission canadienne du bléafinalement étéofficiel-
Ilement créée et aobtenu le monopol e delacommercialisation du
blé, de |’ avoine et de |’ orge de I’ Ouest.

Quels que soient les changements envisagés par rapport au
traitement du grain, il est trésimportant d’ examiner |’ histoire et
dene prendreque des mesures tenant compte deslegons que nous
avons tirées du passé.

De nos jours, de nombreux changements surviennent dans le
domaine agricole, non seulement au Canada, mais aussi dansle
monde entier. Le gouvernement d’'en face semble pousser de
nouveau les agriculteurs vers une industrie qui tient davantage
compte des marchés, une industrie privatisée ou les sociétés
jouent un rdle prééminent et ou les agriculteurs canadiens doi-
vent non seulement concurrencer ceux des autres pays, mais
doivent aussi se concurrencer entre eux pour pouvoir avoir acces
anos marchés.

Au moment ou nous luttons pour maintenir un secteur agricole
fort et des régions rural es peupl ées et productives, nous devons
renoncer a certains ééments qui font notre force.
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Lasubvention du Nid—de—Corbeau est contestée. LaCommis-
sion canadienne du blé est également contestée et certaines
protections offertes par la Commission canadiennedu grain font
I’ objet de discussions.

Commeen 1898, lesagriculteursdu Canadaet leurscoll ectivi-
tés ont besoin de I’ appui du Parlement du Canada pour garantir
qu'ils soient traités, tous et chacun d’ entre eux, d’une maniére
équitable sur le marché.

Lemarchémondial recéled’ énormes possibilitéstant pour les
exportations de grain canadien de qualité en vrac que pour le
secteur de latransformation. Les producteurs canadiens doivent
rester dans le coup malgré les difficultés économiques afin de
pouvoir profiter des occasions lorsqu’ elles se présenteront.

Je presse le ministre de I’ Agriculture de garantir que les
agriculteurs canadiensrestent dansle coup. Qu'il nousdonneles
moyens de rester dans le coup afin que nous puissions profiter
desoccasionsqui seprésenteront anousdans!’ avenir. Qu'il nous
permette de continuer d’ expédier notre grain vers les ports aux
termes du programme de la subvention du Nid—de—Corbeau.
Qu'il nous permette de continuer de commercialiser notre grain
dans |le cadre des pouvoirs accrus, et non réduits, de laCommis-
sion canadienne du blé et qu’il nous assure la protection de la
qualitédont nousavonsbesoinen vertudelaL oi surlesgrainsdu
Canada pour maintenir notre réputation sur le marché mondial.

J estime que les modifications qui sont proposées dans le
projet de loi C-51, dont nous sommes saisis aujourd’ hui, nous
permettent de fournir certaines des garanties requises. C’est
pourguoi je vais appuyer ce projet de loi. Laréorientation de la
politique agricole du gouvernement vise a garantir que tous les
agriculteurs puissent continuer de travailler comme ils |’ enten-
dent pour le bien—étre de leur famille et de leur collectivité. Je
presse le gouvernement de tenir sérieusement compte de la
valeur des produits agricoles pour I’ avenir du pays.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
j’ai crudevoir répondre au député qui vient de prendre laparole.
Maréponse atrait ala récente élection des membres du comité
consultatif de la Commission canadienne du blé. Je voudrais
toucher un mot de latradition de ces élections, de leur déroule-
ment danslepassé, deleur enjeu, al’ heureactuelle, et decertains
abus qui ont entaché les élections qui viennent d’ avoir lieu.

Latradition de I’ élection des membres du comité consultatif
de la Commission canadienne du blé veut que le taux de partici-
pation soit trésfaible. I a été de moins de 40 p. 100 cette année.
La raison en est que ce comité consultatif n’a aucun pouvoir a
I’ égard du fonctionnement dela Commission canadienne du bl é.
Comme le comité n’a pas de pouvoir, on a tendance a ne pas
participer al’ élection de ses membres, e moment venu.

Ces élections ont toujours été gagnées dans les boites a ordu-
res des bureaux de poste. Il n’est pas nécessaire de s'identifier
pour voter aces élections. Jignore si caaencore étéle cas cette
fois—ci, mais, chose certaine, ¢’ était comme ¢a autrefois. Ceux
qui étaient fortement en faveur d' une position donnée recupé-

rai ent bon nombredebulletinsde scrutin viergesdanslesboitesa
ordures et en expédiaient autant qu’ils le voulaient. J ai étéle
témoin oculaire de telles scénes. Jen ai parlé a d’ autres qui
avaient observé ce genre d'activité ou qu'y avaient participé.
Telle est lafacon dont les €él ections se déroulaient dans le passé.
A maconnai ssance, cen’ est pascequi s est produit cettefois—ci,
mais je ne peux pas lejurer.

Cette fois—i, le processus électoral a donné lieu a de nou-
veaux abus. Il est trésimportant dele souligner. Les membresde
la commission, les commissionnaires, qui sont nommés par le
gouvernement et non €lus, sont censés surveiller le déroulement
du processus €l ectoral. Leur role est donc trés semblable a celui
d’ Elections Canada dans |e cadre des élections fédéral es.

Malgré cela, ces mémes commissaires, y comprislacommis-
saire en chef, M™e Lauren Hayne, épaulaient |la campagne des
tenants du maintien de la situation monopolistique de la Com-
mission canadienne du blé. . .

M. Penson:
175 000 $.

Pour protéger leur traitement annuel de

M. Benoit: Pour protéger leur emploi.

Les sociétés et les particuliers en situation monopolistique
chercheront toujours a protéger leur emploi et leur intérét per-
sonnel. Case comprend. Maisil n’envapasde mémedans|ecas
de cet organisme, puisqu’il est précisément chargé de lasurveil-
lance du processus électoral .

Nous ne devrions jamais plus tolérer ce genre de choses. Un
comportement de |a sorte est tout a fait répréhensible de la part
des commissaires. Je crois qu'ils devraient poser le geste qui
s'impose et démissionner.

(1235)

Ce genre d’abus est totalement inacceptable, quelle que soit
I’importance des él ections. Celaprouve que les commissairesen
cause, tout comme les autres défenseurs de |a position monopo-
listique de la commission, craignaient terriblement que ladéci-
sionneleur soit pasfavorable. A mon avis, les commissairesont
décidédeparticiper activement aux élections, contrairement ace
qui s’ est toujours fait.

Leur participation a fait basculer le dossier. Les élections
devaient porter sur le choix entre la commercialisation & deux
volets et le monopole, mais ce n'est pas du tout ce qui s'est
produit. Etant donné |’ approche adoptée par |es commissaires et
les autres dans la présentation des options, lavraie question a
plutdt été la suivante: «Voulez—vous, oui ou non, conserver la
Commission canadienne du blé?» Tous les candidats intéressés
dans |’ élection des membres du comité consultatif désiraient
sauvegarder la commission. A ma connaissance, ils appuyaient
touslacommission. Malgrécela, ¢’ est ainsi que laquestion aété
présentée au milieu agricole, tant par les commissaires que par
tous les autres intervenants.

Les élections devaient faire ressortir la volonté des agricul-
teurs par rapport au maintien de la commission, mais tous les
candidats penchaient du méme c6té, c’ est—a—dire en faveur dela
commission. Je crois que de 70 a 80 p. 100 des agriculteurs
veulent maintenir la Commission canadienne du blé.
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Cen’ est donc pas laprincipal e question arégler ace moment—
ci. Il importe plutdt de déterminer si lacommission devrait étre
dirigée par un conseil d’administration élu ou par une équipe
nommeéepar legouvernement. Voilalaquestion. Lesagriculteurs
devraient—ils controler leur propre organisation, laCommission
canadiennedu blé? I Ispaient tous|es coltsde fonctionnement de
cet organisme aprés tout. Lacommission est censée exister pour
eux. Alors pourquoi le gouvernement et d’autres acteurs leur
refusent—ils le droit de la contrdler?

Le comité consultatif n’aaucun pouvoir et, par conséquent, a
peu d’'importance dans tout le processus.

M. Taylor: Monsieur le Président, j’ai déja entendu de tels
propos. Je ne pense pas que le député m’ait posé de question.
Cependant, je voudrais faire quel ques commentaires en réponse
ason intervention.

Tandis qu'il parlait aujourd’ hui et chaque fois qu'il a prisla
parole depuis I’ élection des membres du comité consultatif, je
n’ai pum’empécher de penser que, lorsqu’ on perd sur lefond, on
s'en prend toujours alaforme, au processus.

En ce qui concerne |’ élection des membres du comité consul-
tatif de la Commission canadienne du blé, les discussions por-
taient surtout, du moins dansmarégion ou j’ai eu I’ occasion de
rencontrer non seulement les candidats qui se présentaient, mais
aussi de nombreux agriculteurs qui étaient appelés a voter sur
I” appui accordé au monopole et &1’ accroissement des pouvoirs
delaCommissi on canadienne du bl é ou encoresur |’ appui accor-
dé au systéeme de commercialisation a deux volets.

Encore une fois, méme dans ma propre circonscription, le
débat tant dans |es expl oitations agricol es que dans les cafés ne
concernait pas le processus comme tel mais le fond. A lafin,
quand on a dépouillé les bulletins, je pense qu'il est clairement
ressorti que ceux qui appuyaient le monopol e et I’ accroi ssement
des pouvoirsdelaCommission canadienne du bl é avai ent gagné.

Ledéputé deVégréville adit que, dans certains cas, moinsde
40 p. 100 des agriculteurs avaient voté. Ce taux de participation
est loin d'étre faible. C'est méme I’un des meilleurs de toute
I” histoire des él ections des membres du comité consultatif de la
Commission canadienne du bl é.

Tous les agriculteurs ont eu la possibilité d’exprimer leur
opinion. Nous, qui sommes en politique, sommes bien placés
pour le savoir, les gens qui n’expriment pas leur opinion sont
souvent desgenssatisfaits. Cen’ est quelorsque desgensqui sont
mécontents votent en grand nombre que nous entendons leurs
protestations.

Etant donné que la majorité des 40 p. 100 qui ont voté étaient
en faveur de la Commission canadienne du blé, on peut en
conclure que ceux qui n'ont pas voté étaient probablement en
faveur de la commission.

Jen’aime pas que le députédeVégrévilledisequ'il y aeu des
irrégularitésdanslevote. Aunomdu ministredel’ Agricultureet
de I’Agroalimentaire et au nom de tous les Canadiens, je lui
demande de nommer les personnes qui, & sa connaissance, ont
guelque chose a voir avec ces irrégularités et de vérifier si les
élections se sont déroulées correctement, et je demande aux
personnesqui sont au courant d’irrégularitéset de problémesqui
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existeraient dans le systéeme d’en informer les personnes qui
peuvent les régler.

(1240)

M. Benoit: Monsieur lePrésident, j’ ai une question aposer au
député. Tout d’abord, a propos des 40 p. 100, je n’ai mentionné
cela que pour montrer que I’ organisme qui a été élu n’est pas
considéré comme valable.

L e député estime—t—il acceptable que les commissaires char-
gésdesurveiller I’ é ection, comme El ections Canadadans le cas
desélectionsfédérales, aient fait activement campagneen faveur
d’un camp en particulier? Les commissaires ont faussé I’ enjeu
entre un systéme de commercialisation adeux volets et un systé-
me unique, en annongant un peu partout danslesrevuesagricoles
et les journaux locaux: «Si vous laissez e monopole tomber, la
commission disparaitra; elle sera détruite.»

Jevoudraisdemander au député s'il estime acceptable queles
commissaires aient fait campagne de cette maniére.

M. Taylor: Monsieur lePrésident, jeserai trésbref. Lemessa-
ge queles commissaires delaCommission canadiennedu bléont
livré est le méme que celui dont j’ ai discuté dans macirconscrip-
tion et qu’ ont livré les candidats au comité consultatif.

A mon avis, les commissaires de la Commission canadienne
du blé n’ ont apporté aucun élément nouveau au débat.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suisheureux de parler aujourd’ hui du projet deloi C-51,
Loi modifiant laLoi sur les grains du Canada.

Ce projet de loi couvre toute la question de la Commission
canadiennedesgrains. || apour objectif deréduire laresponsabi-
lit¢ de la commission dans deux domaines. Cependant,
aujourd’ hui, jevoudrais m’ attarder au contréle que le gouverne-
ment exerce sur tout e secteur céréalier, notamment par I’ inter-
médiaire de la commission.

L’industrie céréaliére canadienne est I’ un dessecteurslesplus
contrdlés dans le monde entier. Je ne connais aucune industrie
qui soit soumise a un contréle gouvernemental aussi serré. Je
pourrais gjouter, en tant qu’ agriculteur actif, que ce n’est pas
dans notre intérét. J expliquerai en partie pourquoi tout al’heu-
re.

I1'y aégalement un organisme, laCommission canadienne des
grains, qui reléve totalement du gouvernement fédéral et qui ne
regoit pas les crédits voulus du gouvernement. En d’ autres ter-
mes, 92 p. 100 du budget delacommission vient des producteurs.
Legouvernement fédéral nefournit que8 p. 100; pourtant, il veut
exercer un controle exclusif. Je ne pense pas que ce soit une
bonne chose. Nous sommes confrontés ala méme situation dans
le cas de la Commission canadienne du blé, qui est financée par
les producteurs, méme si le gouvernement canadien continue
d’ exercer son contrdle. Or, je ne crois pas que ce soit bon pour
nous.

Je comprends la nécessité de maintenir certaines normes. Le
Canadaest I’ undesexportateursdegrain lesplusfiables. Il offre
un grain de trés grande qualité et respecte des normes tres éle-
vées, maison pourrait facilement accorder un contrdle exclusif a
la Commission canadienne des grains par I’intermédiaire d’ ad-
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ministrateurs élus, plutdét que nommés, comme al’ heure actuel-
le, par le gouvernement fédéral.

Si lesproducteurspaient lanote, ilsdevraient également avoir
ledernier mot. Ilsdevraient pouvoir compter sur desadministra-
teursélus. On pourrait ainsi facilement réaliser |es mémesobjec-
tifspour cequi est de maintenir desnormestrés élevéesen vuede
conserver nos clients al’ étranger.

Ce projet de loi réduit les responsabilités de la Commission
canadienne des grains dans deux domaines. Tout d’abord, la
commission n'est plus tenue d'établir des tarifs maximums.
Ensuite, sa responsabilité financiére, en cas de défaut de paie-
ment ou de livraison, est limitée au montant de la garantie
donnée par les entreprises en cause.

Si on maintient ce systéme de garanties, la commission doit
s'assurer que ces garanties existent bel et bien. Lorsqu’une
société céréaliere doit donner une garantie, en cas de défaut de
paiement ou delivraison, laresponsabilité delacommission est
limitée au montant de la garantie.

Selon certaines personnes de I'industrie, les négociants en
grains qui donnent une garantie ne doivent revenir a ce niveau
gu’'alafin de chague mois. En fait, il est assez courant que le
découvert de petits négociants en grains dépasse de quatre fois
ou plus le montant de leur garantie.

(1245)

Quel message sommes—nous en train d’ envoyer aux produc-
teurs? Ces gensont une garantie. Leur garantie est peut—étretres
inférieure a ce qu'il faudrait dans les circonstances—jusqu’ a
quatre fois moins que ce qu'il faudrait. Je pense qu'il faudrait
envoyer un message de prudence. || faudrait surveiller ces socié-
téset vérifier leur solvabilité, pour éviter de donner une assuran-
ce injustifiée aux producteurs qui font affaire avec elles, et qui
croient qu’elles ont donné une garantie qui leur évitera des
problémessi elles font faillite.

Il'y aeudescas, par le passé, ou dessociétésont fait faillite, et
les contribuables s’en sont trouvés grandement exposés. Cela
n'est pas dans notre intérét non plus. Nous avons besoin de
conditions qui permettent aux producteurs de faire affaire avec
les sociétés en fonction de leur mérite et de leur performance
passée. || faudrait aussi faire savoir aux producteurs qu’il faut
vérifier lesgarantiesqu’ ellesoffrent. Cen’ est pas nécessaireque
la Commission canadienne des grains le fasse. Nous donnons
ainsi un vain sentiment d' assurance aux producteurs.

Ce qui me préoccupe particuliérement, c’est que I’ensemble
de I'industrie céréaliére est beaucoup trop réglementée. Je par-
lais de la Commission canadienne des grains, mais c’'est vrai
aussi pour laCommission canadiennedu bl é. Ledéputéqui apris
la parole avant moi aparlé de cette commission et de son impor-
tance. Je suis d’accord avec lui. Nous réclamons aussi que les
membres du conseil d’administration de la Commission cana-
dienne du bl é soient é us démocratiquement, plutdt que nommeés
aleur poste. Cet organisme acquerrait ainsi un plus grand sens
des responsabilités, ce dont il a grandement besoin.

Lasituation actuelledans cette industrietrop réglementée, par
|aCommission canadiennedu bl éentreautres, fait en sortequ’ un
agriculteur qui produit du blé doit avoir une minoterie sur son
exploitation pour le transformer en farine et doit racheter son
propre blé a la Commission canadienne du blé et faire une
demande de permis a cette fin. C’ est absolument ridicule a une
épogue ou les gens cherchent aagrandir leur entreprise. C'est le
genre de méthode dirigiste qu'on s’ attendrait a voir en Russie.

Laloi surletransport dugraindel’ Ouest est un autreexemple
de réglementation excessive de I'industrie. Le gouvernement
intervient dans un domaine ou ce n’ est pas nécessaire. La aussi,
nous avons une situation ridicule. Le grain est envoyé a Thunder
Bay et retourneaReginaavant d’ étre expédiéaux Etats-Unis. Ce
systéme, qui sert uniquement a pouvoir bénéficier des tarifs du
Nid de Corbeau, colte des centaines de milliers de dollars aux
contribuables. C’ est un non—sens absolu. C’ est e genre de cho-
ses qu’ on se serait attendu avoir en Russieil y adix ans.

Telles sont les contraintes qui s’ exercent sur |’ industrie céréa
liere du Canada. En tant que producteur de grain, j’estime,
comme bien d’autres dans ce secteur, que nous serions trés
capables de soutenir la concurrence, si seulement |e gouverne-
ment s’ occupait de sesoignons et nouslaissait faire notretravail.
Nous trouverons des marchés. Nous trouverons la fagon la plus
efficace et la plus économique d’acheminer le grain vers ces
marchés.

Tant que notre industrie sera aussi lourdement réglementée
gu’ellel’ est al” heure actuellepar laCommission canadiennedes
grains, laCommission canadienne du bl &, toutes deux antidémo-
cratiques soit dit en passant, et I’ administration du transport du
grain del’ Ouest, nous aurons de graves problemes. En fait, nous
dérogeons méme aux reglements de la nouvelle Organisation
mondiale du commerce. Le systéme international est meilleur
que le nbtre. Il faut que les choses changent.

J aimerais parler un instant du comité consultatif de laCom-
mi ssion canadienne du bl é et des él ections qui ont eu lieu récem-
ment. Le député de The Battlefords—Meadow L ake nous a dit
que cet organe était trés important. Ce n’est pas ainsi qu’'on le
percoit dans ma circonscription et, je pense, au sein de |'indus-
trie en général.

Le comité consultatif de laCommission canadiennedu bl é est
simplement ¢a, un comité consultatif. Il n’a absolument aucune
autorité, aucun pouvoir et est en fait considéré dans I’industrie
comme un partenaire tout afait mineur par rapport al’ ensemble.
Il est considéré comme un agent de relations publiques de la
Commission canadienne de blé. Si le gouvernement faisait au-
tant cas de |’ élection des commissaires de la Commission cana-
dienne du bl é que de celle des membres de son conseil consulta-
tif, peut—€tre arriverions—-nous a quel que chose.

Nous devons appliquer le méme principe. Comment peut—on
avoir un comitéconsultatif élu et unconseil d’ administration qui
nel’ est pas? A monavis, I’ une desrai sons est que | es commi ssai-
res de la Commission canadienne du blé ne veulent pas avoir a
rendre de comptes, chose a laquelle ils devraient étre tenus.
Permettons aux producteurs de voir ce qui ce passe ala Com-
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mi ssion canadienne du blé, de voir ou elle est inefficace ou les
aspects qui peuvent étre modifiés.

(1250)

Les producteurs ne veulent pas se débarrasser de laCommis-
sion canadienne du blé. Ce qu'ils veulent, d’ aprés de nombreux
électeurs, ¢'est ouvrir la commission, c'est qu’elle soit élue,
qu’ ellesoit efficaceet qu’ ellerende descomptes. C’ est caleplus
important.

Les députés nous disent que ces élections sont importantes
pour le comité consultatif de la Commission canadienne du blé.
Cen'’est pas ce quej’ entends dire dans tout le pays. Moins de 40
p. 100 des producteursont participéau vote. C’ est un des taux de
participation les plus importants enregistrés jusqu’ a maintenant
mais, en général, cet organisme n’'est pas reconnu pour son
efficacité. Les gensneleprennent guére au sérieux, et ¢’ est pour
cela que la participation aux élections est aussi faible. Si les
commissaires eux—mémes étaient élus, ce serait différent; la
nous aurions un fort taux de participation aux élections.

Je termine en disant que I’ industrie céréaliére canadienne est
tres strictement réglementée, mais en posant la question suivan-
te: Qui demande une telle réglementation? Ce ne sont certaine-
ment pas les agriculteurs auxquelsj'ai I’ occasion de parler. Ce
gu'ilsmedisent ¢’ est qu’ils préféreraient ouvrir le systéme. Ces
producteursveulent faire plus que juste cultiver des céréales, ils
veulent mieux contréler la fagcon dont leurs produits sont com-
mercialisés et transportés. lls ne veulent pas d’une industrie
étroitement contrdl ée, ils veulent une déréglementation.

Ja comme I'impression que le Canada et la Russie se sont
croisés il y a deux ou trois ans, mais ce sont les Russes qui
alaient dans la bonne direction. Ils essaient de déréglementer
leur industrie al ors que nous continuons dans |a directi on oppo-
sée. Jinvite donc le gouvernement a ouvrir le processus ou du
moins acommencer ladémocrati sation desinstitutions que nous
avons. C’est le moins que I’ on puisse faire.

[Francais]
Levice—preésident: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Le vice—président: Plait—il a&la Chambre d’ adopter la mo-
tion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.
Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
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Conformément a I’ article 45, le vote par appel nominal est
différé 218 h 30, le lundi 12 décembre.

J accorde |laparol eauwhip du gouvernement sur un recoursau
réglement.

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur e Président, vous constaterez, je pen-
se, qu'il y a consentement unanime pour reporter le vote prévu
pour 18 h 30 lundi a 17 h 30 mardi.

[Frangaig]

Le vice—président: Est—on d’accord avec la proposition du
whip?

Des voix: D’ accord.

LA LOI CANADIENNE SUR L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.) propose: que le projet de loi C-56, Loi
modifiant laLoi canadienne sur I’ évaluation environnemental e,
soit lu pour latroisiéme fois et adopté.

—Monsieur le Président, nous commencons aujourd’ hui la
derniére étape du débat sur la Loi canadienne sur |’ évaluation
environnemental e. Ce débat dure maintenant depuisdix ans, une
décennie, et nous sommes enfin rendus a son aboutissement.

Au cours de cette décennie, plusieurs personnes éminentes se
sont impliquées au cours du débat sur la Loi canadienne sur
I"évaluation environnementale, y compris |I’ex—vice—premier
ministre et ministre de I’ Environnement, Jean Charest, et I’ ex—

ministre de I’ Environnement, Lucien Bouchard.
[Traduction]

Jevoudraisdonner un bref apercu de ce qui s est passé depuis
1984 jusgu’a aujourd’hui en matiere d’ évaluation environne-
mentale.

(1255)

Il'y adix ans, le gouvernement en place a établi les lignes
directricesaobserver pour effectuer | éval uation environnemen-
tale de tout projet qui, d'une facon ou d'une autre, pouvait
toucher |e gouvernement du Canada. L’ objet de ces lignes direc-
trices était sans doute excellent, mais elles ont conduit au chaos.

Ceslignes directrices étaient imprécises et subjectives. Elles
étaient, d’ une part, incroyablement compliquéeset, d’ autre part,
incompl étes. Un processus décisionnel arbitraire et désordonné
en amal heureusement résulté, de sorte qu'il adonné lieu aplus
de 40 contestations judiciaires, dont les plus célebres ont abouti
aux décisions sur les barrages Rafferty—Alameda et Oldman.

Lesgensd’ affaires étaient exaspérésparcequ’ilsn’arrivaient
pas asavoir si leurs projets étaient jugés acceptables ou non au
niveau de I’ environnement. Les environnementalistes |’ étaient
aussi parce que la question de la protection de I’ environnement
se perdait dans le dédal e des chinoiseries administratives.
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[Francais]

Les gouvernements fédéral et provinciaux se retrouvaient
embourbés dans des batailles |égales sur des points obscurs
d’interprétation. Et lapopulation du Canada se sentait exclue du
processus d’ éval uation environnemental e parce que, comme in-
dividus, on ne disposait pas des millions nécessaires pour s’ em-
barquer dans ces batailles, méme si ces batailles avaient un
impact direct sur leur vie quotidienne, leur environnement im-
médiat et leur prospérité économique.

[Traduction]

Tous les partis politiques représentés au Parlement ont vite
concluqu’il fallait Iégiférer pour définir clairement laresponsa
bilité fédérale en matiére d’ éval uation environnementale. Quel-
gues années plus tard, par suite de I'initiative du ministre de
I’ Environnement del’ époque, M. Tom McMillan, puisduminis-
tre Bouchard et ensuite de M. Charest, |e Parlement aadoptéune
loi, grace a I’ appui de tous les partis. Ma heureusement, pour
diverses raisons, laloi adoptée est restée sur lestablettes et n’a
jamais vraiment été mise en vigueur par le gouvernement précé-
dent.

Au cours de la derniére campagne électorale, le premier mi-
nistre a promis qu’ un gouvernement libéral proclamerait la Loi
canadienne sur I’évaluation environnementale et présenterait
des modifications en vue de simplifier, d ouvrir et de renforcer
| es éval uations environnemental es fédéral es.

Jai eu leplaisir d’annoncer ala Chambre, il y a deux mois,
que, conformément ala promesse faite dansle livre rouge par le
premier ministre, nousallionspromulguer laloi. J ai euleplaisir
de présenter par |laméme occasion des modifications de nature a
rendrelaloi plusjuste, plustransparente et plusclaireet, enfait,
arendre la prise de décisions vraiment publique.

Avec |’ adoption du projet de loi C-56, |e gouvernement va
tenir lapromesse qu’il afaitedanslelivrerouge. En adoptant ce
projet de loi, le Parlement, les parlementaires canadiens vont
hisser notre paysau premier rang dansle monde pour cequi est de
la question extrémement importante de I’ éval uation environne-
mentale.

En ce jour ou le premier ministre se rend a Miami pour le
Sommet del” hémisphere, |e dével oppement économique partout
dans |e monde repose notamment sur une éval uation environne-
mentale ouverte, transparente et publique. Certes, ce projet de
loi va souligner la prééminence du Canada en tant que pays qui
respecte un processus public et transparent avant méme laréali-
sation des projets.

L’ évaluation environnementale doit étre un outil puissant
dans un avenir ou les santés économique, environnemental e et
humaine seront liées. En fait, ¢’ est une des préoccupations du
sommet.

C’est avec celaal’ esprit que mescollégues et moi avons passé
la derniere année a écouter attentivement les écologistes, les
universitaires, les représentants des collectivités, les gensd’ af-
faires, les syndicats, les autres ordres de gouvernement et, sur-

tout, les particuliers. Nous voulons étre sirs que les modifica-
tions que nous présentons feront avancer la cause du
dével oppement durabledans e meilleur senspossible. [l y atrois
modifications simples, mais capitales.

D’ abord, le gouvernement fédéral adopte le principe d’ une
évaluation par projet pour les entreprises fédérales. Nous ne
voulons pas d'un processus compliqué ou il y a une grande
évaluation al’ étapedelaplanification du projet, une deuxiémea
I"étape de la mise en oeuvre et une autre chaque fois que
quelqu’ un décide d’apporter un changement. De plus, nous ne
voulons pas qu’ une foule de ministéres et organismes fédéraux
fasseleur propre évaluation d’ un méme projet. Nousvoulonsque
les éval uations environnemental es soient rigoureuses et justes.
Une évaluation approfondie d'un projet sert beaucoup mieux
I"intérét de tout e monde que plusieurs évaluations superficiel-
les.

(1300)
[Francais]

Deuxiémement, ce projet de loi garantit le droit au grand
public de participer aux évaluations environnemental es impor-
tantes, en assurant le financement de sa participation. Cette idée
d’'impliquer le public a été proposée pour la premiére fois en
1987, par I’ancien ministre de I’Environnement, |’ honorable
Lucien Bouchard, maisavait été mise de c6té danslaloi adoptée
en 1992.

Nous avons toujours cru que ¢’ était une erreur de mettre de
coté la question du financement populaire. Nous sommes heu-
reux, aujourd’ hui, d’ étre en position de réparer cette lacune dans
la législation. C’est bien beau de dire que M. et M™Me Tout—le—
Monde ont le droit de participer, maisil faut nous assurer qu'ils
aient les moyens nécessaires pour pouvoir vraiment le faire.

[Traduction]

C'est faciled’ affirmer queles gensont leur mot adire, maisil
faut aussi leur donner les outils dont ils ont besoin pour exercer
ce droit.

[Francaig]

Cet amendement consacre le droit du public de vraiment
participer. C’ est lebon sensleplusélémentaire que ceux et celles
qui doivent vivre avec un projet aient leur mot adire.

[Traduction]

Troisiémement, le projet de loi C-56 précise qu’ aucun minis-
trenepourra, alui seul, décider dene pastenir compteou defaire
fi des évaluations environnementales effectuées par une com-
mission indépendante.

Les recommandations d'une commission indépendante ne
pourront étre modifiées que par une décision prise par |’ ensem-
ble du Cabinet. D’ ailleurs, pour apporter quelque changement
guecesoit auneéval uationindépendante, il faudra, par écrit, une
explication publique et détaillée.

Ce changement alaloi mettra un terme aux accords nocifs a
I” environnement qui sont conclus en catimini.
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[Francais]

Je suisfiére que ce soit notre gouvernement qui ait I’ honneur
de donner au Canada un systéeme d’ éval uation environnemental e
avant—gardiste, juste, pratique et plein de bon sens. Il introduit
une nouvelle maniére de penser. Dorénavant, on prendra nos
décisions en considérant leur impact sur I’ environnement. L' en-
vironnement n’a aucun rapport avec les frontiéres définies géo-
graphiquement par les étres humains.

Le premier ministre répéte constamment |'importance que le
Canadaet |esCanadienset Canadiennesaccordent al’ environne-
ment et on doit trouver des réponses ensemble. Le Canada tra-
vaille activement & harmoniser |es évaluations environnementa-
lesal’ échelle mondial e et sera heureux de signer des accords en
cesens. Je saisque chacun et chacune d’ entre nous, ici danscette
Chambre, veut protéger |’ environnement et personne ne veut
agir a son détriment pour des gains a court terme.

J espére que nos efforts pour atteindre des résultats positifs a
I’ échelle mondiale se traduiront par les mémes résultats ici, au
Canada. Nous devons travailler ensembl e pour éviter desdédou-
blements et chevauchements.

[Traduction]

Nous avons prouvé que nous étions disposés a collaborer aux
éval uations environnemental es en signant des accords d’ harmo-
nisation avec deux provinces. Dans quelques mois, nous de-
vrions signer des accords d harmonisation avec deux autres
provinces. Nous poursuivons activement la négociation d’ ac-
cords comparabl es dans tout le pays.

Nous voulons montrer que le fédéralisme canadien peut étre
soupleet quele gouvernement fédéral fait I’impossible pour que
|e Canada puisse protéger |’ environnement, les Canadiens et le
patrimoine de nos enfants.

[Francais]

Mal heureusement, un seul gouvernement a décidé, derniére-
ment, de boycotter les discussions d’ harmonisation, et c’est le
gouvernement du Québec.

(1305)

Tous ceux qui veulent protéger |’ environnement doivent de-
mander au gouvernement du Québec si vraiment il cherche a
éviter les chevauchements et les dédoublements. Revenez a la
table des négociations, revenez parler avec nous qui sommes
préts, justement, non seulement a accélérer |"harmonisation,
mais a la partager, pour le meilleur statut de I’ environnement.
Personnen’ est i sol édans son coin quand on parledel’ environne-
ment.

Le développement durable, c'est une tache que nous parta-
geonsensembl e, une responsabilitéde chacun et dechacune, et il
ne connait pas de territoire, ni de passeport. Il est important que
nous cessions les batailles des juridictions pour que nos enfants
jouissent d’un meilleur environnement.

[Traduction]

L es modifications dont nous sommes saisis ne créeront pasdu
jour au lendemain un environnement paradisiaque au Canadaou
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danslemondeentier. Nouscroyons cependant qu’ilsserviront de
fondements solides, réfléchis et démocratiques aux évaluations
environnemental es et feront en sorte que | es consi dérations éco-
logiques feront partie intégrante de tout exercice de planifica
tion. Aprés tout, le développement durable consiste bien a
prendre les bonnes décisions avant lefait et non a nettoyer apres
|es désastres et catastrophes.

La prochaine génération de décideurs, les jeunes d au-
jourd’ hui et leursenfants, devront adopter une attitudedifférente
de la nétre. Nous espérons leur fournir, grace a cette mesure
| égislative, les outils nécessaire pour que leur bonne volonté se
tradui se en décisions concreétes.

[Francais]

Lanouvelle Loi canadienne sur |’ éval uation environnementa-
le est extraordinaire parce gu'’ ell e change notre fagon de penser.
On doit penser avant d’agir. On doit penser au dével oppement
durable et on doit penser au fait que |’ environnement ne connait
pas de frontiére.

[Traduction]

Une évaluation de chaque projet, la participation du public et
la responsabilité du gouvernement sont trois principes simples
qui seront appliquésdanslesfaits, grace aux modifications dont
nous sommes saisis aujourd’ hui.

[Francais|

Avec ces trois grands principes, on est prét a traduire les
actions de |’ ancien ministre de I’ Environnement dans laréalité.

[Traduction]

Gréce a ces trois mesures, nous serons finalement préts en
janvier a proclamer laLoi canadienne sur I’ évaluation environ-
nementale et a mettre I’ agence sur pied. Nous pourrons enfin
passer a une génération d’' évaluations environnemental es nou-
velles et améliorées.

Il nousafallu dix ans pour atteindre ce stade—ci et nous sentir
fin prétspour aler del’avant. Jetiensaremercier lesmilliersde
personnes qui ont participé au processus.

Méme en son absence, jetiensaremercier lechef del’ opposi-
tion qui fut I’un des premiers a repenser |e processus d' évalua-
tion environnementale. Je veux également remercier |’ ex—vice
premier ministre du Canada et ministre de I’ Environnement, qui
a appuyé ce nouveau processus d’' éval uation environnemental e.

[Francais]

J aimerais remercier les milliers de Canadiens et de Québé-
cois qui comprennent fort bien que le processus d’ évaluation
environnemental e touche lavie de tout le monde, et dans lequel
nous n’avons pas seulement le droit, mais la responsabilité d’'y
participer. Nousespérons quelestroissimples amendementsque
nous proposons. premierement, un projet, une évaluation;
deuxiemement, e financement public, et troisiemement, la par-
ticipation de tous les ministres dans la décision, vont améliorer
un processus qui a été mis en place par |I"honorable Lucien
Bouchard.
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(1310)
[Traduction]

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je voudrais tout d’ abord demander si |a Chambre consent
al’unanimité a prolonger mon temps de parole d'environ cing
minutes pour que je puisse prononcer mon discours au compl et.

L e vice—président: Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

M. Gilmour: Monsieur le Président, je remercie laChambre.
Je suis heureux d’avoir |’ occasion de parler de ce projet de loi
aujourd’ hui.

Leprojet deloi C-56 propose des modifications atrois dispo-
sitions de laLoi canadienne sur I’ évaluation environnemental e.
Le principe fondamental qui sous-tend I’ évaluation environne-
mental e consiste a se pencher sur les diverses questions des les
premieéres étapes d' un projet afin de pouvoir intervenir, au be-
soin, avant que le projet ne soit trop avancé. C’ est un processus
relativement nouveau au niveau fédéral.

I'y aun certain nombre d’ années, on amis sur pied le proces-
sus d’évaluation et d’examen en matiére d’ environnement en
publiant des lignes directrices. Avant que laLoi canadienne sur
I’ évaluation environnemental e ne soit adoptée par |e Parlement
en juin 1992, nous n’ avions aucune mesure |égislative fédérale
valable dans ce domaine. La Loi canadienne sur I’ évaluation
environnemental e remplace les lignes directrices concernant le
PEEE et prévoit un nouveau processusfédéral d’ éval uation envi-
ronnementale.

Il afallu attendre deux ans pour que cetteloi soit promulguée.
Mémesi elleaétéprésentéeil y adeux ans, lesréglementsont été
publiésil y adeux mois seulement.

La ministre a dit que la loi modifiée sera promulguée d’ici
janvier 1995. Le processus fédéral d’ évaluation environnemen-
tale prévu dans cette loi entrera alors en vigueur.

Comme ce processus est encore relativement nouveau au ni-
veau fédéral, il y a encore beaucoup de détails a régler. Les
modifications proposées dans le projet de loi C-56 visent a
corriger certains des problémes auxquels on s'est déja heurté
dans le processus fédéral d’'évaluation environnementale.

Le projet de loi C-56 propose de modifier la loi de trois
facons. Premiérement, il exige lacréation d’ un fonds d’ aide aux
participantspar leministredel’ Environnement. Deuxi émement,
il viseaassurer, autant que possibl e, latenue d’ une seule évalua-
tion environnementale fédérale par projet. Troisiémement, il
exige que les réponses aux recommandations formul ées par les
commissions soient approuvées par le Cabinet plutét que par le
ministre.

A premiére vue, ces trois modifications semblent trés positi-
ves. Cependant, si on les regarde de plus prés, on constate qu'’il
ne s agit pas lad’importantes initiatives de lapart du gouverne-
ment. Ces trois modifications ne changent pas grand—chose au
statu quo. De plus, elles ne font pas vraiment ce qu’ elles sont
censées faire au départ.

Pendant | es audiences du sous—comité, nousavons entendu les
témoignages de plusieurs environnementalistes au suj et de cette
mesure | égislative. Laplupart de cesgens se sont ditsinquietsdu
fait que le projet de loi C-56 ne répond tout simplement pas aux
attentes. C’ est depuis que les consultations sur laréforme de la
loi ont commencéil y asept ansqu’ on réclame desmodifications
pour assurer une aide financiére aux participants, pour élargir la
base du pouvoir décisionnel et pour assurer latenue d’ une seule
évaluation par projet afin d’éliminer les dédoublements qui
coltent cher et qui prennent beaucoup de temps. Cesont certesla
des objectifs valables, mais ils ne sont tout simplement pas
atteints dans ce projet de loi.

Je voudrais parler tour a tour des trois modifications. Le
premier article modifie |’article 4 de la loi en y goutant une
nouvelle disposition soulignant la nécessité, pour les autorités
responsables, de coordonner leurs interventions et d’'agir plus
efficacement en évitant tout double emploi inutile dans le pro-
cessus d’ évaluation environnementale. On adit qu’il s’ agissait
lade |’ article «un projet, une évaluation».

Comme je I’a mentionné au cours du débat en deuxieme
lecture, le processus d’ harmonisation ne vapas assez loin. Il est
vrai queleprojet deloi réduit lapossibilitéqu’il y ait plusd’ une
évaluation fédérale du méme projet, maisil restequelesévalua
tions fédérales et provinciales pourront encore se chevaucher,
tout comme les évaluations faites par différents ministeresfédé-
raux.

En théorie, I'article «un projet, une évaluation» réduit la
possibilité qu'il y ait deux évaluations fédérales. Lorsque plus
d’'unministérefédéral auraaintervenir, lesresponsablesdevront
s’ efforcer de coordonner leurs évaluations. Cependant, jetiensa
cequ'il soit bien clair queleprojet deloi n’oblige pasan’effec-
tuer qu’ une seule évaluation par projet. La modification oblige
tout simplement atenir compte des évaluations existantes.

Leprojet deloi modifie le processus d' éval uation environne-
mental e de telle sorte que les évaluations par difféérents ministé-
resdevront se faire en méme temps et non plusalasuitelesunes
desautres. En d’ autres mots, des efforts pourraient étre déployés
pour faire les évaluations en méme temps, maisil n'y aura pas
nécessairement une seul e éval uation.

Si les différents ministéres ne prennent pas leurs décisions en
méme temps, un méme projet pourrait encore étre soumisaplus
d’une évaluation. Par conséquent, il demeurera possible qu'il y
ait demultipleséval uationsfédéral esdu mémeprojet tant queles
décisions de procéder a ces évaluations ne seront pas prises par
un seul organisme.

On sait pourtant bien que le facteur le plus critique pour
I"industrie, ¢’ est ladurée et |"incertitude du processus d’ éval ua-
tion.

(1315)

Je suis heureux de voir que le gouvernement reconnait la
nécessitéde coordonner son action, maisleprojet deloi n’ est pas
assez coercitif. I lui manque larigueur qui lui donnerait un sens.
Nous devons absolument mettre fin aux dédoublements et le
projet de loi n’'est pas une mesure décisive en ce sens.
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Leprojet deloi ne répond pas aux attentes des Canadiens qui
tiennentacequ’il n'y ait plusqu’ une seul e éval uation par projet.
11 faut absolument coordonner leprocessuspour qu’il n'y ait plus
aucun chevauchement entre les ministéres fédéraux. La mesure
|égislative serait améliorée si un seul organisme était responsa-
bledevoir acequ'il y ait une seule évaluation fédérale. Un tel
organisme serait extrémement utile. Une telle responsabilité
donnerait al’ agence un plusgrand role ajouer dans | e processus
d’ évaluation et aiderait le gouvernement arationaliser sesfonc-
tions et a faire en sorte que I'objectif d’une seule évaluation
environnementale par projet devienne une réalité plutt qu’'un
idéal.

L' agence pourrait étre chargée de prévenir les ministéres de
leur participation éventuelle & une éval uation environnemental e
prochaine, ce qui permettrait de rationaliser et de coordonner le
processus. Elle pourrait étre I’ organisme le plus efficace pour
veiller acequel’idéal d’'une évaluation par projet devienne une
réalité.

Nous ne devons pas seul ement nous attaquer au double empl oi
entre les ministéres fédéraux, mais également au double empl oi
entrelegouvernement fédéral et lesgouvernements provinciaux.
A I"heureactuelle, nousavonsen place deux ententesd’ harmoni-
sation, I"une avec I’ Albertaet I’ autre avec le Manitoba. Comme
la ministre I’a mentionné, des ententes bilatérales entre les
gouvernements fédéral et provinciaux sont en voie de négocia
tion a d autres niveaux et visent a réduire le double emploi en
permettant un processus coordonné.

Nous devrions nous efforcer d’ en arriver aun ensemble com-
mun de normes et d’ obj ectifs environnementaux pour lespaliers
de gouvernement fédéral et provincial. Des ententes d’ harmoni-
sation doivent étre mises au point et ratifiées par les provinces et
le gouvernement fédéral pour faire en sorte que nous ayons
réellement une évaluation conjointe par projet.

Je me permets de rappeler a la Chambre le codt horrible du
double emploi. Quarante—cing pour cent des programmes fédé-
raux, représentant des dépenses de 40 milliards, et non pas
millions, de dollars, empiétent sur les programmes provinciaux
etrivalisent avec eux adesdegrésdivers. Cetteinformation vient
directement du Conseil du Trésor. L es Canadiensne peuvent tout
simplement pas se permettre ce colteux doubleemploi desservi-
ces.

Ladeuxieémemodification apportéealaloi viseafaire ensorte
gue les réponses aux recommandations des commissions d’ éva-
luati on soi ent approuvées par le gouverneur en conseil. Celaveut
dire que la décision de donner suite aux recommandations ou de
lesrejeter ne serapas prise uniquement par le ministredel’ Envi-
ronnement, mais par le Cabinet. Cette modification élargit I’ au-
torité chargée de prendre la décision pour y inclure plus de
personnes. Elle ne va cependant pas assez loin.

Je le répéte, cet article a pour objet de veiller a ce que les
réponses aux recommandations d’ une commission d’ évaluation
soient approuvées par le Cabinet, mais ce terme reste indéfini.
On pourrait entendre par |a un petit groupe de ministres ou le
conseil des ministres au grand complet. Ce terme est tres vague;
le Cabinet présente plusieurs versions et peut étre bien des
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choses. Il y ale cabinet principal, le grand cabinet et es comités
du Cabinet. Le termeest tout simplement trop vague. Dans|’ état
actuel, des décisions environnementales importantes peuvent
encore étre contrélées par deux ou trois ministres ayant leur
propre programme d’ action.

L es modifications que propose actuellement |e gouvernement
nereprésentent qu’ un modeste progres et changent vrai ment peu
de choses. Si nous voulons garantir un processus d’' évaluation
juste et démocratique, il faut modifier cette disposition de ma-
nieredcequ’il y soit question, non pasdu Cabinet ou du gouver-
neur en conseil, mais bien d’ un décret du conseil.

L es réponses du gouverneur en conseil ne sont pas toutes des
décrets du conseil. Ces décrets ont un caractére plus officiel; ils
doivent étre publiés dans la Gazette du Canada et déposés au
Parlement. J ai proposé un amendement en ce sens al’ étape du
rapport; il aurait amélioré le processus, mais|e parti ministériel
I’a malheureusement rejeté.

Ceprojet deloi laisseaussi adésirer parce qu'il ne précise pas
comment ou quand doit se dérouler I’ examen du Cabinet. Il ne
précise pas quels projets seront évalués ni quelles évaluations,
une fois terminées, seront envoyées au Cabinet, pour examen.
J aimerais que les lignes directrices concernant les évaluations
environnemental es expliquent trés clairement a tous les partici-
pants la teneur exacte des regles.

Actuellement, rien n’empéche |le Cabinet de lire le rapport et
defairefi de sesrecommandationsimportantes. Rienn’ empéche
guelques membres du Cabinet de rejeter les recommandations
d’ une commission d’ éval uation pour des motifs purement politi-
ques.

En outre, on nesait pastrop si le Cabinet pourrait modifier les
recommandations d’ une commission d’ évaluation ou le rapport
d’un médiateur. Ce que le Cabinet peut faire ou non n’est pas
défini clairement. Il faut clarifier celadanslesréeglementssur le
processus d'évaluation, sinon nous n’aurons absolument pas
progresse.

(1320)

Le projet deloi C-56 est un autre exemple de I'incapacité du
gouvernement de respecter ses promesses du livre rouge. Le
projet deloi C-56 transfére effectivement le pouvoir décisionnel
du ministre aun Cabinet non défini. Contrairement ace qui était
promisdanslelivrerouge, il ne donnetoutefois pasde pouvoir a
I’ agence ou aux commissions.

Dansleur livrerouge, leslibéraux ont pourtant fait lapromes-
se suivante: «Nous modifierons laLoi canadienne sur I’ évalua-
tion environnemental e pour confier des pouvoirs décisionnels a
I’ Agence canadienne de I’ évaluation environnementale, sous
réserve des arbitrages du conseil desministres. L' agencereléve-

rait du gouvernement un peu comme le CRTC.»

Cette agence n’ atout simplement aucun pouvoir comparablea
ceux du CRTC, contrairement & ce qui avait été promis dans le
livre rouge. Par exemple, le projet de loi ne conféere pas de
pouvoir décisionnel aune agence canadienne d' évaluation envi-
ronnemental e, sous réserve des arbitrages du conseil des minis-
tres.
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Ledirecteur del’ agence n’ est pas indépendant du ministre. Il
est nommé ace poste par le ministre. Cette nomination adonc un
caractére plus partial que si I’ agence était indépendante du gou-
vernement, ce qu’ elle n’ est absolument pas.

L'article 7 de laLoi sur laradiodiffusion habilite le CRTC &
attribuer deslicences, lui conférant ainsi des pouvoirs décision-
nels qui sont essentiellement finals. Il n'y a pas d’organisme
comparable prévu dans le projet de loi. La commission ou
I” ACEE n’ ont pas de pouvoirs décisionnel sou de pouvoirs atitre
d’ autorités responsabl es.

Deplus, envertudelaLoi sur laradiodiffusion, le CRTCatous
lespouvoirsd’ un tribunal supérieur. On ne saurait en dire autant
de I’ agence d’ évaluation.

Le CRTC est un organisme quasi judiciaire. Maisce n’ est pas
le cas de la commission et de ses pouvoirs décisionnels prévus
danslaloi sur I’ évaluation environnemental e.

Les mémes principes d’' équité du processus décisionnel qui
s'appliquent au CRTC ne sont pas exigés dans le processus
décisionnel prévu par laLoi sur I’ évaluation environnementale.

Pendant les audiences sur ce projet de loi, plusieurs témoins
ont dit se préoccuper du fait que le projet de loi C-56 n’ accorde
pas aux commissions le pouvoir de décision, avec droit d’ appel
au Cabinet. Dans son libell € actuel, le projet de |oi ne répond pas
a ces préoccupations.

Il est clair que la responsabilité des évaluations environne-
mental es n’incombe pas, aux termes du projet de loi, a un orga-
nisme indépendant, comme les libéraux I’ont promis dans le
livrerouge, et queletype derelations qu’ entretiennent le CRTC
et le gouvernement n’ existe pas entre la commission d’ évalua-
tion environnemental e et le gouvernement.

Or, quand une motion a été présentée al’ étape du rapport pour
gue la commission soit considérée comme un organisme indé-
pendant, les libéraux ont voté contre. Ce faisant, ils ont voté
contre une promesse de leur propre livre rouge. Nous entendons
beaucoup parler du livre rouge, maisvoici que le gouvernement
nese contente pasderenier unedespromessesqu’il contient, il la
rejette en votant contre ala Chambre.

Il sembley avoir un gouffre entre les promesses faites dansle
livre rouge et les actions du gouvernement sur le plan législatif.

En Ontario, le processus d’ éval uation a été modifié de manie-
re a ce que toute décision d’ une commission environnementale
soit exécutoire, avec droit d appel au Cabinet. En pratique, la
plupart des décisions sont définitives. Ce processus fonctionne
bien, tout en faisant gagner du temps et de I’ argent aux intéres-
Sés.

Jevoudrais passer maintenant au troisiémeet dernier amende-
ment qui portesur lefondsdeparticipation. L’ alinéa58(1)i) dela
loi permet actuellement au ministre d’ établir un programme de
financement pour favoriser laparticipation du public aux média
tions et aux évaluations par une commission d’ examen. Dansle
projet deloi C-56, il est proposéd’ abroger cettedisposition et de
la remplacer par une nouvelle disposition prévoyant que le mi-

nistre doit créer un fonds de participation du public aux média-
tions et aux évaluations par une commission d’ examen, plutét
que de laisser cela a sa discrétion, comme ¢’ est le cas al”heure
actuelle.

De tous les intéressés au processus décisionnel en matiére
d’ environnement, ce sont les simples citoyens qui sont le plus
directement touchéspar leseff ets environnementaux des projets.
Lefondsde participation est donc un outil important pour favori-
ser la participation du public au processus décisionnel.

Comme je I’ai dit a la Chambre a I’ étape de la deuxieme
lecture, des reéglements sont nécessaires pour fixer le montant et
la répartition du fonds. Je recommande que le gouvernement
élargisse la portée de cette disposition quand il élaborera les
réglements. Le fonds de participation ne sera pas opérationnel
tant que ces critéres n’ auront pas été établis. |l faudra peut—étre
attendre jusqu’a un an pour |’ entrée en vigueur des réglements,
desortequelefondsde participation ne deviendrapasuneréalité
avant un bon bout de temps.

Les reéglements du fonds de participation devraient faire en
sorte que les gensdirectement touchés par un projet aient I’ occa-
sion de participer au processus. Cependant, il doit y avoir des
lignes directrices pour garantir que le fonds ne donne pas nais-
sance a une industrie, aux frais des contribuables.

(1325)

Nous ne voulons pas créer une industrie ou les intervenants
sont rois et maitres. |ls serait possible de fournir un niveau de
financement suffisant pour assurer une participation efficace de
ceux qui peuvent prouver qu'ilssont directement touchés par un
projet. Pour déterminer |'admissibilité d’ un participant, il fau-
drait évaluer s'il a un intérét véritable et démontrable dans le
projet et s'il serait bon que la commission en prenne connai ssan-
ce en entendant son témoignage a ce suj et au moment desaudien-
ces.

Il faudrait aussi tenir compte du fait qu’ un candidat atentéde
réunir desintéréts connexes et de former un groupe d’ i ntéressés,
ce qui faciliterait le recours aux mémes spécialistes et au méme
conseil. Il importe aussi de voir ace qu'il soit bien précisé que
seulsles colts directement liés alapréparation et alaprésenta
tion d’ une soumission sont récupérables.

Il faudrait déterminer si le projet se préte ala présentation de
soumissions et de témoignages, sur le plan financier, et finale-
ment, s'il faut uneautorité désignée pour rejeter une proposition,
lorsgu’ une soumission ou une demande est inutile et non perti-
nente, ou lorsque le colt en est excessif.

L’ Alberta a déja des critéeres établis pour déterminer I’aide
financiére aux participants. Nous pourrions nous fonder |a—des-
sus pour rédiger notre propre réglementation. Selon Environne-
ment Canada, |lasomme de |’ aide financiére aux participants est
limitéeal,2 million de dollars par année, et est allouée envertu
du Plan vert. Bien que le budget actuel limite les fonds disponi-
bles, la somme exacte n’ est pas établie. Le gouvernement peut
décider d’ augmenter ou de couper cesfonds, au cours des années
avenir.
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L’ un des amendements proposés dont j’ ai discutéau comité et
qui, selon moi, méritetoujours d’ étre prisen considération en ce
qui atrait acetteloi, veut queles promoteurs paient une partiede
I’aide financiére aux intervenants. Le montant a payer par le
promoteur pourrait étre laissé a la discrétion du ministre ou
précisé dans |e réglement.

Selon certains témoins, le fonds de participation prévu dansle
projet deloi C-56 aparfoistendance aétresi mince que cen’ est
méme pas lapeine d’ en parler. Tant que les fonds viendront des
contribuables, le financement sera moindre que si le promoteur
en assumait une partie.

Soyons clairs cependant. Je ne veux pas dire que les promo-
teurs devraient étre forcés de payer pour toutes les critiques
intéresséesd’ un projet. Leslignesdirectricesdevraient étretrés
précises sur ce plan afin d’ empécher les abus. Plusieurstémoins
ont également proposé que I’ on accorde a |’ agence le pouvoir
d’ octroyer un financement apartir dufonds departicipation et en
vertu des lignes directrices ministérielles plutot que de confier
cette responsabilité au ministre exclusivement.

On devrait étudier cette suggestion qui pourrait faire I’ objet
d’ une modification alaloi ou d' un réglement régissant le fonds
de participation. Cette modification delaloi aurait pour effet de
conférer al’ agence certains pouvoirs de décision gu’ ellen’ apas
actuellement.

Lereglement régissant |efonds de participation devrait préci-
ser a quelles fins les fonds peuvent étre utilisés et comment
rendre compte de I’ utilisation qui en est faite. Cette modifica-
tion, dans sa forme actuelle, ne garantit pas que tous les Cana-
diens et tous les groupes d'intérét pourront participer de fagcon
égale, compléteet significative atoutesles phasesde laprocédu-
re d’'évaluation environnementale. Cela dépasse la portée du
projet de loi. Cependant, des choix doivent étre faits dans le
réglement afindeveiller acequ’il y ait un processus de sél ection
et, ainsi, acequelespartiesqui peuvent jouer unrolesignificatif
disposent d'un financement adéquat.

Il faut aussi tenir compte du fait que les fonds ne sont pas
illimités et quele processusd’ évaluation environnemental e doit
se faire dans certains délais. Il n’est pas juste d’ assujettir un
projet aunesérieinterminabled’ enquétes. Leprocessusdoit étre
suffisamment équilibré pour assurer une évaluation équitable et
raisonnable.

En terminant, je voudrais parler d'un autre probléme que
souleve le projet de loi. A I’ étape de la deuxiéme lecture, j’ ai
exprimé des réserves quant a |’ étendue des pouvoirs discrétion-
nairesquelaloi conféreau ministre. J ai rappel € que le ministre
peut demander ou non latenue d’ un examen et qu’il ale pouvoir
de nommer le médiateur ou les membres d’ une commission. De
nombreux témoinsont égal ement expriméles mémes préoccupa-
tions.

Les membresd’ une commi ssion sont nommés par e ministre.
I n’ existe donc aucun organisme permanent qui puisse décider
des responsables d’ une audience particuliére. Une commission

Initiatives ministérielles

pourra difficilement agir a titre indépendant puisque ses mem-
bres peuvent étre nommés au gré du ministre et selon lesbesoins
du moment, ce qui influera directement sur les décisions prises
par une commission.

Jai également exprimé une préoccupation, a |’ étape de la
deuxieme lecture, au sujet de laliste d’ exclusion et d’inclusion
du réglement qui détermine ce qui doit ou ne doit pas étreinclus
dansleprocessusd’ évaluation. D’ autrepart, lefait qu’il n’ existe
pas de réglement applicable au transport des déchets dangereux
me préoccupe.

Je regrette que le gouvernement ait fait preuve de si peu
d’initiative dans ce projet de loi; laloi actuelle demeure a peu
pres inchangée. |l est urgent que nous progressions en matiére
d’ environnement, mais nous ne gagnerons rien a agir pour les
seules apparences. Le projet de loi doit étre remanié pour pou-
voir étre a la hauteur de |’ esprit dont il s'inspire. Jai proposé
certaines améliorations au projet de loi, notamment dans ma
motion qui propose que les décisions finales, prises par |e Cabi-
net, soient plutét prises par décret.

Le gouvernement avait lachance de présenter un projet deloi
qui aurait pu influencer grandement |’ application du processus
d’ évaluation environnemental e au Canada. M al heureusement, il
araté |’ occasion.

[Francaig]

Le vice—président: Chers collégues, |I"honorable député de
Don Valley—Nord m'’a avisé par écrit qu’il était incapable de
présenter sa motion pendant | heure réservée aux affaires éma
nant des députés, lundi prochain.

[Traduction]

Nous avons déployé bien des efforts et fait de nombreux
appels téléphoniques, mais nous N’ avons pu trouver un député
qui le remplacerait lundi. Je demande donc aux greffiers de
reporter cet article au bas de laliste de priorité.

[Francais]

L' heure réservée aux affaires émanant des députés sera donc
suspendue et conformément a |’ article 99(2) du Réglement, la
Chambreseréuniraall heurespour I’ étude des aff ai resémanant
du gouvernement.

[Traduction]

Commeil est 13 h 30, laChambre passe mai n—tenant al’ étude
des initiatives par—lemen-taires inscrites au Feuilleton d’ au-
jourd’ hui.

M. Boudria: Monsieur e Président, vous constaterez, je pen-
se, qu'il y a consentement unanime concernant ce qui suit: si un
vote par appel nominal est nécessaire sur lamotion n® 257 plus
tard aujourd’ hui, que ce vote soit reporté non pasalundi, maisa
mardi, 217 h 30.

Levice—président: Y a—t—il consentement unanime?

Des voix: D’ accord.
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[Traduction]

LA RECONNAISSANCE DESPATRIOTESDU
BAS-CANADA ET DESREFORMISTESDU
HAUT-CANADA

La Chambre reprend I’ étude de la motion, interrompue le 1¥
novembre.

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, je suisheureux d'intervenir aujourd’ hui au sujet dela
motion n°® 257 d’initiative parlementaire. Cette motion a pour
objet de reconnaitre la contribution importante de Canadiens du
Bas—Canada et du Haut—Canada. Je meréjouisde cetteinitiative
parcequejeconsidérequ’il est important de saluer les effortsde
ceux qui ont marqué notre histoire.

Il importe de rappeler notamment la contribution de William
Mackenzie King, grand leader libéral et grand—pere d’ un grand
premier ministre libéral, William Lyon Mackenzie King. De
méme, il importe de reconnaitre le leadership de L ouis-Joseph
Papineau, qui était I’ un des grands défenseurs de la réforme au
Bas—Canada. L'initiative est excellente.

Jeregrette toutefois que cette motion soit incompl éte. Elle ne
tient pas compte des efforts de certains grands Canadiens des
Maritimes et du Canada atlantique. 1l y a, entre autres, le grand
leader venu de la Nouvelle-Ecosse, Joseph Howe, a qui nous
devonsen grande partiele systéme de responsabilité ministériel-
le au Canada. La motion ne fait aucune mention des efforts de
Canadiens tels que M. Howe.

Il faudrait s'interroger sur laprécision historiquedelamotion
dont nous sommes saisis. Il y est question des Patriotes du
Bas—Canada et des Réformistes du Haut—Canada, puis on fait
réf érence a ces régions géographi ques comme étant |e Québec et
le Canada. Ceux d’ entre nous qui ont étudié un peu I’ histoiredu
Canada savent que, du point de vue historique, la motion est
inexacte. Ce quel’ on appelait alorsle Bas—Canada est apeu prés
équivalent ala province de Québec, laquelle, bien slr, avu son
territoire élargi bien des fois depuis qu’elle est entrée dans le
Canada en 1867.

(1335)

Ensuite, dire que le Haut—Canada équivaut au Canada est un
peu trompeur. On pourrait en conclure que le Haut—Canada
correspond au Canada d'aujourd’ hui. C'est trés inexact. On
laisse ainsi de c6té deux des provinces atlantiques qui étaient
membresfondateursdu Canada, soit leNouveau—Brunswick et la
Nouvelle-Ecosse. Comme nous le savons, a I’ origine, quatre
provinces se sont unies pour former laConfédération. L’ affirma-
tion historique contenue dans la motion lai sse de c6té le Canada
atlantique et, bien sOr, toutes les autres provinces qui sont en-
trées dans la Confédération par la suite. Du point de vue histori-
que, ¢’ est une inexactitude.

Je crois que le député partait d'une bonne intention. Il est
important que nous reconnaissions les efforts déployés par des
Canadiens en en oubliant le moins possible, notamment M.
Howe.

Il meseradifficiled’ appuyer lamotion commeelleest formu-
Iée. Je peux souscrire & son idée générale, mais, étant donné les
inexactitudes et les lacunes que j’ai mentionnées, je voudraisy
proposer un amendement. Je propose:

Que la motion soit modifiée en retranchant tous les mots aprés le mot «respon-
sable».

Ainsi, lamotion serait plus exacte du point de vue historique.
Elle ferait tomber mes réserves, notamment en ce qui concerne
I’ omission de Canadiens qui ont joué un tres grand role dans la
lutte pour I’instauration d’un gouvernement responsable, com-
me certains Canadiens des provinces atlantiques, dont, au pre-
mier chef, M. Howe. A mon sens, ma proposition d’ amendement
améliore la motion du député.

L evice—preésident: Pendant quelaprésidence étudie lapropo-
sition d’amendement, nous pourrions poursuivre le débat. Une
décision sera rendue sur la recevabilité de cette motion au mo-
ment opportun.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
lePrésident, je suistrés heureux de prendreaujourd’ hui laparole
pour participer au débat sur la motion proposée par le député de
Vercheéres, qui invite le gouvernement a reconnaitre officielle-
ment |a contribution historique des Patriotes du Bas—Canada et
des Réformistes du Haut— Canada a |’ établissement d’ un systé-
me de gouvernement démocratique et responsabl e au Canada et
au Québec, comme |’ afait le gouvernement du Québec en 1982,
en proclamant par décret une Journée national e des Patriotes.

Il est extrémement troublant pour moi d’intervenir alaCham-
bre pour appuyer sans équivoque une motion concernant une
question sur laquelle les historiens ne se sont méme pas encore
entendus. L e député nous invite, nous, parlementaires, a recon-
naitre officiellement la contribution des Patriotes et des Réfor-
mistes. Ce point est clair. Je ne le peux pas.

Il s'agit d’ une question sur laquelle les Canadiens devront
eux—mémes porter un jugement de valeur quant a I’ opportunité
de reconnaitre I'importance des contributions des Patriotes et
desRéformistes. L esparlementairesdans|eur ensembleauraient
tort de seprononcer sur un événement historiquequi préteencore
acontroverse dans |’ esprit de nombreux Canadiens.

La controverse tourne essentiellement autour des méthodes
utilisées par les Patriotes et par les Réformistes. I1s passent aux
yeux de certains pour de grands patriotes, tandisque d’ autresles
considérent comme rien de moins que des traitres qui ont mérité
le sort qui leur a été fait.

Je tiens également a dire sans équivogue que |es Patriotes et
| es Réf ormi stes avaient des revendications | égitimes auxquelles
il fallait satisfaire. Je suis convaincu que tout le monde, non
seulement a la Chambre, mais dans tout le pays, s'accorde a le
reconnaitre.

Ce serait cependant bien mal servir I’idée qu’ on peut avoir la
liberté de débattre des idées et de réaliser des réformes par des
moyens pacifiques, tout en donnant delacrédibilité al’idée que
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la fin justifie les moyens et qu'il est trés bien de prendre les
armes contre I’ Etat quand on n’ est pas d’ accord avec lui. Je ne
souscris aucunement a I'idée que la violence soit un moyen
|égitime pour atteindre une fin politique.

(1340)

Un appui a cette motion équivaudrait essentiellement a ap-
prouver laviolence qui s'est déchainée pendant les révoltes de
1837 et 1838. On aeu adéplorer bon nombre de mortsau coursde
ces quasi—révolutions, et je ne voudrais assurément pas donner
I’impression queje cautionne ce genre de conduite pour apporter
des changements.

Jetons un bref coup d'oeil & quelques—uns des principaux
intervenants dans le débat sur les Patriotes et |es Réformistes,
parce que j'estime qu'il est parfois important de nous pencher
sur le passé pour ne pas répéter lesmémeserreurs. |l nousfaut en
tirer les lecons qui s'imposent.

Jecroisqu’il est important aussi de souligner les nombreuses
similitudes qui existent entre le parti des Patrioteset le Bloc. En
effet, Papineau, atitre de président delaChambre, n’ avait pasle
moindre scrupule a empocher une généreuse paie du gouverne-
ment au moment méme ou il tramait sarévolution. Bizarrement,
on auraobservéapeu présle méme stratagéme au coursde la35¢
|égislature.

Papineau prenait plaisir a exiger de lourds imp6ts des habi-
tants de sa seigneurie située dans la vallée de I’ Outaouais et a
laisser les marchands anglais en faire autant.

Papineau, gréace a son charisme, a su canaliser les doléances
des habitants vers les Anglais et refléter la colére de la classe
libérale francophone qui secroyait systémati quement empéchée
de gravir les échelons de I’ appareil gouvernemental.

De plus, Papineau a dirigé un parti qui prénait le dével oppe-
ment économique au niveau local et régional. Ses préoccupa
tions étaient, semble-t—il, al’image des beaux discours qu’on
nous sert quotidiennement ala Chambre depuis quel que temps.

Il est extrémement important de montrer quelarévolution qui
est survenue dans le Bas—Canada n’a pas échoué seulement a
cause de la division de la province entre les Francais et les
Anglais mais aussi a cause des dissensions entre les Frangais
eux—mémeset du genred’ hommes qui ont tentédelafaire. 1l faut
plus que I éloquence, les prophéties et e fanatisme d'un Papi-
neau pour renverser un régime. |l faut avoir I’ appui de lamasse.
Les patriotes ne |’ avaient pas.

Joseph Howe a été, avant tout, responsablede |’ élection d’ une
majorité de réformistes en Nouvelle-Ecosse. || aréussi a appor-
ter un changement politiqueet aétablir laresponsabilité ministé-
rielle sansavoir auser de violence. Il est bon de serappel er cela.

Jepensequ’il y aune legon encore plus subtile atirer de tout
cela. Les politiciens peuvent parfois penser qu’ils savent ce qui
sert le mieux I’intérét de la société et de ses membres, mais, en
fin de compte, c’est aux citoyens qu’il revient de décider de ce
qui leur convient le mieux. Les politiques feraient mieux de
commencer a écouter les gens au lieu de s’ écouter parler.

Initiatives parlementaires

Nousreprochons aussi acette motion I’ étroitesse de saportée.
Elle ne tente méme pas de reconnaitre que beaucoup d’ autres
personnes, a part les Patriotes et les Réformistes, dont bon
nombre viennent de I’ ouest du Canada, ont contribué de fagon
importante a |’ établissement d'un systéme de gouvernement
responsabl e dans notre pays. Parmi ces personnes, mentionnons
William Aberhaart, Ernest Manning du Crédit social del’ Alber-
ta, AgnesMacphail, qui aétélapremiérefemmeaavoir été éluea
laChambre des communes et qui faisait partie des progressistes,
et Henry Wisewood, de I’ aile albertaine des progressistes, qui
s’ est distingué au cours des années 20.

Le dernier probleme, en ce qui concerne cette motion, c’est
que nous rendons déja hommage aux Canadiens d' hier al’ occa-
sion de la féte du Canada. A cette occasion, les Canadiens
peuvent faire un retour enarriére et penser atoutes cespersonnes
qui ont contribué, sousune formeou uneautre, al’ établissement
de gouvernements démocratiques plus représentatifs.

Enconclusion, jen’irai pasjusqu’adirequ’il y aderriérecette
motion un programme ou des motifs cachés. Pourtant, beaucoup
de gens ont |e sentiment que cette motion semble légitimer une
rébellion, le démantélement de I’ appareil de |’ Etat, ainsi quele
recours alaforce. Aussi, je ne peux |’ appuyer.

Commejel’ai mentionné plustot, lesRéformistes, lesPatrio-
tes, ainsi quetous ceux qui lesont suivis, ont certes enrichi notre
histoire. En m’opposant a cette motion, je ne veux certes pas
minimiser leur contribution. Cependant, je pensequ’ enlégitimi-
sant les actions de gens comme les Patriotes, nous risquons
d’ envoyer aux Québécois souverainistes le mauvais message.

(1345)

Le PQ semble se servir des batailles de 1837 et 1838 pour, en
fait, donner une certaine | égitimité a salutte contre lefédéralis-
me canadien. Au Québec, un patriote est devenu |’ adversairedes
Anglais et du fédéralisme. Les Patriotes de I’ époque ont lutté
pour laresponsabilité ministérielle, alorsquelespatriotes du PQ
semblent lutter pour détruire notre merveilleux pays.

C'est pour cette raison que j'exhorte tous les députés a se
prononcer contre la motion n® 257.

[Francais]

Le vice—président: Avant de donner la parole au député de
Richmond—Wolfe, je dois dire d' abord que I’amendement pro-
posé par |e député de London—Middlesex est recevable.

[Traduction]

11 est recevable, et nous voterons donc sur cet amendement la
semaine prochaine.

[Francais]

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, tout d’ abord, je dois dire al’ endroit du député réfor-
miste qui vient de me précéder que nousreconnai ssons le Canada
anglais et toute la culture anglophone, ce sont nos amis. C’ est
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avec grand plaisir que j'interviens, a la demande de mon parti,
dans ce débat qui entoure la motion présentée par mon collégue
deVerchéres, motionqui stipule: Que, del’ avisdelaChambre, le
gouvernement reconnaisse officiellement la contribution histo-
rique des Patriotes du Bas—Canada et des Réformistes du Haut—
Canada al’ établissement d’ un systéme de gouvernement démo-
cratique et responsabl e, au Canada et au Québec, comme |’ afait,
en 1982, le gouvernement du Québec en proclamant par décret
une Journée national e des Patriotes.»

L esévénements dramatiques connus sous e nom de Rébel lion
de 1837-1838 ont souvent été dépeints, dans |es manuel s scolai-
res et les guides touristiques, comme les hauts faits d’ une bande
decriminelsqui contestaient |’ ordredu régimeétabli. Lebut visé
par la motion soumise par mon collégue de Verchéres est de
rectifier cette perception et de faire en sorte que soit enfin
reconnue lacontribution histori que des Patriotes du Bas—Canada
et des Réformistes du Haut—Canada dans |’ établissement d’un
gouvernement véritablement démocratique et responsable, au
Canada et au Québec.

Il faut d’abord bien s entendre sur le vocabulaire. Nous par-
lons de faire reconnaitre les mérites des Patriotes et non pas de
les réhabiliter ou d’obtenir pour eux un pardon, comme s'ils
étaient descriminels. Enfait, nouscroyonsqu'il est tempsquele
gouvernement fédéral reconnai sse que ces événements s'inscri-
vaient dans une mouvance historique d ébullition sociale et
politique, touchant alafoisles colonies et les métropol es et qui
s est étendue entre le XVl1lle et le XIX® siecle.

Ces événements, qui se produisent au siécle des grands boul e-
versements démocratiques occidentaux sont, au Canada, le pro-
duit autant del’ Ontario, Haut—Canada, du Québec, Bas—Canada,
que de la Nouvelle-Ecosse. Les objectifs poursuivis par les
Patriotes du Bas—Canada et par |es Réf ormistes du Haut—Canada
sont de trois ordres. Ces derniers |uttaient essentiellement pour
I’ obtention des droits civils et politiques, pour I’ établissement
d'institutions véritablement démocratiques et responsables, de
méme que pour I’ émancipation de chacune de leur nation.

Ainsi, ils cherchent avant tout a faire reconnaitre les peuples
du Bas et du Haut—Canada comme des nations capabl es de pren-
dre en main leur propre destinée. Toute colonie aspire a devenir
un jour maitresse de son destin politique et économique. En
1840, I’ Acte d'Union niait complétement notre existence, «un
peupl e sans histoire», a—t—on dit. Le pacte confédératif de 1867
semblait vouloir établir unerelation d’ égalité entre deux peuples
fondateurs, mais|’ histoirede cepaysafait en sortequelepeuple
francophone d’ Amérique du Nord s’ est vu confiné aun statut de
groupe ethnique, un peu plus difficile a assimiler que d’autres
immigrants.

Le Parti patriotique témoignait d'ailleurs de la conscience
gu’ avaient les Canadiens de langue francai se de former un peu-
pledifférent. Il voulait obtenir de Londres et des autres citoyens
du Canada une reconnaissance claire de ce fait. Cependant, la
définition du Canada, véhicul ée par la Constitution de 1982, ne

refléte toujours pas la réalité de deux peuples fondateurs de
I’ ensembl e canadien.

Ledeuxiémeobjectif était I’ instauration d’institutionsvérita-
blement démocratiques. Plus précisément, les Patriotes récla
maient lamise en place du principe de la responsabilité ministé-
rielle ou, en dautres termes, la création dun exécutif
principalement issu de la Chambre d’ assemblée et responsable
devant elle, donc redevable a la population plutét qu’a la Cou-
ronne britannique.

(1350)

Gréace al’ action des Patriotes et des Réformistes, nous avons
hérité d’ un systéme de gouvernement responsabl e, de méme que
d'institutions et d’ une tradition démocratique si précieuse pour
le monde occidental .

Enfin, le troisieme objectif de la révolte des Patriotes et des
Réformistes visait, dans une large mesure, les libertés civiles,
politiques et économiques dont commengaient a se prévaloir
plusieurs peuples dans le monde, des objectifs louables qui ont
marqué |’ histoire du XIX®€ siécle. D’ailleurs, le regretté René
L évesqueécrivait, dansunelettre datéedu 21 novembre 1982, et
jecite: «Les événements de 1837-1838, et toutes ces années qui
lesont préparés, sesont appuyes, ¢’ est indéniable, sur un sincere
et puissant élan démocrati que, accompagné étroitement par une
affirmation national e plus vigoureuse que jamais.»

L' argumentation qui s’ oppose a la reconnaissance des Patrio-
tes du Bas—Canada et des Réformistes du Haut—Canada ne tient
pas. On atout d’'abord fait valoir qu’il serait colteux et injustifié
d’gjouter un nouveau congé férié au calendrier. Qu'il me soit
permisdepréciser qu'il n’ajamais été question, dans |’ esprit de
mon collégue de Verchéres, d’ gjouter un nouveau congé férié; il
n'ajamais été question d' instaurer une journée pour lesPatriotes
a I’échelle canadienne. Ce n’est qu’'a titre indicatif que mon
colléguede Verchéresafait référence, dansletextedelamotion,
ala Journée nationale des Patriotes instaurée par |le gouverne-
ment du Québec.

Onaensuiteinvoqué que laviolencedesrébellionsde 1837 ne
devait pas étre cautionnée. Fort bien, mais il faut se rappeler
cependant que, pendant des années, les Patrioteset lesRéformis-
tes ont exprimé leurs dol éances et revendications par des pam-
phlets, des articles dans |es journaux, des rassembl ements popu-
laires, des suppliques et des discours ala Chambre d’ assembl ée
avant que certainsd’ entre eux ne choisissent de suivrelavoiedes
armes. Cette notionn’ apaspour objet dejustifier ou delégitimer
la Rébellion de 1837-1838; elle vise simplement a rendre hom-
mage, indépendamment de ces manifestations violentes, a ces
hommes et a ces femmes qui croyaient en la nécessité d’ établir
un gouvernement responsabl e et véritablement démocratique.

Enfin, certains de mes collégues ont, et a juste titre, signalé
gue les Patriotes et les Réformistes ne sont pas les seuls a avoir
contribué a I’instauration d’'un gouvernement responsable au
Canada. Certes, les Patriotes et |es Réformistes ne sont pas les
seuls responsables de I’ établissement du gouvernement res-
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ponsable, mais leur contribution plus que significative ne doit
pas pour autant étre passée sous silence.

Voila pourquoi nous sommes fiers, nous de |’ opposition offi-
cielle et du Bloc québécois, d’' appuyer la motion de notre coll&-
guede Verchéres et de demander acette Chambre d’' appuyer sans
réserve celle—ci.

Levice—président: Comme personne d' autre ne semble vou-
loir s'exprimer, j’ accorde la parole au député de Verchéres.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir de prendre laparole afin defaire unretour
sur cequi s'est dit au coursdecestroisheuresdedébat tresriche,
jedoisledire, et trésfertile en informations pertinentes.

C’est amoi que revient latache de cléturer le débat sur cette
motion que j’ai I"honneur de soumettre a I’ attention de cette
Chambre et qui vise simplement a reconnaitre la contribution
historique et incontestable des Patriotes du Bas—Canada et des
Réformistes du Haut—Canada a I’ établissement chez nous d’un
systéme de gouvernement responsabl e.

Bien que je sois souverainiste, jen’ai aucunement |’ intention
de renier les valeurs que nous partageons, de méme que les
expériences vécues au cours de notre histoire commune. Et ce
chapitre de notre histoire qui a vu apparaitre le mouvement des
Patriotes et des Réformistes fait partie de ces expériences com-
munes.

Vous me permettrez de vous lire un passage d’ une lettre que
j’ai recue d’ un collégue du parti ministériel qui vient del’ Onta-
rio. Jenepensepasqu’il m’envoudradelefairepour souligner a
quel point ces événementsfont partiedenotre histoire commune.

(1355)

Jelecitedonc: «S'il y aun moment dans|’ histoire du Canada
ou les francophones et les anglophones ont uni leurs voix pour
défendreladémocratie, ¢’ est bienlaRébellionde 18371838 qui
afaconnéle Canadad’ aujourd’ hui. Laviolence qui asévi dansle
Haut et le Bas—Canada a été minime et de courte durée, si I’on
compare a presque toutes les autres nations ayant vécu de sem-
blables événements. Depuis, les Canadiens choisissent |e débat
pour résoudre leurs différends plutét que I’ affrontement. C’ est
ainsi qu'aujourd’ hui, un parti séparatiste forme I’ opposition
officielle au Parlement et j’ en suisfier.»

Cela, monsieur le Président, nous le devons essentiellement a
I’action des Patriotes du Bas—Canada et des Réformistes du
Haut—Canada.

Contrairement a ce que soulignait mal heureusement mon col-
légue du Parti réformiste, les Québécois ne se servent pas
aujourd’ hui des Patriotes pour dénigrer leurs compatriotes an-
glophones. D’éminents Patriotes et d’éminents Réformistes
étaient anglophones et nous sommes fiers qu’ils aient participé
au mouvement des Patriotes.

Lapremiéreintervention quej’ai faite en cette Chambrevisait
a justifier la pertinence de la motion que j'avancais. Cette
deuxiéme intervention va me permettre de rectifier un certain
nombre d’ objections qui ont été amenées par mes collégues des
différentes formations politiques au cours des deux heures et
quelque de débat que nous avons connues jusgqu’ a présent sur
cette motion.

Initiatives parlementaires

Ma premieére objection: on nous a signalé que | es Patriotes et
les Réformistes n’ étaient pas les seuls a avoir contribué al’in-
stauration du gouvernement responsable. On nous citait, a juste
titre d'ailleurs, la contribution inestimable de I” honorable Jo-
seph Howe, homme politique de Nouvelle—-Ecosse, qui a égale-
ment grandement contribué a I’ établissement d’un systéme de
gouvernement responsable au Canada et hous |le reconnaissons.
Maiscelan’ implique pasqu’il nefaille pasreconnaitre lavaleur
inestimable de ce mouvement structuré de personnes qui, pen-
dant de nombreuses années, a véhiculé les aspirations d’'une
grande partie de la population du Bas et du Haut—Canada.

Les Patriotes et |es Réformistes étaient avant tout d’ honnétes
citoyens, des marchands, des hommes politiques, des fermiers,
desprofessionnelsqui, avant que certainsd’ entreeux nechoisis-
sent de prendre lafourche et le fusil, ont, d’ abord et avant tout,
fait valoir leur point de vue par des moyens démocratiques.

Nousnenionspasqu’ilsnesont paslesseulsaqui nousdevons
I’ instauration du gouvernement responsable, mais leur contribu-
tion plus que significative ne doit pas pour autant étre passée
soussilence. Est—cequelefait d’ avoir récemment rendu homma-
ge aux héros canadiens qui se sont battu sur les plages de Nor-
mandie diminue de quelque fagon que ce soit le mérite et la
reconnai ssance qui sont dusaceux qui se sont distinguésaVimy,
a Dieppe ou a Monte Cassino? Bien sir que non, monsieur le
Président! Poser la question, ¢’ est y répondre.

Alors, le fait de rendre hommage aux Patriotes et aux Réfor-
mistes ne diminue en rien la reconnaissance que nous devons
avoir al’ égard de personnes comme Joseph Howe, et jetiensale
préciser en cette Chambre.

Ma deuxieme objection: on aprétendu qu’il serait coliteux et
injustifié d’ ajouter un nouveau congéférié au calendrier. Maisil
n’ ajamaisétéquestion d’ gjouter un congéfériéau calendrier. On
a perdu presque une heure de débat sur cette question—a, alors
que celane faisait méme pas |’ objet de la motion.

VVousmepermettrez devousciter un passagede laprésentation
quej’ avaisfaite devant |le Sous—comité des aff aires émanant des
députés le 11 mai dernier pour faire en sorte que cette motion
puisse étre jugée votable. Je me cite, vous me le permettrez: «. .
.la motion que je vous soumets ne vise pas la création d' une
journée national e fériée pour les Patriotes et |es Réformistes.»

C’ est donc dire qu’ avant méme que |e débat setransporteici a
la Chambre des communes, j’ avais clairement indiqué qu’il ne
s’ agissait pasd’ une motion visant aétablir une journéenationale
fériée pour lesPatrioteset lesRéformistes. |1 reviendra, bien sir,
au gouvernement canadien de décider la fagon dont il voudra
bien rendre hommage et reconnaitre la contribution inestimable
des Patriotes et des Réformistes.

Cet argument peut étre expliqué de deux fagons, soit par une
ignorance indue des faits et de la portée de la motion ou soit par
une tactique délibérée de faire dévier le débat, ce dont je ne
voudrai s accuser personne.

Commejeledisais, il atoujoursété évident dans mon esprit et
dans |I’esprit de mes collégues que c'était au gouvernement
canadien que revenait le choix ultime, une fois que la Chambre
aurait adopté cette motion, de décider de quelle fagon il enten-
dait rendre hommage et reconnaitre la contribution historique
des Patriotes et des Réformistes.
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Troisiéme objection: on nous a dit que la violence des rébel-
lionsde 1837-1838 nedevait pas étre cautionnée. Fort bien, mais
il faut reconnaitre que pendant des années les Patriotes et les
Réformistes, comme I'indiquait a juste titre mon collégue de
Richmond—Wolfe, ont fait valoir leur point de vue, leurs opi-
nions par des discours a la Chambre d’ assemblée, des assem-
bl ées publiques, des écritsdans les journaux. C’ est comme cela,
au départ, que les Patriotes et |les Réformistes ont fait valoir leur
point de vue.

Il ne faudrait pas retenir de |’ action des Patriotes uniquement
la manifestation ultimement violente que certains et certaines
d’entre eux ont choisi de faire.

Bien slr, cette motion n’a pas pour objet de |égitimer ou de
justifier un tant soit peu les rébellions de 1837-1838. Elle vise
simplement, encoreunefois, commelesignalait ajustetitremon
coll égue de Richmond—Wolfe, arendre hommage aceshommes
et a ces femmes qui, indépendamment de ces manifestations
violentes, croyaient en la nécessité d’établir ici un gouverne-
ment véritablement responsable et démocratique.

Parmi les personnes qui ont cru et ont participé a ce mouve-
ment, certai ns sont devenus deshommes politi ques éminemment
respectés pour leurs convictions, encore aujourd hui. On n’a
qu’ & penser a L ouis-Joseph Papineau, Louis-Hippolyte L afon-
taine, Robert Baldwin ou Georges—Etienne Cartier.

Apres cette premiére heure de débat, un peu déplorable jedois
le dire, ou on a avancé toutes sortes d’ objections qui ont fait
finalement dévier le débat, j’ai fait parvenir a |I’ensemble des
députés de cette Chambre une lettre dans laguelle j’ essayais de
clarifier un peu la situation par rapport aux trois objections qui
avaient été présentées.

Au cours de ladeuxiéme heure de débat on avu apparaitre de
nouvellesobjections. Onad’ abord entendu, principalement dela
part de nos collégues réformistes, que les méchants souverainis-
tes d'aujourd’ hui se servent de I'action des Patriotes et des
Réformistes pour justifier leurs revendications actuelles. Cet
argument démontre une méconnai ssance profonde de I histoire.

Lamotion, jelerappelle, inclut les Réformistes, qui, doit—on
lerappeler, seraient aujourd’ hui Ontariens. Celan’ astrictement
rien avoir avec le mouvement souverainiste. Ce n' est pas pour
cette raison qu’on présente la motion. On veut reconnaitre la
contribution des Patriotes et des Réformistes a I’ établissement
d’ un gouvernement démocratique et responsable.

Je dois rappeler, comme je I'ai fait au cours de la premiére
heure de débat, que des groupes ontariens appui ent notre démar-
che et nous encouragent a aller de I’avant, a faire en sorte que
cette Chambre reconnai sse enfin la.contribution inestimabl e des
Patriotes et des Réformistes.

Jevousrappellerai queletréshonorablePierre Elliott Trudeau
s’ était méme rendu en Australie pour dévoiler une plague ren-
dant hommage aux Patriotes du Bas—Canada, et une plaque
semblable avait été dévoilée par un autre officiel du gouverne-
ment canadi en en Tasmani e pour rendre hommage aux Réformis-
tes du Haut—Canada. Il n'y a jamais eu de reconnaissance

formelle delapart du gouvernement, et ¢’ est ce que I’ on recher-
che.

Bien sdr, il est possible de tracer un lien entre I’ action des
Patriotes et celle des souverainistes d’ aujourd’ hui. Mais si nous
avionsvouludonner cesensalamotion qui fait I’ objet du présent
débat, nous aurions définitivement exclu du libellé touteréféren-
ce aux Réformistes du Haut—Canada.

Ladéputée de Cal gary—Sud-Est aaffirmé, et vous me permet-
trez de citer son discours:

Si cette Chambre prend vraiment fait et cause en faveur d'un Canada uni et fort,
il serait hypocrite de la part des députés de voter en faveur de cette motion.

Quel malheur d'avoir une interprétation aussi limitée, aussi
restrictive de la motion qui est devant cette Chambre. Je lui
réponds: Si cette Chambre refuse cette motion, elle démontrera
bien plus que de I"hypocrisie. Refuser d’admettre une réalité
historique a des fins bassement partisanes n’est pas digne de
cette Chambre.

Le député de Glengarry—Prescott—Russell, au cours de la
deuxiéme heure de débat, aavancé une nouvelleobjection acette
motion. Il s'est opposé au libellé précis de la motion qui men-
tionnait que les Patriotes et les Réformistes ont contribué a
I" avénement du gouvernement responsabl e au Canadaet au Qué-
bec. Utilisant un subterfuge géographique, on a dit qu'on ne
pouvait parler de Canada et de Québec. Puisqu’on parlait de
Haut—Canada et de Bas—Canada, on aurait donc di parler de
I’ Ontario et du Québec.

(1405)

Je veux simplement dire a mon honorable collégue de Glen-
garry—Prescott—Russell qu’indépendamment de I’ Ontario et
du Québec, il faut admettre que I'action des Patriotes et des
Réformistes afait en sorte qu’ a travers tout le Canada, on jouit
maintenant d'une liberté et on peut maintenant compter sur un
gouvernement démocratique et responsable. On ne peut pas
limiter |’ action des Patrioteset desRéformistesal’ Ontario ouau
Québec seulement.

Laquestion que je me posais, ¢’ est pourquoi, ace moment— a,
s'il était vraiment sérieux dans son intention d’ appuyer la mo-
tion, pourquoi ne |’ a-t—il pasfait? Je dois dire que le député de
Glengarry—Prescott—Russell, il faut lui rendre justice, était
d’accord avec le principe de la motion. C'est le libellé qui
I’embarrassait, mais je me suis interrogé sur les raisons qui
I’empéchaient d’ apporter un amendement. |l avait ledroit dele
faire. Notre collégue vient de proposer un amendement qui, au
fond, ne change pas | e sens de |la motion.

Nous aurions été trés dégus de voir nos collégues ministériels
continuer a s’ opposer a cette motion qui, semble-t—il, ne rece-
vait pas leur assentiment pour des rai sons strictement de formu-
lation. Nous sommes heureux de voir qu'il y a peut—€tre moyen
de s’ entendre pour faire en sorte que cette Chambre, finalement,
recommande au gouvernement, plus de 100 ans plus tard, de
reconnaitre la contribution historique des Patriotes et des Ré-
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formistes a I’ établissement de ce gouvernement responsable
dont nous sommes si fiers.

Une attitude qui aurait eu pour conséquence de rejeter cette
motion, simplement pour des questions de formulation, aurait
décu beaucoup de groupes, tant en Ontario qu’au Québec et
méme ailleurs au Canada, qui, depuis le début, nous font part de
leur soutien dans |es démarches que nous entreprenons pour les
faire reconnaitre.

En cherchant & détourner de facon disgracieuse et pour des
motifs froidement partisans un débat qui seveut pourtant serein
sur lareconnai ssancelargement dueaux Patriotes, leslibéraux et
les réformistes surtout auraient illustré aquel niveau d’ avilisse-
ment ils étaient préts a s'abaisser. Mais, heureusement, je vois
qgu'il y a beaucoup plus d’ ouverture de la part de nos collégues
ministériels aujourd’ hui.

Mais ne pas reconnaitre la contribution inestimable des Pa-
triotes et des Réformistes a I’ établissement du gouvernement
responsabl e qui caractérise, encore aujourd’ hui, cesinstitutions
démocratiques dont nous sommes si fiers, c’est faireinjureala
mémoire de ces grands personnages que sont L oui s-Joseph Papi-
neau, Georges—Etienne Cartier, William Lyon Mackenzie, Ro-
bert Baldwin et Louis—Hippolyte Lafontaine. Tous les Patriotes
n’ont pas prislesarmes, maisnous devons atous|es Patriotes de
vivre aujourd’ hui dans une société libre et démocratique.

Jinvite les députés, mes collégues réformistes et libéraux, a
réfléchir sur cette pensée avant de se prononcer sur cette impor-
tante motion.

J aimerais terminer trés rapidement en remerciant tous les
collégues de quelque formation politique qu'ils soient d’ avoir
participé a ce débat. Je voudrais égal ement remercier tout parti-
culierement M. Onil Perrier des Patriotes du pays qui a, tout au
long du processus, alimenté notre réflexion et alimenté notre
recherche.

En terminant, je voudrais, et je suis slr que vous serez d ac-
cord avec moi, remercier mon adjointe et collaboratrice, MMe
Catherine Beaudry, qui a largement contribué a la recherche. Je
suis sdr, monsieur le Président, que vous étes d’ accord avec ces
remerciements que je lui adresse.

L evice-président: Chers collégues, comme ledroit de répli-
queclot ledébat, je doisdemander alaChambrede seprononcer.

[Traduction]
La Chambre est—elle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Levice—président: Levoteportesur I’ amendement. Plait—il &
la Chambre de I’ adopter?

Des voix: D’ accord.

Initiatives parlementaires

Des voix: Non.

Le vice-président: Que tous ceux qui sont en faveur de
I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.

Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.
Des voix: Avec dissidence.

Levice—président: Je déclare I’amendement adopté.
(L"amendement est adopté.)

Le vice—président: Le vote porte maintenant sur la motion
principale. Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.
Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Leviceprésident: Conformément al’ ordre adopté aujourd’ hui,
le vote par appel nominal sur la motion est reporté a 17 h 30, le
mardi 13 décembre.

[Francaig|

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, j’in-
voque le Réglement, compte tenu que la procédure était déja
faite, qu'on avait déjavoté sur division, est—cequ’il est possible
derevenir en arriére et de dire: Maintenant on demande le vote?

Le vice—président: C'est le devoir du Président d’ étre juste
avec tout le monde. Je sais, comme le députévient demeledire,
gu'il y adesreglements. Il semble qu’on ait déja voté. Lorsque
j'ai posé laquestion, on m’'adit qu’ils avaient I'intention de se
lever.

Puisgu’ils se sont levés tout al’ heure, je dois étre juste avec
tout lemonde. IIsont ledroit deforcer levoteet je pense, comme
le député me I’ adit, qu'ils avaient I’intention de le faire.

Y a-t—il d’ autres interventions sur ce point?

[Traduction]
Commeil est 14 h 10, laChambre s’ gjournea 11 heureslundi.
(Laséanceest levéea 14 h 10.)

8905



TABLE DESMATIERES
L evendredi 9 décembre 1994

INITIATIVESMINISTERIELLES

LaLoi sur lesgrainsdu Canada

Projet de loi C-51. Motion detroisiémelecture ...........................

DECLARATIONSDE DEPUTES

L e Bouquet canadien

M. Crawford . ........ .

L e Programme desjeunes entrepreneurs

M. Culbert . ...

La Journéeinternationale desdroitsdel’homme

M.Dhaliwal .. ... ...

L a réfor me des programmes sociaux

L es consultations prébudgétaires

M. Pomerleau . ......... ..

L'avant—projet deloi sur la souveraineté du Québec

M. Leroux (Richmond—Wolfe) . ...........cc it

L a profession de chiropraticien

M. RIChardson . . ...



L’ autonomie gouver nementale des premieres nations
MMEe COWIING . ..o 8874

La Journéeinternationale desdroitsdel’homme
M. Pagtakhan . . . ... . 8875

L e gouver nement du Canada

M. HOBDPNEr . . 8875
L es soinsde santé
M. White (North Vancouver) . ... e 8875

L’indemnisation fiscale des localitésisolées et du Nord
M. Hill (Prince George—Peace RIVEY) . ... ...t e 8875

L’ Agence de promotion économique du Canada atlantique
MME ClanCy . .ot 8875

L a Décennieinter nationale des populations autochtones
M. AN AK .. e 8876

Laviolencefaite aux femmes

M. MacLelan . ... .. e 8876
Lafiscalité
M. Speaker (Lethbridge) . ... 8876
Laloi C—7
Y = o 8876
QUESTIONSORALES

L'avant—projet deloi sur la souveraineté du Québec
M. Gauthier (Roberval) . ... ..o 8877



M. Chrétien (Saint—Maurice) ... ..
M. Gauthier (Roberval) ..........
M. Chrétien (Saint—-Maurice) ... ..
M. Gauthier (Roberval) ..........
M. Chrétien (Saint—-Maurice) ... ..
MmeDebien ..................
M. Chrétien (Saint—-Maurice) ... ..
MmeDebien ..................
M. Chrétien (Saint—-Maurice) ... ..

Lafiscalité

M. Speaker (Lethbridge) .........
M. Martin (LaSalle—Emard) ... ..
M. Speaker (Lethbridge) .........
M. Martin (LaSalle—Emard) .. ...
M. Speaker (Lethbridge) .........
M. Martin (LaSalle—Emard) ... ..

L e Service canadien du renseignement de sécurité

M. Bellehumeur . ...............
M.Gray .......cooiiiiinia...

L’impdot sur lerevenu

M. Loubier....................
M. Martin (LaSalle—Emard) ... ..
M. Loubier....................
M. Martin (LaSalle—Emard) .. ...

Lecontrdledesarmesafeu
M. Breitkreuz (Yorkton—Melville)

8877
8877
8877
8877
8877
8877
8878
8878
8878

8878
8878
8878
8878
8879
8879

8879
8879
8879
8879

8880
8880
8880
8880

8880
8880
8880
8880

8880



M. Rock .

La Bosnie

M. BEIgerON ..
M. Collenette . . . ...
M. BEIgerON ..
M. Collenette . . . ...

L’ environnement
M. MCKINNON . ..
MM GO S - - o v e et et e e e e e e

L e control

M. Paré .

edesarmesafeu

L’'immigration

Mme Sheri

AN . .o e

MME ClaNCY . .ot

L’écolede
M. Fillion

vol avoile

8881
8881
8881

8881
8881
8881
8881

8881
8882

8882
8882
8882
8882

8882
8882
8882
8882

8883
8883
8883
8883

8883
8883

8883



M. Collenette . . . ... 8884

Lecontrdledesarmesafeu

Mme Brown (Calgary—SUd—ESt) . . ... 8884

M. ROCK . .o 8884
Lesdroitsdela personne

M. RODINSON . . 8884

M. ROCK . .o 8884

La société Bausch & Lomb
M. GOy . .ot 8884
M. ManlEy . .. 8884

AFFAIRES COURANTES

Réponse du gouver nement a des pétitions
ML HAD o 8884

L escomitésdela Chambre

Procédure et affairesdela Chambre
Mme Catterall . ........ . 8885

Pétitions

Lejeu destueursen série

M. BOUria . ........ 8885
Lesuicide assisté

M. BoUdria . ........ 8885
Lesdroitsde la personne

M. BoUria . ........ 8885
L’économie

M. BoUdria . ........ 8885



L’avortement

M. BoUdria . ... 8885
Lesuicide assisté

M. Boudria . ........ i 8885
Lesdroitsde la personne

M. Boudria . ... e 8885
Lesuicide assisté

M. Bealemare . ... 8885
Lesdroitsde la personne

M. Balemare . ... ... 8885

Lesdroits des enfants a naitre
M. Bellemare . . ... 8885

L esproduits du tabac
MmeMcLaughlin ... ... .. 8886

Lesdroits des enfants a naitre

M. SChMIdt . ... 8886
Lesuicide assisté
M. SChMIdt . ... 8886

L e programme de protection des témoins

M. Schmidt . ... 8886
Lesdroitsde la personne
M. Schmidt . ... 8886

Lecontrbéle desarmesa feu

M. Schmidt . ... 8886
Lesdroitsde la personne

M. MCKINNON .. e 8886
Leslangues officielles

M. MCKINNON . .. 8886



L esclubs philantropiques

M. McCKINNON . ... ..

Lesdroitsde la personne

M. GOOfrEY ..

Lesuicide assisté

M. HaIt . e

L’euthanasie

M. RODINSON . ... o

Lesuicide assisté

M. WalKer . ..

LaLoi sur lesjeunes contrevenants

Mme Gaffney ... ...

Larémunération des conjoints

Mme Gaffney ... ..

Lesuicide assisté

Mme Gaffney ... ...

Lesdroitsde la personne

LeCodecrimin€

Projet de loi C—296. Adoption des motions de présentation et de premiére lecture.

M. RODINSON . ... o

Questionsau Feuilleton

M. Harb . ...

INITIATIVESMINISTERIELLES

LaLoi sur lesgrainsdu Canada
Projet de loi C-51. Reprise de |’ étude de la motion de troisiéme lecture

8886

8886
8886

8887

8887

8887

8887

8887

8887

8887

8887
8887

8888

8888



Laloi canadienne sur I’ évaluation environnementale

Projet deloi C-56. Motionvisant alatroisiémelecture .......................

MM COPPS - - o ettt e e e e e e

M. GIIMOUr . ..

INITIATIVES PARLEMENTAIRES

L a reconnaissance des Patriotes du Bas—-Canada et des Réfor mistes du
Haut—Canada

Reprisedel’étudedelamotion. ............. i

M. O BB ..o

Motion .

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville) ...... ... ...

M. Leroux

(Richmond—Wolfe) . ...

M. BEIgerON ..

Adoptiondel’amendement . . ... .

Report duvotesur lamotion ... i

M. Laurin

8888
8890
8891
8893

8893
8893
8896

8900
8900
8900
8900
8901
8903
8905
8905
8905





