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La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI CANADIENNE SUR L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

LaChambrereprend |’ étude, interrompuele 9 décembre, dela
motion: Queleprojet deloi C-56, Loi modifiant laL oi canadien-
ne sur I’ évaluation environnementale, soit lu pour la troisieme
fois et adopté.

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur e Prési-
dent, nousen sommesaujourd’ hui alatroisieémelecture du projet
deloi C-56. Ceprojet deloi viseamodifier laLoi canadienne sur
I"évaluation environnementale en trois points importants. Je
veux d’ ores et déjaindiquer que le Bloc québécois votera contre
ce projet deloi.

En effet, nous ne pouvons appuyer un projet deloi qui modifie
laLoi canadienne sur |’ évaluation environnementale, que nous
n’ appuyons pas non plus. Nous considérons que cette loi consti-
tue un assaut inacceptable du gouvernement fédéral dans un
champ de compétence déja occupé avec force et efficacité par
certainesprovinces. Le Québec, entre autres, possede son propre
processus d’ évaluation environnementale et ce processus a fait
SEs preuves.

Avant d’ aller plusloin, " aimeraism’ arréter quelquesinstants
sur lastratégie politique qu’ emploie laministre del’ Environne-
ment, qui veut absolument associer laLoi canadienne sur I’ éva-
luation environnementale a notre chef. Nous savons que notre
chef ainitié, en 1990, leprojet deloi C—78, maisdepuis cetemps,
beaucoup d’eau a coulé sous les ponts. Ce projet initial a été
profondément modifié par des centai nesde modificati onsappor-
tées par un comité législatif.

Plusieurs termes et articles ont été retranchés, réécrits, rajou-
tés. La souplesse que voulait notre chef dans ce projet de loi
C-78, qui est devenuleC-13en mai 1991, adonc disparu, faisant
place aunerigidité dans|’intention Iégislative. En outre, parmi
ces modifications, |’ affirmation que le gouvernement fédéral

viseau dével oppement durabl eindique clairement que cedernier
se considére comme le seul responsable du renouvellement des
ressources, méme si celles—ci sont de juridiction provinciale.

Dans la foul ée de toutes ces modifications, il est clair que la
vision centralisatrice actuelle des libéraux ne cadre pas avec le
projet initial proposé par M. Bouchard. D’ ailleurs, dans un arti-
cle du journal Le Devoir du 1# avril 1992, maitre Michel Yer-
geau, avocat réputé et spécialisé en droit de I’ environnement,
rappelait a ceux qui tentent de justifier les intrusions fédérales
dans des domaines de juridiction provinciale par le fait que la
premiére version de laréforme ait été pilotée par M. Bouchard,
que celui—ci était bien au fait des réalités constitutionnelles
imposeées par la nature des problémes environnementaux.

Malitre Yergeau reprend d’ ailleursune citation provenant d’ un
discoursde M. Bouchard, qui selit comme suit: «Dansles zones
grises, ¢’ est—a—dire la ou la Constitution ne prévoit pas claire-
ment le réle de chacun, la coopération doit étre de rigueur. En
effet, au moment ou nous prenons conscience que le débat pour
I’ environnement et le combat pour la vie elle-méme et que ce
combat doit &tremenéalagrandeur delaplanéte, autant quedans
chacun des secteurs de notre activité, nos concitoyens ne com-
prendrai ent pas et surtout netol érerai ent pasde partiesde brasde
fer entre politiciens fédéraux et provinciaux.»

Lundi dernier, le secrétaire parlementaire de la ministre de
I’ Environnement nous mentionnait que bon nombre d’ évalua
tions environnemental es avaient déja été faites au Québec avec
une partie fédérale. Je dois lui rappeler que ces évaluations se
réalisaient sous le décret des lignes directrices du fédéral. Ce
décret permettait soupl esse et coopération entrelesdeux niveaux

de gouvernement, ce que laLoi C-13 ne permet plus.

(1105)

On peut d'ailleurs se rappeler I’ affaire du barrage Oldman
River dans laquelle la Cour supréme a rendu jugement le 23
janvier 1992. L' esprit de ce jugement en était un de respect des
compétences provinciales. La cour a statué que le processus
d’ évaluation prévu par le décret sur les lignes directrices ne
s'applique qu’ aux projets pour lesquels une loi fédérale accor-
dait au gouvernement du Canada, et je cite: «une obligation
positive de réglementation.»

LejugelLaForestindiquait, et jelecite: «xOnn’apasvouludire
que le décret sur les lignes directrices soit invoqué chague fois
qu'il existe certaines possibilités de répercussions environne-
mental es sur un domaine de compétence fédérale.» Et il gjoutait:
«Le ministre fédéral ou la commission ne peuvent se servir du

8907



DEBATS DES COMMUNES

12 décembre 1994

Initiatives ministérielles

décret sur les lignes directrices comme moyen déguisé d' enva
hir—je dis bien d’ envahir—Iles champs de compétence provin-
cialequi neserapportent pasau domai nede compétencefédérale
concerné.»

LaL oi canadienne sur I’ évaluation environnemental e promul-
guéele6 octobredernier sesituefort loindu décret sur leslignes
directrices adopté par arrété en conseil en juin 1984, et du projet
de loi C-78. Alors qu’existaient une certaine souplesse et un
respect certain des compétences provinciales, e nouveau cadre
législatif et réglementaire du fédéral s'impose davantage et
étend des tentacul es dans toutes les directions.

La L CEE aura des conséquences importantes relativement a
I" application au Québec de laprocédure d’ évaluation prévueala
loi québécoise sur laqualitédel’ environnement. Il y aun risque
évident, en effet, que cette loi québécoise et, assurément, celle
desautres provinces soi ent constamment dédoubl ées, contestées
ou subordonnées a |’ application du processus fédéral. Pourtant,
la procédure québécoise est bien établie depuis dix ans déja, est
bien connue du public et des promoteurs et afait ses preuves.

A lalumiére de toutes cesinformations, il est trésclair quela
démarche de laministre d  associer atout prix notre chef alaloi
C-13 n’'a pas de fondement sérieux et qu’ elle reléve peut—€tre
d’une envie réveuse inavouée de la ministre de se calquer sur
I”image de notre chef lorsde son passage au ministéredel’ Envi-
ronnement. Mais je pense que la ministre, a son habitude, fait
plus dans |a petite politique et qu’elle utilise les seules armes
qu'’ elle possede, soit la démagogie et |a partisanerie.

Pour vous convaincre de ces facheux penchantsde laministre,
je veux vous indiquer que, malgré ses félicitations et ses flatte-
ries actuelles a I’endroit de notre chef pour son projet de loi
initial, leprojet deloi C—78, laministreavotécontre lerétablis-
sement de ce projet de loi le 29 mai 1991 en cette Chambre.

La ministre a—t—elle oublié son vote contre le rétablissement
du projet deloi C-78 qui était mort au Feuilleton e 12 mai 19917?
Tous ses collegues libéraux avaient aussi voté contre cerétablis-
sement.

Le29 mai 1991, laministredisait: «Aux oubliettes, |e C—78!»
Et aujourd’ hui, elle encense notre chef pour ce méme projet de
loi. Moi, j'appelle cela du double langage. La ministre fait
preuve d’ un manque flagrant de suite dans lesidées. Laministre
méle, comme elle le fait toujours, I’ environnement ala partisa-
nerie politique.

Cette fagon de faire et ce comportement de la ministre com-
mencent d’ ailleurs ainquiéter les milieux environnementaux, de
méme que certaines provinces. Le doute se répand comme une
trainée de poudre sur la capacité de lavice—premiére ministre a
bien mener cet important ministére qu’ est celui de |’ environne-
ment. Beaucoup de gens nous ont fait savoir que la ministre ne
connalit pas ses dossiers et que son attitude intransigeante n’ est
pas du tout appréciée. Cette situation est trés préoccupante et
n’inspire pas confiance dans le milieu.

Un incident précis de cette méconnaissance de la ministre
s’ est produitle 10 novembredernier, lorsde savisiteaCharlotte-
town. La ministre, qui était la pour rencontrer et rassurer la
population quant au renflouage de I’ Irving Whale, en a profité
pour révéler qu’ al’ écoleelleétait nulle en sciences. Cet incident
est rapporté dans le journal Le Radar, I’écho des iles de la
Madeleine, semaine du 18 au 24 novembre 1994.

(1110)

Je veux vous citer une partie de cet article signé Achille
Hubert: «En fait, la ministre a démontré son ignorance crasse
devant une journaliste de Radio—Canada, Lyne Danis. En effet, a
la question comment allait se faire le renflouage, M™e Copps a
cafouillé. Pour elle, les estacades étai ent placées dansle fond de
I’eau. Pour ce qui est du bateau qui va accueillir la barge en
surface, MMe Copps croyait que ce bateau serait aussi au fond de
I” eau.»

Ayant pris connaissance de la sol ution retenue pour renflouer
cette barge, on peut dire que laministre n’aaucune idée |a—des-
sus, méme pas une idée de gros bon sens sur cette délicate
opération. Elle abien prouvé sanullité en sciences, et j’ espére,
pour tout I’environnement, que cette nullité ne I’ affligera pas
davantage. Ce ne serait pas trés rassurant.

Jinvite donc M™Me |a ministre & se mettre sérieusement le nez
dans ses dossiers et a cesser de justifier sapropre incapacité par
une supposeée passivité des ministres I’ ayant précédée.

J aimeraisrevenir quel quesinstants sur ce projet deloi C-78,
les débuts du projet de loi C-13, pour vous rappeler ce que
disaient a |’ époque les membres actuels du gouvernement libé-
ral, alorsqu’ilsétaient dans|’ opposition. L’ actuel députélibéral
de Winnipeg-Nord—Centredisait al’ époque, et jele cite: «Nous
devons faire en sorte que les pouvoirs mis en place soient suffi-
samment explicites pour permettre I’ établissement de régles
environnemental es pouvant résister aux pressi ons des provinces.
Le gouvernement ne réussit pas avec ce projet de loi tout au
moins a protéger les Canadiens contre les ambitions des gouver-
nements provinciaux et fédéral. Nous avons laissé tomber les
gens de tellement de maniéres, et si nous le faisons encore une
fois, ce sera la marque la plus infamante jamais attribuée au
Parlement.»

Voilacequepensait ce député de ce projet de loi. Pasbon hier,
mais bien correct aujourd’ hui.

Pour sa part, le député libéral d’' Eglinton—Lawrence, encore
ici aujourd’ hui, disait le 22 octobre 1990, et jelecite: «C’ est une
loi sans dents. C’est effectivement une mesure |égislative sans
mordant. Jedisbienrécrirele projet deloi, nond'y apporter des
modifications mineures, maisbien de transformer compl é&tement
laprésentation du projet deloi. Parmi leslacunes, je souligneau
premier chef les dispositions d exécution. Le projet de loi ne
contient rien sur les divers domaines de compétence des gouver-
nements, par exemplelorsque les provinces adoptent leur propre
mécanisme d’ examen.»
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Notre collégue libéral d'Egmont, de I'Tle—-du—Prince—
Edouard, disait, et jecite: «Leprojet deloi C-78 ne satisfait pas
aux exigences|égislatives qui visent aprotéger notre environne-
ment. Compte tenu de |'importance et de I'urgence de cette
|égislation, nous ne pouvons nous contenter d’un projet de loi
aussi imprécis et impuissant. Ce projet deloi C—78 nerépond pas
aux attentes des Canadiens, ni a celles de son propre Comité de
I’environnement et de I’économie. |l présente des lacunes si
graves qu'il devrait étre retiré et reformul é.»

Le député libéral de Cap—Breton Highlands—Canso disait
pour sapart, et je lecite: «ll faut repenser de nombreux aspects
fondamentaux de cette mesure, et je doisdire entoute justiceque
le projet de loi est loin d’ étre parfait.»

Ladéputée libérale de Nepean en ajoutait en déclarant: «Mal-
heureusement, le projet dont nous sommes saisisest si faibleque
le public est porté a étre sceptique et as'interroger sur lesmotifs
des |égislateurs et sur le sérieux du gouvernement.»

L’ actuelle secrétaire d’ Etat alI’ Amérique latine et a1’ Afrique
et députée libéral e de Northumberland mentionnait, et je lacite:
«Lamesurelaplus récente du gouvernement Mulroney sur |’ en-
vironnement est défectueuse a la base. Le Canada reviendra a
I’ épogue des ténebres en matiere d’ environnement si le projet de
loi C-78 est adopté.»

D’ autres députés libéraux, actuellement des poids lourds du
gouvernement libéral, sont aussi intervenus a |I’époque pour
dénoncer le projet de loi C—78. L’ actuel ministre de |’ Industrie
disait en cette Chambre, et je le cite: «Le patrimoine des Cana-
diens est trop important pour étre laissé seulement aux provin-
ces. Je ne vois pas le moindre désir de reconnaitre qu’il a cette
compétence d’intervenir dans des projets qui risquent d’étre
dangereux pour I’environnement. Le projet de loi constitue a
bien des égards une réponse inadéquate aux nombreux événe-
ments qui se produisent au Canada.»

(1115)

On voit bien dans ces propos fort révélateurs du ministre la
vision que lesgensd’ en face ont des provinces. Avec cettevision
comme base de fond, il ne faut pas chercher plus loin pourquoi
les libéraux donnent allégrement dansle fédéralisme centralisa-
teur, celui qui écrase les provinces et qui se fait dominateur.

Leministrelibéral del’ Industrie, fervent fédéraliste centrali-
sateur, n’était pas le seul & attaquer le projet de loi C-78 a
I’ époque. Son collégue au sein du Cabinet, le ministre descoupu-
res des programmes sociaux, mentionnait que ses collégues, les
libéraux avaient dénoncé brillamment lesfailles de ce projet de
loi. «Cette mesure nedonnerarien debon», disait—il. Leministre
pour les coupures pour les chdmeurs mentionnait qu’il espérait
gu'’ un jour NOUS aurons un gouvernement qui saura négocier un
nouvel arrangement permettant de partager la responsabilité de
ces projets entre les autorités fédéral es et provinciales.

Le ministre des coupures disait, et je le cite: «Nous devrions
mettre notre imagination & contribution pour trouver un moyen
de partager la responsabilité des évaluations environnementa

Initiatives ministérielles

les.» Quel beau souhait du ministre! Un souhait nullement exau-
cé, puisqgue sa ministre de I’ Environnement, avec sa loi et ses
réglements, adécidé non pas de partager avec les provinces et de
respecter ce qu’ elles font déja, mais de lesenvahir enimposant
son propre processus d' évaluation.

Il m’ apparait aussi quelque peu loufoque que le ministre des
coupures pour les étudiants parlait a I’époque de partage de
responsabilités quand on constate, aujourd’ hui, ses actions et sa
réforme et les réactions négatives qu’elles suscitent chez les
provinces.

Enfin, la palme de ladénonciation revient anotre cher minis-
tre des Finances, le ministre des consultations bidon pancana-
diennes. Le29 mai 1991, il disait en cette Chambre, et jelecite:
«Leprojetdeloi C-78est si déficient qu'il vaenfait affaiblir les
normes actuellesd’ éval uation envionnementale.» Et il rajoutait:
«Selon moi, si hous devons choisir entre le projet deloi C-78 et
rien du tout, il nous faut opter pour la seconde solution. . .»

Voiladonc un autre ministre qui mettait alapoubellele C-78.
Enlisant entotalité sonintervention du 29 mai 1991, il saute aux
yeux que le ministre des consultations souhaitait davantage de
pouvoirsaOttawa. D’ ailleurs, nulle part dans son allocutionn’y
sont mentionnées les provinces et leurs compétences. Ca veut
tout dire sur les intentions dominatrices des gens d’ en face.

Voila donc ce que disaient certains députés libéraux alors
gu'ils étaient de ce coté—ci de laChambre. Ce qu’il y ade trés
inconséquent et aussi d’ indécent danslapositiondeslibéraux sur
le C—78, c’est qu’ al’ époque, ils pourfendaient ce projet deloi et
son ministre, notre chef, et qu'aujourd’ hui, ils le félicitent de
I"avair initié.

Les libéraux, ministre de I’ Environnement en téte, lancent
aujourd’ hui des fleurs a notre chef, mais al’ épogue ¢’ est |e pot
gu’'ilslui lancaient. Vous étes des girouettes, vous étes opportu-
nistes. Votre virement de cap opportuniste vient de plus appuyer,
et ce sans équivoque, que le projet de loi C-78 asubi de profon-
desmodificationset qu’il nerespecte plusaujourd’ hui lesvisées
del’époque. Lapreuve est claire et nette, et ce sont |es libéraux
eux—mémes qui la font cette preuve. Si dans leur raisonnement
leslibéraux considérent queleC-78 del’ époque est le mémeque
le C-13 d'aujourd’ hui, il faut que le C-78 qu’ils mettaient ala
poubelle a I’ époque ait subi de trés importantes modifications
puisque, aujourd’ hui, les libéraux sont en faveur de ce projet de
loi.

Voilacequi confirmenosprétentionsasavoir quelaministrea
promulgué le 6 octobre dernier une loi totalement différente de
celle initiée a I’ époque. Le projet de loi qu’elle nous présente
aujourd’ hui etlaloi qu’il amende sont inacceptables. Laministre
nous annonce une nouvelle ére de soi—disant coopération, mais
ce n'est finalement que de la poudre aux yeux. C’est plut6t la
vision centralisatrice, dominatrice des libéraux qui émerge de
facon aberrante dans cette nouvelle ére. Onest bienloin deladite
coopération.

Le fédéral impose son processus sans s’ arréter ace qui sefait
déja dans les provinces. Cette imposition est |égitimée a partir
d’'une seule entente bilatérale signée avec I’ Alberta. Pour la
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ministre, ¢’ est suffisant. Cette unique entente constitue son pas-
seport pour s'imposer dans toutes |es autres provinces.

Encoreunefois, lefédéral tout bétement install e son tapismur
amur, coast to coast. Le Canada est homogene, alors ce qui est
signé ou accepté par une province, signifie, pour les libéraux,
que ¢’ est val able pour toutes les autres provinces. Quel mauvais
et trés simple raisonnement.

(1120)

Nous, du Bloc québécois, n’ acceptons pas ce tartinage unifor-
me d’ Est en Ouest. Nous sommes contre |e projet de loi C-56 et
contre la Loi canadienne sur |’ évaluation environnementale, et
nous ne sommes pas les seuls. Le processus fédéral d’ éval uation
constitue une atteinte aux compétences et pouvoirs des provin-
ces. Il ne provoquera que des dédoublements, n’ entrainera que
descontestati onset subordonnerales processus provinciaux déja
existants.

Le Québec s’ objecte et s'est toujours objecté a ce processus
fédéral d’ évaluation. Depuis 1990, le Québec n’a cessé de faire
desreprésentations en ce sensaupresdu fédéral. Hier, ¢’ était par
la voix de Pierre Paradis, ex—-ministre de I’ Environnement, un
libéral fédéraliste commelesgensd’ en face, et maintenant, ¢’ est
par lavoix de JacquesBrassard, un péqui ste séparati ste, nouveau
ministredel’ Environnement. Malgré leur choix politique oppo-
sé, ces deux personnes ont dénonceé I’ ingérence du fédéral dans
I’ évaluation environnemental e.

L'ex—ministre, Pierre Paradis, fédéraliste convaincu, ortho-
doxe, disait que cette Loi sur |’ évaluation environnementale ne
faisait pas exception a ce fédéralisme dominateur et totalitaire.
Dominateur et totalitaireveulent tout dire, venant d’ unfédéralis-
te. Il qualifiait le projet de loi C—13 d’intrusion dangereuse du
gouvernement fédéral dans les plates—bandes du Québec. Selon
lui, Ottawa pourra désormais s'imposer a tout moment pour
évaluer tout projet québécois ayant une incidence environne-
mentale. Ce fédéraliste des plus convaincus s’ était exprimé en
cestermes, et jelecite: «Leprojet deloi C-13 cherche a utiliser
tous lesleviers disponibles pour soumettre le plus grand nombre
possible de projets au processus fédéral d’ évaluation, et méme
controler tousles aspects de cette évaluation lorsqu’ elle est faite
par d’ autres instances. Le processus fédéral va interférer d’ une
maniére constante avec la procédure québécoise.»

L esecrétaire parlementairede laministredel’ Environnement
devrait comprendre ces propos de son ex—collégue provincial.
Bien plus, en tant gu’ ex—ministre de I’ Environnement du Qué-
bec, le secrétaire parlementaire devrait passer le message du
Québec asaministre. Etait—il, oui ou non, dans le méme parti et
méme gouvernement que M. Paradis?

Le 22 novembre 1991, M. Paradis écrivait au ministre Jean
Charest, conservateur plus chanceux que les autres puisqu’il est
encore avec nous aujourd’ hui, il lui écrivait: «Le projet de loi
C-13, danssaformeactuelle, loinde clarifier les choses, permet
un empiétement inutile du processusfédéral d’ éval uation sur des
décisions qui relévent de la responsabilité exclusive du Québec,

ce qui ne peut conduire qu’a un dédoublement improductif des
procédures d' évaluation et inévitablement a de nombreux liti-
ges.»

Le ministre fédéraliste du Québec disait souhaiter qu’ Ottawa
reconnai sse et respecte le processus d' éval uation adopté par les
provinces. || me semble que son message est clair. M. Paradis
disait a Ottawa de garder son nez dans ses affaires.

Toutes leslettres de ce fédéraliste convaincu, plusieurs dizai-
nes, adressées aux ministres d’ Ottawa depuis 1990, contiennent
toujours les mémes messages et je vous en énumere quel ques—
uns. Leministres’inquiétait du fait quele projet deloi soulevait,
etjelecite: «. . .des problemes constitutionnel simportants et de
nombreuses difficultés de mise en oeuvre.» A un autre moment,
il lancait, et je le cite: «. . .que le fédéral n’est pas justifié
d’invoquer le prétexte de la protection de I’ environnement pour
réglementer des domaines de compétence provinciale exclusi-
ve.» |l disait aussi que cette loi signifiait, aux yeux du Québec,
gue tout projet environnemental serait assujetti aune évaluation
fédérale. Il craignait d'inutiles et colteuses duplications, le
processus fédéral s’ ajoutant a celui du Québec, entrainant des
retards.

Enfin, je citele ministre Paradis dans un article du Journal de
Montréal du 17 mars 1994: «I| faut harmoniser ces deux |égisla-
tions de fagon ace qu'il n'y ait qu’'un seul guichet, un guichet
unigue a prépondérance québécoise en évaluation environne-
mentale.» Il gjoutait «que le Québec maintient I’ objectif queles
compétences du Québec soient protégées, que le Québec soit
maitre d' oeuvre.» La ministre libérale actuelle était 1a, le 17
mars 1994. Pourquoi n’ a-t—elle pasentendu et pris en considéra-
tion les revendications d’ un ministre fédéraliste du Québec qui
se démenait depuis 1990 contre cette l0i ?

(1125)

Le nouveau ministre de |’ Environnement du Québec, M. Jac-
ques Brassard, a pour sa part réagi de maniére cinglante a la
promulgation de la loi canadienne. M. Brassard a retiré les
représentants du Québec des discussions fédéral es—provinciales
et lui-méme ne s’ est pas présenté ala conférence des ministres
de I’Environnement au début de novembre, aBathurst. 1l quali-
fiait de mascarade |es discussions entre les deux gouvernements
sur I harmoni sation des mesuresenvironnemental es, alasuitede
la promulgation de la loi fédérale. «Il y a tout de méme des
limites afairerire de soi!», disait e ministre du Québec.

Pour le Québec, cette loi signifie une mise en tutelle. Plus
virulent encore, M. Brassard disait, et je cite: «C’est carrément
inacceptable pour le Québec. C'est de la provocation, un signe
d’arrogance et de méprisal’ égard du Québec.» Avec cetteloi du
fédéral, les promoteurs du Québec, et desautres provinces ayant
déja leur propre processus d’ évaluation, vont se retrouver avec
unedoubleprocédured’ évaluation qui n’ apaslesmémesexigen-
ces. Au Québec, les entreprises s’ objectaient justement a cette
double procédure d’ éval uation qui aurades conséquences désas-
treusespour I’ économie. 1l est clair queles entrepriseshésiteront
dorénavant a déposer leur projet, ne sachant pas exactement a
quoi s attendre de I’ évaluation environnementale.
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Maisquellessont donclesmotivations deslibéraux fédéraux a
prendre de fagon arrogante la place des provinces dans ce champ
de compétence? Profondément, ils sont des fédéralistes qui
croient enun gouvernement central fort. Pour eux, ¢’ est aOttawa
guecasepasseet ¢’ est Ottawaqui mene et doit mener. On ne peut
certainement pas s attendre & autre chose de leur part.

D’autre part, ces centralisateurs nous servent la sauce de
I" approche globale pour justifier leur centralisme a outrance.
Avec |’argument que I’eau et I’air n’ont pas de frontiéres, les
gens d’ en face congoivent faussement que la tache de les proté-
ger et converser revient aune grosse machine centrale national e.
Qui sait? Cettefacon derai sonner lesaménerapeut—étreunjour a
s'en remettre totalement & un organisme encore plus large, aun
organisme mondial. Pourquoi pas?

Je cite anouveau Me Michel Yergeau, dans Le Devoir du 1€
avril 1992, a ce sujet: «Ce n'est pas parce qu’ Ottawa a mis la
main sur un sujet qui appelle une approche globale et qui serit
desfrontiéresqu’il peut fairefi delaConstitution pour autant. En
adoptant le projet de loi C-13, Ottawa se rabat sur un argument
d’' autorité et tranche unil atéralement |e débat, nécessairement en
safaveur.»

D’ autrespropos solidesont ététenus par cet avocat spécialiste
en droit de I’ environnement, des propos qui montrent bien les
problémesquecréeralal oi canadiennesur |’ éval uation environ-
nemental e. Je vous cite ces propos: «Et pour justifier cette fagon
brutal e de procéder, Ottawa se drape dans I’ impérieuse nécessité
de protéger I’ environnement dans ses domai nes de compétence.
Lerésultat net de cet exercice unilatéral n’est pas bon et ne peut
pas étre bon. 11 doit étre repris et raffiné. Dans |’ état actuel des
choses, le projet de loi C-13 est une matiere brute que les
tribunaux devront raffiner cas par cas, cequi nepourrasemer que
le grognement chez les uns et chez les autres. En bout de piste,
I” exercice sera plus long que de se mettre a table pour négocier
cette question. Lorsqu’ ony regarde adeux fois, ¢’ est une bombe
aretardement que lefédéral vient de glisser au seindelalégisla-
tion canadienne. C’ est aussi une menace de plus alaréconcilia
tion constitutionnelle tant souhaitée par le gouvernement. Et ce
n'est ni une bonne chose pour I’ environnement.» Fin de cette
révélatrice citation.

Jeretiensladerniérephrase deMe Yergeau. «Et cen’ est ni une
bonne chose pour I’ environnement.» Voyez—vous, monsieur le
Président, I’ environnement, ¢a se passe sur le terrain, dans les
milieux. Or, il est reconnu que le centralisme fédéral n’est pas
trés bien connecté avec ce qui se passe sur le terrain.

(1130)

Les structures centralisées sont généralement et souvent bien
€l oignées des problémes concrets et des situati ons quotidiennes.
L’ environnement nécessite de I’ efficacité: des analyses promp-
tes, des actions et des décisions qui ne tardent pas et aussi de
bonnes relations promoteurs—décideurs—milieu.

Or, ce que nous propose laministre, ¢’ est tout le contraire. Le
processus est ralenti, dédoublé, alourdi et complexifié. Les ré-
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percussions environnementales, de méme que celles économi-
ques, seront, selon |’ avisdeplusieursspécialistes, trésimportan-
tes.

Nous verrons, lors des premiéres évaluations fédérales, le
comportement des promoteurs et I"impact du processus fédéral
sur leurs décisionsde déposer des projets. Je suiscertainequeles
promoteurs n’ aimeront pas négocier avec deux processus d’ éva-
luation environnementale. Incertitude, hésitation, voila ce que
provoquera |’ ingérence du fédéral dans I’ évaluation environne-
mentale. |l est navrant de voir la ministre qui ne semble nulle-
ment considérer I'impact de saloi sur les projets.

L’ Association del’industrie de I’ a uminium du Québec infor-
mait, en décembre 1993, le ministre de I’ Environnement et dela
Faune du Québec de la position suivante: «Lal oi canadienne de
I"évaluation environnementale introduit a I'article 5(1) les
conditions d' application de la procédure d’ évaluation environ-
nementale sans égard au fait que ces projets puissent étre déja
convertis par une procédure provinciale. [. . .]Nous appréhen-
donsqu’uneduplication|. . .]alourdisse |les démarches sans pour
autant favoriser laprotection del’ environnement. Cetteduplica-
tion entrainera des colts et des délai s supplémentaires. [. . .]Les
promoteurs feront les frais de ce dédoublement et pourraient
décider d abandonner des projets économiques avantageux.»

Ce message N’ est—il pas assez clair pour laministre fédérale?
L’ environnement et I’ économie seront grandement affectés par
I”imposition du processus fédéral.

De méme, le Centre patronal de |’ environnement écrivait au
gouvernement fédéral, en janvier dernier, et je cite: «Nous
croyonsqu’il seratrésdifficile pour le gouvernement fédéral de
justifier lamise en place d’ uneloi qui chevaucheraindiment les
juridictionsprovincial es. Dans cette ére de compressionsbudgé-
taires, il serait plussage pour le gouvernement fédéral detravail-
ler en étroite collaboration avec les provinces afin de partager le
fardeau fiscal, surtout pour ce type d’ évaluation ou les codts et
les ressources aff ectés représenteront des charges importantes.»

Pour sapart, I’ Association canadienne de |’ électricitéy allait
dansle méme sens dans son mémoire présenté au récent sous—co-
mité chargé d’ étudier le projet de loi C-56. J aimeraisici vous
citer trois passages qui sont fort révélateurs.

Le premier est le suivant:
[Traduction]

«LaL CEE présente de graves défauts auxquelsle projet deloi
C-56 ne remédie pas. Le projet de loi dont le comité est saisi
donne suite a des engagementsinscrits dans lelivre rouge, mais
ne s'arréte pas aux questions telles que les compétences et les
droits des promoteurs. A notre avis, la LCEE est une ingérence
fédérale sournoise et inutile susceptible de soulever la contro-
verse quant aux compétences et d’ accroitre le double emploi au
lieu de le réduire. Ce ne sont pas des accords d’ harmonisation
avec les provinces qui solutionneront ces défauts fondamen-
taux.»
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[Francaig]
Je cite un deuxiéme passage:
[Traduction]

«L'Association canadienne de |’ électricité doit veiller a ce
que la LCEE fonctionne de fagon efficace et efficiente tout en
assurant aux promoteurs et aux exploitants le degré de certitude
dont ils ont besoin pour réaliser leurs projets. Mémesi laloi est
modifiéepar leprojet deloi C-56 et si son application est guidée
par lesreglements parusrécemment danslaPartie || de la Gazet-
te du Canada, rien n’'indique que le processus d évaluation
environnementale qui en résultera sera applicable.»

[Francaisg]
Enfin, je cite un dernier passage:
[Traduction]

«L'objet delaloi n’est pas de garantir |’ activité économique
dans les secteurs des ressources, mais de faire en sorte que
I” acceptabilité environnementale des projets soit examinée a
temps et commeil le faut pour voir s'ilsdevraient étre exécutés.
Si le processus est difficile aappliquer, lesinvestissementsdans
les projets se feront plus rares. La Loi sur les péches exige une
attention spéciale puisque le fait d'utiliser cette loi comme
mécanisme de déclenchement en vertu de la LCEE créerait de
I"incertitude pour les installations autorisées déja en exploita-
tion.»

(1135)
[Francais]

Legouvernement fédéral, malgré son discourssur |’ efficience
de la fédération, ajoute lui-méme aux chevauchements et aux
dédoublements qui viennent ainsi accroitreles coltsadministra-
tifs pour les gouvernements et pour les promoteurs. Au nom du
fédéralisme et de |’ approche globale, le gouvernement fédéral
impose ses gros sabots et samachine, créant ainsi des problémes
et entrainant descoltsinacceptables. Enbout deligne, il estclair
quel’ environnement n’'y gagnerapaset quel’ économiey perdra.

Il est déplorable de voir, encore une fois, le gouvernement
fédéral agir unilatéralement, traitant ainsi cavaliérement les
provinces, lespromoteurs, lescontribuabl eset évidemment I’ en-
vironnement.

Nous sommes pour I’ éval uation environnemental e, mai snous
sommes pour le respect des processus déja implantés dans les
provinces. || est absolument faux de prétendre que lefédéral doit
s'imposer au hom de I’ environnement. Le Québec a été un pré-
curseur dans le domaine des évaluations environnemental es au
Canada et a démontré une constance et une rigueur exemplaires.

Ladémarche du fédéral est d’ autant plus inacceptable que le
processus québécois est reconnu comme un des meilleurs pro-
cessus du genre. |l est crédible, rodé et afait ses preuves. Sept

cent quarante—cing projets ont été inscrits ala procédure depuis
1980. Deux cent quatre-vingt—dix projets sont actuellement a
différentes étapes de la procédure et le rythme actuel fait que
quel que 25 projets majeursfont |’ objet delaprocédure compl éte
chaque année.

Queveut—on de plus? Qu’ est—ce que lefédéral vient fairedans
ce domaine? Pourquoi veut—il dédoubler complétement le pro-
cessus d’ évaluation qui existe déja au Québec et ailleurs?

La ministre fédérale croit que tous ces problémes actuels et
anticipés pourront étre solutionnés avec la signature d’ ententes
bilatéral es avec les provinces. C’ est bien beau tout ¢ca, mais que
se passera—t—il dans les provinces ou elle ne pourra s’ entendre
bilatéralement? La ministre a—t—elle songé a cela? A—t—elle une
alternative asoumettre aux provincesqui n’ acceptent pasl’ enva
hissement du fédéral ?11 n’y arien, aucune réponse, aucun mot de
la ministre la—dessus. Pour €lle, c’est le fédéral qui s'impose,
peu importe la volonté des provinces.

Jai fait mention a maintes reprises depuis le début de mon
allocution du dédoubl ement du processus d’ éval uation provoqué
par I’entrée de force du fédéral dans ce domaine. Pourtant, les
libéraux nous disent depuis le 25 octobre 1993 qu’ils veulent
éliminer ces dédoublements inutiles et colteux. Les gens d’en
face sont bien loin de réaliser leurs belles paroles. Leurs actions
et décisions sont totalement al’ encontre de ce qu’ils disent.

Mais en plus de dédoubler ce qui sefait déjadans les provin-
ces, les libéraux ne peuvent méme pas faire le ménage dans leur
propre cour. Regardons sérieusement |’ article 1 du projet de loi
C-56. Dans sa premiére version, cet article disait: «de faire en
sorte que lesautorités responsables s' acquittent efficacement de
leursobligations en évitant tout double emploi dans e processus
d' évaluation environnementale». Ainsi, on pouvait croire quele
fédéral, méme s'il vient dédoubler les processus provinciaux,
voulait lui-méme, en son sein, éviter tout double emploi.

Or, une motion des libéraux est venue, en sous—comité, modi-
fier cet article. Cette motion est venueincluredanscet articleles
mots «dans lamesure du possible». Voici donc le nouvel article:
«de faire en sorte que les autorités responsables s acquittent
efficacement de leurs obligations en évitant, dans la mesure du
possible, tout double emploi dans le processus d’évaluation
environnementale». «. . .dansla mesure du possible. . .» Quelle
bétise et quelleironie alafois. Le fédéral dédouble les provin-
ces, maisen plus, s'ouvrelaportelui-méme adu double emploi.

Je terminerai en disant que c’est le contribuable qui, finale-
ment, pai eraencoreunefoisleprix decette mauvai se décision du
gouvernement fédéral. 11 1e pai era doublement pui sque son envi-
ronnement en souffrira, de méme que I’ économie.

Quel beau géachis des libéraux fédéraux. Jusqu’ou iront—ils
pour satisfaire leur goQt du pouvoir centralisé a Ottawa?

Monsieur le Président, nous voterons contre ce projet de loi.
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(1140)
[Traduction]

M. Joe M cGuire (Egmont, Lib.): Monsieur le Président, j’ ai
écouté tres attentivement le discours de la députée de Laurenti-
des. Ja remarqué qu'elle a décoché une fléche a I’ actuelle
ministre de I’Environnement pour la décision qu'elle a prise
dans |’ affairede I’ Irving Whale.

C’ est une critique un peu étrange puisque cette ministre est la
seule, en plusde 20 ans, aavoir fait quel que chose au sujet de ce
navire. Ellearencontré|es pécheurset leshabitants del’ Tle-du—
Prince—Edouard et des Tles—de—-la-Madeleine. Elle a rencontré
deschercheurset atrouvédel’ argent pour éliminer le danger que
ce navire représente dans le golfe Saint—-Laurent. Pourtant, la
députéelacritiqueparcequ’ ellefait quel que chose pour éliminer
une menace pour |’ environnement.

J aimerais bien savoir ce que la députée ferait? Enléverait—
elle I’lrving Whale? En pomperait—elle le pétrole? Laisserait—
elle I'épave la ou elle est? Que ferait—elle? Apparemment, la
députéenes’ est intéressée acette épave que lorsque le députéde
Bonaventure—Illes—de-la—Madeleineafait parler delui quandil
s’ est occupé du dossier. Si laministre n’ est pas en train de faire
du bon travail dans ce dossier, je suis curieux de savoir ce que
ferait la députée a sa place.

Levice—preésident: Ledéputéd’ Egmont ne sait peut—étre pas
que, acette étape—ci del’ étudedu projet deloi, lestroispremiers
orateurs peuvent parler pendant 40 minutes, sans période de
questions et d' observations. La présidence est donc obligée de
considérer laquestion et I’ observation du député d’ Egmont com-
me une intervention, non comme une question ou une observa-
tion.

Le député d Egmont désire-t—il partager son temps de parole
avec le secrétaire parlementaire de la ministre de I’ Environne-
ment?

M. McGuire: Oui, monsieur |e Président.
[Francais]

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de I’Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, j'écoutais avec |'habitude que j'ai
d’ écouter ma collégue de Laurentides avec son boniment qui ne
cesse jamaissur lesduplications, lesdédoublements, leschevau-
chements. Jene saispascequ’ elleferait, si ellen’avait cestrois
mots dans son vocabulaire.

Au cours de son discours, €elle a posé cette question assez
étonnante: Qu’ est—ce quelefédéral vient faire dans ce domaine?
C' est a se demander si on vit sur lamémeterre! Elle aaussi fait
état du fédéralisme centralisateur. Dansun état fédéral, qui est le
plus décentralisé du monde fédéral, il faudrait peut—&trequ’elle
ait une petite discussion avec le ministre de |’ Environnement de
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I’ Allemagne, avec le chef del’ EPA, aux Etats-Unis, pour savoir
ce qui se passe dans les états fédéraux.

Enfait,commejel’ai rappel él’ autrejour, peut—étre faut—il lui
rappeler encore que la Cour supréme a statué que le gouverne-
ment fédéral a non seulement le droit d’ entrer dans |’ environne-
ment, dans I’ éval uation environnementale, mais ale devoir for-
mel, au nom de tous |les Canadiens. Parce quejevais Iui rappel er
gue le gouvernement fédéral, encore une fois, est responsable
deseaux navigables, qui inclut toutesles eaux navigables, qu’ el-
| es soient au Québec, qu’ elles soient au Nouveau—Brunswick ou
gu'’ elles soient en Col ombie—Britannique.

Il est responsable pour les pécheries partout sur le territoire.
Le gouvernement fédéral est responsable pour toutes les zones
cotiéres, que les zones cotiéres soient dans le golfe Saint-Lau-
rent, en Colombie-Britanniqueoudans|’ Arctique. Lefédéral est
responsable pour toutes les terres fédérales, |es établissements
fédéraux au Canada.

Legouvernement fédéral est aussi responsable pour lafiducie
autochtone. Toutes les terres ou les autochtones vivent et ol ils
ont des droits. Le fédéral est responsable pour les ports natio-
naux. |l est responsable pour les aéroports. Il est responsable
pour laVoie maritime du Saint—Laurent. Il est responsable pour
le commerceinterprovincial et le commerceinternational. Il est
responsabl e pour les conventions international es.

Qu’est—e qu'il y adonc de tellement inusité pour un gouver-
nement qui ades responsabilitésnationalesd’ ériger uneloi pour
I" évaluation environnemental e au sujet de ses compétences?

(1145)

En fait, cette loi est le fruit méme, |la création du chef de
I’ opposition alorsqu'’il était ministrede |’ Environnement. C’ est
lui qui en a signalé le départ. Maintenant, on fait toutes sortes
d’ entourloupettes pour prouver que laloi est différente. Maisle
fond de laloi est exactement le méme qu’ a ses débuts.

Mme Guay: C’est faux!

M. Lincoln: Monsieur lePrésident, j’ ai écouté avec beaucoup
d attention la députée des Laurentides. Je lui demanderai la
moindre courtoisie de se taire pour le moment, s'il vous plait, et
de me laisser parler.

M. Marchand: C’'est faux!
M. Lefebvre: C'est faux!

M. Lincoln: Entout cas, leprincipedecetteloi est exactement
le méme que lorsqu’ elle a été créée par le chef de I’ opposition.

Et en fait, en septembre 1994, il y a seulement deux mois de
cela, au cours d'une interview avec le journal The Gazette, le
chef de I’ opposition appelait cette loi «son bébéx». Au cours de
I’ électionde 1993, il afait référencealaloi dansuneinterview a
I’émission Le Point, ou il disait: «Cetteloi, il faut I’ appuyer.» Je
me souviens de plusieurs citations, tout au cours de son mandat
antérieur et de son mandat actuel, ou il appuyait le principe de
cetteloi.
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En fait, on peut citer beaucoup de choses pour prouver toutes
sortes d’ éléments, mais peut—étre aussi qu'il faudrait citer les
gens du Centre québécois du droit de I’ environnement qui, eux,
disent que cette loi est tout a fait légitime. Il faudrait aussi
peut—étreciter Me Michel Bélanger et Me Franklin Gurter etvoir
cequ’'ilsenpensent. Il y adesavocats qui pensent d’ unefagon, il
y en ad autres qui pensent d' une autre fagon.

Mais le point critique, c’est qu’ aujourd hui méme, hier,
avant-hier, il y aeu deséval uations dans des domai nes conj oints.
J expliquaiscelaaladéputédelLaurentides |’ autrejour. J ai cité
plusieurs cas: le port de Cacouna, le canal Lachine, lariviére
Sainte-Marguerite. Aujourd’ hui, elle soulignait que dans laloi
actuelle, on ne pourrait le faire. Prouvez—moi pourquoi on ne
peut pas le faire dans la loi actuelle? Bien au contraire, la loi
actuelle a une disposition active qui permet des arrangements
administratifsavec toutesles provinces, des arrangementsadmi-
nistratifs individuels selon lesquels ce genre d'évaluation
conjointe peut étre faite de fagon tout a fait normale, active et
habituelle. Donc, il n'y arien dans cette loi qui décourage le
genre d’ évaluation conjointe qui s'est fait antérieurement.

Legouvernement n’ aaucuneintentiondes’ingérer dans!’ éva-
luation environnementale des provinces. Elle parle du BAPE
comme si le BAPE allait disparaitre au Québec. Elle parle de
I’ éval uati on environnemental e québécoisecommesi ellen’ allait
plusavoir saplace. Maisnaturellement, qu’ ellevase poursuivre,
naturellement, que tout continueracomme dans | e passé. Excep-
té gu’ aujourd’ hui, nous avons choisi, selon un engagement for-
mel que nousavons prisdurant lapériode électoraledanslelivre
rouge, dejustement proclamer cetteloi qui avait commencéil y a
plusieurs années et qui était restée sous le tapis tout ce temps,
sans aucune raison valable. Donc, nous avonseu le courage dela
proclamer. Maintenant, il faut que toute |’ éval uation environne-
mental e se fasse de fagon coopérative.

Je pense que la ministre a été trés claire. Elle a contacté ses
homologues, tant M. Paradis que M. Brassard, pour expliquer
que lefédéral n’aaucuneintention de s'ingérer dans desterrains
exclusifs au gouvernement provincial. Mais, tout de méme, il
faut respecter ses droits, respecter ses devoirs consacrés par la
Cour supréme de faire de I’ évaluation environnementale, la ou
elles'impose. Jenetrouve pascelauneingérenced’ unfédéralis-
me centralisateur et toutes sortes de grands mots qu’ a utilisés
avec beaucoup d’ amertume la députée de Laurentides.

Desvoix: Oh! Oh!

M. Lincoln: Jevoisque celagéne les députés du Bloc. Onles
écoute avec beaucoup de courtoisie, mais eux, ils ne nous font
jamaislamoindretol érance, lamoindre courtoisie. Il faut quecga
gueule tout le temps.

(1150)

Mais, écoutez, ¢ca ne m'a pas arrété de vous dire ce que je
pense, dedirequ’il y adeux cotésalamédaille. Votrecétédela
médaille, c’est naturellement le cété de lamédaille qui voudrait
guele Canadase brise. Naturellement, comment voulez—vous, le
Bloc québécois, les péquistes, accepter une loi fédérale? Mais

non. En fait, la députée de Laurentides a mis I’ accent avec une
telleamertume qu’ elleaqualifiélesactesdelaministre actuelle
d’'ignorance crasse. Elle adit: «Qu’elle se mette le nez dans ses
dossiers au sujet du Irving Whale.» Quel culot!

En fait, comme I’a souligné mon collégue, la ministre de
I’Environnement a été la premiére—et je pense qu’'il y aeu six
ministres de I’ Environnement, incluant le chef de I’ opposition
qui aeu cedossier pendant deux anset qui n’arienfait, malgréles
lettres qui sont arrivées sur son bureau—elle a été lapremiére a
prendre des mesures en moins de trois mois aprés son accession
au ministére de I’ Environnement. Et voilale culot de ladéputée
de Laurentides, qui vient d’arriver dans le dossier del’ environ-
nement, et qui aleculot devenir qualifier laministred’ ignorante
crasse.

Le viceprésident: A I’ordre, s'il vous plait. Le temps de
parolede |’ honorable secrétaire parlementaire est écoul é. Alors,
cing minutes de questions et commentaires, |I” honorabl e députée
de Laurentides.

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur lePrési-
dent, je vois que lavérité choque. On voit que le député nous a
fait un discours et ne nous améme pas expliqué son projet deloi.
Il nous a attaqué, tout simplement, alors que je lui ai fait une
description précise des problématiques que I’ on aurait avec le
projet de loi C-56, face aux provinces. Et il le sait parfaitement.

Deuxiémement, le député de Lachine—Lac—-Saint-Louis,
ayant été lui-méme ministre de I’ Environnement du Québec,
connait tres bien le BAPE, connait tres bien son fonctionnement
et aurait dd conseiller laministre en sachant exactement cequele
BAPE faisait déjatrées bien au Québec. On n’en avait pasbesoin,
nous, du chevauchement fédéral des éval uations environnemen-
tales. Le député vient de me prouver qu'’il est absolument aveu-
glé par sa propre partisanerie et son centralisme fédéraliste.

Concernant le Irving Whale, les paroles que j’ai dites tout a
I"heure étaient d’ un texte écrit dansunjournal. Cen'’ était pasles
paroles que moi j' avaisinventées, maishien cellesdesjournalis-
tesqui se sont sentisabsolument mal desservis par laministrede
I”Environnement, qui ne connaissait pas du tout son dossier.
Alors, s'ils ne peuvent pas faire face alacritique, lesgensd en
face, et justement se retourner et mettre le nez dans leur dossier
et travailler, bienil y aun probléeme ici, dans ce gouvernement!

M. Lincoln: Monsieur le Président, le probléme de cegouver-
nement est que ce gouvernement prend des mesures que son chef,
pendant deux ans, n'a pas prises au sujet du Irving Whale.
Demandez a votre chef, lorsqu’il retournera, ce qu’il afait au
sujet du Irving Whale.

Je ne parle pas de M. Bouchard personnellement, je parle de
lui entant que chef del’ opposition. Et je vousdemande, vous qui
critiquez la ministre, si le chef de |’ opposition, pendant qu’il
était ministredel’ Environnement, afait quoi que ce soit au sujet
du Irving Whale, aprés maintes | ettres, pendant lesdeux ansouil
avait cedossier?Et vousavez lecul ot decritiquer laministrequi,
en trois mois, a pris des mesures!

Pour ce qui est du BAPE, prouvez—moi, madame la députée,
gue le BAPE va disparaitre, que les actions du BAPE vont étre
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différentes demain de ce qu’elles sont aujourd’ hui. Justement,
j’ a beaucoup deraisonsdesavoir cequ’ est IeBAPE. J ai institué
le comité Lacoste sur le BAPE au Québec. Je connaisle BAPE a
fond. Mais, vous allez essayer de me prouver aujourd’ hui com-
ment est—ce que le BAPE va étre différent demaindecequ'’il est
aujourd’ hui, pourquoi il feramoins d’ évaluation qu’il n’en fait
aujourd’ hui.

Le BAPE va continuer exactement de la méme facon. Ce que
nousvoulonsfaire, nous, aveclal oi, ¢’ est de continuer ce qui est
déja dans les lignes directrices fédérales aujourd’hui. Il n'y a
rien qui va changer, excepté qu’'il y aura une loi ala place des
lignesdirectrices. C' est tout, ¢’ est tout. Le fédéral adesjuridic-
tions trés claires, je vous ai expliqué ces juridictions, et ¢’ est
pourquoi on valefaire.

Comment des péquistes et des bloquistes qui veulent détruire
ce pays peuvent étre d’accord avec une loi fédérale? Mais,
naturellement que vous ne serez pas d' accord avec une |oi fédé-
rale! Nommez—moi une seule province, une seule autre province
qui refuselaLoi C-13 aujourd’ hui? Nommez—m’ en une seule. A
ce moment-la, je vais étre d’ accord avec vous.

(1155)

L evice-président: Je demanderais aux députés de s’ adresser
alaPrésidencepour lesraisonsquej’ ai expliquéesau moinscent
fois. Alors, vuqu'il resteencore uneminute, onlapartagerapour
des questions ou des commentaires. Jecede laparoleal’ honora
ble député de Frontenac et je lui demande d’ étre tres bref.

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Bien siir, monsieur
lePrésident. Il y aun probléme écol ogique tréslatent qui remon-
te & prés de 25 ans. Je voudrais rappeler a |’ ex—ministre de
I” Environnement du Québec, lui qui était ministre del’ Environ-
nement al’ époque, que lorsquele Irving Whaleasombré, il était
dansune zonedite internationale. Le Parti libéral, lorsqu’il était
au pouvoir sousM. Trudeau, aextensionnéa 100 milles marinset
13, il arécupéré dans sa zone le Irving Whale.

Laministre aréagi positivement, il est vrai, trois mois aprés
son arrivée alabarre du ministére del’ Environnement. Mais ce
gueledéputé de L achine—L ac—Saint—L ouisne dit pas, ¢’ est que
de 1970 a 1994, sauf les neuf années du gouvernement conserva
teur et les neuf mois de pouvoir de I’ ex—premier ministre Joe
Clark, caatoujours été des rouges qui ont administrél’ environ-
nement au Canada.

M. Lincoln: Monsieur le Président, je ne pense pas que ca
mérite une réponse. Je pense que les actions de la ministre
parlent d’ elles—-mémes. C’est la premiére qui a pris des actions
concreétes et qui aeu le courage defoncer dans ce dossier. Alors,
je pense que ses actions parlent d’elles-mémes. Je ne pense
gu'’ on puisse répondre plus que cela.

Levice—président: Nousreprenonsle débat avec |’ honorable
député de Terrebonne. D’ aprés maliste, ¢’ est au tour du député
de Terrebonne a prendre la parole, mais s'il est absent, on peut
passer au suivant.

Initiatives ministérielles

M. Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président, je pourrais
peut—étre expliquer le retard de mon collégue de Terrebonne.
Jarrive tout juste moi aussi. Jai dd passer par le boulevard
Métropolitain. Vousconnaissez leboul evard M étropolitain, bien
sOr. Ce matin, il y avait un autobus qui était en panne et un peu
plus loin, ¢’ était un gros camion remorque, si bien que cam’a
pris moi, personnellement, une heure et trente de plus pour
arriver ici, ce matin, sur lacolline.

Unevoix: Levoila

L e vice—président: Je pense qu’ avec |le consentement unani-
me, on peut donner la parole au député qui vient d’ arriver.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur le Prési-
dent, excusez mon essoufflement. Comme mon confrére I’ a dit,
il y a des moments dans la vie ou on est un peu plus pressé. Je
tiens donc a vous remercier d’avoir fait preuve d'un peu de
patience en m’ attendant. Je tenai s absolument a parler du projet
deloi C-56. C’est pour celaquej’ ai demandé ames colléguesde
m’ aider un peu et de vous prévenir de mon arrivée.

Cependant, avant de parler du projet de loi C-56, dans cette
période du temps des Fétes, je voudrai s adresser quel ques mots
aux gensdu tresbeau comtéde Terrebonne. Commeil I’ adéjaété
ditici en cette Chambre, le comté de Terrebonne est le plus beau
comté aprés vos comtés respectifs, chers collégues. Donc, je
voudraisleur souhaiter des trés joyeuses Fétes. Je voudrai s aussi
souhaiter de joyeuses Fétes alagrande famille des membres du
Bloc québécois du comté de Terrebonne et leur dire qu’ au cours
del’annéequi vient, nousallonsavoir beaucoup detravail afaire
et ¢’ est avec plaisir que nous allons le faire ensembl e.

Donc, il m’importeaujourd’ hui devousentretenir sur leprojet
deloi C-56. Ceprojet deloi visesamodifier laLoi canadiennesur
I’ évaluationenvironnementale. D’ entréedejeu, il est anoter que
présentement, le Conseil canadien des ministresdel’ Environne-
ment se réunit réguliérement et travaille & harmoniser le plus
possible les différentes |ois environnemental es causant problé-
me entre le fédéral et les provinces.

Donc, au moment méme ou les ministresdes provincestentent
ensembl e de s’ entendre sur une amélioration des relations fédé-
rales—provinciales en environnement, la ministre leur dit: Vous
pouvez continuer vos discussions vaines concernant I harmoni-
sation en éval uation environnemental e, mais moi demon c6té, je
vaisproclamer laloi canadienne qui serad’ emblée modifiée par
le projet de loi C-56, et je continuerai, par le fait méme, a
empiéter, par le biais du fédéral, en ce domaine qui sera donc
|égitimisé, si on acceptait ce projet de loi.

(1200)

Cependant, laministreleur dit: Continuez, continuez a discu-
ter, continuez avousentretenir entre lesprovinces et de mon coté
jemettrai del’avant le fédéralisme quel’ on appelleflexible. On
en aentendu parler jeudi dernier du fédéralisme flexible, et mon
confrére de Laurier—Sainte-Marie I'a défini le fédéralisme
flexible. C' est un fédéralismeou lefédéral envahit et lesprovin-
cesplient. Nousavonsun bon exemple avec le projet de loi C-56.
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Cepetit projet deloi C-56, par quatre articles, viseamodifier
le projet de loi C-13, mais ces articles démontrent la volonté
d’ agir du fédéral dansledomainedel’ éval uation environnemen-
tale.

En toute logique, e gouvernement fédéral devrait selimiter a
effectuer I’ éval uation environnemental e des projetsdont il est le
principal promoteur, des projets aussi qui se réalisent sur son
territoire domanial ou sur les terres réservées aux Indiens, pro-
jets qu'il doit autoriser expressément ou encore ceux pour les-
quels il apporte une contribution tellement importante qu’elle
conditionne I’ existence méme du projet. Avec C-56, lan’ est pas
la question.

Aussi, avec C-13, tel que modifié par C-56, e gouvernement
fédéral s’ orientedonc dansladirection diamétral ement opposée.
Il s'accorde le pouvoir d' évaluer dans des conditions presque
infinies avec différents critéres d’ évaluation établis dans laloi.
Conséquences potentielles de ce projet de loi s'il est adopté, si
C-56 vient modifier C—13: contestation judiciaire, conflit fédé-
ral—provincial, encore un autre que nous verrons naitre, colt
incommensurabl e en chevauchements, délai s indéterminés pour
les promoteurs. Donc pour les promoteurs, il s'encourra des
pertes de contrats, des pertes de projets, des pertes de retombées
économiques.

Finalement, le plus important que nous allons voir dans ce
projet deloi, ¢’ est une mauvaise protection del’ environnement,
par entétement des gouvernements, je tiens ale souligner, parce
que chacun doit faire respecter ses juridictions. En imposant de
cettefacon—lalajuridiction du fédéral sur lesprovinces, cen’ est
pasainsi qu'ony arrivera. Le plus grand perdant seral’ environ-
nement, celui qu’ on veut protéger va se retrouver le plus grand
perdant. L’ objectif premier delaloi est annul é par cette mémel oi
ou cette méme modification. Beau constat!

N’ allez surtout pascroirequejeveux ici lai sser sous—entendre
gu’il serait simple de déterminer aquel palier de gouvernement
I’environnement doit revenir. Le partage constitutionnel des
pouvoirslégislatifs en matiere d’ environnement est complexe et
comporte I’ attribution de certaines responsabilités aux gouver-
nements provinciaux et d autres au fédéral.

La Constitution canadienne n’ attribue juridiction en matiére
d’ environnement ni au fédéral ni aux provinces. Lors du partage
descompétences|égislativesen 1867, les problémesde pollution
et de dégradation de I’ environnement étaient pratiquement in-
connus par la population et par les |égislateurs. Les Peres de la
Confédération ne pouvaient pasinclure des chosesdans laCons-
titution qui, ace moment—1a, n’ étaient pasd’intérét public; nous
devonslescomprendre. C’ est d’ ailleurs ce qui explique en partie
I” absence de ce secteur dans|aliste des diverses responsabilités
confiées aux deux paliers de gouvernement en vertu des articles
91 et 92 de laLoi constitutionnelle de 1867.

Alors que les ministres provinciaux de I’ Environnement ten-
tent ensemblede s entendre, alors quela Constitution est loin de
nous éclairer sur les compétences de chacun en ce domaine, la
ministre, elle, de son coté, arrive avec ses sabots en disant:
Otez-vous, c'est moi le boss et ¢’'est moi qui dirige dans ce
dossier.

Malheureusement pour elle, I’ opposition officielle est aux
aguets et ne passera pas sous silence un projet de loi comme le
projet deloi C-56 qui, en ajoutant des attributs au C-13, minera
les pouvoirs du Québec et des autres provinces en évaluation
environnementale. |l faut également souligner ici que Québec a
aussi une |égislation en évaluation environnementale, laLoi sur
la qualité de I’environnement. Cette loi a méme été qualifiée
d’étre I’une des meilleures au monde et |I’une des meilleures
procédures d’ évaluation.

Avec plusde 20 ansd’ expériencedansledomainedel’ évalua-
tion environnemental e, le Québec a une bonne longueur d’ avan-
ce. Pourquoi mettre celade c6té? Pourquoi rejeter celadurevers
de la main? C-56 remet en cause ces acquis vieux de deux
décennies.

(1205)

Legouvernement fédéral a, ade multiples occasions, exprimé
sonintérét faceal’ environnement. Il amisdel’ avant desprinci-
pes comme le développement durable, le fait que I’ environne-
ment n'a pas de frontiéres, |'intérét national. On nous a aussi
parlé, en environnement, de lapaix, del’ ordre et du bon gouver-
nement, qu’on retrouve al’ article 91. Bref, une panoplied’ argu-
ments qui nous semblent a priori indéfendables. Pourtant, nous
avons des preuves du contraire.

Leprojet deloi C-13, tel que modifié par le projet deloi C-56,
est unvrai nid acontestationsjuridiques. Vous savez, les contes-
tations juridiques en ce domaine aboutissent, dans la grande
majorité des cas, en Cour supréme, ce qui veut dire de longs
délaisd’ attente, et outrelesavocats, personnen’y gagne dansces
conflits stériles. Ici, nous pouvons nous rappler le dilemme qui
oppose Hydro—Québec et le gouvernement canadien. Je crois
qu’il est bon, en matiére environnemental e, de donner un exem-
ple pour montrer combien il n'est pas simple de s'ingérer de
fagon aussi évidente dans les champs de juridiction.

Il est vrai que le litige vient de la Loi canadienne de la
protectiondel’ environnement et non du projet deloi C-13, mais
I’exemple peut s approprier trés bien au projet de loi C-13.
Donc, dans sa deuxiéme partie concernant les toxiques, ici, elle
est en question, mais|’esprit delaloi, |’ esprit du jugement nous
éclaire, |’ en suis convaincu, sur la mauvaise orientation donnée
au projet de loi C-56. Permettez—moi devous citer une partie de
la sentence rendue par la Cour du Québec et reconduite par la
Cour supérieure du Québec, €t je cite:

«En attribuant ce pouvoir au fédéral—le pouvoir en environ-
nement—on lui permet d’empiéter sur les domaines provin-
ciaux. Je répéteici ceux énumérés par larequérante: article 92,
paragraphe 5, terres du domaine public provincial; article 92,
paragraphe 8, institutions municipal es; paragraphe 10, ouvrages
et entreprises de nature local g; paragraphe 13, propriété et droits
civils; et finalement, le paragraphe 16, matiéeres de nature pure-
ment local es.»

Voici quel gues-uns des articles qui firent conclure a ces deux
instances, et jeciteleur conclusion: «J ai déjaémis|’ opinionque
cet article ne pouvait relever du pouvoir général du Parlement
fédéral defaire desloispour lapaix, I’ ordre et le bon gouverne-
ment. Je suis donc également d’ opinion qu’il ne peut relever du
pouvoir de légiférer en droit criminel. Je le déclare donc—cet
article de la Loi canadienne de la protection de I’environ-

8916



12 décembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

nement—ultravires.» Cet articledelaloi concernant les BPC et
déclaré ultravirespeut remettre, en partie, tout I’ esprit de laL oi
canadienne de la protection de |’ environnement.

Avant d’attendre la conclusion de ce jugement qui devrait
arriver sous peu, on nous impose une modification qui va, elle
aussi, aller en cour. A qui veut—on faire plaisir, a part aux
avocats? Nous pouvons nous poser des questions.

Un jugement met en doute, donc, le pouvoir du fédéral. On en
fait fi et on vadel’avant en empiétant davantage, probablement
dans |’ espoir de retrouver cette autre loi environnementale de-
vant la plus haute instance du pays et de se faire débouter.

Pourquoi cet entétement du fédéral, lui qui ne peut méme pas
réaliser sesengagementscar il enveut plus? Est—il nécessaire de
rappeler que, malgré les conventions et traités, les Grands Lacs
sont plus pollués que jamais, le Saint—Laurent aussi? Malgré les
milliards dépensés, commeon levoyait |asemaine derniéredans
les journaux, les pluies acides empoisonnent toujours nos foréts
et nos lacs. Malgré la signature du Traité de Rio, le Canada
n’ atteint pas son objectif de diminuer les gaz a effet de serre. Et
nousvoulons encore unefoiss'ingérer dansun champ de compé-
tence provinciale. Nous pouvons nous demander pourquoi. Nous
ne sommes méme pas capables de faire bien ce dont on est en
droit de faire et, en plus, on veut empiéter dans les juridictions
provinciales; pourquoi?

Ce sont les contribuables canadiens et québécois qui en font
lesfrais. Oui, mais|’ environnement n'a pas de frontieres. L’ en-
vironnement n’a pas de frontiéres; on nous le répéte tellement
souvent qu’ on est a méme de se poser la question: Pourquoi ne
s’ entend—on pas sur des traités internationaux de plus grande
envergure? Cela, nouslereconnaissons; cela, ilsont ledroit dele
faire, maisquandilslessignent, ilsne sont méme pas capablesde
| es respecter.

En 1992, |le fédéral s est impliqué et s'est engagé a faire la
promotion du dével oppement durable, maisil n’apas réalisé ses
objectifs. C'est un des exemples, et j’en ai cité plusieurs précé-
demment, qui nous démontrent pourquoi nous devons absolu-
ment, avec |’ expertise qu’ on a au Québec, avec laloi commela
loi 26, qu’ilsont en Ontario pour protéger leursdroitsenvironne-
mentaux, avec les ententes environnemental es qui ont été prises
avec |’ Alberta, avec cesdifférentes ententesnous devonsabsol u-
ment nous opposer au projet de loi C-56 qui modifierale projet
deloi C-13 et qui créerades zones grises d’interprétation de la
loi. Nous devons, avant d'émettre toute source de doute en
matiére | égislative, nous entendre pour savoir qui a compétence
dans cedomaine. Jecroisquelaministredevrait d’ abord écouter
le Conseil canadien des ministres de I’ Environnement.

(1210)

Donc, j’exhorte cette Chambre a réaliser, a analyser et a
rejeter le projet de loi C-56.

Initiatives ministérielles

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur e Prési-
dent, simplement, je sais que ¢’ est |' étude en troisiéme lecture,
' est peut—€tre la seul e et derniére occasion qu’ on ade parler du
projet de loi C-56. Nous sommes présentement au Comité de
I’ environnement en tournée dans différentes provinces et nous
avonsréaliséqu'il y adegrandesinquiétudesfaceacetteloi. Les
entrepreneurs sont inquiets, les provinces sont inquiétes, les
ministéres environnementaux provinciaux ne sont pas certains
du fonctionnement de cette loi. Tout ce qu’on y voit c'est du
chevauchement et du dédoublement.

Alors, le message qu’' on apasséici ce matin, pour le Québec,
et aussi pour les autres provinces qui vont avoir laméme probl é
matique, ¢’ est que ¢a va encore colter les yeux de la téte. Je
pense qu’ on abesoin de faire des économies partout, passimple-
ment dans les budgets et tout cela. Je pense que tous les ministe-
res doivent faire leur part pour économiser et pour pouvoir
subvenir au déficit actuel. Et le ministérede |’ Environnement ne
fait pas exception.

Le ministére de I’Environnement devrait peut—€tre adminis-
trer beaucoup mieux son budget plutdt que de dédoubler et de
chevaucher certains services qui sont déja existants dans d’ au-
tres juridictions, entre autres, dans les provinces et éviter de
tellessituations. Cetteloi ne fonctionnerapas. Onvaentrer dans
des problématiques économiques et des problématiques juridi-
ques. Ce sera terrible pour le développement économique du
pays, et surtout du Québec.

Ce sont ces simples commentaires que je voulais faire.

M. Sauvageau: Monsieur le Président, tout d abord, je vou-
drais remercier ma collégue de ses remarques fort judicieuses
par rapport au projet de loi C-56. Comme ellel’adit précédem-
ment dans son discours et comme je I'ai souligné, je crois que
maintenant laChambre est a méme de constater |es raisons pour
|esquelles nous nous opposons a ce projet deloi. Jecrois queles
argumentsqu’ elleaprésentés defacon fort él oquente tant6t ainsi
gueles argumentsque j’ ai tenté de démontrer ala Chambre sont
| es rai sons pour lesquelles nous devons nous opposer.

Je voudrais dire que précédemment le gouvernement pouvait
donc intervenir et faire del’ évaluation environnemental e sur les
territoires qui lui appartenaient, sur un territoire qui appartient
au fédéral dans un secteur de |égislature provinciale, nous nous
accordons la—dessus. Présentement, dans mon comté, par exem-
ple, le ministére de la Défense national e est en train de déminer
un terrain de I’armée qu’'il a miné lui—-méme. Nous ne pouvons
pas demander ala province de Québec, dans ce cas—ci, delibérer
des fonds pour aler nettoyer des gachis qui ont été faits par le
ministére de la Défense.

C’ est laméme chose sur un territoire du fédéral qui aurait été
sali, qui aurait é&éé endommagé par le fédéral, nous demandonsau
fédéral de respecter ses engagements sur leur territoire. Mais
avec ce projet de loi, on nous dit: le fédéral va pouvoir évaluer
dansunprojets'il ainvesti unpeu, s'il aaccordéun permis, s'il a,
de prés ou de loin, quelque chose a dire dans ce projet. Donc,
autrement dit, il peut évaluer tous les projets qui vont étre
présentés par une province. C’est pour cette raison que nous
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croyons que ¢’ est un nid de contestations juridiques incontesta-
ble et que nous devons absolument nous y opposer.

Je remercie ma collégue de L aurentides de ses commentaires
qui viennent approuver les miens.

(1215)

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, je félicite mon collégue, le
député de Terrebonne, pour son discours, malgré son arrivée
tardive. Il est retombé vite sur ses patins, comme on dit chez
nous, sur la céte de Beaupré.

Jevaisciter unarticledu journal Le Soleil de Québec, dujeudi
8 décembre, intitulé Un jeune phoque a capuchon mazouté est
retrouvé vivant aux 1les—-de—la—Madeleine. Tout a I’ heure, le
secrétaire parlementaire de la ministre de I’ Environnement se
vantait que le renflouement de I’lrving Whale avait été une
action rapide prise par ce gouvernement. Jecite Le Soleil qui dit:
«Le vétérinaire Olivier pointe du doigt la barge Irving Whale,
dont les évents laissent couler du mazout et que la ministre
fédérale de |’ Environnement arefusé de col mater, affirmant que
cela n'avait pas beaucoup de conséquences pour |’ environne-
ment.» J aimerais savoir ce que mon collégue de Terrebonne en
pense.

M. Sauvageau: Monsieur le Président, je remercie mon
confrére de Beauport—M ontmorency—Or| éans. Eff ectivement,
j’ai tentéderetomber vite sur mes patins, maisje ne suis pas tout
afait d’accord avec tout cequ’il adit. Jecroisqu’il faut accorder
alaministredel’ Environnement le crédit d' avoir effectivement
pris une décision trésrapide en disant: «Oui, il faut faire quelque
chose.» Sauf que sa décision a été de dire: «Qui, il faut faire
guel que chose, maisd’ici peut—étre cingans, dix ans, quinzeans.
On verra.»

Elleest vite pour direqu’il faut faire quelque chose, maiselle
n’'est pasvite pour lefaire. Il faut s’ accorder |a—dessus. Mainte-
nant, asavoir si lelrving Whaleest en cause dansce dossier— 4, il
est évident que oui. Autrement dit, la seule décision que la
ministreaprise, acejour, c'est dedirequ’il y avait un probleme
avec le Irving Whale. Ca, en tout cas, on pourrait I’ en féliciter,
mais je pense que tout le monde aurait réalisé qu’il y avait un
probléme avec le Irving Whale.

Cequ'ellenousadit, ¢’ est que probablement elle le renfloue-
rait, et ce, trés bientdt. Tres bient6t, dans le dictionnaire des
libéraux, c’est assez long, je crois. Donc, est—ce qu’ on peut se
poser desquestions concernant e renflouement du Irving Whal e,
oui. Et présentement, comme ma collégue de Laurentides I'a
déjasoulevé, il y aencore des échappements de pétrole dans ce
secteur.

Nous avons pu voir, derniérement, des canards morts dans ce
secteur qui avaient été tués par les huiles, par le pétrole qui
s’ était échappédu Irving Whale. 1l y ale phoque maintenant que
mon confrére de Beauport—Montmorency—Orléans vient de
souligner et il y aaussi d’ autres aspects environnementaux qui
sont excessivement dommageables. Chaque jour d’attente est
épouvantable pour I’ environnement de ce secteur et si une déci-
sionrapidedoit étreprise, ¢’ est derégler e problemeimmédiate-
ment.

Levice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Le vote!

Le vice—président: Plait—il ala Chambre d’adopter la mo-
tion?

Desvoix: Oui.
Desvoix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui appuient la motion
veuillent bien dire oui.

Desvoix: Oui.

Levice—président: Que tous ceux qui S'y opposent veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:
Levice—président: Convoquez les députés.

Et la sonnerie s étant arrétée:

Levice—président: Conformément al’ article 45(5)a) du Re-
glement, le whip suppléant du gouvernement m’a demandé de
différer le vote a plus tard.

[Traduction]

En conséquence, conformément al’ alinéa 45(5)a) du Regle-
ment, le vote par appel nominal sur laquestion dont laChambre
est maintenant saisie est différé jusqu’a 17 h 30 demain. Le
timbre ne sonnera pas plus de 15 minutes.

* k% %

(1220)

LALOI SURL'IMMIGRATION

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C—44, Loi modi-
fiant la Loi sur I'immigration et la Loi sur la citoyenneté et
modifiant laLoi sur lesdouanesen conséquence, dont lecomitéa
fait rapport avec des propositions d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le vice-président: Honorables collégues, j'a a vous faire
part d’ une décision de la présidence.

[Francaisg]
Il'y a 23 motions d’amendement inscrites au Feuilleton des
Avis pour ce qui concerne |’ étape du rapport du projet de loi

C—44, Loi modifiant la Loi sur I'immigration et la Loi sur la
citoyenneté et modifiant laL oi sur les douanes en conséguence.

[Traduction]

Lesmotionsn®s1, 3,4,5,6,8,9, 10, 11, 12, 18, 19 et 23 seront
regroupeées pour e débat.

[Francaig]

On peut envoyer une copie de cette décision a tous ceux qui
veulent en obtenir.

[Traduction]

Lerésultat duvote sur lamotionn® 1 s' appliqueraaux motions
nos3, 4,5,6,8,9, 10, 11, 12, 18, 19 et 23.
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[Francais]

C'est clair? Les motions n° 2 et 7 sont identiques a des
motions présentées et rejetées en comité. En conséquence,
conformément al’article 76.1(5) du Réglement, elles ne seront
pas choisies.

Les motions n° 13 et 14 seront regroupées aux fins du débat
mais elles seront mises aux voix séparément.

[Traduction]

Les motions n® 15, 16 et 17 seront regroupées pour le débat,
mais seront mises aux voix séparément. La motion n® 20 sera
débattue et mise aux voix séparément.

[Francais]

Lesmotionsn®s 21 et 22 seront groupées pour lesfinsdu débat
mai s seront mises aux voix séparément.

[Traduction]

MOTIONS D’AMENDEMENT

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration, Lib.): Jinvoque le Réglement, monsieur le
Président.

Commevous le savez peut—€tre déja, |’ ai demandé aux porte—
paroledu Bloc et du Parti réformistecematin s'il y avait consen-
tement unanime a ce que je présente une modification al’ article
20, al’ étapedu rapport du projet de loi. Cette modification aurait
pour effet d’interdire aux personnes actuellement détenues dans
un pénitencier fédéral qui pourraient étre expulsées alafin de
leur peine de demander une libération conditionnelle ou la per-
missionde sortir sanssurveillance. |1 serait illogique deremettre
en liberté des individus qui doivent étre expulsésalafin deleur
peine.

Je demande s'il y a consentement unanime & ajouter cette
modification a celles qui seront débattues a I’ étape du rapport.

Levice—président: Cherscollégues, ama connaissance, cette
motion a été jugée comme outrepassant laportée du projet deloi.
Mais, comme les députés le savent, ils peuvent donner leur
consentement unanime ace qu’ils veulent; il semble que ce soit
lecasici.

[Francais]

Est—ce qu'il y a consentement unanime de tous les députés
pour accepter cette motion proposée par le ministre?

Des voix: D’ accord.

Le vice—président: On va voter sur cette question proposée
par le ministre alafin delaliste.

Jevais maintenant soumettrelesmotionsn®1, 3, 4,5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 18, 19 et 23 ala Chambre.

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ) propose:

Motion n°® 1

Initiatives ministérielles
Qu'on modifie le projet de loi C—44, al'article 1, par substitution, a la ligne 9,
page 1, de ce qui suit:
«mes des paragraphes 23(4) ou 32(5),».
Motion n® 3

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 3, par substitution, a la ligne 18,
page 3, de ce qui suit:

«sous réserve des paragraphes (4), (4.2),».
Motion n® 4

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 3, en supprimant les lignes 43 a
46, page 3, et les lignes 1 a 19, page 4.

Motion n® 5

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 3, par substitution, a laligne 21,
page 4, de ce qui suit:

«doit fournir a I’agent principa les».
Motion n°® 6

Qu'on modifie le projet de loi C-44, al’article 3, par substitution, aux lignes 31
et 32, page 4, de ce qui suit:

«d'exclusion prévue au paragraphe (4) ou la mesure d'interdiction de s&our».
Motion n° 8

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 6, par substitution, a la ligne 35,
page 6, de ce qui suit:

«au titre du paragraphe 23(4) ou une».
Motion n® 9

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 8, par substitution, a la ligne 24,
page 7, de ce qui suit:

«prévue aux paragraphes 23(4) ou (4.2)».
Motion n® 10

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 10, par substitution, alaligne 15,
page 8, de ce qui suit:

«23(4), ou (4.2) ou 27(4) ou (6) ou de».
Motion n°® 11

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 10, par substitution, alaligne 21,
page 8, de ce qui suit:

«prévues aux paragraphes 23(4) ou (4.2) ».
Motion n® 12

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 11, par substitution, aux lignes 38
et 39, page 8, de ce qui suit:

«tances visées aux paragraphes 23(4.2) ou 27(6), de faire procéder, dés que les ».
Motion n° 18

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 16, par substitution, alaligne 3,
page 15, de ce qui suit:

«paragraphes 20(1) ou 23(4) ou (4.2)».
Motion n° 19

Qu'on modifie le projet de loi C-44, a I'article 17, par substitution, a la ligne
13, page 15, de ce qui suit:

«ou 23(4) ou (4.2) ou qui sont forcés de».
Motion n® 23

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 25, en supprimant les lignes 11 a
28, page 19.

(1225)

—Monsieur lePrésident, leprojet deloi C—44 modifiant laLoi
sur I'immigration et laLoi sur lacitoyenneté et modifiant laLoi
sur les douanes a franchi I’ étape de la premiére lecture a la
Chambre des communes le 17 juin 1994. |l a été adopté en
deuxiéme lecture le 27 septembre avec notre appui, parce que
nous appuyions le principe de ce projet deloi, et ensuite, il a été
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renvoyé au Comité permanent delacitoyennetéet del’immigra-
tion.

Le rapport du comité a été déposé le 8 décembre apres avoir
entendu plusieurs organismes intéresses par ce projet de loi.
C'est un projet trés complexe et trés technique. Alors, nous
avons déposé plusieurs amendements et la Présidence les are-
groupés en cing motions principal es et débats principaux.

Le premier débat aborde la question des pouvoirs des agents
principaux, lesAP, selonlejargondu ministéredelaCitoyenneté
et de I’lmmigration. Les articles principaux qui ont trait aux
pouvoirsdel’ agent principal sont lesarticles4 et 19 du projet de
loi C—44. Ces pouvoirs, déja trés larges, sont consi dérablement
augmentés en ce qui concerne les exclusions des revendicateurs
du statut de réfugié aux frontiéres du Canada ou aux points
d’entrée.

Un autre article concerne ces pouvoirs ajoutés dans le projet
de loi C—44, accordant a I’ agent principal le pouvoir d’ émettre
des mandats d’ arrestation a I’ endroit des personnes qui ne se
présentent pas a un rendez—vous.

Selon I'article 19 du projet de loi C—44, un mandat d’ arresta-
tion peut étre délivré contre une personne qui doit faire I’ objet
d’une décision aux termes del’ article 27, paragraphe (4), c’ est—
a—direlerenvoi administratif.

L'article 103(i) de la Loi sur I'immigration dispose qu’un
mandat d’ arrestation peut étre lancé contre une personne qui doit
fairel’ objet d’ uninterrogatoire ou d’ une enquéte et dont oncroit
gu’ elleconstitueune menace pour lasécuritépubliqueouqu’ elle
risque de ne pas comparaitre al’interrogatoire ou al’ enquéte.

L’article 19 du projet de loi C—44 modifie |’ article 103 de la
Loi sur I'immigration pour gu’un mandat d’ arrestation puisse
étre lancé contre toute personne devant faire |’ objet d’ une déci-
sion de la part de I’ agent principal. L’ exécution de ce mandat
peut étre accompliepar lescorpspolicierspour forcer I’ intéressé
acomparaitre.

Par mon amendement, nous voulons Nous assurer qu’ un avis
denotification decette citation ou convocation soit délivréavant
gu’un mandat d’ arrestation ne soit lancé. Je crois qu’ une condi-
tion préalable de notification d’ une convocation ou citation doit
étre ajoutée au projet de loi.

Ce projet de loi accorde trop de pouvoirs a I’ agent principal
qui en a déja assez. |l faut éviter les arrestations inutiles et
arbitraires, surtout que ce mandat d’ arrestation nevient pasd’ un
juge, commec’ est lanormalité danstoutes | es sociétés démocra-
tiques, mais d’un fonctionnaire.

(1230)

Souvent les personnes ne serendent pas au rendez—vous parce
qu’ elles ont changé de domicile et par conséquent, elles n’ont
pas regu la convocation. Parfois, c¢’est I ordinateur du fonction-
naire qui n’a pas enregistré la nouvelle adresse de |a personne
convoquée. Cela a trait aux pouvoirs d' émettre des mandats
d arrestation.

Maintenant, nous allons analyser briévement les pouvoirs
gu’ on gjouteal’ agent principal pour exclure certai nespersonnes
aux frontiéres ou aux pointsd’ entrée. Aujourd’ hui, avec le statu
quo, I’agent principal a une juridiction spécifique et trés large.
L' agent principal ale pouvoir de prendreune mesured’ exclusion
contre quelqu’ un qui se présente aux frontiéres du Canada. Mais
avec le statu quo d’aujourd’ hui, si I’agent principal regoit une
personne qui n’ est pas danssajuridiction, il faut qu'il procéde a
une enquéte et référe aun arbitre.

Or le danger avec ce projet de loi C—44, c'est |' effet que le
ministre veut changer cet aspect delaloi et augmente considéra-
blement les pouvoirsde |’ agent principal. |l veut permettre a cet
agent principal de prendre des mesuresd’ exclusion méme quand
ces personnes ne tombent pas sous sa juridiction, et c’est inac-
ceptable. Cela veut dire que I'agent principal peut exclure
quelgu’un qui aurait besoin de la protection du Canada aux
frontiéreset qui seprésenteaux frontieres, s'il est convaincu que
le cas ne mérite pas une enquéte.

Nousnesommespasdutout d’ accord avec cet article4, tel que
proposé dans e projet deloi C—44 et ce, pour plusieursraisons. I
est complétement inconsistant, ce projet de loi, qui dit que
certains cas sont en dehors de la juridiction des agents princi-
paux, maisen mémetemps, il leur permet de prendre des mesures
d’ exclusion sans aucune enquéte, et cela, c’ est grave.

Si le gouvernement veut une loi juste et consistante, si une
personne tombe sous le pouvoir d’un agent principal qui n’apas
de juridiction sur cette personne, on doit référer le dossier a
I’ arbitre pour enquéte. L’arbitre est un fonctionnaire qui est
cense étreimpartial. Les agents principaux ont moinsd’ experti-
se et moins de connaissance de la loi et du reglement que les
arbitres.

Depuis la décision de la Cour supréme dans I’ arrét Singh de
1985, la Cour supréme a déterminé que chague personne au
Canada, pas seulement chaque citoyen ou chaque résident per-
manent, mais chaque personne au Canada est protégée par la
Charte des droits et libertés. Pour avoir un systéme juste et
équitable, il faut qu’il y ait une enquétedans dessituations qui ne
sont pas claires, particulierement dans des cas qui ne sont pas
sous lajuridiction de I’ agent principal .

LaCour supréme dit aussi que les frais éventuels pour mener
une enquéte concernant certains réfugiés ne constituent pas une
justification raisonnable pour limiter ce droit, alors que le gou-
vernement pourrait dire que cavacoQter trop cher. Selon laCour
supréme, ce n’est pas unejustification pour priver quelqu’ undu
droit & une enquéte.

(1235)

D’ autres articles de ce projet de loi augmentent considérable-
ment le pouvoir desfonctionnaireset on en traiteraplusloin. Par
exemple, les agents des douanes pourront fouiller le courrier
international, ils pourront examiner des documents, et les fonc-
tionnairesde |I'immigration pourront saisir ces documents, dans
certains cas.

8920



12 décembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

Alors, pour toutes ces considérations, nous ne sommes pas
d’ accord avec cette augmentation considérabl e des pouvoirs des
agents principaux. Nous croyons quele statu quo est plus juste et
équitable dans les circonstances. C'est la raison pour laquelle
Nous avons proposé notre motion qui viseamodifier le projet de
loi C—44.

[Traduction]

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je serai bref. Les amendements proposeés par |e député du
Bloc auraient pour effet de modifier complétement le projet de
loi.

Nous sommes contre ces modificati onsnon pas parce que nous
appuyonsleprojet deloi. Bien quece projet deloi soitinapplica-
ble et mal congu, son but est acceptable. Ces modifications
auraient pour effet d’ altérer méme ce but valable.

En particulier, elles enléveraient aux agents d’ immigration
supérieursle pouvoir relatif aux renvois et aux expulsions. Elles
enléveraient méme au ministre et au sous—-ministre le pouvoir
d’appliquer laloi sur I’ expulsion aux visiteurs.

En somme, mes collégues du Bloc veulent le statu quo en
immigration, voire moinsque le statu quo. I1s neveulent pasque
soit modifiée la politique relative aux réfugiés, mais j’ estime
qu’ils n’expriment pas | e point de vue des Canadiens | a—dessus.
Ils ne pensent pas que la loi canadienne sur I'immigration doit
étrerenforcée. |l va sans dire que nous ne sommes pas du méme
avis. Par conségquent, nous nous opposons a ces modifications.

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur lePrésident, avant de parler du
premier groupe d’ amendements, je tiens a remercier le Bloc
québécois et le Parti réformiste d’avoir permis a la Chambre
d’gjouter a la liste des motions I’amendement dont je parlerai
plus tard, relativement a la semi—liberté et alalibération.

Parmi |esamendementsdu premier groupe, cel ui proposé dans
lamotion n® 3 est le plusimportant, tous les autres étant en effet
une conséquence de cette motion.

Actuellement, si quelqu’ uncontrevient alaL oi surl’'immigra-
tionaplusd un égard, I’ agent d’immigration ne peut prendre de
mesure derenvoi et doit recourir aune enquéte. Nousn’ essayons
pas, enl’ occurrence, d’ accroitreles pouvoirsde |’ agent d’ immi-
gration pour le simple plaisir de le faire ni d’ empécher I’ entrée
d’immigrants ou de demandeurs | égitimes du statut de réfugié.

Nous essayons, au contraire, derendre le systéme rationnel et
efficace. Ainsi, si unindividu se présente alafrontiére avec un
visaou un passeport non en régle, il est refoul é et ne peut entrer
dans notre pays. Ou encore, si un individu aindGment prolongé
son séjour dans notre pays, |’ agent d’ immigration peut évidem-
ment demander son renvoi du Canada.

Initiatives ministérielles

Ladifficultéqui seposeen vertudelaloi actuelle, ¢’ est que, Si
un individu a un passeport ou un visa qui n’est pas en regle et
qu'il aaussi commisuneinfraction gravealaloi sur I'immigra-
tion, qu'il a, par exemple, fait I’objet d une condamnation,
I"agent d’immigration ne peut alors se fonder sur lamoins grave
des deux infractions pour demander le renvoi de I'individu, a
cause de I'infraction grave. C'est cette aberration tout a fait
insensée de laloi actuelle que nous essayons de rectifier.

(1240)

Si quelqu’ un acommis deux infractions, une mineure et I’ au-
tre majeure, pourquoi I’ agent d’immigration ne peut—il pas de-
mander lerenvoi de cet individu en s’ appuyant, pour cela, sur la
moinsgravedesdeux infractions, cequ’il pourrait fairesi I'indi-
vidu n’avait commis qu’ une seule infraction mineure?

A I'heure actuelle, si une infraction grave a été commise,
I”agent d’immigration supérieur ne peut demander le renvoi de
I’individu parce qu’'il faut effectuer une enquéte dans le cas
d’une infraction grave. Nous essayons actuellement de clarifier
le systéme et de le rendre plus efficace.

Si uneinfractionmineurealaloi et uneautreplusgrave ont été
commises, nous voulons éviter la tenue d’ une enquéte inutile,
car si maintenant la loi le permet, I’ agent pourrait ordonner le
renvoi del’ individuensefondant sur I’ infractionlamoinsgrave.
De toute fagon, I'infraction la plus grave finirait probablement
par entrainer le renvoi de I’ individu.

Levice—président: Sesobservations concernent—elleslamo-
tion qui va étre mise aux voix plus tard, selon |e consentement
unanime de la Chambre. Ai—je mal compris? S'il parle de cette
guestion, ce n’est pas le moment, on y reviendra plus tard.

Nous sommes en train d’ examiner les modifications propo-
sées par |e député de Bourassa. Je prieraisle ministre de limiter
sesobservations aux guestions dont laChambre est actuellement
saisie.

M. Marchi: Monsieur |e Président, avec tout lerespect queje
vous dois, ¢’ est exactement ce que je fais. Je parle du premier
groupe d’ amendements. Je ne parle pas de la semi—liberté ou de
lasortie sanssurveillance. Je saisqu’ on examineracesquestions
alatoutefin. Je parledelamodification quele Bloc aproposée et
qui N’ autorisepas|’ agent principal arenvoyer une personne qui a
commis deux infractions mais qui demande plutét que |’ onfasse
une enguéte sur cette personne.

Je voudraisdire, pour terminer, que nous devrions essayer de
rendre e systéme plus efficace et d’ accorder aux personnes tous
lesdroitsqui leur reviennent en vertudelaloi. Cependant, quand
il y aune infraction alaloi, je ne pense pas gu’' une personne
devrait étre autorisée a demeurer au Canada simplement parce
gu’ elle acommis deux infractions. Si elle acommis une infrac-
tion mineure, on doit pouvoir la renvoyer. La situation prévue
danslaloi actuellen’ est simplement paslogique. C’ est pourquoi
je m’ oppose aux amendements inclus dans le groupe un.

[Frangaig]

MmeM aud Debien (Laval—Est, BQ): Monsieur lePrésident,
j’a@imerais également intervenir sur les motions qu’ a présentées
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mon collegue de Bourassa, dont je ne vous énumérerai pas
évidemment tous les titres. J aimerais tout simplement dire que
les présentes motions qui sont actuellement débattues veulent
modifier le projet de loi C—44 et plus particulierement |’ article
3(2) et (4.01) et, bien sir, les références concordantes.

J aimerais parler quelques minutes sur la portée générale de
ces motions et en particulier du paragraphe (4.01). Ce paragra
phe vise a attribuer une juridiction plus grande al’ agent princi-
pa au détriment de celle de | arbitre. Ce transfert de pouvoir
nous semble injustifié.

A I’ évidence, |es agents principaux, qui sont en fait des fonc-
tionnairesdu ministéredelaCitoyenneté et de I’ Immigration, se
verraient octroyer plus de pouvoirsau détriment d' un traitement
équitableinscrit dansle cadredel’ appareil quasi judiciaire, soit
le pouvoir de I’ arbitre.

Le paragraphe (4.01) confére et renforce ce qui était déja
présent danslaloi actuelle, asavoir un concept de justice expédi-
tive, sans garanties procédural es et sans la présence d’ un avocat
ou d'un conseiller.

En plusdepouvoir prendre une mesured’ exclusion al’ encon-
tre de certaines personnes déjavisées danslaloi aux articles 19,
I"agent principal pourra, en vertu du projet de loi C—44, prendre
en plus une mesure d’ exclusion sur toutes les autres catégories

non admissibles, ainsi que de faire procéder al’ enquéte et d’ au-
toriser a quitter le Canada sans délai.

(1245)

Detouteévidence, anotreavis, legouvernement est entrainde
démanteler tranquillement la structure d’ arbitrage au profit des
fonctionnaires. Il faut s’ en inquiéter et refuser les mesures en ce
sens. C’ est laprécisément |’ objectif des motionsdont mon col | &
gue de Bourassa nous a si bien expliqué la portée.

Levice—président: LaChambreest—elleprétease prononcer?

Desvoix: Le vote!

Levice—président: Levote portesur lamotion n® 1. Plait—il &
la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice—président: Que tous ceux qui 'y opposent veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Levice—président: Conformément aux dispositionsdel’ arti-
cle 76(8) du Réglement, le voteinscrit sur lamotion est différé.

Lesmotionsn©s 13 et 14 seront groupées pour lesfinsdu débat,
mais elles seront mises aux voix séparément.

M. Osvaldo Nunez (Bour assa) propose:
Motion n° 13

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 12, par substitution, aux lignes 35
et 36, page 11, de ce qui suit:

«rieur a dix ans, du cas visé a I’alinéa 27(1)d), qu elle a été condamnée a une
peine de deux ans ou plus d’emprisonnement et que, selon le ministre, elle
constitue un».

Motion n° 14

Qu'on modifie le projet de loi C-44, al’article |12, par adjonction, apres la ligne
37, page 11, de ce qui suit:

«12.1 La méme loi est modifiée par adjonction, apres le paragraphe 53(1), de ce
qui suit:

«(1.1) Les dinéas (1)a) a d) ne S appliquent pas a une personne:

a) qui a été admise a la résidence permanente au Canada avant d’ avoir atteint
I"age de dix ans et al’égard de lagquelle la preuve établit qu’ elle n’a pas de liens
affectifs ni d’ autres liens avec le pays vers lequel elle doit étre expulsée;

b) qui a été admise a la résidence permanente au Canada et a résidé au Canada
pendant dix ans ou plus avant d’ étre admise ay résider.»

—Monsieur le Président, |e deuxiéme groupe de motions fait
partie du deuxiéme débat concernant ladéportation desrésidents
permanents qui ont commis un crime punissable de dix ans ou
plus. L'article 12 du projet de loi C—44 définit les conditions de
renvoi des réfugiés au sens de la convention.

Selonleprojet deloi, toute personne ayant commisuneinfrac-
tion punissable aux termes d’ une loi fédérale d’ un emprisonne-
ment maximal égal ou supérieur adix anspeut étrerenvoyéedans
son pays d’ origine. Un emprisonnement maximal égal ou supé-
rieur adix ansinclut desinfractions dont plusieurs sont réperto-
riées dans le Code criminel, par exemple, faux passeport, vol
d’un bien de 1000 $, utilisation non autorisée d'un ordinateur,
contrefacon de timbres, etc.

L'article 12 ne différencie donc pas entre des crimes sérieux
ou graves et des crimes mineurs sans conséquence maj eure pour
la soci été canadienne. En d’ autres mots, le projet deloi ne prend
pas en considération la peine réelle qui a été imposée a une
personne pour un crime déterminé. Cet amendement viseacorri-
ger lesinjustices possibles et probables qui résulteront de |’ ap-
plication de cet article.

Notre amendement protégera de la déportation dans leur pays
d’ origineles personnes ayant commisdes crimes mineurs. | fait
en sortequeleprojet deloi reconnaisse lagravité descrimeset la
peineréelleimposée ades résidents permanents condamnés pour
des crimes jugés graves.
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(1250)

Nous croyons qu'au lieu de 10 ans, la limite devrait étre
réduite a deux ans, et prendre en considération seulement la
peine réelle et non pas la peine maximale.

Notre deuxi eme amendement acet articlevise aprotéger dela
déportation des résidents permanents de longue durée au Cana
da

Le projet de loi, dans sa forme actuelle, ne protége aucune-
ment |es résidents permanents qui se trouvent au Canada depuis
longtemps et qui, par conségquent, n’ont aucun lien émotif avec
leur pays d'origine. Il y a actuellement beaucoup de gens au
Canada qui se trouvent dans les circonstances que j’ énumere.

Il faut se rappeler qu'il y a beaucoup de résidents au Canada
qui vivent ici depuis de nombreuses années mais qui n’ont pas
recu leur citoyenneté canadienne. Certains résidents ne veulent
pasperdreleur citoyennetéd’ origineet d’ autres ne savent méme
pas qu’ils ne sont pas citoyens canadiens, du fait que leur admis-
sion au Canada a été faite en trés bas age.

Nos amendements vont protéger les droitsles plus fondamen-
taux de ces personnes. Donc, un résident permanent admis au
Canadaavant d’ avoir atteint I’ &ge de dix ans, et celui qui arésidé
au Canada depuisdix ans au plus se voient exemptés del’ article

en question.

Mal heureusement, la majorité libérale du Comité permanent
de lacitoyenneté et de I'immigration n’a pas pris en considéra-
tion les nombreuses contributions et recommandations propo-
sées par |les organismes et |es personnes qui ont comparu devant
ce comité. |ls étaient trés préoccupés de cette situation et nous
déploronslefait que cette majoritéau sein du Comité permanent
delacitoyennetéet del’immigration ait invité des organismes et
despersonnesvenant de partout au Canada, et qu’ en mémetemps
le comité et lamajorité libérale n’ ont pas pris en considération
leurs contributions trés valables aux discussions de ce comité.

Dans plusieurs de ces mémoires, particuliérement le mémoire
de I’ Association québécoi se des avocats et des avocates en droit
de I'immigration, on suggére de créer une classe de personnes
non déportabl es. Nos amendements a cette motion sont un reflet
de cette préoccupation que nous partageons enti érement.

Il y a également des considérations de famille qui nous ont
poussés a déposer cet amendement. Vous savez qu’ en Europe il
existe la Convention européenne des droits de I’homme. 1l y a
une Commission européenne des droits de I’ homme. L es mesu-
res d’ expulsion selon laCour européenne des droits del” homme
constituent une entrave au droit et au respect pour lavie de la
famille, envertu del’ article 8 delaconvention, disant qu’il doit
étre démontré que les décisions gouvernementales qui peuvent
entraver lesdroitsdes famillesdoivent étre nécessaires dansune
soci été démocratique, ¢’ est—a—dire justifiées par un besoin so-
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cial tréssain, et que ces entraves doivent étre proportionnelles a
I’ objectif |1égitime recherché.

Nous pensons que cette disposition du projet de loi C—44 va
justement a |’ encontre de toute une jurisprudence établie par la
Cour européenne des droits de I" homme.

(1255)

Or, le Canada a contracté des obligations en grande partie
similaires a la Convention européenne des droits de I’homme
lorsqu’il aratifiélepacte international relatif aux droitscivilset
politiques. Le Canada a toujours soutenu que les articles 7 et 15
de la charte canadienne protégent les droits de la famille.

Nous avons justement recu, en avril 1994, un rapport de
Waldman et Davisintitul € Lavoie dela compassion. Ceprojet de
loi en général, mais particulierement les dispositions concernant
les personnes punissables d’ une peine de dix ans ou plus, n’ est
pas du tout conforme a cette voie de la compassion ou a la
jurisprudence établie dans d’ autres pays. Au contraire, il s agit
d’ uneviolation des dispositions qui existent et qui ont été accep-
tées dans d’ autres soci étés démocratiques. Je penseque le projet
deloi nefait pas écho alavoie de lacompassion suggérée par le
rapport Waldman et Davis.

[Traduction]

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, mon intervention seratrés bréve.

Lorsqu'ils parlent des motions n° 13 et 14 portant sur les
conditions d’ expulsion, je crois que les députés du Bloc québé-
cois ne comprennent pas ce que disent les Canadiens. Les gens
exercent des pressi ons non seulement sur le gouvernement, mais
également sur leurs députés, comme votre serviteur.

A entendre le député du Bloc, on a I'impression que nous
sommes en train de traiter de gens qui ont viol é des réglements
sans comprendre la gravité de ce qu'ils avaient pu faire et les
répercussions de leurs actes sur leur situation au Canada.

En fait, ces questions sont sérieuses et ce projet de loi essaie
d’ expulser du pays des gens qui ont commis des crimes graves.
Ces amendements vont réduire la portée du projet de loi. Les
députés réformistes souscrivent a beaucoup de dispositions de
cette mesure. Ce qui nous inquiéte beaucoup, c’est I’incapacité
de les mettre en vigueur et C’ est pour cette rai son que nous nous
opposerons au projet de loi dans son ensemble. Cependant, nous
n’ avons absolument pas I’intention de I’ affaiblir et nous allons
donc nous prononcer contre ces deux motions.

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, je suppose que
durant le débat al’ étape de la troisiéme lecture, nous serons en
mesure de discuter de la position du Parti réformiste qui appuie
I’ objet denombreux articlesdu projet deloi maisvase prononcer
contre cette mesure, car il part du principe qu’ on ne parviendra
pas a réaliser cet objet. Cette question se préte probablement
mieux au débat de troisiéme lecture.
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Je vais m' arréter sur nos deux motions du deuxiéme groupe.
Ellesont pour objet demodifier | article 12 du projet de loi C-44.
Il est injuste de prétendre, comme le porte—parole du Bloc I'a
fait, quelecomitén’arien voulu entendre de certainesinstances
présentées au sujet de |'article 12. On a soumis, a |’ étape du
comité, un amendement visant aclarifier I’ objet du projet deloi
C-H44.

(1300)

L'article 12 porte sur le cas de certains individus faisant
I’ objet de mesures d’ exclusion ou de renvoi, qui ont commis
certains crimes punissables d’ un emprisonnement de dix ans ou
plus et qui sont visés par une attestation du ministre ou de son
représentant faisant état de la gravité du crime.

Fondamentalement, une attestation concerne quatre catégo-
ries de crimes, ¢’ est—a—dire les crimes avec violence, les agres-
sions sexuelles, les crimes reliés aux armes a feu et, enfin, la
venteou |’ importation de stupéfiants. L orsque desindividus sont
trouvés coupabl es de ces crimes graves punissables d’ un empri-
sonnement de dix ans ou plus, nous croyons non seulement que
nous devons avoir la possibilité de renvoyer ces gens chez eux,
mais également d’ enlever ala section d’ appel del’immigration
le pouvoir d’ apprécier les considérations humanitaires, pouvoir
qui serait laissé plutbt au ministére.

L’ amendement du Bloc aurait pour effet d’ appliquer cela aux
individus condamnés a une peine d’ emprisonnement de deux ans
ouplus. Il aurait pour effet derestreindrele pouvoir dugouverne-
ment derenvoyer cesindividuset defaireintervenir plussouvent
nos tribunaux. A mon avis, il convient de bien faire comprendre
gue bon nombre des personnes qui ont commisun crime passible
d’au moins dix ans de prison vont en fait en purger moins de
deux, ce qui est le seuil qu’a fixé mon collégue du Bloc québé-
cois.

Selon moi, nous devrions mettre davantage I’ accent sur I'im-
migration, plutt que de nous empresser de recourir aux tribu-
naux. Dans bon nombre de cas en effet, et pour une foule de
raisons, qu'il s agisse de marchandage de plaidoyersou del’in-
tention de garder | e contrevenant dans une prison provinciale, ce
qui suppose une peine de moins de deux ans, et non deux ans et
plus, puisque que c’est le seuil au—dela duquel il faut purger sa
peine dans un pénitencier fédéral— il peut arriver que le juge
impose une peine de moins de deux ans pour que le coupabl e soit
détenu dansune prison provinciale. C’ est que | es préoccupations
des tribunaux ne sont pas forcément celles de I’ immigration.

Cet amendement neferait qu’ abaisser ce seui laun niveau trés
bas, ce qui, a mon sens, est injuste si la personne en question a
commisun crimegrave et aété déclaréedanger public sur labase
des quatre catégories retenues. Il a aussi le défaut de confier la
responsabilitédecesindividusaux tribunaux, ce qui, amesyeux,
serait une erreur, en ce sens que cela aurait pour effet de faire
passer les arguments touchant I’immigration apres ceux que le
juge pourrait trouver par ailleurs tout a fait Iégitimes. Voila
pourquoi, @ mon sens, nous aurions tort d’ appuyer la motion n®
13.

L e deuxiéme amendement vise & modifier le méme article en
faisant préciser danslaloi qui peut ou ne peut pas étre expul sé.
Selon le Bloc québécois, on ne devrait pas pouvoir expulser une
personne qui a acquis larésidence permanente avant |’ &ge de 10
anset qui n'apasde liensavec son paysd’ origine. |Isdisent aussi
gue toute personne qui est résidente permanente depuis plus de

dix ans ne peut étre expul sée, quel que soit le crime.

Cet amendement me pose des problémes pour deux raisons.
Premiérement, sur quels critéres se fonde le Bloc lorsqu’il sug-
gere que les personnes devenues résidentes permanentes avant
I’ &ge de 10 ans soient exemptées de I’ article en question? Pour-
quoi 10? Pourquoi pas celles qui le sont devenues avant |’ &ge de
9,11 0ou12ans? Tout celaest arbitraire. Il est trésrestrictif amon
avisd'imposer dansuneloi deslimitesfixéesdefaconarbitraire.
Je ne pense pas que ce soit lachose afaire. Jignore comment le
Bloc est arrivé a cet age de dix ans, mais j’ estime que nous ne
devrions pas avoir de mesures |égislatives qui, sur la base d’ un
chiffre arbitraire ou de ce que la personne est résidente perma
nente depuis plus de dix ans, nous empéchent de nous débarras-
ser d’'individus qui font face a des crimes sérieux.

Ceque leBloc dit ¢’ est que si vous étesici depuis plus de 10
ans, vous étes peut—€tre davantage considéré comme un citoyen
gue comme un non—citoyen. Et lapersonnequi n’ est dans ce pays
que depuis neuf ans?

(1305)

LeBlocveut-il direque, peuimportelecrime, lapersonne qui
n' est résidente permanente que depuis neuf ansn’apasdroit ala
méme compassion que celle qui I'est depuis un an de plus? Je
pense que I’ introduction de ces chiffres arbitraires danslaloi va
poser beaucoup de problémes.

Il serait préférable, a mon avis, que cette considération soit
fondée des motifs humanitaires, ce qui permettrait une plus
grande flexibilité, plutot qu'inscrite danslaloi.

Deuxiémement, en supposant que nous acceptions cet amen-
dement, I'idée que le nombre d’ années de résidence I’ emporte
sur la gravité du crime est fondamentalement mauvaise. Je ne
croispasque nousdevrions accepter cetypederaisonnement. Ce
guelesCanadiensveulent, je pense, ' est que nousarrivionsaun
juste équilibre.

Nous ne voulons pas dire gu’ immigration est synonyme de
criminalité, bon sang. Pas du tout. Nousdisons qu’il est un petit
nombre d’individus qui rendent lavie difficile aux autres et que
C' est sur ce petit nombre que nous devrions nous concentrer pour
protéger les autres et préserver |'intégrité du systeme.

Accepter |lesamendementsproposés par leBloc, ¢’ est direque
le chiffre arbitraire de 10 I’ emporte sur toute activité criminelle
danscepays. A monavis, ¢’ est lecontraire. Certains crimes sont
absolument odieux et écoeurants et peu importe que la personne
qui a commis un crime soit résidente permanente depuis dix,
vingt ou trente ans, cela ne justifie pas qu’ elle bénéficie d' un
non—lieu pour un crime grave contre de jeunes enfants, un meur-
tre ou une agression sexuelle avec circonstances aggravantes.
Nous ne devrions pas oublier |e crime commis juste parce que la
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personne réside au Canada depuis 10 ans. Nous devons défendre
certaines valeurs et envoyer certains signaux.

Inscrire le chiffre arbitraire de 10 dans dans|aloi ne vadonc
pas, amon avis, régler lesproblémes mais en créer davantage. Je
pense que cette considération devrait étre fondée sur des raisons
humanitaires et non inscrite dans laloi.

[Francais]

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
malgré les explications qu’ abien voulu nousfournir le ministre,
jepense qu'il est important de réitérer le sens des motions dont
mon collégue de Bourassa nous a parlé tout a1’ heure.

Lesmotionsn®s 13 et 14 présentées par |e Bloc québécoispour
modifier le projet de loi C—44 sont de deux ordres. Dans un
premier temps, lamotion n® 14 tente d’ ajouter ala catégorie des
immigrants non expulsables pour motifs de criminalité deux
groupes d'individus. Ensuite, la motion n® 13 tente de modifier
leprojet deloi C—44 afindereconnaitrelagravitédescrimeset la
peine réellement obtenue par des résidents permanents.

Tout d’ abord, lamotionn®14. A I’ alinéaa), ontented’ exclure
du processus d’ expulsion les personnes ayant été admises a la
résidence permanente au Canada avant I’age de 10 ans et a
I’ égard desquelles la preuve établit qu’elles n’ont pas de liens

affectifs, familiaux ou autres avec leur pays d’ origine.

Dans certains cas, des résidents permanents sont arrivés au
pays alors qu'ils étaient enfants. Pour toutes sortes de raisons,
ces personnes n'ont jamais demandé le statut de citoyenneté.
Aujourd’ hui adultes, cespersonnestravaillentici, ont unefamil-
lent ici et n’en ont plus dans leur pays d’ origine. Ces gens sont
des Canadiens et des Québécois de fait. Les retourner dans leur
pays d’ origine nous semble incohérent et inhumain.

Ces personnes ont grandi ici et ont développé leurs talents et
leurs défauts, bien sir, chez nous. Elles sont le produit de la
soci été canadienne. |l serait trop facile de se laver les mains en
retournant des criminels dans des pays qu’ils ont quittés depuis
leur tendre enfance. De plus, leur déportation peut constituer une
peine démesurée. Non seulement auront—ils a purger une peine
pour le ou les crimes commis, maisils devront également pour-
suivreleur vie, par lasuite, éloignésdeleur familleet amis, dans
un pays qui leur est trés souvent étranger.

(1310)

En second lieu, I’amendement du Bloc québécoisal’ alinéab)
vise aéviter ladéportation pour les résidents permanents qui ont
maintenu | eur statut au Canadapendant dix ans ou plus. Cet gjout
s'inscrit dans la méme foul ée et tente de rendre le projet de loi
C—44 plus humanitaire pour ceux et celles qui sont au Canada
depuis longtemps.

En adoptant cet amendement du Bloc québécois, |e Canada,
vous savez, ne deviendrait pas le premier pays aagir de lasorte.
Ainsi, I’ Australie, par exemple, pays qu’ on compare souvent au
Canada en raison de son passé britannique et de ses politiques
d'immigrationlibérales, I’ Australie donc adéjalégiféré en cette
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matiére. Ainsi, les enfants arrivés la-bas avant I’ age de dix ans
ne peuvent étre renvoyés dans leur pays d’ origine.

LaFranceest un paysayant laréputationd’ avoir unepolitique
d’ immigration beaucoup plus restrictive que la notre. Pourtant
cepaysaadoptédes mesures| égislativesqui empéchent d’ expul -
ser du pays des résidents permanents depuis plus de dix ans.

Au-deladelapartisanerie, legouvernement doit se ranger aux
arguments du Bloc. Par compassi on humaine et par souci huma
nitaire, il faut amender le projet de loi C—44 et adopter lamotion
n°14 pour ces raisons.

D’autre part, il faut également aussi I’amender dans le sens
proposé par la motion n°13. Le projet de loi C—44 doit tenir
compte de la peine réelle obtenue pour déterminer la gravité du
crimeet non seulement delapei nemaximal e pour un certaintype
de crime.

L'actuel projet de loi C—44 ne tient compte que de |’ acte
nominal, ¢’ est—a—direlacondamnation maximale pour letypede
crime commis, sans tenir compte de la sentence rendue par le
juge. En effet, méme si I’ acte commis est passible, dans e Code
criminel, d’ une peine d’ emprisonnement de dix ans, ce sont les
principes de détermination de la peine qui sont utilisés par les
tribunaux pour fixer la sentence.

Par exemple, une entrée par effraction dans une résidence
privée est passible d' une sentence a vie. Des actes tels que la
complicité pour I’ émission de cartes de crédit fraudul euses sont
passibles de dix ans et pourraient justifier le renvoi del’ accusé
dans son pays d’ origine.

Dansnotre systémejudiciaire, |esaccusés recoivent général e-
ment des sentences de beaucoup inférieures aux pei nes maxima-
les. Dans certains cas, il se peut méme que cette peine ne soit
méme pas un emprisonnement ou une amende, mais simplement
une sentence suspendue, une mise sous probation ou encore un
travail communautaire. Un individu pourrait donc n’avoir été
condamné qu’ aune peinetres|égére et sevoir forcéde quitter le

pays.

Cettedisposition du projet deloi C—44, en plus, si on n’ adopte
pas notre amendement, pourrait constituer une violation de la
Convention de Geneve. Il est précisé dans le manuel du Haut
Commissariat pour lesréfugiés, et jecite: «Dans|’ éventualitéde
la nature du crime présumeé avoir été commis, tous les facteurs
pertinents, y comprisles circonstances atténuantes, doivent étre
pris en considération.»

Leprojet deloi C—44 doit prendre en compte cesremarques. ||
faut adopter I’amendement présentement débattu si I’ on ne veut
passeretrouver au coeur d’ unimbroglio juridique. Legouverne-
ment canadien ne doit pas refuser de tenir compte de la peine
réelle imposée et par conséquent de la gravité de I’ infraction.

En ce qui atrait ala sentence de deux ans moinsun jour, elle
correspond, comme on lesait, aladistinction entre les sentences
purgéesdans|espénitenciersprovinciaux et danslespénitentiers
fédéraux. Lesjugementsrendus au Canadatiennent compte dela
nature des crimes avant d’imposer la sentence de deux ans ou
plus. Dans notre systéme judiciaire, il y a une discrimination
relativement grande qui est effectuée entre la gravité des sen-
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tences de deux ans et plus et celles de deux ans et moins. Notre
amendement refléte donc cette réalité judiciaire.

Jinvite donc les parlementaires avoter en faveur des motions
13 et 14 pour de simples raisons de bon sens. La motion 13,
comme on vient de le voir, vise a tenir compte de la sentence
réellerendue par lejuge et non seulement dela sentence maxima-
|e passible dedix ans pour certainstypesde crime. Lamotion 14,
elle, vise a empécher la déportation de Canadiens de fait.

(1315)
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Le vote!

Levice-président: Levote porte sur lamotion n® 13. Plait-il
alaChambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui appuient la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L e vice—président: Que tous ceux qui S'y opposent veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

L evice-président: Conformément aux dispositionsdel’ arti-
cle 76.1(8) du Réglement, le vote sur la motion est différé.

[Traduction]

Le vote porte sur la motion n® 14. Plait—il a la Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

L e vice—président: Conformément au paragraphe 76.1(8) du
Réglement, le vote par appel nominal sur la motion est reporté.

Lesmotionsn® 15, 16 et 17 seront regroupées pour lesfinsdu
débat, mais seront mises aux voix séparément.

[Francais]

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ) propose:
Motion n® 15

Qu'on modifie le projet de loi C—44 en supprimant I’ article 13.
Motion n® 16

Qu'on modifie le projet de loi C—44 en supprimant I’ article 14.
Motion n® 17

Qu'on modifie le projet de loi C—44 en supprimant I’ article 15.

—Monsieur le Président, quelques jours a peine aprés sa
nomination atitre de ministredelaCitoyennetéet del’ Immigra-
tion, le ministre actuel disait en entrevue aLa Pressg, et jecite:
«Je voudrais un systéme ou il y aurait le moins d'intervention
politique possible.» Il poursuivait en gjoutant: «Prenez le systé-
me judiciaire. Aucun politicien n’'intervient. Une foisqu'il y a
jugement, c’est le jugement et cafinit 1a . .» Il goutait de plus:
«Je veux réduire les interventions (politiques) et je croisqu’un
mécanismed’ appel plusfort pourrait nous permettredelefaire.»

Pourtant, un an plus tard, on se retrouve avec le projet de |oi
C—44 qui va, anotreavis, al’ opposé des souhaits expriméspar le
ministre en novembre 1993. Ce projet de loi propose une centra-
lisation excessive des pouvoirsentre les mains du ministre et de
ses fonctionnaires.

Lors des audiences du Comité permanent de |a citoyenneté et
del’immigration, nous avons eu |’ occasion de nous faire confir-
mer cet état de fait par de nombreux organismes. Les amende-
ments du Bloc québécois suggérant de biffer lesarticles 13 et 15
du projet de loi C—44 ont regu |’ appui, entre autres, du Barreau
canadien, du Conseil canadien des réfugiés, de I’ Association
québécoisedes avocats et desavocates endroit del’immigration
et du Refugee Lawyer’s Association.

Laloi actuelle permet aux résidents permanents ayant commis
des crimes punissables d’ un emprisonnement maximal égal ou
supérieur a 10 ans de faire appel ala section d appel del’immi-
gration. Cet appel peut étre invoqué pour casser une mesure de
renvoi ou pour surseoir al’ exécution d’ unetelle mesure pour des
raisons humanitaires.

(1320)

En maintenant les articles 13 et 15 qui renforcent le pouvoir
d’intervention politique du ministre, cedernier et les députésde
cette Chambre seront constamment sollicités pour qu'il y ait
révision des dossiers d’ immigration pour des motifs humanitai-
res.

Nous connaissons bien les pressions auxquelles sont soumis
les élus, particulierement le ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration. L’ opinion publique, exacerbée et conditionnée
par quelques cas sensationnalistes et leur exploitation médiati-
que, bien sir, les pressions politiques venant de certains pays
gu’on ne veut pas offenser pour des raisons commerciales ou
économiques sont autant d’ exemples qui pourraient se produire.

En raison de ces différentes pressions, on peut facilement
imaginer quelle sorte de décision sera rendue: des décisions
fondées sur un ensemble d’éléments subjectifs, difficilement
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prévisibles, qui varient d' un casal’ autre malgrélessimilitudes.
Sommes—nous préts a prendre un tel risque? Certainement pas.
L e systéme manque déja de crédibilité, pourquoi en rajouter?

Un autre probléme se poseradans |’ application de lanouvelle
loi, si ellen’ est pasamendée. Comme on le sait, lesfonctionnai-
resdel’immigration ne recoivent plus de clients a leurs bureaux
et nerépondent plus directement aux appel s tél éphoniques. Tout
letraitement des dossiers d’immigration a mal heureusement été
centralisé et les bureaux régionaux ont été dénaturés. En politi-
sant le processus, les immigrants et leurs familles n’auront
pratiquement plus la possibilité de s’ entretenir avec les agents
chargés de prendre des décisions qui seront capitales pour eux.

De plus, comme I’ont souligné le rapport du vérificateur
général en 1990, le rapport Davis-Waldman et de nombreux
fonctionnaires, il y aun manque flagrant de formation chez les
agentsd’immigration. Cette absence de formation risque fort de
mettre en péril I’ équité du processus.

On ne peut absolument pasdonner notreaval acette volontéde
centraliser et de politiser le processus de décision en matiére
d’immigration. Lesdécisionsse prendront en vase clos. Ceserait
desgénéralistesn’ ayant paslaformation requise qui prendraient
des décisions prises actuellement par des spécialistes. Qui peut
nousgarantir, dansunetellesituation, que lesdécisions, pour des
cas similaires, ne seront pas différentes et ainsi incohérentes?
Pourquoi vouloir banaliser ces décisions en les rendant adminis-
tatives, alors qu’elles sont présentement quasi judiciaires et
basées sur une jurisprudence qui afait ses preuves?

De plus, le projet de loi C—44 propose gque le ministre de
I’immigration devienne en fait un nouveau tribunal et gu'il se
substitue ala CISR dans le cadre de I’ appréciation des risques.
Le ministre sera ainsi partie prenante a toutes les causes de la
section d'appel. Est—ce parce qu'il a perdu certaines causes
récemment que le ministre décide désormais de s arroger de
nouveaLx pouvoirs?

Deplus, al’article 14 du projet de loi C—44, on veut donner au
ministreledroit defaireappel devant lasection d appel relative-
ment atoutes les décisionsrendues par un arbitre. Laloi actuelle
prévoit que le ministre ne peut faire appel que dans deux cas
spécifiques, lorsqu’ une personne était déclarée admissible ou
non susceptible de renvoi. Aucun des argumentsinvoqués par le
gouvernement pour amender la loi et permettre au ministre
d’intervenir dans toutes les décisions de I’arbitre ne nous a
convaincus.

Legouvernement est en train de s'ingérer dans I’ ensemble du
processus. |l nesembleplusy avoir delimite sur le type d appel
gue le ministre peut faire sur une décision d’un arbitre. C’est
clairement un autre cas d’ingérence et de mainmise du ministre
sur le fonctionnement de la section d’ appel.

Assurons—nous de respecter les volontés exprimées par le
ministre |’ année derniére et avec lesquelles nous sommes entie-
rement d’accord. Réduisons les interventions politiques dans e
systeme d’ immigration. Tels sont I" esprit et I’ objectif visés par
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les amendements proposés par |’ opposition officielle. Laissons
la section d'appel de la CISR faire son travail et tenons le
ministre et les bureaucrates en dehors de ce processus quasi
judiciaire qui ne demande toutefois qu’ a étre amélioré.

(1325)

Pour toutes cesraisons, il faut donc éiminer lesarticles 13 et
15duprojet deloi etrevenir ainsi aux articlesinitiaux 70 et 77 de
I’ actuel projet de loi C-86.

[Traduction]

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, encore une fois, je veux préciser brievement que nous
sommes contre ces amendements.

Commejel’ai déjadit, bien que cette mesure | égislative soit
inapplicable et que sesdivers éléments aient été vertement criti-
qués par tous les témoins que le comité permanent a entendus,
quel que soit le point de vue qu'ils aient adopté, notre parti
approuvel’ orientationdu projet deloi. Lamesurevisearendrela
loi sur I'immigration plus stricte, a protéger les Canadiens et &
rendre le ministére de |I'lmmigration plus responsable de ses
actes, et notre parti approuve ces objectifs. En fait, il a méme
réclamé des changements en ce sens. Toutefois, tel qu'il est
formul &, ce projet de loi ne permettra pas de changer les choses.
Celaneferaqu’ accroitrel’ arriéré sans permettre I’ embauche de
plus de personnel pour faireletravail.L’intentiony est, maisles
moyens feront défaut.

L’ amendement proposé par le Bloc annule |’ intention du pro-
jet de loi. Nous ne pouvons pas approuver cela.

Mon parti s’ oppose a ces amendements.

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’I'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, nous sommes sai-
sis de deux motions qui visent deux objectifs différents; je vais
donc les traiter séparément.

Dans le cas du projet de loi C—44, la décision la plus ardue
consistait arépondre, delameilleurefacon qu’ un gouvernement
pouvait lefaire, aune préoccupation des Canadiens. Cesderniers
sont favorables aux nouveaux arrivants qui veulent contribuer a
batir ce pays magnifique. L’ apport des immigrants a marqué
I” histoire du Canada et continuera de le faire pendant de nom-
breuses années encore.

Les Canadiens se préoccupent de |’ absence d’ équilibre en
matiere d’'immigration. La grande majorité des immigrants et
des réfugiés sont respectueux des régles et consentent a autant
d’ effortset desacrificesquelerestedes Canadiens. Maisil y ena
aussi quelques-uns qui viennent au Canada avec des intentions
trésdifférentes. Ils enfreignent les lois et profitent ouvertement
du systeme. Ce sont ces derniers qui irritent tant les Canadiens.

A titredeministre, de parlementaire et de Canadien, j’ entends
mes compatriotes réclamer un cadre et un équilibre qui nous
permettront de venir a bout de ceux qui abusent ouvertement et
scandaleusement du systéme et qui nuisent a la majorité des
immigrants, qui sont respectueux deslois. Malheureusement, on
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aparfoistendance atraiter injustement touslesimmigrantsdela
méme fagon.

Nous avons donc tenté de cibler le probléme, ce qui est bien
difficile a faire dans une mesure |égislative. Ce projet de loi
identifie donc celui qui acommis un crime passible d' une peine
dedix ansou plus et qui fait aussi, et je souligne le terme aussi,
I’objet d’'une attestation selon laquelle il constitue un danger
pour la population du Canadadu fait qu'il appartient al’ une des
quatre catégories de criminels, soit en raison d’ actes deviolence
grave, d’ agressions sexuelles, de crimesimpliquant des armes et
des drogues. Les immigrants de cet acabit, et non les autres,
n’auront pas le droit d'en appeler d’ une mesure d’ expulsion en
invoquant des raisons humanitaires. Ces quelques personnes
n'auront pas le droit de s adresser a la section d’appel, mais
devront demander par écrit une décision écrite aux fonctionnai-
res de mon ministere.

(1330)

Les bloquistes et d’ autres députés disent que lorsqu’ une sec-
tion d’ appel del’immigration décide de maintenir ou de simple-
ment renverser |’ ordonnance derenvoi d’ une de ces personnes et
gue cela suscite une certaine consternation parmi la population,
¢’ est mon probléme. Si je disais ala section d' appel de |’ immi-
gration ce qu’ elledoit faire, les députés d’ en face réclameraient
ma démission & grands cris comme ils I’ont fait pendant des
semaines pour le CRTC car, estiment—ils, les organismes quasi
judiciaires doivent étre indépendants. Ce sur quoi je suis d’ ac-
cord avec eux.

Au bout du compte, e décideur public se trouve coincé entre
deux feux. On lui reproche unedécision qu’il n"apasprise et on
ne voudrait pas qu'il intervienne pour que cette décision soit
renversée.

Le gouvernement et moi—-méme avons décidé que les person-
nes entrant dans cette catégorien’ auront plusledroit d’ invoquer
des motifs humanitaires et de compassion devant la section
d’ appel del’immigration, mais pourront évidemment en appel er
comme tout le monde d’ une décision écrite du ministére devant
la Cour fédérale.

Certains prétendent que non seulement ¢’ est mon probléme,
mais que je I’ aggrave. En tant que décideur public, je doistenir
compte du fait que la population veut que je sois davantage
conséguent et responsabl e dans mes décisi ons. Je suistout dispo-
séaprendre lerisque d’avoir I'air d’ aggraver les choses si cela
rend le systéme plus efficace, si laloi cible les personnes qui
commettent vraiment des actes criminels au Canada et crée un
justeéquilibre entrelacompassi on et |agénérosité du Canadaqui
offre ades gens la possibilité de refaire leur vie.

Il'y aceux qui violent gravement nos lois et qui n’ont pasla
citoyenneté canadienne. L e Canadaet notre gouvernement n’ em-
péchent personne de demander la citoyenneté canadienne. Le
Canada est le pays le plus progressiste a cet égard puisqu’on
peut, apreés trois ans, faire partie du club le plus prestigieux au
monde, a savoir la grande famille canadienne. Pour le petit
nombre de personnes qui nous semblent étre allées trop loin, il

faut lesfaire payer et ¢’ est cequeprévoit I’ article 13 du projet de
loi C—44.

Avec sa deuxiéme motion, le Bloc laisse entendre que le
gouvernement nedevrait paspouvoir en appel er deladécisionde
la section d'appel de I'immigration de transformer une ordon-
nance d’ expulsion en un avis d'interdiction de séjour.

Je vous explique pourquoi, a mon sens, le gouvernement doit
avoir ce droit d’appel. Il ne s'agit pas de se réserver un droit
d’ingérence politique, comme le suggéere mon collégue du Bloc.
Dans un certain nombre de cas ou le ministére atenté d’ expul ser
un criminel dangereux, la section d’appel de I’'immigration a
transformé I’ ordonnance d’ expulsion en avis d’interdiction de
séjour. Il y a une grande différence entre les deux. L’individu
souslecoup d'uneinterdiction de séjour doit quitter le paysmais
peut y revenir, tandis que celui qui est visé par une ordonnance
d’expulsion est expulsé du Canada et ne peut pasy revenir a
moinsd’ avoir obtenu au préal able |’ autorisation écrite du minis-
tre.

Avec le projet de loi C—44, lorsgu’une personne expulsée
reviendrait au Canada sans une autorisation écrite, les agents
d’'immigration principaux ne seraient pas tenus de faire une
enquéte, ce qui prend parfois du temps. . .

M. White (Fraser Valley—Ouest): Comme dans le cas Men-
doza.

M. Marchi: C'est exact. Le projet deloi permettraaun agent
d’immigration principal derefouler cette personne alafrontiére
sans enquéte. C’est logique. Si nous disons qu’une personne
expul sée ne peut pas revenir au Canada sans autorisation écrite,
pourguoi devrions—nous faire une enquéte? |1 est clair que nous
avonsdéjarendu une décision dans e cas de cette personne. Cela
rend le systéme plus efficace.

Lorsque la section d’ appel de I'immigration n’est pas d’ ac-
cord et transformeunordred’ expul sion eninterdiction deséjour,
pourquoi le ministre ne pourrait—il pas dire «nous acceptons la
décision» ou «vous avez le droit de prendre une telle décision,
mais nous croyons que, compte tenu de la gravité des crimes
commis par cette personne, nous voudrions en appeler car nous
pensons qu’ une ordonnance d’ expulsion serait préférable aavis
d’interdiction de séjour». Un avis d' expul sion donne au Canada
le droit de se protéger des criminels.

(1335)

Lamodification nevise pasapermettre |’ ingérence politique.
Je trouve normal qu’un pays se défende contre ceux qu'il juge
dangereux pour la population en se dotant du droit d’ en appeler
des décisions de transformer des ordonnances d’ expulsion en
avis d'interdiction de séjour pour des motifs qui ne font pas le
poids compte tenu de la gravité des crimes commis. C’ est pour-
quoi je trouve ladisposition équilibrée et juste.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
ce sujet a été trés largement discuté au Comité permanent de la
citoyenneté et de I’immigration, et presque tous les organismes
se sont prononcés contrelapolitisation du systeme de détermina-
tion du statut deréfugié, contrelestransfertsdelajuridiction de
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|aClI SR et particuliérement de sasectiond’ appel, aux mainsd’ un
ministre, une personne politique.

Il'y aeu unanimité parmi les avocats qui ont comparu devant
cecomitépour s’ opposer autransfert dejuridiction d’ unorganis-
me quasi judiciaire vers le pouvoir exécutif, un pouvoir politi-
que. Particuliérement, j’aimerais citer ici certains organismes
qui sont venus témoigner devant ce comité: The Canadian Coun-
cil of Refugees, the Refugee L awyers Association, the Canadian
Bar Association, the Immigration and Refugee Board. |1s se sont
opposeés a ce transfert dejuridiction dela CISR versle ministre.
Il'y aaussi Amnesty International, I’ Association québécoi se des
avocats et avocates en droit de I'immigration, The Canadian
Labour Congress, the Canadian Ethnocultural Council, the Na-
tional Action Committee on the Status of Women, the Inter-
church Committee for Refugees.

Nous avons soumis cette motion parce que nous sommes
surtout contre I’annulation du droit d’appel pour les motifs
d’ équité, annulation prévue au projet de loi C—44. C’est seule-
ment en 1952 qu’ est apparu ledroit d’ appel judiciaire en matiere
d’immigration. La Loi sur I'immigration de 1952 a établi un
systeme partiel d’ appel judiciaire par laCommission d' appel de
I"immigration.

En 1967, laloi a mis en place formellement la Commission
d’ appel del’immigration, atitre de cour indépendante du minis-
tére, pour entendre notamment les appels en faits, en droit ou
mixtes logés par des personnes visées par un ordre d’ expulsion.
En 1973, laloi est venuerestreindreledroit d’ appel aux résidents
permanents, aux détenteurs de visa et aux personnes prétendant
étre réfugiées ou citoyennes canadiennes.

Depuis 1989, ladétermination du statut de réfugié est confiée
alaCISR, un organisme quasi judiciareindépendant. Lasection
d’appel de la CISR est venue remplacer la Commission d’ appel
de I’immigration. Nous pouvons constater, depuis 1952, un dés-
engagement continuel et incessant du ministre et des fonction-
naires du ministére de I'lmmigration vers et au profit d une
instance quasi judiciaire de plus en plus indépendante.

Le projet de loi C—44, et particulierement I article 4, vient a
I’encontre de cette évolution législative depuis 1952. |l faut
gu’un tribunal d' appel puisse statuer sur des questions de droit,
de faits mixtes de droit et de faits et d’équité et je souligne
d’ équité, encequi concernelesréfugiés, lestitulairesdevisa, les
résidents permanents et les répondants.

(1340)

L'article 13 du projet deloi C-44 modifiel’ article 70delaL oi
sur I'immigration et retire a la Section d’'appel Immigration,
SAl, delaCISR Iepouvoir de surseoir pour desmotifsd’ équitéa
une mesure d’ expulsion ou de larenverser dansles casd’ auteurs
de crimes punissables d’ une peine de dix ans d’ emprisonnement
ou plus.

Je profite de I’ occasion pour dire au ministre que nous avons
voulu exclure les résidents permanents qui ont vécu au Canada
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depuisdix ansau moins, parce que ¢’ est |améme disposition qui
existe en Australie et en France. Nous ne serions pas le premier
pays areconnaitre ce fait.

L es décisions en matiére de renvoi prises par lesfonctionnai-
res de I'immigration plutét que par un tribunal indépendant
peuvent comporter desvices, deserreurs, deslacunes, par exem-
ple: absence de formalité procédural e, insuffisance de preuves,
incohérence et absence d’ imputabilité. Actuellement, laSection
d’ appel Immigration constitue un moyen correct et juste de
trancher les appels logés al’ encontre d’ une mesure d’ expulsion
ou de rejet d’ une demande de parrainage.

Je partage la position exprimée a la page 5 de I’ excellent
mémoiredéposédevant e Comité permanent delacitoyennetéet
de I’immigration par la section nationale du droit del’immigra-
tion de I’ Association du Barreau canadien qui dit: «La section
d’ appel examineleserreursdedroit et touslesaspectsdel’ affai-
re pour déterminer s'il existe des motifs d’équité. Un simple
examen visant arepérer leserreurs dedroit ne suffit pas. L’ appe-
lant et e ministre sont tous deux représentés. Des témoignages
oraux et des preuves documentaires sont produits devant une
tribune publique et font I’ objet d’ un contre-interrogatoire. La
décision est ensuite prise par un tribunal indépendant et est
assujettie a un contrdle judiciaire au vu du dossier. Avec les
changements proposés dans le projet de loi C—44, e ministre ou
un agent d’ immigration procédera a un examen discrétionnaire
subjectif. Les erreurs de fait ne pourront pas faire I’ objet d’un
examen.»

Je préfere que detelles décisions qui pourront avoir pour effet
derenvoyer une personne dans son pays d’ origine et mettre ainsi
savieen danger soient prises par un tribunal avec présentationde
preuves, contre-interrogatoires et plaidoiries. Souvent nous
nous retrouvons dans des situations de fait et des questions de
droit tres complexes. Les fonctionnaires agissant dans un
contexted’ exécution delaloi ne possedent parfoisni lesressour-
ces, ni laformation, ni le mandat nécessaires pour déterminer si
lerenvoi d'un résident permanent est justifié.

Plus loin, la section nationale du droit de I'immigration de
I’ Association du Barreau canadien ajoute: «L’un des principaux
avantages d’ un tribunal indépendant est qu’il permet de garantir
gue les décisions difficiles en matiére d’ expul sion ne soient pas
prises par des politiciens. Ce que propose le ministre dans sa
déclaration c’est un service rattaché a son cabinet qui serait
chargé d’ examiner lesmesuresd’ expulsion. Lesdécisionspoliti-
gues sont imprévisibles, incohérenteset risquées. Pour toutesles
partiesintéressées, I’ acces au ministre et ason représentant peut
devenir un facteur important et injuste.»

Alors, pour tous ces motifs, j’ appuie lesmotions 15, 16 et 17.
(1345)
[Traduction]

L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?

Desvoix: Le vote!
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Levice-président: Levote porte sur lamotion n® 15. Plait-il
alaChambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

L e vice—président: Conformément au paragraphe 76.1(8) du
Reéglement, le vote par appel nominal sur lamotion est différé.

LaChambre est—elle préte ase prononcer sur lamotion n® 16?
Desvoix: Le vote!

Le vice—président: Plait-il & la Chambre d'adopter la mo-
tion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

L e vice—président: Conformément au paragraphe 76.1(8) du
Réglement, le vote par appel nominal sur lamotion est différé.

Le prochain vote porte sur la motion n°® 17. Plait-il a la
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

L e vice—président: Conformément au paragraphe 76.1(8) du
Réglement, le vote par appel nhominal sur lamotion est différé.

La motion n° 20 sera débattue et mise aux voix séparément.

[Francaig]

M. Osvaldo Nunez (Bour assa) propose:
Motion n® 20

Qu'on modifie le projet de loi C—44 en supprimant I’ article 18.

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
I’amendement proposé par le Bloc québécois vise abiffer I arti-
cle 18 du projet de loi C—44. En éliminant cet article, on ne
modifierait pasainsi I'article 24 de laLoi sur les douanes.

L'article 24 donneledroit d'intercepter du courrier, desdocu-
ments ou d'autres pieces permettant d'établir I’identité d' une
personne. Ony propose d’ octroyer aux agents d’ immigration le
pouvoir desaisir et d ouvrir les colis, lesdocuments soupconnés
de servir a des fins frauduleuses. Ces dispositions contrevien-
nent probablement, croyons—nous, a la Charte canadienne des
droits de la personne. L’ amendement du Bloc québécois vise a
éviter quelegouvernement seretrouve devant lestribunaux avec
cette disposition.

Il y aaussi un autre élément que nous questionnons, en vertu
de cet article du projet de loi C—44, c’est I'introduction de la
disposition d'inversion de la preuve. Notre systeme judiciaire
présume d’ abord de I’innocence de |” accusé, du moins, jusqu’a
maintenant. Les dispositions de saisie du courrier renversent le
fardeau delapreuve. Rien nenousindiquede plussur quellebase
se ferala saisie de courrier et de quelle fagon sera identifiée la
nature du courrier.

Comment les douaniers pourront—ils évaluer le contenu de ces
colis avant de les ouvrir? Qu’ est—ce qui indique qu’'un envoi
postal est fortemement susceptible de contenir des documents
illégaux? Les procédures seront, selon nous, impossibles a sou-
tenir juridiquement.

L’ article 18 pave donc possiblement lavoie ades abus. L’ ou-
verture du courrier sans le consentement des destinataires va a
I encontre des droits fondamentaux les plus élémentaires. Dans
une soci été de droit, le courrier est inviolable, ace que je sache.
Qui plus est, le projet de loi C—44 ne péche pas par abus de
transparence en n’indiquant pas quelles sont les modalités par
lesquelles s’ effectueral’ ouverture de ce courrier, deces colisou
de ces documents.

(1350)

Peu importe les réserves que nous exprimons, monsieur le
Président, I’ article 18 sera aussi difficilement applicable.

L ors des audiences du Comité permanent de |a citoyenneté et
del’immigration sur le projet de loi C—44, les agents de douane
nous ont informés qu’au cours des dix dernieres années, 259
centresd’ inspection du courrier du gouvernement fédéral ont été
éliminés. Il ne reste plus que six centres fédéraux pour effectuer
cetravail. Lavolontédedonner plusde pouvoir et detravail ades
employés qui n’arrivent déja plus a suffire ala tache est proba-
blement inutile. Le gouvernement aurait avantage a s assurer
d’ étre en mesure de faire respecter les dispositions déja en place
et de fournir les ressources adéquates pour ce faire.
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Pour des raisons de respect de la Charte des droits, des droits
fondamentaux et aussi de pragmatisme, j’invite mes colléguesa
adopter la motion n° 5 présentée par le Bloc québécois.

[Traduction]

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, leprojet deloi viseadonner aux agents de douane plusde
pouvoir légal pour saisir les documents frauduleux. Nous nous
en réjouissons. Les autorités douaniéres nous ont cependant
informés que cette mesure est absolument impossible a appli-
quer; par conséguent, sansgrande possibilitéd’ application, I'in-
tention du projet de loi est sans intérét pratique.

Voila pourquoi nous nous opposons au projet deloi. Il donne-
rait aux Canadiensun faux sentiment de sécurité. Cependant, cet
amendement du Bloc québécoi sanéantirait mémelabonneinten-
tion du projet de loi. Les députés du Bloc et ceux du Parti
réformiste considérent la loi sur I'immigration selon des per-
spectivesidéol ogiques compl étement diff érentes. L eur amende-
ment refléte les leurs. Notre opposition al’amendement refléte
les notres.

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, I’article 18 du
projet deloi C—44 ferait de |’ importation ou de I’ exportation de
faux documents une infraction punissable au Canada.

Les députés se souviendront sansdouted’ un articleparuil y a
quel ques mois dans |le Globe and Mail relativement a une déci-
sion du ministére de la Justice selon laguelle les agents d’immi-
gration et des douanes qui ouvraient le courrier pour confisquer
les faux documents et pour essayer de mettre un terme aux
activités desréseaux de contrebande de tel s documentsn’ étaient
pas |également autorisés alefaire.

Cet article du projet de loi habilite donc nos agents des doua-
nes et d’ immigration a confisquer le courrier contenant de faux
documents, notamment des permisde conduire, des demandesde
visas, des passeports. Bon nombre ont étéinterceptés, particulie-
rement & Toronto et a Montréal.

Par cet article, nous voulons faire de cela une infraction
punissable; I’ auteur d’ une telle infraction serait passible d’ une
peine d’ emprisonnement de deux ans ou d’ uneamendede5 000
$, ou les deux. Il faut dissuader ceux qui fournissent de faux
documents.

Le trafic des faux documents est un probléme non seulement
au Canada, mais dans le monde entier. Comme le recours a la
haute technologie pour reproduire nos documents est assez in-
quiétant, nous devons envoyer un message non équivoque.

Les réformistes ressassent toujours les mémes arguments. Ils
appuient I’ esprit de cette mesure, mais pas ses modalitésd’ appli-
cation. Cela revient a dire qu’ on accepte le Code criminel et
gu’ on souhaite sa modification, mais qu’on n’ appuiera pas de
mesures en ce sens parce que I’on doute de I’ efficacité de la
police.

Dans toutes les grandes villes, les effectifs des services de
police, comme celui dont mon collégue afait partie, sont insuffi-
sants. Est—ce a dire que, si nous proposons une modification au
Code criminel qui est parfaitement sensée et dont le but est
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excellent, le Parti réformiste et cet ex—policier s'y opposeront,
méme si |’intention est bonne, a cause des problemes d’ applica-
tion par les policiers ou par les agents d’immigration ou des
douanes? Est—ce |égitime pour le Parti réformiste de la rejeter?
N’ est—il pastout afait ridicule qu’un ex—policier fasse valoir ce
genre d’argument?

(1355)

Si I'intention est bonne, il nous incombe alors de garantir
I" applicabilité de lamesure |égislative. |l faut sévir, au Canada,
contre quiconque essaie de contourner laLoi sur I'immigration
par la production ou I’importation de faux documents.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
I"article 18 du projet de loi C—44 autorise les agents de douane &
fouiller des colis internationaux pour y chercher des documents
et atransmettre cesdocumentsaun agent d’ immigration aux fins
d’ examen.

L’agent d’ immigration pourra saisir les documents lorsqu’il
aurades motifsrai sonnables de croire qu’ unetelle mesure s'im-
pose, si ces documents ont été obtenus ou utilisés irréguliére-
ment ou si unetelle mesure s'impose pour en empécher |’ utilisa
tion irréguliére ou frauduleuse. L’agent peut soit rendre les
documents a leur propriétaire légitime, soit retenir les docu-
ments jusqu’ au renvoi, ou encore détruire ces documents.

Selon ces modifications, il se pourrait que les demandeursdu
statut de réfugié qui cherchent a obtenir des piéces d’identité
auprés de parents ou d’ autorités a |’ étranger voient leurs docu-
ments saisis ou peut—étre détruits.

Deplus, lefonctionnairen’ est pastenu de mettre le propriétai-
re au courant de la saisie de ces documents. Cette situation est
trésinquiétante. Le courrier est sacré et inviolable dans presque
tous les pays.

LePrésident: Ledéputéauraun peudetempsapreslapériode
des questions orales. Commeiil est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Reglement, la Chambre procédera mainte-
nant aux déclarati ons de députés, conformément al’ article 31 du
Réglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, tous les dimanches a 17 h 30, le réseau anglais de la SRC
diffuse une émission appel ée «Street Sense», qui est destinée aux
jeunes. C'est une émission alamode et dréle qui informe d' une
mani éreintéressantelesadol escentssur les questionsenvironne-
mental es et économiques.

Etant donné que cette émission s adresse aux consommateurs,
elle n'est pas entrecoupée d’annonces publicitaires. Elle est
produite a I’aide d'un budget limité d’un million de dollars
provenant non pasdelaSRC, maisd’ entreprises, d' associations,
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de fondations et de programmes gouvernementaux comme
«L'Ecole avant tout».

L esprix tant nationaux qu’ internati onaux que cette émissiona
remportés sont trop nombreux pour qu’ on puisse les énumérer
tous. Les futures émissions du réseau public devraient étre pro-
duites sur ce modéle. C’est une formule viable du point de vue
financier, mais que leréseau privén’ exploite pas. Tant lesentre-
prises que les consommateurs en profiteraient.

Je répéte que cette émission est diffusée tous les dimanches a
17 h 30 au réseau anglais de la SRC. Bravo ala SRC.

[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, largement décriée par les groupes de femmes et par leBloc
guébécois, la réforme Axworthy soul éve maintenant de profon-
des inquiétudes au sein méme du caucus libéral.

Ainsi, la députée de Brant, et présidente du caucus national
des libéraux, craint queles coupures prévues par son ministredu
Développement des ressources humaines minent les gains des
groupes de femmes obtenus aprés de longues et dures luttes
sociales.

L es députés du Bloc québécois croient également que laréfor-
me des programmes sociaux, comme les coupures envisagées
danslafonction publique, devront tenir comptedelanécessitéde
renverser des années de discrimination envers les femmes.

Danslesjoursavenir, le ministre devra étre fort prudent, non
seulement sa réforme est discréditée de plus en plus largement,
mai s sesinitiatives soul évent maintenant del’ opposition au sein
méme des troupes libérales.

[Traduction]

LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, laviolence faite aux femmes est uneréalité sordide et
non une invention confinée aux pages d un tabloid ou d'un
magazi ne pornographique.

L' histoiredelaviolencefaite aux femmes est semblable aune
boite de Pandore qui, une fois ouverte, révelele cotélepluslaid
de |’ humanité. Nous devrions nous attendre maintenant a ce que
la complaisance vole en éclats par suite des récits d' horreurs et
d’ agressionsgu’ ont pu relater tant de survivantes. Maiscombien
d’entre elles sont mortes?

(1400)

Il est inexcusablequeleministredelaJdustice, qui prétend étre
le défenseur desfemmes, ait si adroitement esquivé maquestion
vendredi dernier. Nous n’avons pas besoin des platitudes du
ministre ni qu’il nous lise des statistiques pour savoir que la
violence familial e est un probléme dans notre pays.

Quel plan particulier le gouvernement a-t—il pour enrayer ala
source les causes de laviolence faite aux femmes? En attendant
queles stéréotypes aient été éliminés, que lafamille cessed’ étre
I’ exutoire pour leshommesviol ents, queles mauvaistraitements
infligés aux femmes ne soient plus I’ extension logique de la
domination del” hommeet quele systémejudiciaire montrequ’il
est capabledefairerespecter lajustice, nousn’ avonspas de plan
pour faire changer les choses.

L’ opposition intellectuelle et politique est devenue insigni-
fiante. La violence faite aux femmes existe. Nous avons assez
souffert.

L’'ENVIRONNEMENT

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la sensibilisation soutenue des Canadiens, notamment les
jeunes, aux problémes environnementaux est essentielle non
seulement pour |'avenir du Canada, mais également pour |’ ave-
nir de la planéte tout entiére. Ensemble, nous devons continuer
de penser globalement et d’ agir au niveau local si nous voulons
relever les nombreux défis qui nous attendent lorsqu’il s'agit de
préserver le fragile équilibre de notre environnement.

A I’ écol e secondaire de Cole Harbour, située dans lacircons-
cription de Dartmouth que je représente, j'ai récemment eu le
privilége de dévoiler, en compagnie de laministre del’ Environ-
nement, un nouveau systémed’ information sur I’ environnement
guelegouvernement arelié au réseau Internet. Ondit quec’est la
voievertesur |’ autoroute del’information. |1 seveut uneminede
renseignements sur I’environnement mis a la disposition des
Canadiens et de tous les habitants de la terre.

Je demanderais atouslesdéputésalaChambredejoindreleur
voix alamiennepour féliciter laministrede |’ Environnement et
son ministere d' avoir accompli ce pas important qu’ est la créa-
tion de la voie verte sur I’ autoroute de I’information. Je suis
impatient de voir, face aux problémes environnementaux, les
nouvellesidéeset I’ esprit de créativité qui ne manqueront pasde
se dégager de ce partage d’ importantes données sur |’ environne-
ment al’ échelle mondiale.

LESNOVA SCOTIA HIGHLANDERS

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai eu récemment |’insigne honneur de
prendre part a un diner régimentaire donné par les 1¢ et 2¢
bataillons des Nova Scotia Highlanders et qui a eu lieu a la
compagnie «E», plus précisément dans le magnifique manege
gu’'on vient de réaliser a Pictou, en Nouvelle-Ecosse. Ce diner
exquis s est déroulé dans la plus pure tradition militaire. Ce fut
également |’ occasion d’ un salut aux Haggis.

Ces bataillons font partie des forces combattantes du Canada
depuis leur fusion, en octobre 1871. Leur service alaReine et a
notre pays a débuté a laGuerre d’ Afrique du Sud de 1899, s’ est
poursuivi au cours des Deux Grandes guerres mondiales et leurs
batailles occupent une grande place dans I’ histoire du Canada.
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Jetiens arendre hommage au lieutenant—général Chisholm et
aux hommes de ces braves bataillons des Nova Scotia Highlan-
derspour lafiertéqu’ilsmanifestent al’ égard deleur vocation et
pour leur foi en leur pays. «Siol Na Fear Fearail».

* k* %

LA JOURNEE INTERNATIONALE DESDROITSDE
L'HOMME

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, le
samedi 10 décembre, nousavons célébrélaJournéeinternationa-
ledesdroitsde|’homme et |e 46° anniversaire de laDéclaration
universelledesdroitsde |’ homme, adoptée par lesNationsUnies
en 1948. Cette déclaration fixe les normes internationales de
base quant aux droits et libertés fondamentaux de I"homme et
garantit ainsi ladignité et la valeur de chaque étre humain.

[Francais]

Plusieurs Canadiens, notamment le professeur John Hum-
phrey de McGill, ont contribué a la rédaction de la Déclaration
universelle des droits de I"homme. Son influence sur le droit
international et sur le comportement des Etats est énorme. Au
Canada notamment, notre Charte des droits et libertés confirme
plusieurs des principes fondamentaux énoncés dans la Déclara
tion.

En outre, en 1995, nousdébuterons|’ AnnéedesNationsUnies
pour la tolérance, aussi bien que la Décennie international e sur
| es popul ations autochtones.

[Traduction]

Les droits de la personne ont une incidence sur la vie quoti-
dienne de chacun d’ entre nous. Nous pouvons tous étre fiers que
notre gouvernement se soit engagé apromouvoir et aprotéger les
droits et libertés de lapersonne pour tous les peuples du Canada
et de la planéte.

[Francais]

LE SERVICE CANADIEN DU RENSEIGNEMENT DE
SECURITE

M. FrangoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur lePrési-
dent, leComitédesurveillance desactivitésdu renseignement de
sécurité, dansun rapport soumisau sol liciteur général en décem-
bre 1993, dénonce le Service canadien du renseignement de
sécurité pour avoir outrepassé son mandat.

Selon le comité, les enquétes du groupe ETT al’intérieur du
SCRSnevisent pas|es menaces enverslasécurité du Canada, tel
que défini dans la loi, mais plutét la sécurité des entreprises
privées. Cefaisant, le SCRSfait double emploi avec lesservices
policiers canadiens.

Encore une fois, les parlementaires sont les derniers a étre
informés. C’ est seulement gracealaLoi sur I’accésal’informa-
tion que nous apprenons les graves allégations du comité. Le
solliciteur général doit s'engager a communiquer tous les rap-
ports du Comité de surveillance au Sous—comité parlementaire
sur la sécurité nationale en commencant dés maintenant par
rendre public le rapport sur I’ affaire Grant Bristow.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

LESCHEMINSDE FER NATIONAUX DU CANADA

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, le 9 décembre, j'ai présenté un exposé au
groupe de travail libéral sur le systeme des chemins de fer
nationaux du Canada. J ai perdu mon temps.

(1405)

Il me sembletrés évident que ce groupe detravail est détermi-
né a ce que ce gouvernement soit le quatrieme gouvernement
libéral autiliser I'argent des contribuables pour renflouer le CN
qui croule sous une énorme dette. J ai été totalement dégolté de
voir qu’un témoin a été amené a affirmer exactement ce que le
groupe detravail voulait entendre. Le témoignage des représen-
tants de CP Rail s'est transformé en inquisition.

Le gouvernement ne devrait ni subventionner, ni fermer les
sociétésd’ Etat. Il devrait lesprivatiser et secontenter dejouer un
réle de régulateur.

Pour que le systémeferroviaire du Canadasurvive, il faudray
apporter des modifications fondamentales. La libre entreprise
parviendrait & déterminer les bonnes mesures a prendre bien
mieux que toute décision politique ou bureaucratique ne pourrait
lefaire.

Ladécision delaisser ad’ autres lagestion des aéroports a été
une excellente décision. Pourquoi le gouvernement libéral n'a—
t—il pas la sagesse de voir que ce serait aussi une excellente
décision dans le cas des chemins de fer?

* k* %

M. THOMASMCKAIG

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, jefélicite M. Thomas McKaig, de
Bramal ea—Gore—M alton, pour seseffortsremarquabl esen tant
gue bénévole.

M. Thomas McKaig, qui travaille au SACO, un service cana-
dien de conseillers bénévoles auprés d’ entreprises, s’ est rendu
au Panama afin de mener une étude de pré—faisabilité pour le
compted’ uneassociation sansbut lucratif qui envisage de mettre
sur pied un centre mondial de distribution de marchandises.

L’ étude de M. McKaig servira de tremplin aux études de
faisabilité qui suivront a |'égard de cette installation d’ordre
mondial.

* * %

LACOLLINEVERTE

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe, Lib.): Monsieur le
Président, je prends laparole aujourd’ hui pour rendre hommage
au bureau responsable de Lacolline verte. Ses efforts extraordi-
naires lui ont valu le Prix d'excellence environnementale du
Canada.

Ce bureau a prouvé que les initiatives environnementales
peuvent avoir des retombées économiques positives. En effet, il
a fait réaliser au contribuable canadien plus d’un million de
dollars d’ économies. Si nous voulons que les entreprises et les
industries favorisent un environnement durable, le gouver-
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nement du Canada doit faire preuve de leadership et mettre de
I’ ordre dans ses propres affaires.

Encore une fois, je félicite le bureau de La colline verte pour
ses efforts et |” encourage a poursuivre son travail exceptionnel.

[Francais]

L'IMPOT SUR LE REVENU DESPARTICULIERS

M. Mark Assad (Gatineau—La Liévre, Lib.): Monsieur le
Président, que diriez—vous d’ une simplification majeure de nos
lois fédérales et provinciales de I’impdt sur le revenu des parti-
culiers?Plutét quede multiplier al’infini des déductions, crédits
et abris fiscaux, on n’ accorderait qu’ une exemption universelle
debase qui serait cependant considérablement augmentée. Cette
exemption ne pourrait varier que selon laprésence d’ enfants ou
de personnes a charge, I’ age, la santé et peut—étre les dons de
charité.

Le solde de I’ opération, le revenu imposable, serait taxé aun
taux uniforme considérablement réduit, le méme pour tous les
contribuables sans exception. Cela s appelle I’imp6t unique. Le
temps est arrivé pour cette idée.

* * %

LE SOMMET DESAMERIQUES

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
au Sommet des Amériques qui s'est tenu a Miami, les trois
partenaires actuelsdel’ ALENA ont invité le Chili asejoindrea
I’ Accord. Méme si | es négociations ne débuteront qu’ en mai, les
travaux préparatoires commenceront désjanvier. C' est avec joie
guel’ opposition officielle accueill e cetteinitiative des partenai-
resde |’ ALENA.

Parallélement a cette négociation, les 34 pays participant au
Sommet de Miami ont convenu d’ entreprendre des négociations
pour créer d’ici I”’an 2005 une zone continental e de libre—échan-
ge dans laguelle I’ ALENA sera éventuellement intégré.

Avec une telle ouverture d' esprit, nous sommes convaincus
gue le Québec, un des plus grands défenseurs du libre—échange
sur le continent américain, sera chaleureusement accueilli au
sein des nations commergantes lorsqu’il accédera ala souverai-
neté. Pour I'instant, permettez—moi, au nom de I’ opposition
officielle, de souhaiter Bienvenido al Chile.

* % *
[Traduction]

LECABINET

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, des rumeurs abondantes veul ent que le premier minis-
tre remanie son cabinet.

Je peux comprendre que le remplacement du ministre du
patrimoine s impose, étant donné ses problémes avec la SRC et
le scandale du CRTC. Je peux aussi comprendre pourquoi le
ministére de la santé a besoin d’une nouvelle transfusion, étant
donné sa politique médiocre et le scandale du sang contaminé.
Méme le portefeuille des péches a besoin d’ un changement, vu

les problémes qui régnent sur la cte est et sur la cote ouest.
Cependant, quand y aura—t—il des changements au ministére de
I’lmmigration, étant donné |’ affaire Schelew, José Salinas Men-
doza, qui a déjoué le systéeme de justice canadien, les nomina
tions teintées de favoritisme a la CISR, les indécisions en
matiéere de politique, et un ministére qui est actuellement en
lambeaux?

Monsieur le Premier ministre, un conseil d ami: changez
I’entraineur de votre équipe de I'immigration lorsqu’elle se
classe au dernier rang.

(1410)

LECOMMERCE INTERNATIONAL

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, le premier ministre abeaucoup amusé les participants
au Sommet des Amériques, a Miami, la semaine derniére, en
appelant les trois pays membres de I’ ALENA les trois amigos.
Celanesurprend en rien les néo—démocrates de voir quel’ ALE-
NA soit comparé a une comédie jouée aux Etats-Unis.

Si le premier ministre pense vraiment que I’ ALENA et tout
autre accord commercial hémisphérique doivent étre fondés sur
I”amitié, pourquoi n’ accorde—t—il pas notre amitié & ceux qui en
ont vraiment besoin?

Le premier ministre aurait pu profiter du sommet pour parler
de I’embargo illégal que les Américains continuent d’imposer
contre Cuba et qui a des répercussions catastrophiques sur la
sociétéde cepays, maisil n’enarienfait. Il pourrait exhorter le
gouvernement mexicain a s’ attaquer aux graves iniquités socia-
lesqu’ on retrouve au Chiapas, plutdt que de menacer les défavo-
risés de représailles militaires, maisil s'en abstient. Il aurait la
possibilité de faire des droits de la personne, ainsi que des
normes dans les domaines de la main—d’ oeuvre et de |’ environ-
nement lapierre angulaire de lapolitiqgue commercial e du Cana-
da, maisil s'y refuse.

Des ententes sur les questions sociales, la main—d’ oeuvre et
I’ environnement devraient faire partie intégrante de tout accord
commercial. Il est temps que le Canada joue un réle de chef de
fileet s assure que le commerce sert aaméliorer le sort desgens,
plutot que d’ accroitre les profits des capital i stes i nternati onaux.

* % %

LESCANADIENSD’ORIGINE PHILIPPINE

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, dans|e cadre de I’ émission detél évision tres popul ai-
re qui s'intitule Frasier, on arécemment fait une blague qui se
terminait en disant que, pour 5 000 $ de plus, on pouvait obtenir
une épouse toute neuve venant des Philippines.

Les Canadiens d’ origine philippine sont furieux. Le doulou-
reux écho de cette observation tout a fait méprisante se fera
entendre bien aprés que lerire en boite se seraarrété. En calom-
niant ainsi un groupe ethnique, en exploitant des femmes et en
refusant de faire amende honorable, e réseau NBC a démontré
un manque total de délicatesse.
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Il N’y aaucun humour dans le racisme ou le sexisme. Il n'y a
rien dedr6le ahumilier un étre humain pour réaliser des profits.
Cette observation est contraire au simple respect de lapersonne.
C'est offenser les Canadiens qui n’acceptent pas d'étre des
victimes de sectarisme et qui ne peuvent pas tolérer qu’ on fasse
rire les gens aux dépens de toute une collectivité et de tout un
peuple.

Des excuses s’ imposent.

L’ AGENCE DE PROMOTION ECONOMIQUE DU
CANADA ATLANTIQUE

M. George Proud (Hillsborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, au cours des derniéres semaines, les députés réformistes
s'en sont pris al’ Agence de promotion économique du Canada
atlantique, lui reprochant d’'étre inutile. Rien n’est plus faux!

L' APECA fournit une aide valable aux petites entreprises de
I'Tle-du—Prince-Edouard, par exemple. Si I’ APECA n’ existait
pas, le taux de chdémage dans la région serait beaucoup plus
élevé.

Nous ne sommes pas contre |’ idée de modifier la fagon dont
cette agence fonctionne. La semaine derniére, le ministre res-
ponsabledel’ APECA adit quel’ on adopterait une approcheplus
coopérative pour aider les petites entreprises. On a mis fin aux
subventions et introduit le travail d’ équipe entre les provinces.

A entendre |es réformistes, monsieur le Président, on pense-
rait que tout I’ argent de I’ APECA aété gaspillé. Il n'y arien de
plus faux.

A titre de député de Hillsborough, je suis trés heureux de la
nouvelle attitude adoptée face au développement régional dans
le Canada atlantique. Le ministre responsable de I’ APECA
connait bien |e Canadaatlantique et sait que |a croi ssance écono-
mique de |'Tle-du—Prince-Edouard profitera a tous les Cana-
diens.

LESTRANSPORTS

MmeElsieWayne (Saint John, P.C.): Monsieur lePrésident,
depuis I’élection du gouvernement libéral, il se produit des
choses étranges dans la circonscription de Saint John que je
représente.

Le gouvernement et le ministére des Transports ont fermé,
cette année, la nouvelle tour de contrdle que le gouvernement
conservateur avait construiteil y adeux ans. Le gouvernement a
fermélanouvellegare deVIA quelegouvernement conservateur
avait construite I’ an dernier et mettrafin, jeudi, atous les servi-
cesdeVIA. Deplus, le gouvernement aconsi dérablement réduit
les heures d’ ouverture du bureau météorol ogique de Saint John.

Le ministre des Transports pourrait—il me dire pourquoi ses
réductionsont surtout visélavilleindustriellelaplusimportante
duNouveau—-Brunswick, ou setrouvent unecentrale nucléaire, la
plusgrosseraffinerie de pétrol e privée du Canada, le programme

Questions orales

de frégates, et j’ en passe? Pourquoi le ministre n’ a—t—il pasfait
autant de réductions a Fredericton et a Moncton?

* * %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur |le Président,
Robert Kierstead, entraineur—chef de I’ équi pe olympique cana-
diennedetir au pistolet, afait savoir amon bureau que, contraire-
ment ace gu’ avait dit le ministre de la Justice ala Chambre, des
pistolets de calibre .22 avec canons de moins de 105 millimétres
et de calibre .32 sont utilisés pour laCoupe du monde. Selon M.
Kierstead, I'interdiction de ces armes mettra fin aux program-
mes de tir de compétition au Canada.

(1415)

M. Kierstead adit dans une lettre qu’il aadressée au ministre
de la Justice que ¢’ était de lapart du ministre ou bien une erreur
due au fait qu’il ne connaissait pas les armes a feu, ou bien un
moyen détourné de nier |a haute performance de I’ équipe olym-
piquedetir.

Les médailles remportées par I’ équipe canadienne et le fait
que des policiers au Canada utilisent ces armes a canon court
durant leur service contredisent I’ argument avancé par le minis-
trepour justifier I’interdiction des armesavec canon de moinsde
105 millimétres, & savoir que ces armes ne sont pas préci ses.

Cela montre clairement qu’il n'y a pas eu de consultations
adéquates et que le programme du ministre de la Justice était
établi d’avance.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LAFISCALITE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le vérificateur général met en garde le ministre des Finances
contre les hausses de taxe, car celainciterait encore davantage
les Canadiens arecourir a |’ économie souterraine. Le vérifica-
teur général déclarait et jelecite: «Jepensequ’il peut améliorer
lesrentrées du systéme fiscal actuel sansaugmenter lesimpdts.»

Leministredes Financesreconnait—il qu’il pourrait améliorer
lesrentrées fiscal es du gouvernement sans avoir aaugmenter les
impbts, comme le lui suggeére le vérificateur général, s'il se
donnait lapeine de concentrer tous ses efforts vers la perception
decequi lui est di plutdt que pour inventer de nouvelles taxes?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, nous sommes parfaitement
conscients que chaque année, on peut améliorer notre fagon de
percevoir des taxes. C’est pour cela que le ministre du Revenu
national afait les efforts qu'il afaits cette année. Je peux vous
assurer gu’il y aune nette amélioration danslarécolte, si jepuis
dire. Cela étant dit, je suis convaincu que le député. . .
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Le Président: A I’ordre, s'il vous plait. Il faut quand méme
me parler de temps en temps!

M. Martin (LaSalle—Emard): Toujours, monsieur le Prési-
dent.

Pourrais—e dire au député aussi que je suis convaincu qu’il
n'est pas contre le fait de mettre dans notre systéme d'imp6t
beaucoup plus d’ équité qu’il en existe en ce moment.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Certainement, mon-
sieur le Président. Devrais—je rappeler a mon honorable collé&-
gue, le ministre des Finances, que le député de Sai nt—Hyacinthe,
depuisbellelurette déja, lui rappell e cette nécessité de mettrede
I’ équité dans le systéme fiscal? Mal heureusement, le ministre
des Finances fait toujours la sourde oreille. J accueille donc ses
propos avec beaucoup de plaisir aujourd’ hui.

Ma deuxiéme question au ministre des Finances est celle—ci:
Reconnait—il que la hausse d’'impét pour tous les contribuables
gue recommandent ses coll égues du Comité des finances ne peut
que contribuer aaccél érer |e dével oppement de |’ économie sou-
terraine, en plusd’aler tout afait al’ encontre des engagements
du premier ministre faits durant la derniére campagne électora
le?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le Comité des finances a
suggéré, puisqu’il y a un écart entre les conséquences et les
résultats des coupureslorsqu’ on veut affronter le déficit, si ¢’ est
nécessaire, qu'il faudrait peut—€tre examiner lapossibilitéd’ au-
trestaxes. Le Comité desfinancesnousdit quelahausse detaxes
qui I'inquiételeplus, ¢’ est une hausse des taux d’intérét. Jedois
vous dire que je pense qu’ils ont raison.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
le ministre des Finances convient—il que la meilleure fagon
d’ enrayer lefléau que constituel’ économie souterrai ne passe par
lafin de |’ étranglement fiscal desfamilles arevenu moyen, par
I” éliminationdesiniquitésfiscal es, ce dont on lui parle depuisun
an, et par un systeme plus efficace de perception destaxes, cequi
ferait en sorte que tous et chacun des contribuables paierait sa
juste part, paierait ce qu’il doit au gouvernement?

[Traduction]

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur lePrésident, e gouvernement anon seul e-
ment affirmé qu’il était absolument nécessaire de prendre les
moyens d’ établir un régime fiscal plus juste et plus équitable et
deconvaincretouslesCanadiens quelefardeaufiscal est partagé
éguitablement, maisil aprisdansle dernier budget des mesures
en conséquence comme jamais il n’ en a été pris auparavant.

(1420)

Nousavonséliminéd’ autres échappatoires. Nous avons modi-
fié le régime fiscal de fagon ale rendre plus juste. En fait, les
résultats sefont déjasentir. Nosrecettestiréesdel’ impot sur les
soci étés sont plus élevées qu’ elles ne I’ avaient été depuis long-
temps.

Notre parti ne céde le pas a personne dans son désir d’ établir
un systéme juste et équitable. Ce que je ne comprends pas, ¢’ est
pourquoi les députés de |’ opposition persistent a refuser de
joindre leurs efforts aux nétres.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, en plusde recommander une éventuel le hausse
d’'impét detouslescontribuabl es, lesdéputéslibéraux proposent
de nouvel les taxes frappant de plein fouet la classe moyenne. lls
suggerent notamment unenouvell etaxe annuel le de 500 millions
dedollarssur I’ essence et gardent toutes | es portes ouvertes pour
taxer les bénéfices des régimes d’ assurances collectives et les
actifs des REER et des fonds de pension.

LeministredesFinancespeut—il s’ engager arejeter lesrecom-
mandations des députés libéraux du Comité des finances qui
visent a imposer une nouvelle taxe sur I’essence et a taxer
éventuellement |lesREER et | es bénéficesdes régimesd’ assuran-
ces collectives?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, j’ai énormément de difficul-
tésacomprendrelaposition du critique en matiére de finances et
d’ailleurs celle du Bloc québécois qui ont eu la chance eux—mé-
mes de nous donner un rapport constructif avec des suggestions,
non seulement des discours mais des suggestions qui nous aide-
ront vraiment arégler ce fléau qu’ est le déficit.

Alors, ils se trouvent maintenant, ici en Chambre, dans une
position ou, au lieu de se tenir debout et de défendre leur propre
rapport, de nous en parler et de nous parler de leurs suggestions,
ils sont seulement capables d’attaquer et, il faut le dire, de
frapper vraiment dans le vide.

Nous alons régler le probléme, mais j’invite le député a se
joindre anous dans un effort collectif. Laréduction du déficit ne
devrait pas étre soumise a une attaque partisane, ce devrait étre
quel que chose dans lequel tout le monde pourrait partager.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, je m’ apercois que le ministre des Finances ne
lit toujourspascequ’ on lui soumet. On lui fait desrecommanda
tions depuis un an, et encore récemment, lorqu’il a comparu au
Comité des finances, on lui afait dix recommandations qui ont
comme vertu de ne pas toucher aux classes moyennes ni aux
personnes les plus démunies. C’est pour cela qu’il ne les appli-
gue pas.

Bientdt, les Canadiens et les Québécois auront a prendre des
décisions, ¢’ est—a—dire s'ils doivent investir ou non dans les
REER. C’est sérieux, ¢a, il y ades milliards |a—dedans.

Alors, je demanderais au ministre des finances, s'il peut étre
clair et sérieux aussi pour unefois, qu'il ferme définitivement la
portealataxationdesREER. Il y adesmilliards|a—dedans. C’ est
sérieux, ¢al

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, j’ ai répété amaintesreprises
gue jerépondrai aces questions lorsque je soumettrai le budget.
Cen’est pas vraiment |e temps maintenant d’ interdire laconsul-
tation, mais je pourrais encore, comme je |'a fait vendredi,
demander au député s'il appuie lui-méme les suggestions du
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grand penseur économique du mouvement séparatiste, M. Ri-
chard Le Hir, qui a suggéré, lors de sa premiere conférence de
presse, que, pour éliminer le déficit, on devrait fermer VIA Rail
et qu’ on devrait sabrer dans les pensions de vieillesse. Ca, ¢’ est
la suggestion qui vient du grand penseur économique du mouve-
ment séparatiste.

Alors, je demande au député s'il appuie cette position.
Des voix: Bravo!

[Traduction]

LA COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU STATUT
DE REFUGIE

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, il y aun peu plusd’ un moisleministredel’ Immigrationa
faitcequ’'il devait endemandant latenued’ une enquétejudiciai-
resur les activités de M. Michael Schelew, vice—président de la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié.

M. Schelew a fait I’ objet de graves accusations, notamment
d’avoir fait del’intimidation et d’ avoir artificiellement gonfléle
taux d'acceptation de réfugiés. Le ministre avait dit qu’'une
enquéte dissiperait tout soupcon voulant que son gouvernement
ait cherché a dissimuler I’ affaire. On a mis brusquement fin a
I’enquéte le jour méme ou elle devait débuter, et nous avons
appris que M. Schelew avait recu 100 000 $ en échange de sa
démission.

M. Schelew est peut—€tre parti, mais |es problémes subsistent
dans le cas de la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié. Le ministre va—t—il ordonner immédiatement la tenue
d’un examen public de |’ ensemble de la commission?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, Lib.): Monsieur le Président, c’est absurde de
suggeérer que le gouvernement a quelque chose a dissimuler.

(1425)

Voici comment |es choses se sont passées. J ai regu un certain
nombre de plaintes, que j'ai transmises a la présidente de la
commission. La commission les a examinées et a recommandé
une ligne de conduite, a savoir la tenue d’ une enquéte. Aprés
avoir examiné attentivement laréponse de la présidente et celle
de M. Schelew, le gouvernement a recommandé la tenue d’ une
enquéte, et une enquéte a été ouverte. Peu aprés, M. Schelew a
présenté sadémission et lejuge de laCour fédéral e aestimé que
I’enquéte n’avait plus de raison d'étre. Jai accepté sa recom-
mandation.

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, la facon d'agir du gouvernement devrait scandaliser les
Canadiens.

LeministreanomméalaCl SR un de sesproches amis, contre
qui detrésgraves all égations ont été faites. Le ministre ordonne
latenue d’ une enquéte judiciaire au sujet des actions de son ami,
faisant valoir les craintes exprimées au sujet de I’ intégrité de la
commission et I’ apparence de di ssimulation aux yeux du public.
Soudain le mal de téte du ministre disparait, et il en codte
100 000 $ aux contribuables.

Questions orales

Leministre ne croit—il pas que |’ affaire Schelew a gravement
nui alacrédibilité de lacommission? Savait—il d’ avance qu’un
montant de 100 000 $ serait versé a M. Schelew au moment de
son départ?

L"hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"Immigration, Lib.): Monsieur le Président, il est trésinjuste
de dire que M. Schelew ou qui que ce soit est un acolyte du
gouvernement, car ce n'est pas le cas. Toute I’ enquéte portait
simplement sur des actions imputées a une personne.

Jai dit ala Chambre et en public que certaines conditions
doivent précéder |I’examen de I’ organisme, qui s'inscrit dans
I”examen de I’ ensembl e des commi ssions et organi smes gouver-
nementaux, et que cesexamens seront suivisde rapports au début
de I’année prochaine. En outre, la CISR répondra au rapport
Hathaway qu’ elle a commandé. Je dois rencontrer la présidente
de lacommission cette semaine. Nous discuterons certainement
d’ un certain nombre de questions et examinerons d’ autres solu-
tions possibles.

Quant ala somme remise en réglement, je n’'ai rien eu avoir
| a—dedanset ne croispas que cesoit aun ministrede s' occuper de
ces questions. Le réglement a été conclu par les fonctionnaires
compétents et I’'on m'adit qu’il est comparable aux réglements
intervenusdans|e casd’ autresfonctionnaires. Le montant prévu
dans I’ entente équivaut a moins d’'une année du salaire de M.
Schelew. Cen'’ est cependant pasmoi qui m’ en suisoccupé. Jeme
suis occupé de I’ enquéte et seulement de I’ enquéte.

M.Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, la secrétaire parlementaire savait certainement tout au
sujet du réglement.

M. Schelew n’apasagi danslevide. Il n" aurait pas pu accroitre
autant le taux d’acceptation des réfugiés sans I'aide d autres
membres de la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié. Letaux d’ acceptation des demandeurs du statut de réfu-
gi é au Canada atteint maintenant | e niveau astronomiquede 70 p.
100. Un homme ne peut pas étre le seul responsable d’une
situation pareille.

Je répéte ma question: dans I’intérét de I’intégrité et de la
|égitimité du systeme canadien de reconnaissance du statut de
réfugié, le ministre va—t—il ordonner un examen public de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, Lib.): Monsieur lePrésident, en ce qui concerne
la premiére partie de laquestion, je n’ai été informé des détails
du reglement que vendredi de la semaine derniére, ¢’ est—a—dire
le jour ou le juge a recommandé de ne pas aler de I’ avant avec
I enquéte.

En cequi concernelaCl SR, jecroisque, contrairement anous,
leparti d’ en face ne se soucie pasderenforcer cetteinstitution. Je
croisqu’il serait tout afait injuste de la part du député et de son
parti de suggérer que les actions présumeées d’'une personne
discréditent toute I'institution. J ai déclaré que la réforme de
I’institution se fera au début de I’ année prochaine dans le cadre
de I’examen des organismes et programmes qu’ effectuera le
gouvernement.
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[Francais]

LE COLLEGEMILITAIRE ROYAL DE SAINT-JEAN

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministredes Affairesintergouver-
nemental es.

Apreés trois semaines de refus, le ministre des Affaires inter-
gouvernemental es se serait enfin décidé, semble—t—il, a donner
suite a la demande du maire de Saint—Jean, en acceptant d’ en-
voyer desfonctionnaires pour négocier avec le gouvernement du
Québec et lesautoritésdelavillesur labase delaproposition du
maire. Cette proposition ale mérite de permettre une fermeture
transitoire et plus civilisée du Collége de Saint—Jean.

(1430)

Le ministre confirme—t—il qu’il a accepté de déléguer des
fonctionnaires a Saint—Jean pour négocier, dés cette semaine,
une entente exécutoire avec le Québec sur labase de la proposi-
tion du maire Smereka?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, j’ai rencontré moi—
méme |le maire de Saint—Jean pour discuter de cette question.
Mon bureau aété en communication avec lui plusieursfois. Il est
vrai que samedi, hous sommes venus alaconclusion qu’il serait
utile de renouveler les négociations parce qu'il y avait une trés
bonne possibilité de conclure finalement les négociations sur
I’article 6 de I’entente du 19 juillet, de facon a permettre au
College de Saint—Jean de continuer comme université civile.

Cependant, j’ai appris, il y a a peine quelques heures, que
mal heureusement, |a ministre du Québec, M™Me Beaudoin, a fait
une conférence de presse, lors de laquelle elle aurait déclaré,
étant au courant, j'imagine, de lalettre qui lui a été adressée et
faxée vendredi et du communiqué de presse que j'ai émis, un
certain nombre de choses qui sont des fausses représentations.

Devant cette position de M™Me Beaudoin, je ne suis plus si sOr
qu'il y ait possibilité de conclure une entente.

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment le ministre justifie-t—il avoir tant tardé et com-
ment justifie—t—il tarder toujours a donner suite a la proposition
du maire de Saint—Jean, alors que les professeurs et leur famille
vivent dans I’ incertitude depuis plusieurs mois et doivent pren-
dre une décision sur le transfert & Kingston dans les jours qui
viennent?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, j'ai mis énormément
d’ efforts au cours des derniers mois pour tenter d’ arriver a une
conclusion qui maintiendrait |e Collége de Sai nt—Jean actif et qui
permettrait alacommunauté de bénéficier del’ activité économi-
gue du Colléege de Saint—Jean.

Nous avons conclu une entente le 19 juillet qui aurait permis
delefaire. Legouvernement du Québec s’ est obstiné ane pasla
mettre en place. Et finalement, gréce ala collaboration du maire
de Saint—Jean, nous avons réussi cette fois—ci a mettre en place
une série de propositions qui pourront mener ou pourraient
mener aune conclusion qui maintienne le Collége de Saint—Jean
comme une université civile.

Maisencoreunefois, lamauvaise foi delaministreBeaudoin,
met clairement en péril |’ entente que nous aurions pu atteindre.

[Traduction]

LA COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU STATUT
DE REFUGIE

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, en ce qui concerne |’ affaire Schel ew, une chose est
claire pour les Canadiens: le dossier est fermé, leurs questions
restent sans réponses et ils en sont encore pour 100 000 $.

Les faits sont évidents. Si le ministre ne veut pas donner
I"impressiond’ avoir éludélaquestion pour laquelleonaordonné
I annulation de cette enquéte, il doit fournir des explications.

Le ministre est—il disposé a chasser tout doute ou a corriger
tout manque de transparence dans cette affaire, en ordonnant une
enquéte publique exhaustive, y comprisun examen complet dela
CISR ainsi que de sadirection?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, Lib.): Monsieur le Président, |e Parti réformiste
ne voit méme pas |’ évidence.

Les faits sont trés clairs. Une enquéte a été ordonnée aux
termesdel’ article 63 delalLoi sur I'immigration, afindefairela
lumiere sur la conduite présumée d' un individu. Quant a la
commission, elle poursuit son travail et remplit un mandat tres
important. C’ est sur larecommandation du juge responsable, et
non du gouvernement, que I’ enquéte a été annul ée.

Celaneveut pas dire que lasituation de toute commission ou
institution est immuable. Jerépéte quel’ examen des organismes
se poursuit et adéjadonné lieu ades réformes institutionnelles.
La commission Hathaway doit d’ailleurs présenter son rapport
au début de I’ année.

Il est totalement injuste que ce parti tente de discréditer une
institution qui fonctionne bien et dont les membres font de
I’ excellent travail.

(1435)

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, je remercie le ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration d’ avoir quelque peu modifié sa position.

A ce méme propos, je voudrais lui poser la question suivante:
leministredelaCitoyennetéet del’Immigration afait allusiona
la transparence et a I’obligation de rendre compte. Ce sont
précisément des principes que nous préconisons. |l dit vouloir

8938



12 décembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

que le systéeme de détermination du statut de réfugié fonctionne
le mieux possible, ce dont je lefélicite.

Cependant, outre ses belles paroles, |e ministre va—t—il pren-
dre des engagementsfinanciersal’ égard de ce systéme pour que
lesprinci pesderesponsabilité et detransparence soient vrai ment
respectés?

L"hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, depuis plusd’un
an, ce parti n’a pas fait la moindre recommandation pour batir
une institution et pour favoriser la bonne marche du systéme.

L es réformistes cherchent seulement aexploiter une situation
qui, jelereconnais, n’a pas été facile pour la CI SR. Encore une
fois, il est absolument injuste de ternir la réputation de la com-
mission et celle de tous ses membres.

J ai déclaré que nous entendions réformer cette institution et
nous allons le faire. Jinvite tous les gens d’ en face a présenter
des opinions ou des recommandations constructives, plutot que
de parler constamment d’ enquétes ou de commissions royales.

LePrésident: Encoreunefais, j invitetous les députés a étre
brefs dans leurs questions et dans leurs réponses.

[Francais]

LESVOLSA BASSE ALTITUDE

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, maquestion s’ adresse au ministre de la Défense nationa
le. Le ministére de la Défense nationale se propose d’investir
plus de 68,5 millions de dollars a la base de Goose Bay pour
dével opper de nouvellesinfrastructures permettant d’ augmenter
lenombredevolsabassealtitudede8 000qu’il est actuellement
a plus de 18 000. Or, il n’existe aucun nouveau contrat ferme
avec les pays participants membres de I’ OTAN pour justifier un
tel investissement.

Comment leministrepeut—il prévoir autoriser unetelle dépen-
se suppl émentaire pour augmenter lesvolsquand il sait trésbien
gue les Etats-Unis se sont retirés de cette entente canadienne en
1991 et que les Allemands ont signé une entente pour de telsvols
avec le Nouveau—Mexique en mai dernier?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le député n’ est pas sans savoir qu’ une commission d’ éva-
luation environnementale tient actuellement des audiences sur
toute cette question des vol s a basse altitude effectués au L abra-
dor. Lacommission devrait nous faire connaitre ses conclusions
SOus peu.

Dés que la commission aura fait ses recommandations, le
ministére de la Défense nationale saura s'il peut, oui ou non,
continuer d’ appliquer les ententes sur les vols a basse altitude
conclues avec nos alliés et s'il aura besoin de nouvelles infra-
structures.

Questions orales
[Francais|

M. Jean—M ar c Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Pré-
sident, justement, pour parler de cette étude environnementale,
comment le ministre continue-t—il aenvisager de dépenser 68,5
millions de dollars dans ce projet en se basant sur une étude
environnemental e biai sée dans son processus et boycottée par les
Innuat, les Naskapis, les Attikameks et |es Montagnais?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, I’ étude en question aduré huit ans et a colté onze millions
de dollars. Il s'agissait de travaux précurseurs portant sur les
répercussions des vol s a basse altitude sur les algues, la faune et
les étres humains.

Cette étude marquante fait actuellement |’ objet de travaux de
la part de la Commission d’ évaluation environnementale. Cer-
tainsgroupes ont choisi de ne pas participer aux audiences. C’ est
leur décision. Enfait, le gouvernement du Québec achoisi dene
pasy participer. C est sa décision.

Nous avons un processus prévu acette fin. Nous|’ appliquons.
Lorsque la commission déposera son rapport, nous étudierons
ses recommandations et modifierons notre politique en consé-
quence.

* k% %

LA COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU STATUT
DE REFUGIE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, lorsgue le taux d’acceptation des réfugiés est monté en
fleécheet qu’ on aposédesquestionsau sujet du vice—président, le
ministre atrouvé le moyen d’ éviter le coup.

C’ est leministre qui nommelesmembres delacommission et,
plusquequiconqueavant lui, il anommé des spécialistesdu droit
des réfugiés, des défenseurs des réfugiés et des membres de
groupes d'intéréts gagnés a la cause des réfugiés. Il est aux
commandes.

Quand le ministre assumera—t—il saresponsabilité et tiendra—
t—i| une enquéte publique sur laCommissiondel’immigration et
du statut de réfugié?

(1440

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"mmigration, Lib.): Monsieur |le Président, notre gouverne-
ment a nommé des citoyens exemplaires ala CISR.

Le député veut qu’ on tienne une enquéte générale sur quoi?
gu’ on fasselaguerre aqui? Ni mon gouvernement ni moi—méme
ne décidons des demandes qu'il convient ou ne convient pas
d’ agréer. Nous n’ avons émis aucune directive ni fixé delimites
quant aux demandes aagréer. C’ est letravail decetribunal quasi
judiciaire indépendant.

Ledéputé essaie d’ insinuer que le gouvernement donne le ton
acet égard. Cen’ est manifestement pas e cas puisque le gouver-
nement n’a pas a se méler des affaires d’ un tribunal quasi judi-
ciaire.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, I'affaire Schelew a terni la réputation du processus de
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reconnaissance du statut de réfugié au Canada. Comment les
Canadiens peuvent—ilsavoir confiance danslaCISR si leminis-
tre refuse non seulement d’'assumer sa responsabilité, mais
encoredelaisser uneenquétejudiciairefaire lalumiére sur toute
cette affaire?

Pourquoi le ministre ne veut—il pas supporter les conséquen-
ces et assumer laresponsabilité du désordre qu’il a contribué a
créer?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, il est bien évident
gue le député ne sait rien de la CI SR et de son fonctionnement.

C'est terriblement évident. Son parti ne s'intéresse pas a
I"institution gu’ est la CISR. || se moque que |le Canada respecte
Ou non ses engagements internationaux. Il veut supprimer la
CISR et renier les obligations international es de celle—ci. Telle
est sa position. Ce n’ est pas celle de notre parti ni des honnétes
citoyens.

La commission est une bonne institution que I’on rendra
encore meilleure.

[Francais]

LESPERSONNESHANDICAPEES

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur lePrésident, maquestion s' adresse au ministreresponsabl e
du Dével oppement des ressources humaines.

Lemondeentier prenait acte récemment delaproclamation de
|aJournéeinternati onal e des personnes handi capées décrétée par
I”ONU. Parmi lespires problémesauxquel sdoivent faire faceles
personnes handicapées figure la difficulté d’intégration en mi-
lieu de travail et I’ équité en matiéere d’ emploi.

Je demande au ministre: Quelles mesures son gouvernement
a—t—il adoptées concrétement pour favoriser I'intégration des
personnes handicapées et ce tant dans le secteur public que
privé?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
si le député a I’amabilité de demeurer a la Chambre jusqu’a
quinze heures, il verra exactement ce que le gouvernement a
Iintention de faire lorsqu’il présentera son projet de loi sur
I’ équité en matiere d’ emploi.

[Francaig]

M. Réal M énard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Cen’ est
pastrés substantiel, monsieur le Président, maisje poserai quand
méme une question complémentaire.

Dans son rapport annuel, le président de laCommission cana-
dienne desdroitsde lapersonne, M. Max Yalden rapportait, et je
le cite: «La représentation globale des personnes handicapées
dans|’ administration fédéral e est de beaucoup inférieure au taux
estimatif de disponibilité.»

Comment le gouvernement entend—il un jour respecter ses
propres normes favorisant I’ équité en matiére d’ emploi pour les
personnes handi capées? Comment, et uneréponses'il vouspl ait.

[Traduction]

L’hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, |e gouvernement aun programme qui vise aadapter
les postes de travail aux besoins des personnes handicapées
travaillant dans la fonction publique.

Nous modifions les postes de travail en fonction des besoins
de ces personnes parce que nous voulons en attirer davantage,
non pas parce qu'’ elles sont handicapées, mais parce que beau-
coup d’entre elles possedent d’' excellentes compétences et ont
beaucoup a offrir alafonction publique.

* k% %

L’EDUCATION

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s’ adresse au ministre du Développe-
ment des ressources humaines.

Certains Canadiens, y compris des étudiants, des universités
et maintenant le gouvernement de I’ Ontario, sont contrel’ élimi-
nation des transferts en espéces aux provinces.

Devant ces objections, comment |le ministre justifie-t—il sa
position?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme nous I’avons dit dans notre livre vert, notre principal
objectif & long terme est d’ accroitre le financement de I’ ensei-
gnement postsecondaire afin de pouvoir maintenir et améliorer
|” enseignement a ce niveau.

Par exemple, dans le cas de I’ Ontario, nous savons fort bien
que, au coursde laprochaine décennie, un milliard de dollarsde
plusseront transférésacetteprovincegraceal’ augmentation des
points d’impét. Nous voulons nous assurer que |’ argent est dis-
tribué aux étudiants et aux universités, car il incombe aux pro-
vincesdevoir acequelestransfertsfédéraux soient distribués et
administrés de fagon adéquate.

(1445)

Nousprésentonsdansnotrelivrevert unesériedepropositions
qui auront pour effet d’augmenter de 10 milliards de dollars le
financement de |’ enseignement postsecondaire afin que nous
puissions avoir de nouveaux laboratoires, de nouvelles biblio-
théques et de nouvelles places pour les étudiants.

Nous cherchons simplement a améliorer le systéme, et les
propos al armi stes que tiennent certains ministres provinciaux ne
font que nuire & ce processus.

* k* %

LESNOMINATIONSFAITESPARLE GOUVERNEMENT

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, |’ assiette au beurre libérale circule de nouveau.
C’ est maintenant au tour de René Cousineau d’ étre servi. L'an-
ciendéputélibéral et ami personnel du premier ministrevient en
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effet d’ é&tre nommeé a la Commission canadienne des pensions.
Pour ce privilége, les contribuabl es canadiens verseront annuel-
lement & M. Cousineau la somme dérisoire de 86 000 $.

Ma question s’ adresse a la vice—premiéere ministre. Est—ce la
ce que le premier ministre voulait dire quand il a affirmé que
touteslesnominationsauxquellesil procéderait seraient fondées
uniquement sur le principe du mérite? Dans I’ affirmative, com-
ment le favoritisme libéral se distingue—t—il du favoritisme
conservateur?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le premier mi-
nistre est d’'avis que dans les nominations il faut accorder la
priorité aux candidats de qualité. Nous croyons qu'il s'agit la
d’ une nomination de qualité.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, le premier ministre a dit que les Canadiens de-
vraient prendre en considération laqualité despersonnesqu’il a
nommeées. Or, toutes les personnes qu’ il aainsi nommees n’ ont
gu’ une chose en commun, ¢’ est d’ étre des amis personnels du
premier ministre.

LeBlanc, Gauthier, Bryden, Nixon, Carstairs, Wright, Long-
staffe et Stevenson. Monsieur le Président, on dirait I’ appel des
rennes du pére Noél. En fait, Rudol ph obtiendrait probablement
une nomination a cause de son Nez rouge.

Ma question complémentaire s adresse a la vice—premiére
ministre. Comment |la prati que persistante des nominations par
favoritisme peut—elle étre compatible avec la promesse faite
dans le livre rouge de restaurer I’ intégrité au gouvernement?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je vais prendre
une de ces nominations, puisque le député en énumeére plusieurs.
Il Ny a sans doute personne a la Chambre qui contestera que
Jean—Robert Gauthier aétél’ un des meilleurs Canadiens aavoir
siégé ala Chambre.

S'il aune accusation afaire en matiére de qualité, qu’il ait le
courage de la porter, car nous allons défendre des hommes de la
trempe de Jean—Robert Gauthier et de René Cousineau.

Si ledéputé auneaccusation afaire, qu'il seléveet qu'il aitle
courage de la porter. Si le seul fait. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Nous voulons tous entendre la question et la
réponse, et la vice—premiére ministre est en train de répondre.
C'est elle qui alaparole.

Mme Copps: Monsieur le Président, Je n’ai qu’ une chose a
dire. Si le député insinue que le fait d’ appuyer le Parti libéral
devrait suffirearendrequel gu’ uninadmissibleaunenomination
par décret, il est évident que 60 p. 100 dela popul ation canadien-
ney serait inadmissible.

Questions orales

[Francaig]

LAMINOTERIE OGILVIE

M. Bernard St—Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines.

Dans le cadre du conflit de travail qui persiste ala minoterie
Ogilvie, on apprend que I’ entreprise a utilisé les services d’un
centre d emploi fédéral aMontréal pour embaucher des briseurs
de gréve qui remplacent les grévistes.

Alors que le ministre prétend avoir a coeur les intéréts des
travailleurs d' Ogilvie, confirme—t—il que laminoterie Ogilvie a
pu procéder a I’ embauche de «scabs», grace aux services d’'un
centre d’ emploi du Canada qui est sous sa responsabilité?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de |’ Quest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jesuistout afait disposé a prendre connaissance des renseigne-
ments que le député voudra bien me communiquer.

Le député sait que j'ai rencontré les travailleurs d’ Ogilvie.
Nous avons discuté longuement des problémes qui se posent.
Aprés nos rencontres, j’ai réussi aleur obtenir une audience au
Conseil canadien des relations de travail, qui a enclenché un
processus d’ arbitrage ou de médiation. Les deux parties se ren-
contrent pour chercher une solution aleur différend et envisager
la question plus large des lois sur les relations de travail.

Nous tachons de répondre aux besoins dans | es circonstances.
Si ledéputé ad’ autres renseignements sur des irrégul arités dans
nos centres d emploi, je vais examiner la situation et apporter
des correctifs.

(1450)
[Francais]

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, je tiens arassurer le ministre. Je lui ferai parvenir la
preuve immeédiatement apres la période des questions oral es.

Le ministre ne convient—il pas que son inaction dans le dos-
sier, de méme quele réle joué par le Centre d’ emploi du Canada
dans le recrutement de briseurs de gréve contribuent a faire
pourrir un conflit de travail qui a déjatrop duré?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Non, monsieur lePrési-
dent. Nous avons rencontré les travailleurs et, par suite des
instances que ces derniers et leurs représentants syndicaux ont
présentées, nous avons pu leur procurer une audience au Conseil
canadien des relations de travail. 1l y a maintenant médiation
entre les deux parties. C’ est une maniére derégler le probléme.
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Des questionsplus larges sont en jeu. Nous en sommes parfai-
tement conscients. Nous envisageons un vaste examen des re-
commandations relatives au Code canadien du travail, et nous
espérons pouvoir présenter ces recommandations ala Chambre
SOus peu.

Nous tenons a ce que la justice et |’ équité régnent dans les
relationsdetravail, et nouscroyonsque, acet égard, legouverne-
ment fédéral doit jouer un role de premier plan.

* k* %

LECOMMERCE INTERNATIONAL

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse ala vice—premiére ministre.

A Miami, ce week—end, le premier ministre s'est réoui de
I amorce de négociations sur le libre—échange avec le Chili et de
I’ extension de la zone de libre—échange de I’ Arctique ala Terre
de Feu.

Pour sa part, le ministre du Commerce international aurait
déclaré que le Chili n"aurait pas a signer les accords paralléles
sur lamain—d’ oeuvre et |’ environnement. Le premier ministreet
son ministre du Commerce semblent tenir des propos contradic-
toires sur cette question. Les Canadiens veulent savoir qui parle
au nom du gouvernement.

Le premier ministre insistera—t—il sur la ratification des ac-
cords paralléles ou non?

L"hon. Roy MacLaren (ministredu Commer ce inter natio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, dans un premier temps, les
négociations porteront sur le texte de |’ accord proprement dit.
Ensuite, les accords paralléles sur I’ environnement et la main—
d’ oeuvre pourraient faire partie intégrante des négociations.
Selon nous, le Chili devrait certainement respecter les mémes
conditions que les trois adhérents actuels al’ ALENA.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je remercie le ministre de sa réponse.

Ma question complémentaire s adresse a la vice—premiére
ministre. 1l y a deux ans, aors qu’il parlait de I'’ALENA, le
premier ministreadit que cet accord commercial insensé était un
désastre pour le Canada. Il semble maintenant converti aux
vertus du libre—échange.

Comment le premier ministre peut—il penser avoir quelque
crédibilité que ce soit pour négocier un élargissement del’ ALE-
NA alors qu'il présente ce genre de contradiction?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, danslapremie-
re déclaration qu’il afaite lorsqu’il est devenu le chef de notre
parti, le premier ministre du Canadas’ est engagé adéployer tous
les efforts possibles pour conclure un accord commercial a
I’ échelle de I’hémisphére, et c’est exactement ce qu'il est en
train de faire.

LE PROJET DE LOI C-62

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, maquestion s’ adresse au président du Conseil du Trésor.

Leprésident du Conseil du Trésor peut—il assurer alaChambre
gue les modifications proposées dans le projet de loi C—62 ne
s'appliqueront pas alaLoi sur les péches ni a d’autres lois qui
protegent I’ environnement?

L'hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, le projet de loi C—62 ne vise pas a compromettre la
protectiondel’ environnement qui est prévue par lesloiscongues
acet effet.

Il viseenfait arendrelaréglementation plusefficace pour que
nous pui ssions mettre en branle un processus de création d’ em-
plois et stimuler la croissance économique.

Grécealaministre del’ Environnement, nousavons étéencore
plusclairsdanslaloi en stipulant que le dével oppement durable
était certainement un objectif a atteindre. En ce qui touche les
guestions liées ala protection de I’ environnement et aux régle-
ments s'y rapportant, il incombe évidemment a chaque ministre,
alaministredel’ Environnement dans e cas présent, de détermi-
ner quels réglements s’ appliquent.

Commej’ enai discutéaveclaministredel’ Environnement, je
puis assurer au député que la santé et la sécurité de tous les
Canadiens sont d’ une importance primordial e pour le gouverne-
ment.

[Francaig]

LE CONSEIL DESARTS

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine canadien. Danslecadre des coupures budgétaires qui
lui sont demandées, le Conseil des arts entreprend auprés des
groupes concernésun semblant de consultation de troi s semaines
sur son mandat. Or, le milieu des arts s'interroge sérieusement
sur lalégitimitédetout ce processus. L es documents de base sont
fournisaladerniére minute, les questionnaires sont simplisteset
biaisés, bref, les artistes refusent de cautionner cette démarche.

(1455)

Le ministre reconnait—il que le processus de consultation
mené par le Conseil est douteux et précipité et comment peut—il
justifier cettefacon cavaliéredeprocéder avec lemilieu desarts?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, j’ ai beaucoup de mal am’ opposer a
des consultations entre le Conseil des arts et les artistes. Peut—
étre notre collégue voudrait—elle que ces consultations durent
plus longtemps et soient plus complexes. Mais je crois qu'’il est
normal que le Conseil des arts développe un plan d’ affaires, et
c'est ce qu'ils sont en train de faire en consultation avec les
milieux intéressés.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur lePrésident, le ministrereconnait—il queleplanstraté-
gique qu’ adopterale Conseil des arts ala suite de ces consulta-
tions bidon, pour ne pasdireplus, n’auraque trés peu de crédibi-
lité, puisque plusieurs organismes ont tout simplement boycotté
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tout ce processus jugeé totalement. . . Franchement, mes collé&-
guessecroient—ilsencoredanslacour d’ écol €? Je poursuisdonc:
. . .ce processus jugeé totalement illégitime et baclé?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, peut—étre notre collégue est—elle
en train de reprocher également au Conseil des arts de ne pas
avoir d’ école?

Jecroisqu'ilsfont ce qu'ils peuvent pour obtenir de lacoopé-
ration. Jesouhaitequ'’ ilsen obtiennent, parce quec’ est en autant
qu’ils auront des commentaires de leur public et de ceux qu’ils
servent qu’ ilsauront le moyen dedével opper unbon pland’ affai-
res.

[Traduction]

LEROYAL ROADSMILITARY COLLEGE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, maquestion s’ adresse auministredesAffaires
intergouvernemental es.

Dans ma circonscription, les employés du Royal Roads Mili-
tary College recoivent leur avis de cessation d’ emploi. A Saint—
Jean, au Québec, le gouvernement a proposé une entente pour
reporter la fermeture du Collége militaire royal dont il entend
faire un établissement d’ enseignement postsecondaire.

Pourquoi e gouvernement accorde—t—il un traitement préfé-
rentiel au Collége militaire royal? Le gouvernement va—t—il
reporter lafermeture du Royal Roads, commeil vient de lefaire
avec le College militaire royal ?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, depuis le début, nous
proposons exactement la méme entente au Roya Roads qu’ au
College militaire royal. Nous nous sommes fait un point d’ hon-
neur d’étre tout a fait équitables dans les ententes que nous
négocions. En fait, la plupart des articles de la proposition
touchant le Royal Roads sont exactement les mémes que ceux de
la proposition concernant le Collége militaire roya de Saint—
Jean.

Si ellesfinissent par conduire a une mise en oeuvre compléte
de I’entente, les dispositions prises avec le maire Smereka ne
constituent qu’ un processus de mise en oeuvre. Le Royal Roads
se verra offrir laméme chose que le college militaire de Saint—
Jean.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, il est question, danslecasprésent, dejusticeet
d’ équité, mais le Royal Roads est laissé pour compte.

Si c’'est la un exemple d’équité régionale, parlons—en. Le
gouvernement pose maintenant comme condition au réglement
de la situation au Royal Roads |’ acceptation de I’accord de
réglement pour la base militaire de Masset, alors que ces deux
choses sont tout afait différentes.

Pourquoi établit—on celien entre labase militaire de Masset et
le Royal Roads, alorsque le College militaireroyal n’est soumis
aaucune condition de ce genre?

Questions orales

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, dans les deux cas, ces
colléges militaires sont ferméset il y ades répercussions écono-
miques. Danslesdeux cas, onverse un montant de 25 millionsde
dollarssur cing ans, le ministére delaDéfense national efournis-
sant cing millions pour contrebal ancer laréduction des activités
militaires.

Celafait partie de I’ entente conclue au Québec et en Colom-
bie-Britannique. C’ est exactement e méme accord basé sur les
mémes principes.

(1500)

L'ENSEIGNEMENTPOST SECONDAIRE

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, P.C.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Des voix: Bravo!
Une voix: Bienvenue chez vous!

M. Charest: Cen’est certainement pas la Chambre des com-
munes telle que je la connais, monsieur le Président!

Ma question s’ adresse au premier ministre ou a la personne
qui parle en son nom aujourd’ hui. Elle concerne une déclaration
que le ministre du Développement des ressources humaines a
faite en réponse aux protestations de ses collégues de I’ Ontario
contre les compressions envisagées dans le domaine de I’ ensei-
gnement postsecondaire.

On rapporte que le ministre du Dével oppement des ressources
humaines adéclaré que sa col éreface ala position adoptée par le
gouvernement de I’ Ontario pourrait influencer sa fagon de pen-
ser quand viendra le temps de modifier le Régime d’ assistance
publique du Canada.

Ma question est donc celle—ci: quel rapport y a—t—il entrel’un
et |’ autre? Depuis quand un ministre peut—il décider d’ exercer sa
vengeance a |’ égard d’ un gouvernement a cause d' une position
adoptée par ce dernier au nom desgens qu’il représente dans un
dossier entiérement différent?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
il est dommage que le député de Sherbrooke profite de I’ une de
ses rares interventions pour répéter une allégation entiérement
fausse.

L’hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines qui a formul é des propositions en vue
d’ une réforme du financement de I’ ensei gnement postsecondai-
re. Derniérement, il adit, et je cite: «Ces allégations délirantes
concernant lafermeture d' universités et les énormes augmenta-
tions des frais de scolarité donnent dans I’ alarmisme.» Néan-
moins, dans un mémoire au Comité permanent du développe-
ment des ressources humaines, I’ Association des universités et
colléges du Canada a prédit que, si ces propositions étaient
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adoptées, les frais de scolarité allaient doubler.

Jedemandeau ministrededirelavérité aux Canadiens. Quece
soit dans ses propositions ou ailleurs, a—t—il I’ intention de majo-
rer les frais de scolarité, oui ou non?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
j amerais faire observer aladéputée que, comme jel’ai dit en
réponse & une question posée plus tot, si on s’en tient aux paie-
ments de transfert fédéraux qui représentent aujourd’ hui plus de
la moitié des codts liés al’ éducation dans notre pays, I’ Ontario
va toucher, au cours des dix prochaines années, plus de un
milliard de dollars en recettes supplémentaires, au titre des
paiements de transfert fédéraux. En définitive, le montant réel
ainsi versé al’Ontario sous forme de recettes supplémentaires
est supérieur aux paiements relatifs au transfert d’impdt et aux
paiements de transfert direct réunis.

Lavraie question qu'il faut se poser est donc la suivante: le
gouvernement de |’ Ontario est—il prét aréinvestir dans |’ éduca
tion tout ce qu'il touche au titre des paiements de transfert
fédéraux, ou bien a—t—il unautreobjectif ouun autreplan entéte?

* * %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notretribune de |’ honorabl e LiciaKokocinski, députée au Parle-
ment de Victoria, en Australie.

Des voix: Bravo.

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS

L hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, P.C.): Monsieur le
Président, je voudrais faire deux rappels au Reglement.

Le premier que je voudrais faire, pendant que le ministre du
Développement des ressources humaines est toujours dans les
parages, porte sur les commentaires qu’il afaits au sujet de ma
présence alaChambre des communes. Je crois que vous tenez au
respect de |" article du Réglement qui porte sur cette question.

LePrésident: Bien entendu, je vérifierai les «bleus» pour en
étre absolument certain. Cependant, si je me souviens bien, on
n’apasfait mention delaprésence du députéalaChambre. Si je
ne metrompe, on adit queledéputén’ était pas debout, cequi n’a
rienavoir avec saprésencealaChambre. J examinerai toutefois
les «bleus».

Si je comprends bien, il s'agit la du deuxiéme rappel au
Réglement.

M. Charest: Monsieur le Président, je crois que vous feriez
mieux de vérifier les «bleus», car je peux vous assurer que pour
moi le sens des propos qui ont été échangés est trés clair.

(1505)

Monsieur le Président, I'autre rappel au Réglement que je
voudrais soulever porte sur le déroulement de la période de
questions et sur le fait que je n'ai pas été autorisé a poser une
question complémentaire.

Le Président: Tous les députés comprendront, j’'en suis sir,
qu'il y adesjours ou, par souci d’ assurer un meilleur déroule-
ment de la période de questions, |a présidence décide—dans sa
sagesse, si I’ on peut dire—d’ autoriser une seule question au lieu
de deux. C’est ce qui S est produit aujourd’ hui.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, j'ai I"honneur de déposer, dans les deux langues
officielles, laréponse du gouvernement a onze pétitions.

* k* %

LOI SUR L’EQUITE EN MATIERED'EMPLOI

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien, Lib.) demande a présenter le
projet deloi C—64, Loi concernant I’ équité en matiére d’ emploi.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Quand leprojet de
loi sera—t—il lu pour la deuxiéme fois?

M. Axworthy: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment. Je voudrais dire a la Chambre que j'ai I'intention de
proposer lerenvoi de ceprojet deloi aun comitéavant I’ étape de
|a deuxieéme lecture, conformément au paragraphe 73(1) du Ré-
glement.

Sur le plan législatif, le renvoi du projet de loi & un comité,
avant ladeuxieémelecture, permettraace comité de satisfaire aux
dispositions de I’article 13 de la Loi sur I'équité en matiére
d’emploi. |l permettra également au gouvernement d'innover,
encoreunefois, en présentant un projet deloi qui n’afranchi que
I’ étape de la premiére lecture a un comité législatif ou a un
comité permanent pour que ce comité puisse participer a la
rédaction de ce projet de loi.

* * %

PETITIONS

LE CONTROLE DESARMES A FEU

L"hon. CharlesCaccia (Davenport, Lib.): Madame laPrési-
dente, j’ai 1" honneur de présenter des pétitions venant d’ éléves
de différentes écoles du Grand Toronto et faisant suite al’inci-

dent survenuil y adeux semainesal’ école secondaire Brockton,
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au cours duquel—les députés se souviendront—deux profes-
seurs avaient été gravement blessés.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de renforcer la
|égislation actuelle sur les armes a feu en prévoyant des peines
pluslongues et obligatoires pour |espersonnes condamnées pour
utilisation d’armesafeu adesfinscriminelles, et de mettrefina
I"entrée d’ armes a feu importées illégalement au Canada.

(1510)

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. BernieCollins (Souris—Moose M ountain, Lib.): Mada-
me la Présidente, j’ai |"honneur de présenter un certain nombre
de pétitions. La premiére, signée par des habitants de Souris—
Moose Mountain, est en faveur de |laCommission canadiennedu
blé.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. BernieCollins (Souris—Moose M ountain, Lib.): Mada-
me la Présidente, la deuxiéme vient de plusieurs propriétaires
d’'armes a feu de ma circonscription, qui m’ont demandé de la
présenter en leur nom.

LES TARIFSPOSTAUX PREFERENTIELS

M. BernieCollins (Souris—Moose Mountain, Lib.): Mada-
me la Présidente, la troisiéme est signée par plus de 6 000
habitants de la Saskatchewan qui s'inquiétent de I'impact des
tarifs postaux préférentiels sur les bibliotheques en Saskatche-
wan.

Je suis heureux de présenter ces pétitions.

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Karen Kraft Sloan (York—Simcoe, Lib.): Madamela
Présidente, j'ai ici des pétitions que m’ont envoyées des élec-
teurs de ma circonscription. Les pétitionnaires s'inquiétent au
sujet de I'inscription de I’ orientation sexuelle dans le Code
canadien des droits de la personne au nombre des motifs de
distinction illicite.

Je tiens asignaler clairement que je ne partage pas leur point
de vue. Toutefois, je crois qu’ en tant que députée, il est de mon
devoir de présenter leur pétition ala Chambre.

J ai une autre pétition qui demande au Parlement de modifier
laLoi canadienne sur les droits de la personne de fagon qu’elle
interdise ladiscrimination pour des motifs d’ orientation sexuel-
le.

Jetiens asignaler clairement et sans équivoque que j’ appuie
fermement cette pétition. L’ objet fondamental de cette demande
est d' assurer que |es Canadiens soient traités de la méme fagon,
quelle que soit leur orientation sexuelle. La société canadienne
ne devrait tolérer aucune forme de discrimination.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, je suis heureux de déposer quatre pétitions a la
Chambre aujourd’ hui.

Affaires courantes

Dans la premiére, les pétitionnaires demandent au Parlement
deveiller ace quelesdispositions actuelles du Code criminel du
Canadainterdisant | e suicide assisté soi ent appliquées rigoureu-
sement et de s’ abstenir d’ apporter toute modification |égislative
qui sanctionnerait ou autoriserait |’ aide ou |’ encouragement au
suicide ou encore I’ euthanasie active ou passive.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, dans la deuxiéme pétition, |es pétitionnaires exhor-
tent le Parlement a agir immédiatement pour protéger |’ enfant a
naitre en modifiant le Code criminel de maniére a assurer a
I’enfant a naitre la méme protection dont jouissent les étres
humains.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, dans la troisiéme pétition, |es pétitionnaires deman-
dent au Parlement den’ adopter aucune mesure | égislative, aucun
réglement ou aucun décret visant a intensifier le contréle des
armes a feu. lls prient instamment le Parlement de rejeter la
proposition du ministre de la Justice en matiére de contrdle des
armesafeuet del’ amener aprésenter une mesure qui permettrait
d’arréter et de punir les criminels plutét que de persécuter les
innocents.

LA JUSTICE

M. Ovid L. Jackson (Bruce—Grey, Lib.): MadamelaPrési-
dente, | aimerais présenter une pétition signée par des habitants
de ma circonscription, Bruce—Grey. L es pétitionnaires deman-
dent au Parlement d’ adopter un projet de loi modifiant le Code
criminel du Canadade maniéreacequ’il soit impossibled invo-
quer |’intoxication comme motif de défense générale.

Ils demandent au Parlement de reconnaitre que ladécision de
laCour supréme dans |’ affaire Daviault est choquante et qu’ elle
compromet sérieusement la sécurité des Canadiens en encoura-
geant |es personnes incul pées d’ infractions punissables sur acte
d’accusation ou d’infractions criminelles mixtes & invoquer
I"ivresse pour excuser leur comportement.

Troisétudiantsdelaclassededroit de M. Peter Mussen, Percy
Smith, Shirley Rands et Bertha Mank, sont les instigateurs de
cette pétition, et ce sont eux qui me |’ ont présentée.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Madame
laPrésidente, je prendslaparol e pour présenter cette pétition, au
nom des électeurs de ma circonscription, Capilano—Howe
Sound.

L espétitionnairesdemandent alaChambre devoir acequeles
dispositions du Code criminel qui interdisent le suicide assisté
par un médecin soient appliquées rigoureusement et a ce que le
Parlement n’ apporte aucune modification en faveur de I’ eutha-
nasie.

LESAINES

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Madame la
Présidente, ces pétitionnaires de toutes conditions sociales et de
tous agesinsistent sur lefait que les personnes &gées ont contri-
bué et continuent de contribuer alaqualité devie des Canadiens.

I1'y ade plusen plus de personnes agées. L es programmes qui
leur sont destinés, comme le régime de pensions et |’ assuran-
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ce—-maladie, sont de plus en plus en demande. Les personnes
agées ont besoin d’ un logement confortable, d’ activités sociales
et communautaires, ainsi que de soinsde santéaprix abordables.

Ces pétitionnaires demandent donc que, lorsqu’ils songent a
réformer les programmes, les gouvernements n’ oublient pas la
contribution des personnes agées a |’ édification de notre pays et
anotre qualité devie.

LESPRODUITSDU TABAC

L hon. Audrey M cL aughlin (Yukon, NPD): MadamelaPré-
sidente, je suis heureuse de présenter aujourd’ hui une pétition
comportant des milliers de signatures de Canadiens du Québec,
de I'Ontario, de I’ Alberta et de la Colombie—Britannique. Les
pétitionnairesfont observer quelesproduits du tabac sont claire-
ment liés & de nombreuses formes de cancer, de maladies de
coeur et d’autres maladies graves, que la consommation des
produits du tabac est, chague année, responsable de la mort
prématurée d’ environ 38 000 Canadiens et, donc, que le tabac
peut, ajuste titre, étre considéré comme un produit dangereux.

(1515)

Par conséquent, les pétitionnaires exhortent le Parlement &
supprimer I’ exemption dont jouit le tabac en vertu delaLoi sur
les produits dangereux.

LE SECTEUR MINIER
M. Jack lyerak Anawak (Nunatsiaq, Lib.):
[Note de I’ éditeur: Le député parle en inuktitut.]

[Traduction]

Madame la Présidente, conformément al’ article 36 du Régle-
ment, je voudrais présenter aujourd’ hui une pétition signée par
420 habitants des Territoires du Nord—QOuest, du Yukon, de la
Colombie-Britannique, de I’ Alberta, de la Saskatchewan, du
Manitoba, del’ Ontario, du Québec, delaNouvelle-Ecosse et de
Terre-Neuve.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de prendre des
mesures pour augmenter les emplois dans le secteur minier,
favoriser la prospection, reconstruire les réserves minérales du
Canada, soutenir les collectivités miniéreset conserver |’ exploi-
tation miniére au Canada.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): MadamelaPrésidente, je voudrais présenter des pétitions
signées par des habitants de différentes collectivitésde lavallée
de |’ Outaouais, qui demandent au Parlement de ne pas modifier
la Loi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte
canadienne des droits et libertés d’ une maniére pouvant donner
I"impression quelasociété approuve lesrel ations sexuel lesentre
personnes de méme sexe ou |’ homosexualité et, notamment, de
nepas modifier laLoi canadienne sur lesdroitsdelapersonneen
y insérant I’ expressi on non définie «orientation sexuel |e» parmi
les motifs de distinction illicite.

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je demande que toutes | es questionsrestent au Feuil-
leton.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Toutes les ques-
tions restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]
LOI SURL'IMMIGRATION

LaChambre reprend |’ étude du projet de loi C—44, Loi modi-
fiant la Loi sur I'immigration et la Loi sur la citoyenneté et
modifiant laLoi sur lesdouanesen conséquence, dont lecomitéa
fait rapport avec des propositionsd’ amendement, ainsi quedela
motion n° 20.

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Madame |la Présidente,
avant lapériode desquestions, ' étaisen traind' aborder lasaisie
du courrier international, ce pouvoir conféré aux agentsd’ immi-
gration.

Jedoisgjouter qu'il n'y aaucune disposition dans le projet de
loi C—44 permettant decontester lalégalitédelasaisiesi celle—ci
a été faite irréguliéerement. Cet article a été dénoncé lors des
audiences du comité par presque tous les organismes et les
personnes qui sont venus témoigner.

Dans un autre ordre d’idée, |’ article 18 du projet de loi C—44
permet d’établir une présomption qu’une personne est jugée
coupable d'avoir I'intention de contrevenir a la loi ou a ses
réglements. Ce que I’ article propose en vérité est une inversion
de la preuve. En d autres mots, la preuve qu’une personne a
importé ou exporté desdocuments pouvant étre utilisésadesfins
frauduleuses constituerait, sauf preuve contraire, la preuve de
I’intention de contrevenir alaloi et a sesreglements. Donc, cet
article va clairement a I’ encontre du principe que I’ accusé est
présumé innocent jusgu’ a preuve du contraire, principe prévu
dans la Charte canadienne des droits et libertés.

Lalégalitéde cet article doit alors étre remise en question. En
définitive, ce sera la Cour supréme qui se prononcera sur la
constitutionnalité de cette disposition controversée. Cet article
draconien pave lavoie ades abus et |’ ouverture du courrier sans
le consentement des destinataires va a |’ encontre des droits
fondamentaux les plus élémentaires.

(1520)

Il nefaut pasoublier que certains réfugiésarrivent au Canada
avec de faux papiers. Apres tout, il s'agit de réfugiés qui fuient
un systeme politique injuste, dictatorial ou cruel. Si cet article
entrait en vigueur, ces réfugiés seraient jugés coupables avant
méme d’ é&tre admis au pays. De plus, nous nous demandons si le
ministre a considéré I’ efficacité de cette disposition, si I'on
considere par exemple que 259 centres d’ inspection du courrier
ont été fermés, accompagnés de coupures draconiennes d'in-
specteurs.

Si le ministre était au courant du fait qu’il lui reste seulement
six centresd’ inspection pour tout le Canada, il se rendrait comp-
te de I'inefficacité de sa proposition. Il nous semble gqu’ avant
d’introduire un projet de loi, des consultations avec les organis-
mes en question, en |’ occurrence Douanes et Accise, auraient
probablement fait hésiter le ministre a introduire cet article.
Avec un mangue de consultation préliminaire, ce qui était le cas
pour le projet de loi C—44, le ministre aurait pu s'informer de
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cette situation réelle et déplorable mentionnée par certains té-
moinsde Douanes et Accise, qui ont comparu devant le comitéet
qui ont déploré le manque de ressources au niveau de Douanes et
Accise.

Alors, cequenousvoyonsalaplace, ¢’ est unarticle qui refléte
une attitude qui prévaut un peu partout dansceprojet deloi, qui a
étérédigé sansaucune consultation et qui répond seulement ades
pressions politiques. Pour tous ces motifs, j’ appuie la motion n®
20.

[Traduction]

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote!

La présidente suppléante (M me Maheu): Le vote porte sur
lamotion no 20. Plait—il ala Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Laprésidente suppléante (MmeM aheu): Conformément au
paragraphe 76.1(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur
la motion est reporté.

[Francaig]

Lesmotionsn©s 21 et 22 seront groupées pour lesfinsdu débat,
mai s seront mises aux voix séparément.

M. Osvaldo Nunez (Bour assa) propose:

Motion n® 21

Qu'on modifie le projet de loi C—44, al’article 19, par substitution, alaligne 37,
page 15, de ce qui suit:

«103. (1) S'il est convaincu qu’un avis de convocation ou citation a été signifiée
ala personne, le sous-ministre ou |’ agent princi—».

Motion n® 22
Qu'on modifie le projet de loi C-44, al’article 19, dans la version francaise:
a) par substitution, a la ligne 41, page 15, de ce qui suit:
«sion aux termes du»; et

b) par substitution, a la ligne 3, page 16, de ce qui suit:

Initiatives ministérielles

«publique ou qu’elle ne comparaitra pas a I’interrogatoire, a I’ enquéte ou au
prononcé de la décision, ou.

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): MadamelaPrésidente,
nous continuons donc nos interventions dans le cadre des amen-
dementes proposés par le Bloc québécois, suite au dépdt du
projet de loi C—44.

(1525)

Les modifications proposées par I’ opposition officielleal’ ar-
ticle 19 du projet de loi C—44 sont de deux ordres. Dans un
premier temps, lamotion n® 21 veut ajouter lesmotset jecite: «. .
.s'il est convaincu qu’ une notification de convocation et citation
aétésignifiée alapersonne. . .»

Cet gjout est nécessaire, si |'on veut s assurer qu’un avis de
notification d’ une convocation ou d' une citation acomparaitrea
été délivré avant qu’ un mandat d’ arrestation soit émis contre un
immigrant. Le gouvernement doit étre sir que la personne
convoquée sache qu'elle fera I’objet d’un interrogatoire ou
d’ une comparution ou d’ un témoignage avant de lancer un man-
dat d’ arrestation.

L'amendement permettrait que I’ avis d’ une convocation soit
un préalable a I'arrestation. Ces arguments peuvent sembler
théoriques, mais sans cet amendement, on risque fort de faire
face & des situations malheureuses. A titre d’exemple, un rési-
dent permanent pourrait étre convoqué a un interrogatoire dans
le cadre d’ une enquéte quel conque. Pour desraisons diverses, il
nerecoit pas |’ avis de convocation. Cette situation peut s’ expli-
quer par plusieursraisons. Pensonstout simplement aun change-
ment d’ adresse, & un probléme de communication avec les gens
avec qui cette personne habite, ou simplement en raison d’ un
oubli du conjoint ou des enfants.

Peut—on lancer un mandat pour des raisons aussi banales?
Avons-nous imaginer toutes les conséquences mal heureuses
pouvant découler d’ une arrestation, somme toute, parfoisinuti-
le? Pourquoi ne pas éviter toutes ces situations mal encontreuses
en amendant le projet de loi pour s assurer que la personne
convoqueée ou citée arecu une notification.

L e deuxiéme amendement proposé al’ article 19 du projet de
loi C—44 fera, j"imagine, I’ unanimité parmi les députés de cette
Chambre. Il s'agit principa ement d’ un amendement de concor-
dance dans les versions frangaise et anglaise du projet deloi.

L' article 19, enversion frangai se, ne mentionne paslesraisons
pour lesguelles une personne ne comparaitra pas, soit a une
enguéte, a un interrogatoire ou a un témoignage. Comme on le
voit en lisant attentivement la version frangaise et la version
anglaise, I'article 19 n’a pas la méme subdivision, puisqu’en
anglais, onalepoint A et lepoint B, alorsqu’il n'y en apasdans
laversion frangaise.

Une autre différence, les mots et je cite: «or proceeding in
relation to the decision» n’apparaissent pas du tout dans la
versionfrancai se. Notre amendement vise donc apréciser |’ objet
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de lacomparution. |l serait désolant de ne pas adopter ces chan-
gements. |l est important que les lois, pour les francophones et
pour les anglophones, soient identiques et puissent étre aussi
précises et aussi bien comprises dans les deux langues officiel-
les.

[Traduction]

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Madamela
Présidente, encore une fois, je serai trés bref. Je pense que la
motion no 21 a pour but de réduire davantage la portée du proj et
deloi C—44. Les députés du Parti réformistes sont contre.

En cequi concernelamotionn® 22, jen’ ai pasencoretresbien
comprisdequoi il retourne. Jem’ en remets aceux qui s' assurent
de la concordance des deux versions.

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, Lib.): Madame laPrésidente, je voudraisparler
enpremier lieudelamotionn® 21, qui demandequel’ onmodifie
I"article 19 du projet de loi C—44.

L’ article 19 autorise essentiellement I’ émission d’ un mandat
d’ arrestation contre toute personne qui doit faire I’ objet d'une
décision de I’ agent principal et qui ne comparait pas.

(1530)

LamotionduBlocexigerait qu’ unavisdecitation soit d’ abord
signifiéalapersonne en question. Je suiscontre cet amendement
qui limiterait grandement la capacité de lancer un mandat d’ ar-
restation contre toute personne frappée de renvoi qui constitue
une menace pour la sécurité publique ou dont les fonctionnaires
de mon ministére ont lieu de croire, pour des motifs raisonna
bles, qu’ elle ne comparaitra pas. Les mandats d’ arrestation sont
lancés actuellement sur la base de critéres objectifs qui peuvent
étre revus par la Cour fédérale. Il y a vraiment équilibre des
pouvoirs au sein du systéme.

Avec cettedisposition, noustentons de permettre lacollabora-
tion d'autres organismes d’ exécution, en particulier la police,
lorsde |’ émission de mandats. Si nous adoptions |’ amendement
proposé par le Bloc, il ne serait plus possible d émettre un
mandat contre une personne qui peut étre dangereuse pour notre
pays ou qui pourrait ne pas se présenter, quand laloi I’exige. Si
NOUS ne pouvons pas trouver cette personne, qui se cache peut—
étre, je ne vois pas de toute fagon comment on pourrait lui
signifier une citation dans les régles.

Nous modifions cette disposition pour permettre I’ émission
d’un mandat. Tout ce que nous cherchons afaire, ¢’ est d’ obtenir
lacollaboration d’ autres organismes d’ exécution, et d’ aider ain-
si Immigration Canada a s'assurer gqu’ une personne convoquée
par les fonctionnaires de I'immigration se présente sur—le—
champ.

Pour ce qui est du deuxiéme amendement, je pense passabl e-
ment de la méme fagon que le député qui a pris la parole avant
moi. Je ne suis pas sir qu’il y ait une différence entre les textes
anglaiset frangais. Si mesfonctionnairesjugent qu’'il y en aune,
jeneveillerai évidemment a ce que le nécessaire soit fait pour

quelaversionanglaisedecet articledu projet deloi soit vraiment
conforme & celle de I’ autre langue officielle, le frangais.

Je crains de ne pas avoir I'information nécessaire en ma
possession. Le sens de I’amendement prévu a la motion n® 22
n' était pas clair quand le Bloc I' a présentée. Nous aurons peut—
étrelapossibilitéd’ éclaircir cette question quant a cette deuxié-
me motion, avant que celle—ci ne soit mise aux voix al’ étapedu
rapport.

[Francais]

M. Nunez: Je désire prendre part au débat, madame la Prési-
dente.

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): L" honorabledépu-
téadéaprispart au débat.

M. Nunez: Pas sur cette motion. C’ était sur la motion précé-
dente.

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): L’ honorable dépu-
té de Bourassa a donc la parole.

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Madame la Présidente,
jeserai bref. Je ne comprends pas la réticence du ministre de la
Citoyennetéet del’ mmigration qui est unhommedeloi, concer-
nant notre motion.

Quandil s'agit d’un mandat d’ arrestation dans n’importe quel
pays, dans n’importe quelle société, il faut étre treés prudent. Il
s'agit de la liberté des personnes. Nous voulons qu’' avant de
procéder aun mandat d’ arrestation, on prenne quel ques précau-
tions minimales, au moins que la personne qui va faire I’ objet
d’un mandat d’ arrestation soit avisée auparavant, qu’ elle regoi-
ve la convocation avant de faire |’ objet d' une arrestation.

Nous savons que dans toute société démocratique, normal e-
ment, c'est le juge qui a le pouvoir d' émettre des mandats
d’arrestation s'il y ades preuves assez convaincantes, s'il y ades
motifs raisonnables pour croire qu’une personne a commis un
crime. S'il s'agit d'un crime flagrant, cas ou le policier est
autorisé aprocéder al’ arrestation, maisici, cen’ est paslecas. Je
pensequ’il faut étre prudent. On ne peut pasaccorder de pouvoirs
arbitraires a un fonctionnaire qui pourrait en abuser.

(1535)

Concernant la deuxiéme motion, nous avons vérifié les ver-
sions anglaise et francai se du texte et nosrecherchistes|’ ont fait
également, et nous avons constaté qu’il y aune différence entre
le texte anglais et |e texte frangais de cet article.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Jevoudraisseule-
ment rappeler al’ honorable député de Bourassa qu’ en tant que
proposeur delamotion, il aurait dd faire son discoursenpremier.
Dorénavant, je demande aux proposeursde faireleur discoursen
premier.

La Chambre est—ell e préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait—il alaCham-
bre d' adopter la motion?

Des voix: Oui.
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Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M me M aheu): Conformément au
paragraphe 76.1(8) du Réglement, |e vote par appel nominal sur
lamotion est différé.

L e prochain vote porte sur la motion n° 22.
Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 76.1(8) du Réglement, |e vote par appel nominal sur
lamotion est différé.

[Traduction]

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, Lib.) propose:

Motion n°® 24

Que I article 20 du projet de loi C—44 soit modifié par substitution, aux lignes1 a
14, page 15, de ce qui suit:

1994, c. 26, art.
35(F)

20.L’article 105 de la méme loi est remplacé par ce qui suit:

Cas des
personnes
incarcérées
105. (1) Par dérogation alaLoi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté
sous condition et a la Loi sur les prisons et maisons de correction et a toute loi
provinciale, si le mandat ou I’ ordre prévus aux paragraphes 103(1) ou (3) visent une
personne incarcérée dans un lieu de détention en application de I’ ordonnance d'un
tribuna ou d'un autre organisme, le sous-ministre peut ordonner au gardien,
directeur ou responsable de ce lieu:

Initiatives ministérielles

a) d'une part, de continuer a la détenir jusqu’a I’ expiration de sa peine ou de la
durée de sa détention, compte tenu des éventuelles réductions légales de peine ou
des mesures de clémence;

b) d' autre part, de la remettre par la suite a un agent d’immigration en vue de son
placement sous garde.

Précision

(2) Le paragraphe (1) n'a pas pour effet d’empécher toute personne autorisée en
vertu des lois qui y sont mentionnées a autoriser la sortie sous surveillance de
personnes incarcérées conformément a ces lois.»

—NMadame la Présidente, je tiens encore une fois aremercier
leBloc et le Parti Réformiste qui ont consenti al’ unanimitéace
gue le gouvernement présente cette motion al’ étape du rapport.

Je vais maintenant situer la question dans son contexte et
donner desexplications. L' amendement vise lesdétenus de péni-
tenciers fédéraux qui peuvent étre expulsés du Canada apres
avoir purgé leur peine.

A I’ heure actuelle, ces individus peuvent, pour une raison ou
une autre, obtenir une libération conditionnelle de jour sans
surveillance. J ai estimé, et mes fonctionnaires comme moi, que
C' était insensé. Pourquoi devrions—nous tenter de réinsérer ces
individus dans la société canadienne si, de toute maniére, ils
doivent étre expulsés alafin de leur peine?

Laraison pour laquellej’ ai déposé I’ amendement al’ étapedu
rapport est qu’ avant de pouvoir faire cette proposition, jedevais
obtenir | approbation du ministére de la Justice et du solliciteur
général. Pendant que |’ effectuais cette démarche, le projet deloi
C—44 a été déposé. Aprés quej’'ai eu demandé I’ approbation du
ministre de la Justice et du solliciteur général, ces derniers ont
tous deux reconnu que I’amendement avait beaucoup de sens.
J espére pouvoir compter sur I’appui des députés de tous les
partis.

(1540

Il est essentiellement question d’individus qui, a cause de la
gravité de leurs crimes, seront renvoyés apres avoir purgeé leurs
peines d’ emprisonnement. Selon ce projet de loi, le cas de ces
individus ne pourrait étre examiné ni pour une libération condi-
tionnelle ni pour une permission de sortir sans surveillance.

Il est inutile de préciser qu’en raison del’expulsion, il nesera
plus question d’intégrer ces individus dans la soci été canadien-
ne. Lamesurerestreint aussi lerisque qu’ au coursd’ une permis-
sion de sortir sans surveillance, ne serait—ce que pour quel ques
heures, ces individus ne disparaissent ou n’ échappent a la res-
ponsabilité des autorités ou des responsables du ministére du
Solliciteur général. Etant donné les actes criminels dont ils se
sont rendus coupabl es, ils peuvent étre dangereux pour la popu-
lation canadienne.

La mesure comble peut—étre le fossé entre laLoi sur I'immi-
gration, le Code criminel et |es réglements concernant le sollici-
teur général. Lamesure est bien intentionnée et est conforme ala
logique que devrait avoir nos réglements. Jinvite les députés a
I’ appuyer.
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[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Madame |la Présidente,
cet amendement a été présenté amidi aujourd’ hui. Nousn'avons
pas eu le temps de I’examiner en profondeur, cependant nous
sommes d' accord avec cet amendement.

[Traduction]

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote!
(Lamotion n® 24 est adoptée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre pro-
cédera maintenant aux votes par appel nominal différésal’ étape
du rapport du projet deloi dont laChambreest maintenant saisie.

Convoquez les députés.
Aprés I'appel du timbre:

M. Boudria: MadamelaPrésidente, je demande que lesvotes
par appel nominal soient différésjusqu’a17 h 30 demain.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a
I’alinéa 45(5)a) du Reglement, le whip en chef de I’ opposition
m'’ a demandé de différer les votes.

En conséquence, conformément a |’ alinéa 45(5)a) du Régle-
ment, les votes sur la question dont la Chambre est saisie sont
reportés ademain 17 h 30. Le timbre ne sonnera pas plus de 15
minutes.

LOI SUR L’ACCORD CONCERNANT LA BANDE
INDIENNE DE PICTOU LANDING

L"hon. Alfonso Gagliano (pour le ministre des Affaires
indienneset du Nord canadien, Lib.) propose: Quele projet de
loi C-60, Loi concernant |’accord conclu entre Sa Majesté du
chef du Canada et la bande indienne de Pictou Landing, soit lu
pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comite.

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindiennes et du Nord canadien, Lib.):

[Note de I’ éditeur: Le député parle en Inuktitut.]
[Traduction]

MadamelaPrésidente, je prendsici laparol e au sujet du proj et
de loi C-60, Loi sur I’accord concernant la bande indienne de
Pictou Landing. Leprojet deloi vise arespecter lesengagements
que legouvernement fédéral aprisenverslesMicmacs de Pictou
Landing, en Nouvelle-Ecosse. Il va réduire les risques de nou-
velles poursuites judiciaires contre le gouvernement fédéral au
sujet de Boat Harbour.

(1545)

L es députés ont pu constater que ce projet de loi n’est ni long
ni compliqué. Néanmoins, le projet de loi C—60 est important
pour plusde 400 Micmacs de Pictou Landing et il méritel’ atten-
tion et |’ appui des deux c6tés de la Chambre.

Pour bien situer le projet de loi, je voudrais exposer briéve-
ment |’ historique de I’ accord de réglement de Pictou Landing.
Mes collégues pourront ainsi prendre une décision éclairée et
responsabl e sur le projet de loi C-60.

Au milieu des années 60, le gouvernement de la Nouvelle—
Ecosse a conclu un accord avec lasociété Scott MaritimesLimi-
ted pour la construction d’ une usine de pates et papiers a Aber-
crombie Point, dans le port de Pictou. L'accord prévoyait le
traitement et I’ éimination, par la province, des effluents pro-
duits par I usine.

Non loin de |4, I’estuaire & marée de Boat Harbour a été
considéré comme le site le plus économique pour I’installation
d’ une usine de traitement des effluents. Tous les terrains entou-
rant Boat Harbour, a I’ exception des terrains appartenant a la
réserve micmac de Pictou Landing, ont été expropriés par le
gouvernement Néo—€cossais.

Au lieu d’ exproprier les Micmacs, le gouvernement provin-
cial a acquis les droits de riverain de la premiére nation apres
négociation avec elle. Il convient de signaler que la premiere
nation n’ était pas enthousiaste a l’idée que Boat Harbour serve
d’ étang de retenue et de canalisation pour les effluents de la
pulperie. Elle n'y aconsenti qu’ apres d’intenses pressions de la
part des hauts fonctionnaires néo—écossais.

Aprés avoir acquis les droits riverains des premiéres nations,
la province a blogué I’ estuaire pour créer une lagune de 162
hectares. Cette lagune couvrait notamment 12 hectares de la
réserve.

A ce moment, la province aversé 60 000 $ aux Micmacs de
Pictou Landing pour les indemniser de la perte permanente de
revenus de péche et de chasse et d’ autres avantages tirés de
I’ utilisation de Boat Harbour.

Malheureusement, des problémes environnementaux ont
commencé a surgir immédiatement apres la mise en service des
install ations de traitement. En dépit des demandes répétées pré-
sentées par les premiéres nations, les mesures prises par la
province n’ ont jamais corrigé compl étement les problémes.

En 1982, les Micmacs de Pictou Landing ont présenté une
revendication fonciéere particuliere au ministere des Affaires
indiennes et du Nord canadien. Quatre ansplustard, en raison de
la progression trop lente des négociations, la premiére nation a
intenté des poursuites contre le gouvernement du Canada pour
non respect d’ obligation de fiduciaire.

Le gouvernement ademandé aux Micmacs de Pictou Landing
un reglement a I’amiable. Aprés des consultations poussées et
gréce alacollaboration des parties, un réglement juste et équita-
ble a pu étre atteint. En juillet 1993, al’ occasion d’ un référen-
dumtenu alagrandeur delacollectivité, lesmembresdelabande
ont approuvé I’ entente par 141 voix contre 25.

La bande a donc obtenu 35 millions de dollars, dont une
indemnisation de 20 millions de dollars. L’argent sera réparti
comme suit: 8 millions de dollars adistribuer entre les membres
de la bande a titre d’indemnisations individuelles—la majeure
partie de cette somme a déja été distribuée; 9,725 millions de
dollars pour constituer un fonds d’indemnisation permanent en
prévision de réclamations spéciales liées aux probléemes envi-
ronnementaux de Boat Harbour; 2,275 millions de dollars pour
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financer des projets profitables a cette premiére nation, dont la
construction d’un centre récréatif polyvalent et I’ élaboration
d’'un programme de promotion économique pour Pictou Lan-
ding. L' argent doit servir aindemniser les membres de labande
indienne pour les répercussions générales de I'installation de
Boat Harbour.

Lereste, soit 15 millions dedollars, a été versé dans un fonds
defiducie pour le dével oppement communautaire, qui permettra
aux membres de la bande de se réinstaller ailleurs si besoin est.
Ce fonds est administré par la premiére nation elle-méme et il
permet de s' assurer que lapremiérenation et ses membres seront
en mesure de se protéger eux—mémes contre tout probléme de
santé susceptible d’ émerger plus tard en raison des installations
de Boat Harbour.

L’ accord prévoit également des programmes de surveillance
des effets de I'installation de traitement de Boat Harbour sur
I’environnement et sur la santé. La premiére nation est un des
principaux participants al’ élaboration et ala mise en oeuvre de
ces programmes de surveillance. De plus, méme si ce n’est pas
une condition de |’ accord, le gouvernement fédéral s’ est engagé
a chercher une sol ution aux problémes environnementaux liés a
Boat Harbour.

(1550)

Les députés devraient savoir que I'entrée en vigueur de cet
accord ne nécessite pas |’ adoption d’ une mesure | égislative.

Je suis heureux d’informer la Chambre que la mise en oeuvre
del’accordvabontrain. Laplupart desfonds ont été transférésa
lapremiéere nation, qui aainsi les moyensd’ élaborer et d’ admi-
nistrer desprogrammesvisant aaméliorer lesconditionsdans|es
réserves.

Méme si |’ entrée en vigueur de cet accord ne nécessite pas
I’ adoptiond’ unemesurelégislative, legouvernement s' est enga-
gé a la demande des Micmacs de Pictou Landing, & confirmer
deux des dispositions de I’ accord au moyen d' une mesure légis-
lative. C'est I’ objet du projet de loi C-60.

Plus précisément, une loi est nécessaire pour confirmer que
I’accord est la seule source d’indemnisation pour les réclama-
tions liées a Boat Harbour. Ce projet de loi garantit que toute
réclamation de membres des premiéres nations autre que celles
déja réglées par le versement d’ un paiement aux intéressés ne
peut étre prélevée que sur le fonds d’'indemnisation de 9,725
millions de dollars. C’ est trés important parce que celagarantit
gue le montant total que verserale gouvernement fédéral relati-
vement a la réclamation de Boat Harbour ne dépassera pas 35
millions de dollars.

En plus de libérer le gouvernement fédéral du paiement de
toute autre réclamation de membres des premiéres nations, le
projet de loi C—60 protege également les premiéres nations
contre de telles réclamations en stipulant que ces derniéres
doivent étre prélevées sur le fonds d’indemnisation.

Initiatives ministérielles

Leprojet deloi C—60 veille en outre ace quelesfonds servant
al’indemnisation ne constituent pas de |’ argent des Indiens au
sens de la Loi sur les Indiens. Cette disposition est également
importante parce qu’elle confirme que ce sont les premieres
nations, et non legouvernement fédéral, qui contrélent cet argent
et qui en sont responsablesunefoisqu’il aététransféré. L’ argent
qui N’ apas encore été versé en guise d'indemnisation est actuel-
lement placé dans des fonds de fiducie gérés par les Micmacs de
Pictou Landing.

Cette disposition du projet de loi C—60 atteint en fait deux
objectifs. D’abord, elle remplit I’engagement du gouvernement
de céder aux premieéres nations le contrdle total du fondsd’in-
demnisation, comme le prévoit |’ accord. De plus, elle réduit les
responsabilitésadministrativesdu ministeredes Affairesindien-
nes et du Nord canadien.

Jetiensapréciser queceprojet deloi n’impose aucune respon-
sabilité nouvelle au gouvernement du Canada. Il ne fait que
confirmer et donner forme acertains élémentsde |’ accord signé
en juillet 1993, dont la mise en oeuvre a déja commence.

Jetiens également agarantir ala Chambre que le projet deloi
C-60n’ auraaucune répercussion sur lereglement des problémes
environnementaux a Boat Harbour. Le gouvernement fédéral
continue de travailler activement avec |les autres parties, notam-
ment le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse et les premiéres
nations, pour qu’ on puisse trouver plusfacilement unesolutiona
ces problémes.

Comme les députés le savent sans aucun doute, le gouverne-
ment discute actuellement avec lasociété Scott MaritimesLimi-
ted, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, les Micmacs de
Pictou Landing et d autres parties intéressées pour essayer de
voir comment on pourrait résoudreles probl émes environnemen-
taux a Boat Harbour. Je suis persuadé qu’ on parviendra ainsi a
mettre en oeuvre une stratégie efficace d’ assainissement.

Leprojet deloi C-60 est fondamental ement une mesure admi-
nistrative qui respecte deux engagements précis réclameés par la
premiérenationdel’ endroit et quele gouvernement du Canadaa
accepté de tenir dans I’ accord concernant la bande indienne de
Pictou Landing, un accord qui a été conclu en juillet 1993.
Commejel’al préciséau départ, cen’ est pas uneloi complexeet
ellen’apasunetrésgrande portée. Quoi qu’il en soit, lesdéputés
devraient comprendre que, faute d’ adopter ce projet de loi, le
gouvernement serapeut—étre soumisacertainesobligations plus
tard.

Si leprojet deloi C—60n’ était pas adopté, |e gouvernement du
Canada pourrait étre confronté a des réclamations supérieures
aux 35 millions de dollars prévus dans I'accord. Sur le plan
juridique, rien n’empéchera les membres de la premiére nation
en cause de chercher par la suite a obtenir une indemnisation
supplémentaire.

Si nous n’adoptons pas ce projet de loi, la premiére nation
pourrait étre également tenue de verser des montants supérieurs
aux fonds qu’ elle recoit aux termesde I’ accord. Elle serait alors
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confrontée a des difficultés inutiles auxquelles elle ne pourrait
peut—étre pas faire face.

Enfin, si le projet deloi C-60 n’ est pas promulgué, le gouver-
nement pourrait finalement étre forcé de gérer les fonds du
réglement au nom des Micmacs de Pictou Landing. Celacréerait
un fardeau administratif inutile et pourrait entrainer d’autres
problémesjuridiques. En outre, celacomporterait probabl ement
une dégradation des relations avec les Micmacs de Pictou Lan-
ding, étant donné que celairait al’encontre de |’ esprit de I’ ac-
cord final de Boat Harbour et le désir de ces Indiens d’ adminis-
trer leurs propres affaires.

Ne serait—ce que pour ces raisons, j’ exhorte mes collégues a
appuyer comme moi le projet de loi C-60. Cependant, je leur
rappellequ’il faut absolument que |le gouvernement respecte les
engagements qu’il lui reste a remplir a I’ égard des premieres
nations, notamment celui d’inclure dansuneloi ces dispositions
de I’accord final de Boat Harbour.

(1555)

Les députés sont parfaitement au courant de I’intention du
gouvernement d’ établir avec | es peuplesautochtonesun nouveau
partenariat basé sur la confiance, le respect mutuel et la partici-
pation au processus décisionnel. L e respect de notre engagement
est essentiel pour tisser avec les autochtones de nouveaux liens
qui nous feront entrer dans le siécle prochain. La Chambre peut
contribuer a ce processus en appuyant ce projet deloi.

[Francais]

M. ClaudeBachand (Saint—-Jean, BQ): MadamelaPrésiden-
te, il me fait plaisir de m’exprimer au nom de mon parti sur ce
projet de loi. Cependant, au départ, je vous avoue quejen’ai pas
de félicitations a faire au gouvernement. D’ abord, au sujet du
préavis concernant ce projet de loi, on m’aavisé vendredi passé
queleprojet deloi neserait pasdevant laChambre cette session
alorsque ce matin, en arrivant de mon comté, on m' apprend que
le projet deloi est al’ ordre du jour d’ aujourd’ hui.

J avais aussi dénonce cette pratique au moment de |’ étude des
projetsdeloi sur le Yukon. A magrande surprise, on avait déposé
sur mon bureau, laveillede I’ é&ude en deuxiémelecture, un pied
de document. J avais dd passer lanuit alire tous ces documents
afin d’essayer de préparer quelque chose de potable pour le
lendemain.

En ce qui touche les préavis, méme si on est en fin de session,
on peut faire preuve de compréhension. Je trouve la tache d’ au-
tant plus compliquée que ce sont des projets de loi qui ont des
portées certaines. On n’ est souvent pas habilité aen discuter et a
les critiquer parce gu’ on n’atout simplement pas letemps dele
faire. Alors, au sujet du préavis, commejevousledisaistant6t, je
n'ai pas de félicitations afaire.

Jen’'ai pasdefélicitationsnon plussur le fait que ce projet de
loi, unpeu al’instar d’ autres projetsdeloi autochtones, seréfere
continuellement a des ententes. Le projet de loi qui est devant
nous aujourd’ hui n’est vraiment pas compliqué, il ne contient
guequatrearticles. Il y ade courtes définitionset un article 4 qui
est magjeur, qui est le centre du projet de loi. Naturellement, cet

article 4 se référe aune entente qui ne se trouve méme pas dans
les documents qui ont été déposés.

Encore unefois, la capacité de critique de notre part est assez
limitée. 1l est difficile d' avoir recours a une critique positive et
constructive sur labased’ une entente qu’ on n’ apas. Aprésavoir
réalisé que les quatre articles de ce projet de loi se référaient a
une entente, on a été obligé de faire des pieds et des mains pour
obtenir une copie de cette entente—la. Finalement, on |’ aobtenue
vendredi aprés—midi.

Comme on nous avait dit que le projet de loi C—60 n’ était pas
au menu législatif, on n'a pas entrepris le travail immédiate-
ment. Donc, on atous di faire celace matin. Encoreunefois, je
disqu'il est assez difficilede présenter une critique constructive,
alors qu’ on n’ aeu que quel ques heures pour étudier une entente
d’ une vingtai ne de pages et pour soupeser les pour, les tenants et
| es aboutissants de tout cela.

Je vais quand méme faire un historique de |’ entente qui sou-
tient ce projet de loi. En 1986, la bande Pictou Landing allait
engager une poursuite contre la couronne fédérale. Cette pour-
suite était basée sur lefait que, en 1965, on avait fait laconstruc-
tion d’ un systéme de traitement des effluents aBoat Harbour, en
Nouvelle-Ecosse. Naturellement, on avait fait cette construction
sur des terres autochtones et on avait omis tout simplement de
dire aux autochtones: «ll vay avoir de la construction sur vos
terres.» C’ était un peu lafagon defaire, al’ époque, et onvoit que
laquestion autochtone était rel éguée loin derriéreles préoccupa-
tions gouvernemental es.

Donc, les autochtonesont dit, apres plusi eurs années de tenta-
tives de négociation: «Il faudra négocier avec |e gouvernement.
Si le gouvernement ne veut pas négocier, on intentera des pour-
suites», ce qui a été fait en 1986.

En 1992, e gouvernement étant devant des poursuites, il s’ est
dit: «Jevaisfaireunetentative denégociation.» || aalorsmanda
té ses négociateurs de négocier avec labande afin d’ examiner la
possibilité d’ un reglement hors cour. Ce réglement hors cour est
survenu. Pour le faire adopter, le faire démocratiser, il a été mis
aux voix par référendum, enjuillet 1993. L &-dessus, 141 person-
nes sur 260 ont voté sur |'entente. On a donc eu un taux de
participation d’ environ 60 p. 100 en ce qui concerne ladécision
relative a I’ entente comme telle. Sur les 166 membres qui ont
voté, 141 se sont prononcés en faveur et 25 contre.

(1600)

L esopposants étai ent surtout motivés par ledegré de pollution
avanceée sur leur réserve. Jevaisy revenir tantot car c'est ac et
égard, anotre avis, que le bét blesse. C’est le type de projet sur
lequel on peut donner notre accord pour le référer au Comité des
affaires autochtones, mais il y aura certainement beaucoup de
questions au Comité des affaires autochtones, parce quel’ aspect
environnemental est traité, a mon point de vue, trés alalégére
|&—dedans. Il faudra faire en sorte d’ examiner, avec les Premie-
res nations, la portée exacte du réglement, particuliérement sur
I’ environnement.

Naturellement, I’ entente aété signée suiteau référendum le 20
juillet 1993. En gros, I’entente dit: «. . .dégagement de toute
responsabilité du gouvernement canadien a I’ égard des effets
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passeés, présentset futursdu systémedetraitement.» Onvoit déja
que le gouvernement dit voul oir se dégager de toute responsabi-
lité en échange de quoi, il accorderait 35 millions de dollars.

Mon collégue vient de soulever la question qu’ effectivement
lasomme de 35 millionsde dollars ne serait pas soumise alal oi
sur les Indiens. Donc, les autochtones, les Premiéres nations de
Pictou Landing vont pouvoir exercer eux—mémes leur influence
et controler eux—mémes ces 35 millionsdedollars. Maisdansles
35millions, il m" apparait important de spécifier que ¢’ est divisé
en deux, grosso modo. Il y aun fonds d’indemnisation pour la
bande et pour les membres de 20 millions de dollars ou on
reconnait qu'il y a eu des dommages causeés a leur environne-
ment. Et, I’autre partie des 35 millions, c’'est—adire les 15
millionsqui restent, vapour un fondsd’ indemnisation, si jamais
|a bande décide de déménager.

Alors, on en est au point dedire: On sait que votre environne-
ment est trés pollué, tellement pollué qu’ on met avotre disposi-
tion 15 millions de dollars pour déménager. Le déménagement
est peut—tre une solution, maisqu’ adviendra—t—il, par exemple,
des codts et de I’environnement qui a été pollué pendant des
années et qui va demeurer ainsi, a notre point de vue?

On aoffert, justement, jeviens de le dire, lapossibilité de se
soustraire aux effets et aux risques futurs. Les 15 millions vont
servir adémeénager lesgenssur desterres adjacentes, contingués,
et tout simplement laisser aller lacompagnie Scott poursuivrece
gu'’ elle fait maintenant depuis presque 30 ans, ¢’ est—a—dire pol-
luer le milieu.

La—dessus, il y aune question d’ emploai, il y aune question de
pollution, je pourrai y revenir tantdt. Maisil est manifeste, ala
premiérelecturedu projet deloi et surtout alalecturedel’ enten-
te, quele gouvernement veut sedégager detoutes | esresponsabi-
lités. C'est sur quoi I'entente a tablé et c'est pourquoi,
aujourd’ hui, nous avons un projet de loi qui varégler, pour le
gouvernement, selon ses visions et ses définitions, le probléme
de fagon définitive.

Si on examine les chapitres 8 et 9 de I’accord, le Canada
convient d’ examiner des moyens de trouver des solutions aux
problémes environnementaux. Sur quoi |e gouvernement se pro-
nonce—t—il? 1l seprononce, il s'engage aexaminer des moyens. ||
nedit pasqu’il varégler laquestion, il dit qu’il vaexaminer des
moyens. Le Canadas' engage aprendre toute mesure rai sonnable
pour lutter contreleseffets néfastes maisn’ aaucune responsabi-
lité future. On atendance a associer celaades voeux pieux, et le
danger sur I’ environnement demeure omniprésent.

L’ accord prévoit aussi desrenonciations. Jevousenai fait part
un peu tantdt, mais j’aimerais citer |’ aspect des renonciations,
parce que c’est la gu’'on voit, je ne dirais pas I’ odieux, mais le
contresensdu projet deloi al’ étude. On nousdit qu’ on régleune
guestion des Premiéres nations en leur donnant de |’ argent, mais
on se lave les mains de ce qui se passe du coté de I’ environne-
ment. Jetrouvequec’ est significatif alalecturedelacitationque
jevaisfaire.

Les Micmacs de Pictou Landing ainsi que les membres des Micmacs de Pictou
Landing qui recoivent des sommes sur le produit du réglement, y compris des
sommes émanant de la fiducie, remettent au Canada des renonciations complétes a
I"égard de toute cause d'action actuelle ou éventuelle fondée sur des inondations,

violations du droit de propriété ou nuisances découlant des activités de construction,
d'exploitation, de réparation, d’ entretien ou de nettoyage du systéme de traitement
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des effluents de Boat Harbour et sur tout manquement aux obligations fiduciaires,
légales ou autres S'y rapportant de quelque fagon.

(1605)

Ici il y aundanger particulier, ¢’ est celui decette déchargedes
responsabilités fiduciaires. Cela peut étre un précédent a mon
point de vue parce que le gouvernement, actuellement, dans
certaines causes au Canada, doit certainement savoir qu'il estlié
defaconfiduciaireavec lesPremiéresnations. S'il y adeslitiges
au niveau des Premiéres nations, elles disent au gouvernement
fédéral: «Vous étes notrefiduciaire, vous devez nous défendre.»

Uneintention du gouvernement qui n’ est peut—étre pasannon-
cée, mais qui pourrait étre tentante, c’est de dire que I’ on sait
qu'il y a des problémes majeurs avec plusieurs Premiéres na-
tions, onen est fiduciaire, maiscen’ est pas grave parce que dans
quelques années, ici ¢ est 30 ans, le gouvernement fédéral ou la
Couronne réglera ¢a en donnant des sommes d’ argent substan-
tielles et on oublierale passé.

Ce n’est pas la premiére fois que cela arrive. Dans le cas de
Split Lake, cela s'est vu aussi. Est—ce que c’est une facon de
régler lelien fiduciaire de la Couronne avec les autochtones en
disant qu’on paiera plus tard? Il faudrait essayer de régler les
problémes ala source, ne pas attendre et faire en sorte qu’ on se
retrouve dans deux ou trois décennies pour décider de donner
quelque 10, 15 ou 20 millionsde plus pour régler laquestion. On
s'interroge sur le danger de la décharge des responsabilités
fiduciaires.

Concernant lacession. Les gens de labande cédent au Canada
toute cause d’ action qu’ils pourraient actuellement ou éventuel-
lement faire valoir contre la Scott Paper Company qui est le
pollueur relativement & cette entente, la Scott Maritime Ltd. et
leursdirigeants, administrateurs, employés, mandatairesrespec-
tifs, laprovince de laNouvelle-Ecosse et toute autre partie dont
les actions ont causé, ou contribué a causer, les inondations,
violations des droits de propriété ou nuisances découlant de
guel quefagon que ce soit des activités de construction, d’ exploi-
tation, de réparation, d’ entretien ou de nettoyage du systéme de
traitement des effluents de Boat Harbour.

Encoreici, ¢’ est une démonstration trés claire que les autoch-
tones qui avaient des motifs de poursuites, abandonnent et le
gouvernement prend lareléve. Ce n’ est pas slr que le gouverne-
ment, lui, poursuivra la compagnie pour lui faire nettoyer les
dégats causés a |’ environnement.

Plus encore, on va aussi dans le futur. On dit concernant
I’avenir: «lls céderont en outre toute cause d’ action fondée sur
lesinondations, violations, des droits de propriété ou nuisances
découlant de quel que fagon que ce soit de toute activité futurede
construction.» Cela est assez simple. Cela signifie que si la
compagnie décide d’ agrandir et de polluer encore plus, le gou-
vernement dit que lesautochtonesn’ ont pasledroit d’ intenter de
poursuites, cette responsabilité reléve maintenant du gouverne-
ment. On s’interroge sérieusement sur les responsabilités du
gouvernement en matiére d’ environnement dans ce dossier.

De plus, ¢’ est une entente ponctuée de choses du genre «rai-
sonnablement établi». Je vous citerai quelques exemples. Selon
notre point de vue, cette entente est une passoiredans laquellele
gouvernement peut se défiler de toutes ses responsabilités. Les
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termes «raisonnablement établi», «chose raisonnable», «dans
les limites du possible», «des mesures raisonnabl es» nous ame-
nent aconclure quetout sefait ala discrétion du gouvernement.
Et le gouvernement a toutes les occasions voulues dans cette
entente pour se défiler et ne rien faire pour |’ environnement.

Je comprends par contre la position du gouvernement quant
aux emplois. Il est certain que cette compagnie empl oie des gens
en Nouvelle—Ecosse et je sais que le taux de chdmage |a-bas est
au—dessus delamoyenne canadienne. lIsont d’ énormesdifficul-
tés quant a I’emploi et le gouvernement craint peut—étre de
fermer cette entreprise pour cause de pol lution environnementa-
le. Actuellement on doit prendre pour acquis que le gouverne-
ment est plus intéressé par la question des emplois a sauver et il
faut s'interroger sur les codts que la dépollution de cesriviéres
entrainera. On nous dit qu’ on déverse 86 000 gallons par jour
danslariviére.

(1610)

On peut s'interroger sur le codt éventuel detout ce laisser—al-
ler du c6té environnemental. Donc, on est trés critique sur la
facon dont le projet de loi et | entente approchent la question
environnemental e versus la question autochtone.

Le gouvernement n’est vraiment pas convaincant dans son
approche. |l promet d’'examiner des moyens pour trouver une
solution au probléme environnemental et a prendre des mesures
raisonnables pour lutter contre les effets néfastes.

On parle delamise en oeuvredes programmesqui sont rai son-
nablement nécessaires. Encore une fois, on voit |’ ensemble du
«raisonnable», et selon nous, ce n’est qu’ une échappatoire dans
laquelle le gouvernement se réfugie afin de ne pas assumer sa
responsabilité environnementale. Il se cache derriére un projet
deloi et derriére une entente pour se défiler de ses responsabili-
tés.

Il'y alacréation d un comité. Le Canada crée un comitémixte
de six membres pour la mise en oeuvre d’'un programme de
contrdle. Encoreunefois, il s'agit de six membres, maisc’ est un
comité consultatif. C’ est un comité qui nous donne un apercu de
laparticipation autochtone, maisqui, encoreunefois, nefait que
consulter et n"aaucun pouvoir danslaloi commetelle. Il devrait
dire: «Voici les mesures de contrdle qu’ on met en place; voici de
quellefacon on veut régler laquestionenvironnementale.» Il n'y
a absolument rien de tel dans I’entente. C'est seulement un
comité consultatif qui recommande au gouvernement certaines
procédures. Mais en bout de ligne, le gouvernement peut tout
simplement oublier ou ne pas considérer |es mesures consultati-
ves mises de |’ avant par le comité.

Le comité n’a pas de pouvoir réel et méme s'il implique une
partie des Premiéres nations, on n’a méme pas de garantie que
celles—ci vont toujours étre partie du comité a 50 p. 100. Pour-
tant, lapollution est passée sur leur territoire pendant plus de 30
ans. Pendant trente ans, le gouvernement s’ est fermé les yeux et

aujourd’ hui, il ne donne presque aucun contréle aux autochto-
nes. Il leur permet seulement la possibilité de déménager, sans
pour autant régler la question de fond de la pollution.

Si jereviensau projet deloi, commejevousledisais plustot,
il y aquatre articles qui traitent, entre autres, dela définition de
membres, soit aux premier et deuxiéme article, et qui laconcer-
nent. Mais c’est surtout |'article 4 qui est un probléme, parce
gue, comme je vous le disais plus tot, il référe a un chapitre
spécifique de I’ entente. On N’ a pas cette entente-1a, on I'a eue
derniérement. On a regardé un peu la portée et comme toute
bonne entente, un article référe a un autre et souvent, on se
retrouve avec trois ou quatre articles a examiner qui sont soule-
vés par la pertinence de |’ article 4.

En plus, on se rend compte, aprés une étude sommaire du
projet deloi, jel’avoue, jel’ ai dit plust6t, que 10 p. 100 desgens
n'ont pas renoncé a leurs poursuites, tout simplement parce
gu'ils n’ont pas été rejoints.

Le projet de loi qui est devant nous actuellement concerne
I’ ensembl e de lacommunauté. Quatre-vingt—dix p. 100 desgens
ont renoncé a des actions éventuelles, maisil y a 10 p. 100 avec
gui on ne sait pas actuellement ce qui vasurvenir. Qu’ est—ce qui
advient avec ces 10 p. 100? Est—ce que ces gens-lavont pouvoir
sedétacher del’ entente et delaloi et dire: Ecoutez, nous, onn’a
jamai s renoncé a nos actions. On veut poursuivre la Scott, et on
n' est absolument pas d’ accord pour laisser au Canada le soin de
poursuivre des actions en notre nom, et defaire en sorte qu’ on ne
sera pas satisfaits d’ un éventuel reglement.

Ce sont des choses sur lesquelleson s’ interroge actuel lement.
Il'y aura certainement des questions qui seront adressées au
ministéere des Affaires indiennes lors de I’ étude de ce projet de
loi au Comité permanent.

Notre position est un peu piégée. Naturellement, |es autochto-
nes, les Micmacs de Pictou Landing ont mis del’ avant, ont tenu
leur référendum. On se doit de respecter ca. |ls ont tenu un
référendum, accepté dans la proportion d'environ 85 p. 100,
méme s'il y avait un taux de participation de 60 p. 100. On
s'interroge quand méme trés sérieusement sur laportée, non pas
dessommesd’ argent, parce que danslefond on sait que cesgens
vont étre capables d’administrer les sommes d’ argent, mais on
s'interroge sérieusement sur I’ avenir de cette nation si elle déci-
de dedemeurer la. Si elle décide de déménager, quels seront les
engagements du gouvernement al’ égard de I’ environnement?

(1615)

Est—ce que ¢’ est la province de Nouvelle—Ecosse qui vapren-
drelareléve et qui varégler la question environnementale? On
Iignore, il n'y arien de précis dans I’ entente. Finalement, on
appuie lamotion visant a envoyer le projet de loi au Comité des
affairesindiennes. On sereverratréscertainement ici, lorsdela
troisiémelecture, maisentre-temps, on aurabeaucoupd’ interro-
gations lors de I’ é&tude en comité. Pour |'instant, on appuie le
projet de loi, mais avec toutes les réserves qui s'imposent.
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[Traduction]

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Ma-
dame la Présidente, je suis heureux d'intervenir aujourd’ hui
pour participer a un débat Iégislatif, mais je dois dire que c’ est
presque courant maintenant d’ étudier un projet deloi portant sur
un fait accompli.

Encore une fois, avec le projet de loi C-60, Loi sur I’ accord
concernant la bande indienne de Pictou Landing, on demande
une autorisation législative, alors que I’accord a été signé et
gu’ une grande partie de |'indemnisation en cause a été versée.

Cedébat rappel leraaux députéslesdébatssur lesprojetsdeloi
C-33, C-34 et C-55 touchant les accords du Yukon. Hélas, nous
devenonstréeshabilesdans|’ art depromul guer desloisau nomde
I’ancien ministre des Affaires indiennes et de son ministére.

Les circonstances al’ origine du projet de loi C—60 nous por-
tent acroire qu'il correspond a la derniére étape du réglement
d’ une réclamation de la bande indienne de Pictou Landing. De
nombreux accords semblables sont intervenus au cours des ré-
centes années. En fait, les données du ministére révélent que,
depuis les débuts jusqu’ en 1994, nous avons regu 632 réclama
tions, dont 203 ont été réglées. Les autres sont en cours de
réglement ou ont été rej etées. Une vingtai ne de réclamations ont
engendréun litige et il semble que laréclamation de labande de
Pictou Landing en soit une.

Jusqu’a la fin de 1992, le gouvernement fédéral avait versé
169 millions de dollars et les provinces 39 millions de dollars
pour leréglement desdifférentesréclamations, al’ exclusion des
revendications fondées sur des droits fonciers issus de traités.
Celles—ci forment une catégorie particuliéreet distinctederécla-
mation.

Des revendications préci ses sont nées des all égations de non—
exécution par le gouvernement des obligations découlant de
traités existants ou d'autres obligations. De méme, certaines
revendications sont nées des all égations de gestion irréguliere
desterresderéserve delapart du ministére. Le projet deloi C—60
semble répondre a cette derniére catégorie, en ce sens que la
bandedePictou s’ est plainted’ uneviolation defiducie, leminis-
teren’ ayant pas obtenu e consentement éclairé delabande avant
de céder alaNouvelle-Ecosse des droitsriverainsdans|’ estuai-
re a marée de Boat Harbour qui, je présume, est adjacent a la
réserve de la bande de Pictou.

Cette cession a permis & la Nouvelle—Ecosse d’ utiliser Boat
Harbour comme installation de traitement des effluentsde |’ usi-
ne de papier Kraft, propriété de la société Scott MaritimesLimi-
ted.

Labande de Pictou aengagé une poursuitejudiciaire contrele
ministere des Affaires indiennes, mais un reglement négocié a
donnélieu auneentente al’ amiable que les partiesont signéele
20juillet del’ année derniére. Cette entente prévoit uneindemni-
té de 35 millions de dollars. Environ 28 millions ont été versés
depuisavril dernier etles7 millionsqui restent seront payésd’ici
avril 1995. Deces35 millionsdedollars, 20 millionsdoivent étre
versés dans un fonds en fiducie afin de payer les réclamations de
|abande de Pictou et de ses membres, et les 15 millions restants
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doivent servir a payer les frais de réinstallation des membres de
|a bande, «si cela devenait nécessaire».

Permettez—moi de donner une ventilation plus précise de ces
paiements. Aux fins d’indemnisation et d’ atténuation des im-
pacts, les réglements en espéces seront répartis de la fagon
suivante: 2 275 000 $ pour lesindemnités et lesinstallationsde
labande; 15 millions de dollars pour Ie dével oppement commu-
nautaire; 8 millions de dollars pour les indemnitésindividuelles
et 9,725 millionsdedollars pour lesindemnités continues, ce qui
fait au total 35 millionsdedollars. Commejel’ai dit plustot, sur
le montant total, 28 millions de dollars ont déja été versés. Deux
dispositions de I’ accord exigent encore |’ approbation du Parle-
ment. La premiére prévoit que les réclamations des membres de
la bande, qui n’ont rien a voir avec les sommes versées a des
particuliers au titre de I'indemnisation doivent absolument
s'inscriredans|es 9,725 millionsde dollarsdu fondsd’ indemni-
sation et de développement qui s'éléve a 20 millions de dollars.

(1620)

L'autre disposition, qui aaussi besoin del’aval du Parlement,
est celle qui stipule que les sommes d’ argent versées au titre de
I’indemnisation ne constituent pas de I'argent des Indiens au
sensdelal oi sur lesIndiens. On peut sedemander pourquoi cette
mesure |égislative n’ a pas été déposée plus tét de fagon que les
sommes déja versées ne constituent pas de I’ argent des Indiens
en vertudelaLoi sur les Indiens.

A lalecturedel’ accord, je constate quel’ usage admissibledes
sommes prélevées sur lefonds d’ indemnisation et de dével oppe-
ment est d’ assurer ou d’améliorer I’ autonomie individuelle, fa-
miliale et communautaire, graceacequi suit: lareval orisation et
le dével oppement desressources en vue d’ une plus grande viabi-
lité des initiatives de soutien et de dével oppement sur les plans
culturel et social; les initiatives commerciales, économiques et
de création d’ emplois; I’infrastructure communautaire, la pro-
motion immobiliére et les activités techniques, juridiques et de
gestion conformesaux objectifset butspoursuivispar labande, y
compris lamise en oeuvre de cet accord.

Seul letempsnousdiradansquelle mesure ces ressources sont
utilisées efficacement et si—j’ insiste a nouveau la—dessus—Iles
20 millions de dollars provenant des poches des contribuables
garantiront I’ indépendance économique delabandede Pictou. Je
crois savoir que 304 des 425 membres de la bande habitent
actuellement laréserve.

Lefondsd’ indemnisation serépartit ainsi: un montant detrois
millionsdedollarsaétéverséatouslesmembresdelabande, peu
importe s'ils habitaient la réserve ou pas, au moment ou a com-
mence le traitement des effluents, soit dans les années 60. Un
montant de cing millions de dollars sera réparti entre les mem-
bres de la bande qui ont vécu un tant soit peu alaréserve depuis
gu’ on a procédé au traitement des effluents a Boat Harbour. Ce
qui veut direque, dansledernier cas, le montant del’indemnisa-
tion s'éleverait aenviron 16 500 $ par personne.

Jemedemandesi cette mesurevaaméliorer | auto—suffisance
des membres delabande de Pictou. J espére que celavaavoir un
impact positif et procurer a ces gens—la un meilleur niveau de
vie.
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Commejel’ai dit précédemment, voiladéjaun an et demi que
cet accord est une réalité. Le projet de loi dont nous sommes
saisis nous demande de ratifier deux aspects bien précis de
I’ entente qui, je pense, fait apeu présdeux cents pages, et exclut
aumoinsdix autresarticlesdel’ accord. Noussommesen droit de
nous poser certaines questions fondamental es pour mieux com-
prendre de quoi il en retourne.

Nous n’ avons aucun moyen de savoir si les représentants du
ministére ont réussi & négocier une entente qui soit dans les
meilleurs intéréts du Canada. C’est un acte de foi de notre part
que de croirequ’il s'agit ladel’ entente la plus avantageuse qui
soit pour le Canada. Toutefois, comme jel’ai dit, I’ affaire a été
conclue. Il s'agit d’une demande précise, qui se rattache aux
circonstances particuliéres entourant cette affaire, et non d’'une
demande globale qui pourrait créer un précédent pour d’ autres
situations. Il s'agit d’ une entente spéciale dont les paramétres,
sur le plan de I’indemnisation, sont trés stricts.

(1625)

Cet accord et e projet deloi C—60 nous aménent & nous poser
différentes questions. Entre autres, pourquoi faisons—nous cela
aujourd’ hui? Habituellement, des demandes précises n’ exigent
pas de mesures | égislatives spéciales. Pourquoi en est—il autre-
ment pour cet accord—ci?

Dans I'accord, on dit que dans les années 60, le ministére a
omis d’ obtenir un consentement éclairé avant de donner suite a
ce projet. Le ministére a—t—il tout simplement pris des mesures
unilatéralement ou a—t—il au moinsobtenu une certaine formede
consentement? || m’ apparait plutét incroyable qu’il ait pu don-
ner suite dun projet qui violait desdroits de fagon aussi flagran-
te

En ce qui concerne la poursuite, je ne peux m’empécher de
demander combien d’ argent labande aréclaméet s’ est estiméen
droit de recevoir. Cela m'amene nécessairement a demander
pourguoi la poursuite ne s’ est jamais rendue devant les tribu-
naux.

De toute évidence, la Nouvelle—Ecosse et la société Scott
MaritimesLimited ont profité et continuent deprofiter del’ utili-
sation de Boat Harbour. Ces deux parties devraient peut—étre
payer une partie de I’indemnité accordée a la bande. Pourquoi
s entireraient—elles aussi facilement et pourquoi faudrait—il que
ce soient les contribuables canadiens qui paient le tout?

Celam’ amene précisément a ma préoccupation concernant la
meilleure entente possible. Je me suis toujours demandé com-
ment on S’y prenait pour en arriver a ces chiffres, en matiere
d’indemnisation. J ai hate que nous examinions le projet de loi
C-60, a |’ étape de I’ étude en comité. J aurais peut—€tre trouvé
une réponse a certaines de mes questions au cours de la séance
d’information que le ministére avait si gentiment offert d’ orga-
niser, la semaine derniére. Mal heureusement, cette séanced’in-
formation n"a pu avoir lieu, pour des raisons d’ horaires et de
délais.

M. Geoff Regan (Halifax—-Ouest, Lib.): Madame la Prési-
dente, je voudrais parler du projet de loi C-60, Loi concernant

I accord conclu entre Sa Majesté du chef du Canada et la bande
indiennede Pictou L anding. Je suisheureux de joindre mavoix a

celle de mon collegue, le ministre des Affaires indiennes et du
Nord, et d'insister aupresdesdéputésafind’ accélérer I’ adoption
de ce projet de loi ala Chambre.

Boat Harbour est depuis longtemps une tache sombre sur la
face de la Nouvelle—Ecosse. Les effluents provenant de |’ usine
de pates et papiers Scott Maritime ont créé une situation insup-
portable a Pictou ou la présence de chlore, de furannes et de
dioxines atteint des niveaux incroyables.

Cette mesurelégislative n’ apas pour but derégler ledifférend
dans cette région. 11 a pour but de donner suite aux engagements
pris par le gouvernement dans I’accord d’indemnisation pour
mettre fin aux revendications. Mon collegue du Parti réformiste
a demandé pourquoi cette question n’avait pas été renvoyée
devant les tribunaux. Le fait est que la vaste majorité des pour-
suites engagées dans ce pays sont réglées al’ amiable. Elles sont
réglées sansrecours aux tribunaux parce queles parties exposent
leurs revendications, examinent les faits, négocient et essaient
d’ éviter les colts énormes d’ un proces, en plus du colt considé-
rable que représentent des années de litige.

Il semble que le gouvernement ait agi sagement en réglant
cettequestionquand il enaeu |’ occasion. Quand nous engageons
un avocat pour nous représenter dans une affaire, nous lui de-
mandons son avis quant ace quelapartie plaignante peut obtenir
ou lesmontantsqu’ elle peut sevoir accorder par lestribunaux, et
nous en tenons compte.

En fait, les dispositions du projet de loi C-60 ont déja été
acceptées et sont actuellement mises en oeuvre. Toutefois, le
gouvernement a promis d’introduire une mesure législative ala
Chambre pour donner suite a certains engagements pris a la
demande de la bande micmac de Pictou Landing dans |’ accord
gu'il aconclu avec elle.

Cequi neveut pasdirequece projet deloi n’ est pasimportant.
Enfait, il est extrémement important pour trois raisons. Premié-
rement, il permettra de veiller & ce que les revendications des
membres des premiéres nations de cette région concernant le
systéeme de traitement des effluents & Boat Harbour soient ré-
glées au moyen d'un fonds créé spécialement a cette fin aux
termes de I’accord. Le gouvernement du Canada et la bande
indienne de Pictou seront ainsi a1’ abri de toute revendication
futuredelapart departiculiers, cequi est un point tresimportant.

(1630)

Deuxiémement, le projet deloi C—60 fait en sorte quelabande
micmac de Pictou Landing est responsable de la gestion de
I’ argent que le gouvernement fédéral lui averséet lui verseraen
vertu de |" accord.

Troisiemement, le projet de loi prouve que le gouvernement
du Canadaentend tenir ses engagements aupres des autochtones,
y compris ceux des gouvernements précédents, ce qui est trés
important. Le gouvernement doit honorer ce genre d’ engage-
ment. Nous devons rétablir la confiance entre le gouvernement
canadien et les autochtones partout au Canada.

Comme I'indiquait le ministre, Boat Harbour a une usine de
traitement des effluents industriels exploitée par |a province de
la Nouvelle—Ecosse. Cette usine dessert |’ usine de papier kraft
delaScott Maritimes, située nonloin dela. Commele savent les
députésdelaNouvelle-Ecosse, Boat Harbour se trouve acotéde
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Pictou Harbour et & quelque 115 kilométres au nord—est de
Halifax. Enfait, I’ usine est située beaucoup plusprésde Charlot-
tetown quedeHalifax puisqu’ ellen’ est qu’ a30 ou 40 kilométres
de Charlottetown, située de |’ autre coté du détroit de Northum-
berland.

Le bassin de retenue de Boat Harbour a été aménagé en obs-
truant I’ entrée d’ un ancien estuaire a marée dans le détroit de
Northumberland. Boat Harbour est actuellement entouré de ter-
resdomanial esprovinciales et de laréserve de labande micmac.

Il importe de souligner qu’ en 1966, lorsqu’ a été lancée |’ idée
d’aménager des installations de traitement des effluents a Boat
Harbour, la premiére nation de I’endroit n’était pas du tout
heureuse de cette proposition. Cen'’ est qu’ apreésd’ intenses pres-
sions de la part de la province de la Nouvelle-Ecosse et aprés
avoir recgu I’ assurance que la présence d’installations de traite-
ment des effluents aurait des effets minimes sur I’ environne-
ment, que la bande a accepté qu’ elles y soient construites.

Lefait est que can’apas été minime. Cesinstallations ont eu
un impact énorme. Boat Harbour est dans un état de pollution
incroyable. C’ est certainement bien au—deladece qu’ on pourrait
appeler des effets polluants minimes. On a trompé la bande
indiennedePictou Landing, et elleavait droit aun redressement.
C’est ce que I’ entente de reglement leur donne.

L e barrage permanent de Boat harbour afait monter le niveau
del’ eau et inondé environ 12 hectaresdeterres deréserve. Cefut
une surprise. Le port lui—méme a commencé a se désoxygéner
presque immédiatement aprés I’ entrée en fonction des installa-
tions de traitement.

Au cours des 12 années suivantes, la premiére nation de la
région a présenté un certain nombre de demandes d'indemnisa-
tion au gouvernement delaNouvelle-Ecosse, pour ladestruction
des terres et I’inondation. Bien que la province ait amélioré les
install ationsde traitement acette époque, elleamisun terme aux
négociations avec la premiére nation en 1982 et a refusé de
reconnaitre sa revendication.

Labande micmac de Pictou L anding aal ors soumisunereven-
dication particuliére au gouvernement fédéral. En 1986, cette
premiére nation intentait des poursuites contre |e gouvernement
fédéral pour manquement a une obligation fiduciaire.

Il semble que cette allégation et |es poursuites était fondées,
jusgu’ &un certain point. Evidemment, ¢’ est pour cette raison que
legouvernement précédent afini par signer un réglement, maisil
semblequ’il avait aussi de bonnesraisons derégler cette affaire.
Un reglement al’amiable a été conclu al’ été 1993.

En plus d' établir des programmes de surveillance de I’ envi-
ronnement et de contrdle des effets de I’ usine de traitement des
effluents sur la santé, le gouvernement a accepté de verser 20
millionsdedollarsd’ indemnisation alabande micmac de Pictou

Initiatives ministérielles

Landing et a ses membres. De cette somme, 3 millions ont été
distribués atouslesmembresdelapremierenation, qu’ilsvivent
ou non dans la réserve. Une somme supplémentaire de cing
millionsdedollarsdevait étre distribuée entrelesmembresdela
premiére nation qui ont vécu dans la réserve au cours de la
période ou I’installation de Boat Harbour était en exploitation.

Un fonds d’'indemni sation permanent aaussi été créé en vertu
de cet accord pour compenser |es pertes spécial es subies par des
membres de lapremiére nation par suite de problémesliésaBoat
Harbour. Au total, 9,725 millions de dollars ont été affectésace
fonds.

Par ailleurs, une autre somme de 2,275 millions de dollars a
été prévue pour indemniser la premiére nation relativement aux
répercussions générales liées a I’ exploitation de Boat Harbour,
ainsi que pour soutenir des projets utiles a la premiére nation.

QOutre le fonds d’indemnisation de 20 millions de dollars, un
fondsdefiduciede 15 millionsaaussi étécréépour ledével oppe-
ment communautaire; ce fonds est maintenant administré par la
bande micmac de Pictou Landing. Ces diversfonds sont disponi-
bles au cas ou des membresde lapremiére nation seraient unjour
forcés de déménager pour se protéger contre tout danger pour la
santé. Jimagine que si j'habitais a c6té d’un énorme étang
rempli dechlore, dedioxineset defurannes, jepourraisfort bien
envisager de déménager.

(1635)

Plus tard, si le Canada et la premiére nation s entendent,
I"argent qui setrouve dansle fonds de fiducie et qui ne seraplus
nécessaire pour le dével oppement communautaire sera affecté a
d'autres fins déterminées par la premiére nation. Toutefois,
comme je viens de le dire, les deux parties devront d'abord
s’ entendre sur ce point.

En signant cet accord, la bande micmac de Pictou Landing a
dégagé le Canada de toute responsabilité relativement a des
problémes passés, présents ou futurs liés au systéme de traite-
ment de |’ eau résiduaire de Boat Harbour.

La premiére nation cede aussi au Canada tous ses droits de
recours |égaux contre la Nouvelle—-Ecosse ou Scott Maritimes,
relativement a Boat Harbour. L’ accord ne signifie toutefois pas
gu'il nepourrajamaisy avoir derevendications al’ endroit dela
province ou de la compagnie. En fait, nous travaillons avec la
Nouvelle—Ecosse, qui va maintenant dépenser 17 millions de
dollars pour regler le probléme, ¢’ est—a—dire améliorer lasitua-
tionen cequi atrait al’impact de lapollution aBoat Harbour. A
mon sens, ¢’ est la un progres important.

L'accord aétésignéenjuillet del’an dernier. Depuis, samise
en oeuvrevabon train. Néanmoins, le gouvernement aencoredu
pain sur la planche s'il veut s'acquitter de ses engagements en
vertu decetteentente. C’ est pourquoi ceprojet deloi est al’ étude
aujourd’ hui.
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Enfait, ¢’ est alademande expresse de lapremiére nation que
|e gouvernement aconvenu de présenter une mesure législativea
la Chambre pour confirmer certains engagements et certaines
dispositions de I’ accord concernant la bande indienne de Pictou
Landing. Le projet de loi C—-60 nous permet de respecter notre
engagement. Il incombe maintenant aux députés de protéger
I”honneur de la Couronne en appuyant ce projet de loi.

L’accord concernant la bande indienne de Pictou Landing
prévoit quele Canadaproposeraun projet deloi établissant deux
principes: premiérement, que les sommes versées en vertu de
I"accord constituent la seule source d’indemnisation pour les
réclamations que pourra présenter la premiére nation en ce qui
concerne I’installation de traitement de Boat Harbour; deuxié-
mement, les sommes versées en vertu de |’ accord ne constituent
pas de |’ argent des Indiens au sens de laLoi sur les Indiens.

Cesobjectifspourront étreatteintsgraceau projet deloi C-60,
une mesure |égislative de nature administrative qui n’impose
aucune nouvelle obligation au gouvernement du Canada. Aux
termesde ceprojet deloi, outrelesréclamationsdéjaréglées, les
membres de la premiére nation peuvent faire des réclamations
mais n’ont droit qu’ au versement d’ une somme prélevée sur le
fonds d’'indemnisation qui totalise 9,725 millions de dollars.
Cela garantira & son tour que cette somme de 35 millions de
dollars est la derniére que le gouvernement fédéral va verser a
I’ égard de ce reéglement.

Le projet de loi C—60 va aussi protéger la premiére nation
contre des réclamations similaires en limitant |es réclamations
des membres de |a premiére nation au fonds d’indemni sation.

La disposition voulant que I’ argent du reglement ne soit pas
considéré commedel’ argent desIndiensau sensdelaL oi sur les
Indiens est important aussi. Elle garantira d’ abord et avant tout
quel’intention de I’ accord soit respecté et que la bande micmac
de Pictou Landing ait entiérement droit de regard sur I argent du
réglement. De plus, le gouvernement fédéral n’ assumeraaucune
autreresponsabilité al’ égard de cesfondsqui, alademandedela
premieére nation, ont été placés dans une fiducie établie par suite
de I’ accord de réglement.

L’ accord sépare le réglement de la poursuite de la premiére
nation de toute décision concernant I’ avenir de I’ installation de
traitement de Boat Harbour. Néanmoins, I’ accord exige que le
Canada cherche une sol ution a ce probléme environnemental, ce
qui est trés important.

A cette fin, plusieurs ministéres fédéraux travaillent a la
réhabilitation du secteur de Boat Harbour avec la bande micmac
de Pictou Landing et les autres parties concernées. En effet, le
ministére de |’ Environnement surveille attentivement I’ effluent
de I'installation de Boat Harbour conformément au Reglement
sur leseffluentsdes usines de pates et papiers, et le ministéredes
Péches et des Océans fait également de la surveillance pour
vérifier les effets de cet effluent sur I" habitat du poisson.

Je tiens a dire aux députés que le gouvernement fédéral est
déterminé a voir a ce que I’ assainissement du secteur de Boat

Harbour respecte les normes environnemental es élevées du Ca-
nada. La mesure législative n’aura aucune répercussion sur le
processus. Elle ne nuira pas.

(1640)

En tant que partie al’ accord final, la bande micmac de Pictou
Landing s'est clairement déclarée en faveur de I’adoption du
projet deloi.

Pour étre certain queleprojet deloi C-60 correspondait biena
I’interprétation que la bande donnait de I’ accord, celle—ci a été
consultée pendant la rédaction. Les membres de cette bande
indienne attendent maintenant la décision du Parlement. La
bandeavu leprojet deloi. Elleen est satisfaite et elle veut qu’il
soit promulgué. 11 est sensé et il correspond al’ accord tel quele
comprend le gouvernement et tel que le comprend la bande.

Au moment de se prononcer sur le projet de loi, je demande &
mes collégues de garder al’esprit qu’il y va de I’ honneur de la
Couronne. Je rappelle aux députés que le projet de loi découle
d’ un engagement clair et honnétequi aétéprisalademandedela
bande micmac de Pictou Landing il y aplus d’'un an.

Je leur rappelle aussi que cette premiére nation a accepté de
bonnefoi laparoledu gouvernement malgrélesproblémesqu’ el-
le a connus au cours des 25 derniéres années. Je n'aurais pas
blamé ces Indiens de ne pas se fier a cette parole, aprés tout ce
gu'’ ilsont enduré au Canada. Nous avons|’ obligation de montrer
a cette premiére nation qu'elle n'a pas eu tort de nous faire
confiance. Nous devons montrer a toutes les premiéres nations
du Canada que le gouvernement fédéral honore ses engagements
envers les autochtones.

Il n"y aaucuneraison deretarder |’ adoptionde ceprojet deloi,
qui traduit uneintention rai sonnabl e et honorable. 1| est tempsde
mettre cette loi en vigueur pour que la bande micmac de Pictou
Landing puisse faire porter I’ essentiel de ses efforts sur lacons-
truction d'un bel avenir pour ses enfants et ses collectivités.
J exhortedonc lesdéputésaappuyer sansréservesleprojet deloi
C-60.

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Ma
damelaPrésidente, |e députéqui vient de parler sembleensavoir
beaucoup sur cet accord. Mes questions concernent la situation
existant alaréserve et dans lalocalité voisine de Boat Harbour.

Les conditionsy sont—elles si difficiles que le député s’ atten-
drait a ce qu’ un nombre appréciable de membres de la réserve
décident de déménager? S'ils décident de déménager, y a—t—il
dans I’ accord une disposition précisant le délai dans lequel ils
doivent exercer cette option? Autrement dit, y a—t—il un délai
d’ utilisation dumontant de9,727 millionsdedollars, sauf erreur,
qui est prévu acette fin?

M. Regan: Madame la Présidente, il n’est certainement pas
justededirequejesuisunexpert enlamatiére. Ledéputé est bien
aimable de dire que je semble en savoir beaucoup sur cet accord,
mais C’ est exagéré.

8958



12 décembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

Il est cependant juste de dire que si je vivais prés de Boat
Harbour, une zone contaminée par le chlore, les dioxines et les
furannes, je songerais certainement a déménager, surtout si le
probléme n’ était pas réglé rapidement. L' un des éléments clés a
cet égard tient a ce que font la province et d’ autres parties, qui
s efforcent de remédier au probléme qu’ on y déplore.

Quant au montant de 9,725 millions de dollars prévu pour le
démeénagement, d’ aprés ce que je comprends, si on finissait pas
avoir I'impression qu’il ne sera pas utilisé, le gouvernement
fédéral et la bande peuvent en arriver & une entente pour en
changer I'utilisation, mais seulement si les deux parties sont
d’accord. Il n'y adonc pasde délai comme tel, mais une disposi-
tion prévoit qu’ une entente est nécessaire entre les deux parties
pour effectuer un changement a cet égard.

J espeére que cela répond aux questions du député.

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Avant de mettrela
guestion aux voix, en conformitédel’ article 38 du Réglement, je
doisfaireconnaitrealaChambrelesquestionsqu’ elle aborderaa
I heure de I’ ajournement ce soir, a savoir: la députée de Drum-
mond—L e systéme d’ approvisionnement sanguin; le député de
Beauport—Montmorency—Orléans—La MIL Davie; le député
de Davenport—L es armes nucléaires; le député d’ Okanagan—
Similkameen—Merritt—La Bosnie.

La Chambre est—ell e préte a se prononcer?
Desvoix: Levote!

(Lamaotion est adoptée, le projet deloi est lu pour ladeuxiéme
fois et renvoyé & un comité.)

SUSPENSION DE LA SEANCE

M. Boudria: Madame la Présidente, j' invoque le Reéglement.
Jecroisquevoustrouverez qu’il y aconsentement unanimedela
Chambre pour suspendre la séance jusgu’ a ce que vous soyez
préte atenir le débat d’ ajournement ou jusqu’ a18 h 30, selon ce
qui se présentera en premier.

M. Harb: C’est une excellente suggestion, madame la Prési-
dente.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Y a-t—il consente-
ment unanime?

Desvoix: D’accord.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Nous allons donc
suspendre la séance jusqu’ al’ appel de la présidence ou jusqu’a
18 h 30, selon ce qui se présentera en premier.

(La séance est suspendue a 16 h 46.)

(1710)

REPRISE DE LA SEANCE

Reprise delaséancea 17 h 12

Ajournement

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LESARMESNUCLEAIRES

L"hon. CharlesCaccia (Davenport, Lib.): Madame |aPrési-
dente, j'aimerais poser au secrétaire parlementaire la question
que j’ai adressée au ministre la semaine derniére. Peut—il nous
assurer que le Canadavavoter en faveur d’ une résol ution sensée
sur le plan social et environnemental, lorsque qu’ une telle réso-
lution feral’ objet d' un vote al’ assembl ée générale des Nations
Unies?

Voici un bref historique de cette résolution. Il s'agit d’ une
résolution demandant a la Cour internationale de justice de
donner son opinion sur la Iégalité de I’ utilisation des armes
nucléaires ou de la menace d' utiliser ces armes.

Je crois comprendre que, lorsque la premiére commission a
procédé au vote, le Canada s’ est abstenu. Ce soir, jetiensadire
au secrétaire parlementaire que j’ai honte de la décision du
Canada de s’ abstenir de se prononcer sur cette question, compte
tenu du long et riche bilan dont notre pays peut s’ enorgueillir
dans ce domaine quand on songe notamment au premier ministre
Pearson et a son successeur, le premier ministre Trudeau. Nous
jouissonsd’ une formidabl e réputati on au sein de lacommunauté
international e et nous ne saurions nous abstenir de nous pronon-
cer sur cette importante question.

Permettez—moi de souligner aussi alaChambre que, au Cana-
da, environ cent regroupements nationaux et régionaux appuient
cette résolution, notamment des associations professionnelles
comme Physiciansfor Global Survival, Avocats en faveur d’ une
conscience sociale, Project Ploughshares et d’ autres organi smes
sembl ables.

En outre, certains conseils municipaux, comme ceux de St.
John's, Toronto, Vancouver et Victoria, ont adopté des motions
en faveur de cetterésol ution. Cetterésol ution a été présentée aux
Nations Unies par I’ Indonésie, au nom d’ un groupe important de
nations non alignées. Je n’ arrive absolument pas a comprendre
pourguoi le Canada ne parvient pas a se joindre a ces nationsnon
alignées pour adopter une méthode concernant lesarmesnucl éai-
res et appuyer cette résolution afin qu’elle soit présentée a la
Cour international e de justice.

(1715)

Compte tenu de nos antécédents, il ne devrait y avoir aucun
doute, aucune hésitation. Nous devrions renoncer acette absten-
tion et voter en faveur de cette motion.

J attends avec impatience la réponse du secrétaire parlemen-
taire.
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M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Mada-
me laPrésidente, je vais répondre a mon collégue de Davenport,
au nom du ministre des Affaires étrangéeres.

Aux NationsUnies, le 18 novembre 1994, les pays membres se
sont prononcés sur une résolution présentée devant la Commis-
sion du désarmement des Nations Unies. La résolution deman-
dait a la Cour internationale de Justice de se prononcer sur la
|égalité de la menace de recours aux armes nucléaires.

Le Canadas' est abstenu et aexpliqué sa décision en précisant
que, méme s'il souscrivait, en principe, a I’ objectif de cette
résolution, qui est I'élimination des armes nucléaires, il ne
croyait pasque ¢’ était lale moyen le plus efficace de réaliser cet
objectif.

L egouvernement continued’ attacher uneimportance particu-
liére au contrdle des armements et au désarmement sur la scéne
international e. Nous parti ci pons activement ades tribunes inter-
national es sur des questionscommelestraités START | et 11, aux
pourparlers sur la réduction des armes nucléaires, au prolonge-
ment du Traité de non—prolifération des armes nucléaires et ala
négociation d’un traité sur I’interdiction compl éte des essais.

Le Canada appuie également avec vigueur les négociations
international es ayant pour objectif d’empécher le transfert d’ ar-
mes, de technologies et de matériaux nucléaires, en vue de
réduire et de finir par éliminer les stocks actuels, ainsi que
d’interdire la production de matiéres fissiles.

Le Canada craint que certains Etats n’ utilisent le renvoi de-
vant la Cour international e de Justice comme un moyen d’ empé-
cher ou de retarder les décisions sur ces initiativesinternationa-
les en prétextant que la question plus large de la légalité des
armes nucléaires est examinée a une autre tribune.

Nous estimons que la négociation et le respect de traités
multilatéraux exécutoires constituent une approche plusefficace
de I’ élimination ultime des armes nucléaires qu’ un avis consul-
tatif de la Cour internationale de justice.

En outre, le Canada craignait que cette résolution ne place la
Cour internationale de justice dans une situation difficile. La
crédibilitédelacour risquerait d’ étre atteinte si elle décidait que
les armes nucléaires sont illégales et que les membres perma-
nents du Conseil de sécurité des Nations Unies qui possedent
actuellement de telles armes étaient contraints de ne pas tenir
compte de cette décision.

Enfin, la Cour internationale de justice est déja saisie d’ une
propositionanaloguealasuited’ unrenvoi alacour par I’ Assem-
blée mondiale de la santé. Un deuxiéme renvoi ne semble pas
nécessaire.

La décision du gouvernement du Canada de s abstenir sur
cette question—il est le seul, avec laNorvege, parmi les paysde
I"OTAN—indique qu’il est disposé a accepter différentes appro-
ches pour relever les défis.

La résolution sera déposée devant |’ assemblée pléniéere des
Nations Unies le 15 décembre 1994, et e Canada s abstiendra
pour les mémes raisons.

LA BOSNIE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Madame la Présidente, conformément au paragraphe 37(3) du
Réglement, je voudrais demander une réponse plus approfondie
aux questionsquej’ ai poséesau premier ministre le 8 décembre.

Je Iui avais alors demandé, étant donné que les Canadiens
avaient étélibérés, si le gouvernement allait emboiter lepasala
France et profiter de I’ occasion pour retirer nos soldats.

Jelui avaisaussi demandé si le gouvernement allait rassurer la
population canadienne, puisque les otages avaient été libérés, et
procéder au retrait de nos soldats.

Comme nous le savons tous, il s'agit d’une situation trés
grave. Dans ses réponses, le gouvernement a toujours vanté le
travail queles soldats canadiens ont accompli dans|’ ex—Yougos-
lavie. Jedoisdirequejesuisd accord avec lui. Jesaisqu’ilssont
les soldats |es mieux entrainés au monde. |ls ont été placés dans
une situation trés difficile et ils ont fait de |’ excellent travail,
dans les circonstances.

Etant donné les événements des derniers jours, je pense qu'’il
serait bonderevoir ce qui S est passé exactement dans|’ ex—You-
goslavie.

(1720)

Les forces des Nations Unies ont été prises pour cible, humi-
liées et harcel ées pendant qu’ ellesremplissaient lamission dela
FORPRONU. Nous arrivons rapidement au point ou le danger,
I"humiliation et | e harcélement empécheront les casquesbleusde
remplir leur mandat.

Un porte—parole des Nations Unies, M. Michael Williams, a
déclaré que les événements de la semaine derniére ont mis en
évidence une tendance extrémement i nqui étante, asavoir queles
Serbes s’ en prennent directement aux forces des Nations Unies.
Il a rappelé toute une liste d’incidents. Premiérement, deux
soldats espagnols ont été blessés prés de Mostar pendant un tir
d’ obus des troupes serbes de Bosnie. Deuxiemement, des obser-
vateurs militaires ukrainiens et britanniques des Nations Unies
qui effectuaient des rondes de surveillance a pied et sans armes
ont été prises pour cible trois jours d affilée dans |’ enclave
musulmane de Gorazde dans I'est, encerclée par les Serbes.
Troisiemement, un poste d’ observation norvégien installé pres
de Tuzla, dans le nord—est de la Bosnie, a été lacible de tirs de
mortiers mercredi dernier, et plus tét dans la journée un poste
d’ observation norvégien situé a proximité avait été détruit par
des obus serbes.

Le porte—parole des Nations Unies, M. Michael Williams, a
ajouté que ce comportement monstrueux aurait des répercus-
sions sur la mission de la FORPRONU, qui fait I’objet d'une
réévaluation dans de nombreuses capitales. Selon lui, il y aune
limite a ce que des troupes de maintien de la paix peuvent
endurer.
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Samedi dernier, un convoi danois de ravitaillement en carbu-
rant a été détourné, présumément par les Serbes bosniaques, et
un convoi frangais de carburant ad( rebrousser chemin al’ exté-
rieur de Sarajevo, dont I’ acceés lui a été refusé. Deux véhicules
néerlandai s équipés de matériel de communication par satellite
ont été détournés. Les Serbesont refusé al’ avion transportant le
commandant desNationsUniesen Bosnie, |elieutenant—général
britannique sir Michael Rose, I'autorisation d' atterrir al’ aéro-
port de Sargjevo. Ceci pas plus tard qu’ hier.

Les Serbes ont méme dit carrément qu’ils ne permettraient
plus aaucun véhicule blindé de transport de troupes des Nations
Uniesd’ escorter desconvoisd’ aideatraverslapartiedu pays, 70
p. 100, qu’ils contrdlent. Lestravailleursdel’aideont dit qu'ils
ne pourraient plus poursuivre leurs efforts sans la protection des
Nations Unies.

Tout ceci nous améne a une importante question: que font les
troupes de la FORPRONU en Bosnie? Le secrétaire général des
NationsUnies, BoutrosBoutros-Ghali, adit lui—-méme lasemai-
ne derniére a Montréal que ce sont les pays qui avaient envoyé
des casques bleus qui devraient prendre une décision quant aleur
retrait. Autrement dit, le Canada, laFrance, laGrande-Bretagne
et I’ Ukrai ne devraient décider eux—mémes s'ilsrenoncent aleur
droit de protéger leurs citoyens qui vont servir dans ces régions
ravagéespar laguerre. Cette décision nedevrait pasétre prise par
une autre instance, mais par le pays lui—-méme.

Il y atoutefois certaines choses que jeveux éclaircir, car onen
aparlé souvent. La premiére chose, ¢ est lalevée de I’embargo
sur les armes. Qu’ est—ce que cela signifierait pour la FORPRO-
NU?Nousavonspuvoir alatélévision quelesarmes|ourdes sont
encore présentes partout en Bosnie. Enfait, lesjournaux rappor-
tent que 40 p. 100 du territoire bosniaque sont actuellement
couverts de missiles sol—air. Nous savons aussi que les troupes
sont incapabl es de se déplacer.

Pour cequi est del’ embargo sur lesarmes, e premier ministre
aditques'il était levé, nostroupes partiraient. Mais nous savons
quedesarmesentrent actuellement en Bosnie. Jusqu’ aquel point
donc cet embargo est—il efficace? Selon moi, il est totalement
inefficace, sauf dans lamer Adriatique. 1l y a certainement des
armes qui atteignent |’ aéroport de Sarajevo et qui sont distri-
buées aux belligérants.

Mon temps est écoul é, maisj’ aimerais quele secrétaire parle-
mentaire réponde pluslonguement alaquestion quej’ ai poséeau
premier ministre, au sujet denotrealignement avec lapositionde
laFrance, et qu’il disequelquesmotspour rassurer lesCanadiens
guant anos progres. . .

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défensenationaleet desAncienscombattants, Lib.): Madame
laPrésidente, jetiensavousdire qu’ al’ approchede Noél, alors
guenos casques bl eus partici pent ades opérationsde maintiende
la paix en terre étrangere, c’est un sujet extrémement grave.
Certes, je respecte le point de vue du député.

Ajournement

Je dois vous dire, madame la Présidente, et je suis sir que le
député ne m’en voudra pas, qu'il a passé quelque temps en
ex—Yougoslavie en compagnie du député de Perth—Welling-
ton—Waterl oo.

Le sujet dont nous parlons nous tient a coeur, sans doute de
facon différente selon I’endroit ou nous siégeons dans cette
Chambre. Mais, par respect pour le député, je ne ferai pas de
politique ace sujet. Il a parlé des casques bleus et de I’ embargo
sur lesarmes. Jai un fils qui est touché par cet embargo. Il est
ingénieur des systemes de combat sur leNCSM Toronto. Comme
lesaitledéputé, nousavonstravailléensemblesur le Preserver, a
Halifax. Il veut rentrer chez lui pour Noél. Il sait pourquoi il est
en mission.

Jedirai au député que nous avons parlé a d’ autres personnes.
Je ne mentionnerai pas mes électeurs, ¢a risquerait d’étre mal
interprété. Mais je vais vous donner le nom des camarades de
promotion de monfils, Andrew Napper, Rob Stoney, ColinBlais
et Stephen Brown, qui nous attendaient & notre descente de
I’avion qui nous avait conduits de Zagreb a Sarajevo. Ce fut un
vol intéressant. Nous ne savions pas si hous allions arriver. |ls
savent pourquoi ils sont |abas.

Je voudrais mettre les choses au clair. Le 21 septembre, le
député parlait du comité auquel nous appartenions tous les
deux—et je peux dire a ses électeurs qu’il a bien et honorable-
ment servi ce comité— mais je me dois de lui rappeler ce qu’il
disait. Il disait: «Qu’est—ce qui rend ce rapport du comité de la
défense si important? Le comité a passé des mois a entendre le
témoignage de Canadiens de toutes les couches de la société.
Nous avons entendu des centaines de témoignages.»

Ledéputéasignélerapport du comité. Nousy disionsclaire-
ment que les intéréts et les responsabilités du Canada dépassent
le cadre de ses frontiéres. C'est vrai dans le domaine de la
défense et de la sécurité tout autant que dans le domaine écono-
mique.

Je ne veux pas blamer e député. Je sais que ses raisons sont
trés sérieuses. Il a cité ce que la France a fait. Je rapporte
maintenant ce qu'il a dit, en tant que membre d'un organisme
canadien lorsque, pour lapremiére foisen 60 ans, les Canadiens
ont demandé a leurs politiciens de chercher a savoir ce que
certains de leurs compatriotes attendaient de I’ armée.

Le député devra convenir que la réponse a été la suivante:
«Continuez ce que vous faites.» Nous devrons peut—&tre modi-
fier nosactivités, mais, acemoment—|a, notrepremier ministrea
déclaré: «Nous sommes d avisqu'il faut rester.»

Je suis convaincu que le député et la plupart des parlementai-
res respecteront cette décision.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Aux termes du
paragraphe 38(5) du Reglement, la motion d’ ajournement est
adoptée d’ office et la Chambre s'ajourne a 10 heures demain,
conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéeea 17 h 27.)
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