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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément a |’ article 36(8) du Réglement, j’ai
I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a deux pétitions.

* % *
[Traduction]
PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Janko Peri¢ (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président,
j’a deux pétitions. Lapremiéreatrait aux droitsdelapersonneet
est signée par 50 personnes de ma circonscription, Cambridge.

Les pétitionnaires prient humblement le Parlement de ne pas
modifier le Codedesdroitsde lapersonne, laLoi canadienne sur
les droits de lapersonne ou la Charte des droits et libertésd' une
mani ere pouvant donner I’ impressi on que | asoci été approuveles
relations entre personnes de méme sexe ou I’ homosexualité.

LA SOMATOTROPHINE BOVINE

M. Janko Peric (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président,
la deuxiéme pétition, concernant la somatotrophine bovine,
est signée par environ 25 électeurs de ma circonscription,
Cambridge.

Les pétitionnaires craignent de boire du lait produit par des
vaches traitées ala somatotrophine bovine (BST), parce que ce
produit est reconnu comme un danger pour la santé tant des
humains que desbovins. IIsprient le Parlement d’ interdirel’ uti-
lisation de BST et de ne pas accepter de produits laitiers venant
de pays ou les éleveurs en font usage.

LESLANGUES OFFICIELLES

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, conformément al’ article 36 duReglement, j’ ai |I” honneur
de présenter deux pétitions qui m'ont été envoyées par des
€l ecteurs de ma circonscription, Comox—Alberni.

La premiére pétition porte 97 signatures. Les pétitionnaires
demandent au Parlement d’ adopter une loi prévoyant la tenue
d’un référendum exécutoire sur la pertinence, pour le gouverne-
ment et la population du Canada, d’ avoir deux langues officiel-
les, I'anglais et le francais.

LESDROITSDESENFANTSA NAITRE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, la deuxiéme pétition est signée par 209 personnes qui
demandent au Parlement d’ étendre immédiatement aux enfantsa
naitre laprotection actuellement conférée aux étres humains par
le Code criminel.

QUESTIONSAUFEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, nous répondons aujourd’ hui ala question n® 143.

[Texte]

Question n°® 143—M . White (North Vancouver):

Relativement au programme d’ assurance—chdmage, ces cing derniéeres an-
nées, a) combien de cas de fraude ont—ils été signal és chaque année, b) combien
defraudeursont—ilsétéreconnuscoupableschaqueannée, et c) quelleproportion
du nombre total des réclamations les fraudes représentent—elles?
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L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
laréponse est la suivante:

1980/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
Nombre de 157193 140830 130081 151130 131 237
pénalités*
Nombrede 3192 1608 1369 1238 048
pOUrSJIteS autorisees
Péndlités et pour- 160385 142438 131450 152368 132 185
suites autorisees
Nombre de 3501 1717 1017 739 718

condamnations

Nombre de décisions
— demandes (initiales
et renouvellements)

3290535 3825794 3889890 3628432 3300 925

Pourcentage de
pénalités et pour-
suites vsinitiales et
renouvellements

5% 4% 3% 4% 4%

* Les pénalités sont un recours administratif en vertu de la Loi sur
I assurance-chomage, mais elles sont considérées comme faisant partie de
lafraude.

[Traduction]

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—L'AGRICULTURE

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ) propose:

Que la Chambre dénonce le gouvernement pour avoir réduit de 19 p. 100 le budget
général du ministere de I’ Agriculture, de 30 p. 100 le subside laitier, et pour avoir
transformé les subventions au transport des céréales en subventions directes aux
agriculteurs de I’ Ouest, permettant a ces derniers de se diversifier et de concurrencer
de fagon déloyale les agriculteurs de I' Est du Canada.

—Monsieur le Président, il me fait grand plaisir ce matin, &
titre de porte—parole en matiére d' agriculture et d' agroalimen-
taire, de débuter cette journée de |’ opposition officielle sur les
questions agricoles, car pour nous du Bloc québécois il est
primordial d’accorder a ces questions tout |'intérét qu’elles
méritent.

(1010)

Par les coupures qu'il met en branle, le fédéral a récemment
donné I'impression que le secteur agricole est un domaine de
second ordre.

Je voudrais remercier mes collegues qui ont accepté d'inter-
venir aujourd’ hui tout au long de cette journée de I’ opposition
officielle sur I'agriculture. On entendra tout au long de cette

journée les députés de Joliette, de Champlain, de Mégantic—
Compton-Stanstead, de Shefford, de Matapédia—Matane, de
Kamouraska—Riviére—de-Loup, de Lotbiniére et de Québec—
Est.

Vous avez remarqué, monsieur le Président, qu’al’ exception
du député de Québec—Est, ce sont tous des élus représentant des
circonscriptions ou on rencontre un fort pourcentage de produc-
teursagricoles et également des productionstrés diversifiées, si
bien que si vous vous donnez la peine de bien écouter chacun de
ces discours, vous serez un fin connaisseur, a la fin de cette
journée, sur |” agriculture canadienne, maissurtout sur |’ agricul-
ture québécoise.

Alors, avec lamotion que nous amenons aujourd’ hui, en cette
Chambre, et que vous venez tout juste de lire, nous souhaitons
dénoncer fortement les coupures que le gouvernement s’ appréte
aeffectuer sur le dos de nos agriculteurs. En plus de sabrer dans
le secteur agricole, lefédéral coupe alahache, sansfaire preuve
d’ aucun discernement.

Jemepermetsderelire, mot amot, lamotion quel’ opposition
officielleaprésentéeen cette Chambre: «QuelaChambre dénon-
ce le gouvernement pour avoir réduit de 19 p. 100 le budget
général du ministére de I’ Agriculture, de 30 p. 100 le subside
laitier. . .» Ici, on frappe en plein visage les producteurs du
Québec qui sont tresnombreux, plusde12 000. «. . .et pour avoir
transformeé les subventions au transport des céréal es en subven-
tions directes aux agriculteurs de I’ Ouest, permettant a ces der-
niers de se diversifier et de concurrencer de fagon déloyale les
agriculteursdel’ Est du Canada.» . . .et, bienentendu, lesagricul-
teurs du Québec.

Cequenousdénoncons, ce ne sont pas seulement les coupures,
mais bien le manque de vision a long terme du gouvernement
libéral pour ce secteur. Jevoisici, en face de moi, le ministre de
I’ Agriculture, quejesalueet quej’ invite apasser toutelajournée
en cette Chambre afin de voir ce que les élus québécois pensent
desondernier budget et de savision sur I’ agricul ture québécoise
et canadienne. Tout ce qu’il réussit afaire, ¢’ est deladistorsion
au marché, avec des mesures compensatoires mal habiles.

On dirait bien qu’un vent d'inquiétude souffle dans le camp
fédéraliste. On tente, en effet, de cibler la clientéle agricole en
agitant |’ épouvantail des catastrophes qui risquent de nous tom-
ber sur latételorsgque le Québec serasouverain. Nousprofiterons
donc de I’ occasion pour remettre les pendules al’ heure, comme
on ledit si bien chez nous, au Québec.

Detouslesspectresagitéspar lesfédéralistes, celui desquotas
laitiersest deloin celui quel’ on sort le plus souvent desboulesa
mites pour effrayer laclasse agricol e. Tout derniérement, dansle
journal La Terre de chez nous et dans le quotidien La Presse, un
docteur en agronomie dressait tout un tableau des malheurs qui
guettent les agriculteurs dans un Québec souverain.

(1015)

Toujours dans La Presse, un éditorialiste expliquait pour sa
part comment il était dangereux de devenir souverain lorsque
notre systéme de gestion de I’ offre allait voler en éclat dans un
Québec, au lendemain d’ un référendum positif.

Le Conseil pour I'unité canadienne, lui, fait carrément des
quotas de lait la pierre angulaire de sa politique de peur pour le
secteur agricole. Advenant la séparation du Québec, disait—il, le
Québec perdraitimmédiatement, pasdemain, pasaprés demain,
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immédi atement—ca frappe plus, ¢afait plus peur—, ses quotas
de vente de lait au Canada.

Voyons donc, est—ce vraiment cela la stratégie du camp du
non? Ce qu'il faut comprendre de ce discours fédéraliste, c’ est
qu’il dénote un manque flagrant de connaissances del’industrie
laitiere canadienne et québécoise.

Dire que la souveraineté serait une catastrophe pour I'indus-
trie laitiere québécoise démontre surtout que les fédéralistes
n’ ont aucune autre prise pour inqui éter et faire peur anosagricul-
teurs. Le mythe le plus fréquemment entendu, ¢’ est que le Qué-
bec perdrait la moitié, ou méme plus—ca frappe encore plus—,
de son quota de lait de transformation, ce qui entrainerait la
fermeture de nombreuses fermes laitieres au Québec. Ceraison-
nement alarmiste est basé sur la proportion du marché canadien
approvisionné par le Québec. Le Québec, onle sait, détient 48 p.
100desquotasdelait detransformation, alorsque nousreprésen-
tons, il faut bien le dire aussi, 25 p. 100 de la population cana-
dienne. Or, j’ai dans les gradins ici, en face de moi, plusieurs
agriculteurs du Québec qui se sont donnés |a peine de venir nous
entendre.

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Vu quec’ est
une journée de |’ opposition et que le porte—parole en matiere
d’ agriculture commence le débat, je demanderais simplement a
la Chambre de maintenir quand méme |’ esprit de débat auquel
nous adhérons en tout temps. Méme s'il n'y a pas de regles
spécifiques concernant la mention de certaines personnes dans
une tribune ou autre, je demanderais |a coopération de tous les
députés des deux cotés de la Chambre sur un sujet trésimportant
qu’est I’ agriculture et qui touche tous nos Canadiens et Cana
diennes.

M. Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président, j’ aguiesce
volontiers a vos remarques, et je soulignerai que je me joins
toujours alaPrésidence lorsgu’ on salue, juste derriére moi, des
hauts dignitaires.

Cette affirmation que je viens de faire, juste avant votre
intervention, revient a dire que les ponts entre le Québec et le
Canada seraient coupés, advenant un référendum positif. Les
échanges commerciaux entrele Québec et |e Canada dépassent—
écoutez bien cela, mes amis d’en face—80 milliards de dollars
par année. Cette intégration économique justifie a elle seule la
nécessité de maintenir un espace économique Canada—Québec
ou Québec—Canada. Prendre le cas des quotas de lait et I"isoler
pour démonter que le Québec serait perdant pour ses exporta-
tions, maisnon I’ inverse, reléve de laplus pure fiction commer-
ciale.

(1020)

Les producteurs laitiers québécois assument un réle de lea
dership dans e systéme de gestion de |’ offre actuel . Avec ses 48
p. 100 de quota de lait de transformation, le Québec est le plus
important fournisseur de produits laitiers pour I’ensemble du
Canada. A titre d’ exempl e, savez—vous, mes amis, que 40 p. 100
des fromages canadiens consommeés par |e reste du Canada pro-
viennent du Québec? C’est avec cette réalité en téte que nous
devons envisager |’ avenir.

Bient6t, nousauronsaprendre une décision en ce qui concerne
I’avenir du Québec. Je crois fermement que peu importe les
choix qui seront faits, il est dans!’intérét tant du reste du Canada
que du Québec de coopérer, afin de préserver le dynamisme de

Les crédits

notreindustrie agricole. Une preuve bien concréteet bien actuel -
le, prouvant hors de tout doute que cette coopération dépasse
largement le cadre politique, nous a été donnée le mercredi 29
mars dernier. Celanefait pas des siécles, celane fait méme pas
une semaine. Les producteurs laitiers du Québec et du Canada
ont signé une entente de principe qui intégre lacommercialisa
tion du lait de transformation et de consommation dans six
provincesdel’Est. Ici, jevoudraisvousnommer lesprovinces: le
Manitoba, I’ Ontario, le Québec, leNouveau-Brunswick, laNou-
velle—Ecosse, I'lle-du—Prince—Edouard. Je dois vous rappeler
gue Terre-Neuve ne fait pas partie du systéme de gestion de
I’ offre.

Onvient de signer une entente, qui adonc comme principe de
créer un marché commun entre cessix provinceset celasignifie,
pour ces six provinces, que les producteurs recevront le méme
prix pour leur lait et généreront un quota commun. Voyez—vous,
une autre injustice s était glissée depuis nombre d’années. Un
producteur agricole qui avait un quota de lait de transformation
vendait son lait jusqu’a 10 p. 100 moins cher que le lait de
consommation. Si on avait écrit sur le front d’ une vache: «De-
main matin, tu donnerasdu lait de consommation et tu rapporte-
rasaton propriétaire 10 p. 100 de plus», et que sur lefront d’ une
autre, on avait écrit: «Toi, demain matin, tuvasdonner du lait de
transformation», cette derniére aurait été moins rentable.

Alors, cette iniquité, dans moins de 18 mois, sera chose du
passé. On aconnu cette distorsion, et cen’ était pas en Amérique
centrale, cen’ était pasen Afrique centrale, maisici, au Québec.
Onavait deux prix différents pour lemémelait, selonqu’il s’ agit
delait detransformation ou de consommation. Regrouper cessix
provinces représente 85 p. 100 du quota canadien de lait de
transformation. Cette intégration leur permettra de mettre en
place un systéme unique de commercialisation du lait. A moyen
terme, il est méme possible d’ entrevoir I’ élimination desbarrie-
res interprovinciales pour I’ approvisionnement en lait.

Lalegon gu'il nous faut tirer de cet accord est que méme en
pleine année référendaire, les producteurs laitiers du Canada
démontrent I'importance de procéder aune intégrati on économi-
gue avec le Québec. Pourquoi prendraient—ilslerisque de procé-
der immédiatement a ce genre d’ entente? Sirement parcequ’ils
savent qu'au lendemain d'un oui au référendum, le Canada
maintiendrait une union économique avec |e Québec pour proté-
ger ses propres intéréts.

(1025)

Lapreuveest faite, laréalité économiquel’ emporte sur I’ émo-
tivité.

Une autre question d’importance que soul évent les fédéralis-
tes, c'est le sort qui sera réservé au tarif douanier avec les
Etats-Unis. Lors de la renégociation de I’ ALENA, les Etats—
Unis essaieront probablement d'obtenir plus que ce qu'ils ont
déja aujourd’ hui, ce qui n’est pas différent de ce qui se passe
actuellement. Et tout comme le fait le Canada actuellement, le
Québec rétorquera que les tarifs douaniers sont protégés par le
GATT, ce que le ministre de I’ Agriculture nous répéte chaque
fois qu’'on intervient en cette Chambre pour |I’interroger sur les
négociations du sucre, pour I'interroger sur les exportations de
blé, pour I’interroger sur les différends tarifaires que les Etats—
Unisont soulevés au lendemain du Jour del’ An. Alors, leméme
ministre nousdit toujours: «Lesaccords du GATT ont préséance
sur I’ALENA.» Alorssi c’estvrai pour lui, celadevrait étrevrai
pour e Québec.
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Lavéritable menace pour I"'industrie laitiére et pour I’ agricul-
ture québécoi se ne provient aucunement de I’ éventuelle souve-
raineté du Québec; elle provient du gouvernement fédéral d’'en
face, parcequ’il néglige deplus en plus|’ agriculture québécoise
et, notamment, I'industrie laitiére. Elle provient du manque de
planification du gouvernement d’ en face et du manque d’ équité
surtout des mesures budgétaires pronées par le gouvernement
libéral.

Dans le secteur laitier, le 28 février dernier fut un jour extré-
mement triste pour les producteurs laitiers du Québéc et de
I’Ontario. Le ministre des Finances annongait, lors du dép6t de
son Budget, une réduction de 30 p. 100 sur deux ans ala subven-
tion fédérale pour le lait de transformation. Puisque les produc-
teurslaitiersdu Québec produisent aeux seuls48 p. 100 du quota
delait de transformation, il est clair que ce sont eux qui sont les
plus injustement touchés.

Monsieur le Président, je ne voudrais pas me servir d' un
accessoire, mais ici, en Ontario, il y a une revue, un journal
agricole qui a pour nom Farm and Country. C’est le pendant,
I’équivalent de La Terre de chez nous au Québec. Tous les
agriculteursfeuillettent dumoins, si onnelit pasdelapremiérea
laderniére page, cejournal delapremiérealaderniére page. Sur
la premiére page, cette semaine, on voit une caricature nous
laissant voir une tres belle vache Holstein avec un agriculteur
assis sur un petit banc, qui ressembl e étrangement anotre minis-
tre des Finances. Il est en train de traire sa vache Holstein. Le
seau est vide. Lepisest tréscicatrisé. On presseletrayonet il sort
seulement qu’ une goutte de lait. C’ est ¢alavision de ce gouver-
nement envers les producteurs laitiers.

Egalement, la semaine derniére, le président de I'UPA au
Québec, M. Laurent Pellerin, que je salue ici en cette Chambre,
un grand défenseur des agriculteurs québécois, évaluait la cou-
purede 30 p. 100 au subsideversé pour lelait detransformation a
I’équivalent de 4 485 $ dans deux ans. Je voudrais prendre
quel ques secondes pour vous expliquer son calcul. J aimerais
aussi quele ministrede |’ Agriculture soit trés attentif parce que
je lui rappelle ceci.

(1030)

A la suite de ces coupures aux producteurs laitiers, il n’a
aucune compensation financiére, contrairement ace qu’il afait
pour les producteurs de blé et de céréales dans I’ Ouest ou on

donnera 1,6 milliard non imposable, ce qui est I’ équivalent de
2,2 milliards. Au Québec et en Ontario, rien, zéro.

Voyez—vous, un producteur laitier qui produit 2 500 hectoli-
tres de lait par année et qui achéte, pour nourrir ses vaches, son
troupeau, 71 tonnes de moul ée par année, parce qu’ on a égale-
ment coupé le subside de I’ aide au transport des céréalesfourra-
géres, vous savez cela, dans le bloc de I'Est. Les Maritimes
seront ddrement touchées par cela. La subvention sur 2 500
hectolitres est coupée de 5,43 $ par hectolitre, multiplié par
2 500, soit 5,43 $ moins 30 p. 100, ce qui donne 1,51 $.

Vous, les agriculteurs laitiers, a partir de maintenant, pour
chaque hectolitre que vous allez produire, vous serez coupés de
15 p. 100 cette année et 15 p. 1001’ an prochain, ce qui fait 30 p.
100. L’an prochain, sur chaque hectolitre vous serez coupés de
1,51 81" hectolitre. Si vousproduisez 2 500 hectolitres par année
vous serez coupésde 3 775 $.

A celail faut ajouter la coupure appliquée au transport des
céréales fourrageres. On évalue & 10 $ la tonne I’ augmentation
guevousdevrez assumer. Vousdevez faire votre part, vousaussi,
pour les erreurs passées de ces gouvernements qui se sont succé-
dés ici et qui ont accumulé des déficits monstrueux. Si vous
achetez 71 tonnes a 10 $ latonne, celafait 710 $ que vous devez
gjouter au montant de 3 775 $. Vous allez contribuer pour un
montant de 4 485 $ pour réduire ce déficit.

Cequi vaseproduire, vous le savez trés bien, au mois d’ aodt,
les producteurs laitiers vont se présenter devant |la Commission
canadienne du lait pour réclamer une augmentation du prix de
leur lait, et j" espere qu’on va la leur accorder. Les producteurs
laitiers ne sont pas des imbéciles. Ilsn’ont pas a subir une perte
aussi importante de revenu. La Commission canadienne du lait
va leur accorder une augmentation, je I’ espére, pour respecter
I’ augmentation du colt de lavie, les pertes encourues.

Reésultat, |es consommateurs, vous paierez lelait en poudre, le
beurre, le fromage, le yogourt, la creme glacée beaucoup plus
cher. On appelle cela des taxes déguisées. Justement, dans la
revue dont je vous parlais tout al’ heure, Farm and Country de
I’Ontario, on évalue a56 $ par vache la contribution que chague
producteur laitier doit faire pour éponger ce déficit.

Mais c’ est étonnant que pas un député libéral ne se soit levé
dans cette Chambre pour dénoncer les 328 000 voyages en
avion. On a vu cela dans le journal la semaine derniére, ces
voyages occasionnent tout prés d’un milliard de dollars de dé-
penses, en frais de voyage. J ai I’ article de journal ici sous la
main: 328 000 voyages par avion entre les moisd’ avril 1993 et
mars 1994, ce qui aentrainé pour le contribuable une dépense de
275 millions pour faire voyager nos militaires et nos hauts
fonctionnaires, notamment les fonctionnaires du ministére des
Transports.

Je termine la—dessus et j’invite les producteurs laitiers, de
I’ Ontario et du Québec notamment, a bien regarder le supplice
que ce gouvernement leur imposerad’ici les 24 prochains mois.

(1035)
[Traduction]

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, je suis trés
heureux de pouvoir participer au débat sur le budget fédéral de
1995, et enparticulier sur I'impact de ce budget sur |’ agriculture
et I’ agroalimentaire.

Il vasans dire que je ne suis absolument pas d’ accord sur les
conclusionstirées jusqu’ici dans ce débat par |e député de Fron-
tenac. A mon avis, son analyse est incompl éte, tout afait négati-
ve dans son approche et, malgré tout le respect que je dois au
député, elle est fausse.

En défendant ses objectifs de toute évidence séparatistes, il
veut semer la discorde en faisant preuve d’ étroitesse d’ esprit et
de parti pris. || cherche adresser région contre région, province
contre province et agriculteur contre agriculteur. Il est vraiment
triste de voir une approche aussi destructrice mais, venant du
Bloc québécois, ce n’ est pas étonnant. L’ objectif des bloquistes
n'est pas de travailler a la construction de notre pays mais, au
contraire, asadémolition. Jenesuisdonc pasétonnédelamotion
présentée aujourd’ hui par le Bloc.

Cequi est peut—étre surprenant, ¢’ est lasimilaritéd’ approche
entreleBloc québécoiset IeNPD. Il y adeux semaines, leNPD et
le Bloc québécois ont formé a la Chambre une alliance assez
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bizarre afin de retarder I’adoption d une importante mesure
|égislative proposée par le gouvernement afin de restaurer les
services de chemin de fer. Avant de changer d’idée et derevenir
sur sa position, le NPD a prété main—forte au Bloc québécois,
I’ aidant &faire inutilement du tort & toute I’ économie canadien-
ne, en particulier au secteur agricole.

Il aurait suffi d’un peu plus de 48 heures pour mettre fin ala
grévedurail et restaurer les services. Cependant, leBloc nousen
aempéchéset leNPD I'aaidéafairedutort au Canada. Lagréve
durail aduréplusd’une semaine, un retard qui aco(té trés cher.

Rien que dans I'industrie céréaliére, cette semaine perdue a
représenté, au titre des ventes de céréal es, une perte de recettes
del’ordre de 100 millions de dollars, sans compter que leretard
causé par le Bloc québécois et le NPD a nui a la réputation
mondial e du Canada en tant que fournisseur agricole et agroali-
mentairefiable. Il est vraiment impossible de comprendre pour-
quoi le NPD accorderait une certaine crédibilité au Bloc en
I’ aidant aretarder I’ adoption d’ une mesurelégisl ative destinée a
mettre fin alagréve du rail.

La gréve du rail n'est pas le seul exemple de la similarité
d’ approche entre le NPD et le BQ. Leurs approches sont égale-
ment similaires en ce qui concerne |’ analyse du budget fédéral
qui est I’ objet de la motion d’aujourd’ hui. Ces deux partis, qui
n’ont ni la moindre vision nationale ni le moindre engagement
sérieux envers le Canada dans son ensemble, font de la basse
politique pour diviser lesrégions. Chacun asamaniéreveut faire
valoir ses idées et prétend a tort que sa région est |ésée et que
I’ autre bénéficie d’ un avantage injustifié.

Lesdéputésbloquistescrient al’injustice enversle Québec et
s’ enprennent al’ ouest du Canada. Quant aux députés néo—démo-
crates, ils prétendent que I’ Ouest est victime d’injustice et ils
s’en prennent au Québec. Les deux partis sont complé&tement
dans |’ erreur.

En réalité, le budget fédéral de 1994 a été bien accueilli
partout au Canadaet celapour troisraisons. D’ abord, parcequ’il
déclenche une attaque véritable et concertée contre |e probléeme
horrible de la dette et du déficit du gouvernement. Le budget est
réaliste. Il n’ariendefactice. || met réellement et définitivement
le gouvernement sur la voie qui lui permettra d atteindre ses
objectifs de réduction du déficit, comme nous|’ avons promisen
1993, dans e programme énoncé dans notre livre rouge. Grace a
ce budget, nous remplissons les engagements pris pendant la
derniére campagne électorale. Nous allons faire passer le déficit
annuel souslabarredes 3 p. 100 du produit intérieur brut entrois
exercices.

(1040)

Quant au probléme de la dette, nous en avons hérité a notre
arrivée au pouvoir en novembre 1993. Le Canada avait alors un
déficit annuel supérieur 240 milliards de dollars, soit environ 6
p. 100 de son produit intérieur brut. Il faut noter que, dans
I’ensemble de |’ économie canadienne, |e secteur de |’ agricultu-
re et de |’ agroalimentaire compte pour environ 8 p. 100 du PIB.
Le déficit, qui correspondait aenviron 6 p. 100 du PIB, accapa-
rait lestrois quarts de laval eur économique de tout le secteur de
I"agriculture et de |’ agroalimentaire.

Les crédits

A notre arrivée, le total de la dette accumulée du fédéral
dépassait les 500 milliards de dollars. Lesfrais d’intérét appro-
chaient les 45 ou méme 50 milliardsde dollarspar an. Autrement
dit, aeux seuls, lesintéréts codtaient 850 millions de dollars par
semaine ou 120 millions de dollars par jour. D’ ailleurs, en addi-
tionnant les revenus nets de tous les agriculteurs canadiens
pendant les dix prochaines années, nous aurions juste assez
d’argent pour acquitter les intéréts sur la dette nationale d’ une
année. Celadonne unidéede I’ ampleur du probléme. Cedernier
est énorme et exige une sol ution urgente et ¢’ est précisément ce
que fait le dernier budget en proposant une solution rapide et
décisive.

Nous avons agi. Nous avons atteint et dépassé |es objectifsde
réduction du déficit que nous nous sommes fixés pour
1993-1994. Nous avons fait de méme pour 1994-1995. Nous
allonscontinuer aatteindre nos objectifs concernant ledéficit en
1995-1996 et en 1996—1997. Nous ramenerons le déficit amoins
de3p. 100 duproduit intérieur brut en trois exercicesfinanciers,
commenousavonspromisdelefaire. A compter de 1996, pour la
premiére fois depuis longtemps, |a dette du Canada—non seul e-
ment le déficit, mais notre dette total e exprimée en pourcentage
de notre PIB—commencera a diminuer.

Il est vrai quelebudget est unreméde decheval. Oui, il est dur.
Cependant, les Canadiens|’ appuient parcequ’ilssavent qu’il est
nécessaire pour régler I'horrible probleme de la dette et du
déficit dont le gouvernement a hérité.

Ladeuxiémeraison qui expliquele soutien général obtenu par
lebudget, c’est qu’il est juste et équilibré. Legouvernement s’ est
efforcé de traiter tous les secteurs et toutes les régions de la
méme maniére. Le budget est également dur pour toutes les
régions.

Le budget contient deux types de mesures de lutte contre le
déficit. D’ une part, nous avons réduit les dépenses générales du
gouvernement et, d’ autre part, nous avons accru Ses recettes.
Pour chaque dollar de nouvelles recettes, nous avons réduit les
dépenses de prés de sept dollars. Bien sir, cela correspond a ce
gue les Canadiens nous ont dit de faire, ¢’ est—a—dire mettre
I"accent sur la réduction des dépenses.

Lorsque nous additionnons les répercussions de toutes les
mesures budgétaires, soit les compressions de dépenses et les
hausses de recettes, et que nous analysons comment elles se
répartissent sur leterritoire, nous constatons qu’ elles correspon-
dent étroitement, danschaque région, au pourcentage de lapopu-
lation nationale et au pourcentage du total des dépenses fédéra-
les. Les écarts d' une région a |’autre ne sont que de quelques
points de pourcentage, aussi peut—on dire que le fardeau est
réparti de facon juste et équilibrée.

Quant al’ agriculture, mon ministére ne s’ est pas vu imposer
de fardeau supplémentaire. En 1994—-1995, notre budget était de
2,1 milliardsdedollars. Cebudget seraréduit de 405 millionsde
dollars au cours des trois prochai nes années, pour s' établir fina-
lement &1,7 milliards de dollars. Cela représente des compres-
sions de 19 p. 100, ce qui correspond exactement a la moyenne
des compressions pour I’ ensemble du gouvernement. Laplupart
des portefeuilles économiques du gouvernement ont vu leur
budget réduit de plusde 19 p. 100, et laplupart des portefeuilles
sociaux ont vu leleur réduit de moinsde 19 p. 100, tandis quele
budget de I'Etat, globalement, a été réduit de 19 p. 100 en
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moyenne. La réduction du budget du ministere de |’ Agriculture
et del’ Agroalimentaire correspond donc exactement alamoyen-
ne. Nous avons fait notre part, ni plus ni moins, dans la lutte
cruciale contre le déficit.

(1045)

Certains soutiennent qu’ une fois ajoutées aux réductions di-
rectesdu budget del’ Agriculture cellesdu budget des Transports
ayant une incidence sur |’ agriculture, la proportion de toutes les
compressions budgétaires liées au secteur agricole dépasse la
moyenne de 19 p. 100. Ce calcul est trompeur, car il netient pas
compte du programme transitoire mis en place dans le budget
pour contrebal ancer les répercussions des changements en ma-
tiere de transport. Quand on rajoute ces mesures transitoires a
I"équation pour les trois prochaines années, comme il faut le
faire pour établir une comparaison juste, on constate que I’ inci-
dence sur I' agriculture correspond effectivement a la moyenne
de 19 p. 100. L’ équilibre est globalement juste.

Au sein du ministére de I’ Agriculture, nous nous sommes
également efforcés de maintenir un équilibreinterne. Encequi a
trait aux co(ts relatifs au personnel, par exemple, nous allons
réduire nos effectifs d un peu plus de 2 000 postes. Celarepré-
sente une réduction de 18 p. 100, qui correspond a peu de chose
prés aux compressions budgétaires globales de 19 p. 100 impo-
sées au ministere.

On peut en dire autant a propos des différents programmes de
dépenses du ministére. Prenons par exempl e nos programmes de
soutien du revenu. Nous avons deux grands programmes de ce
genre a Agriculture et Agroalimentaire Canada. Il s'agit, d’une
part, du programme de subventions a I’'industrie laitiére, qui
intéresse surtout I’ est du Canada, et, d’ autre part, de notre pro-
gramme de sécurité du revenu agricole, qui intéresse surtout
I’ ouest du pays. Les deux sont réduits du méme montant, soit 30
p. 100. Il y adonc équité et équilibreentrel’ Est et I’ Ouest, d’ un
secteur agricole al’autre et dans I’industrie de I’ agriculture en
général, comparativement a d’ autres secteurs de |’ économie.

C’ est ladeuxiéme raison pour laguelle le budget a été approu-
vé par la vaste majorité des Canadiens; c’'est a cause de son
équité.

Latroisiémeraison, ¢’ est que nousavonsliéladureréalité de
|a diminution des subventions de I’ Etat dans tous les domaines a
un programme proactif de renouvellement, de restructuration et
d’innovation pour faciliter latransition de I’ ancienne économie
alanouvelle et mieux préparer un secteur commel’ agricultureet
|’ agroalimentaire a soutenir la concurrence internationale.

Tous les agriculteurs du pays, qu'ils viennent de I’ Est ou de
I’ Ouest, sont d’accord sur un point: ils ne veulent pas vraiment
de subventions. IIs veulent avoir accés a des conditions de mar-
ché équitables et a des prix raisonnables pour gagner leur vie.

C’est pourquoi nous mettons davantage I’ accent sur le déve-
loppement des marchés et le commerce. Dans le cadre de notre
budget réduit, une proportion des fonds plus grande que jamais
auparavant sera consacrée ala conquéte, au maintien et al’ ex-
pansion de nouveaux marchés. De méme, au chapitre de la
recherche, qui constitue le moyen par lequel le Canada peut
rester a |’ avant—garde mondiale, nous avons trouvé un moyen
créatif d’ épargner nos préci eux impdtstout en augmentant—et je

dis bien en augmentant—Ies investissements canadiens dans la
recherche et |e dével oppement agricoles.

Nous allons faire quel que 50 millions de dollars d’ économies
danslesfraisgénéraux et I'infrastructure derecherched’ici trois
ans ou quelque. Parallélement, nous allons injecter jusqu’'a 70
millions de dollars dans larecherche par I entremise de coentre-
prises avec nos partenaires du secteur privé. Nousallonslefaire
dans le cadre d’ une nouvelle initiative appel ée Projet de co-in-
vestissement pour larecherche en agriculture, lequel ad’ ailleurs
étéfort bien accueilli jusqu’ amaintenant par le secteur agricole,
méme s'il est trés nouveau.

Dans le domaine de I’inspection, nous allons maintenir la
réputation du Canada, qui est reconnu pour avoir le meilleur
systéme d’inspection agricole du monde, et réaliser aussi des
économies. Nous ferons cela en réduisant les colts, en évitant
certains d’ entre eux, en en partageant d’ autres de méme qu’en
adoptant une technol ogie novatrice et en supprimant les chevau-
chements et |es doubles emplois inutiles entre les ministeres et
les différents paliers de gouvernement.

(1050)

Je suis heureux de dire que tous mes homol ogues provinciaux
travaillent d’arrache—pied avec moi pour élaborer un systeme
national d'inspection des aliments qui soit de premier ordre, le
meilleur du monde et extrémement rentable.

Nous avons aussi réorienté une partie de nos économies bud-
gétaires vers une série de fonds d’ adaptation et de développe-
ment rural qui aideront & effectuer certains changements secto-
riels qui doivent étre faits alasuite du budget et pour que soient
mises a profit les perspectives économiques de demain.

Ainsi, il existeunfondsdont le but est de faciliter les change-
mentsdevant étre apportésdansle cadre du Programmed’ aideau
transport descéréal esfourragéres. L e secrétaire d’ Etat responsa-
ble de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire tient actuellement
des consultations afin de déterminer comment ce fonds peut étre
lemieux utilisédans|esrégionsdu paysqui ne produisent pasde
céréales fourragéres et qui ont bénéficié jusqu’ a maintenant du
Programme d’ aide au transport des céréal es fourragéres.

Au chapitre des mesures de protection agricole, notre budget
de dépenses global prévoit une série de fonds d'innovation
et d adaptation qui seront établis selon les priorités et les
préférences exprimeées par lesdifférents secteursagricoles et les
provinces.

L’idée d’'un fonds d’innovation ou d’ adaptation est envisagée
aun moment ou, par exempl e, d’ anciennes mesures de protection
comme le programme tripartite de stabilisation prennent fin
progressivement et ou de nouvelles mesures de protection sont
élaborées, comme c’ est |e cas actuellement en Saskatchewan.

Parmi les autres mesures que nous avons prises dans cette
optique et qui concernent le programme laitier, mis a part les
réductions de subventions prévues parall €lement aladiminution
des mesures de protection visant les autres secteurs, nous avons
prévu dans le budget de tenir des consultations avec |’ industrie
laitiére canadienne afin de trouver les meilleures fagons d’ utili-
ser, dans | avenir, les sommes qui resteront au titre des subven-
tions, pour améliorer la compétitivité de I’industrie. Je sais que
les représentants de I’ industrie laitiére de notre pays, y compris
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ceux du Québec, selivrent actuellement aune profonderéflexion
sur cette question.

En matiére d’'adaptation et d'innovation, un autre exemple
concerne les programmes de subventions qui visent |e transport
desmarchandisesdanslarégiondel’ Atlantiqueet desMaritimes
et dont le budget prévoit I’ élimination; des mesuresde transition
sont toutefois prévues relativement a ces programmes et elles
relévent bien entendu de mon collégue, le ministre des Trans-
ports.

Outre ces mesures de financement particuliéres, nous avons
aussi prévuunfondsgénéral de développement rural et d’ adapta-
tion de 60 millions de dollars par année pour |'ensemble du
secteur agricole canadien. Cefonds serviraaaméliorer I’ accésa
des capitaux destinés au développement, les ressources humai-
nes des milieux ruraux canadiens, la sécurité dans les exploita-
tions agricoles, les innovations ainsi que les infrastructures
rurales et acompenser certaines des répercussions de laréforme
des transports sur les régions.

Permettez—moi de parler brievement de cet aspect de la mo-
tion d’ opposition dont nous sommes saisis aujourd’ hui et qui
porte sur la réforme dans le domaine du transport du grain de
I’ Ouest. Laencore, aprésavoir versé des subventions pendant 98
ans, on met en oeuvre un programme pour faciliter latransition.
Bien entendu, ces mesures de transition sont temporaires, com-
me toutes les mesures d’ adaptation. Cependant, elles restent
danslecadredecequelaCoalition québécoise sur letransport du
graindel’ Ouest juge acceptable. | est intéressant denoter quele
député de Frontenac, qui est intervenu plus tot, a oublié de
mentionner cefait qui montre unecertaine cohérencedanstout le
pays quand on tient compte de certains principes.

Les avantages de laréforme du transport dans |’ ouest du pays
viennent non pas du maintien de subventions sous une forme ou
une autre, puisgu’ on vamettre un terme a ces subventions, mais
bien del’ établissement d’ un nouveau régime de tarifs—-marchan-
dises supprimant toute discrimination a I’ endroit des produits
d’une plusgrande val eur, des produits aval eur ajoutée, ainsi que
deladiversification et de la croissance économique.

La principal e différence entre notre approche et celle du Bloc
guébécois, comme nous avons pu le constater jusqu’a mainte-
nant dansle cadre du débat d’ aujourd’ hui, ¢’ est que lesmembres
duBlocont tendance aseraccrocher aupassé. lIsont |’ air d avoir
peur del’avenir. A lalumiére des nombreusesrencontresquej’ ai
eues au cours des 17 derniers mois, atitre de ministredel’ Agri-
culture, je ne pense pas que ce point de vue soit représentatif de
celui des Québécois.

(1055)

Je viens de revenir d’ une mission commerciale dans tous les
pays d’ Amérique du Sud avec des représentants du secteur cana-
diendel’ agriculture et de |’ agroalimentaire. Nous nous sommes
rendusau Chili, en Argentine et au Brésil. Madél égation degens
du secteur privé comprenait un échantillon trés large de repré-
sentants du secteur agricole du Québec. Ces Québécois étaient
parmi les plus ouverts et les plus dynamiques pour chercher de
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nouveaux débouchés, élargir leurs horizons et se tourner vers
I"avenir avec optimisme et vigueur. |Is ne semblaient pas avoir
cette attitude négative querefl étent aujourd’ hui lesobservations
des députés du Bloc.

Par exemple, ils parlaient de débouchés pour I'industrie du
porc et ne s'inquiétaient pas de la réforme du transport dans
I’ouest du pays. |ls ne craignaient pas qu’ une région obtienne
certainsavantagesaux dépensd’ uneautre ou qu’ unerégion fasse
les frais de certaines initiatives entreprises dans une autre. De
concert avec leurs collégues canadiens de tout |e pays, ils cher-
chaient aélargir leurshorizons, aaccroitreleur part du marché, a
créer des débouchés commerciaux, puisafaire en sorte que nous
vendions plus et mieux sur les marchés du monde, plutét que de
craindre qu’ un groupe obtienne quel que chose au détriment d’ un
autre.

Si nous adoptons cette attitude défaitiste, négative et égocen-
trique, nous finirons par étre perdants. L’avenir du Canada dé-
pend de notre capacité d’ élargir nos horizons, de nous ouvrir sur
|le monde et de nous attaquer au marché mondial en étant persua-
désquenous, Canadiens, avons dansle secteur del’ agricultureet
de I’ agroalimentaire les meilleurs produits du monde a vendre.

Nous pouvons compter sur les agriculteursles plus productifs
et les plus efficients du monde pour fournir ces produits. Nous
avons un secteur de transformation extrémement dynamique.
Nous sommes en mesure d’ exceller dans|e domaine du commer-
ce international et de la commercialisation de nos produits, et
nous n’avons pas a craindre qu’'un marché se rétrécisse parce
gu’'un autre s’ élargit. Nous devons étendre nos marchés partout.
Nous nous en sortirons beaucoup mieux dans le nouveau climat
d’ échanges qui se profile.

C'est cette attitude d’ optimisme que nous devons avoir, si
nous voulons, au Québec et ailleurs au Canada, nous attaquer au
monde entier et sortir gagnants.

[Francaig]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jetiensaremercier chaleureusement le ministredel’ Agri-
culture, malgré son horairetrés chargé, de participer aujourd’ hui
en cette Chambre au débat portant sur I" agriculture.

Cependant, je voudrais rappeler a |I"honorable ministre de
I"Agriculturequ’il y aau Québec, qu’il y aau Canada et particu-
lierement dans cette Chambre une nouvelle dynamique. Moi, je
me rappelle dans les années 1968-1970, jusqu’en 1984, aux
élections fédérales de 1984, au Québec on se retrouvait dans
cette Chambre avec 74 députés libéraux, un seul conservateur,
mon ami Roch LaSalle. Personnenedénoncait lesiniquités. Cela
fait mal au ministre de I’ Agriculture.

Monsieur |le Président, est—ce vouloir monter |’ Ouest contre
I Est? Est—ce que ¢’ est vouloir monter les Maritimes contre le
Québec? Lorsgu’ on se |éve en Chambre, nous les députés du
Bloc québécois, des représentants du Québec, et qu’on dit par
exemple qu’ en 1993 |e Québec arecu 372 millions du budget de
trois milliards du ministére de |’ Agriculture, cela représente
12,4 p. 100, 12,4 p. 100, méme pas un huitieme du budget de ce
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ministére. Pourtant, les impdts des Québécois comptent pour 23
p. 100 du Budget total.

Est—ce que c’est vouloir monter |’ Ouest contre le Québec,
lorsqu’ on dénonce des iniquités? Les 74 députés libéraux ne se
levaient pas en cette Chambre pour les dénoncer.

Lorsquejefaismontravail aujourd’ hui et quej’ affirme haut et
fort qu’en 1980 le Québec a recu 300 millions de dollars des
dépenses fédérales en agriculture, comparativement & un mil-
liard pour I’ Ouest, et qu’ en 1987 le Québec a recu 410 millions
comparativement a plus de quatre milliards pour I’ Ouest.

(1100)

Les députés libéraux, il y en a environ 18 présentement, le
nouveau député de Brome—Missisquoi, quand se lévera—t-il
pour défendre les producteurs agricol es de Brome—M i ssisquoi ?
Jamais. Est—ce que ¢’ est vouloir monter les Maritimes contre le
Québec qued’ affirmer en cette Chambre, quede 1980241987, les
dépenses fédéral es en agriculture se sont accrues six fois moins
vite au Québec que dans le reste du Canada?

Des iniquités, on peut en citer a coeur de journée. J aimerais
que le ministre de I’ Agriculture traite les producteurs agricoles
guébécoisdelamémefaconqu'’il traitelesproducteursagricoles
dans son coin de pays, dans |’ Ouest.

[Traduction]

M. Goodale: Monsieur le Président, je suis trés heureux
d’avoir I’occasion de répondre a cette question parce qu’elle
dénote unecertainemépriseaproposdelanaturedel’ agriculture
chez nous.

Dans|’ Ouest, |e secteur agricol e est dominé par desindustries
avocation exportatrice, comme celles des céréales et du boeuf.
Ces industries doivent évidemment soutenir la concurrence sur
|es marchés mondiaux. L es niveaux de dépenses évoqués dansla
question qui vient de m’ étre posée étai ent des niveaux de dépen-
ses fixés en réaction a des distorsions du commerce internatio-
nal.

Ainsi, lorsgueles Américains ont misen oeuvreleur program-
me de subventions a |’ exportation, les prix des céeréales se sont
effondrés et le gouvernement du Canada a dii réagir. A cause de
ces distorsions du commerce international, |e gouvernement du
Canada a accru le niveau de dépenses affectées a son industrie
céréaliére afin d’ atténuer les effets de ces phénomeénes.

Dansl’Est, I’ agricultureest un peu plusdiversifiée et davanta-
ge dominée par des industries national es régies par un systeme
national de gestion de I’ offre. Gréce a ce systeme, les secteurs
agricolesde|’ Est sont généralement protégés contre lesfluctua-
tions de la conjoncture international e et ne sont pas confrontés,
comme les secteurs de I’ Ouest, aux distorsions du commerce
international. Il est toujours un peu risqué de comparer des
chiffres parce que nous sommes en présence de deux systémes
qui ne sont pas directement comparables et le résultat de la
comparaison risque d’ étre trompeur.

S'il veut établir une comparaison entre les montants que le
gouvernement du Canada aversés dans |’ Ouest pour I’ agricul tu-
reet ceux qu'il aversésdans|’Est toujourspour I’ agriculture, le
député doit tenir compte des milliards de dollars que lesagricul-

teurs du centre et de I’est du Canada ont retirés du fait qu'ils
étaient régis par le systeme de gestion de I’ offre.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, tout d’abord, je voudrais dire au ministre que j’ ai
porté une attention particuliere aux propos qu’il a tenus
aujourd’ hui et que je les ai trouveés trés intéressants. Je suis
d’ accord avec certainesdeschoses qu’ il adites, surtout avec son
évaluation de ce qui s est produit au cours du débat sur le conflit
dansle secteur des cheminsdefer et delafagon dont les néo—dé-
mocrates et les bloquistes, par leurs agissements, ont nui aux
intéréts de touslesCanadiens, y comprisaceux du Québec quele
Bloc prétend représenter.

Jai moi aussi trouvé trés troublant de voir le NPD, dont la
plupart des députés viennent de |a Saskatchewan, agir commeil
I’afait. A mon avis, il n’apasdéfendu les meilleursintéréts des
producteurs et des habitants de cette province.

Je suis d’'accord avec certaines des choses que le ministre a
dites aujourd’ hui. Je voudrais faire quelques commentaires sur
lafagondont il évalueladette du Canadaet |anécessité derégler
|e probléme de la dette au moyen de réductions des dépenses. |1
s'agit la d'un secteur dans lequel le Parti réformiste montre
I’exemple depuis sa création, en 1987. En fait, c'est ce qui a
motivé la création de notre parti et ce qui a incité les gens a
écouter notre message et a serallier a notre cause.

(1105)

Nous reconnaissons que des réductions s'imposent. Nous ne
sommes pas contre cela. En fait, nous ferions des réductions
beaucoup plus importantes. Nous avons déja expliqué en détail
ou nous ferions ces réductions, pas seulement au ministére de
I” Agriculture et dans le secteur des subventions al’ agriculture,
mais a tous les niveaux des dépenses du gouvernement.

Apreés avoir entendu les commentaires du ministre, je trouve
plutdt paradoxal que le gouvernement libéral ait soudainement
découvert les avantages de se doter d' un systéme commercial
libre et ouvert et d’ essayer de conquérir des marchés étrangers.
C’ est cemémeparti qui s’ opposait al’ accord delibre—échangeet
qui a critiqué fortement le libre—échange alors que le Parti
réformiste était fortement en faveur de I’idee d'un accord de
libre—échange non seulement avec les Etats-Unis mais aussi
avec d'autres pays, étant donné les avantages que cela entraine-
rait pour I’ économie canadienne.

Je trouve paradoxal que les libéraux aient la mémoire aussi
courte non seulement en ce qui concerne le libre—échange et les
avantages qu'il présente, surtout pour le secteur del’ agriculture
mais aussi pour tous |es autres secteurs de notre économie, mais
aussi quand il s'agit de reconnaitre que ¢’ est le Parti libéral qui,
par ses dépenses, nous a conduit a ce déficit. Je me rappelletrés
bien qu’ en 1984, les conservateurs sont arrivés au pouvoir avec
un mandat trés clair. Ils ont toujours dit qu’ils avaient hérité du
problémedu déficit. Nousentendonslaméme chose aujourd’ hui.
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La question que je voudrais poser au ministre concerne une
préoccupation dont m’ont fait part des céréaliculteurs de ma
région. Moi—méme, je. . .

Leprésident suppléant (M.Kilger): A1’ ordre. Nousavonssi
peu de temps et si nous voul ons que le ministre puisse répondre,
ce que je lui demanderais d'ailleurs de faire brievement, le
député doit poser sa question.

M. Hill (Prince Geor ge—Peace River): Monsieur le Prési-
dent, j'y arrivais justement.

En ce qui concerne les paiementsliésalaloi sur le transport
dugraindel’ Ouest, lapréoccupation laplusfréquemment expri-
mée vient de ce que | es producteurs ont compris que les sommes
seraient surtout versées aux propriétaires de terres. Dans la
région quej’ai I"honneur de représenter, un pourcentage i mpor-
tant des terres, non pas la majorité, mais une bonne partie,
appartient a des étrangers. Par votre intermédiaire, monsieur le
Président, je demande au ministre. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je prie le
ministre de bien vouloir répondre briévement.

M. Goodale: Monsieur le Président, je sais que le tempsfile,
maisil mefaudrait beaucoup plus que les quel ques minutes dont
je dispose maintenant pour vraiment répondre a cette question.

Nous avons précisé dans le budget que le paiement de 1,6
milliard dedollarsserait verséaux propriétairesdeterresagrico-
les pour qu'il soit possible de profiter entiérement du traitement
del’impdt sur lesgainsen capital et pour diversesautresraisons.
Nous avons aussi mentionné que cette regle était souple et que
nous étions préts a entendre tous les commentaires des agricul-
teurs et des organi sations agricol es quant aleurspréférencesace
sujet.

L es consultations auprés des agriculteurs et des organi sations
agricol es se déroul ent depuis deux ou trois semaines. Je prévois
gu'elles se termineront bient6t, probablement cette semaine.
J espére étre en mesure de répondre plus précisément a cette
question apres cette semaine.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
je suis heureux de répondre a la motion du Bloc concernant
I” équité des réductions en agriculture.

Je ferai d' abord un survol des compressions des dépenses
agricoles, puis des observations générales a ce sujet. Je poserai
ensuite des questions au ministre de I’ Agriculture au sujet dela
Loi sur letransport dugraindel’ Ouest et |es paiementseffectués
envertudelaloi, puisjel’interrogerai au sujet del’ efficiencedu
systeme de transport ferroviaire. Aussi, je parlerai des réduc-
tions concernant la gestion de I’ offre et je les comparerai aux
compressions dans d’ autres secteurs de I’ agriculture. Enfin, je
traiterai de certaines lacunes générales du budget qui feront
sentir leurs effets sur tous les Canadiens, mais qui toucheront
lourdement les agriculteurs, si le gouvernement ne fait rien de
plus pour équilibrer le budget dans un délai déterminé.

Les crédits

Je voudrais d’ abord lire la motion présentée par le Bloc:

Que la Chambre dénonce le gouvernement pour avoir réduit de 19 p. 100 le
budget général du ministere de I’ Agriculture, de 30 p. 100 le subside laitier, et
pour avoir transformé les subventions au transport des céréales en subventions
directesaux agriculteursdel’ Ouest, permettant acesderniersdese diversifier et
de concurrencer de fagon déloyale les agriculteurs de I’ Est du Canada.

(1110)

Cette motion montre que les députés du Bloc ne font pas une
évaluation juste du budget, en particulier en ce qui concerne
I’ agriculture. Je parlerai d’ abord des compressions qui frappent
I"agriculture et j’ aborderai ensuite certaines comparaisons.

L e budget montre bien que le gouvernement libéral aimposé
aux agriculteursune part trop grandedesréductionsgénéral es. Je
ne veux pas dire par |4 que les réductions auraient da étre
réparties en pourcentages égaux ente les divers secteurs de dé-
penses, mais quetoutesles compressionsimposéesal’ agricul tu-
re sont injustes quand on les compare & celles qui frappent les
autres secteurs de dépenses fédérales et le ministére de I’ Agri-
culture méme. Je vais vous le prouver par les chiffres.

Auministéredel’ Agriculture, les dépensesvont étre réduites
au total d' environ 20 p. 100 sur les trois prochaines années. Le
total desfondsdisponiblespour 1994-1995 était approxi mative-
ment de2,1 milliardsdedollars. Laréductionde 20 p. 100 prévue
dans le budget libéral signifie que le ministére de I’ Agriculture
vavoir son budget réduit de 445 millions de dollars.

En résumé, les contributions fédérales aux programmes de
sécurité du revenu vont étre réduites d’environ 30 p. 100. Ces
programmes s appliquent & I’ensemble du pays. Les contribu-
tions fédéral es servent afinancer |es programmes de sécurité du
revenu dans |’ Ouest, le Centre et lesMaritimes. Il vay avoir une
augmentation du montant desfraisd’ utilisation partout au Cana-
da

Les subventions versées aux producteurs laitiers, d’ environ
217 millionsdedollars par an, vont étre réduites de 30 p. 100 sur
deux ans, araison de 15 p. 100 par an. Elles seront ramenées a
environ 160 millions de dollars aprés la troisieme année. Les
fonds consacrés alarecherche ont été substantiellement réduits.
Ces fonds sont bien slr répartis dans tout le pays.

Un autre secteur important de dépense a également été élimi-
né, je veux parler de la subvention du Nid—de-Corbeau qui
représentait 560 millions de dollars par an et qui, méme si cette
subvention ne fait pas partie du budget de I’ Agriculture, touche
lesagriculteurs. C’est laréduction laplusimportantequ’ ait eua
subir I’ agriculture dans ce budget. Ajoutons a cela que les sub-
ventions au transport versées aux agriculteursen vertudelaLoi
sur les subventions au transport des marchandises de la Région
atlantique et delaLoi sur lestaux detransport des marchandises
dans les Provinces maritimes ont été réduites d’ environ 99 mil-
lions de dollars. A I'origine, la réduction de ces subventions
devait s'appliquer jusqu’'au 1# juillet 1995, mais |’ application
de cette mesure a été prolongeée.

Quand on regarde le résumeé des réductions prévues, on cons-
tate que 660 millionsdes compressionsque devrasubir | e secteur
agricole proviennent de la réduction, au ministére des Trans-
ports, des subventions versées aux agriculteurs en vertu dela
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LTGO—I" ancienne subvention du Nid—de—Corbeau—, de laLoi
sur les subventions au transport des marchandises de la Région
atlantique et delaL oi sur lestaux detransport des marchandises
danslesProvinces maritimes. Des compressionsde 445 millions
de dollars exercées au ministére de I’ Agriculture s gjoutent a
cela. Lebudget entrainedonc descoupestotalesde $1,1 milliard,
dans le secteur de |’ agriculture.

Ja entendu, plus t6t, le ministre de I’ Agriculture expliquer
que cescompressions sont du mémeordre que cell es exercées par
le gouvernement fédéral dans d’autres secteurs. C’est absolu-
ment faux. En fait, la balance a penché lourdement contre le
secteur de I’agriculture. Jai I'impression qu’avec des coupes
semblables dans d’ autres secteurs de compétence fédérale, on
serait parvenu a présenter un budget équilibré en février. Nous
jouirions en outre de tous |l es avantages que présente | adoption
d’une cible précise dans I’ élaboration d’ un budget équilibré.

(1115)

Ensemble, les compressions imposées aux ministeres de
I’ Agriculture et des Transports dans ce budget représentent une
réduction d’'environ 40 p. 100 du total des dépenses dans le
secteur agricole, ce qui est totalement disproportionné par rap-
port ad’ autres secteurs de dépenses fédéraux. Ce budget prévoit
une réduction de prés de 50 p. 100 des paiements directs versés
aux agriculteurs.

Comment lesréductionsimposéesaux agriculteursenvertu de
ce budget se comparent—elles a celles exercées au ministére
lui-méme? Voila un point intéressant que le député bloquiste a
soulevé aujourd’ hui. Il signale que les agriculteurs ont vu leurs
subventionsréduitesdeprésde 50 p. 100, si I’ ontient comptedes
paiementsdirects et despaiementsfaitsaux sociétésferroviaires
a leur intention, des modifications ala Loi sur le transport du
grain de I'Quest, de la réduction de I'aide au transport des
céréalesfourrageéres, etc. Tous cespai ements réunisreprésentent
une réduction de 50 p. 100 pour les agriculteurs, contre des
coupes d’ environ 20 p. 100 au sein du ministére lui—-méme.

Les agriculteurs de ma circonscription et de tout le Canada
considérent que c’est inacceptable. En général, ils savent bien
gu'ils doivent accepter des compressions, étant donné |’ état
catastrophique des finances du pays. |ls assument leur part de
responsabilité, maisn’ acceptent paslefait que cescompressions
n’ ont pas été répartieségal ement entrelesfonds pour lesagricul-
teurset lefonctionnement du ministére. Des compressions de 20
p. 100 au ministére contre descompressions de 50 p. 100 dansles
paiements faits aux agriculteurs, ce n’est pas équilibré.

Jenedispasquecesréductionsn’ auraient pasdi étrefaites. Je
dis que les compressions imposées aux agriculteurs et celles
qu’'on a exercées au sein du ministere auraient dd étre mieux
équilibrées, et que la répartition aurait di étre plus juste a
I” échelle du pays.

Dans leur motion, les bloquistes soutiennent que les coupes
sont injustes et certaines mesures compensatoires favorisent
I’ ouest du Canada. Je voudrais m’ arréter un peu la—dessus pour
expliquer que les coupes sont injustement séveres pour |’ ouest
du Canada. Je ne voudrais pas provoquer une dispute entre
I’ ouest et le centre du Canada, mais simplement expliquer les
mesures budgétaires. Un peu plustard, jetraiterai desvéritables

difficultés auxquelles est confrontée I’industrie soumise a la
gestion de |’ offre au Canada. Des temps difficiles s'annoncent
encore pour cette industrie et je m’inquite pour les agriculteurs
qui y participent. Toutefois, je reviendrai sur la question plus
tard.

Une de mes principal es préoccupations concernant lamaniére
dont les coupes prévues par ce budget seraient effectuées, ¢’ est
gu’ on nedonne pas aux agriculteurslapériode de transition dont
ils ont besoin, surtout en ce qui concerne la subvention versée
aux termes de la Loi sur le transport du grain de I’ Ouest, la
subvention du Nid-de—Corbeau. Par exemple, du jour au lende-
main, on élimine la subvention accordée aux agriculteurs qui
louent des terres. Pour |a récolte ensemencée cette année, les
agriculteurs n’auront pas droit alasubvention d' environ 15 $la
tonne pour le tarif marchandises, qui est versée en leur nom aux
sociétés ferroviaires.

Au cours desdeux prochains mois, on demandera aux agricul-
teurs qui ensemencent leurs terres d’ assumer des frai s addition-
nelspouvant atteindrejusqu’ @35 $1” acre. D’ unefagon générale,
les frais additionnels seront de 15 $ I’acre, ce qui représente
guand méme une lourde charge a assumer pour des agriculteurs
qui ne bénéficient d aucune période de transition ni d’aucune
mesure compensatoire. Pour les agriculteurs qui louent des ter-
res, le budget ne prévoit aucune compensation.

Les mesures compensatoires qui sont prévues s adressent
uniquement aux propriétaires de terres agricoles, a |’ exception
des agriculteurs qui louent des terres de la Société du crédit
agricole, qui leur transmettra les paiements. Cependant, d’ une
facon générale, les propriétaires de terres agricoles devront
immédiatement assumer des frais additionnels sans recevoir de
compensation.

Est—ce que les députés bloquistes jugent que cette situation
injuste favorise |’ ouest du Canada? D’ autres préoccupations ne
proviennent pas tant de la fagon dont les compressions ont été
faites, mais de certaines mesures qui n’ont pas été prises pour
gue le systeme devienne plus efficace.

(1120)

Un nombre limité seulement d’ abandons de lignes de chemin
de fer seront autorisés et nous n'avons pas d'idée exacte des
lignes qui le seront.

Quant al’ attribution deswagons, lesministresdel’ Agricultu-
re et des Transports ont déclaré quele systéme actuel, qui repose
sur des données historiques, serait conservé, du moins pour
Iinstant. Le maintien des vieilles attributions empéchera de
faireles changements qui seraient nécessaires pour que le systé-
me ferroviaire devienne plus efficace.

Le gouvernement continuera d’ étre e seul patron de la Com-
mi ssion canadienne du blé. Depuis des années, je soutiens qu’il
faut confier aux agriculteurslaresponsabilitédu fonctionnement
de cet organisme. Les agriculteurs paient la totalité de sesfrais
defonctionnement. Pourquoi le gouvernement fédéral dicte—t—il
encore sa volonté & la Commission canadienne du blé? Il ne le
devrait pas. Les agriculteurs canadiens devraient étre les seuls
responsabl es des orientations de la commission et ils devraient
seulsdécider cequ’ilsveulent fairede cet organisme et comment
ilsveulent le structurer. Rien de tel n’est prévu danslaloi.
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Il'y a une autre chose qui n’est pas prévue dans la mesure
|égislative, maisqui est d’ une extréme importance. C’ est uneloi
empéchant les arréts de travail dans la manutention et le trans-
port des céréal es. Encore ce matin, alaChambre des communes,
j'en ai vu beaucoup pointer des doigts accusateurs. Jai vu le
ministre de I’ Agriculture montrer du doigt le Bloc et le NPD en
leur attribuant la responsabilité de la gréve du rail.

Je vois les choses un peu différemment. Je reconnais que le
Bloc et IleNPD ont effectivement paralysé |’ adoption delaloi de
retour au travail. Je n’arrive vraiment pas a comprendre pour-
quoi. llsn’auraient pasdilefaire, maisilsl’ ont fait. Examinons
le probléme et remontons un peu en arriére. Si les libéraux
avaient fait leur travail, nous n’aurions jamais eu a déplorer de
perturbation dans |e systéme de manutention et de transport du
grain.

Depuisledébat qui amisfin au lock—out des manutentionnai-
resde grain en février de |’ année derniére, le Parti réformiste a
réclamé—et jel’ai fait personnellement—une loi susceptible de
mettrefin aux arrétsdetravail dansle systéme de manutention et
de transport du grain. C' était il y aplusd'un an.

Tout au long de cette année— 3, les réformistes n’ ont cessé de
mettre le gouvernement en garde contre larépétition d’ arréts de
travail. Il était évident que celasereproduirait cetteannée. Il n'y
avait pas de convention collective en vigueur pour plusieurs
groupes, syndicats et patrons, selon leur secteur d’ activité, et
notamment dans le transport ferroviaire. Aucune n’avait été
signée. Des greves étaient donc a prévoir.

Quand les libéraux rejettent la responsabilité de la gréve sur
les bloquistes et les néo—démocrates, ils ne disent en fait quela
moitiédelavérité. L’ autremoitié, c’ est queleslibéraux auraient
pu prévenir ces arréts de travail, comme les réformistes les
avaient exhortésalefaire, maisilsn’ ont pastenu compte de nos
exhortations. Voila a qui revient vraiment la responsabilité de
cette perturbation du systeme, et j'invite les Canadiens a le
reconnaitre.

Je voudrais maintenant parler de la fagon dont seront versés
| es paiements prévus dans le budget en rapport avec le transport
du grain de I’Ouest, I’industrie laitiére et le reste. En ce qui
concerne tout d’abord le transport du grain de I’ Ouest, les blo-
quistes semblent avoir pris pour cible dans leur motion le pro-
grammede compensationde 1,6 milliarddedollars. Il leur parait
injuste. Or, les agriculteurs bénéficiaient auparavant du tarif du
Nid-de—Corbeau, qui a été remplacé par la subvention au trans-
port du grain de |’ Ouest vers les ports. Ce tarif a été en vigueur
durant prés d’un siécle. A certains moments, cette subvention
s'est élevée a 900 millions de dollars par année. Il s'agit d’une
subvention extraordinairement importante. Elle a été réduite
récemment a un montant annuel d'environ 550 millions de dol-
lars, pour |"année derniére, et ¢’ est d' aprés ce montant qu’on a
établi |e programme de compensation de 1,6 milliard de dollars.

(1125)

Voyons maintenant comment seront distribués les paiements
de compensation pour |’ éimination de la subvention. Le pro-
grammes' adresse uniquement aux propriétairesdeterresagrico-
les. Les agriculteurs qui louent des terres ne bénéficieront d' au-
cun paiement de compensation ni d’aucun délai d’' élimination de
la subvention. Ce programme n’ accorde donc qu’ une trés bréve
période de transition aux agriculteurs qui en dépendent. A la
suite delasuppression delasubvention, lesproducteurs auront a

Les crédits

supporter un colt supplémentairetrés élevé pour faireacheminer
leur grain vers les ports terminaux.

Un fonds de transition de 300 millions de dollars est égale-
ment prévu pour aider lesagriculteursafairefaceal’ élimination
de la subvention. Nous ne savons pas comment ces sommes
seront dépenseées, et cette incertitude n’ est vraiment pas facilea
accepter pour les agriculteurs. Ce sera difficile non seulement
pour les céréaliculteurs, mais aussi pour les producteurs et les
transformateursdeluzerne qui bénéficiaient de cette subvention.

L’ aide au transport des céréal esfourragéres seraaussi entiére-
ment supprimée. La date d’ abord annoncée dans le budget a été
reportée récemment. Un montant de 326 millions de dollars est
actuellement disponible pour un programme d’adaptation
concernant |’aide au transport des céréales fourragéres. Ces
indemnités seront offertes aux agriculteurs des Maritimes et de
certaines régions du Québec, tout comme les paiements de 1,6
milliard dedollarsmisaladisposition desagriculteursdel’ ouest
du Canada.

Comment ces réductions visant les subventions consenties
aux termesdelaLTGO et I’ aide au transport des céréalesfourra-
géres se comparent—elles a celles qui touchent I’ industrie laitie-
re? La subvention aux producteurs de lait sera réduite de 15 p.
100 par année pendant deux ans. Ce montant peut toutefois étre
transféré au consommeateur, et I’on a d’ailleurs annoncé que les
colts supplémentaires lui seraient effectivement transférés. J ai
certaines inqui études a ce sujet.

Les gens dans I'industrie assujettie a la gestion de I’ offre
auront deladifficultéafairefaceaux changementsqui seprodui-
ront ace chapitre. Ceux—ci résulteront d' une concurrence accrue
qui viendrapeut—étre desEtats-Unis. Celavaseproduire. A mon
avis, celanefait pas!’ombre d’ undoute. Jene puispasdireavec
exactitude quand ni comment, mais je sais que celavaarriver.

En ce qui concerne la gestion de I’ offre, le Parti réformiste
estime que les agriculteurs devraient avoir le droit de fonction-
ner ensemble comme ils le font dans le cadre des systémes de
gestion de I’ offre. En 1990, je faisais partie du groupe de travail
réformiste qui a élaboré la premiére politique agricole de notre
parti. Nous avions alors signalé que lagestionde’ offre s orien-
tait vers un systeme plus compétitif. Nous avons dit que le
gouvernement ne devrait pas cacher celaaux producteurslaitiers
et aux autres agriculteurs assujettis alagestion de I’ offre. Nous
avions alors reconnu la nécessité pour le gouvernement de se
montrer treés honnéte a ce sujet.

Jai constaté que, depuis six ou sept ans, les gouvernements
n’ont pas vraiment dit aux agriculteurs assujettis alagestion de
I’offre ce qu’il en était de leurs systéemes ni comment ils seront
soumisaune plus grande concurrence dans|’ avenir. Lesgouver-
nements ont vraiment rendu un mauvai s service aux producteurs
soumisalagestiondel’ offreen n’ étant pasfrancset honnétes. Si
vraiment le Bloc doute de cette tendance vers une plus grande
compétition dans le secteur soumis a la gestion de I’ offre, je
I’invite prendre note de certains faits montrant que les produc-
teursde ce secteur seront aux prises avec une concurrence accrue
dans I’ avenir.

(1130)

Je nedispas que ¢’ est un changement qui me plait. Je saisque
cela ne sera pas facile pour ces producteurs. Mais ¢’ est inévita
ble. Il nefaut pasle cacher aux producteurs laitiers et aux autres
producteurs soumis a la gestion de I’ offre.
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En I’an 2000, il y aura d'autres négociations au niveau du
GATT. Envertu desdispositions tarifaires actuelles, les produc-
teurs des secteurs soumis ala gestion de I’ offre sont bien proté-
gés. Par suitedesnégociationsdu GATT versl’an 2000, lesdroits
de douane diminueront rapidement et les producteurs laitiers
américains et d’ autres agriculteurs soumis alagestion del’ offre
auront davantage acces aux marchés canadiens.

Cependant, il setiendrad’ autres négociations plus pressantes
qui auront pour effet d’ exposer le secteur soumis alagestion de
I’ offre a une plus grande concurrence. Il s agit des nouvelles
négociations de I’ALENA. Bill Clinton et Jean Chrétien ont
annoncéqueleChili ferapartiede!’ ALENA d’ici quatreans. Il y
auradonc d' autres négociations dansle cadrede I’ ALENA d'ici
quatre ans.

Jevoudraisdemander aux députésdu Bloc s'ilsestiment qu’il
y aune probabilité réaliste, une probabilité de plus de 50 p. 100
gue ces nouvelles négociations de I' ALENA n’incluront pas un
acces accru au marché canadien pour les agriculteurs américains
soumis alagestion del’ offre. Je crois que la réponse est non. 11
est certain qu’ils auront un accés accru au marché canadien.

Je ne pense pas que les Américains signeront un nouvel accord
qui comprendrale Chili amoinsqu’ilsobtiennent un accésaccru
aux marchés canadiens. Je ne dis pas que ¢’ est ce que je veux. Je
dissimplement ce qui vaarriver, amon avis. Il y aune trésforte
probabilité que c’ est ce qui va arriver.

Tout politicien qui prétend que celane vapasarriver priveen
fait les agriculteurs intéressés d' une période de transition dont
ilsont désespérément besoin pour faireface acette situation trés
difficile. Les agriculteurs soumis alagestion de I’ offre vont en
effet avoir beaucoup de difficulté.

Au lieu de prendre unejournée ala Chambre pour débattre de
I"iniquité relative des réductions pour I’ Est ou I’ Ouest, le Qué-
bec ou le reste du Canada, il serait beaucoup plus productif de
discuter des moyens aprendre pour aider les producteurs soumis
alagestion de I’ offre, si cela est possible, afaire latransition
vers un marché plus concurrentiel.

C’ est une question qui est trop importante pour que la Cham-
bren’en parle pas. Dans |’ avenir, ' ai hatequeleBloc utiliseune
journée consacrée a |’ opposition pour traiter de cette question.
J estime que ce serait bien plus utile pour les producteurslaitiers
et autres agriculteurs soumis alagestion de |’ offre.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup, BQ):
Monsieur lePrésident, j’ ai écoutéavecintérét lediscoursdemon
collégue qui souhaite que, la prochaine fois, le Bloc fasse une
journée sur I’ agriculture qui portera sur certains autres aspects.
Nous, duBloc, onalaprétentiond’ étreleparti d’ opposition qui a
amené le sujet de |’ agriculture deux foisdepuis un an lorsd’ une
journéedel’ opposition. Si leParti réformisteveut lefaire, il peut
lui aussi consacrer ses journées d’ opposition a ce sujet.

Jepensequ’ onpourrait s’ entendre et serejoindre sur lephéno-
meéne suivant. Dans les budgets des dépenses pour I'année
1995-1996, on prévoit une diminution d’ effectifs de 429 em-
plois au ministére de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire au
niveau des activités de recherche et de développement. Les
ressources humaines passeront de 3 454 a3 015 personnes.

(1135)

On sait que les emplois en recherche et développement sont
des emplois qui préparent |'avenir, mais ils sont aussi des em-
ploisd’avenir, parce qu’ on retrouve la des gens qui ont soit une
formation universitaire, soit une formation technique, soit une
formation plus pratique, mais qui aident une industrie a se déve-
lopper, a prendre sa place dans | avenir.

Jaimerais savoir du député du Parti réformiste s'il partage
mon opinion, qui est celle aussi de la Fédération canadienne du
mouton. Cette derniére dit que le gouvernement du Canada
abandonne sans rai son une production en plein dével oppement,
parcequeleCanadaadécidéd’ enlever letapis sousles pieds des
producteurs de moutons, en abolissant toute intervention en
recherche et dével oppement dans cetteindustrie, dans!’industri-
ve ovine, de telle fagon qu’ on se retrouve avec une production
qui, danslacompétition mondial e actuelle, avec laglobalisation
des marchés, ne bénéficie plus d aucun soutien, en termes de
développement et d’ amélioration de ses produits.

Est—ce que le député du Parti réformiste trouve que cette
économie de bouts de chandelles du ministére de I’ Agriculture
est un bon choix?Ne serait—il pas préférable de ne pas couper les
dépensesenrecherche et dével oppement et atout e moins|aisser
ces outils au Québec et aux autres provinces, afin qu’ elles puis-
sent développer leur agriculture, plutét que de se retirer du
domaine aprés X années d’encouragement et dire & un secteur
entier deproductionagricolequ’il n’auraplus|’ appui dugouver-
nement fédéral ? Celane parait—il pas étre une décision inaccep-
table et est—ce que le Bloc n’a pas raison d’ amener ce sujet en
Chambre?

[Traduction]

M. Benoit: Monsieur lePrésident, j’ ai également regu lalettre
des producteurs ovins qui disent s'inquiéter de la réduction du
budget de la recherche dans leur industrie. J ai regu cette lettre
hier et j’ai hate de consulter |es producteurs pour savoir précisé-
ment ce qui arrive alarecherche dans leur secteur d’ activité.

Quant ace que disait le député, a savoir que les réductions ne
sont pas acceptables, les impératifs budgétaires les ont rendues
nécessaires. Laplupart des agriculteurs avec lesquelsje mesuis
entretenu ont reconnu, quoi que a contrecoeur, que lesréductions
qui frappent leur industrie sont injustes, mais indispensables si
nous voulons régler notre grave situation financiére. Je répéete
cependant que les réductions directes n’ont pas été réparties
équitablement entre les agriculteurs et le ministére. Elles ne
I’ ont pas davantage été a la grandeur du pays.

Les agriculteurs déplorent surtout que les compressions bud-
gétaires ne vont pas assez loin et qu’aucune échéance n’a été
fixée pour I’ élimination du déficit. Voyons quelles pourront étre
les conséquencdes pour les agriculteurs. J ai trouvé trés préoc-
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cupantes les observations du député concernant les réductions,
car ces réductions étaient nécessaires et il faudraen apporter
d'autres encore. J espére néanmoins que les prochaines com-
pressions frapperont d'autres secteurs de dépenses fédérales
pour qu’ elles soient réparties plus équitablement.

Le budget ne va pas assez loin et les versements d’intéréts
seront passés de 39 milliards de dollars, au moment ou les
libéraux sont arrivésau pouvoir, a51 milliards par année, alafin
de la période de projections budgétaires actuelle de trois ans. 11
s'agit la d'intéréts sur la dette seulement. Les contribuables
devront donc débourser 12 milliards de plus pour payer les
intéréts sur ladette. Le budget libéral feraaugmenter la dette de
24 milliards par année, sans compter les frais d'intéréts qui
augmentent sans cesse.

Ou allons-nous trouver |’argent nécessaire pour payer les
intéréts toujours croissants sur la dette? Ce sont les contribua-
bles qui paieront lanote et les deniers publics sont insuffisants
pour absorber un accroissement des paiements d’intéréts. Ainsi,
les augmentations d’'impdt ne sont pas une solution. On devra
donc effectuer des compressions ailleurs pour couvrir ces paie-
ments.

J encourage le gouvernement a prendre des mesures, au cours
descingou six prochainsmois, et aprésenter un autre budget qui
iraencoreplusloinet qui établiraunedatebien préciseapartir de
laquelle on devrait avoir réussi aéliminer le déficit. Jel’invitea
agir en ce sens. Cependant, faute d’ une date précise, les agricul-
teurs devront subir une augmentation des frais d’intérét, car ce
déficit permanent exerce des pressions a la hausse sur les taux
d’intérét. |l seradifficile pour les agriculteurs d’ emprunter, car
les préteurs hésiteront a délier les cordons de la bourse. Nos
programmes sociaux continueront d’ étre menaceés.

(1140)

Non seulement on demande aux agriculteurs de supporter une
plus grande part des colts, mais on fait peser une menace réelle
sur les programmes sociaux, hotamment les pensions, les soins
de santé et d autres programmes dont nous dépendons et que
nous souhaitons conserver.

Je ne pense pas qu’ on puisse qualifier de mesquine n’importe
laquelle de cescompressions. Enfait, le gouvernement doit all er
encore plus loin dans un avenir rapproché, faute de quoi les
Canadiens s apercevront que, méme si les derniéres compres-
sions budgétaires leur ont fait mal, ce n’est rien & coté de ce qui
les attend, si on ne sabre pas davantage | es dépenses maintenant.

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe, Lib.): Monsieur le Président, je n’ai pas pu entendre la
premiére partie de I’ intervention du député, maisj’ai prété une
oreille attentive a la deuxiéme partie de son discours qui était
consacrée alagestiondel’ offre. Il adit que, asonavis, lagestion
de |’ offre n’en avait plus que pour quel ques années.

Jevoisqu’un des ministres qui ont participé aux négociations
sur ce dossier vient de quitter la salle. Cependant, j’aimerais
savoir sur quoi le député s' appuie pour affirmer quelagestion de

Les crédits

I’ offre disparaitra d'ici peu ou est sur le point de disparaitre,
alors que, a ce qu'il me semble, nous avons mené une série de
négoci ations couronnées de succesdans le cadre du GATT et que
lagestion de I’ offre jouit d' une solide protection.

Le député peut—il me dire sur quoi il se fonde pour affirmer
cela?

M. Benoit: Monsieur le Président, je seraisheureux de répon-
dre alaquestion du député.

Jem’ appuie sur trois grands arguments. L e premier argument
a été bien développé par |'avocat qui représente la Fédération
canadienne des producteurs delait dans sacampagne qui visait a
empécher les produits américains d’ envahir notre marché. On
prétend, bien slr, que le GATT a la priorité sur I’ALENA au
chapitre de la gestion de I'offre. L'avocat qui représente les
producteurs de lait du Canada a dit ceci: «Messieurs, redoublez
de prudence. Les Américains font valoir un argument trés vala-
ble: I'ALENA alapriorité sur le GATT.»

Que le député me comprenne bien, cet avocat, qui représente
|a Fédération canadienne des producteurs de lait, et non pas les
Américains, a dit que I’ heure était grave et qu’il valait mieux
s attendre a ce que I’ arbitre décide que I’ ALENA avait priorité
sur le GATT. En cecas, les jours de notre systéeme de gestion de
I’ offre, dans sa forme actuelle, sont assurément comptés.

L’autre menace qui plane sur notre systeme de gestion de
I’ offre, ce sont les négociations menées dans le cadre de |’ ALE-
NA envuedefaireentrer leChili danscettegrandefamille. Notre
premier ministre et le président des Etats-Unis ont déclaré que,
d’ici dix ans, le Chili aurait adhéré al’ ALENA. Lorsque celase
produira et que ces négociations auront lieu, j’imagine que les
Américains exigeront que les secteurs régis par la gestion de
I’ offre s ouvrent aleurs produits. Telle est 1a deuxiéme menace
réelle qui plane sur lagestion de I’ offre.

La troisieme menace prend la forme des nouvelles négocia-
tions du GATT qui débuteront en I’an 2000. Je crains que ces
nouvelles négociations n’ aboutissent a un rapide abaissement
des tarifs qui protegent le secteur de la gestion de I’ offre.

Jenedispasceladegaitéde coeur aux agriculteursrégispar la
gestiondel’ offre, car jesaisqu’il s agit lad’ unevive préoccupa
tion et d’ un probléme réel pour eux, mais je ne veux rien cacher.
Je veux étre honnéte avec eux et leur dire lafranche vérité: «Je
croisquec’ est ce qui va se produire. Soyez préts atout instant a
faire face a ce changement profond.»

[Francaig]

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, lors-
gue I’ opposition a choisi ce theme de I’ agriculture pour une
journée dédiée a I’ opposition et surtout de parler de coupures
budgétaires, ce n’est pas parce que, en soi, on a quelque chose
contre |es coupures budgétaires quand il faut en faire.

Tous les Canadiens, a la grandeur du Canada, y compris ceux
du Québec, bien sir, sont conscients que I’ état de |’ économie
actuelle, celle que nous avons héritée des derniers gouverne-
ments, libéral et conservateur, fait en sorte qu’il faille couper.
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Sauf que lorsque les contribuables acceptent de se serrer la
ceinture, ilsveulent en méme temps comprendre pourquoi ilsle
font et a quoi vont servir les coupures qu’ on leur impose.

Comme représentant du Bloc québécois dans un comté trés
agricole du Québec, chez nous, lescultivateurs, lesagriculteurs,
les producteurs laitiers se posent aussi ces questions: L e sacrifi-
cequ’ on medemandedefaireaujourd’ hui, aquoi va—t-il servir?
Quelles sont les intentions du gouvernement? Quelle planifica-
tion le gouvernement a—t—il prévue lorsqu'il fait des coupures
dans mon domaine plutét que dans un autre? Est—ce que le
gouvernement veut faire en sorte derétablir lasituation afin que
nous soyons plus compétitifs les uns avec les autres au Canada?
Est—ce que le gouvernement veut faire en sorte de nous couper
temporai rement pour mieux nous aider sur un moyen terme, de
telle sorte que I’ agriculture québécoise et canadienne soit plus
compétitive avec |’ étranger? Est—ce que le gouvernement, par
contre, atout simplement décidé qu’il faut couper pour payer la
dette, peu importe ou on va couper, I'important c’est de faire
I’ opération coupure?

Il N’y apersonne, aucun citoyen, qui, dansde telles situations,
va accepter de faire un tel sacrifice.

Jem'’ excuse, monsieur le Président, j’ aurai sd( vous annoncer
au début demon allocution qu’ apartir demonintervention, et les
orateurs qui vont me suivre vont partager leur temps en deux.

Je disais donc que ¢’ est la fagon dont ces coupures sont faites
qui nous apparait d’ abord comme une certaine iniquité dans la
facon d’ avoir procédé. En effet, le gouvernement annonce I’ éli-
mination de la subvention annuelle de 560 millions pour le
Nid—de—Corbeau et, d'autres I’ ont dit avant moi mais je pense
gu'il n’est pasinutile de e répéter, cette subvention s' applique
surtout aux fermiers de |’ Ouest et leur permet d’ avoir des prix
avantageux pour le transport du grain. Toutefois, pour aider les
agriculteurs a encaisser la disparition de cette subvention, le
ministre des Finances a prévu de leur accorder 1,6 milliard en
compensation des pertes en valeur fonciére de leur propriété, de
méme qu’ un milliard en garantie de crédit pour I’ achat de céréa-
les, et un autre montant de 300 millions leur seraversé sur cing
ans atitre de mesure de transition.

On pourrait étre satisfait d' une mesure comme celle-la. On
peut dire: Tant mieux pour eux, les coupures ne leur feront pas
trop mal, on coupe auneplace et onleur endonneal’ autre. Laou
celafait mal c’est lorsque les producteurs québécois se compa
rent aux autres et constatent qu’ilsn’ont pas un traitement équi-
table. Pensons aux producteurslaitiers. Leministre desFinances
diminue de 30 p. 100 en deux ans les subventions aux produc-
teurs de lait, soit des coupures de 70 millions sur un budget
actuellement de 300 millions. Ceci sans aucune compensation
financiére pour aider les producteurs du Québec a encaisser de
dures compressions.

Danslecasdesgensdel’ Ouest, onlesplaint et ontrouvequ’ils
font pitié, on leur donne une compensation. Dans le cas de ceux
du Québec on dit: Vous étes habitués a souffrir, vous étes habi-
tuésaavoir lacouennedure, on nevousdonnerien, débrouillez—
Vous.

Le gouvernement distribue 2,2 milliards en subventions aux
fermiersdel’ Ouest qui vont, engrande majorité, récupérer leurs
pertesalorsqu’il ne donne absolument rien en compensation des
coupures qui affectent principal ement les fermiers québécois.

Est—ce qu’ on peut parler d’ un Budget équitable devant un cas
defavoritisme aussi évident? Je ne pense pas. L es conséquences
de ces mesures inéquitables risquent de faire trés mal aux agri-
culteurs québécois.

La Fédération des producteurs de lait du Québec souleve
gu’'avec cette généreuse compensation, les agriculteurs de
I’ Ouest pourront facilement concurrencer les fermiersquébécois
qui, eux, seront occupésaobserver lescoupures. Est—cequec’ est
le but? C’est laquestion que j’ai posée au début.

(1150)

Est—ce qu’ on peut faire en sorte qu'il y ait des fermiers qui
soient plus favorisés que d' autres au Canada? Est—ce qu’ on veut
spécialiser les productions? Est—ce qu’on veut spécialiser les
cultures? Si on veut les spécialiser, il faudrait peut—étre ledire.
Peut—étre que celarendrait les gens plus compétitifs. Mais si on
spécialisealafoissur unemémeproduction, dans|’ Ouest et dans
| Est, on met les Canadiens en concurrence |’ un avec |’ autre.

Peut—étre que dans une situation différente, peut—étre
qu’ aprés un référendum gagnant, la situation pourrait étre celle—
|&. Et capourrait devenir une sainecompétition, maisceneserait
pas payer deux fois pour les mémes contribuables. Chaque
contribuable québécois paierait pour favoriser ses produits et
chaque contribuable, dans le reste du Canada, paierait pour
favoriser ses produits. L e Québec est capable derelever ce défi;
non pas payer en méme temps pour développer ses produits et
ceux de I’ Ouest. C'est laque I’ iniquité est inacceptable.

On pourrait parler des producteurs de porcs du Québec aussi
qui risquent d’ étre principal ement touchés par ces subventions.
On a récompensé I’ Ouest et ceci crée un déséquilibre sur les
marchés agricoles qui codtera cher aux fermiers québécois. La
réduction de30 p. 100 dessubventions est d’ autant plusinéquita-
ble qu'elle cible le lait de transformation dit industriel. Or, les
producteurs québécois seront tout spécialement touchés,
puisqu’ils produisent plus de 47 p. 100 du lait industriel cana-
dien.

On revient toujours a la méme question. Que veut—on faire
avec le sacrifice que I’ on demande aux Québécois? Quarante—
sept pour cent de la production est faite au Québec, et on leur
demande, sansaucune compensation, de produire et de maintenir
une rentabilité. Veut—on en réalité aider |'industrie laitiere a
moyen et along terme ou veut—on plutdt lui amener de laconcur-
rence de la part des autre provinces du pays?

Une voix: Bonne question.

M. Laurin: Un autre aspect dont il faut absolument parler, ce
sont les coupures. C’ est un autre domainede|’ agriculture qui est
fortement touché par le Budget Martin, malgré les engagements
prisdanslelivrerougedu gouvernement fédéral dene pascouper
|es dépenses en matiere de recherche et de dével oppement. Pour-
tant, le Budget Martin sabre de fagon draconienne dans les
dépenses de recherche et dével oppement.

Auministéredel’ Agriculture, un orateur précédent I’ adit lui
aussi, les budgets de recherche seront coupés de 11 p. 100 au
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cours des trois prochaines années. Sept centres de recherche,
dont deux au Québec, seront fermés. La fermeture du centre de
LaPocatiére, entreautres, occasionneralaperte de 30 emploiset
fera économiser 1,5 million de dollars, tandis qu’ en fermant la
fermede L’ Assomption, on coupera 19 emploiset on économise-
ral1,3 million de dollars.

Pourtant, la recherche est I’ingrédient le plus important en
matiére de développement de |I’emploi, de développement de
I’ agriculture, de la production animale. Que penserait—on d’un
fermier qui, pour couper ses dépenses, dirait demain matin: Je
n’ achéte plus de graines de semence. Il aurait coupé probable-
ment dans toutes ses dépenses, mais, en méme temps, il aurait
Coupé aussi tous ses revenus.

Quand on coupe dans larecherche et e dével oppement, ¢’ est
cequel’onfait. On continue de produire avec des méthodes qui,
finalement, finissent par étre périmées, on ne pense pas al’ ave-
nir et on fait en sorte que nos produits deviennent non compéti-
tifs, parce qu’ étant désuets, la production fait en sorte qu’ on ne
peut plus les produire a moindre co(it.

Une voix: C’ est un manque de vision.

M. Laurin: Tout cela est la planification dont je parlais au
début de mon exposé. C’ est ce qui manque au gouvernement. On
N’ a pas coupé parce qu’ on avait planifié ou on s'en allait, on a
coupé tout simplement parce qu’il fallait couper.

(1155)

Pour vous donner un exemple de coupure aveugle, je désire
revenir sur le casdelafermede L’ Assomption, dans mon comté,
ou on faisait beaucoup de recherche et de dével oppement, ou on
était arrivé a un moment ou on avait développé en horticulture,
par exemple, de nouveaux produits dont le marché est prét a
s'accaparer, qui deviendraient rentables, devenant ainsi de la
recherche appliquée. On a coupé, pourtant.

Onaconstruit 4L’ Assomption une ferme neuve au colt de 3,5
millions de dollars. On I’ ainaugurée I’ automne passe. Et cette
année, on décide de lafermer en envoyant chez eux 19 employés.
Que va—t—on faire des éguipements? On ne le sait pas encore.
Est—ce cela, laplanification du gouvernement? Est—ce ce que le
gouvernement entend faire avec les ressourcesles plusrentables
de ce qu’on peut trouver au Québec en recherche et dével oppe-
ment? Si ¢’ est cela, le Bloc québécois ne peut pas étre d’ accord
avec cettefacon detraiter lesagriculteurs québécois. Et celasera
démontré amplement aprés moi, par d’ autres orateurs du Bloc
qui en parleront.

Il n"est pas possible qu’on tolére une telle situation. C’est
pourguoi nous nous levons en la dénongant haut et fort.

[Traduction]

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
ledéputéaparléd uneperted’ emplois, surtout dansle secteur de
larecherche.

Les crédits

Tout le monde s'inquiéte de la perte d’ empl ois dans | e secteur
de la recherche. Nous connaissons tous I'importance de la re-
cherche. C' est, enfait, I’ unedesprioritésdont |e Parti réformiste
a parlé dans son budget et dans |es documents précédents qui
concernaient le budget.

Je partage la philosophie libérale a I’ égard de la recherche.
J estime que |I' approche que les libéraux préconisent face a la
recherche, du moins en paroles, est la meilleure, a savoir qu’il
faudrait mieux cibler larecherche, qu'il faudrait conclure plus
de partenariats avec le secteur privé afin de pouvoir utiliser
conjointement |’ argent des contribuables et |"argent des entre-
prises privées pour former des partenariats et ainsi mettre fin a
certains chevauchements dans larecherche et dépenser de facon
plusjudicieuse lesfonds consacrés alarecherche, qu’il faudrait
fairejouer un réle plusimportant aux entreprises privées dansle
ciblage de larecherche pour que la recherche soit faite dans les
secteursqui sont le plus susceptiblesde rapporter aux entreprises
et de les améliorer. Dans ce cas—i, il est question de I’ agri—
culture.

Je partage la philosophie libérale a I’ égard de la recherche.
Bien entendu, la perte d’ emplois dans | e secteur de larecherche
m’inquiete aussi. Nous n’avons pas les moyens de perdre la
recherche. Nous pourrions méme faire mieux avec les fonds que
NOuUS y CONSacrons.

Méme si je partage son inquiétude a propos de la perte d’ em-
plois, jevoudrais que le député me donne son point de vue sur la
perte d’emplois que vont entrainer |es réductions insuffisantes
que cegouvernement afaites. Autrement dit, il n’y apasdecible
précise dans ce budget. Etant donné I’ absence de cible précise,
les entreprises n’ auront pas le climat dont elles ont besoin pour
prendre de |’ expansion. Celane favorisera pas non plus lacréa-
tion d’entreprises. Par conséquent, il y aura moins d’emplois
dans|’avenir et, chose certaine, les emplois qui. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Je voudrais prendre la
paroleici pour parler du dilemme danslequel setrouve laprési-
dence.

[Frangaig]

Nous avons un sujet de grande importance. Un grand nombre
de députés, des deux cotés de la Chambre, de tous les partis, ont
déjaindiquéqu’ilsvoulaient participer ace débat. Si nousallons
partager notre temps de parol e de 20 minutes en deux périodesde
10 minutes, chacune suivie d'une période de questions et com-
mentairesde 5 minutes, je demanderais atous|es participants de
tous les partis de bien s'en tenir a ce que leurs questions soient
simples, directes et courtes pour qu’ on puisse permettre a celui
ou acellequi vient delivrer son discours de répondre adéquate-
ment a la question importante qu’ on souléve du député. Cette
remarque s adresse a tout le monde. Je souhaite que nous puis-
sions procéder de cette fagon.

J accorde la parole al’ honorable député de Joliette.

M. Laurin: Monsieur le Président, je vais faire une réponse
courte, si vous pouvez m'indiquer le temps qu’il me reste. Une
minute. |l vafalloir que ce soit court.

Cequej’ai vouludire quand j’ai parléde L’ Assomption pour
donner un exemple du manque de planification du gouverne-
ment, ¢’ est qu’' une semaine avant la fermeture, ces gens-a ne
savaient pas qu’'on alait fermer laferme expérimental e.
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Six mois avant la fermeture, on inaugurait, en coupant le
ruban, un batiment neuf d’ unevaleur de3 500 000 $. Pourtant,
il ne s’ agissait que d’ un budget de fonctionnement d’ environ 1,3
million de dollars par année. Il ne s'agissait pas de coupures
exorbitantes, ce n’était pas un budget exorbitant qui, pourtant,
était treés productif, donnait des résultats trés intéressants. Cette
ferme était sur lepoint, justement, de conclure des ententes avec
I"industrie privée. On n’ a pas tenu compte de cela, on adit qu’il
fallait couper. Et je ne serais pas surpris quelaciblevisée eut été
celle de Saint-Jean—sur—Richelieu, et qu'on ne I’ait pas fait
parce que lafermeture du collége militaire était déja bien assez.

Alors, on n'a pas voulu gouter la ferme expérimentale de
Saint—Jean, maison en achoisi deux autres ailleurs. On s’ est dit
que tout le monde allait étre satisfait et qu’ on pouvait couper.
Monsieur e Président, c’est ce que nous voulons dénoncer.

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il me fait plaisir de prendre la parole sur la motion de
I’ opposition présentée par mon collégue de Frontenac. Au Qué-
bec, il secrée, depuislatenue desEtats généraux du monderural,
en février 1991, et danslafoul ée du Sommet sur |’ agriculturede
juin 1992, une dynamique incitant les forces vives du milieu
rural et du secteur agroalimentaire & converger vers un méme
but, soit la conquéte des marchés. Ici, je reprends |’ expression
utilisée par le président de |’ Union des producteurs agricoles de
I’ époque, M. Jacques Proulx, «la conquéte des marchés», parce
qu’ elleillustrebien cettevision qui animele secteur agroali men-
taire chez nous.

Les intervenants québécois veulent reconquérir les marchés
locaux et pénétrer les marchés extérieurs. A cet effet, un des
outilsprivilégiéspar lafiliéreagroalimentairelorsdu sommet de
Trois-Rivieresest d’ accentuer |’ effort derecherche, dedével op-
pement et de transfert technologique s'inscrivant dans|’ orienta-
tion stratégique de la conquéte des marchés. Par le Budget Mar-
tin, le gouvernement libéral vient sabrer la recherche et le
dével oppement, entrainant ainsi lafermeture de deux stationsde
rechercheau Québec, celledeLaPocatiéreet celledel’ Assomp-
tion.

Encoreunefois, le gouvernement fédéral fait des coupures de
facon unilatérale et sans tenir compte d’ un consensus émanant
du milieu. Le secteur agroalimentaire québécois concentre des
efforts pour s’ adapter aux défisdecettefindesiecleet il compte
sur toutes ces composantes pour réussir. Lescentresderecherche
sont un outil appréciable.

Lesproducteursdelait du Québec ont sutirer profit et mettrea
contribution les résultats de recherche et de développement
émanant de diverses sources, dans|e but d’ augmenter |aproduc-
tivité deleur troupeau, ce qui leur afort bienréussi. A preuve, le
cheptel québécoisest parmi les plus productifsau Canadaet il se
classe honorablement au niveau international.

Cet exempleillustre bien comment les agriculteurs québécois
ont optimisé les retombées de la recherche et du dével oppement
et lesont intégréesaleur pratique quotidienne. C’est I’ ensemble

dumilieurural qui bénéficie de ces retombées, qui assurent aussi
son maintien.

Dans un autre ordre d’idée, j’aimerais attirer I’ attention de
mes col | égues sur |es compressions budgétaires qui s exercent a
la direction générale de la production et de I'inspection des
aliments et concernant |’ application du plan d’ agencement des
activités d’ Agriculture Canada. Les abattoirs reconnus par le
gouvernement fédéral ont I’ obligation, depuis le 1% avril 1995,
de défrayer une partie des cots d'inspection des aliments. Ces
entreprises ont, préalablement a leur accréditation, a se confor-
mer aux normes canadiennes s’ appliquant sur I’aménagement
deslieux d’ abattage et d’ entreposage, et par lasuite, au maintien
de leur salubrité.

Donc, ce sont ladesinvesti ssements importants, particuliére-
ment pour les petites entreprises a milieu rural, qui ne peuvent
profiter d’ économiesd’ échelleet delaproximitéd unvolumede
marché suffisant. L’imposition de frais pour I'inspection des
viandes est préjudiciable pour les petits abattoirs et par surcroit,
elle va pénaliser les municipalités rurales ou I’ on retrouve ces
entreprises. Le gouvernement prone la création d' emplois et
adopte des mesures qui mettent en péril des emplois. A titre
d’ exemple, dans mon comté, deux entreprises auront a surmon-
ter ce nouveau fardeau ou a fermer leurs portes. C'est une cin-
guantaine d’ emplois qui sont menaces.

(1205)

Dans une lettre que j'ai recue derniérement a cet effet, le
ministredel’ Agriculture favorise le dialogue et lacollaboration
afin de trouver avec les intervenants sectoriels nationaux des
options a privilégier concernant le partage des codts, larestruc-
turation des programmes et la modification de la prestation des
services.

Est—ce que le ministre n’ aurait pas da attendre de trouver, en
concertation avec les intervenants, des solutions avant d’ appli-
quer une tarification, et comment considérera—t—il |lesdédouble-
ments de services, particuliérement entre le ministéredel’ Agri-
culture du Québec et Agriculture Canada quant au service
d’inspection?

Lors des Etats généraux du monderural, I’ ensemble desinter-
venants québécois souhaitait un rééquilibrage des pouvoirs poli-
tiques du haut vers le bas. Fort de cette volonté populaire, le
ministre pourrait en profiter pour mettre fin aux dédoublements
dans ce secteur et garantir aux Québécois et aux Québécoises
qu'ilsnauront qu’ afinancer un seul service d’inspection et qui
seraimpartial parce qu’ entiérement administré par |’ Etat.

Mon comté étant constitué d’ espaces agricoles et forestiers,
jaimerais aborder |'impact du retrait fédéral dans le finance-
ment de travaux en forét privée. Dans le comté de Champlain
seulement, I’ exploitation delaforét privée procuredel’ emploi a
plusieurs centai nes de personnes directement et autant indirecte-
ment. Egalement, plusieurs municipalitésretirent des taxesfon-
ciéres grace aux aménagements et a la plus—val ue apportés aux
boisés privés.

En 1992-1993, au Québec, le financement fédéral en forét
privée générait 71 millions de dollars de chiffre d’ affaires pour
lesentreprises et les exploitants, 30 millions de dollars en salai-
reset 12 millionsdedollarsentaxeset impotsretournant dansles
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coffresdu gouvernement. On peut donc considérer I’ intervention
publique en forét privée comme un investissement.

Chaque million de dollars investi en forét privée créede 40 a
50 emplois. Par comparaison, le programme national d'infrastr-
ucture ne génére que I'équivalent de 10 emplois—année pour
chague millions de dollars investi.

Le Bloc québécois demande un transfert aux provinces des
fonds fédéraux, de méme que des responsabilités attenantes, ce
qui devrait mieux servir |'intérét des producteurs et des travail-
leurs forestiers.

En conclusion, j’invite ardemment le gouvernement fédéral a
cesser laduplication de services et aremettre les pouvoirs et les
budgets aux provinces qui ont su s organiser et se doter de
services équivalents, et qui répondent davantage aux préoccupa
tions et aux besoins de la population.

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, je voudrais féliciter mon collégue et voisin du comté de
Champlain de I’ excellent exposé qu’il afait concernant I’ agri-
culture. Il a soulevé un point qui m’intéresse particuliérement,
celui del’inspection. J ai entendu parler delaquestion et celaest
pire que ce gu’on m’ avait dit.

J aimerai s entendre ses commentaires, notamment sur le ca
ractéred'impartialitéqu’il aabordé. Faut—il comprendre queles
codtsd’ inspections qui étaient déjaassumés par |’ Etat, de fagon
impartiale, au nom de I'intérét public, relévera dorénavant des
producteurs qui devront rémunérer | esinspecteurs, ce qui place-
rait ces derniers aleur merci? A cause de ce fait, ils seront ala
merci de quelqu’ un qui est juge et partie.

Est—ce que cela signifie que I’ intérét public dans ce domaine
sera dorénavant menacé au prix du vent de privatisation qui
souffle partout et qu’ on applique peut—&tre sans nuance?

M. Lefebvre: Monsieur le Président, je remercie mon colle-
gue et voisin de Trois—Rivieres. A I heure actuelle, il existe des
cas dans mon comté, et jevoudraisciter le casde petits abattoirs
qui emploient entre 15 et 25 personnes. Par le passé, |a supervi-
siondelasalubritédeslieux et desalimentssefaisait aux fraisde
I’ Etat. Avec le dernier Budget du gouvernement libéral, ils ont
donné une charge monétaire supplémentaire de contributions
envers ceux qui possedent de petits abattoirs. Je crois que ces
petits abattoirs ne peuvent pas compétitionner avec les gros, et
¢’ est uneiniquité du Budget fédéral.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jetenais aintervenir parce que vous n’ étes pas sans savoir
gue mon collegue de Champlain siege au Comité permanent de
I’agriculture. Il a toujours démontré, par le passé, un intérét
certain envers |’ agriculture.

(1210)

Cependant, j’ aimeraisqu’il élaborependant quel ques minutes
au sujet de la recherche et développement. 1| a mentionné, mal-
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heureusement, pour le Québec qu’'on fermait deux stations de
recherche, soit L' Assomption et La Pocatiére.

Je me rappelle, j’ étais justement au Comité de I’ agriculture
avec, comme témoin invité, |"honorable Eugene Whelan, que
vous avez slirement trés bien connu et qui alaissé sa marque en
agriculture. Il nous disait ceci: «Chaque dollar qu’ on investit en
agriculture rapporte 7 $.»

Je demanderais & mon collégue de Champlain s'il partage
I’avisdonné par |’ honorabl e Eugene Whelan et, si oui, comment
peut—il justifier que le gouvernement libéral coupe dans la re-
cherche et développement en agriculture?

M. Lefebvre: Monsieur e Président, je remercie mon collé&-
gue de Frontenac de sa question.

Nous savons que |la recherche et |e dével oppement représen-
tent les sources dont les agricultures et agricultrices de toute la
province de Québec ont vraiment besoin.

Jai ici un rapport de stratégie fédéral e en matiére de recher-
che et de développement. Le gouvernement fédéral investit cha
gue année pres de six milliards de dollars en recherche et déve-
loppement, sans compter les crédits d’impdt qui représentent
annuellement plusde un milliard de dollars. Présde 60 p. 100 de
lacontributionfédéral e en recherche et dével oppement, excluant
les crédits d'imp6t, est destinée a la recherche intra—muros,
¢’ est—a—direlarechercheeffectuée par leslaboratoiresfédéraux,
ce qui inclut I’ensemble des ministéres. Le reste est affecté a
I"industrie, 977 millions; aux universités, 960 millions; aux
exécutants étrangers, 286 millions; et aux autres, 210 millions.

Dans|’ ensemble, |es dépenses fédéral es en matiere de recher-
che et dével oppement favorisent I’ Ontario. En 1990-1991, I’ On-
tario recevait 53 p. 100 des dépenses fédérales, alors que le
Québecenrecevait 19,5 p. 100. Pourtant, lastructureindustrielle
du Québec ne justifie pas |a faiblesse des investi ssements fédé-
raux.

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, j aimerais vous indiquer que je partagerai mon temps
avec le député de Durham.

Jinterviens dans ce débat sur la motion du député de Fronte-
nac, sans doute inspirée du député de Sai nt—Hyacinthe—Bagot.
Pour ces deux députés, I'agriculture est au Québec ce que le
fédéralisme est au Bloc. I1s ne comprennent rien. llsn’y croient
tout simplement pas. Ils sont bloqués.

Le Budget a été présenté au mois de février. La réaction de
toutes partsaétébonne. Pour que notre payscontinue aévol uer et
pour que nous puissions continuer a bénéficier des services
auxquels nous tenons, nous devons mettre de |’ ordre dans nos
affaires. Le Budget Martin a fait précisément cela. On met
I’accent sur la réduction des dépenses et non sur les hausses
d’imp6t. Pour chaque dollar de taxe additionnel, il y aeu 7 $ de
réduction de dépenses. Nous cherchons aassainir nosfinancesen
assurant d’abord la promotion de la croissance et de I’emploi.
Desdécisionsdifficiles s imposaient et notre gouvernement aeu
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le courage de les prendre. C’ est ¢a, un gouvernement responsa-
ble.

Legrosbonsensest al’ ordredujour, du moinsdu cotélibéral.
Nousavons misle cap pour maitriser le déficit; nous sommes sur
le bonne voie. Si nous avons fait des choix difficiles, ¢’ est pour
pouvoir protéger nos services sociaux, notre sécurité social e et
notre niveau de vie.

Le secteur agricole du Québec n’est pas plus touché par le
Budget de 1995 que toute autre province ou secteur. Pour ma
part, j’ aimerais prendre une approche |égerement différente en
témoignant de I’importance que revét le secteur agricole québé-
coisau seindel’ ensemble du secteur agricol e et agroalimentaire
canadien.

L es plus récentes données agricoles rel atives au Québec sont
impressionnantes et témoignent d’ un secteur agricole dynami-
que, viable et prometteur. Par exemple, |’ agroalimentaire repré-
sente5 p. 100 du PIB québécoisainsi que 4 p. 100 des emploisde
I’ économie québécoise pour environ 130 000 emplois directs.

La plus importante industrie primaire au Québec est son sec-
teur agricole et agroalimentaire qui se retrouve en premiére
position des industries manufacturiéres.

(1215)

Pour ce qui est des chiffres situant |e Québec dans un contexte
canadien, le Québec fait tresbonnefigure. En fait, I’ agroalimen-
taire québécois compte pour 22,4 p. 100 du PIB agroalimentaire
canadien et pour 25 p. 100 des livrai sons manufacturieéres, alors
que 19 p. 100 des recettes monétaires agricoles, 37 p. 100 du lait
produit au Canada dont 47 p. 100 du lait de transformation
proviennent également du secteur agricole du Québec.

Si on gjouteaceschiffreslefait que33 p. 100 desexportations
canadiennes de porc et que 9,6 p. 100 del’ ensembl e des exporta
tionsdu Canada proviennent également du Québec, il est évident
que le profil du Québec dans le contexte du secteur agricole et
agroalimentaire du Canada occupe une place de choix.

Auseinduministéredel’ Agricultureet del’ Agroalimentaire,
il est reconnu que |l esucces du secteur agricol e provient en bonne
partie des efforts déployés par |’ ensemble des intervenants du
secteur.

Cependant, nul ne peut nier la contribution d’ Agriculture et
Agroalimentaire Canada & de nombreuses initiatives visant pre-
miérement a assurer laviabilité de I’ agriculture et la prospérité
du secteur agroalimentaire; deuxiémement, aassurer lasécurité
financiére along terme; troisiemement, afavoriser lacroissance
et ladiversification et I’ emploi danslesrégions rural es; quatrie-
mement, a assurer la viabilité des ressources et |a protection de
I’environnement; et cinquiémement, a maintenir un approvi-
sionnement d’ aliments sains et de premiére qualité.

Citons entre autres le fait que les intéréts du secteur agroali-
mentaire québécoisont été trés bien représentés par Agriculture
et Agroalimentaire Canada dans le cadre du commerce interna-
tional, ¢’ est—a—dire lesdiscussions sur I’ Accord du li bre—échan-

ge Canada—FEtats-Unis, I’ ALENA qui a suivi et le GATT. Qui
plus est, les producteurs et transformateurs québécois ont déja
commenceé atirer parti des nombreuses possibilités, et le tempo
devrait s accélérer a cette époque de mondialisation des mar-
chés.

Et que dire des quatre centres de recherche établis au Québec
pour le bienfait de la commuanuté agricole du Canada, des
programmes de conservation de ressources naturelles et de la
participation d’ Agriculture et Agroalimentaire a des initiatives
visant aréduire la pollution diffuse, comme Vision 2000.

J aimerais rappeler aux députés en Chambre que le ministre
actuel del’ Agriculture atoujoursfait preuve, depuis son entrée
au Cabinet, d’un étroit partenariat avec les provinces, avec le
secteur privé, les institutions d’ enseignement, les associations
de producteurs agricoles, les secteurs de la transformation et
tous les producteurs canadiens.

Et c’est dans ce sens que ¢a va continuer, dans le sens de la
coopération et de la concertation. L’ agriculture va continuer a
évoluer tresrapidement au Québec et au Canada. L es électeursde
Brome—Missisquoi sont fiers d’avoir élu un député libéral qui
est prét atravailler pour tousles producteurs agricoles, autant de
Brome—Missisquoi que d'ailleurs. Ils ont préféré choisir le
dynamisme, |’ ouverture, la concertation que je leur proposais
plutét qu’un blocage continuel avec le Bloc. Et ¢’est dans un
fédéralisme souple et flexible que nous continuerons d’ évoluer
sécuritairement a1’ intérieur du Canada.

Les producteurs laitiers, les producteurs de porc, de céréales,
de pommes, et les autres producteurs, toute I'industrie de la
transformation vivent et vivront des moments de grands change-
ments dans | e vaste monde des échanges internati onauix.

Plut6t que de chialer, débloquons—nous, aidons-es.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je vous rappelle encore une fois qu’en octobre 1993, les
Québeécois, les Canadiens se sont donné une nouvelle dynami-
que, mais particulierement |es Québécais.

Avant 1984, il se trouvait en cette Chambre 74 députés libé-
raux semblablesacelui quejeviensd’ entendre. Aujourd’ hui, il y
a au moins 53 députés du Bloc québécois qui osent se lever en
cette Chambre pour dénoncer des iniquités. Lors de laderniére
campagneél ectoralealaquellemon collegueafait allusion tout a
I"heure, je I'ai suivi quelques jours et il était toujours caché,
alorsque moi jecirculaisaux alentoursde son comté. Jefréquen-
tais régulierement I’ Encan Lafaille et Fils.

(1220)

Jel’inviteaaller voir, lundi prochain, lesagriculteursal’ En-
can Lafaille, & Coaticook, pour leur demander ce qu’ils pensent
du Budget Martin au sujet de |’ agriculture. Ce gars-a est com-
plétement coupé de la réalité. Qu'il aille voir I"'UPA, sur le
boulevard Bourque, adeux pasde son comté, tout présde Magog,
voir ce que I’UPA Sherbrooke pense du Budget Martin, particu-
liérement des coupuresdans e secteur laitier. Qu'il liseLaTerre
decheznous, qu’il regarde ce quelesagriculteurs pensent de son

11464



4 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

gouvernement, et il va s’ apercevoir que lesagriculteurs sont peu
fiers de ce Budget.

Pourquoi ne parle—t—il pas de ces agriculteurs qu'il n’'a pas
rencontrédurant lacampagne électorale, parcequ’il arefusétout
débat? 1l n'en parle pas, il secache, il se camoufle. Et lorsquele
Québec était représenté par 74 députés, 74 moutons, cette dyna-
miqueaéténuisible. Et moi, j’invite, enterminant, mon collégue
aserendresur leboulevard Bourque. Jel’inviteaserendre, lundi
prochain—jevais|’ accompagner s'il ne connait pas|echemin—
al’Encan Lafaille et questionner, jaser avec les agriculteurs. 11
va peut—étre se rebrancher sur la réalité.

Il est bien beau d’ avoir une classe d' avocats, mais une classe
d’ agriculteurs défendue par des agriculteurs, ¢’ est encore bien
mieux. Alors, j’invite I’ancien batonnier du Québec a se posi-
tionner en faveur de I’ agriculture.

M. Paradis: Monsieur le Président, en parlant de terrain, je
rappellerais a mon honorable confrére que je viens de terminer
une campagne électoral e, que|j’ ai rencontré beaucoup d’ agricul-
teurs dans Brome—Missisquoi. Par la suite, j'ai rencontré des
agriculteurs d'ailleurs, aussi. Je remercie I’ ensemble des agri-
culteurs de Brome—Muissisquoi pour avoir voté libéral aux der-
niéres él ections. Je les remercie énormément de cette confiance
gu’ils ont eue envers leur député actuel de Brome—M i ssisquoi.
Je les remercie beaucoup.

Pour revenir sur un petit point mentionné par |’ opposition
officielle, on parlait de rechercheet dével oppement, tout al’ heu-
re. Plusieurs députés du Bloc ont parlé de recherche et dével op-
pement dans le cadre de ce débat, et il y a peut—€tre lieu de se
demander si le ministre provincial de |’ Agriculture du Québec,
un de leurs bons amis de la mai son mere péquiste, a entendu les
propos des gens du Bloc, lui qui vient de déposer des crédits a
Québec. Et quand on lit dans les crédits du ministére de I’ Agri-
culture du Québec, a la section «Formation, recherche et déve-
loppement économique», on voit que le budget all oué a ce poste
est passé de45 millionsa41 millionsde dollars, ce qui représen-
te une baisse de 4 millions de dollars en recherche et dével oppe-
ment.

Leurs petitsamis de lamaison mére leur font subir une baisse
de quatre millions de dollars en recherche et développement.
Alors, atout lemoins, il y aurait lieu d’ envoyer immédiatement
une copi e desremarques que ces gens viennent defaire, relative-
ment alarecherche et dével oppement, alamaison mere péquiste
et al’honorable ministre de I’ Agriculture du Québec.

[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
j’ai une certaine expérience del’ agriculture. En cette époque de
I"année, je serais normalement dans les champs en train de
cultiver laterre. Et ¢’ est ceque font laplupart des agriculteursde
Durham. Je me demande parfoissi leur sort n’ est pas préférable
au mien.

Dans ma circonscription, un emploi sur cing est lié au secteur
de I’ agroalimentaire et 2,8 p. 100 de la production laitiére de la
province provient des producteurs de Durham. Nos ventes de
grainsdépassent 10,5 millionsdedollars. Nous avons acquisune
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réputation mondiale fort enviable pour nos productions fourra-
géres et animales. L' agriculture n’est donc pas étrangéere aux
habitants de Durham.

En fait, 1,8 million de Canadiens sont engagés dans la voca-
tion agricole. Ce secteur génére 8 p. 100 de notre produit inté-
rieur brut et 15 p. 100 des emplois au Canada. C'est donc une
industrie de premiére importance.

L’ agriculture est un secteur ou le gouvernement fédéral et les
provinces se partagent lacompétence et jecroisqu’il en est ainsi
pour plusieursbonnesraisons. Ce partage des compétences exis-
te depuisles débuts de |a Confédération. Tous |es Canadiens ont
certainement une chose en commun; ils doivent tous manger. |1
est doncimportant defabriquer nosproduitsagricolesdelafacon
la plus efficace, de les transporter a |I’intérieur du pays le plus
efficacement possible et de maintenir I’ excellente réputation du
Canada atitre d’ exportateur de produits agricoles.

(1225)

Je voudrais expliquer briévement comment |e Québec bénéfi-
cie a certains égards du partage de compétences. On a soutenu
aujourd’ hui que I'industrie agricole du Québec subventionnait
certains secteurs agricoles au Canada.

En 1990, le Québec aregu 35,1 milliards de dollars en dépen-
ses et impots fédéraux et qu'il a payé 24,5 milliards d’ impéts.
Ces chiffres montrent bien que le Québec ne subventionne pasle
systéme. En jouant avec les chiffres, on a gonflé un aspect du
systéme de dépenses et d’ impdts a |’ appui de I’ argumentation.

L e Québec bénéficie du systéme a bien d’ autres égards. Pen-
dant les négociations du GATT, le gouvernement est intervenu
trés énergiquement et avec succes pour protéger les industries
soumisesalagestion del’ offre. Lesbarriéres douaniéresélevées
empécheront une réduction rapide du prix des produits au Cana-
da. Tous les agriculteurs canadiens en bénéficient, maislapopu-
lation de Durham, qui posséde une importante industrie laitiere,
aremerciélegouvernementdecequ’il avait fait pour elle. Jesuis
slr que les producteurs laitiers du Québec éprouvent le méme
sentiment.

Lorsquelagestiondel’ offreaété établie au Canada, |e Québec
a obtebu 48 p. 100 des contingents de production de lait de
transformation. C’ est lapart actuelledes agri culteurs québécois.

Nous avons abordétres brievement larecherche et le dével op-
pement. Le porte—parole du Bloc pour les questions d’ agricul tu-
re, le député de Québec—Est, afait tout récemment une déclara-
tion trés intéressante que je cite: «ll ne fait aucun doute que le
ministére de I’ Agriculture ne traite pas le Québec de fagon
injuste en ce qui concerne la recherche.» Le Bloc lui-méme
rconnait que le Québec N’ est pas traité injustement au sein de la
fédération.

Le gouvernement fédéral consacre environ 360 millions de
dollarsal’ agriculture au Québec. Le Québec vend troisfoisplus
de sa production agricole au Canada qu’il n’exporte. C’est dire
gue le marché canadien revét une grande importance pour la
production agricol e québécoise. Le Québec vend plusdu tiersde
saproduction agricol e sur le marché canadien et il en consomme
lui-méme une partie encore beaucoup plus considérable. Le
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Canada est, de toute évidence, un consomateur important de
produits québécois.

A I’ heure actuelle, quelque 1 400 employés fédéraux travail-
lent au Québec pour aider I'industrie agricole. En réduisant les
subventions, et jecroisquec’est lal’ essentiel dela motion dont
nous sommes saisis, nous accroitrons la flexibilité dans le
secteur agricole.

C’ est justement ce que réclament les députés du Bloc, depuis
un an, c'est—a—dire réduire les subventions céréalieres et les
subventions au transport du grain de I’ Ouest. C’ est ce que nous
avons fait. Le Bloc devrait seréjouir aujourd’ hui, plutét que de
présenter des motions de ce genre et se plaindre du fait que cela
se produit maintenant.

En réduisant les subventions, nous donnons aux agriculteurs
lapossibilité d étre innovateurs et d’ offrir des produits a val eur
ajoutée. Pourquoi envoyons—nous nos matiéres premieéres dans
le monde entier alors que d autres pays nous expédient des
produitsfinis? 1l s'agit d’ une situation alaquelle doivent s atta-
quer lesagriculteursdu Québec et del’ Ouest et, en fait, detout le
Canada.

L es agriculteurs de ma circonscription ne se plaignent pas de
laréduction de 30 p. 100 des subventions ala production de lait
de transformation. Ils ne |’ apprécient pas, maisils la compren-
nent et ils s'en inquiétent moins. Quand le gouvernement a
présenté son budget, ils sont venus mevoir pour me demander de
m’ assurer qu’ on allait maintenir laposition quelegouvernement
avait négociée pour eux.

En 1993, le secteur agroalimentaire du Québec représentait
1,2 milliard de dollars, soit 9 p. 100 des recettes totales du
marché canadien. Au cours des 12 derniéres années, le revenu
agricole a augmenté de 67 p. 100 au Québec. Les agriculteurs
québécoisont le plusfort revenu par habitant de tous lesagricul-
teurs du pays. Comment expliquer alors que les députés du Bloc
se plaignent?

(1230)

Revenons sur le fédéralisme coopératif et précisons pourquoi
il s'agit d’un champ de compétence partagée. Le rapport que le
gouvernement du Québec a publié encore |’ année derniére mon-
trait que les deux ordres de gouvernement unissaient trés bien
leursefforts. C’ est cequ’ on disait en conclusion. On gjoutait que
les chevauchements étaient minimes, qu’ils représentaient
moins de 1 p. 100 des dépenses fédérales—provinciales, au total .

Enjuillet 1994, les ministresfédéral et provinciaux del’ Agri-
cultureont réitéré|’ engagement qu’ilsavaient prisde collaborer
pour veiller a ce que les exportations canadiennes atteignent
deux milliardsdedollarsd’ici I’an2000. lIsont dit vouloir quele
Canadareprésente anouveau 3,5 p. 100 de tous les échanges sur
e marché mondial de I’ agriculture. Cela a déja été le cas, mais
cette proportion a baissé au cours des deux derniéres années. Le
groupedetravail fédéral—provincial s est donné pour objectif de
ramener a 3,5 p. 100 la part du Canada. C’est pour celaqu’il a
établi un conseil de développement fédéral—provincial.

On crée ainsi un guichet unique pour que tous les secteurs de
I’ agriculture puissent commercialiser leurs produits sur le mar-
ché mondial. En fait, le gouvernement fédéral a chargé 50 fonc-
tionnaires fédéraux atemps plein de trouver des fagons de péné-
trer 150 marchés étrangers dans le monde entier.

Enrésumé, si lesgouvernements fédéral et provinciaux conti-
nuent de collaborer, si nous unissons nos efforts pour résoudre
les problémes de I’ agriculture et pour utiliser efficacement les
budgetsderecherche, bien quemoindres, notrepaysseraal orsun
chef de file mondial dans la commercialisation des produits
agricoles dans le monde entier et hous pourrons aussi compter
sur une industrie plus efficiente au Canada méme.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, je reprendrai un point mentionné par le
député dans son discours qui m’apparait trés pertinent. Il se
demandait pourquoi on importe tant de produits de I’ extérieur,
pourqguoi il y ades endroits ol le Canadan’ est pas autosuffisant.

Danscesens, il rejoint laposition delaFédération canadienne
du mouton qui dit: «Legouvernement du Canada abandonne sans
rai son une production en plein dével oppement.» Comment expli-
que—t—il la décision de son gouvernement d’ éliminer I’aide ala
recherche et dével oppement a cetteindustrie qui depuis 1976 est
passée, a la grandeur du Canada, de 23 p. 100 a 45 p. 100
d’ autosuffisance? Pourquoi donne—t—on le message atoutel’in-
dustrie du mouton qu’il n'y auraplus derecherche et dével oppe-
ment et qu’on redeviendra, possiblement, plus dépendants des
importations?

Qu’est—ce qui peut justifier une telle décision de la part du
ministre? Il n’est pas question ici de protéger seulement le
marché québécois, ¢’ est un constat de |a Fédération canadienne
du mouton qui N’ en revient pas de cette décision.

L’autre question que j'aimerais lui poser aussi concerne la
juridiction partagée. Comment sefait—il qu’aLaPocatiére, dans
unmilieuouil y auninstitut de technologie agricole qui dépend
du gouvernement du Québec et une ferme expérimentale du
fédéral, qu’ on ferme laferme sans méme en informer le gouver-
nement du Québec, sans proposer aucune autre solution d’ utitli-
sation? Est—ce que ce n’est paslal’impact négatif majeur d’ une
juridiction partagée comme celle qu’ on a en agriculture?

[Traduction]

M. Shepherd: Monsieur e Président, je remercieledéputéde
sa question concernant lafermeture d’ un de ces établissements.

De toute évidence, il fallait rationaliser les établissements de
recherche au Canada. Cela ne touche pas que I’ agriculture. Cela
concerne aussi I'industrie, la technologie et toutes sortes de
secteursou il s'agissait de savoir s'il fallait avoir des établisse-
ments de recherche un peu partout au Canada.

Latechnologie et larecherche peuvent se passer d’ un établis-
sement bien a elles. Je constate que, de nos jours, une bonne
partie de notre technol ogie peut étre issue de larecherche faite a
domicile. La question n’est pas de savoir si hous devons
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construire des établissements de recherche au Québec ou au
Manitoba. Je constate également que |’ établissement agricole
guenousavonsici aOttawasedépartit debon nombrede services
qui ont été transférés au Québec.

(1235)

Le député s'intéresse aux agneaux et aux moutons, mais je
dois avouer que je ne m'y connais pas beaucoup. Je suppose,
toutefois, qu’il s agit lasansdouted’ un effort derationalisation.
Il nefait aucun doute que nous ne pouvons étre compétitifs dans
tousles produitsagricoles. || est évident qu'il faut se concentrer
sur les domaines ou on peut réussir mieux qu’ ailleurs.

Jignoresi ¢’ est lecasdesmoutons et desagneaux, maisj’ai le
sentiment qu’il y atellement de domaines dans | e secteur agrico-
le ol nous pouvons étre efficaces et compétitifs. Je crois savoir
quec’ est undomainequi est enbutteauneviveconcurrencedela
part de I’Australie et de la Nouvelle-Zélande. Il faudrait me
livrer aune étude comparative de nosrendements respectifspour
répondre correctement ala question.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur |e Président, je vais vous informer tout de suite que je
partagerai mon temps de parole avec |e député de Shefford.

Je profite de cette chance d’ intervenir au cours de cette jour-
née sur |’ agriculture pour mettre I’ accent sur une décision prise
par le gouvernement fédéral lors du dernier Budget et sur laquel-
le on peut fortement s’ interroger.

Lesoir du Budget, on nous aannoncé que laferme expérimen-
tale de La Pocatiére fermerait. Comme elle est située dans ma
circonscription, il est sir quejepeux trouver celainacceptabl e et
défendrelaréalisation de cette fermeture. Mai s mon étonnement
le plus grand est venu lorsque j'ai vu la justification qui est
donnéedanslebudget dedépensesdu ministeredel’ Agriculture.
Ony dit ceci: «On ferme I'installation parce que le mouton et
I’agneau sont des produits a priorité peu élevée.» Jaimerais
faire la démonstration a cette Chambre que ce n’ est pas le cas.

Dans ma région, on a fait une priorité de la Stratégie de
développement en agroalimentaire pour toute la Municipalité
régionale de comté de Kamouraska. Le Conseil régiona de
concertation et de dével oppement du Bas-Saint—Laurent I’ ains-
crite aussi dans ses priorités. Jusque—la, vous allez me dire que
c'est normal, puisgu’il y a un intérét régional. Mais |a, on est
rendu aussi avec la Fédération canadienne du mouton qui, en
collaboration avec la Fédération des producteurs d’ agneau et de
mouton du Québec, considere que le gouvernement du Canada
abandonne sans rai son une production en plein dével oppement.

Sur quoi s’ appuie—t—on pour dire cela? Est—ce que ce sont des
paroles en|’air ou si c’ est basé sur une réalité? Mes recherches
m’ ont permisde constater que, de 1976 21992, au Canada, on est
passé d’ un taux de 23 p. 100 aun taux de 45 p. 100 d’ autosuffis-
ance. Celaveut dire que, pendant ces années, on aréussi afaire
gue laproduction du mouton au Canada participeplusal’ écono-
mie du pays et contribue a la richesse des Canadiens. Plus que
cela Entre 1971 et 1991, il y aeu un accroissement du cheptel de
I’ordrede 8,7 p. 100. Au Québec, entre 1971 et 1991, il y aeuune
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augmentation du nombre de bétes de 88 000 a121 000, soit 37
p. 100 d" augmentation.

Donc, quand le ministére de I’ Agriculture dit que c’est un
produit a priorité peu élevée, je cherche les arguments qui peu-
vent justifier cette prise de position, puisqu’il y aune augmenta-
tiontrésnettedelaproduction et delaconsommation. Lemarché
prend plus d’ ampleur gréce au fait qu'il y aeu un taux d' immi-
gration intéressant au Québec et au Canada. En effet, pour beau-
coup de communautés culturelles I’agneau fait partie de leur
culture et de leur alimentation.

A cemoment— &, qu’ est—ce qui justifie qu’ on décide de couper
dans ce secteur? || faut comprendre que la recherche et le déve-
loppement, pour une industrie, sont trés importants. On n’a pas
bati I'industrie laitiere qu’il y a au Québec, en Ontario et au
Canadasur rien. Il y aeu des recherches pour faire que les bétes
soient plus productives, que la qualité du lait soit meilleure et
qu’'il y ait de meilleurs produits dans |le domaine de la transfor-
mation.

Dans |e domaine de I’ agneau et du mouton, on est en train de
mettre en place le méme genre de responsabilité. Je vais vous
donner un exempl e de projets de recherche qui étaient en coursa
la Ferme expérimental e de La Pocatiére, pour que vous compre-
niez que ce ne sont pasdesrecherches farfeluesmaisvraiment de
la recherche concréte qui vise aaider I'industrie.

Par exemple, on veut enrichir |I’alimentation des brebis qui
nourrissent trois petits au lieu de deux, ce qui augmente de
beaucoup laproductivité. C’ est trés concret. C’ est quel que chose
qui permet de diminuer le colt de production, d entrer plus
facilement sur le marché et de compétitionner le marché de
Nouvelle-Zélande ou le marché d' Australie de fagon trés
concrete.

(1240)

Ensuite, il y ad’ autres études sur larégularisation du cyle de
reproduction. On est méme en train de bétir un logiciel pour la
régie du troupeau. L’informatique a fait son apparition dans le
domaine agricole, comme dans d’ autres secteurs. || m’ apparait
important que ce genre de recherche puisse se faire. Si on ne
permet pasauneindustrie commelaproductionovine deprofiter
des mémes avantages de recherche que ceux des autres secteurs,
¢’ est commedire aux producteurs qui ont investi dans cedomai-
ne qu’ on met la clé sous la porte.

Pour donner un autre exemple, on fait aussi des études sur
I" utilisation du tourteau de canola pour nourrir les moutons. Le
tourteau de canola, pour ceux qui ne savent pascequec’ est, ¢’ est
lerésidu du canola. Cetype de recherche est intéressant pour les
gensdel’ Ouest, parce que laproduction de mouton est en hausse
dans!’ ouest du Canada, et pour I’ est du Canadaaussi parce quele
canolay est produit. Il peut étre utilisé ala grandeur du pays et
co(terait moins cher que certains autres él éments de |’ alimenta
tion actuellement.

Ces exemples de projets de recherche sont des choses concre-
tes. Ce sont des exemples qui prouvent que cette ferme—la avait
un mandat national d’'appui a I’industrie ovine. La raison du
fédéral pour fermer cette exploitation est qu' on considere le
mouton comme un produit apriorité peu él evée. Est—ce quec’ est
raisonnable de faire cela, aujourd’ hui, dans le contexte qu’ on
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connait, de demander aux agriculteursdediversifier leur produc-
tion, tout en étant prétsafaireface aux changements du marché?

Si I’on considére que la production ovine est la plus écol ogi-
gue des productions agricoles, et permet de mettre en valeur des
terres qui ne peuvent I’ étre autrement, est—il logique de fermer
le seul centre de recherche sur la production ovine du Canada,
' est—a—dire la Ferme expériemental e de La Pocatiére?

Je pense qu'il s'agit, comme il y en a probablement dans
chagque budget, d’ unecoquilleimportante. LeBlocn’ ajamaisdit
qgu'il nefallait pasqu'il y ait de coupures dans le Budget cana
dien, on afait des suggestions a cet égard. Mais quand on coupe
danslesfondsde recherche et dével oppement pour uneindustrie
qui progresse, ¢’ est une économie de bouts de chandellesinutile
et qui risque de nous retomber sur le nez.

Ondirait que ¢’ est un autre exemple du fédéralisme canadien.
Lesproducteursovinsqui seront moinscompétitifsdevront faire
appel plus souvent au programme de stabilisation. Cela met un
pression supplémentaire sur le gouvernement du Québec. Ce
genre de décision nous apparait inacceptable et entre dans la
premiére partie de notre motion quand on dit «qu’ on dénonce le
gouvernement pour avoir réduit de 19 p. 100 lebudget général du
ministére de |’ Agriculture.»

Si les 19 p. 100 de coupures avaient été dans des secteurs qui
n’ hypothéquaient pas|’ avenir des productions, on aurait pu voir
ce que cela signifiait en termes de résultats. Mais lorsqu’on
coupe au—dela de 400 emplois dans la recherche et dével oppe-
ment dans le secteur agricole du Canada—qui se traduiront par
une perte de 30 emplois aL aPocatiére dans larégion de Kamou-
raska—, comment peut—on prétendre, en méme temps, étre un
gouvernement créateur d’ emplois et éliminer de fagon systéma-
tique des empl ois dans des secteurs bien rémunérés et qui ai dent
au dével oppement de I’ économie?

Quand on coupe des postes de chercheurs, de biologistes, de
techniciens en agriculture, de manoeuvres, quelles justicifica-
tions pourra—t—on offrir pour dire gu’ on a coupé 30 emplois,
mais on annoncera la semaine prochaine qu’'on en a créé 25
ailleurs dans un autre secteur? |l y a comme un non—sens dans
cette décison.

Je pense connaitre une des rai sons fondamental es de ce choix.
On a spécialisé les fermes expérimentales en leur donnant un
mandat, par exemple, comme celui de La Pocatiére, dans la
production ovine. On ainvesti environ sept millions de dollars
danslesderniéresannées. On areconstruit une bergerie qui avait
brllé. Et tout a coup, on décide de mettre fin a I’ exploitation.
Commeil n'y avait qu’ un mandat dans ce secteur, tous lesautres
se sentent peu touchés. On a commencé a éliminer les liens
importants qui existaient entre cette ferme et I’ économie régio-
nale.

(1245)

Je pense qu’ un volet du mandat aurait dii étre maintenu de ce
coté-la. Aujourd’ hui, on est devant la situation ou il y a une
multitude d’ intervenants, et je peux vous en nommer quel ques—
uns qui ne sont pas nécessairement identifiés comme étant des
bloquistes, des séparatistes, des souverainistes, et je vais vous
donner unexemple. Lesresponsablesdel’ I nstitut detechnologie
agricoleal aPocatiére, uninstitut qui est situé acotédelaferme,

I’Université Laval, la Société des éleveurs de moutons de race
pure, les deux fédérations national es que je vous ai mentionnées
tant6t, le ministére de I’ Agriculture du Québec, I’ ensemble de
ces intervenants viennent demander une rencontre au ministre
pour lui dire: On va vous expliquer ce qu’'on pense étre une
erreur la—dedans, pourquoi il faut que vous reveniez sur votre
décision.

J espéere que le ministre de I’ Agriculture aura le bon sens
d’ accepter les arguments et de voir quelles sont les solutions
possiblespour qu’ alafoislarecherche et le dével oppement pour
I”industri e ovine au Canada puissent étre, maintenus et dével op-
pés, puissent étre un appui intéressant pour les producteurset, en
méme temps, permettre qu’ une des régions agricol es du Canada
qui aleplusgrand passé puisse maintenir son implication, puisse
s’assurer un avenir par une ferme expérimental e qui soit prospe-
re aLaPocatiére.

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, a entendre le discours de mon collégue de Kamouraska—
Riviere-du-Loup, on est 8 méme de constater que La Pocatiére
fait bien entendu partie de sa circonscription.

Encore unefois, jerappellerai que larecherche et e dével op-
pement en agriculture, ¢’ est le nerf. C’est le nerf de laréussite,
c'est la différence entre un pays autosuffisant pour nourrir son
peuple ou encore un pays du tiers monde qui doit constamment
importer sa nourriture pour nourrir ses bouches.

Ce qui m’intéresse particuliérement dans le mouton c’est la
race DLS. Des chercheurs, notamment des chercheurs de La
Pocatiére, avec la collaboration de chercheurs de Lennoxville, a
proximité du comté de mon collégue de M égantic—Compton—
Stanstead et du mien, Frontenac, ont réussi a créer génétique-
ment une nouvell eracedemoutonsqui lai sserasamarquedansle
futur de I’ élevage ovin au Québec et au Canada.

Cequi est encorele plus décevant dans e cas de mon collégue
de Kamouraska—Riviére-du-Loup, c’'est bien entendu le fait
que, suite a un incendie a la ferme expérimentale, le gouverne-
ment fédéral, par son manque de vision, a investi prés de sept
millions dedollars pour réparer, pour reconstruire des batiments
ou on ferait notamment des recherches sur les moutons.
Aujourd’ hui on nous annonce, dansun budget sans vision globa
le, gu’on va fermer cette station de recherche qui, soit dit en
passant, était la plus vieille au Canada et au Québec, bien sir.

M. Créte: Monsieur le Président, je veux profiter de l’inter-
vention du député de Frontenac pour montrer encore plus!’illo-
gismedecette décision. Il y aquel ques années, la Fédération des
producteurs de races pures de moutons avait a décider ou elle
installerait son centre d’insémination artificielle. Celas’ est fait
danslesdeux ou troisderniéresannées. On adécidé que laferme
expérimentale qui a le mandat en ovins au Canada, c’'est La
Pocatiére, on vadonc installer notre centre d’insémination aLa
Pocatiere. Delasorte, il y auraunliendirect entreleschercheurs,
les gens de I’industrie et on pourratravailler de fagon efficace.

L’ exemple qu’ on nous donnait du développement de nouvel-
lesraces, ¢’ est effectivement le genre de champ d’ action auquel
on peut s’ attendre d’ une ferme expérimentale qui travaille dans
un domaine de production et qui peut permettre de dével opper
des races, des individus, des groupes qui vont étre plus produc-
tifs. On peut faire toutes sortes de recherches sur le mouton pour
s'assurer qu'ils vont étre compétitifs, qu’ils vont permettre
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d’ entrer dans le marché qu’ on importe présentement de Nouvel-
le—Zélande. Personne ne va pouvoir m'expliquer aujourd’ hui
que ¢’ est plus payant along terme pour les Québécois, pour les
Canadiens, d’ importer des moutonsde Nouvelle-Zélande, alors
gue nous ici avons entrepris une démarche depuis 20 ans pour
aler vers |’ autosuffisance.

(1250)

Au moment ou on atteint 50 p. 100, le gouvernement fédéral
coupe |" herbe sous les pieds et cela, sans aucune consultation.
Personne n’avait entendu parler de ce projet avant le soir du
Budget. La, le milieu s'est élevé contre cette décision et on
demande au ministre de reconsidérer sa décision de rencontrer
les gens du Comité de survie, pour s assurer qu'on va alafois
permettre a la production de I’ ovin de continuer dans I’ avenir,
d’avoir un appui adéquat en recherche et développement et ala
Ferme expériemental e de L a Pocatiére de continuer son action.

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
I" agricultureest, encore aujourd’ hui, labasedel’ économierura-
ledu Québec et du reste du Canada. Au Québec, présde 50 p. 100
du revenu desexploitants agricol es provient de produits soumisa
la gestion de I’ offre, tels le lait, les oeufs, les poulets et les
dindes. Ainsi, lelait industriel représente 27 p. 100 de laproduc-
tion agricole québécoise. Les agriculteurs, les agricultrices, les
producteurslaitiersdemon comté, qu’ilsviennent deMarieville,
de Saint—Césaire, de Roxton Falls ou de Béthanie, sont inquiets.

Sous le régime actuel de gestion de I’ offre canadienne de lait
industriel, établie en 1990, les agriculteurs du Québec possedent
prés de 48 p. 100 des quotas canadiens de lait industriel et 46 p.
100 de ce lait est vendu dans les autres provinces canadiennes,
représentant unevaleur, alaferme, de400 millionsdedollarset,
aumarché, deunmilliarddedollars. Au Québec, lelait industriel
implique quelque 2 900 producteurs laitiers et sa transforma-
tion, quelque 4 000 emploisréguliersatempsplein. C’ est donc
dire que c’est trés important pour nous.

EnvertuduBudget fédéral déposé par |e ministre desFinances
enfévrier dernier, lesproducteursdelait industriel du Québec se
verront amputés, coupés d' un seul coup, de 30 p. 100 de leurs
revenus en deux ans. Cela veut dire que dés la premiére année
d’entrée en vigueur et de fagon unilatérale, les producteurs de
lait industriel verront leurs revenus de base baisser de 15 p. 100
la premiére année, et d’ encore 15 p. 100 I’ année suivante.

Comment penser que cette mesure budgétaire ne pourra se
faire sans de lourds sacrifices financiers pour les exploitants et
les communautés rurales du Québec et du Canada? Comment
penser qu'il n'y aura pas de changement radical de la structure
rurale? Laréalité du monde rural contraste profondément avec
les discours du gouvernement libéral qui prone le développe-
ment de nouveaux marchés et la sécurité du revenu des agricul-
teurs. Paradoxalement, aux dires du gouvernement libéral fédé-
ral, ces mesures budgétai res sont un moyen de stabiliser les prix
et lesrevenus des producteurs par rapport alatendance mondia-
le, mais surtout une fagon de réduire la dépendance du monde
agricole envers |’ Etat.

Les crédits

Laréalité, ¢’ est quel’industrie agroalimentaire québécoise et
canadienne ne fait pas | e poids dans la bal ance des négociations
international es pour |’ ouverture des marchés. Autrement dit, le
fédéral préfere sacrifier un pan complet de son économie, afinde
préserver d'autres avantages économiques comparatifs qu'il a
réussi anégocier avec lesEtats-Uniset lesautres paysindustria-
lisés. Je comprends cette stratégie purement économique, déga-
gée de tout sentiment, ot les hommes et les femmes qui produi-
sent le pain et le beurre sont de simples statistiques, sans autre
valeur que le signe de dollar qui se rattache ala production.

Cependant, il y aun énorme écart entre comprendre une chose
et I’accepter. Je ne puis accepter que les agricultrices et les
agriculteurs du Québec ou d'ailleurs soient des victimes du
systeme. Jai de la difficulté a accepter que les spéculateurs
financiers aient pris le haut du pavé, au détriment de ceux qui
nourrissent nos familles, je le répéte, nourrissent nos familles
depuis nombre de générations.

Des voix: Bravo!

M. Leroux (Shefford): Je ne puis accepter qu’'on veuille
démonter un systéme qui aura pour cause de mettre en danger la
sécurité nationale du Québec et du reste du Canada et qui nous
laisseravul nérablesface aux spécul ateurs des marchés agricol es
internati onaux.

(1255)

Combien de générations d hommeset de femmes ont travaillé
adéfricher nosterres? Cesterresqu’ilsont renduesfertiles et qui
produisent aujourd’ hui I'abondance et la diversité de nos pro-
duits agricoles. C'est cela que les libéraux veulent sacrifier!

Est—ce parce que le Québec contréle 48 p. 100 du marché de
lait industriel que le gouvernement libéral veut délaisser le pain
et le beurre des producteurs laitiers? Ou est—ce simplement que
les libéraux fédéraux continuent la croisade contre les produc-
teurs laitiers par le biais des politiques agricoles désavan—
tageuses, définies. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Mescherscollégues, on
vous demande votre coopération. Je comprends que, desfois, il y
aun peu d animation qui se fait.

M. Leroux (Shefford): Celafait mal auwhip du Parti libéral
lorsgqu’ on dit des vérités. Pourtant, il est d’ un comté agricole de
I’Ontario. Il devrait comprendre les problémes quej’ explique et
qui sont les mémes pour son comté, un comté maj oritai rement
francophone.

Depuis 1958, I'industrie laitiére a été constamment protégée
et encouragée en vertu de la Loi sur la stabilisation des prix
agricoles par des conservateurs. Conséquemment, depuis 1986,
Ottawaavait approuvé unepolitiquelaitiérealong terme et avait
autorisé des paiementsaux producteurslaitiersde 6,03 $1" hecto-
litredelaitindustriel ayant 3,6 kilogrammes de mati éresgrasses.
Cela s est fait sous les conservateurs.

En 1991, les conservateurs abrogent laLoi sur la stabilisation
des prix agricoles pour laremplacer par laLoi sur laprotection
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du revenu agricol e et ainsi mettre unterme au support del’ indus-
trie laitiére en I’ excluant de cette nouvelle entente.

Dans le discours du Budget de novembre 1992, |e gouverne-
ment conservateur avait annoncé son intention de réduire de 10
p. 100 le niveau de subventions aI’industrie laitiére, en méme
temps que d’ autres réductions similaires pour toutes |es subven-
tions et contributions au secteur agricole.

A partir de lacampagne laitiére commencant |e 1€ ao(t 1993,
cettedécision donnait le droit au gouvernement fédéral derédui-
re le taux des paiements aux producteurs laitiers de 6,03 $
I" hectolitre de lait a5, 43 $. C’ est tragique.

Ainsi, legouvernement libéral actuel n’avait qu’' aentériner la
politique agricole des conservateurs afin que cette réglementa-
tion lui donne |’ autorité d' établir le taux de subvention a5,43 $
par hectolitreet ce, débutant par I’ annéefiscaleallant du 1¢" avril
1994 amars 1995. Cequel’ on peut dire, ¢’ est queplus ¢achange,
plus ¢’ est pareil.

Onaeu desconservateurs, ici, qui ont gouverng, et maintenant
deslibéraux, et ¢’ est tout afait laméme chose qui se produit. Ce
qui me frappe le plus, ¢’ est quand je lis |’ objectif du gouverne-
ment danslaPartiell du Budget des dépenses 1995-1996, sousla
rubriqueAgriculture et Agroalimentaire, Commission canadien-
ne du lait, page 5-8, et je cite: «Offrir aux producteurs efficaces
de lait et de creme |’ occasion d’ obtenir une juste rétribution de
leur travail et deleursinvesti ssements et assurer aux consommear
teurs de produits laitiers un approvisionnement continu et suffi-
sant de produits laitiers de bonne qualité.» Est—ce cela que vont
produire les 15 p. 100 par année de moins de revenu? Non.

Quelle inconsistance de la part du gouvernement! C’ est com-
mesi |’ ensembl e des producteurs laitiers n’ étaient pas efficaces
et comme s'ils étaient beaucoup trop payés par rapport aleurs
investissements et a leur travail. Allez travailler sur une ferme
une semaine, et vous verrez que c’'est un travail qui est tres
pénible, qui est long et ol on ne compte pas ses heures. Pire
encore, par cet énonceé, on tente de nous rassurer qu’il N’y aura
aucune incidence dans I’ approvisionnement de produits laitiers
aux consommateurs et que ceux—ci pourraient méme peut—étre
bénéficier d’ une réduction du prix alaconsommation. Et voila,
le tour est joué. Tout le monde y trouvera son compte. Quelle
arrogance!

Finalement, je voudraisapporter un dernier point amoninter-
vention d’ aujourd’ hui.

(1300)

Comment se fait—il que le gouvernement fédéral, gouverne-
ment libéral, ait prévudes mesurestransitoiresde 1,6 milliard de
dollars aux propriétaires des terres agricoles des provinces de
I’ Ouest parce qu’ il met fin aux subventions du transport du grain
et qued’ autrepart, il n'y ait aucune mesuredetransition pour les
agriculteurs du Québec? Pourquoi les producteurs de |’ Ouest
sont—ils avantagés au détriment de ceux du Québec?

Comment se fait—il que le gouvernement fédéral ait toujours
deux poids, deux mesures, quand il s'agit des intéréts des élec-
teursdeprovincesanglophones? Encoreunefois, n’ est—ce pasun
signequeleCanadaest deux pays?N’ est—cepasunsignequ’il ya
deux paysdanscepays, il yal’Est etil y al’ Ouest? Cen’ est pas
une question de racisme, ¢’ est que nous avons toujours eu deux

politiques différentes parce que |’ agriculture n’ est pas laméme.
Lorsqu’ on regarde, on s’ apercoit d’ une chose, ¢’ est que le Qué-
bec a toujours été défavorise.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, j’ai trouvé trés intéressante la présenta-
tion du député de Shefford sur la question des impacts chez
I"agriculteur de ladiminution du subside laitier, maisj’aimerais
gu’il nousdonnedesprécisions. L’ évaluationquej’ enai faiteest
que, finalement, ladisparition ou la diminution de ce subside ne
pourrait—ellepasavoir unimpact sur leprix delalivre debeurre,
gu'il y ait une augmentation allant jusqu’ a30c. lalivre? Celava
pénaliser encore plus les gens qui sont les bas salariés.

Payer 30c. depluspour unelivrede beurre, pour quel qu’ un qui
gagne 50 000 $ par année, ce n’ est peut—&tre pas grand—chose,
mai s 30c. sur chaguelivre debeurretouteslessemainesdansune
famille monoparentale, ou le parent concerné gagne 10, 12,
15 000 $ par année, celaaun effet beaucoup plus grand. Est—ce
que cet effet N’ est pas en danger de se réaliser, detelle fagon que
le consommateur va, en bout deligne, avoir aabsorber le prix et
gue celavatoucher de fagon beaucoup plus directe les gens qui
ont des revenus moins élevés?

M. Leroux (Shefford): Monsieur le Président, je remercie
mon honorable collégue pour sa question et je dois dire aux
députés de cette Chambre qu’il est bien évident qu’il vay avoir
une certaine insécurité qui va se créer chez les producteurs
laitiers. Evidemment, les producteurs dans d’ autres domaines
agricoles ont aussi leurs problémes, maisje voulais aujourd’ hui
m’en tenir aux producteurs laitiers, parce qu’on s est entendu
qu'il fallait toucher les différents domaines. Dans ce domaine,
donc, il y aura15 p. 100 de moins derevenus. Il est bien évident
gu'il y aura peut—étre et certainement une hausse des prix.

J aimerais aussi vous dire que lorsgu’ on est agriculteur, pro-
ducteur laitier ou autre, on a a envisager I’ avenir, souvent, et a
investir, risquer, aprés avoir travaillé tellement d’ années, conti-
nuer arisquer et espérer qu’il y aura des jours meilleurs. Avant
lesagriculteurs, et ailleursau Canadac’ est laméme chose, avant
eux, les essoucheurs ont été les pionniers de ce pays et on a
toujours eu, au Canada, deux politiques d'agriculture, parce
gu’ on a deux systemes compl étement différents.

Commejeledisaistout al’ heure, le Canadaet |e Québec, dans
laréalité, forment deux systemes différents. Le jour ou on I’ ad-
mettra, il sera beaucoup plus facile de négocier. Je pense que le
Québec atoujours, et les chiffresle prouvent, été défavorisé par
rapport al’ Ouest. Je nedispasquel’ Ouest N’ apasde problémes,
il est évident que I’ Ouest ades problémes trésgraves aussi, mais
lesQuébécois, lesproducteursdelait et lesautres producteursdu
Québec ont aussi des problémes, et je pense qu’ on ne peut pasles
défavoriser.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur |e Président, conformément au paragraphe 43(2) du
Réglement, j'aimerais vous indiquer que les députés du Parti
libéral partageront leur temps de parole pour le reste de cette
journée de débat. Sir Winston Churchill adéjadit alaChambre
des communes britannique, et laPrésidence les avait jugés com-
me étant parlementaires, |es propos qui suivent, ou a peu pres:
«L'opposeé de la vérité n’a jamais été exprimé avec autant de
précision.» Et ¢’ est ce que je pense des propos du député que je
viens d’ entendre.
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On vient d’entendre, d’'un député du Bloc québécois, et vous
I’avez entendu vous aussi, que les revenus des producteurs lai-
tiersseraient réduitsde 30 p. 100 en deux ans. Vous avez entendu
vous—-méme, monsieur le Président, des sottises de pareille sorte
a étre exprimées par un parlementaire en cette Chambre. Je ne
sais pas qui a écrit son discours, mais il devrait étre congédié
sur—le—champ pour avoir dit de telles choses. Oui, téléphonez—
lui et vite.

Voici laréalité, pour que tousles Canadiens et Canadiennesla
comprennent, ceux vivant dans ma circonscription, et ceux vi-
vant au Québec et ailleurs: le subside actuel est de5,43 $1" hecto-
litreet il seradiminuéa3,80 $ acompter du 18" aolt 1996. Cela
veut direuneréduction de 80c. par année, par hectolitre, sur 54 $
de revenus. J aimerais que les députés d' en face m’ expliquent
comment uneréduction de 80c. sur 54 $fait 30 p. 100. J aimerais
bien qu'on m’'explique cela. Avec quelle sorte de mathémati-
ciens bloquistes peut—on justifier des propos semblables?

Le député nous dit que c'est dans le Budget. Monsieur le
Président, le député d’ en face devrait relire le budget s'il croit
avoir lales chiffresque vient d’ exprimer son collégue, le député
de Shefford. Qui plus est, la réduction de 80 c. I"hectolitre ne
s'applique seulement que sur le lait industriel et non pas, bien
sOr, sur le lait de consommation.

[Traduction]

En supposant qu’ une ferme laitiére produise a parts égales du
lait industriel et du lait de consommation, il est question d une
réduction globale de 40c. par hectolitre sur 54 $ de recettes. Les
députésd enfacedisent qu'il s'agit d’ uneréduction de 30 p. 100
desrecettes. Uneréductionde40c. sur 54 $représentemoinsde 1
p. 100. C’est ainsi que certains députés d’ en face présentent la
Vérité.

[Francais]

Non, monsieur le Président, ce que nous avons entendu
aujourd' hui, ce sont des propos incendiaires la part du Bloc
guébécois pour faire peur aux Canadiens et Canadiennes. Ecou-
tez ce que le député de Frontenac nous a dit dans saproposition,
gue je cite: «Que la Chambre dénonce le gouvernement pour
avoir réduit de 19 p. 100 le budget général du ministére de
I"Agriculture et de 30 p. 100 le subside laitier, et pour avoir
transformé. . .» Ecoutez ceci: Si celaest vrai, celaveut dire que
I’inverse est également vrai des propos tenus par le député de
Shefford, parce que cen’ est paslaméme choseque cequ’il adit.
Je continue la citation: «. . .pour avoir transformé les subven-
tions au transport des céréal es en subventions directes aux agri-
culteurs de I'Ouest. . .» Ecoutez cela: «. . .permettant a ces
derniersdesediversifier et deconcurrencer defagon déloyaleles
agriculteurs de I’ Est du Canada.»

Jeviensd’ entendre de vivevoix des députés qui maintiennent
gue les agriculteurs d' ailleurs au Canada font une concurrence
déloyale avec ceux de I’ Est.

Les crédits

Quelle sorte de politique divisible. Ces propos que |’ on vient
d’ entendre par un député, il y a quelques secondes, sont dange-
reux. l1s sont dangereux parcequ’ilsincitent le peuple canadien,
avec des all égations qui ne sont pasvraies, ase détester lesunset
lesautres. C’est celale genre de propagande que I’ on entend de
certains députés d’ en face, et je n'y souscris pas.

[Traduction]

Je ne pense pas queles agriculteursde |’ Ouest ai ent été mieux
traités que les agriculteurs d' une autre région du pays. Tous les
gouvernements du Canada, qu’il s' agisse du gouvernement libé-
ral comme c’est le cas actuellement, de | ancien gouvernement
conservateur ou des autres, ont peut—&tre commis des erreurs,
maisjamaisilsn’ont cherché afaires affronter deux groupes de
Canadiens de la fagon dont certains députés de la Chambre le
laissent entendre aujourd’ hui. Il est honteux que |’ on fasse ce
genred’ observation alaChambre descommunes. C’ est honteux.

(1310)

Voyonsvraiment cequ’il en est. Des députésd’ en face parlent
de laréduction de 80 cents par hectolitre. Cette réduction existe,
je lereconnais. Elle touche les habitants de ma circonscription
peut—étre plus encore que les habitants de n’importe quelle autre
circonscription au Canada. Il y aplusde producteursdelait dans
ma circonscription que dans n’importe quell e autre circonscrip-
tion représentée ala Chambre. Cependant, lefait est quel’ onne
peut pas comparer la réduction de 80 cents par hectolitre, dans
les subventions, a I’ élimination compléte des subventions pré-
vuespar laLoi sur letransport du grain del’ Ouest et au pai ement
ponctuel qui seraverséaux propriétaires deterres agricol es pour
faciliter ce changement.

[Francais]

Si les députés du Bloc prétendent aujourd’ hui que les agricul-
teursdel’ Ouest ont ététraités defagon avantageuse par rapport a
eux, voire méme déloyale si je lis la motion qui est devant la
Chambre aujourd’ hui, pourquoi ne préconisent—ils pas, pour les
agriculteurset lesproducteurslaitiers, devoir troisans de subsi-
des convertis et donnés immédiatement pour |’ élimination des
subsides laitiers? Je n’ai pas vu un député du Bloc demander le
paralléle de ce qui était offert aux agriculteurs de I’ Ouest.

Pourquoi ne I’ ont—ils pas demandé, monsieur le Président?
C' est parce quejustement lapréservation del’ autre 70 p. 100 des
subsides aux producteurs laitiers avantage les producteurs lai-
tiersvis—a—visde ce qui était offert aux producteurs de I’ Ouest.

C'est laraison pour laguelle nous ne I’ avons pas invoqué, et
' est pour caqu’ on nel’apas demandé. D’ ailleurs, moi non plus
jenevoudrais pasune formuledu genre. J aime mieux préserver
les 70 p. 100 qui resteront.

Je ne suis pas fier des coupures, non monsieur le Président. |1
n'y apersonne qui est fier de perdre des revenus. Mais nous, on
sait que pour laviabilité along terme du secteur agricole et de
toutel’ économie canadienne, il afallufairedessacrifices. Notre
gouvernement a fait des coupures budgétaires, mais je ne crois
pasqu’il aétéinjuste. Jesuissir qu’il n’ acertainement pasvoulu
faire une concurrence déloyale. Je dis au député du Bloc de
retirer ce genre d'allégation qui a été faite al’endroit d agri-
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culteurs vivant ailleurs au Canada. Cela n’ aide aucunement au
débat. |l devrait avoir honte, monsieur le Président.

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j'ai ici un article du journal Le Droit ou on qualifiait le
député de Glengarry—Prescott—Russell: «le lion est devenu
une souris».

Si on avait attrapé, frappé, bouscul é les agriculteurs|orsqu’il
était dans I’ opposition, ce whip du Parti libéral aurait fait le
discours qu'il vient de faire, mais a I'inverse. Ici, on disait:
monsieur le député, qui est en face, est intraitable sur les ques-
tions agricoles. Il dénoncait toutes les mesures qui pouvaient
affecter les agriculteurs qui composent une bonne partie de son
électorat, dont Réean Pommainville.

Jai ici devant moi unjournal qui est I’ équivalent de Laterre
de chez nous, au Québec, Farmand Country, ot on évalue qu’ on
vaimposer aux agriculteurs 56 $ par vache, 56 $ par vache. Les
agriculteurs de son comté ont en moyenne 60 vaches, Réjean
Pommainville, en a 75. Multipliez ¢a par 56 pour éponger le
déficit, qui aété crééannée aprés année depuis 1970, notamment
par des libéraux.

Jai ici les notes du président del’ UPA—I’ Union des produc-
teurs agricol es du Québec—Ilorsqu’ il adonné une conférence de
presse la semaine derniére.

Il traiteici delasubvention laitiére pour lelait detransforma
tion. J invite mon distingué collégue de Glengarry—Prescott—
Russell atéléphoner al’UPA, et si besoin est, je lui donnerai le
numeéro de téléphone, commeil I’ afait dimancheil y a15jours,
un numéro de téléphone ou on avait les informations total ement
contraires.

(1315)

Or, les notes de I"'UPA disent ceci: 5,43 $ par hectolitre,
coupurede 30 p. 100 pour deux ans, jesuishonnéte, jeledis. Cela
nereprésente pas 80 cents, pasplus que canereprésente 90 cents.
Je I'invite afaire lamultiplication: 5,43 $ multiplié par 0,3 va
donner 1,51 $ de baisse par hectolitre.

Alors, si unagriculteur aun quotade2 500 hectolitres, cafait
une participation pour éponger le déficit—qu’il a contribué a
créer lui-méme—de 3 775 $ et, qui plusest, il coupe le trans-
port, la subvention au transport de céréales fourragéres qu’ on
évalue a 10 $ la tonne. Et si notre agriculteur achéte 71 tonnes
pour nourrir sesvaches qui vont produire2 500 hectolitres, cela
lui demande une contribution additionnelle de 710 $.

Donc, pour la moyenne de ces agriculteurs de Glengarry—
Prescott—Russell, celafait une contributionde4 485$. Pour un
lion, pour un rat pack, il a contribué a se faire un nom lorsqu’il
était dans I’ opposition, aujourd’ hui, ¢’est devenu une souris.
Qu'il aille voir les gens de I'UPA, qu'il se promene dans les
maisons d’ encan d’ animaux vivants pour voir la grande décep-
tion quele Budget libéral acrééedanstout le Québec et danstout
le Canadarural.

M. Boudria: Monsieur lePrésident, tout d’ abord, |ai ssez—moi
remercier le député d’ en face, d’ avoir cité le député de Prince
Edward—Hastings. En fait, I'extrait qu’il a pris de Farm and
Country, c’est une citation du député de Prince Edward—Has-
tings. Toutefois, il aoubliélamoitié de la phrase. Le député de
Prince Edward—Hastings a bel et bien dit, ¢’ est vrai: «80 cents
I” hectolitre multiplié par 70 hectolitres donne 56 $ la vache.»
C'est vrai. Et celalaisse présumer que le producteur en question
aurait 100 p. 100 de son lait industriel. Comme la moyenne
habituelle est de 50-50, cela veut dire que le député d’en face
avait des chiffres deux fois trop élevés.

Dans un deuxiéme temps, si je peux parler du dossier de la
Coopérative Avicole de St—Isidore. On a parlé de la coopérative
et, justement, cequ’ avait dit laCoopérative Avicol e de St—I sido-
re, et je cite les propos: «Le 27 mars 1995, a M. Don Boudria»,
' est sous |’ en—téte de la Coopérative Avicole de St-Isidore. Je
continued’ enfairelalectureet il meferaplaisir deladéposer en
cette Chambre: «A cause de la gréve ferroviaire, nous n’ avons
plusnotreprix garanti par lechemindefer. Nous sommesobligés
d’ acheter au prix du marché qui est plus élevé de 20 p. 100 et
notre codit de production aussi est plus élevé. Espérant que vous
pourrez remédier alasituation. Bien avous, Alain Léger.»

C’est en date du 27 mars 1995, donc de lundi dernier, et jedis
au député d'en face, que j'ai lapreuve al’appui que le prix du
soyaavait augmentéde 20 p. 100. Si le député d’ en face penseen
avoir une semblable, qu’il la dépose. Bien sir, il n’en a pas de
preuve contraire.

Non, il n'y apersonne qui se félicite quand les subsides sont
dérangés, quand le revenu d’ un secteur ou d’ un autre dans notre
sociétéest diminué. D’ accord, il n'y apersonnequi s enfélicite,
mais les réductions ont été faites de fagon juste et équitable par
un gouvernement honnéte voulant faire lemeilleur travail possi-
ble pour I’ensemble des Canadiens et Canadiennes, tant ceux
vivant au Québec que ceux vivant ailleurs.

Laseule chose que je trouve qui manque des discours pronon-
céspar lesdéputésd’ enface, ¢’ est qu'ilsn’ ont pasvérifiéavecla
maison mere. Je sais qu’ils ne sont qu’ une succursale a Ottawa,
maisil y aeu des coupures au Québec dans les subsides et dans
lesservicesoffertsau secteur agricole, surtout danslarecherche,
et les députés d’ en face I" ont mal heureusement oublié.

[Traduction]

M. Lyle Vanclief (Prince Edward—Hastings, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis tres heureux de participer au débat
d’aujourd’ hui.

(1320)

Jevoudraisd’ abord formul er quel quesobservations pour faire
suite a celles du député de Glengarry—Prescott—Russel | .

Jai eul’occasion et leprivilége de passer lamajeure partie de
lajournée d’ hier dans la circonscription de Beauharnois—Sala
berry. Aprés le déjeuner, j’ai passé quelques heures en compa
gniede 125 ou 130 producteurslaitiers. J ai bavardé avec eux de
cequenousavionsfait danslebudget en cequi atrait al’ agricul-
ture. Nous avons parlé de la Loi sur le transport du grain de
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I’ Ouest et de ses conséquences. J ai mentionné les changements
dans I’ aide que |e gouvernement fédéral apporte au programme
concernant lelait de transformation. Une personnes’ est levée et
m’ adit: «Oui, nous sommes bien au courant du budget. || nenous
pose aucun probléme. Nous voudrions gue vous discutiez avec
nousdelacontestation qu’ ont lancéelesEtats-Unisau sujet dela
gestion de I’ offre au Canada.» Ses propos n’avaient soulevé
aucune objection.

Cela montre bien que les producteurs laitiers ont accepté le
budget. |Is reconnaissent que nous traversons une période ou les
changements et les perspectives sont énormes et les défis, im-
menses et sans précédent. Nous traversons une période de per-
spectives sans précédent.

Hier, j’ai eu I’ occasion de visiter trois exploitations laitiéres
familiales dans la région d’ Ormstown. Ces exploitations sont
excellentes et remarquables. Elles ne possedent pas un grand
nombre de vaches, a mon sens, mais elles ont une production et
un rendement excellents. Elles sont extrémement bien gérées.

Je leur ai garanti que le gouvernement comprenait et recon-
naissait I'importance de ce genre d’ exploitation agricole, I'im-
portance delagestion del’ offre, et jeleur ai dit que nousserions
avec eux pour les appuyer.

Je vais replacer dans leur contexte certains chiffres que les
députés d' en face nous ont lancés, oui, lancés. Je vois le député
de Frontenac sourire. 1l va probablement essayer de citer d’ au-
tres chiffres du journal gqu'il a cité auparavant. Son sourire
s'agrandit, j’ai donc raison. Il a hate que j'aie fini mes dix
minutes pour qu’il puisse utiliser les cing qui lui reviennent. Je
lui demanderais de citer intégralement.

Je disais simplement que si, aujourd’ hui, 100 p. 100 du lait
d’ une vache moyenne au Canada était vendu sur le marché de la
transformation, les 81 cents par hectolitre représenteraient 56 $
par vache. Jai dit dans cet article et je pense que I'on m’ attri-
buait les propos suivants: «Oui, hous reconnai ssons que ce n’ est
pasune sommed’ argent minime, maisil faut lareplacer dansson
contexte.» Toute diminution du revenu de quel qu’ un est impor-
tante. Il n'y a pas de doute |a—dessus.

Toutefois, je veux replacer tout celadans un contexte. Pour le
producteur moyen de la province de Québec, la diminution de
revenu, en raison de ce changement dans la subvention pour le
lait de transformation, serait de 1 341 $ si I’on se base sur la
production de lait industriel pour I’année 1993-1994. Je ne dis
pasquel 341$cen’estrien. Ceserait certainement vudifférems-
ment si cela s’ gjoutait au revenu, mais cela vient en déduction.

Comme je le disais aux producteurs auxquels je parlais hier,
ilsnedoivent pas sous—estimer ni dénigrer cequ’ilsont fait dans
leur industrie au cours des derniéres années, et je pense en
particulier a la fagcon dont ils ont utilisé le pool génétique du
Canada pour améliorer la production, a la fagon dont ils ont
utilisé les pratiques de gestion pour augmenter la production. Si
I’ on regarde ce que notreindustrie laitiere aréalisé au cours des
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12 ou 15 derniéres années, onconstate qu’ il y aeu uneaugmenta-
tion considérable de la production.

J étaisdansune étable hier, présd’ Ormstown, au Québec. J ai
vu laune vache—lameilleure du troupeau, je dois |’ admettre—
qui, sl mamémoire est bonne, aproduit au coursdes 365 derniers
jours 30 000 livres de lait. Lorsque mon pére a vendu son
troupeau laitier, un troupeau commercial, au milieu des années
soixante, je ne pense pas qu'’il avait une seule vache qui produi-
sait plusde 8 000 ou 9 000 livres par année.

(1325)

Jai dit aux producteurs laitiers que j’ai rencontrés hier que
personne n’ aurait cru, il y aquinze ans, qu’ on verrait un jour au
Canada des vaches, les meilleures, produire 30 000 livres de
lait. L’ efficacité de cette industrie est absolument phénoménal e.
Jesuisfier dedirequecen’ est pasfini. C' est undéfi al’ industrie,
mais je suis tout a fait confiant qu’'elle sera en mesure de le
relever, voire de le dépasser.

Durant les préparatifs de ce budget, nous étions tous d’ accord
alaChambre pour dire—et |’ opposition n’ arrétait pasde nousle
répéter durant la période des questions—que le budget devait
étrejuste, équitableet efficace sous tous ses aspects. Ce que nous
avons fait dans le domaine de |’ agriculture répond a tous ces
critéeres.

Jai déja, alapériodedesquestionset lorsd’ un débat d’ ajour-
nement, expliqué au député de Frontenac cequi sepassait avecla
LTGO et I'impact qu’ elle aurait sur |’ ouest par rapport al’ est du
Canada et surtout le Québec. Je le répéte. Je veux qu’il soit bien
clair queleversement de 1,6 milliard dedollarsqui vaétrefaita
titre gracieux aux producteurs de céréales de I’ Ouest va étre
versé seulement unefois. Apréscela, ¢’ est fini. Les producteurs
decéréalesdel’ Ouest n’ ont plusde subventionspour letransport
apartir du 1# ao(t de cette année.

A partir du 1" ao(t de cette année, les producteurs de lait au
Québec continueront derecevoir 85p. 100 del’ aidealaquelleils
avaient droit auparavant, alorsquelesproducteursde céréalesde
I’ Ouest n" auront plus de subventions pour le transport. Ce quele
budget réserve a I’ ouest du Canada correspond grosso modo a
une diminution de 10 p. 100 par an pendant dix ans.

Le ministre m'a demandé de diriger les consultations qui
devront avoir lieu dans les mois a venir afin de déterminer, de
concert avec tous les intervenants du secteur, y compris le gou-
vernement, quoi fairealong terme du programme de subventions
au lait de transformation. On le sait, le budget propose une
réduction de 15 p. 100 cette année, et uneautreréductionde 15p.
100 I’ année prochaine, maisil ne précise pasdecombienil s’ agit
exactement, ni s'il resterade |’ argent aprés cela.

Lapremiéreréunion aeu lieu ce matin, dans mon bureau, avec
le président du Conseil national del’industrie laitiére. On est en
traind’ organiser desrencontresavec les présidentsde laFédéra-
tion canadienne des producteursdelait, desfabricants canadiens
de produits alimentaires, de |la Fédération canadienne de |’ agri-
culture, de I’'UPA et de I’OFA, ainsi qu’avec les divers offices
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provinciaux de commercialisation, afin de poursuivre les
consultations en vue de déterminer ensemble quoi faire du reste.

L’an dernier, letotal des subventions s’ élevait 2228 millions
de dollars. Cette année, cette somme sera réduite de 15 p. 100.
Elle seradonc d’ environ 193 millions de dollars. Je me permets
de faire remarquer que sur ces 228 millions, 106 106 000 sont
allés aux agriculteurs québécois puisqu’ils produisent 47 p. 100
du lait de transformation.

La question est donc de savoir si cette réduction de 15 p. 100
pourra étre compensée par une augmentation des prix sur le
marché. J ai aussi traité de ce sujet dans |’ article dont aparléle
député. Le débat est lancé.

Leministreaététrésclair. Il neveut faireaucune déclarationa
ce sujet pour le moment. Des discussions sont en cours sur la
formule a utiliser pour calculer les cots de production. D’ une
facon tres responsable, I'industrie laitiére et tous les interve-
nants dans ce secteur ont étudi € comment e marché pourrait leur
permettre et permettre aux producteurs de lait de couvrir leurs
frais. |Is se sont conduits de fagon trés responsabl e et ont étudié
quelles seraient les répercussions de |’ augmentation du prix du
lait cru sur les transformateurs et sur le prix des produits qu’ils
vendent aux consommateurs canadiens.

Jetiensafaire remarquer en outre que I’ industrielaitiere—je
croisd'ailleursquec’ est acelaquefait surtout alusion|’ opposi-
tion aujourd’ hui—le secteur soumisalagestion del’ offre, et en
particulier I'industrie laitiére, ne sont pas touchés du fait que
nous avons obtenu du GATT un tarif douanier qui les protéege.
Ces producteurs méritent certainement un certain rendement sur
leur investissement, sur le risque qu’ils assument et sur leur
structure de gestion. Les producteurs efficaces méritent un ren-
dement équitable, et ¢’ est ce qui leur est réservé. C'est cequela
protection tarifaire prévue leur assure.

(1330)

Je rappelle aussi aux députés que la production n’est pas
tellement I’ objet des al éas et des défisdu marché. Ell e est vendue
sur lemarchéintérieur a90p. 100. I nes' agit pasdu marchédes
exportations. Les céréaliculteurs de I'Ouest sont quant a eux
totalement a la merci des marchés mondiaux. Nos producteurs
soumis alagestion de I’ offre n’ ont pas a assumer un tel risque.

Ils bénéficient d’énormément de soutien, mais on ne peut
chiffrer lavaleur de ce soutien, méme avec beaucoup de graphi-
ques, de tableaux et de colonnes de chiffres. Ce soutien existe et
nous en sommes fiers. Nous allons nous battre tant que nous le
pourrons contre les Etats-Unis et le défi qu’ils posent.

Tout semble indiquer que le GATT prévaut sur I’ALENA, du
moins si I’on se fie a ce qui s'est fait jusqu’a maintenant. Le
premier ministre adit franchement au président des producteurs
laitiersdu Canadaet au président del’ UPA—Ile premier ministre

et moi—méme étions présents a cette réunion—que nous avions
fait ce qu'il fallait faire, en tant que Canadiens, et que nous
allions défendre nos acquis. Voila ce que nous allons faire.

Nous devons aussi reconnaitre, et I'industrie laitiére y est
disposée, que malgré les réformes accomplies, il en reste encore
afaire. Depuisquelques années, je parle delaréforme commessi
C' était déjafait, mais |'industrie peut poursuivre sur salancée.
L’industrie laitiére a montré qu’ elle pouvait s adapter. Elle I’a
fait avec succés avec son expl oitation de lagénétique, sestechni-
gues de commercialisation, ainsi de suite. Les producteurs sont
un éément important de cette chalne. Ceux qui transforment les
produits en sont un autre. On fait un peu d’ exportations. Les
consommateurs sont aussi un élément important.

Il faut absolument que cet enchainement trés efficacerapporte
aux producteurs un rendement juste sur leurs investissements,
leur structuredegestion et lerisque qu’ ilsassument. Nousallons
nous battre pour conserver tout cela et nous espérons avoir la
collaboration du Bloc québécois a cette fin, non pas uniquement
pour le bénéfice des agriculteurs du Québec, mais des agricul-
teurs de tout le Canada.

[Francaisg]

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, je voudrais féliciter chal eureusement le secrétaire parle-
mentaire du ministre de I’ Agriculture pour sa contribution au
débat d’aujourd’ hui qui consiste a démontrer, noir sur blanc,
I’iniquité, ladiversification, qu’ onvapermettred’ unefagontout
afait déloyale dans |’ Ouest.

Ce qui m’a particulierement plu, puisqu’il connait bien le
domaine agricole, c'est lorsqu’il parlait des vaches qui produi-
sent des quantités astronomiquesdelait. Jesuisfier devousdire
gu’ en 1990, la championne laitiére, une vache Holstein, résidait
dans mon comté, dans la paroisse de Plessisville.

Jevoudraisvousdire également quele secrétaire parlementai-
re ne cotoie pas les mémes producteurs laitiers que moi. J ai ici
une photocopied’ un éditorial parudanslejournal Le producteur
de lait québécois, signé par M. Claude Rivard, ce n’est pas un
deux de pique, ¢’ est |e président du Québec et |e vice—président
de la Fédération canadienne des producteurs de lait. Evidem-
ment, letitre est La main trop lourde du fédéral.

Jevoudraisici contredire |e secrétaire parlementaire au sujet
delarecherche et dével oppement en agriculture. Lahachede M.
Martin ne fait pas qu’'entailler dans les subsides laitiers ou les
subventions au transport. L e gouvernement aannonceé son inten-
tion de seretirer complétement, d'ici trois ans, des programmes
de contrdle laitier. Comment voulez—vous avoir des vaches
championnes au monde, si on ne pratique pas le controle laitier?
La recherche et |e dével oppement sont la pierre angulaire de la
production agricole.
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Si les gouvernements qui nous ont précédés n'avaient pas
investi desdenierspublicsdanslagénétiqueet lecontrélelaitier,
on serait encore comme certains pays d’ Amérique latine ou
encore d' Afrique du Sud ou du Nord. |Is vont seretirer de cela
d'ici trois ans, ilsvont se péter les bretelles par exemple.

En 1990, lachampionnelaitiéreau Canadaétait aPlessisville—
Paroisse. Mais en 1995, on coupe, on annonce |’ intention que
d’ici trois ans, on vatout couper.

Un autre point m'a aussi intéressé dans son allocution, ¢’ est
lorsqu’il parlequ’enOntario, ¢’ est vrai, il fautledire, ¢’ estapeu
prés50-50laitindustriel et lait deconsommation. Au Québec, ce
n'est pas le cas bien entendu.

Mais est—il au courant, ce secrétaire parlementaire, qu' on
travaille avec acharnement depuis plusieurs années pour arriver
aunlait, unprix. L' écart est en train de se rapetisser et on doit en
principeavoir I’ équité dansle prix du lait, le 18" ao(t 1996, donc
dans 16 ou 17 mois.

Maisen coupantde 1,51 $1’ hectolitresur lelait detransforma-
tion, il vient d'agrandir encore une fois |’ écart entre les deux
laits. Bien entendu, les producteurs laitiers versent a méme le
fonds de rapprochement temporaire des équivalents, mais il ne
reste pratiquement plus d’ argent dans ce fonds-Ha. Ce qui vase
produire, je le sais trés bien. |ls vont se péter les bretelles en
disant: On n’apas augmenté lesimpdts, on n’ a pas augmenté les
taxes. llsn’ont pasle coeur de lefaire. Ils coupent lestransferts
aux provinces, les provincesvont couper lestransferts aux muni-
cipalitéset lesmunicipalitésvont augmenter votre taxefonciére.

Qu'’ est—ce que les producteurs laitiers feront au 18" aolt? Ils
vont se présenter devant la Commission canadiennedu lait pour
obtenir uneaugmentationdu prix deleur lait de transformation et
lestransformateurs augmenteront de 30c., 25c¢., 35c. leprix dela
livre de beurre, le fromage, leyogourt et lacremeglacée. Puisla
ondira: Mais cen'’est pas nous qui augmentons les taxes. llsles
coupent aun, puisilsvont les chercher al’ autre.

M. Marchand: Hypocrisie!

M. Chrétien (Frontenac): De I’hypocrisie, monsieur le
Président.

[Traduction]

M. Vanclief: Monsieur le Président, |e député aurait di écou-
ter plus attentivement, parce que, contrairement ace qu'il affir-
me, jen’ai rien dit au sujet de larecherche et du dével oppement.
Quant asesobservations sur I’ éval uation génétiqueet lescontro-
leslaitiers, il doit savoir que les producteurs laitiers sont prétsa
discuter avec le gouvernement de leur participation alagestion
des programmes que le Canada a mis en place. Ils savent qu’ en
tant que producteurs, ils en retireront des avantages. Entre—
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temps, le gouvernement collabore étroitement avec eux pour
gu'’ils puissent participer au programme.

Dans I’ intervention du député, je ne trouve rien qui explique
pourquoi il ne pourrait plus se vanter d avoir les meilleures
vaches laitiéres du Canada dans sa circonscription, si ce n’est
gu’il tient a conserver son siége, parce que quelqu’ un de Prince
Edward—Hastings pourrait bien ravir cet honneur. 1l y d’ excel-
lents producteurs laitiers dans la circonscription de Prince
Edward—Hastings.

Je remercie et félicite le gouvernement québécois pour son
réle dans les discussions qui se tiennent en vue d’ établir un prix
commun pour le lait au Canada. La plupart des provinces
conviennent que cette voie s'impose, si hous voulons relever
plus facilement les défis qui viendront de I’ étranger.

En terminant, a I'instar du ministre, je ferai remarquer aux
gens d'en face qu'en ce qui concerne I'iniquité des mesures
concernant laLTGO par rapport acellesvisant I’industrielaitie-
re, laréforme ayant trait ala LTGO ne s oppose pas du tout ala
position que lacoalition du Québec sur laLTGO adéfendue dans
une lettre adressée au ministre en décembre 1994. I1sfont fausse
route, car leurs représentants ont déjadéclaré au ministrequ’ils
ne voyaient aucun probléme et qu'ils étaient d' accord avec la
manieére dont le dossier était traité.

(1340)

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, je voudraisvous aviser que, apartir de maintenant,
mes collegues et moi partagerons le temps qui nous est accordé.

Je suistoujours heureux de me lever alaChambre pour parler
d’agriculture, surtout sur une motion présentée par le Bloc.
J aime bien laposition que prennent |es députés du Bloc au sujet
de I’ agriculture. |ls comprennent toute I’importance de I’ indus-
trieagricole. Jeleur en suisreconnai ssant, méme si NOUS Nne Nous
entendons pas toujours sur certaines questions. Le Bloc sait fort
bien que le Québec, tout comme I’ ouest du Canada, repose sur
I’ agriculture. Nousallonsfairelalegon aux libéraux. Unjour, ils
nous écouteront. Je crois méme qu’ils commencent déja a nous
écouter.

A laferme, on dit toujours que les paturages du voisin sem-
blent plus verdoyants. On entend probabl ement ce dicton tant au
Québec quedans I’ ouest du Canada. L e temps est peut—€tre venu
pour les Québécois de délai sser laproduction laitiére pour ache-
ter desterresdans|’ ouest du Canada et se lancer dans lacéréali-
culture. Nous serions ravis de travailler a leurs cotés. |Ils pour-
raient ainsi bien comprendre les problémes qu’ ont connus les
céréaliculteurs de |’ Ouest ces derniéres années.

Dans leur motion d’ opposition qui ne fera pas |’ objet d' un
vote, les bloquistes affirment que les agriculteurs de I’ Ouest
seront en mesure de diversifier leurs activités. Leur déclaration
est dure et pastout afait juste. Les agriculteurs seront obligésde
diversifier leurs activités. Il n'y a pas tellement de céréali-
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culteurs qui seraient enchantés de se lancer dans I'industrie
laitiere ou dans |’ industrie du boeuf pour voler lesemploiset les
débouchés des gens qui travaillent déja dans ces domaines.

Ja eu I'occasion de discuter avec un certain nombre de
producteurs de lait du Manitoba au cours des deux derniéres
semaines. lIsont parfois |’ air de beaucoup envier les Québécois.
Ilsdisent: «Pourquoi ne pouvons-nous pasavoir une part deleur
contingent laitier? llsn’ ont qu’ un quart de la population et 48 p.
100 du contingent laitier.»

Je leur ai demandé: «Pourquoi ne réglons—-nous pas le proble-
me de la séparation? Pourquoi certains d’entre vous n’ achéte-
raient—ils pas une ferme laitiére au Québec pour commencer ay
produire du lait?» Si nous pouvions amener quelques produc-
teurs laitiers du Québec dans I’ ouest du Canada, peut—étre la
question de la séparation pourrait—elle étre réglée. Peut—étre
pourrions—nous mieux nous comprendre?

J aimerais beaucoup mieux voir des Québécois que des Euro-
péensvenir dans|’ ouest du Canada acheter desterres acéréales.
Jelesy invite.

Je voudrais aussi parler des injustices que certains ont men-
tionnées. Elles existent probablement, mais elles ne sont pas
attribuables aux techniques agricoles. Il faudrait plutét en trou-
ver la source dans les dépenses excessives et les impdts trop
lourds des gouvernements précédents. Certains de nos problé-
mes viennent de la.

Je vois des députés de I'autre coté faire oui de la téte. lls
doivent étre d’' accord avec moi. Si nous pouvions nous entendre
sur une liste, méme partielle, des problémes, peut—tre pour-
rions—nousy trouver des solutions.

Unevoix: Le gouvernement précédent n’ était pas bon.

M. Hoeppner: Je suis entiérement d’accord avec le député,
mais avant celui—l3a, il y a eu un gouvernement libéral dont je
diraisqu’il n’ était pas bon non plus. Nous divergeons probable-
ment d’ opinion | &—dessus.

Des voix: Oh, oh!
M. Alcock: Je suis derriére vous.

M. Hoeppner: C’ est toujoursbon signelorsque mesvis—a—vis
s'animent un peu. Un nouveau-né doit crier beaucoup pour
dével opper ses poumons et devenir plus tard un enfant en bonne
santé. Je suis toujours trés heureux lorsque je peux étre utile a
certains de mes vis—a-vis.

Unevoix: Attention a. . .
(1345)

M. Hoeppner: Nos efforts portent fruits. Donnez—nous enco-
resix mois et qui sait?

Je veux simplement parler de certaines des choses inutiles qui
se passent dans le secteur agricole et qui nous nuisent. Voici ce
gu’'adit un témoin devant le Comité permanent des transports:
«Les utilisateurs ne devraient pas avoir a assumer les colts
inutiles. L'industrie a versé, au moyen des péages de la voie
maritime, prés de 35 millions de dollars qui ont servi apayer du

personnel excédentaire, des indemnités de cessation d’ emploi,
desimpoOtsdoubleset les coltsreliés aux tunnel s et aux pontssur
le canal de Beauharnois.»

Je ne savais pas que les céréaliculteurs de I’ Ouest devaient
assumer une partiedescodts d’ entretien de certai nsdes pontssur
laVoie maritime du Saint—Laurent. Jetrouve celatrés difficilea
avaler. C'est injuste, mais ¢’ est un probléme qui existe et que
nous devons régler. Je ne sais pas ce que les politiciens et
I"industrie comptent faire a ce sujet, mais il faut faire quelque
chose si nous voulons continuer d’ expédier nos produits par la
voie maritime.

J ai un autre exemple adonner. A I’ automne de 1990, I’ Admi-
nistration de pilotage des Laurentides, aprés des négociations
avec |'association de pilotes avec qui €lle a des contrats, a
accepté des augmentations totalisant 32,12 p. 100 et 29,6 p. 100
sur troisans. Celareprésente une augmentation d’au moins 10 p.
100 par année.

Durant ces trois années, les prix de nos produits agricol es ont
diminué de 30 p. 100 probablement. 11 est vraiment difficile pour
nous d’ absorber ces colts.

Certainsde ces pil otesgagnent en moyenneentre115 000 $ et
156 000 $ par année et ils travaillent environ neuf mois durant
I’année. Personne dans I’'industrie agricole n’a un contrat de
travail ou un salaire qui se rapproche de cela. Voila pourquoi je
dis que les agriculteurs ne bénéficient pas d’ une partie des
subventions qui ont été consacrées au transport du grain. Elles
servent a payer pour certaines des lacunes du systéme et les
généreux salaires accordés aux travailleursdestransportsaulieu
de profiter al’ agriculture.

J ai étévraiment étonnéet plutot encouragéd’ entendrel’ autre
jour un député du Bloc poser une question en contestant I’ équité
de lahausse de 8,9 p. 100 du droit exigé par I’ Administration de
pilotage aupres des expéditeurs. Le député a recu, a mon avis,
une trés mauvaise réponse du ministre, car ces colts sont assu-
meés par les expéditeurs qui les refilent ensuite aux producteurs
ou aux manufacturiers qui recourent aux services des transpor-
teurs maritimes.

L’ONT, qui est censé réglementer ces codts, arecommandé de
n’accorder absolument aucune hausse. Qu’a fait le gouverne-
ment libéral? 1| a passé outre en accordant une hausse de 8,9 p.
100, ala suite de la hausse de 30 p. 100 pour les trois derniéres
années. Ce sont des colts que nous, les agriculteurs, devons
absorber non pas seulement pour expédier nos produits, mais
aussi pour défrayer unepartiedu colt detransport del’ acier et du
minerai de fer qui sert afabriquer du matériel agricole.

Cesont laquel ques-unsdesaspectsquejetrouveinjustesen ce
qui concerne les agriculteurs et les expéditeurs.

Jai taché de faire comprendre a I’ Administration de lavoie
maritime, et plus particuliérement a certains des députés d'en
face, qu’ a moins que les choses ne changent, que la situation ne
soit renversée et que nous n’ obtenions un traitement plus équita-
ble pour ce qui est des colts de transport, la voie maritime ne
servira pas beaucoup dans les années a venir a transporter le
grain produit au Manitoba et dans I’ Ouest.
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Je voudrais simplement vous lire un court extrait d’un article
paru dansle Winnipeg Free Pressdu 19 février. Voici cequ’ écri-
vait le chroniqueur agricole, et non pas un agriculteur, sous le
titre suivant: «Bonjour Mississippi, au revoir Thunder Bay»:

Il est possible que la célébre voie navigable américaine devienne lanouvelle
voie d acheminement du grain du Manitobalorsque, Ottawamodifierasapoliti-
que de subvention au transport du grain plus tard cette année.

Des études de la Commission canadienne du blé révélent déja que si I'on
éliminel’incidence de lasubvention au transport du grain canadien, il seraplus
économique d’acheminer le grain par le Mississippi plutdt que par la Voie
maritime du Saint-Laurent.

Selon Rask Klagenberg, un producteur de Selkirk, les agriculteursinsisteront
pour avoir acces au fleuve américain.

(1350)

LaChambre peut voir queles agriculteurs ne sont paslesseuls
afaire ces constatations; d' autres en parlent, car ¢’ est laréalité.
Nous devons trouver une solution.

Cequi m' étonne vraiment, ¢’ est que les organismes agricoles
n'aient pas soulevé ces problémes plus tét pour que nous puis-
sions les régler avant de nous retrouver en pareille situation. Je
viens de recevoir un rapport de Manitoba Pool Elevators ou de
Prairie Pools Inc. Voici cequ’ on lit dans le document: «En 1993,
lesimpdts fonciers que les exploitants de sil os terminus doivent
payer au port de Vancouver sont en moyenne six fois plus élevés
gue ceux de terminaux de taille comparable dans le port améri-
cain de Seattle.» Cela semble déjatrés élevé, et les céréalicul-
teurs trouve cela désastreux.

Ecoutez maintenant ce que le document dit au sujet de Thun-
der Bay: «Lesimpbts fonciers que paient les exploitantsde silos
a Thunder Bay sont plus de 25 fois plus élevés que ceux de
terminaux detaille semblable dansle port américain de Duluth.»
Comment pouvons—nous étre concurrentiels avec des impots
exorbitants comme ceux—a et d’autres co(ts tout aussi exces-
sifs?

Le rapport dit encore: «Les deux sociétés ferroviaires du
Canada pai ent plus de 640 millions de dollars par année en taxes
sur le carburant et les ventes, et en impbts fonciers, alors que le
réseau ferroviaire américain adroit a des incitatifs fiscaux pour
maintenir les services ferroviaires.»

Voila certains des problémes auxquels nous devons faire face
dans le secteur céréalier. J espére que nous pourrons trouver une
solution et garder ces emplois au Canada au lieu de les laisser
partir aux Etats—-Unis comme celas' est passé dans bien d’ autres
secteurs.

[Francaig|

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comme mon collégue du Parti réformiste vient de le signa-
ler, au Canada, il y a deux solitudes. Des agriculteurs dans son
coin de pays trouvent qu’ils sont injustement traités. Mes agri-
culteurs du Québec, et particulierement les agriculteurslaitiers,
trouvent qu’ils sont égal ement traités injustement. Moi, je pense
gu'il est demondevoir derappel er acette Chambre, ici, quelques
chiffres trés éloguents des parts des dépenses du gouvernement
fédéral en matiére d' agriculture.
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Jai deux dates que j’ai pigées au hasard. En 1980, dans
I’ Ouest, le gouvernement fédéral a dépensé 55 p. 100 du budget
et en 1993, 60 p. 100, tandisqu’ au Québec, en 1980, on adépensé
16,4 p. 100 du budget—ije précise les virgules, parce que c’est
important un ,4 avec un petit 16 p. 100—et en 1993, 12,4 p. 100.
Voyez—vous, dans |’ Ouest, ce sont 55 et 60 p. 100, alors qu’ au
Québec, ce sont 16,4 et 12,4 p. 100.

Pourtant, |e Québec génére des recettes monétaires canadien-
nes en agriculture de 17 p. 100. On représente, vous le savez
mieux que moi, 24 p. 100 de la population. Mieux encore, je
prends maintenant secteur agricole apres secteur agricole, par
exemplelespommesdeterre. En ce qui concerne les superficies
cultivées, dans I’ Ouest, on a une augmentation de 30 p. 100 de
1981 a1991. Au Québec, on aunediminutionde2 p. 100. Pour la
production bovine, le boeuf, on a une augmentation de 4 p. 100
dans I’ Ouest et une diminution de 13 p. 100 dans |’ Est.

Pour le porc, le cheptel, et je termine la—dessus, on a une
augmentation de 39 p. 100 dans |’ Ouest et une diminution de 16
p. 100 au Québec. Pour I’ agneau, on aune augmentation de 33 p.
100 dans I’ Ouest et une augmentation de 8 p. 100 au Québec, et
c'est partout comme cela. Voyez—vous, c'est ce que |I’on veut
dire, lorsqu’ on parle de ladiversification dans I’ Ouest, a méme
nos taxes.

(1355)

Les Québécois vont payer pour se faire concurrencer d’'une
facon déloyale. C'est ce que nous dénongons aujourd’ hui. Et
j'avertislesréformisteset leParti libéral que chaquefoisqueles
Québécois seront traités injustement, nous, du Bloc québécaois,
allons nous lever et crier haut et fort.

[Traduction]

M. Hoeppner: Monsieur lePrésident, jeremercieledéputéde
ces remarques; €lles sont probablement trés justes.

Je crainsvraiment qu’ une catastrophe environnementale ne se
produise au Québec, car avec la quantité de larmes qui ont été
versées dans cette province derniérement, |’ eau potable risque
fort de s'y transformer en eau sal ée. Que ferions—nous alors? Je
détesterais étre témoin de cela.

Je reconnais le bien—fondé de certaines de ces observations.
J aimerais aussi souligner que le budget de I’ agriculture repré-
sente environ 2 p. 100 du budget global, et peut—€tre méme
moins, alors qu'au moins 8 p. 100 du produit intérieur brut
proviennent du secteur agricole. L’ agriculture fournit 15 p. 100
des emplois. C'est un secteur trés important que nous avons
probablement négligé, au Québec comme dans |’ ouest du Cana-
da. Jaimerais que les députés du Bloc nous aident a rectifier
cette situation au lieu de simplement critiquer.

Je persiste adire que pour gu’' un pays seportebien, il faut que
son secteur agricole se porte bien. Dés que nous aurons compris
gu'’il faut nous employer arésoudre les problémestousensemble
et afairefi de nosdissensions, nousauronsun paysouil seraplus
agréable de vivre, que ce soit au Québec ou dans I’ ouest du
Canada. C’est celaque je voudrais vraiment faire ressortir.

M. Len Taylor (The Battlefords—M eadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, j’ai une question a poser au député qui
vient de prendre la parole.
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Je viens de participer, sur lacolline du Parlement, a un diner
organisé en |I"honneur du séminaire national des 4-H sur la
citoyenneté, séminaire qui permet aux membres des 4-H de se
renseigner sur les activités parlementaires. Ces membres sont
des passionnés d’ agriculture qui peuvent trés bien expliquer aux
parlementaires la nécessité de soutenir ce secteur.

Comme il représente une région agricole de notre pays, le
député peut—il nous dire s'il appuie le programme des 4-H du
Canada et nous expliquer son importance pour tous les Cana
diens?

M. Hoeppner: Monsieur lePrésident, jeremercieledéputéde
sa question.

Jai toujours appuyé le programme des 4-H. Le Parti réfor—
miste est aussi trés favorable aceprogramme et alaR-D dansle
domaine agricole. Les deux vont d'ailleurs probablement de
pair.

Lorsqu'il faut protéger et défendre I’ agriculture, je ne reste
jamais al’ arriére-scene. Je suis toujours aux premiersrangs. Je
vais continuer d'agir ainsi et je suis heureux d’ avoir lapossibili-
tédelefaire.

Le Président: Chers collégues, comme il est maintenant 14
heures, conformément a |’ article 35 du Reglement, la Chambre
passe maintenant aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L’ANNIVERSAIREDU JOUR DE LA VICTOIRE EN
EUROPE

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prendslaparole aujourd’ hui pour souligner
des efforts particuliers déployés par un certain nombre de mes
électeurs, qui ont collaborétousensemblealamisesur piedd’ un
événement trés spécial dans ma circonscription.

Les 6 et 7 mai prochains aura lieu a |’ aéroport Muskoka un
spectacleaérien, dont lethéme seraHigh Hopes—L ooking Back,
Flying Forward, pour célébrer le 50° anniversaire du Jour de la
victoire en Europe.

Lorsde ces célébrations familial es étal ées sur deux jours, des
anciens combattants, des historiens, des représentants de I'in-
dustrie de |’ aviation, des dignitaires internationaux, des pilotes
et des passionnésdes avionsferont |lapromotion de tout ce qui est
lié aux voyages par avion. Les spectateurs pourront voir, notam-
ment, un bombardier Lancaster, un Mitchell B-25, desrépliques
delaPremiére Guerre mondiale, un Hercules C—130 ainsi qu’ un
Tigermoth et un Grasshopper.

Lespromoteursde ce projet voulaient alafois rendre homma-
ge a ceux qui ont servi sous les drapeaux pendant la Seconde
Guerre mondiale et stimuler I’ activité économique a |’ aéroport
Muskoka, qui est reconnu depuis longtemps comme un rouage
important de notre économie locale.

Jefélicite les promoteursde |’ énergie et de |’ esprit qu’ils ont
insufflées dans ce projet.

[Francais]
LESAFFAIRESETRANGERES

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
hier, la secrétaire parlementaire du ministre de |I'lmmigration
S’ est exprimée contre une motion d’ un de ses col | égues li béraux.
Cette motion rappelait aux Québécois et aux Canadiens que tout
paysou groupe politi querecourant au génocide commet un crime
contre I’ humanité.

Notre amendement citait I’ exempl e du génocide arménien que
|e gouvernement canadien continue d’ignorer, et ce afin que de
tels actes de barbarie ne sombrent pas dans I’ oubli.

Ladéputée obéissait probablement aux nouvelles priorités du
gouvernement en matiére d’ Affaires étrangeres ou priment dés-
ormaislesseulsintéréts commerciaux au détriment de lapromo-
tion des droits et libertés dans |e monde.

Lerefus du gouvernement de remettre en question lavente de
ses chasseurs bombardiers CF-5 a la Turquie, et ce, malgré
I’ offensiveturque contre les popul ations kurdes, en est un exem-
ple honteux.

[Traduction]

LA CROSSE

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, le gouvernement a adopté une loi pour confir-
mer que lacrosseresterait un sport national. Or, voici que, un an
plustard, on lutte encore pour faire reconnaitre la crosse comme
sport national.

Qui les Canadiens ont—ils élu pour prendre des décisions en
leur nom? Les 295 députés élus en octobre 1993 ou les quel ques
personnes qui décident quel s sports seront financés? Certes, des
compressions s'imposent. Cependant, les lignes directrices et
leur application ala répartition des fonds sont injustes.

A un jour davis, la crosse a perdu 60 p. 100 de son finance-
ment. C’est injuste. Ceux qui prennent les décisions ont oublié
gue la crosse a été mise de coté comme sport national depuis 60
ans, contrairement au hockey qui reste populaire a cause de
I’ appui dont il atoujoursjoui.

Je rappelle ala Chambre qu’en 1904 le Canada a envoyé sa
premiére délégation aux Jeux olympiques. La crosse est le seul
sport d’ équipe ou le Canada a remporté plus de médailles que
tous les autres pays réunis.

Lacrosse gagne constamment en popul arité, commeonapule
constater aux Jeux du Commonwealth del’ andernier. Nosjeunes
ont besoin d’un soutien financier pour continuer de jouer ala
crosse.

* k%

LESSOINSDE SANTE

M.JohnMaloney (Erie, Lib.): Monsieur lePrésident, j’ ai été
tréstroubléd’ apprendre par les médias qu’ un jeune d’ Edmonton
s'était vu refuser le droit de figurer sur la liste d’ attente pour
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obtenir une greffe de poumons. Il semble qu'on lui ait refusé
cette possibilité parce qu'il est trisomique.

Terry Urquhart, champion aux Jeux olympiques spéciaux,
meéne une vie intéressante et fructueuse dans les limites de ses
possibilités. Cet enfant et |es autres comme |ui ne doivent pas se
voir refuser le droit—car c’est un droit—de subir les mémes
traitements médicaux quel’ ensembledesCanadiens. J ai ététres
heureux d’ apprendre que les autorités de |’ hopital étaient reve-
nues sur leur décision, et je les en félicite.

Je suistoutefoistrésinquiet quand je pense aux conséquences
que peut avoir cet incident sur lavie des personnes handi capées.
J exhortetous|esdécideursoulesresponsablesde politiquesqui
se trouvent dans une situation semblable & reconsidérer immé-
diatement une position aussi insensée. Je demande alaministre
de la Santé et au ministre de la Justice de s’ assurer que ce soit
fait.

Qu’'on se comprenne bien et qu’on ne 'y méprenne pas. au
Canada, les mémes regles s’ appliquent aux personnes handica
pées et aux autres. Tous les Canadiens sont égaux, et toute forme
de discrimination est inacceptable.

L’ALLEMAGNE

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, en tant que président du groupe d’ amitié germano—ca-
nadien, je suis heureux d’avoir I’ occasion d accueillir le vice—
président du Bundestag, Hans-Ulrich Klose et ses collégues.

Je suistrés heureux que cette délégation ait pu venir au Cana
da. J espérequ’ilsapprécieront |” hospitalité canadienneet qu'ils
apprendront beaucoup de choses au sujet de notre grand pays. Le
Canada partage avec I’ Allemagne une longue histoire, unerela
tion qui agrandi et s’ est renforcée au cours des derni éres années.

Jevoudraisremercier I’ Allemagne de son appui et de sonrole
de leader au sein des conseils de I’ Union européenne. LesAlle-
mands ont fait e maximum d’ efforts pour trouver une solution a
la crise des péches, de fagon a préserver les stocks de poissons
sur les Grands Bancs de Terre-Neuve.

En 1994, alors que I’ Allemagne assumait la présidence de
I’ Union européenne, la collaboration avec le Canada a été plus
étroite que jamais. De plus, grace alaforce du mark allemand,
plus de touristes allemands ont visité le Canada en 1994 que
jamais auparavant.

Au nom de I’amitié et de la permanence de nos relations,
Wilkommen zu Kanada.

LE CAPORAL NEIL BERNARD MCKINNON

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le27 mars, le caporal Neil Bernard McKinnon était tué dans
un accident survenu en cours d'instruction ala Base des Forces
canadiennes Suffield. L'adjudant Kirk Drew était gravement

Article 31 du Reglement

blessé au cours de ce regrettable accident. Les deux hommes
étaient membres du Princess Patricia’s Canadian Light Infantry.

Le capora McKinnon avait seulement 24 ans. Envoyé en
mi ssion adeux reprisescomme soldat delapaix en ex—Yougosl a-
vie, loin desafamilleet deson foyer a Sydney River, en Nouvel-
le—Ecosse, il avait servi le Canada avec fierté et compétence. Il a
donné sa vie a son pays. Nous regrettons tous sa mort. Il nous
manquera vrament.

Je demande aux députés a la Chambre de bien vouloir se
joindre amoi pour adresser toutes nos condol éances alafamille
de Neil et tous nos voeux de prompt rétablissement al’ adjudant
Drew.

Desvoix: Bravo!

[Francaig]

LA JOURNEE DESDROITSDESREFUGIES

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
la Journée des droits des réfugiés est célébrée chaque année au
Canadale 4 avril en souvenir del’ arrét Singh. Cette année, nous
commémorons le 108 anniversaire de la décision de la Cour
supréme du Canada qui étend |’ application aux réfugiés de la
Charte canadienne des droits et libertés.

Cent vingt—cing millions de personnes ont dd quitter leur pays
ouleur villealasuitede conflits ethniques ou de guerresciviles,
dont 23 millions sont des réfugiés victimes de persécution.

(1405)

Compte tenu du sentiment anti—réfugiés qui se répand dans
I’ opinion publique canadienne, le gouvernement se doit de me-
ner une campagne de sensibilisation sur I’ accueil, I’ ouverture et
latoléranceainsi quesur lesobligationsinternational es du Cana-
daenvers les réfugiés.

J exprime mon appui et ma solidarité avec les réfugiés et les
organismes voués a leur défense.

* % *
[Traduction]

LESPECHES

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, depuis 15 ans, les averti ssements retentissent
proclamant que la péche sur la cbte ouest va tout droit vers le
désastre. Par conséquent, personne n’a été surpris lorsque le
rapport Fraser aconclu quele ministére des Péches et desOcéans
avait perdu contact avec laréalité et qu'il ignorait tout de la
situation des stocks de saumon qui revenaient frayer. Situation
gue de nombreux groupes de travail ont confirmée et continuent
aconfirmer.

Jimploreleministrederevenir al’ ancien systéme favorisant
le choix de généralistes atitre d’ agents du MPO, de donner foi
aux rapports des agents du MPO qui travaillent sur le terrain
plutdt qu’ a ceux des bureaucrates, de faire respecter uniformé-
ment la loi par tous les pécheurs, d assurer le maintien d’ une
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industrie de la péche durable pour les générations a venir, et de
s'assurer que ce qui S’ est produit sur lacdte est ne sereproduira
pas sur la cote ouest.

Tous les signes sont |a. Ne faisons pas | autruche.

* k% %

LECENTRE CULTUREL DEHARBOURFRONT

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD): Monsieur le
Président, quand vient le temps de défendre I’ Ontario, les 98
députés libéraux se tiennent tranquilles. C’ est particuliérement
le cas des députés de Toronto.

Legouvernement libéral adécidéd’ éliminer tout financement
au centre culturel de Harbourfront, qui a été établi par le gouver-
nement Trudeau et qui est de niveau international. Au départ, le
fonctionnement devait étre indéfiniment assuré par des revenus
provenant du plan de développement original qui, comme la
plupart des plans des libéraux, a échoué.

Leslibéraux ont promisde financer Harbourfront, maisilsont
vitefait d’ oublier cette promesse. Le président du caucuslibéral
de Toronto refuse de commenter cette derniére promesse que les
libéraux ne tiennent pas. Le caucus en entier refuse de faire des
observations sur uneoul’ autre des20 promessesqu’ ilsont faites
al’Ontario, maisqu'ils n’ont pas tenues. Pourquoi? Le nombre
des promesses qu’ils ne respectent pas les embarrasse, surtout
leur trahison en matiére de soins de santé, d’éducation et de
création d’emplois. Plutdt que de justifier cette trahison envers
I’Ontario, ils blament a tort le gouvernement néo—démocrate.

Commed’ autres Canadiens, leshabitantsdel’ Ontario appren-
nent durement lalegon desfausses promesses|ibéral es. Libéraux
ou conservateurs, ¢’ est la méme chose.

* * %

LA SOCIETE CANADIENNE DU CANCER

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, le mois d' avril est arrivé de méme que le printemps, du
moins en Colombie—Britannique. Lesjonquilles sont épanouies,
signe que la campagne de souscription de la Société canadienne
du cancer bat son plein.

Depuis 1938, la Société canadienne du cancer tente de faire
disparaitre le cancer et d’ améliorer le sort des gens qui souffrent
de cette terrible maladie. Au fil des ans, |a recherche contre le
cancer apermisde mettre au point de nombreux nouveaux traite-
ments. En 1979, le taux de survie cing ans aprés le diagnostic de
laleucémie infantile était de 17 p. 100. De nos jours, grace aux
progres réalisés dans les domaines de la recherche et du traite-
ment, letaux atteint 83 p. 100. L aSoci été canadiennedu cancer a
aussi collaboré au financement des recherches qui ont mené
récemment aladécouverted’ un génequi est lié au cancer dusein
et qui favorisera la prévention de cette maladie.

Malgré ces petitesvictoires, lalutte contre le cancer n’ est pas
terminée. En 1995 seulement, on diagnostiquera le cancer chez
126 000 Canadienset 62 000 autres patients mourront de cette
maladie.

Par conséquent, en cemoisd’ avril, j invitetous|es Canadiens
a se montrer trés généreux envers la Société canadienne du
cancer lorsgu’un bénévole frappera a leur porte. Outre notre
soutien financier, nous pouvons donner de I’ espoir aux milliers
de Canadiens qui souffrent du cancer.

* k% %

LESLIBERAUX DE L’ONTARIO

M. Rex Crawford (Kent, Lib.): Monsieur le Président, je
veux aujourd’ hui féliciter celui qui est mon adjoint parlementai-
re depuis sept ans d’ étre sorti victorieux de |’ assembl ée de mise
en candidature du Parti libéral de |’ Ontario dans lacirconscrip-
tion de Chatham—Kent la semaine derniére.

C'est avec loyauté et dévouement que Mike Ferguson m’a
assistéet aservi lapopulation delacirconscription deKent. Pour
lui, aucun probléme n’était trop gros ou trop petit lorsqu’il
rencontrait mes électeurs.

Bob Rae dépense huit millionsdedollars par jour pour sefaire
réélire. Avec le déficit néo—démocratede 10 milliardsdedollars,
I’Ontariofait tristefigure acoté des sept provincesqui ont réussi
aéquilibrer leursbudgets. Ladettedel’ Ontario, gouvernée par le
NPD, s'accroit de un million de dollars |" heure. 1l nous faut un
budget pratique, sensé et équilibré, et Mike et les libéraux de
I’ Ontario peuvent en présenter un. Tous lescandidatslibéraux de
touteslescirconscriptionsdel’ Ontario ont été choisistandisque
les conservateurs doivent mettre des annonces dans | es journaux
pour trouver des gens préts areprésenter le parti du passé.

Jetiensaoffrir mesmeilleursvoeux de succesaMike et atous
les libéraux. . .

Le Président: Ladéputée de London—-Ouest.

* x %

(1410)

LEDROIT A L’EGALITE

Mme Sue Bar nes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jemesensobligéederépondreaux sentiments exprimeés par
au moinsun députédu Parti réformiste, qui voudrait qu’ onrefuse
I'asile aux femmes qui craignent la mutilation génitale. L’ au-
tomne dernier, j'ai fait un exposé sur ce sujet devant I’Union
interparlementaire. Les pays ne peuvent pas se servir de la
culture comme prétexte pour violer les droits des femmes. Les
droits des femmes sont inclus dans les droits de |a personne.

L e Canada accorde une grande importance au droit des fem-
mes al’ égalité parce qu'il croit que ¢’ est un aspect essentiel de
toute démarche vers le respect des droits de la personne et la
démocratie.

Au Canada, la mutilation génitale des femmes peut faire
I’ objet de poursuites en vertu d’un certain nombre de disposi-
tions du Code criminel. La mutilation génitale des femmes est
une expression brutale du pouvoir patriarcal. C’ est delatorturea
I’ égard des enfants.

Nos lignes directrices en matiére de persecution fondée sur le
sexe font du Canada un chef de file dans ce domaine. Ces ques-
tions, comme tant d’ autres, nécessitent de la compréhension et
de la compassion, et non de beaux discours.
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[Francais]

LE PROJET HYDRO-ELECTRIQUE DE
SAINTE-MARGUERITE

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, apres toutes les critiques portées par le chef cri, Matthew
Coon-Come, contre la Convention de la baie James et Hydro—
Québec, il était encourageant d’ entendre hier |es propos du chef
montagnais Elie Jacques Jourdain, qui a souligné a Washington
les avantages qu’ offre & sa communauté | e projet hydro—électri-
que de Sainte-Marguerite.

Ainsi, | entente conclue entre les Montagnais et Hydro—Qué-
bec a permis de relancer I’ économie et I’emploi dans la région.
Del’avisdu chef Jourdain, I’ entente protégerale mode de vie et
laculture des Montagnai s puisque les deux conditions des M on-
tagnais ont été remplies, a savoir que |’entente ne porte pas
préjudice a leurs droits territoriaux ancestraux et qu’elle fasse
d’ eux des partenaires égaux.

Jaimerais féliciter le chef Jourdain ainsi que Konrad Sioui,
leur négociateur, d’ avoir eu le courage de dire en public ce que
beaucoup d’ autochtones pensent, ¢’ est—a—dire qu’il peut y avoir
un vrai partenariat entre le Québec et les peupl es autochtones.

[Traduction]

LESSOINSDE SANTE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, nousavonsun systemede santéqui al’ air
formidable sur papier. La ministre de la Santé et le premier
mi ni stre évoquent constamment les cing principes énoncés dans
laL oi canadienne sur lasanté. Bien des mots, et pas beaucoup de
gestes concrets.

Notresystemedesanté, qui aété misal’ essai avec succesdans
un service régional de santé a Swift Current, en Saskatchewan,
est cependant en train de se désagréger. Sur papier, les soins de
santé sont accessibles au Canada. En réalité, les listes d’ attente
s'allongent pour les opérations chirurgicales importantes. Sur
papier, le systéme est universel, mais les différentes provinces
assurent des ordonnances et des services différents dans leurs
systemes de santé.

A mesure que la population vieillit, la demande de services
augmente, alors que diminue la proportion de la population qui
paie pour ces services. Les colts liés au service de la dette
augmentent tandis que diminuent les fonds fédéraux consacrésa
la santé. Combien de temps encore cela pourra-t—il durer avant
guele gouvernement ne prenned’ autresmesures, au lieu deciter
constamment un document appel € Loi canadienne sur la santé?

Sur papier, le Canada posséde un systéme de santé de niveau
international. En réalité, quand les Canadiens sont malades ou
blessés, ils ont le droit d’ étre inscrits immédiatement sur une
liste d’ attente de niveau international.

Article 31 du Reglement
[Francaig]

LA SEMAINE NATIONALE DESSOINS
PREHOSPITALIERSD’' URGENCE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, cette semaine constitue |a Semaine natio-
nal e des soins préhospitaliers d’ urgence. Nous pouvons profiter
del’ occasion pour reconnaitre le rélevital quejouent lesprofes-
sionnels de la santé dans les soins préhospitaliers d' urgence.

De fait, toute personne ayant eu recours a ces services aura
sansdoute appréciélesefforts desgensimpliquésdans ce domai-
ne.

[Traduction]

Jeveux féliciter et remercier laConfédération canadienne des
associations de service d ambulance ainsi que son président, M.
René Berthiaume, de leur dévouement, de leur enthousiasme et
deleur participation alaSemaine national e des soi ns préhospita-
liers d’ urgence.

LE SERVICED’ASSISTANCE CANADIEN AUX
ORGANISMES

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je prends aujourd’hui la parole pour signaler a la
Chambreun gestedegénérositéfait par un citoyen canadien et un
€lecteur demacirconscription. M. Brian Oxley, de Scarborough,
est en effet allé en Roumanie pour y aider et y conseiller les
manufacturiers locaux de verre.

M. Oxley est un Canadien qui s'est rendu outre-mer pour
conseiller bénévolement desentreprises, par I’ entremise du Ser-
vice d’ assistance canadien aux organismes ou SACO. Depuis sa
fondation en 1967, le SACO offre les services de conseillers
bénévoles canadiens a des entreprises et a des organi sations des
collectivités autochtones du Canada, des pays en voie de déve-
loppement et des nouvelles économies de marché de |’ Europe
centrale et de I Est.

Les bénévoles du SACO sont des Canadiennes et des Cana-
diens compétents qui sont habituellement a la retraite et qui
acceptent volontiers de partager |’ expérience pratique qu’ilsont
acquise durant leur vie avec ceux qui en ont le plus besoin.

Ils méritent tous nos félicitations. Je félicite M. Oxley de sa
contribution exceptionnelle.

L’AGRICULTURE

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
hier, |’ ai demandéau ministredel’ Agriculturesi lesagriculteurs
qui livreront leur grainau siloavant le 31 juillet auront apayer le
plein taux de fret si le silo ne I’ expédie qu’ apres le 1 aodt.

(1415)

Le ministre a confirmé que les agriculteurs ayant vendu leur
grain alaCommission canadienne du blé et I’ ayant livré au silo
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avant le31juillet finiront par payer lepleintaux defret si legrain
est expédié au terminal apres le 1¥ aodt.

Cette position n’ apas été présentée clairement dans |e budget.
On afait croire aux agriculteurs quesi legrain était livréau silo
auplustardle31juillet, lasubvention du Nid—de—-Corbeau serait
versée. Les agriculteurs apprennent maintenant que ce n’ est pas
le cas. lls pourraient étre tenus de payer le plein taux de fret
méme si leur grain était au silo avant ladate limitedu 31 juillet.

Leministreaurait dd, désle départ, parler clairement de cette
date limite aux agriculteurs. Les agriculteurs finiront par payer
lepleintaux defret pour une partiedu grainqu’ilslivreront avant
lafin de la présente campagne agricole.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LEFINANCEMENT DESPROGRAMMESSOCIAUX

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, le Budget a annoncé un ensemble de refontes
des paiements de transfert en un seul paiement, d’ailleurs trés
réduit, le Transfert social canadien. Ottawa accentue ainsi son
désengagement dans|efinancement desprogrammes sociaux. Et
loin de la flexibilité et de |I’autonomie qu’il prétend offrir aux
provinces, il veut les contraindre ala nouvelle norme nationale
danslesdomainesde lasanté, del’ aide sociale et de |’ éducation
postsecondaire.

Comment le premier ministre peut—i| affirmer que son gouver-
nement veut s’ assurer que tous les Canadiens aient acces a des
services adéquats, alors qu'en méme temps il se désengage
substantiellement des programmes sociaux en transférant ses
responsabilités financiéres aux provinces, déja aux prises avec
de graves problémes financiers?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, les premiers ministres des provinces et tous
les gouvernements provinciaux font en ce moment |’ analyse de
chacun de leur programme en la matiére, et nous avons fait la
méme chose au fédéral. Tout le monde sait qu’au chapitre des
dépenses des gouvernements, il faut réduire la pression sur les
contribuables. Nous avons donc informé les provinces de notre
position vis—a-vis de cette situation. Elles le savent d’ailleurs
depuis décembre 1993, alors que nous leur avions dit que nous
imposerions un systéme mai s que nous leur donnerions deux ans
pour se préparer.

Elles ont donc été informées dans le Budget de février du
ministre des Finances de la nature des coupures fédérales. Les
provinces en avaient prévues d’ avance et elles vont continuer a
en faire car nous croyons que pour tous les paliers de gouverne-
ment, il est possible d'offrir de bons services sans toutefois
dépenser autant d’ argent que dans le passé.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, comment |e gouvernement veut—il qu'on le

prenne au sérieux quand il exprime savolonté de collaborer avec
les provinces alors qu'il les a exclues d’abord du Forum de la
santé, et que les mesures législatives de mise en oeuvre du
Budget leslimitent aun role purement consultatif dans ladéfini-
tion des normes national es?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
D’ abord, monsieur le Président, je voudrais faire remarquer au
chef de I’ opposition qu’ en ce qui concerne le Forum de lasanté,
tout d’ abord, nous avons dit non, que nous ne voulions pas voir
les provinces la. Ensuite, nous les avons invitées et elles ont
refusé de venir.

Desvoix: Oh! Oh!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Ecoutez, elles m ont
convaincu de les inviter, puis |’ opposition m’a demandé de les
inviter. Jai été trés gentil et jeles ai invitées. Lorsqu’ elles ont
étéinvitées, elles ont décidé de ne pas venir. Ne me blamez pas,
jevousai écouté. Allez plut6t les blamer.

Quant au reste, si nous voulons avoir des normes nationales a
lagrandeur du pays, cequi est normal, ¢’ est acausedelamobilité
delamain—d oeuvre au Canada et aussi parce que nous avons un
minimun de respect pour tous les secteurs de la communauté
canadienne. On trouve au moins un minimum acceptable pour
tousles Canadiensau paysdans|edomaine des services de santé,
de |’ aide sociale et des autres services de méme nature.

Le Président: Mes chers collégues, permettez—moi de vous
rappel er de vous adresser a moi au cours de vos questions ou de
VOS réponses.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, les provinces se font dire: «On ne veut pas
vous voir.» Elles ont compris qu’ on ne voulait pas les voir.

Comment le premier ministre peut—il parler de flexibilité du
fédéralisme, lui qui menacelesprovincesdecouper davantagela
contribution fédérale si elles ne respectent pas les normes natio-
nales du Transfert social canadien? Autrement dit, est—ce qu’il
aurale courage de mettre clairement sesintentionsvéritablessur
la table dans une conférence fédéral e—provinciale?

[Traduction]

Letreéshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le ministre des Finances, |le ministre du Déve-
loppement des ressources humaines et moi—-mémeavonseu |’ oc-
casion d’en discuter avec les provinces au cours de diverses
rencontres fédéral es—provinciales.

Dans I’ensemble, les provinces reconnaissent que nous de-
vons réduire les colts de ces programmes. La meilleure fagon
d’y arriver passe par la coopération du gouvernement fédéral et
des provinces. Nous devons réduire nos dépenses.

(1420)

Comme je I'expliquais, lorsque certaines provinces, dont le
Québec, ont réduit les services de santé de 500 millions de
dollars en décembre, elles ne nous ont rien remboursé de cet
argent, mémesi le gouvernement fédéral avait fortement contri-
bué au financement de ces services.
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[Francais]

LESPECHES

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur le Président, le
ministre des Péches et Océans a confirmé, qu’ hier, le Canada et
I’Union européenne s étaient entendu sur les principes d un
accord dansleconflit du flétan noir, principesdevant é&tre soumis
au Cabinet fédéral de méme qu’ aux autorités de I’ Union euro-
péenne. Or, devant lerefus del’ Espagne et du Portugal, I’ Union
européenne a demandé laréouverture de |’ entente pour arracher
denouvellesconcessionsdu Canadaet provoquer ainsi I’ impasse
dans les négociations.

Le ministre des Péches et Océans peut—il nous confirmer que
I Union européenne, notamment sous lapressiondel’ Espagne, a
rejeté|’ entente de principes ramenant ainsi lesnégociationsala
case départ?

[Traduction]

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de sa ques-
tion.

Je puis confirmer que ce que le député vient de dire n’ est pas
exact. Les négociations se poursuivent en ce moment méme a
Bruxelles et elles progressent. Je crois savoir qu’ un document,
dont le député a certainement pris connaissance, indiquait que
I”Union européenne arejeté I’ accord de principe. Ce n’est pas
exact. Les négociations vont de I’avant et le Canada espére
gu'’ elles aboutiront a une entente.

Nous |’ avonstoujoursdit, notre intérét primordial est d' avoir
un régime de conservation efficace et de disposer des moyens
nécessaires pour faire respecter les regles et protéger ces stocks
de poisson qui chevauchent la zone de 200 milles.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur le Président, com-
ment le ministre des Péches et Océans peut—il afficher un tel
optimisme sur I’issue des négociations en cours, alors que le
premier ministre espagnol, M. Felipe Gonzélez, a déclaré que
I’ Espagnerejette clairement lestermesdel’ accord de principes?

[Traduction]

L’hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, le Canada participe a des négoci a-
tions bilatérales avec I’ Union européenne. Les négociations se
sont poursuivies sansinterruption pendant toute lafin de semai-
ne, elles ont marqué des progres chague jour et elles se poursui-
vent aujourd’ hui méme. L’ Union européenne doit tenir compte
de I’ opinion, unanime ou non, de tous ses Etats membres.

Le Canadasiege alatable de négociations avec I’ Union euro-
péenne et des progres sont enregistrés.

Questions orales

LESSOINSDE SANTE

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, danstout le pays, e mystére s' épaissit autour
des intentions du gouvernement fédéral quant au financement
des services de santé.

La ministre de la Santé et le premier ministre ont tous deux
laissé entendre que le financement pourrait étre réduit d’un
montant pouvant aller jusqu’ a 16 milliards dedollarsou 2 p. 100
du PIB et queles Canadiensn’ auront pas nécessairement droit a
I avenir alaméme protection que par |e passé. L e gouvernement
aaussi laissé entendre que le financement des services de santé
pourrait simplement étre bloqué et rester au méme niveau.

La ministre de la Santé pourrait—€lle me dire exactement
quellessont lesintentionsdu gouvernement en cequi concernela
réformedes soinsde santé, et plusparticuliérement laportéeetle
financement des services?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, mémesi |es provinces demeurent directement
responsabl es des services de santé, nous entendons continuer a
fairerespecter lesprincipesdelal oi canadienne sur le santé, |oi
qui nousavaluI’un des meilleurs régimes d’ assurance—mal adie
du monde.

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, j’ai demandé a la ministre de dissiper la
confusion, et non d'y ajouter.

Lemoisdernier, le premier ministre atenu des propos favora-
bles au rajustement de nos dépenses en matiere de santé en
fonction de ce qui se fait dans les pays européens. Le premier
ministre ne doit toutefois pas oublier que presque tous les pays
europeéens auxquels il songe ont un régime prive qui suppléeau
régime public. C'est ainsi qu'ils en ont plus pour leur argent.

(1425)

La ministre de la Santé appuie-t—elle la recommandation du
premier ministre voulant que le financement des services de
santé au Canada se rapproche du model e européen? A—t—elle un
plan d’action concret pour mener cette réforme abien?

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, bien sOr, j’appuie le premier ministre. Le
premier ministre adit et répété que nous conserverions au Cana-
da un régime universel d’ assurance-maladie.

C'est aujourd’ hui le 328 anniversairede |’ élection du premier
ministre comme député aux Communes.

Des voix: Bravo!

Mme Marleau: Monsieur le Président, au cours de ces 32
années, lepremier ministreaassistéet contribuéalacréationeta
la mise en place du meilleur régime d’ assurance-maladie du
monde. Notre premier ministre n’a pas de legons a recevoir du
Parti réformiste, qui préconise un régime a deux paliers.

Des voix: Bravo!
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Le Président: Le député de Calgary—Sud—Ouest.

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est plut6t le discours de quelqu’ un qui veut
garder son poste qu’ une réponse sur les services de santé.

Dans un discours du 15 mars, le premier ministre apromisde
préserver lescingpiliersdel’ assurance—-maladie, maisil n'apas
pu dire a son auditoire comment il s'y prendrait. Dans un dis-
coursdu4 mars, laministredelaSantéaencouragélesprovinces
amultiplier lesexpériences danslaprestation des services, mais
elle arefusé de dire sur quels pouvoirs elles pourraient compter
pour faire ce travail.

Ma derniére question s adresse au ministre des Finances.
Combien de temps encore les Canadiens devront—ils attendre
avant que le gouvernement ne propose un plan concret de réfor-
me des services de santé? Combien de temps?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, il serait bien que le Parti réformiste écoute
parfois au lieu de toujours sermonner.

Nous avons été trés clairs des le départ. Il existe une certaine
souplesse, pourvu que les principes soient respectés et que nous
conservions un régime qui soit au service de tous les Canadiens,
gu'ilsaient del’ argent ounon. Il faut que notrerégime soit fondé
sur les besoins. Ce que le Parti réformiste préconise, c¢'est un
régime semblable a celui des Etats-Unis, qui est congu pour les
personnes aptes et fortunées.

[Francais]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s’ adresse au premier minis-
tre. Dans un discours prononcé hier devant le Canadian Club a
Toronto, |’ ex—président de Radio—Canada, Tony Manera, a dé-
montré que des coupures de plus du tiers du budget actuel de
Radio—Canada vont compromettre sérieusement le mandat ac-
tuel delasociété d' Etat. Pendant ce temps, |e nouveau président
de Radio—Canada, I’ ex—ministre conservateur Perrin Beatty, a
déclaréet jecite: «. . .qu'il nereste pas beaucoup de temps pour
prendre des décisions difficiles», en faisant référence al’ aboli-
tion de secteurs entiers de Radio—Canada.

Lepremier ministre confirme-t—il que celui qu’il alui—-méme
nomme pour présider Radio—Canadaest tout afait prét et disposé
aappliquer des coupures qui priveront Radio—Canadadu tiersde
son budget actuel, entrainant ainsi la mise a pied de 3 000 a
4 000 employés?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, dans|e Budget du ministre des Finances, nous
avonsindiquéqu'il y aurait descoupuresde 4 p. 100 cette année.
D’ ailleurs, ce n’ est pas exagéré, comparativement aux coupures
gue nous avons été obligés de faire dans d’ autres secteurs.

Nous avons aussi décidé, a ce moment, qu’il fallait revoir le
mandat de Radi o-Canadaet d’ autresorganismes complémentai-
res, detellefacon quel’ on puissevoir comment on peut s’ adapter
a la réalité daujourd hui avec les moyens financiers d’au-

jourd’ hui, et pour voir de quelle type de télévision nous avons
besoin pour étre concurrentiels au XXI1€ siecle.

(1430)

Lorsque que Radio—Canada a été établie, il n'y avait que deux
stations de télévision qui entraient dans les maisons au Canada,
alorsqu’aujourd’ hui, il y ena100 ou 200. Nous allons mettre sur
pied trés bient6t un comitéqui varevoir le mandat de Radio—Ca
nada pour I’ adapter aux réalités d’ aujourd’ hui et dedemain, et a
partir de ce mandat, nous établirons un budget pour pouvoir
atteindre les objectifs que nous donnerons a Radio—Canada et
d’ autres organismes de méme nature.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, le premier ministre réalise—t—il que la
Société Radio—Canada a déja des coupures qui viennent des
séquelles des budgets précédents, les coupures qui sont annon-
cées dans celui—ci et celles qui sont avenir.

Le premier ministre considére-t—il que |’ ampleur des coupu-
resqu’il entend imposer a Radio—Canada, en s’ appliquant indis-
tinctement aux réseaux anglaiset frangaismalgrélaperformance
bien supérieure du réseau francais, risque de compromettre gra-
vement le mandat et I’ avenir de la Société Radio—Canada fran-
caise?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur |e Président, historiquement, nous avons toujours reconnu
lanécessitéd’ avoir uneradio francaise et une tél évision francai-
se au Canada. D’ ailleurs, le budget de Radio—Canada est divisé;
Or, proportionnellement laradio et latélévision francai se recoi-
vent plus que leur pourcentage de la population canadienne.
Nous voulons continuer a donner un bon service de langue fran-
caise a tous les Canadiens d’ un océan a I’autre. Mais il faut
adapter ce budget aux réalités d’ aujourd’ hui et au mandat qu’il
faut donner ala télévision lorsqu’ on réalise aujourd’ hui que la
concurrence ne se limite pas seulement aun seul réseau mais a
des centaines de réseaux. Il faut donner une vocation appropriée
a Radio—Canada frangai s comme & Radio—Canada anglais.

* k% *
[Traduction]

LESSOINSDE SANTE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, mes
collegues médecins me disent que laLoi canadienne sur lasanté
est déja périmeée.

Par exemple, cetteloi est censée assurer un acces raisonnable
aux services de santé. Cependant, au Manitoba, |es gens doivent
parfoisattendrejusgu’ @60 semaines pour unearthroplastiedela
hanche. En Saskatchewan, ils attendent 30 semaines pour une
extraction de cataracte et, au Québec, 1 460 patients attendent
une chirurgie de correction d’' une hernie.

Laministre responsable de ces listes d’ attente peut—ell e défi-
nir clairement I’ acces raisonnable afin que tous les Canadiens
soient protégés par laLoi canadienne sur la santé?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je croisque les Canadiens sont protégés par la
Loi canadienne sur la santé.
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J admets que, dans certainesrégions, il y aparfois des engor-
gements. Toutefois, laLoi canadienne sur la santé fait en sorte
que les provinces peuvent remédier a ces situations. Lorsque les
listes d’ attente s' allongent, les provinces agissent rapi dement et
I’ opinion publique les force a prendre les mesures appropriées
pour répondre adéquatement aux besoins des citoyens, sans que
ceux—ci aient a payer pour passer a latéte de laliste.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, I’ ac-
cés raisonnable aux soins n'est pas le seul pilier de la Loi
canadienne sur la santé qui se soit écroul é. Examinonsun peu la
définition arbitraire que laministre donne du ticket modérateur.

La ministre affirme que I’ Alberta autorise le ticket modéra-
teur et que ¢’ est tout afait répréhensible. Cependant, dans |’ Est,
auKing'sMemorial Hospital delaNouvelle-Ecosse, lespatients
doivent payer lessutures, I’ anesthésie et lesseringues. Laminis-
treresponsabledecetteloi arbitrairen’ est—ellepasd’ avisqueles
patients qui paient pour ces choses paient en fait un ticket modé-
rateur?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, la lettre que j'ai fait parvenir a toutes les
provinces pour expliquer la Loi canadienne sur la santé et le
ticket modérateur s adressait a toutes les provinces. Voila com-
ment nous exeécutons les lois fédérales. En outre, la nécessité
médi cal e a étédéfinie par | es associationsmédical es, lesgouver-
nements provinciaux et méme les tribunaux, dans certains cas.

(1435)

[Francais]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine.

Aprés avoir annoncé lui—-méme, en grande pompe, lanomina-
tiondeM. Maneraalatéte de Radio—Canadal’ andernier, on sait
mai ntenant quele ministre du Patrimoinen’ apasété consultépar
lepremier ministreavant I’ annoncede lanomination du nouveau
président de Radio—Canada, M. Perrin Beatty.

Comptetenu quelepremier ministrel’ acarrément écartédela
décision de nommer M. Beatty comme nouveau président de
Radio—Canada, le ministre du Patrimoine admettra—t—il qu’il
s'agit la d'un geste de non confiance du premier ministre et du
Cabinet fédéral a son endroit?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ladéclaration de I” honorabl e députée est sans
fondement, absolument sans fondement. J en a parlé au minis-
tre, pour lapremiérefois, avant d’ en parler pour lapremiérefois,
au Cabinet. Jepensequec’ est plusd’ un moisavant lanomination
de M. Beatty.

Jepensequelesinformationsdeladéputée. . . M. Maneranous
avait demandé, longtemps avant |e Budget, de le remplacer pour
des raisons purement personnelles. Il nous avait appelé des

Questions orales

semaines avant |e dép6t du Budget pour nous dire que, pour des
raisonspersonnelles, il voulait partir et sadémissionn’avaitrien
avoir avec le Budget. Lorsqu’il nous a offert sa démission, le
Budget n’ était pas encore dépose.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question complémentaire s’ adresse au ministre du Pa-
trimoine.

Doit—on comprendre des propos du premier ministre quel’in-
capacité de s acquitter de ses responsabilités de ministre du
Patrimoine al’ endroit de Radi o—Canada, ¢’ est ce qui I’ aconduit
a abdiquer tout simplement son role de ministre responsable a
cette importante société d’ Etat?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je comprends la difficulté de la députée. La
question supplémentaire a été écrite avant que je ne donne ma
premiére réponse.

Evidemment, j’ ai dit et jerépétequeM. Maneraadémissionné
longtemps avant le Budget. La premiére fois quej’ai soulevéle
nom de M. Beatty a été des semaines avant de rendre cette
nomination publique.

[Traduction]

LESSOINSDE SANTE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, je voudrais corriger cette erreur une fois pour
toutes. Nous, du Parti réformiste, ne sommes aucunement favo-
rables a un régime de santé a |I’américaine et nous lutterons
toujours contre un tel régime.

LaLoi canadienne sur lasantén’apasun brillant avenir. Elle
est censéegarantir un acces rai sonnabl e. Pourtant, en Col ombie—
Britannique, une personne qui souffre beaucoup doit attendre 13
mois avant de subir une greffe de la hanche.

LaministredelaSanté examinera—t—ellelaloi pour améliorer
la définition de I’ expression «acces rai sonnable»?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je me réjouis d’entendre que le député est
favorable au régime d’ assurance—santé dont nous di sposons ac-
tuellement au Canada. Je lui propose cependant de s entretenir
avec d’ autres députés de son parti qui ne semblent pas partager
ses sentiments.

Nouscontinueronsd’insister pour quelaL oi canadienne sur la
santé demeure en place. Elle a trés bien servi les Canadiens et
continuera de le faire, malgré les protestations des députés du
tiers parti qui ne comprennent absolument pas ce que ¢’ est que
d’ étre mal ade et de ne pasavoir I’ argent nécessai re pour recevoir
destraitements. Nous refusons de retourner a une époqueou il y
avait des injustices dans nos services de santé.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, laministre ne peut pas medire, amoi qui étais
médecin affecté au service des urgences, que j’ignore ce que
c’est que d’' étre malade au Canada.
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Vous ne pouvez pas me dire que les personnes qui doivent
attendre 48 heures avant d’ étre admises aux soins intensifs ne
souffrent pas. Elles souffrent! Allez dans les hépitaux vous en
rendre compte par vous—-méme. Je vous donnerai la main pour
vous le montrer.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je demanderais au député de bien vouloir
s adresser alaprésidence. Jeleprieraisdeformuler saquestion.

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le Prési-
dent, acause du vide que nous avons, des compagniesd’ assuran-
cesprivéesdoi vent maintenant offrir ades personnesdont lenom
figure sur des listes d’ attente la possibilité d' étre soignées aux
Etats-Unis. Les Canadiens sont obligés de contracter des assu-
rances priveées pour cela.

(1440

Laministre va—t—elle modifier laLoi canadienne sur lasanté
de fagon queles provinces puissent avoir le contréle du finance-
ment des soins de santé bien en main?

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, premiérement, je ne lui donnerai paslamain.
Deuxiémement, je dois avouer qu'il y a longtemps que je n'ai
entendu un discours aussi vaniteux.

Il n’est pas nécessaire de modifier la Loi canadienne sur la
santé pour que les provinces soient en mesure d'assainir leurs
finances. En fait, il est trés important que nous veillions au
respect des principes qui président a la Loi canadienne sur la
santé, tout en nous efforgant tous d’ assainir nos finances afin de
pouvoir nous rappeler qui il nous faut représenter ici, ¢’ est—a—
direlapopulation, toutes sortesdegens, lesriches, |es mal ades et
tous nos autres concitoyens.

[Francais]

L’ ACHAT D'HELICOPTERESEH-101

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, maquestion s’ adresse au premier ministre. Le gouverne-
ment canadien négoci e actuellement avec lasoci été Agustapour
I’indemnité a payer, suite al’annulation du contrat d’ achat des
hélicoptéres EH-101 de plusde cing milliardsde dollarset qui a
déjacolté, malgrél’ annulation, un demi—milliard dedollars. Or,
Agusta est présentement mise en cause en Belgique pour le
versement de pots—de—vin de 12 millions de dollars reliés a un
contrat d’achat d’hélicoptéres destinés a I’armée belge et ce,
dans le cadre de I’ enquéte sur le meurtre d’ un ministre du gou-
vernement belge.

Compte tenu des allégations de corruption qui pésent sur
Agusta, le premier ministre s engage-t—il a suspendre toute
négociation avec cette société, jusqu’ a ce que le gouvernement
ait mené une enquéte judiciaire sur les circonstances entourant
I accord du contrat des EH-101, comme le réclamait, le 13 avril
1993, le minsitre du Dével oppement des ressources humaines?

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publicset des Services gouver nementaux, Lib.):
Monsieur lePrésident, en effet, desnégociationsont étéentrepri-

ses et compte tenu du fait qu'il y ades procéduresjudiciairesen
cours, jecroisqu’il serait inapproprié, ace point—ci, defairedes
commentaires publics.

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, j aurais aimé que le premier ministre me réponde. Je ne
pensepasquecesoit inappropriéd’ entreprendre desdiscussions.

Compte tenu que la société Agusta fait |’ objet d’ enquétes en
Belgique et en Italie pour trafic d’influence, corruption et trafic
d’armes, comment le premier ministre peut—il justifier la pour-
suite de négociations avec Agusta, sans avoir fait au préalable
une enquéte sur les enrichissements de cette entreprise dans le
dossier des hélicoptéres au Canada?

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
desTravaux publics et des Services gouvernementaux, Lib.):
Monsieur le Président, d’ abord, dans le préambule de sa ques-
tion, mon honorable collégue fait allusion au fait qu’ on devrait
avoir des discussions, et un peu plus loin, il nous dit qu’'on ne
devrait pas entreprendre de négociations. Il faudrait qu’il se
fasseuneidéeet apartir dela, on pourrait peut—€tre commencer a
échanger.

[Traduction]

LA FONCTION PUBLIQUE

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au président du Conseil
du Trésor.

Lorsgu’on a annoncé la décision de réduire la taille de la
fonction publique, le moisdernier, legouvernement s' est engagé
aveiller acequelesgestionnaireslocaux aient toute lasouplesse
voulue pour rajuster letir des besoins concernant les effectifs et
les programmes avant qu’ on n’ adopte les lois et |es réglements
pertinents.

Le ministre pourrait—il nous préciser les mesures que le gou-
vernement prend pour s’ assurer quelesgestionnaires|ocaux sont
en mesure de répondre aux besoins individuels et a ceux de la
collectivitédanslecadredelaréductiondelatailledelafonction
publique?

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, pour mener a bien larestructuration de lafonction
publigque qui s'impose, a la suite des compressions dans les
programmes et |es services que le gouvernement a dd faire pour
atteindre ses objectifs de réduction du déficit, nous avons créé
des comités patronaux—syndicaux dansles diversescollectivités
du paysenvued’ aider nosemployésapasser du secteur publicau
secteur privé.

De plus, nous laissons |l es coudées franches aux ministeres, et
jesuispersuadéqu’ilsvont consulter lesconseil s régionaux pour
gu’'on puisse gérer cette réduction de la taille de la fonction
publique en tenant comptedelasituation dansune région donnée
tout en respectant les besoins qu’ on a établis dans |e budget.

Je peux garantir au député que nous allons traiter tous nos
employés, gu'ils partent ou qu'ils restent, de facon juste et
raisonnable.
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LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Hier, j’ai demandé pourquoi Glenda Simms, ancienne prési-
dente du Conseil consultatif canadien sur la situation de la
femme, continuait defigurer sur laliste de paie du gouvernement
et faisait des voyages superflus et frivoles, alors que son travail
est terminé. Le premier ministre adit qu'il fallait lui laisser le
temps de s' adapter au changement.

Legouvernement se défait de45 000 fonctionnaires. Comme
de nombreux autres Canadiens, cesfonctionnaires n’ auront rien
pour s’ adapter ace changement. Pourquoi M™€ Simmsjouit—elle
d’ un traitement spécial ? Est—ce un autre exemple de lapolitique
libérale des deux poids, deux mesures?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, au contraire, le président du Conseil du Trésor
s'est assuré que les personnes qui devront partir a cause des
compressions recevront de bonnes indemnisations. Une entente
a été négociée par le syndicat pour faire en sorte que ces person-
nes recoivent de I’ aide pour s’ adapter au changement.

Le gouvernement apour politiquede faire en sorte que tout ne
se termine pas du jour au lendemain. Nous agissons ainsi pour
tous les fonctionnaires, y compris pour cette dame.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, 45 000 fonctionnaires n’ ont pas eu droit a un voyage
d’ agrément aux Philippines.

Le gouvernement anommé M™Me Simmsen janvier, alorsqu’il
savait qu'il allait démanteler le Conseil consultatif canadien sur
la situation de la femme. MM Simms a gaspillé |'argent des
contribuables en faisant des dépenses contestables, lorsqu’elle
occupait le poste de présidente de ce conseil. A présent, le
gouvernement lui offre la possibilité de gaspiller encore plus
d’argent en autorisant ce voyage inutile et frivole aux Philippi-
nes.

Le premier ministre va-t—il montrer aux Canadiens qu’il se
souciedu gaspillage fait au gouvernement en annulant cevoyage
aux fraisdelaprincesse et en mettant fin alanomination deMme
Simms?

L’ hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situation de la femme), Lib.): Monsieur le Président,
MMe Simms a été invitée par des organismes internationaux a
parler des excellents programmes qui existent dans notre pays
pour garantir I’égalité pour tous au Canada, dont I’ équité en
matiére d’ emploi pour les femmes.

On lui aaussi demandé de parl er des questi ons de harceélement
sexuel en milieu de travail, un domaine ou le Canada a fait de
I’excellent travail jusqu’a maintenant. Elle ira parler de ces
programmes et de ces politiques aux Philippines, ou elle a été
invitée. Le ministre des Affaires étrangeres a reconnu que le
Canada était un modeéle a suivre dans ce domaine et qu’il devrait
s’ exprimer dans des forums internationaux de ce genre. Nous
sommes trés fiers que M™® Simms nous y représente.

Questions orales

[Francais]

LEBURUNDI

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s' adresse au ministre des Affaires étrangeres.

Le président du Burundi a évoqué la menace d’ un double
génocide, et je cite: «ll y aactuellement des similitudes avec le
Rwanda qu'il faut éviter.» Quatre cents Hutu, en majorité des
femmes et des enfants, aurai ent été massacrés|a semaine dernie-
re par I’ armée burundai se et des groupes armés de Tutsi dansla
région de Gasorwe.

Le ministre peut—il nous indiquer ce que compte faire le
gouvernement canadien a la suite du cri d’alarme lancé par le
président du Burundi?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je pense que I" honorable député
comprendra qu’ un réglement de cette situation trés précaire au
Burundi passed’ abord et avant tout par laréconciliation entreles
parties impliquées.

C’ est pourquoi I’ Organisation de |’ unité africaine ainsi quela
Francophonie qui seréunissaient a Paris |a semaine derniére ont
décidéd’ envoyer des missions ministérielles pour rencontrer les
parties et les inciter a comprendre que la réconciliation est
essentielle. Nous avons confiance que ces efforts de diplomatie
préventive auront des résultats.

Ce que " honorabl e député recherche, ¢’ est une solution mili-
tairequi n’ est pas demandée par | es autorités gouvernemental es.
Cequ'il proposen’apasfait |’ objet d’ unedemande des autorités
gouvernemental es, alors que la proposition avancée par les mi-
nistres delaFrancophonieest cellequi ajustement été demandée
par le représentant du gouvernement du Burundi.

M. StéphaneBergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, au—dela des assurances feutrées et des beaux discours de
réconciliation, e ministre ne reconnait—il pas |’ urgence d’ inter-
venir concrétement sur leterrain, notamment par lamise sur pied
rapide d’une force d’interposition au Burundi, qui a d’ailleurs
été demandée par |’ ambassadeur du Burundi au Canada?

(1450)

L hon. André OQuellet (ministre des Affaires étrangéres,
Lib.): Monsieur le Président, jeviens de répondre al’ honorable
député que méme si I’ambassadeur du Burundi a pu demander
une telle force d'intervention, les représentants du gouverne-
ment du Burundi ne I’ ont pas demandée.

Jarrived uneréunion des ministresdelaFrancophonieouil a
été question du Burundi, et ou nous avons entendu un représen-
tant du gouvernement. Et ce que le représentant du gouverne-
ment du Burundi nous a demandé, nous allons le faire, ¢’ est—a—
dire, d' une part, envoyer une mission ministérielle qui irafaire
des efforts de conciliation; deuxiémement, I’envoi d'un certain
nombre d’ experts pour aider les autorités en place arégler leurs
problémes; troisiémement, fournir uneaide humanitaire, comme
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celle que le Canada est toujours prét a offrir auprés d’ organisa
tionsnon gouvernemental es qui ai dent lapopul ation affligée par
le conflit.

[Traduction]

LESCRIMINEL SDE GUERRE

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, enjanvier decetteannéelegouvernement aannoncé queles
criminels de guerre qui vivent au Canada seraient expul sés,
plutdt que traduits en justice pour leurs crimes contre " humani-
té.

C’ est un changement depolitique par rapport a1987, alorsque
le Parti libéral appuyait la solution canadienne en ce qui concer-
ne les criminels de guerre nazis.

Ma question s adresse au ministre de la Justice. Pourquoi le
gouvernement a—t—il renoncé ason idéedetraduireen justiceles
criminels de guerre nazis qui vivent au Canada?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, il est certain
guelavoiequel’ on préféere est celle des poursuites criminel les.

Toutefois il s'est produit deux choses depuis 1987. Tout
d’ abord, les dispositions du Code criminel qui ont été gjoutéesa
cette époque—1a, pour permettre ces poursuites, ont été invo-
guéesdevant lestribunaux et interprétéespar laCour suprémedu
Canada.

Deuxiémement, la nature, la qualité et la disponibilité des
preuves pour ces poursuites diminuent d’ année en année, depuis
1987. Lorsquenousavonsprislepouvoir, nousétionsdéterminés
afairequelque choseau sujet del’ impératif moral d’ éliminer ces
gens de notre soci été.

Nous avons envisagé la possibilité de poursuites criminelles,
maisconclu que, vul’interprétation desdispositionsfaitespar la
Cour suprémedu Canadadans|’ affaire Fintaet vuladifficultéde
trouver des preuves, la meilleure approche pour répondre a cet
impératif moral de fagon pratique, était de faire en sorte que le
ministéere de la Citoyenneté et de I’mmigration procede a des
poursuites civiles, et ¢’ est |a solution que nous avons choisie.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suisici depuis 18 mois et je peux vous dire gue nous
aimons que justice soit faite, quel que soit le genre de crime.
J attends toujours. Nous n’avons toujours pas vu la justice se
faire.

Plustét cette année, le ministre de la Justicedisait: «Ceux qui
enquétent sur les crimes de guerre estiment que 12 suspects
vivent actuellement au Canada.» Toutefois, le gouvernement n’a
intenté des poursuites que dans quatre cas, pour voir ce que cela
donnerait.

Plusleministre attend et moins|es preuves disponibles seront
fiables. Pourquoi |e ministre ne procéde-t—il pasimmédiatement
dans les 12 cas?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député a

tout afait raison. Ces poursuites doivent étre entreprises désque
possible. Nous commencgons avec quatrecas. |1 y en ahuit autres
gue nous avons établis comme susceptibles de faire I’ objet de
poursuites semblables. Nous avons huit avocats, sous la direc-
tion d’un avocat principal, qui s occupent des quatre affaires
actuellement devant les tribunaux. Dés que possible nous nous
attaquerons aux autres.

Nous avons commencé avec quatre cas qui, a notre avis,
créeront le précédent juridique qui simplifieralaprocédure dans
les autres affaires.

Jesuistout afait d’ accord avec e député et nous nousattaque-
rons aux autres cas le plus tot possible.

* x K

LECOMMERCE INTERNATIONAL

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s'adresse au ministre de I’ Industrie.

Pour créer del’emploi et stimuler |a petite et moyenne entre-
prise dans une conjoncture nouvelle et innovatrice, nous avons
besoin de nouveaux moyens de susciter des capitaux propres.

Que fait le gouvernement pour créer un nouveau milieu et
encourager les Canadiens a investir dans leur propre pays et a
soutenir leur excellence en technol ogie?

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, jeremerciele députéde Durham pour I’ intérét
constant qu’il porte alaquestion de laformation de capitaux en
ce qui concerne la petite et moyenne entreprise, surtout dans|es
nouveaux domaines de |’ économie qui, commeil le sait, exigent
desinvestissementsalafoisen technologie et dans|’ acquisition

de compétences.
(1455)

C’ est un élément majeur. Conformément aux principesd’ aide
aux entreprises énoncés par |e gouvernement dans le livre oran-
ge, nous avons |'intention de créer un cadre qui favorisera la
réussite des entreprises. Nous comptons aussi avoir recours
souvent au secteur privé, tisser des liens avec les entreprises et
exploiter cette importante source de fonds, et en plus, établir un
régime fiscal qui encourage I’innovation et les investissements
en R-D.

Le crédit d’imp6t pour dépenses de R-D, la création du Plan
d’investi ssements communautai resdu Canadaainsi qu’ Industrie
Canada s'inscrivent dans la lancée de notre programme macro—
économique, grace auquel nous pourrons bien comprendre les
besoins de |a petite entreprise et établir les liens et les partena-
riats possibles. Ce sont la autant de moyens de résoudre ces
problémes.

[Francais]

L'HEPATITEC

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.
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La ministre de la Santé affirmait, hier, concernant I’ hépatite
C, etjelacite: «Jepeux vousdire queladéputéereconnait qu'il y
abeaucoup de juridictions en ce qui concerne cette question. On
attend avec impatience les recommandations du juge Krever en
ce qui atrait au dépistage des personnes atteintes de I’ hépatite
C.»

Comment la ministre peut—elle expliquer qu’elle justifie la
décision de ne pas dépister les porteurs de I’ hépatite C avant
1990, par lefait qu'il y aplusieursjuridictions en cette matieére,
alors que c'est la Croix—Rouge, seule, qui a pris la décision
arbitraire de cesser |le dépistage a ce moment?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, laissez—moi vous dire que le r6le de Santé
Canadaest devoir alasécurité des produits sanguins. C’ est vrai
qgu'il y aplusieursjuridictions, surtout lajuridiction provinciale
qui, en effet, a une responsabilité concernant |e dépistage.

Il faut dire que plusieurs provinces ont commencé a retracer
les personnes atteintes de I’ hépatite C, entre autres, la Colom-
bie-Britannique et certains hopitaux dans d’ autres provinces.

* % *
[Traduction]

EXPO 2005

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, deux villes canadiennes sont en concurrence pour
obtenir ledroit de présenter leur candidature en vue d’ accueillir
Expo 2005. Elles attendent avec impatience que le ministre du
Patrimoine annonce aqui iracedroit. Le ministreavait dit qu'il
annoncerait sa décision fin mars. Nous attendons toujours.

Beaucoup decitoyensont travaillétrésfort alapréparation de
ces soumissions. Le ministre pourrait—il dés maintenant mettre
fin au suspens? Est—ce que ce sera Calgary ou Ottawa?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, I’ étude de cette question est en
bonnevoie. Ellefait maintenant I’ objet de discussions au niveau
ministériel.

Nous sommes trés conscients de la grande impatience des
deux groupes concurrents. Ils seront informés du résultat des
délibérations ministérielles le plus tot possible.

* * %

LEBUDGET

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur |e Président, ma
guestion s’ adresse au ministre des Finances qui conviendra, je
crois, que son budget nous a entrainés sur une voie sans précé-
dent.

Desvoix: Bravo!
Unevoix: Plusjamaisun libéral ne seraélu en Saskatchewan.

M. Riis: Ce budget n’ apporte pas de changement important a
la politique monétaire. En ce qui concerne la réforme fiscale,
seuls des changements mineurs ont été apportés. Les mesures

Questions orales

principal es ont consisté a procéder a des compressions massives
au niveau des programmes sociaux et, en fait, de tous les pro-
grammes gouvernementaux.

En supposant que ce budget nous mene a la prospérité écono-
miqueet alacréationd’ emplois, leministrepourrait—il nousdire
de quel pays, de quel gouvernement il s'est servi pour modele
afin de démontrer que cette approche est efficace et donne des
résultats?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, pour commencer, jevoudrais
féliciter le député d avoir si bien entamé sa question.

Nous avons analysé | es besoins économiques du Canada et la
situation dans laguelle nous nous trouvons et nous avons tenu
compte de I’ engagement pris par le gouvernement de veiller a
faire delacréation d emplois lapriorité de ce pays. Je crois que
c'est la raison pour laguelle ce budget a été si bien accueilli.
Gréace a ce budget, lareprise économique va se poursuivre et les
Canadiens vont commencer a pouvoir faire ce que les libéraux
ont toujours pensé qu’ils étaient capables de faire: concurrencer
|e reste du monde.

(1500)

L'AGRICULTURE

M. Tony Valeri (Lincoln, Lib.): Monsieur le Président, des
agriculteurs et des entreprises du secteur agroalimentaire de ma
circonscription de Lincoln reconnaissent que |I'agriculture au
Canadachangeet surtout qu'’ il faut étendre nos marchésd’ expor-
tation.

Nos agriculteurs comptent sur le gouvernement canadien pour
que lavaleur des échanges internationaux de produits agricoles
atteigne 20 milliards de dollars d’ici I'an 2000.

Leministredel’ Agriculture peut—il expliquer quels résultats
concrets nos agriculteurs et les membres du secteur agroalimen-
taire peuvent attendre de sarécente visite au Chili, en Argentine
et au Brésil?

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, je suis rentré
hier d’une mission commerciale de dix jours en Amérique du
Sud, danslespays que le députévient de mentionner. Lamission
commerciale a été un franc succes, surtout parce que la déléga
tion comprenait, outre les représentants du gouvernement cana-
dien, ceux de trois provinces, soit le Québec, I’ Alberta et la
Saskatchewan, et prés de 30 leaders d' organisations et d’ entre-
prisesdel’ agriculture et del’ agroalimentaire du Canada. Ony a
retrouvé l’ esprit d’ Equipe Canadadont aparléle premier minis-
tre.

Lamission apermisde réaliser des activités commerciales et
de jeter les bases de nombreuses autres a venir. Nous avons fait
des progrés a plusieurs égards, entre autres, au chapitre des
subventions a |’ exportation qui faussent les échanges ainsi que
de I’indispensabl e respect des regles sanitaires.
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Nous avons discuté de I’ adhésion du Chili alI’ ALENA atitre
de quatriéme partenaire. Nous étendons|es possi bilitéscommer-
ciales du Canada concernant les céréales, les |égumineuses a
grains, laluzerne, lebétail, laviande, |lazoogénétique, latechno-
logie agricole, les aliments transformés ainsi que le matériel et
les machines agricoles.

* k* %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de M. Hans-Ulrich Kl ose, vice—président du Bun-
destag allemand, et de ses trois collégues parlementaires.

Des voix: Bravo!

* * %

RECOURSAUREGLEMENT

M. Sarkis Assadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Madame
la Présidente, comme on peut le constater a la page 11375 du
hansard, au coursdu débat tenu hier alaChambre sur I’ initiative
parlementaire portant sur lescrimescontrel’ humanité, j’ ai parlé
de «300 000 intellectuels». Il s'agit plutdt de 3 000 intellec-
tuels. Je suis responsable de cette erreur et je demande qu’elle
soit corrigée dans la prochaine édition du hansard.

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Lacorrection sera
apportée.

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1505)

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—L' AGRICULTURE
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Madame laPrésidente, lamotion du Bloc dont nous
sommes saisis aujourd’ hui ne me surprend pas tellement. Les
députésdu Bloc semblent appliquer leur stratégie habituelle, qui
consiste a se montrer contrariants et provocateurs et a tenter
d'intensifier larivalitéentrelesCanadiens. |Isprétendent agir au
nom de leurs électeurs, mais je ne pense pas que la société
québécoise ne croie pas en |’ équité. Généralement parlant, les
Québécois sont comme lereste des Canadiens. Nousavonsici un
exemple parfait des tactiques auxquel les |e Bl oc a constamment
recours ala Chambre.

Ja demandé a un ou deux députés québécois membres de
I"autre parti qui représente le Canadacentral comment ilsréagis-
sent aux tactiques qu’ utiliseleBloc. J a demandéal’und’ entre
eux s'il était géné par les plaintes continuelles des députés du
Bloc et leurs efforts constants pour obtenir plus d’argent. Ces
Québécois m’ ont répondu: «Oui, cela nous géne.»

Examinons les mauvais traitements infligés aux producteurs
delait duQuébec aqui I’ ongarantit pourtant 40 p. 100 du marché
intérieur du lait. Oui, leurs subventions seront réduites. Leurs
subventions de 217 millions de dollars seront réduites de 30 p.
100, ou de 57 millions de dollars, en deux ans.

Cequeles députésdu Bloc oublient dedire, ¢’ est que tousles
producteurs laitiers du Canadane se trouvent pas au Québec. Le
reste du Canada aussi a des vaches. Nous perdrons aussi notre
part de cette subvention qui suscite des jérémiades franchement
exageéreées.

D’ un autre c6té, lasubvention du Nid—de—Corbeau ne serapas
réduite progressivement. Elle ne sera pas réduite d un certain
pourcentage chaque année pendant une certaine période, mais
elle sera éliminée en une seule fois et pour toujours.

M. Solomon: Honte aux libéraux.
Une voix: Honte.

M. Morrison: Honte aux libéraux. Des indemnités de 1,6
milliard de dollars seront versées, ce qui est équivalent atrois
années de subvention. Apréscela, plusrien, maislesproducteurs
laitiers conserveront 70 p. 100 deleur subvention. Si ¢’ est injus-
te pour les Québécois, que quelqu’un m’aide a comprendre.
Qu’ est—ce qui serait juste pour eux?

L ebudget contient un autre petit truc dont pasun bloquisten’a
parlé. Il s agit des subventions d’ aide au transport des aliments
du bétail pour I" est du Québec et les Maritimes. Celas' applique
au Québec. Cette aide sera éliminée progressivement sur une
période de dix ans.

Il semble, d’ apréslesrumeurs quej’ ai entendues, que |’ on ne
toucheracependant pasacessubventionsavant unan. |l y auraun
moratoire d’un an sur I’élimination de ces subventions. Cela
signifiequel’ Ouest continuerad’ expédier ses céréal esfourrage-
res au Québec ou ils seront transformés en viande de boeuf et en
produits laitiers. Pourtant, si ces subventions ne jouaient pas
contrenous, nous pourrions produire ce boeuf et celait chez nous
amoindre colt et exporter lesproduitsfinis. Cependant, cen’ est
pasainsi que le Canadafonctionne. Nous sommes encore prison-
niersdu vieux systéme colonial ot les deux provinces du Canada
central ont le lait, ou le foin est consommé dans I’ Ouest et ou
nous savons ce qui tombe sur les Maritimes.

(1510)

Danslamotion, il est question de diversification. On dit que
les indemnités qui remplaceront la subvention du Nid—de—Cor-
beau aideront beaucoup les agriculteurs de I’ Ouest a se diversi-
fier. Dans ma circonscription, les agriculteurs se diversifient
depuis quelques années déja et ce n’est pas parce qu'il y aou
parcequ’il n'y apasde subventions, mais parcequelesforcesdu
marché I’ exigent. |ls cultivent des plantes qu’ils n’avaient ja
mais cultivées auparavant.

En circulant en auto dansmacirconscription |’ été dernier, j’ ai
vu d’immenses champs de col za, de lentilles et méme de tourne-
sols. Ce ne sont pas lades cultures habituelles dans marégion de
|a Saskatchewan, mai s nous nous tournonsvers ces cul tures pour
profiter du marché qui existe et pour nous éloigner de notre
produit a bas prix, qui est le blé.

11490



4 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

En conclusion, je veux délaisser un peu I'agriculture pour
parler encore une fois de ce que la Confédération apporte aux
diverses régions du pays. Je suis certain que les députés du Bloc
sont au courant d’ une étude récente qui révele que, au cours des
dix derniéres années, si on tient compte de ce que le Québec a
recu du gouvernement fédéral en paiementset decequ’il adonné
au gouvernement fédéral en imp6ts, cette province affiche un
bénéfice net de 168 milliards de dollars. Durant cette méme
période, |I'Ontario est en déficit de 45 milliards de dollars.
N’oublions pas que, a |I'époque de la politique énergétique
nationale, ma province voisine, I’ Alberta, a dd renoncer a des
recettes de 90 milliards de dollars pour appuyer les économies
des deux provinces du centre du Canada. Je trouve cela tres
étrange que ceux d’ entre nous qui veulent que notre pays reste
uni soient ceux qui ont toujours payé la note et que ceux qui
veulent détruire notre pays soient ceux qui ont toujoursprofitéle
plusdelaConfédération sur leplan économique. Cequ’ilsdisent
en réalité, c’est: «Nous voulons étre libres, nous voulons étre
seuls, mais, de gréace, continuez a nous donner de I’ argent.»

[Francais]

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, mon distingué collégue qui vient de me précéder, député
réformiste de I’ Ouest, discrédite les députés du Bloc québécois
parce qu’ on défend notre pays, |e Québec. J aimerais|ui faireun
petit cours d’ histoire.

En 1837, on adissous | e gouvernement du Québec a partir de
Londres. Troisansplustard, en 1840, on afusionné—il n'y avait
plus de gouvernement a Québec, alors cela a été facile—on a
fusionnéleBaset le Haut—Canada. Maislehic, ¢’ est que Québec
était économe et ne voulait pas s endetter comme le gouverne-
ment le fait depuis 1970, réguliérement mais sirement. Le Qué-
bec n’ était endetté quede 85 000 livres, alorsquel’ Ontario était
endetté de 1,2 million de livres.

Comme il n'y avait qu’un seul gouvernement qui pouvait
décider, celui del’Ontario, on adécidéd additionner A et B, les
deux dettes et d' appeler cela, dorénavant, une dette commune.
C’ est comme cela que le Québec a été traité depuis des années.
Aujourd hui, on ose nous reprocher de dénoncer des iniquités.
Moi, je nel’ accepte pas. Je ne |’ accepte pas.

(1515)

On offre 1,6 milliard de dollars aux producteurs de trois
provincesdel’ Ouest sansintérét, sansimp6t. I1sn’ ont méme pas
I’ obligation de le déclarer al'impdt pour les dédommager dela
disparition delaLTGO. Au Québec, on vapénaliser en moyenne
prés de 5 000 $ chacun des producteurs laitiers et on ne leur
donne absolument rien pour les dédommager. Absolument rien.

Le pire dans tout cela c’est que nos producteurs de I’ Ouest
vont en profiter pour diversifier leur agriculture et venir sur le
marché du Québec nous concurrencer al’ aide des impots qu’ on
auradonnés a ce gouvernement. Je donneici, atitre d’ exemple,
de 198141991 et celatend depuis 1991 as'intensifier, et apartir
de 1996, ce serapire encore. Je prends, par exemple, le porc. 1l
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n'y apasdegestion del’ offre dansle porc. Savez—vous qu’en 10
ans, laproduction de porc dans |’ Ouest a augmenté de 39 p. 100,
et durant la méme période, diminution de 16 p. 100 au Québec.
Cavabien.

La culture en serre, en superficie, sans compter que les mar-
chés sont autour de Québec et de I’ Ontario, I’ Ouest a augmenté
de 67 p. 100, alors qu’ au Québec on a augmenté d’ a peine 46 p.
100. Je peux vous dire que chaque fois que nous en aurons la
chance, les députés du Bloc québécois en cette Chambre se
léveront pour dénoncer autant des députés libéraux que des
députés réformistes qui n’ ont pas une vision global e de ce pays,
qui n'ont jamais, pour la plupart, mis les pieds au Québec, et
critiquent, disent quele Québec chial eencore, quémandeencore.
On a payé plus que notre part dans ce pays!

[Traduction]

M. Morrison: Madame la Présidente, j'ai bien aimé cette
petite lecon d histoire. Malheureusement, je ne vois pas quel
rapport elle a avec le débat d'aujourd’hui, qui porte sur les
conditions économiques actuelles au Canada.

Comme | e député ne m’ alaissé que trés peu de temps, jevais
étre obligé de m’ attarder seulement a une des statistiquesqu’il a
mentionnées. Il a parlé d’ une augmentation de la production de
porcde39p. 100, jecrois, dans|’ Ouest et d’ unediminution de 16
p. 100 au Québec. Avec |’ aide au transport des céréal esfourrage-
res, si le député croit que les agriculteurs du Québec ne sont pas
capables de faire concurrence a ceux de I’ Ouest, alorsil dit du
mal de sa propre province, le Québec. Je ne ferais jamais cela.

Nous sommes progressistes. Nous travaillonsfort pour diver-
sifier notre économie. Nous ne demandons pas |acharité et, pour
cequi est du 1,6 milliarddedollars, le députén’ afait que répéter
|les mémes arguments. |l n'arien dit de nouveau; il n’afait que
répéter laméme chose. . .

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Reprise du débat.
[Francaig]

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Madame laPrésidente,
je vais partager mon temps de parole avec la députée de
Guel ph—Wellington.

Jusgu’ & présent, on dirait que les députés du Bloc québécois
choisissent les dossiers dans lesquels ils aimeraient intervenir.
Dans le conflit du port de Montréal, dans le conflit du port de
Vancouver, ilsont choisi deneriendire, maisdansle contextedu
débat aujourd’ hui, encore cette fois—ci, on aun autre exemplede
lapartisanerie avec laguell e les députés du Bloc québécois déci-
dent de choisir les dossiers qu'ils veulent défendre.

Jaimerais également apporter des précisions au sujet de la
subvention laitiére qui a été annoncée dans le dernier Budget.

(1520)

Il faut tout d’ abord préciser que le gouvernement actuel s' est
engageé formellement a maintenir un régime de commercialisa
tion ordonné pour les producteurslaitiers, d’ oeufset devolaille.
Cesproductionsconstituent une assi se tresimportante du secteur
agroalimentaire canadien.
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L ors des derniéres négociations finales du GATT, nous avons
démontré notre sérieux en obtenant des tarifs douaniers suffi-
samment élevés pour garder notre systeme de gestion de I’ offre
presque inchangé. On parle de plusieurs tarifs douaniers qui
atteignent entre 200 et 300 p. 100 pour différents produits
laitiers.

Ces tarifs ne diminueront que de 15 p. 100 sur une période de
six ans. |l s'agit de la plus faible réduction exigée sur de tels
tarifs. De plus, des accords internationaux prévoient un acces
limité pour les importations, tout en nous offrant un acces sem-
blable ailleurs pour nos produits laitiers.

En conséquence, tous les spécialistes s'accordent pour dire
gue le secteur jouit d'une grande protection pour plusieurs an-
nées. Aumoment ou leprojet deloi sur leGATT était al’ étudeen
cette Chambre, on se rappellera qu’ on nous a attaqué en disant
gu’' onavait oubliédeprotéger |’ article X1. Voilalafagon dont on
aprocédé.

C’est une bonne nouvelle, puisque le secteur laitier connait
actuellement un regain de ses activités. Laproduction canadien-
ne de lait de transformation a connu une hausse de 3,2 p. 100 en
1993-1994 par rapport a |’ année précédente. On prévoit aussi
une augmentation de 4,5 p. 100 pour I’année en cours. Les
producteurs laitiers du Québec qui possedent presque la moitié
du contingent national profitent de cette situation avantageuse.

Pour ce qui est delaréduction du subside laitier de 30 p. 100
sur deux ans, elle s’avére nécessaire pour la santé des finances
publiques.

En tant qu’ éus, nous avons certaines responsablités incon-
tournables, dont celle de réduire véritablement le déficit. On ne
peut plus permettre une croissance du déficit qui ' ajoute cons-
tamment a la dette nationale. Au contraire, on doit ramener la
balance budgétaire vers I’ équilibre. Tous les Canadiens et les
Canadiennes s’ entendent | a—dessus.

En conséguence, |e gouvernement doit réduire ses dépenses a
tousles niveaux et sur plusieursfronts. Une de celles—ci concer-
ne le secteur agroalimentaire.

Danslesecteur laitier, lesproducteursregoivent en ce moment
5,43 $ " hectolitre pour le lait de transformation sous forme de
subvention directe. Un hectolitre représente 100 litres; donc en
termes familiers la subvention équivaut a 5c. le litre. D’ autre
part, €lle ne s applique pas au lait de consommation, ¢’ est—a—
direlelait gu’ on boit tous lesjours, pour lequel les producteurs
obtiennent un prix supérieur.

On parle donc d’une fraction du revenu des producteurs lai-
tiers qui est touchée. A ce compte, je suis d’ avis que cette
décision sejustifieentierement, quandon sait, jelerépéte, quele
gouvernement doit réduire ses dépenses. On n’'a pas le choix
d’ appliquer des mesures budgétaires rigoureuses mais sensées.

Apreés tout, la subvention n’est pas toute abolie. Loin de la
Soixante—dix pour cent, soit environ 160 millions de dollars,
iront toujours ala production laitiére. Dans les mois a venir, la
Commission canadiennedu lait et desfonctionnaires du ministe-
redel’ Agriculture et del’ Agroalimentairetiendront des consul-

tations avec le secteur sur I’ établissement des prix pour lacam-
pagne débutant le 1® aolt prochain.

Plus tard cette année, le gouvernement entamera des discus-
sions avec I'industrie sur la meilleure fagon d'utiliser cette
subvention. Ces fonds doivent servir le plus efficacement possi-
ble, ¢'est—a—dire qu'ils doivent soutenir la croissance a long
terme du secteur.

Autant les producteurs que les transformateurs ont e souci de
s’ adapter au nouveau contexteinternational. Lesecteur laitier du
Canada génere de nombreux emplois et des milliards de dollars
en recettes. Dans |’ avenir, il importe que ce secteur puisse pros-
pérer et relever de nouveaux défis.

Depuis toujours, une certain portion de la production, en
particulier la poudre de lait excédentaire et certains fromages
réputés, est écoul ée sur le marché mondial.

(1525)

Tout derniérement, lors de la mission commerciale effectuée
en Amérique du Sud par le ministre de I’ Agriculture et des
représentants du secteur, on aintéressé desBrésiliensaimporter
du parmesan et du mozzarella canadien. Cela prouve que I’on
peut trouver de nouveaux marchés pour nos excellents produits.

A laderniére réunion du Comiténational degestion desappro-
visionnements du lait, six des neuf offices provinciaux de com-
mercialisation ont décidé de créer un quota de mise en marché
spécial pour développer le marchéd’ exportation. Cettenouvelle
orientation pourrait voir lejour d'ici |’ été et peut—étre regrouper
éventuellement toutes |es provinces.

On peut constater que le secteur est en train d’ évoluer selon
ses besoins. Le gouvernement entend faciliter le passage vers
une nouvelle génération de la commercialisation ordonnée dans
le lait comme dans le secteur de lavolaille et des oeufs.

D’ autre part, le Budget a annoncé de nouvelles fagcons d’ aider
I’ensemble du secteur agroalimentaire, y compris le secteur
laitier. En outre, le gouvernement propose un train de mesures
d’ adaptation pour qu'il puisse saisir les nouvelles possibilités
qui s offrent sur le marché mondial et pour compenser laréduc-
tion des prestati ons gouvernemental es.

Le gouvernement s’ engage a fournir des outils financiers, et
onapu s enrendre comptequand lesfondsdelaloi sur lespréts
coopératifs ont été doublés, il y aquel ques semaines. De méme,
le gouvernement offriraplusd’ informations sur les marchés aux
entreprises désireuses d’ accroitre leurs ventes a |’ extérieur du
pays.

Comme vous pouvez le constater, on peut conclure que le
gouvernement aide, selon ses capacités financieéres, le secteur
laitier tout comme les autres segments de I’ agroalimentaire.

Les compressions annoncées sont réelles mais pas dramati-
guesau point denuireal’ évolutiondu secteur laitier. Aucontrai-
re, nousvoulonsfaireen sortequ’il puisse continuer d' évoluer a
I"intérieur de la mise en marché ordonnée.

[Traduction]

M. CharliePenson (PeaceRiver, Réf.): MadamelaPrésiden-
te, jetiensaremercier le député de ses observations. Jesaisqu'il
se préoccupe autant del’ avenir del’ agriculture au Québec queje
m’ en préoccupe pour tout le Canada.
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Le député a parlé du droit de douane actuel de 351 p. 100
imposé sur certains produits soumis a la gestion de I’ offre. Il a
également parl é de la part du marché, lamoitié, dont lesagricul-
teurs québécois jouissent présentement pour le lait de consom-
mation. J ai du mal a comprendre lalogique de I’ argumentation
du Bloc selon qui, aprés la séparation, le Québec continuera de
jouir delamoitié du marché canadien pour lelait de consomma-
tion, assorti d' undroit de douane de 351 p. 100. Cane semblepas
coller.

Quelles mesures son gouvernement prend—il pour aider les
agriculteurs québécois dont les produits sont soumisalagestion
del’ offre afaire les gjustements nécessaires pour le moment ou
les échanges seront compl éement libéralisés en agriculture? Ce
moment approche rapidement. Dans |'industrie du boeuf, nous
pratiquons déja le libre—échange avec les Etats-Unis. Nous
avons en fait demandé des permis spéciaux d’'importation au—
deladel’ accésminimal, de sorte quele libre—échange s'instaure
plus rapidement dans I’ industrie du boeuf que celan’ était prévu
dans le cadre de I’ accord du GATT.

Nous savons que | es Etats-Unisont dit qu’ils voul aient discu-
ter dessecteurssoumisalagestiondel’ offreau Canada. Il y aura
donc des pressions accrues pour passer a un régime de libre—
échange complet.

Il me semble que le gouvernement libéral devrait prendre des
mesures concrétes pour aider lesagriculteursas’ adapter ace qui
s'en vient. Si nous disons que cela ne peut pas se faire, si nous
voulons maintenir ces droits de douane de 351 p. 100 apres la
réduction des droits étalée sur six ans prévue dans |’ accord du
GATT, il mesemblequecedroit s’ établiraencorea300 p. 100, ce
qui n’est pas réaliste.

Qu'’ est—ce que le député compte faire pour aider les agricul-
teurs des secteurs soumis a la gestion de I’ offre a effectuer les
ajustements nécessaires pour conserver une exploitation renta-
bleunefoisquelelibre—échange seracompl étement en vigueur?

M. Discepola: Madame laPrésidente, il est rassurant de cons-
tater que des députés autres que ceux du Bloc québécois ont
compris I'importance de I’ industrie agricole au Québec, et no-
tamment del’industrielaitiére. Il semblen’'y avoir alaChambre
gu’'un seul parti qui ne réalise pas les avantages dont le Québec
bénéficie grace alaprotection et aux mécanismes du systéme de
gestion de I’ offre. Les producteurs laitiers du Québec bénéfi-
cient d’ avantages particuliérement importants.

(1530)

Je suis parfois trés perplexe lorsque je discute de cette ques-
tion avec des électeurs des secteurs ruraux de ma circonscrip-
tion. Il n’ est peut—€tre pasrarequelesprincipaux dirigeantsdela
fédération censée défendrelesintéréts des agriculteurs affichent
destendances séparatistes. C' est peut—€tre pour cette raison que
le Bloc choisit de ne pas faire valoir les avantages dont bénéfi-
cient les agriculteurs parce qu’ils font partie de cette fédération
guenousaimonsappel er le Canada. AuQuébec, certainspréfére-
raient malgré tout avoir leur propre pays.

Je suis déconcerté. Chaque fois qu’ une lettre est publiée dans
un journal, il y a tres rapidement une réplique de quelqu’un
de I'UPA, par exemple, qui réfute les arguments, et le débat
s’ amorce.
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Rien negarantit que laprotection dont les agricul teurs bénéfi-
cient aujourd’ hui serait maintenue. Aucun députédu Bloc québé-
coisne peut I’ affirmer en toute honnéteté devant cette Chambre.
C’est en restant dans |e Canada qu’ on est protége.

Examinons ce qu'ils appellent leur avant—projet de loi. Les
bloquistes s empressent de dire que nous n’avons que le statu
quo a proposer. Or, exception faite de |’ article 1 del’ avant—pro-
jet de loi qui dit expressément que le Québec sera un pays
souverain, lesarticles 2 a16 mentionnent que le Québec aimerait
avoir la méme monnaie, le méme régime d immigration, le
méme passeport, laméme union économique. C’ est celale statu
quo. Le Canada leur offre déja tout cela, mais ils veulent le
détruire pour I’ obtenir anouveau. Rien negarantit qu’ il sbénéfi-
cieront de la protection conférée en vertu du GATT, par les pays
du G—7 ou par tout autre accord.

En réponse a la question, en vertu des droits qui ont été
convenus lors de la derniére série de négociations du GATT, la
protection par I’ entremise des droits diminuera d’ environ 15 p.
100 par année. L'industrie aura ainsi suffisamment de temps
pour s’ adapter. Par |améme occasion, |e gouvernement adoubl é
les réserves pour les préts, lesfaisant passer de 1,5 a3 milliards
dedollars, afind’ aider lesagriculteursaavoir accesaux capitaux
dont ils ont besoin. Le processus prévu al’ égard des droits leur
laisserales trois ou quatre ans dont ils ont besoin.

M. Penson: Il est question de 15 p. 100 sur six ans.

M. Discepola: Non, non. Laréduction est de 15 p. 100. A ma
connaissance, la période de transition qu’ils demandent ne dé-
passe donc pastroisou quatre ans. [Isont amplement le tempsde
s adapter.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Madame la Présidente, ¢’ est avec plaisir que je prends laparole
au sujet delamotion du député de Frontenac. M es propos porte-
ront sur I’inspection et larecherche.

Il est bien connu que le principe directeur de notre récent
budget était |a répartition du fardeau de la réduction du déficit.
Tous | es secteurs et toutes les régions ont été mis a contribution,
et cela été fait équitablement. La population de Guel ph—Wel-
lington appuie les efforts de réduction du déficit du gouverne-
ment. Mes électeursveul ent que nous réduisions |es dépenses de
I’ Etat et que nous n’ accusions plus de déficits.

Dansle cadre desrestrictions budgétaires, nous avons préparé
le budget pour soutenir notre vision de I'industrie agricole et
agroalimentaire. Le budget s’ appuie sur la croissance et |a sécu-
rité économiques, sur une agriculture durable et un approvision-
nement en aliments sains.

Lacirconscription de Guel ph—Wellington représentetousles
aspects de la chaine alimentaire. Nous avons d’ excellents agri-
culteurs qui cultivent laterre et fournissent des produitsalimen-
taires et laitiers. Ce sont des entreprises comme Better Beef
Limited, qui emploie plus de 400 personnes, Woolrich Dairy
Incorporated of Ariss, qui produit des fromages et du lait de
chévre qui ont remporté des prix, et United Co—operatives of
Ontario, qui fabrique des céréales fourrageres. Ces entreprises
ne font pas que donner du travail ades gens, elles contribuent a
notre industrie agricole. Dans ma circonscription se trouve
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également une importante institution de recherche, I’ Université
de Guel ph.

Enfin, nous sommestous des consommateurs qui tiennent aun
approvisionnement de haute qualité et sans danger et nous vou-
lons que soient contrélées les maladies des plantes et des ani-
maux qui peuvent avoir un effet sur la santé humaine ou I’ écono-
mie. Mes électeurs veulent, de facon prioritaire, que nous
garantissions que la sécurité alimentaire ne sera pas com-—
promise.

(1535)

Parall&élement, reconnai ssant lanécessité deréduireledéficit,
la population de Guelph—Wellington sait que les colts des
contribuablesdoivent étrediminuéset qu’il faut aider I’industrie
a maintenir ses co(ts de production bas pour pouvoir offrir le
meilleur produit au meilleur prix.

C’ est pourquoi Agricultureet Agroalimentaire Canadaa, dans
le passé, travaillé de trés prés avec d’ autres ministéres fédéraux
ainsi que les ministéres provinciaux de |’ Agriculture et de la
Santé pour mettre au point des normes nationales. Nousvisons a
établir un systéme national d’inspection des aliments. Cela ré-
duira les chevauchements et permettra d’instituer un régime
réglementaire plus simple et plus efficace. Mes électeurs ont
demandé que tous les gouvernements travaillent ensemble pour
réduire les chevauchements et pour maitriser les dépenses, ce
dont méme |le Bloc québécois peut se réjouir, je |’ espére.

En outre, nous améliorerons les régles du jeu entre les bran-
ches d’industrie national es et importatrices, en augmentant I’ in-
spection des produits importés. Nous instaurerons également un
mécani sme de sanctions pécuniaires pour favoriser |” application
et le respect des mesures.

Cesont ladesexemplesdel’ équité qu’ exigent lesélecteursde
Guelph—Wellington et d’ autres Canadiens. Pendant I’ exercice
financier en cours, nous appliquerons, avec la collaboration de
I”industrie des viandes, des mesures de surveillance de I’ effica
citédesprogrammesenvigueur dansledomainedel’ hygiénedes
viandes.

Nous prévoyons que cesinitiatives nousferont économiser 10
millions de dollars. Tous les députés en seront certainement
ravis. En 1997-1998, nous réaliserons d’ autres économies en
prenant des initiatives comme la privatisation de |" assurance de
la qualité, la surveillance des résidus et la mise en oeuvre de
programmes d’analyse des risques et de maitrise des points
critiques.

Nous comptons également transférer au secteur privé les es-
sais courants en laboratoire. L’ industrie bénéficie du fait que le
systemed’ inspection et de réglementation des alimentsrapporte
des prix élevés pour des aliments de meilleure qualité. Nous
estimons donc qu’ elle devrait payer sajuste part des coltsd’in-
spection.

Nous engageons actuellement avec | e secteur privé des négo-
ciations visant a rendre nos programmes d'inspection et de
contrdle phytosanitaire plus efficaces et plus rentables, tout en
atteignant les objectifs de réduction fixés dans le budget. C’ est
ce que nous ferons au cours des trois prochaines années, en
prenant des initiatives pour réduire, éviter et partager les colts.

Ces mesures n’auront toutefois aucun effet négatif sur la
salubrité des aliments. Permettez—moi de souligner que lasalu-
brité des aliments continue d’ étre la plus haute priorité du gou-
vernement. Son objectif est de réduire les colts des contribua-
bles de collectivités comme Guel ph—Wellington en récupérant
46 millions de dollars supplémentaires, d’ici 1997 et 1998, dans
le colt des services d'inspection.

Pour demeurer alafine pointe du progres, nous devons conti-
nuer d’ effectuer delarecherche. Commejel’ ai mentionnéprécé-
demment, I’ Université de Guelph dirige un projet de recherche
dans divers domaines de la zootechnie et aainsi mis au point un
vaccin qui réduit le stress dont souffrent les animaux pendant le
transport, d’ ou des économies de plusieurs millions de dollars
pour les éleveurs.

De plus, des chercheurs de I’ université étudient de nouvelles
méthodes d’ amélioration génétique pour les récoltes et, dans le
cadre du programme d’ aide au secteur agroalimentaire, ils tou-
chent tous les aspects de |’ exploitation agricole en réunissant
touslesintervenants, notamment les environnementalistes, pour
examiner les incidences positives et négatives de I’ agriculture.

Le ministére de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire conti-
nuerad’ étre la principal e source de financement de larecherche
et du développement agricoles au Canada. La R-D représente
une grande part des dépenses gouvernementales et restera une
grande composante de |’ appui gouvernemental au secteur agroa
limentaire. Nous nous sommes engagés a déployer des effortsen
matiére de recherche et detransfert de technol ogies pour assurer
la sécurité de notre approvisionnement en vivres, ainsi que la
pérennité de notre base de ressources.

Des produits a valeur ajoutée, de nouvelles technologies qui
permettent de réaliser des économies de codts, des produits non
alimentaires tirés de matiéres premiéres agricoles, ainsi que des
approches innovatrices, telles que la biotechnologie, cela de-
mande uneinfrastructure de recherche qui soit créatrice et dyna-
mique. Nous nous engageons a maintenir tout cela. Il reste
cependant que, vu |’ énormité de latache qu’ est lalutte contrele
déficit, tous les secteurs doivent faire leur part.

(1540

Les activités ministérielles en matiére de recherche et de
dével oppement seront donc partiellement touchées par laréduc-
tion des dépenses consacrées au dével oppement que prévoit le
budget 1995. Des économies de 50 millions de dollars seront
réalisées d'ici 1997-1998, gréce surtout ala rationalisation de
I"infrastructure de recherche et aux compressions effectuées
dans des domaines dont les activités se prétent davantage a des
déménagements ou peuvent étre eff ectuées un peu n’importe ou.
C'est ainsi qu’'une économie de trois millions de dollars sera
réalisée a méme le budget des dépenses en capital .

Nous nous orienterons vers un réseau de centres d’ excellence
dynamiques, viables et spécialisés. Sept petits établissementsde
recherche seront fermés: trois dans I’ Ouest, deux en Ontario et
deux au Québec. On va placer les autres centres a des endroits
stratégiques pour bienrefléter lespointsfortsdel’industrieet les
avantages sur le plan de la compétitivité des régions ou ils sont
situés, ce qui donnera la possibilité de créer une masse critique
des compétences les plus utiles. On transfére et améliore une
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partie de nos travaux au Québec, chose que mes collegues de
I’ opposition officielledoivent sirement apprécier et encourager.

En plusderationaliser notreinfrastructure dansle domainede
la recherche, nous réaffectons également les ressources pour
financer un projet d'investissement de contrepartie. Ce fonds
soutiendrades proj ets de recherche conjoints lancés par I’ indus-
trie. Legouvernement apporteraune contribution égaleacellede
I"industrie, jusqu’a concurrence de 35 millions de dollars. Si
I"industrie réagit bien a cetteinitiative, cela pourrait conduire &
un investissement de 70 millions de dollars d’ici & la fin du
siecle. On compensera ainsi, en partie, les réductions et on
s'assureraque |’ argent est bien dépensé la ou I’ industrie peut le
mieux |’ utiliser.

En conclusion, je voudrais simplement souligner a nouveau
que nous entendons tout d’ abord assurer |a sécurité des aliments
dans le cadre d'un systéme d’inspection, tout en réduisant les
chevauchements, en établissant des réglesdu jeu égales pour les
producteurs canadiens, grace a de meilleurs controles aux fron-
tieres, et en partageant le colt des services avantageux pour
I’industrie. Nous avons toujours|’ intention de garantir une mas-
se critique suffisante dans le domaine de la recherche et des
transferts technol ogi ques pour la sécurité de nos approvisionne-
ments alimentaires et la viabilité de nos ressources agricoles.

En tant que représentante des gens de Guel ph—Wellington,
qui contribuent tous de fagon importante a notre chaine alimen-
taire, je souscris a ces initiatives. Je félicite le ministre de
I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire de veiller a ce qu’ on res-
pecte nos principes directeurs, malgré les compressions dans le
financement.

[Frangaig]

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, ladéputée de Guelph—Wellington a beaucoup de chance
puisqu’ elle peut compter dans sa circonscription une université
qui porte ce nom. Le gouvernement fédéral et plusieursorganis-
mes paragouvernementaux confient des budgets importants en
recherche al’unversité qui se trouve dans sa circonscription.

Malheureusement, vous admettrez comme moi que ce ne sont
pastous|escomtés qui possedent desuniversités delatrempede
I’ université de Guelph. Elle a mis beaucoup I’emphase sur la
recherche. Je pige au hasard, parmi mes notes, une année concer-
nant les dépenses du gouvernement fédéral, et j'ai choisi le
ministere de I’ Agriculture en recherche pour I’année 1990. Je
vous donne quelques idées et je vous invite a réfléchir sur ces
chiffres.

Legouvernement fédéral adépensé presquelamoitiédetoutes
ses dépenses de recherche en agriculture, soit 111 millions de
dollars, dans |le secteur des céréales. Les amis de I’ Ouest ne se
lamentent pas, bien sdr. Cent onze millionsdedollars, préesdela
moitié. Or, lesecteur descéréal esnereprésenteque 6 p. 100dela
production agricole. La méme année, 24 p. 100 des dépenses
fédérales en recherche agricole ont été effectuées au secteur du
lait, de lavolaille et du porc.

(1545)

Et tout afait par hasard, laproduction deporc, devolaille et de
lait est en majorité au Québec et, bien entendu, en Ontario.

Les crédits

Or, voyez—vous, moi, je suis un producteur agricole, membre
deI’UPA. Je cdtoie les agriculteurs. Samedi, j'ai passé toute la
journéedanslesrangsacirculer et, ¢’ est bizarre, jen’ai pasvuun
agriculteur setaper dansles mainsen louangeant le Budget dece
gouvernement libéral, surtout en matiére agricole. Jen’en ai pas
vu un.

Lundi passé, j'étais a I'Encan Lafaille, a Coaticook. Plus
d’ une centaine de producteurs agricoles étaient présents. Je les
questionnais. |sétaient évidemment fiersdevoir undesleursse
ramasser ici aOttawapour défendreleursintéréts. Pasunn’ était
satisfait. Pas un.

Voyez—vous en Ontario, sur 99 circonscriptions—pardon, 98
circonscriptionslibérales, puisqu’il N’y aqu’ un échappé, un ami
réf ormiste—vous comprendrez que la contestation me fait pen-
Ser un peu a ce qu’ on a connu au Québec dans les années 1970
lorsqu’il n'y avait que Roch LaSalle qui pouvait jouer un petit
peu le r6le de I’ opposition.

L"UPA et I’ Association des producteurs laitiers sont littéral e-
ment déchainées contre ce Budget. Ici, je citerai un extrait
d’article de Claude Rivard en demandant a la députée de
Guelph—Wellington de le commenter. Claude Rivard dit ceci
dans un article de journal de mars 1995 intitul € «Le producteur
de lait québécois»: «L’intention du gouvernement fédéral de se
retirer complétement des programmes de contrdle laitier et
d’ évaluation génétique.» Cela en est de la recherche. Son gou-
vernement seretireet elle est contente delarecherche. Monoeil .

[Traduction]

Mme Chamberlain: Madame la Présidente, le député de
Frontenac a commencé par dire que j’avais bien de la chance
d’ étre ladéputée de Guel ph—Wellington. Et il avait bien raison.
D’ailleurs, nous avons tous de la chance de vivre dans ce mer-
veilleux pays qui s appelle le Canada. Je tenais a le préciser.

Ledéputé de Frontenac voulait parler delaR-D. Legouverne-
ment libéral maintiendraune excellenteinfrastructure derecher-
che au Québec, qui seracomposée dequatre centresd’ excellence
nationaux situés a Lennoxville, a Saint—Hyacinthe, a Saint—
Jean—sur—Richelieu et a Sainte—Croix. Nous allons en fait trans-
férer 53 postesderecherchedelarégiondelacapitale nationalea
ces centres pour permettre & nos chercheurs de se concentrer sur
dessecteursderecherche hautement prioritairespour lesproduc-
teurs et les transformateurs du Québec aussi bien que ceux de
I’ est et du reste du Canada.

Nous sommes chanceux de vivre au Canada et de pouvoir
compter sur le soutien du gouvernement fédéral, y compris le
Québec.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette de
devoir interrompre |I" honorable députée. Puisque son temps de
parole est écoulé, nous reprenons le débat avec I'honorable
député de Matapédia—M atane.

M. René Canuel (Matapédia—Matane, BQ): Madame la
Présidente, je veux d’abord remercier mon collégue de Fronte-
nac d’ avoir provoqué cette journée del’ opposition sur I’ agricul-
ture. Il s'agit d'une journée extrémement importante pour tous
les agriculteurs et toutes les agricultrices du Québec et de tout le
Canada.
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Je vois les députés d’ en face et ils ne sont pas nombreux. On
dirait que, sans venir d'une autre planéte, jene saispasd'ouils
viennent.

LeBudget fait mal, terriblement mal. Mon coll égue de Fronte-
nac disait tant6t que parmi les cultivateurs et les agriculteurs
gu'il avus, pas un ne peut se dire satisfait de ce Budget.

Eux autres, ilsdisent qu’il est acceptable, qu’il est bon. Je ne
comprends pas d’' ou viennent ces députés.

Unevoix: Del’Ontario.

(1550)

M. Canuel: Jamaison n’ attacheratrop d’ importance al’ agri-
culture, et plus particulierement, aux jeunes agriculteurs. Un
peuple qui n’est pas autosuffisant en alimentation est un peuple
qu'il faut associer au tiers monde. Un pays qui ne met pas
I’ agricultureentétede sespriorités, ¢’ est un paysqui n’ aabsol u-
ment rien compris.

Lorsque le gibier commenca a manquer, I"homme trouva
I"agriculture pour assurer sa survie et depuis, rien n’aremplacé
la nourriture issue de cet art. Mais cette nourriture issue de la
terre commande énergie, efforts, sueurs et travail, investisse-
ments et risques. Oui, les agriculteurs risquent beaucoup, énor-
mément méme et cel adepui sdesgénérations. Ces personnes sont
prétes a assumer des risques terribles.

Ces gensa, chez eux, sont devenus souverains. Ils sont pro-
priétaires de leurs terres. |ls sément les céréales qu’ils veulent.
Ils éleévent les animaux de leur choix. Leur travail ne commande
pas forcément des heures fixes, mais on sait une chose, cela
commande des heures incroyables. 1ls sont préts a se donner un

pays.

Dans un sondage commandé par I’ UPA et dont lesrésultatsont
été rendus publics le 22 novembre 1990 al’ occasion de laCom-
mission Bélanger—Campeau, 73 p. 100 des agriculteurs favori-
saient la souverai neté—association.

Et le 2 septembre dernier, en pleine campagne électorale, en
présence du premier ministre, Daniel Johnson, le président de
I"UPA, M. Laurent Pellerin, indiquait: «<Lasouveraineté, cen’ est
pas beaucoup plus inquiétant que la situation actuelle, que ce
gu’'on a vécu dans la volaille et ce qu’on vit quotidiennement
dans les échanges commerciaux». C’est le président de I’ UPA
qui adit cela

Oui, les agriculteurs ont, depuis des années, relevé de grands
défis: passer del’ agriculturetraditionnelleal’ agricultureindus-
trielle, faire face a la concurrence internationale, informatiser
leurs entreprises, apprendre de nouvelles techniques de produc-
tion et étre alafine pointe de toutes les technol ogies nouvell es.
Ilssont prétsarel ever un beau et grand défi, un nouveau défi pour
eux, redevenir complétement maitre chez eux, autrement dit,
devenir souverains.

A ceux et celles qui disent que la souveraineté du Québec
entrainerait une profonde remise en question de I’ agriculture

québécoise, nos agriculteurs répondent que ¢’ est beaucoup plus
I ouverture des marchés qui conditionne I’ avenir de I’ industrie
québécoise que I’ avénement d’ un Québec souverain.

Ceux et cellesqui pensent qu'’il est improbablequelesagricul-
teurs des autres provinces acceptent le maintien de la gestion de
I’ offre se trompent. Tout le monde sait que pour maintenir les
revenus de tous les producteurs de lait, toutes les provinces ont
intérét a maintenir la gestion de I’ offre.

Nous doutons que le reste du Canada, en particulier I’ Ontario
et lesMaritimes, aient intérét a mettre fin alagestion del’ offre
qui demeure le seul systéme de sécurité du revenu valable pour
les agriculteurs. S'ils devaient le faire, ils enclencheraient un
processus d’ ouverture des marchés devant lequel il est certain
que lereste du Canada en ressortirait perdant.

Jeveux ouvrir ici une parenthese. 1l est difficile au Québec, et
particulierement dans ma région, de parler d agriculture sans
parler deforesterie. Laplupart de nos agriculteursont une partie
de leur ferme en boisé. Pour plusieurs, cesboisés traités adéqua-
tement leur procurent un revenu d’ appoint et parfois un revenu
assez consistant.

Encore &, le gouvernement fédéral vient de pénaliser ces
groupesde personnes. LePlan del’ Est, qui devait étrerenouvel é
pour trois ans, ne |’ a été que pour un an.

(1555)

C’est un manque a gagner pour deux ans de plus de 13 mil-
lions. L’ entente fédérale—provinciale, qui se termine en 1996,
tire également de I’aile. Je vous rappellerai que ces ententes
fédérales—provincial esexistent depuis25 ansau Canadaet onles
remet en question, mal heureusement. Des personnes, les fores-
tiers, les agriculteurs sont trés inquiets de ce qui va arriver.

Investir en agriculturec’ est obligatoire, investir enforesterie,
c’'est une nécessité. C'est un plus, c’est un investissement, ce
n’est pas un cadeau. Les ministres de I’ Agriculture et des Res-
sources naturelles plient I’ échine devant les grosses bottes du
ministre des Finances qui, lui-méme, plie I’ échine devant les
multinationales. C’est cela le probléme, qui gouverne le pays?
Cesont lesmultinational es. Et e ministre desFinances, al’ occa-
sion, donne son point de vue. Mais ce n’ est qu’ un point de vue.
Quand, tantot, onnousaaccusésici, enface, departisanerie, jele
veux bien parce que nous représentons, notre population. A ce
moment-la, je voudrais bien étre partisan pour les défendre
jusqu’ au bout.

Je peux dire que ce qui S’ en vient ¢’ est apeurant pour ne pas
dire affolant.

C’est un devoir de justice de se nourrir, de nourrir les autres
car nous avons en Gaspésie un territoire extrémement grand.
Quand on ne nous donne pas les moyens d’investir dans ces
territoires agricoles, on pourrait nourrir des milliers de person-
nes, pour ne pas dire des millions de personnes, il s'agit d’ avoir
simplement un petit coup de pouce. Bien slr les gens de nos
régions sont habitués aux risques, commeje ledisais tantot, aux
aléas de la température, des maladies, des taux financiers et ils
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ont appris a se dépasser. Une fois de plus, ils sauront se donner
ces pouvoirs et le faire dans lafierté et ladignité.

L"homme nevit pas seulement de pain, nevit pas seulement de
colonnes de chiffres et de bilans, nos agriculteurs du Québec
savent que I"homme vit d'abord et avant tout de dignité et de
fierté. Avons—nous le droit, sous prétexte que nous sommes une
minorité dans cette mer nord—américaine de nous refuser lavie
normaledes peupleslibreset dignesdel’ étre? Envertu dequelle
logique et de quel décret lanation québécoi se peut—elle sepriver
de ce qui est vital pour les autres nations? Les agriculteurs
connaissent bien notre histoire. Ils savent qu’il y a eu un vain-
gueur et un vaincu.

Je termine en disant ceci: Mes amis agriculteurs, vousn’ avez
plus de complexe, vos performances, vos réussites sont un gage
pour aujourd’ hui et demain. Vos terres vous appartiennent. Il ne
reste plus qu’ avous donner un pays et, ce pays s appelle le pays
du Québec!

La présidente suppléante (Mme Maheu): L' honorable se-
crétaire d'Etat aux Affaires parlementaires a la parole sur un
recours au Reglement.

LA LOI SURLESARMESA FEU

PROJET DE LOI C-68—AVIS DE MOTION CONCERNANT L'ATTRIBUTION DE
TEMPS

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): MadamelaPrésidente, il aétéimpossible
d’en arriver aun accord en vertu des di spositions du paragraphe
78(1) et 78(2) du Reéglement relativement aux délibérations, a
I étape de la deuxiéme lecture du projet deloi C—68, L oi concer-
nant les armes a feu et certaines autres armes.

En vertu des dispositions du paragraphe 78(3) du Reglement,
jedonneavisdemonintention de présenter une motiond’ attribu-
tion de temps a la prochaine séance de la Chambre afin d’ attri-
buer un nombre spécifié de joursou d’ heuresaux délibérationsa
cette étape et aux décisions requises pour disposer de cette étape.

* k* %

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—L'AGRICULTURE

La Chambre reprend I’ étude de la motion.
(1600)
[Traduction]

M. WayneEaster (Malpeque, Lib.): Madame |a Présidente,
mon collégue a dit que I’ avenir est inquiétant. Je suis entiére-
ment de son avis. L'avenir est extrémement inquiétant pour les
agriculteurs du Québec s'ils écoutent les informations erronées
que lesdéputés d’ en face véhiculent sur ce qui se produirait si le
Québec se séparait.

Il'atout afait raison dedirequelesystemedegestiondel’ offre
est le seul systémerentable pour lesagriculteurs. A mon avis, le

Les crédits

députédevrait toutefoi s admettre clairement que ce systémesera
compromis si le Québec décide de se séparer. Ce systéme de
gestion de I’ offre est |I'un des avantages que les agriculteurs
québécoisont obtenu du systéme canadien et de leur appartenan-
ce alafédération canadienne.

Pendant quej’ ai laparole, jedevraisen profiter pour fairepart
de mes inquiétudes a propos de la motion présentée par les
députés d'en face et pour poser une question a ce sujet. lls
| ai ssent entendre que la conversion des subventions au transport
du grain en subventions directes aux agriculteurs de |’ Ouest se
fait aux dépens du Québec. Rien n’est plus faux.

Le gouvernement a reconnu que la modification de laLTGO,
qui aétélapierreangulaire de lapolitique agricole dans I’ ouest
du Canada, frappe trés durement les agriculteurs de I’ Ouest. En
fait, lesagriculteursdu Québec sont rel ativement épargnéspar ce
budget comparativement a ceux de I’ Ouest.

Comment le député peut—il expliquer aux agriculteurs du
Québec qu’ils ne devront pas renoncer au systéme de gestion de
I’ offre s'ils optent pour la séparation? N’est—il pas disposé a
reconnaitre quele Canadaaété extrémement généreux enversles
agriculteurs du Québec depuis un siecle et gu’ en fait, le budget
les arelativement épargnés?

[Francais]

M. Canuel: Madame la Présidente, mon collégue pose une
question, mais cette question me fait sourire un peu, parce que
vous savez trés bien que lorsgu’ on abesoin de quel que chose, on
vale chercher laou il est. A un moment donné, la Russie nous
commandait du blé. Nous étions capitalistes et eux étaient com-
munistes. |ls ne s’ occupaient pas de la frontiére et venaient
chercher notrebléparcequ’il était bon et ¢’ était intéressant pour
eux.

Quand ondit quele Canadaaététrésbon pour leQuébec, jelui
répondrais ceci: les agriculteurs chez nous disent qu’il faut que
cacesse. Cesont eux qui ledisent, pasmoi. Jesuisleporte—paro-
le, et quand nous sommes des élus, nous devons étre le porte—pa-
role de quelgu’un. Moi, j'a rencontré des agriculteurs et ils
m’ont dit de dire ce que je viens de dire. Ce ne sont pas simple-
ment des phrases en |’air, comme certains peuvent en faire. Je
suis le porte—parole des agriculteurs et agricultrices et a ce
moment, ce quejeviensdedire, jelerépéte, ilsdisent quec’ est
presque impossible de vivre dans un tel contexte.

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Madame la Présidente, dés qu'’il a été question, au caucus
du Bloc québécaois, d’inscrire au Feuilleton de la Chambre cette
motion du Bloc québécois concernant notre journée de I’ opposi-
tion, c’est—a—dire une motion sur |I'agriculture dénoncant le
Budget du gouvernement libéral, j'ai insisté auprés de mon
collégue de Frontenac pour intervenir dans ce débat.

D’ abord, je veux rendre hommage a mon collégue de Fronte-
nac pour la perspicacité qu’il démontre dans la fagon de mener
ses dossiers, mais également la justesse de ses interventions au
nom du Bloc québécaois.
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(1605)

Jelefélicite, au nom de |’ ensemble des agriculteurs, hommes
et femmes du Québec, qui sont fiers du travail du député de
Frontenac.

Il est quelque peu difficile de garder son calme lorsqu’ on
intervient dans un tel débat. On entend du cété du parti ministé-
riel en particulier, quoigu’on |I’entende également de certains
collégues du Parti réformiste, ce que je qualifierais, tout en
utilisant desproposqui sont acceptabl es dans cette Chambre, des
énormitésdelapart des députéslibéraux et de plusieurs députés
réformistes.

Je référe en particulier, avant d’ en venir au coeur de mon
intervention, aux propos du député de Glengarry—Prescott—
Russell qui, en cette Chambre, a accusé |’ ensembl e des députés
du Bloc de mentir ou de dire le contraire de la vérité, ce qui est,
semble—t—il parlementaire, et al’instar du ministredel’ Agricul-
ture, il nous accuse également de susciter les passions atravers
ce beau et grand Canada.

Ledéputé de Glengarry—Prescott—Russel | est un spécialiste
parmi les parlementaires pour dire n’importe quoi, et qui plus
est, de le dire n’importe comment. Tout le monde se rappellera,
et celapasseraal’ histoirecomme étant un fait d’ armes du député
de Glengarry—Prescott—Russell, de son intervention a la
Chambre au cours du débat sur I’imposition d’un réglement ala
grevedansleconflitdurail. Ledéputé de Glengarry—Prescott—
Russell s'élevaici, en cette Chambre, claironnant haut et fort,
prétant des paroles a un de ses électeurs, lui faisant dire que les
co(ts du transport des féves de soja avaient augmenté de 20 p.
100 en raison de ce conflit—la. Il nous donnait son numéro de
téléphone pour qu’ on puisse I’ appel er sur—le—champ. Or, il s est
révél é que la seule exactitude, la seule vérité dans les propos du
député de Glengarry—Prescott—Russel | était lenuméro detélé-
phone. C’est tout cequ’il y avait devrai. Lereste, ¢’ était untissu
de faussetés, vérification faite sur—le—champ par le député de
Berthier—Montcalm qui atéléphoné al’ électeur de notre colle-
gue libéral.

J entendai s égal ement ce matin ou cet apres—midi le députéde
Lisgar—Marquette du Parti réformiste nous dire que le Québec
était bénéficiaire de I'intervention du gouvernement fédéral,
particuliérement dans le secteur de la production laitiére. Je
voudrais prendre quelques minutes pour faire certaines préci-
sions a ce sujet.

Je suis le représentant du comté de M égantic—Compton—
Stanstead, comme tout |le monde le sait en cette Chambre, lequel
compte un nombre important d’agriculteurs, particuliérement
des producteurs de lait. La production laitiére est une industrie
fort importante au plan économique et elle a des retombées des
dizaines de millions de dollars dans le comté de Mégantic—
Compton—Stanstead. C’est donc important pour nous, la pro-
duction du lait, dans le comté de Mégantic—Compton—Stan-
stead.

Onnousdit qu’ advenant |asouveraineté du Québec, lerestedu
Canada refuserait d’acheter le lait en provenance du Québec.
C'est le genre de chantage gu’on nous fait, et bien sir, ces
colléguesqui soul évent ce point—an’ ont aucunement I’ intention
de susciter des passions!

(1610)

Avec un calme absolu, ils ne veulent faire peur a personne,
bien au contraire, ils veulent nous rassurer en nous disant: Une
foisle Québec souverain, on neferaplus affaire avec le Québec.
C'est ce qu'ils disent en cette Chambre.

Cela m'’ apparait étre une énormité considérable. Il faut voir
lesfaitsenface. Leséchanges commerciaux entreleQuébec et le
Canada représentent plus de 80 milliards de dollars. Donc, une
bonne parti e de ces échanges provient dudomaine del’ agricul tu-
re. Et précisément, dans ce domaine, le Québec est en déficit
commercial pour un montant supérieur 2800 millionsdedollars,
bon an mal an.

C’est donc dire, que par rapport au reste du Canada, |e Québec
est danslaposition d' un acheteur et non pasd’ un vendeur. Donc,
s'il y aquelqu’ un qui peut faire du chantage dans un contexte de
souveraineté, ce n'est certes pas le reste du Canada. Cela veut
donc dire que le Canada anglais déciderait calmement et froide-
ment de cesser d’ acheter le lait produit par les agriculteurs du
Québec en sachant que le Québec pourrait acheter ailleurs son
boeuf, ses grains ou toute autre matiére qui reléve du domaine
agricole.

Je le répéte trés sérieusement, et surtout au bénéfice des
agriculteurs, des hommes et des femmes qui possédent des fer-
mes valant des centaines de milliersde dollars, quel quefois plus
d’unmilliondedollars. Cen’ est pasdeshbineries|’ agricultureau
Québec, ¢’ est uneindustrie en pleine expansion. C' est uneindus-
trie trés importante.

Je le dis a I’intention de ces hommes et de ces femmes, la
souveraineté du Québec ne peut avoir I'effet que les députés
libéraux et ceux du Parti réformiste prétendent. Au contraire,
puisque le Canada—il est important de retenir ce chiffre—aun
déficit commercial dans le domaine de I'agriculture de 800
millions de dollars bon an mal an, le Québec est en position de
forcelorsque vient | e temps de négocier avec lereste du Canada.

L e député de Brome—M issisquoi soulevait en cette Chambre
que le gouvernement du Québec était en train de couper dansla
recherche et |e dével oppement au niveau du budget de |’ agricul-
ture. Il nousdemandait trés sérieusement—s' étant probabl ement
trompédejuridictionpuisqu’il vient desefaireélire au fédéral—
d’intervenir auprés du gouvernement du Québec pour gqu’une
telle situation soit corrigée.

Je veux simplement signaler au député de Brome—Missis-
quoi, al’ ensembl e des députés de cette Chambre, que lameilleu-
re fagon de régler notre probl éme budgétaire au Québec, c’ est de
faire la souveraineté du Québec. Puisque les Québécois, dansle
domaine de I’ agriculture, dans le budget qui dépasse les deux
milliards de dollars soit le budget du ministére de I’ Agriculture
du gouvernement fédéral, lapart du Québec, ce qui veut direplus
de 500 millions de dollars qu’ on devrait dépenser au Québec, les
chiffres nous prouvent le contraire. Ce n’est pas 25 p. 100 que
I’on a comme dépenses ¢’ est 16 p. 100, c’est 12 p. 100. Dansla
recherche et le dével oppement, ¢’ est aux alentours de 10 p. 100.
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Je termine en vous disant que la meilleure fagon de régler le
probléme du dével oppement agricol e au Québec, ¢’ est defairela
souveraineté du Québec.

Desvoix: Bravo.

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jevoudraisrappe-
ler al"honorable député que lors du discours qu'il a prononcé
plust6t aujourd’ hui, sesparol esétaient présdecequejequalifie-
raisdenon parlementaires. Jevousdemanderaistout simplement
defaire attention lorsque vous faites référence aux propos tenus
par |” honorable député de Glengarry—Prescott—Russel|.

(1615)
[Traduction]

M. CharliePenson (PeaceRiver, Réf.): MadamelaPrésiden-
te, jetiensaremercier le député de M égantic—Compton—Stan-
stead pour son discourspleindeverve sur les producteursagrico-
les de sa circonscription. Moi aussi, je représente une
circonscription agricole en Alberta. Je suis un agriculteur et je
partage ses préoccupations a |’ égard des gens touchés.

Jevoudrais cependant signaler au députéqu'’il nes' agit pasde
refuser d’ acheter du lait du Québec, méme si |e Québec possede
actuellement 50 p. 100 du marché canadien du lait de consomma-
tion et seulement 25 p. 100 de la population du Canada. Si le
Québec se séparait, le reste du Canada pourrait étre amené a se
demander s'il doit acheter du lait au Québec. Chose certaineg, il
n' achéterait pasdulait frappéd’ un droit dedouanede 351 p. 100.
Le reste du Canada opterait pour un prix avoisinant le prix
mondial. S'il veut soutenir la concurrence, le Québec doit étre
compétitif. Selon moi, la pire menace, c’est cela, et non pasla
guestion de savoir si on achéte au Québec ou non.

J aimerais que le député nous explique comment |les produc-
teursrégis par lagestion de |’ offre de sa circonscription peuvent
passer du systémeactuel, qui imposeun droit de douanede 351 p.
100 sur le beurre, et le reste a I’ avenant, au libre échange des
produits agricoles, ce qui va se produire progressivement d’ici
peu. Comment faciliter cette transition chez les producteurs?
C'est | affaire de nous tous. Le député a parlé des centaines de
milliers de dollars que ces gens ont investis. C'est aussi le cas
dans I’industrie céréaliére de I’ Ouest.

Il me semble que, en gens sensés, Nous ne saurions prétendre
gue laprotection delagestion de |’ offre par desdroits de douane
est éternelle. Nous devons nous rendre a I’ évidence que nous
sommes a |’ ére du libre—échange et que les droits de douane
finiront par étre complétement éliminés. 1l nous faut aider ces
gens aprocéder aux adaptations qui s'imposent. J aimeraisqu’il
disecequ'il en pense.

[Frangaig]

M. Ber nier : Madame la Présidente, je remercie mon collégue
du Parti réformiste de saquestion qui me sembl e trés pertinente.
Jelui répondrai le plusclairement possible. Enfait, il medeman-
de comment les agriculteurs pourront s'adapter a ce nouveau
contexte international de commerce mondial, ¢’ est—a—dire la

Les crédits

diminution des tarifs qui sont maintenant imposés en vertu
GATT.

Jelui dirai que, naturellement, ¢’ est une préoccupati on majeu-
re des agriculteurs, des hommes et des femmes de mon comté,
commec’ est le cas pour I’ ensembl e du Québec et I’ ensembl e des
producteurslaitierset autresproducteurstouchés par le commer-
ce international et les tarifs.

Tout d’abord, j’aimerais lui faire part de laréaction de quel-
guesagriculteursconcernant laproduction laitiereen particulier.
Plusieurs agriculteurs de mon comté, aqui j’ a posé laquestion,
m’ ont répondu qu'’ il s serai ent disposés acompeétitionner avecles
Etats—Unis—puisqu’ils sont notre principal compétiteur dansle
domaine de la production laitiére—s'ils jouaient le méme jevu,
avec les mémes regles. Autrement dit, ils seraient disposés ale
faires'ilsétaient en positiond’ offrir unproduit dequalité égalea
celui offert sur le marché américain.

Il faut savoir qu’au Québec, et aussi au Canada puisque le
systeme concernant le lait est le méme partout au pays, on a
réglementé, non seulement la production de I’industrie laitiére,
mais également laqualitédulait, et ¢’ est tout anotre honneur. Si
on veut garder cette qualité, il y a des colts a assumer. 1l faut
prendre en considération I’ensemble du dossier. Jaurai sire-
ment |’ occasion d'y revenir a un autre moment.

[Traduction]

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Madame
laPrésidente, jevaispartager mon tempsde paroleavec ledéputé
de Gatineau—LaLiévre.

(1620)

La motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui laisse enten-
drequelegouvernement favoriseinjustement les agriculteursde
I’ Ouest par rapport aceux del’ est du pays. Notre travail consiste
et consistera toujours a collaborer avec tous les secteurs de
I"agriculture et de I'industrie agroalimentaire pour créer des
débouchés et non pour favoriser un secteur au détriment d’un
autreou unerégion par rapport aune autre, comme mescollégues
le prétendent.

Le gouvernement veut avant tout remporter la bataille natio-
nale contre le déficit. Mal gré certaines restrictions budgétaires,
il déploie d'énormes efforts, par |’ entremise du ministére de
I’ Agricultureet del’ Agroalimentaire, pour aider | e secteur cana-
diendel’agricultureet de !’ agroalimentaire amieux s’ implanter
sur tous les marchés, tant a I’ étranger qu'au Canada. On ne
favorise pas pour autant une région plutét qu’'une autre. Les
agriculteurs de I’ Ouest et de I'Est ont répété a de nombreuses
reprises qu'ils ne voulaient pas de subventions. |ls souhaitent
simplement de bons marchés et des prix équitables.

Les modifications prévues dans notre budget aideront les
agriculteursaatteindre cet objectif, tout en favorisant uneréduc-
tion globaledu colt del’ appareil gouvernemental, grace acertai-
nes mesures destinées a améliorer notre efficience et notre com-
pétitivité, a supprimer les obstacles au développement, ainsi
gu’'a la transformation et a la fabrication de produits a valeur
ajoutée et aprofiter au maximum du nouveau climat d’ échanges
sur la scene mondiale.
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L egouvernement areconnu qu’ on aurait d moderniser depuis
longtemps la structure de notre systéme de transport. Cette
réforme delaLoi sur le transport du grain de I’ Ouest éliminera
les obstacles a la fabrication de produits a valeur gjoutée au
Canada, a ladiversification et a la croissance économique. La
suppression de cette |oi donnera au Canada et au secteur agroali-
mentaire un systéme de transport plus rapide, moins codteux et
plus efficient. Cette réforme peut nous aider a mieux respecter
lesnouvellesreglessur lascéneinternationaleenvertu du GATT.

Iy aune grande diff érence entre la subvention au transport du
grain et celles offertes aux producteurs laitiers. En fait, I élimi-
nation de cette subvention de 565 millions de dollars répond aux
craintes que les agriculteurs de |’ est du pays ont soulevées au
sujet deleur compétitivité. On élimine compl étement, apartir du
18 aolt 1995, cette subvention annuelle qu’ on adéja réduite de
plusde 23 p. 100 au cours des deux derniéeres années. Pendant ce
temps, on réduit d’ apeine 30 p. 100 sur deux ans les subventions
aux produits laitiers.

L e programme d’ adaptation que notre gouvernement offre au
secteur du grain refl éte les répercussions possibles del’ élimina-
tion d’une subvention dont les céréaliers de I’ Ouest profitent
depuis maintenant 96 ans. Si on faisait disparaitre cette subven-
tion sans prévoir des fonds pour aider le secteur a s adapter,
I’ économie céréaliére en souffrirait beaucoup, car cette subven-
tion donne depuis toujours une certaine valeur aux terres des
producteurs des Prairies. On verseuneindemnitéde 1,6 milliard
dedollarsaux propriétaires desterresagricolesdes Prairies pour
tenir compte des répercussions sur la valeur des terrains que
pourrait avoir la décision de supprimer la subvention au trans-
port des marchandises qui existe depuis fort longtemps. Ce
paiement unique n'est pas lié a des décisions concernant la
production et lacommercialisation.

On a également créé un programme d’ adaptation de 300 mil-
lionsdedollarsqui s échelonne sur plusieurs années pour remé-
dier a certains problémes découlant de laréforme du transport.
Cemontant n’ est pasexcessif. || nedonne pasaux agriculteursde
I’Ouest un avantage indu. Il est plutbt nécessaire pour aider
I"industrie et le réseau de transport de I’ Ouest a s' adapter.

Il faudrait mentionner que, bien que I'accord du GATT ait
soumisles subventions al’ exportation aune certaine discipline,
le secteur du grain des Prairies fera face a une concurrence
considérabledelapart des exportati ons de grain subventionnées.
Mémesi lasubvention versée aux producteurs delait est réduite,
elle ne disparait pas. En fait, un systéme national de gestion de
I’offre, I'un des grands avantages de notre systeme fédéral,
assure un rendement raisonnable aux producteurs efficaces, et
I’ on conservera ce systéme de gestion.

Il est plutdt ironique que le député de I’ opposition dise que
notre approche face a la réforme du transport du grain favorise
les agriculteurs de I’ Ouest. Certaines provinces et certains pro-
ducteurs de I’ Ouest trouvent que les réductions budgétaires ef-
fectuées dans |’ ouest du Canada sont beaucoup plus importantes
que celles effectuées dans I’ est du Canada. Ils ont dit que I’ Est
recevait une plusgrande part du fonds d’ adaptation, par rapport a
I’importance des subventions qui sont €liminées ou réduites.

Cequ’'il faut comprendre, ¢’ est quetouslesagriculteurset, en
fait, tous les Canadiens assument a parts égal es laresponsabilité
de réduire le déficit. C est une responsabilité que nous devons
tous partager pour assurer la croissance de notre secteur de
I’ agriculture et de I’ agroalimentaire et demeurer concurrentiels
sur la scéne mondiale.

(1625)

L e gouvernement offre autant de possibilités aux agriculteurs
de I'Ouest qu’aux agriculteurs de I’ Est. Comme les députés le
savent, il a prévu des fonds considérables pour les projets
d’ adaptation. Mémesi lebudget d’ Agricultureet Agroalimentai-
re Canada a été réduit de 19 p. 100, ce ministére aaugmenté son
fondsd’ adaptation de 20 p. 100. Celamontrebien quel’industrie
cherche &compter davantage sur e marché que sur les program-
mes gouvernementaux pour assurer sa sécurité financiére. Ce
fonds d’adaptation est offert autant aux agriculteurs de I’ est
gu’ aux agriculteurs de I’ ouest du Canada et vise a accroitre la
capacité du secteur agricole a se développer et a conquérir des
marchés.

L’ ensembl e de mesures que |e gouvernement propose dans le
cadredelaréformedutransport dugrainnevapasal’ encontrede
la position que la coalition québécoise a énoncée, en décembre
1994, au sujet de laLTGO. Les mesures prises face alaréforme
des subventions sont justes et équilibrées et tiennent compte des
situations particuliéeres des différentes régions de notre pays.
Tousdevront faire leur part pour contribuer aréduirele déficit et
tous en retireront des avantages.

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Madame la
Présidente, je voudrais poser une question au député de Saska-
toon—Dundurn.

J ai ététresdéconcertépar lafagontrésfaibledont il adéfendu
I’élimination de la subvention du Nid—de-Corbeau accordée
jusqu’ici aux agriculteurs de I’ Ouest. J ai été déconcerté parce
gu'il adit dans son intervention que I’ élimination de cette sub-
vention allait, rien qu’ en Saskatchewan, priver les agriculteurs
de prés de la moitié de leur revenu agricole net. Cela va aussi
réduire substantiellement lavaleur deleursterres. Enfin, celava
faire doubler, voire dans de nombreux cas, tripler le prix du
transport du grain. Il a dit que cela alait créer des débouchés
pour les agriculteurs, que I'élimination de la subvention du
Nid—de—Corbeau par les libéraux, qui va étre désastreuse pour
les agriculteurs de la Saskatchewan et pour les agriculteurs de
I’ Quest, allait créer des débouchés pour les agriculteurs.

Cela me rappelle un autre scénario. Je veux parler de Grant
Devine, le premier ministre conservateur de la Saskatchewan,
qui en neuf ansapeines’ est arrangéavec son Cabinet pour mener
a la faillite cette province qui était I’une des plus riches du
Canada. Songouvernement alicencié275travailleurs chargésde
I’ entretien des autoroutes. Il n’était pas question alors de créer
des débouchés pour les agriculteurs, mais de libérer les travail-
leurs pour qu'ils puissent jouer un role dans le secteur privé.
C'’ est exactement |e méme type de commentaire gue nous avons
entendu aujourd’ hui ala Chambre en ce qui concernel’ élimina
tion de la subvention du Nid—de—-Corbeau, exactement |la méme
position arrogante que marquent aujourd’ hui les libéraux.
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Personnellement, je trouve celadégoltant. Je prédis, et d’ au-
tres gens en Saskatchewan le prédisent aussi, qu’ aux prochaines
€élections, pas un seul députélibéral neseraréélurien qu' acause
de ce coup porté aux fermiers et aussi a cause de I’ abandon de
lignes de chemins de fer.

Le député de Malpéque, autre député libéral qui a voté en
faveur de I’ abolition de la subvention du Nid—du—corbeau, est
maintenant président d’ un sous—comité de I’ agriculture qui va
parcourir le pays en compagnie d’ autres députés réformistes et
libéraux pour recueillir les réactions des agriculteurs et voir
quels seront les effets de I’élimination de la subvention du
Nid—du—corbeau. Nous pouvons leur dire quels en seront les
effets, mais demander au député de Mal peque et a ses collégues
libéraux de parcourir le pays et d’ écouter les revendications des
agriculteurs, ¢’est comme si on introduisait un loup dans la
bergerie. Ces députés libéraux et réf ormistesvont demander aux
agriculteurs: «Nousvoulonssavoir quellesseront |es conséquen-
ces. Dites-le nous, s'il vous plait. Nous en avons déja voté
I’ élimination, mais nous allons quand méme essayer d’ écouter
cequevousavez adire.» C'est delafoutaise. C' est del’ arnaque.

Le député libéral de Saint—Boniface, qui participe a ce débat
de son fauteuil, ne comprend pasde quoi il s’ agit car sacircons-
criptionn’arienderural. Si tel était lecas, il risquerait deperdre
son siége.

L e député de Dundurn peut—il expliquer en quoi I’ élimination
de la subvention du Nid—du—corbeau et |’abandon massif de
lignesferroviairesferont augmenter lesexportations alorsqu’ en
fait on ne produira plus autant de céréal es que maintenant pour
I’ exportation? Les agriculteurs vont faire faillite en grand nom-
bre et ils seront de moins en moins nombreux acultiver laterre
dans I’ ouest du Canada. Comment peut—il justifier cela?

(1630)

M. Bodnar: Madame la Présidente, le député parle de la
faillite des agriculteurs. En Saskatchewan, si des agriculteurs
devaient fairefaillite, ce serait a cause des politi ques néo—démo-
crates de la province, et non a cause des politiques libérales du
gouvernement fédéral.

N’ oublions pas que certaines des politiques du gouvernement
de la Saskatchewan, que le député appuie parce qu’elles sont
censees étre extraordinaires, sont celles d'un gouvernement
néo—démocrate. C'est ce méme gouvernement néo—démocrate
qui refuse d’ abaisser la taxe de vente provinciale, ce qui afait
fuir lesentreprisesversd’ autresprovinces. C' est honteux que ce
méme gouvernement ait refuse de réduire lataxe sur le carburant
desavionsaussi longtempsqu’il apulefaire, ce qui nous aaussi
fait perdre des emplois. Si le gouvernement néo—démocrate de
Saskatchewan a agi ainsi, ¢'est parce qu'il ne voulait pas voir
diminuer ses paiements de péréguation du gouvernement fédé-
ral.

Le gouvernement néo—démocrate de | a Saskatchewan se com-
porte en soci été parasi te du gouvernement fédéral . Voilacequ’il
fait. Chague fois que nous avons créé des empl ois en Saskatche-
wan, dans le cadre de son programme d’infrastructure, entre
autres, le gouvernement de la province n’ a eu aucun scrupule a
les détruire.

Les crédits

Je ne crois pas que le député soit bien placé pour dénoncer
|’ état de désolation dans lequel se trouve actuellement |’indus-
trie agricole de la Saskatchewan. En fait, certains secteurs
s’améliorent, comme |’ élevage de porcs et de bovins. L’ ensem-
ble del’ industrie bénéficierade ces changementsplutét qued’ en
souffrir, comme le député | e |aisse entendre.

[Francais]

M. Mark Assad (Gatineau—La Liévre, Lib.): Madame la
Présidente, en écoutant mon coll égue de Saskatoon—Dundurn et
| es questions posées par | honorable député de Regina—Lums-
den, cela démontre le conflit qui existe dans le domaine de
I’ agriculture et la nécessité d’ apporter des réformes.

La question des changements ou les réductions budgétaires
annoncées récemment par le ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire du Canada ne nous laissent évidemment pas
indifférents. Il faut direquel’ opposition, danssamotion, dénon-
celes compressi onsbudgétaires qui ont été faitesrécemment par
le ministre des Finances comme étant injustes pour certains
producteurs canadiens. On voit par |a que ce sont des personnes
de bonne foi mais qui, j’ en suis sir, ont été induites en erreur.

Il arrive parfoisquenos collegues d’ en face neréalisent pasla
crise qui existe au pays quand on voit le déficit accumul é depuis
lesderniers 15 ou 20 ans. On voit que notre déficit absorbe 73 p.
100 de notre produit intérieur brut. On ne peut plus négliger des
choses pareilles. Peu importe les difficultés auxquelles on pour-
rait avoir afaire face dans I’avenir, il y a des choses qu’il faut
régler, c’est la question des dépenses publiques et d’ établir une
administration saine qui touche I’ ensemble, sans exception, de
tous les Canadiens.

On a demandé au ministére de I’ Agriculture de réduire ses
dépenses de 19 p. 100. Il y a d'autres ministéres qui ont été
obligés de faire des sacrifices et le ministére de I’ Agriculture a
répondu au défi auquel nous faisons face et il atrouvé unefagon
pour que I’ on avale notre pilule le mieux possible, ¢’ est—a—dire
d’avoir une réduction équitable pour tous les agriculteurs au
Canada.

Le programme d’aide au transport des céréales fourrageres
verse des paiements aux éleveurs des régions déficitaires en
aliments du bétail afin de réduire le colt de ces aliments et de
permettreainsi aux éleveursde soutenir laconcurrence. Uneaide
financiére est consentie aux producteurs de presque toutes les
régions, des provinces de I’ Atlantique au Yukon en passant par
certaines parties de I’ est du Québec, le nord de I’ Ontario et la
Colombie-Britannique. Ce sont les faits.

(1635)

Une subvention dont dépendent les producteurs de la plupart
des provinces canadiennes, y compris ceux du Québec, est en
voie de disparaitre, maisil y aplus. Le gouvernement reconnait
que la décision n’ est peut—étre pas populaire. Il sait également
qu'il ne peut pas et ne doit pas demander aux producteurs de
changer radicalement leur fagon de faire du jour au lendemain.

Contrairement a ce que certains peuvent penser, le gouverne-
ment est prét & écouter. Au coursde nos consultations postbudgé-
taires, nous avons appris que la date prévue au départ pour
I"abolition du PATCF, qui est le Programme d’ aide au transport
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descéréalesfourragéres, le 18" octobre, nelaissait pas suffisam-
ment de temps aux producteurs et au secteur pour s’ adapter aun
changement d’une telle envergure. Le gouvernement a donc
accepté de repousser |’ échéance jusqu’ au 31 décembre 1995 et
de ne pas réduire les taux d’ aide au cours de cette période.

Tandis qu'il éimine la subvention au transport des céréales
fourrageres, le gouvernement injectera62 millionsdedollars, au
cours des dix prochaines années, dans les régions ou le PATCF
s'applique actuellement. Une partie de cesfonds serviraaverser
|es paiements prévus par le programme €t ce, jusqu’ a son expira-
tion, plus tard cette année. L e gouvernement accorde égal ement
une aide financiére sous la forme d’'un paiement forfétaire aux
propriétairesterriensdel’ Ouest, qui sont touchés par I’ abolition
du LGTO. De cette fagon, il se montre a la fois sensible aux
préoccupations des producteurs et financieérement responsable
envers les contribuabl es canadiens.

L’ aide financiére que je viens de mentionner sera offerte aux
producteurs touchés de toutes les provinces et régions du pays.
Comment cet argent sera—t—il dépensé? Evidemment, comme
vous le savez, on n’a pas encore la réponse, mais nous avons
décidé de nous adresser a des experts. Le gouvernement estime
gue les personnes les mieux qualifiées pour répondre a cette
question sont les producteurs, les gens de I’industrie des ali-
ments et du bétail, les producteurs de céréales fourragéres et les
€éleveurs des régions déficitaires que I’ élimination progressive
du PATCF toucherale plus.

C'est acettefinqueleministredel’ Agricultureet del’ Agroa
limentaire aannoncé la tenue des consultations avec les produc-
teurs au cours des mois avenir, pour examiner les fagons possi-
bles d'utiliser le fonds d ajustement du PATCF et le fonds
d’ adaptation. En outre, on examineradesoptions definancement
qu’ offrent d’ autres programmes du ministére de I’ Agriculture,
comme le projet de coinvestissement dans |es recherches agroa-
limentaires.

Le gouvernement est conscient que des temps difficiles s'an-
noncent. J admets qu’il ne s' agit pas nécessairement de la solu-
tion idéale, mais dans les circonstances, nous sommes obligés
d'agir. Toutefois, s'il y ademeilleures solutions, on voudrait que
I’ opposition nous les suggere. |1 faut se rappel er que lasituation
financiére désastreuse que nous avons héritée du gouvernement
précédent nous met dansunessituation ou on est obligé de prendre
des mesures assez draconiennes.

La consultation qui doit étre faite au niveau national est la
seule fagon de s approcher des intervenants dans le domaine
agricole. C’est avec eux qu’ on pourratrouver des solutions, des
nouvelles idées, et méme les compromis pour s assurer que ce
soit équitable pour tous les agriculteurs. Ces réformes dans le
domaineagricoleauraient di étremisesdel’ avantil y aplusieurs
années. Quand on regarde dans |e domaine de Péches et Océans,
par exemple, ol on sait depuis dix ans que les stocks sont en
danger; depuis plus de dix ans, desréformes auraient di sefaire,
mais rien n’a été fait et on voit le résultat aujourd hui. On ne
voudrait pas gue | es mémes dangers se produi sent dans le domai-
ne agricole.

(1640)

L e monde connait des boul eversements sans précédent et cela
nous impose des changements profonds si hous voulons sauve-
garder I’industrie agroalimentaire de notre pays.

En conclusion, tous ceux qui ont une certai ne connaissance du
monde agricole réalisent que c’est une industrie qui a été trés
efficacedansnotrepayspar le passé. Si onregardel’ évolutionde
I"industrieagroalimentaireau Canada, on est un despayslesplus
favorisés au monde. Mais avec |l es changements qu’ on aconnus,
quecesoit leGATT, I'ALENA, il est évident qu’ avec un concur-
rent comme les Etats-Unis au sud, cela met des pressions énor-
mes sur nNous.

_ Il faut dire qu'il y a des moments ou la fagon d'agir des
Etats-Unis sur le marché international crée une concurrence
déloyale. Celan’ empéche pas qu’ un paysqui compte un dixieme
de la population américaine subit des contrecoups. C’est pour
cette raison que le ministére de I’ Agriculture doit effectuer des
changements. On nepouvait paslai sser lasituation sedétériorer.
Cela aurait été néfaste pour nos agriculteurs a travers tout le
pays.

Donc, les mesures préconisées, il faut le dire, ne sont pas
idéales. Il n'y a rien d’idéal en ce monde. De toute fagon,
Iimportant ¢’ est d’ agir. A mesure que la situation évoluera, on
apportera des correctifs pour s assurer que tous les agriculteurs
sont traités avec justice.

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, je suis partiellement d’ accord avec mon honorable coll&-
gue de Gatineau—La Liévre qui occupe, avec moi, le poste de
vice—président au Comité permanent de I’ agriculture. Je dois
vous avouer que ce député de Gatineau—La Liévre est un fin
connaisseur en matiére agricole.

Cependant, je voudrais lui rappeler que le déficit que le pays
connait présentement, ce nesont paslesAméricains, lesFrancais
ou les Mexicains qui |’ ont créé. Aux environs de 1969-1970, le
déficit était presque inexistant. Je nevousdis pas qui gouvernait
|e pays ace moment, vous e savez mieux que moi. Maisen 1984,
lorsqu’ on a chassé du pouvoir I’ équipe libérale, le déficit totali-
sait environ 250 milliards.

Les conservateurs, en neuf ans, on rapproché le déficit du 500
milliards. Son équipe est responsable d’ avoir, par le passé, créé
au moins la moitié de ce déficit accumulé. Maintenant, le gou-
vernement demande trés durement aux agriculteursde faireleur
part pour réduireledéficit qu’il alui—-méme créé. Et on demande
encore un peu plus aux agriculteurs, ¢’ est bizarre.

Mesamisd’ enfacen’ ont pas parlé que dans |’ année budgétai-
re qui vient de s'écouler il y a eu 328 000 voyages par avion
effectués par les fonctionnaires, sans compter les députés et les
sénateurs, 328 000 voyages; codt: 275,5 millionsde dollars. Ils
n’en parlent pas.

Je lisais, tout a I’heure en écoutant mon collégue de Gati-
neau—LalLiévre, I’ éditorial de Claude Rivard, président québé-
cois des producteurs laitiers, qui disait ceci: «Les efforts en vue
deréduireledéficit, nous attendionsdonc de M. Martin et de son
gouvernement ce qu'’il avait promis: un budget dur, maisjuste.»
Vous vous rappel ez que pendant un mois, on disait que le budget
serait dur, mais juste. Je continue: «Or, |le gouvernement
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Chrétien, en ce qui nous concerne, a été dur, mais inéquitable.»
C’est la perception que les agriculteurs québécois, notamment,
ont de ce Budget.

Qu'’ est—ce qu’ on aréserve aux grandes banques qui déclarent
3,5 milliards de dollars de profit en une seule année? On va
chercher un maigre 100 millionsadditionnnelset on dit quec’ est
un imp6t provisoire étalé sur 18 mois.

(1645)

Je sais trés bien que les grandes banques comptent parmi les
plusgrandes contributionsace parti. Il y avait e Parti conserva
teur, mais comme ils ont disparu, je n’en parle pas.

Alors, jesuisd’ accord qu'il faut réduireledéficit. Maisavant
des’en prendre injustement aux agriculteurs, je voudrais ajouter
pour mon collégue de Mal pequequ’ en 1988-1989—et jetermine
|a—dessus, madame la Présidente—Iles dépenses dans le secteur
agroalimentaire, en pourcentage des dépensestotal es du gouver-
nement fédéral représentaient 3,5 p. 100. En 1994-1995—on
vient de terminer—elles représentaient 1,6 p. 100; et la projec-
tion pour 19961997 est de 1,2 p. 100. Alors, jenesuispasfier de
lafacon dont ce gouvernement atraité et vatraiter I’ agriculture
au Canada.

M. Assad: MadamelaPrésidente, jepensequ’il est nécessaire
d’ apporter une correction. Mon collégue d’ en face a mentionné
gu’ en 1984, le gouvernement libéral a quitté le pouvoir en lais-
sant une dette de 250 milliards. La dette n’était pas de 250
milliards, mais de 160 milliards. C’est une grosse différence,
surtout qu’ en 1984, la dette, quand on regarde |’ économie cana
dienne, était une des moins lourdes des pays industrialisés.
Donc, jetrouveun peu curieux qu’ oncitedeschiffresinexacts. Il
pourrait examiner les faits.

Deuxiémement, il a mentionné que M. Rivard, président des
producteurs laitiers, adit qu'il s'agissait d’ un Budget dur. C’ est
vrai qu'il est assez dur, mais il faut se rappeler que c’est un
gouvernement libéral qui aconduit I'industrie laitiére au niveau
ou elle se situe aujourd’ hui. Avec |e contingentement du lait, les
exploitantsde fermes|aiti éres au Québec sont devenus parmi les
plus riches de nos agriculteurs. 1l faut donc regarder les deux
coOtés de lamédaille.

Je dirais & mon collégue d’'en face qu’il faudrait qu’il soit
assez précis lorsqu’il veut citer des chiffres, parce qu'il y ades
conséguences.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément &
I”article 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre
les questions qu’elle abordera, a I’ heure de |’ ajournement, ce
soir, a savoir: |"honorable député de Vercheres—L e commerce
international; 1"honorable député de Cumberland—Colches-
ter—La santé; et |’ honorable député de L évis—L e programme
Stratégie Jeunesse.

Nous reprenons le débat avec |'honorable député de
Lotbiniére.

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): MadamelaPrésidente, je
prends la parole aujourd’ hui afin de traiter d’un secteur capital
de notre économie qu’ est |” agriculture.

Les crédits

L’ opposition officielle profite de cette journée consacrée a
I’ agriculture pour remettreles pendulesal’ heure en ce domaine.
Je ne serais pas surpris qu’en face, certaines personnes aient
oublié d ajuster leur montre en fin de semaine.

Notre tache sera donc de donner |I" heure juste a ce gouverne-
ment, dont le dernier Budget alaissé un godt pour |e moinsamer
dans la bouche des agriculteurs du Québec.

Le dernier Budget prouve, encore une fois, que ce gouverne-
ment est inéquitable.

On a a nouveau été témoins de la politique deux poids, deux
mesures avec les mesures compensatoires appliquées dans
I’ Quest alasuitedel’ abolition des subventions du Nid—de—Cor-
beau. Laposition denotre parti est claire: noussommesd’ accord
avec I’abolition de cette subvention qui créait des distorsions
dans le transport céréalier.

Par contre, nousdénongons|es mesurescompensatoiresde 2,2
milliards de dollars versées aux producteurs de |’ Ouest. En
reniant ses engagements, |e gouvernement fédéral crée des ten-
sions entre les producteurs de I'Est et de I’Ouest et crée de
nouvellesdistorsions sur lesmarchés. A lasuitedel’ abolitionde
la subvention, les producteurs céréaliers des régions éloignées
seront tentés de vendre a rabais leur production sur le marché
intérieur. Sinon, ils devront défrayer les codts de transport pour
I’ exportation. Celase traduirapar une baisse des prix des céréa-
les dans I’ Ouest et une hausse des prix dans I’ Est, puisque les
nouveaux prix refléteront les colts réels de transport.

(1650)

De plus, les producteurs de viande et de lait de I’ Est seront
doublement pénalisés vis—a—vis leurs concurrents de |’ Ouest,
eux qui utilisent des céréales pour I’ alimentation animale.

Mon intention n'est pas de m'attaquer aux producteurs de
I’Ouest. C'est le fédéral, et personne d'autre, qui perturbe les
marchés domestiques par |’ application des mesures compensa-
toiresdans|’ Ouest uniquement. Le gouvernement créait un dés-
équilibre avec le Nid—de—Corbeau et il crée un nouveau déséqui-
libre en I’ abolissant. Il aurait dd soit couper la subvention, mais
sans compensation, ou la couper en compensant équitablement
tous les producteurs. C’ est sans doute trop demander a des gens
qui, comme d’ habitude, ont posé des gestes sans se soucier des
répercussions.

Suite au Budget Martin, le ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire verra son envel oppe budgétaire passer de 2,1
a 1,7 milliard de dollars au cours des trois prochaines années.
Deux mille postes seront abolis suite a ces réductions.

Plutdt que deréduire le budget de I’ agriculture de cettefagon,
pourquoi le fédéral ne transfére-t—il pas ses ressources aux
provinces? Celles—ci pourraient rationaliser les dépenses en te-
nant compte, elles, des programmes qu’ elles administrent déja.
Lefédéral n"aqu’ aseretirer de ce champ de compétence provin-
ciale. Il sagit anouveau d un beau cas de dédoublement ol deux
paliers de gouvernement vont jusqu’ a se concurrencer sur le dos
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de I'industrie. En éliminant le chevauchement, on aurait pu
éviter certaines coupures.

Le Québec n'aurait certes pas sabré dans la recherche et le
développement, et les fermes expérimental es de L a Pocatiére et
de L’Assomption auraient survécu. Dans le milieu agricole,
comme dans d’ autres milieux, on s'interroge de plus en plus sur
la pertinence de payer des impbts & Ottawa sans recevoir en
retour les ressources nécessaires pour développer son industrie.

D’ailleurs, nous n’ obtenons toujours pas notre juste part des
dépensesfédérales en agricultureavec 12,4 p. 100 environ, ¢’ est
des «pinottes», alors que 17 p. 100 des recettes monétaires
canadiennes proviennent du Québec. Pendant ce temps, |’ Ouest
setaillelapart du gateau avec 60 p. 100 des dépenses du fédéral .

La situation du Québec a méme empirée depuis 1980, alors
gue notre part des dépenses en provenance du fédéral s’ établis-
sait a16,4 p. 100 cette annéela. Enplus, |esimpdts payés par nos
agriculteurs servent a soutenir des politiques qui concurrencent
leur propre production. Oui, bien des agriculteurs québécois se
posent des questions sur |’ utilité de demeurer au sein d'un pays
qui les laisse tomber a la moindre occasion. Nous savons, par
contre, qu’il nous faudra contrer lapeur engendrée par |es épou-
vantails brandis par les fédéralistes.

La campagne de peur est amorcée avec | es propos publiés par
les mercenaires fédéralistes au sujet de I’industrie laitiere qué-
bécoise qui, selon eux, serait menacée par la souveraineté. On
nous dit qu’ un Québec souverain perdrait la moitié de son quota
de lait de transformation, entrainant la fermeture de milliersde
fermes laitiéres au Québec.

Selon les fédéralistes, |a souveraineté serait une catastrophe
pour les producteurs laitiers du Québec parce qu’au sein de la
fédération, ils approvisionnent 48 p. 100 du marché canadien de
lait de transformation, alors qu’ils ne représentent que 25 p. 100
de la population canadienne.

Analysons cette situation froidement. Il est faux de prétendre
gue le Québec souverain ne fera plus d’ échanges commerciaux
avec le reste du Canada. L’ industrie laitiere québécoise n’ est ni
un cadeau tombé du ciel, encore moins un cadeau ou un bienfait
du fédéralisme, mais une simple réalité économique.

Alors, le scénario catastrophique devrait tenir compte du fait
gue les échanges commerciaux entre le Québec et le Canada
dépassent les 80 milliards de dollars, et que cette somme ne
voyage pas seulement dans un sens. Si le Québec est supposé
perdre dans ses échanges avec le reste du Canada, I’inverse
n'est—il pas aussi vrai?

Scénario pour scénario, avouez que celui—ci décrivant un
nécessaire espace économique, salutaire pour les deux parties,
est beaucoup plus réaliste. Vrai qu’il ne gagnera pas d Oscar
pour |’ épouvante ou la fiction. Vrai cependant que les gens
préferent lesfilmsqui finissent bien. Voici d ailleursun scénario
véridique. Pas plustard que mercredi dernier, les producteursde
lait du Québec et ceux du Canada ont signé une entente de
principe stipulant quelacommercialisation dulait detranforma-
tion et de consommation sera maintenant intégrée dans les six

provinces de |’ Est. Pour cessix provinces, les producteurs rece-
vront le méme prix pour leur lait et géreront un quota commun.

(1655)

Ensemble, ces provinces représentent 85 p. 100 du quota
canadien du lait de transformation. Cette intégration éliminerait
lesbarriéresinterprovinciales pour |’ approvisionnement du lait.
Le Québec a joué un rdle de premier plan dans ce dossier,
personne n'aeu envie de le laisser de coté.

Sans le Québec, lapolitique laitiére canadienne s' écroul erait.
Et cela, les producteurs laitiers des autres provinces e savent et
I” ont bien compris. En pleine période préréférendaire, ilsrecon-
naissent I"importance de procéder & une intégrati on économique
avec le Québec. On est rendu loin du scénario de peur des
fédéralistes, n’ est—ce pas? Les producteurs laitiers du Canada
savent qu'au lendemain dun oui au référendum, le Canada
maintiendra une union économique avec le Québec, pas pour
faire plaisir au Québec, mais bien pour protéger leurs propres
intéréts.

Qui songerait a exclure le Québec du systéme de gestion de
I’ offre, les quotas? Les producteurs du reste du Canada seraient
exposés alaforte concurrence des produits laitiers québécois et
des pénuries de produits québécois apparaitraient sur le marché
canadien. En vertu des régles du GATT, le Canada pourrait
difficilement imposer de nouvelles restrictions commerciales
pour empécher les produits laitiers québécois d entrer sur ses
marchés.

Le GATT ne permet pas I’implantation de nouvelles mesures
restrictives sur les marchés. Le maintien d’ un espace économi-
gue commun permet de lutter contre les presssions américaines
qui s opposent toujours aux tarifs douaniers sur les produits
laitiers canadiens. Les fédéralistes essaient aussi de nous faire
peur avec I’ ALENA.

Méme si les Etats-Unis tentent toujours d’ en soutirer le plus
possibl e asespartenaires économiques, |e Québec s’ appuierasur
le GATT, tout comme |’a fait actuellement le gouvernement
canadien, pour protéger ses tarifs douaniers.

Si on tient absolument a parler de menaces pour I’ industrie
laitiere québécoise, on doit parler du dernier Budget fédéral.
Voilalavraie menace pour I'industrielaitiere! Legouvernement
réduit sa subvention pour lelait de transformation de 30 p. 100
sur deux ans. Evidemment, avec sa production de 48 p. 100 du
quotade lait de transformation, e Québec assume la grosse part
de laréduction.

Calcul rapide, celareprésente une pertederevenude 3 775 $
pour une ferme laitiere de taille moyenne, dont |e revenu net du
producteur s'élevea25 000 $. Il s'agit d’ une perte de 15 p. 100
durevenu. Il faut ajouter acelalahausse descodts pour I’ alimen-
tation du bétail qui découle de la perte des subventions pour le
transport fourrager et céréalier, dont je parlais en début d’ inter-
vention.

Jerépéte gu’ aucune compensationn’ est prévuedans|eBudget
pour les agriculteurs québécois qui seront pourtant les plus
affectés.

Enterminant, permettez—moi deciter leministredel’ Agricul-
ture du Québec, M. Marcel Landry, suite au dép6t du Budget
Martin: «Le nouveau fédéralisme canadien, ¢’ est une ponction
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importante de taxes et d'impdts, une diminution de services, des
normes nationales. A ce compte—a, reprenons au plus vite nos
taxes et nos impots et tragons nos propres voies d’ avenir. . .»

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jem’ excuse, mais
le temps de parole alloué a I"honorable député est écoulé.
Questions et commentaires. L honorable député de Malpéque a
la parole.

[Traduction]

M. WayneEaster (Malpeque, Lib.): Madame la Présidente,
le député sauraque je suisun fédéraliste et que jen’ essaie pasde
faire peur aux Québécois ni aux agriculteurs du Québec. Je
voudrais que les agriculteurs comprennent bien ou ils se situent
au Canada, surtout en ce qui a trait au systéme de gestion de
I’ offre.

A mon avis, le député ne faisait pas attention quand il a dit
gu’ environ 12,4 p. 100 du financement direct allait aux produc-
teurs québécois et que ce n'était pas une part équitable. La
réalité, c’ est que le Québec possede 48 p. 100 des quotas de lait.

Ledéputéa-t—il fait descalculs?Dans|’ affirmative, pourrait—
il déposer des chiffres concernant les avantages réels que les
producteurs québécois tirent du systéme canadien de gestion de
I’ offre au chapitre des produits laitiers, de la volaille et des
oeufs?

Ledéputéaparlédelapertedelasubvention. Jereconnaisque
¢’ est une perte. Je suis un producteur laitier et j’ accepte que la
subvention soit éliminée, parce que celame permet de contribuer
aréduire le déficit de notre pays. En méme temps, je sais fort
bien, comme le député d’ailleurs, que I'industrie laitiére fonc-
tionne selon une formul e du colt de production qui garantit aux
producteurs un rendement raisonnable sur leur codt de produc-
tion, de lamain—d' oeuvre et de I’ investissement. Laformule est
excellente. Nous savons que les producteurs retirent beaucoup
du Canada.

(1700)

Jai undernier point asoulever; il s'agit peut—&tre simplement
d’ uneerreur defait, mai snous ne devons pas | ai sser une mauvai-
seimpression. Le députéadit qu'il n'y avait aucune compensa-
tion pour I'éimination du Programme d’aide au transport des
céréalesfourragéres. Enfait, desfonds sont prévus pour faciliter
I’ adaptation dans ce cas. Nous avons connu une telle expérience
al'Tle-du—Prince-Edouard. En effet, le programme prévoit un
montant de 60 millions de dollars pour aider les agriculteurs a
s adapter al’ élimination du programme.

[Francais]

M. Landry: MadamelaPrésidente, il mefait plaisir derépon-
dreamon collégue de Malpéque. || aparléd’ équitéetil aadmis
dans son discours qu'il y avait de I’iniquité qui existait depuis
longtemps entre le Québec et |e reste du Canada.

Il adit qu'il était producteur dans les Maritimes. |l sait trés
bien qu'il y aquelques années, |lapomme deterre des Maritimes
était totalement subventionnée pour I’ exportation sur le marché
guébécois, pendant gu’ on avait ici, dans la province de Québec,
despersonnesqui devaient payer letransport deleurs pommesde
terre pour que ce soient les mémes Québécois qui les consom-

Les crédits

ment, qu’ elles viennent des Maritimes ou du Québec. Moi jedis
gue si on parle d équité, allons-y sur toute laligne.

On parle des transports et du retrait des subventions au Nid—
de—Corbeau, mais on applique encore des formules compensa
toires inéquitables par rapport au Québec. Je n’'étais pas en
politiqueil y a25ans, |’ étaistrop jeune, maisdespoliticienstrés
honnétes, de qui j’ai suivi les traces, m'ont dit: «Jean, tu verras
guand tu grandiras, comme c’est difficile de se battre avec le
fédéral.» Jeréalisequecequ'onm'aditil y a25ans, c’'est vrai.
Mais tout ce que je demande au gouvernement, c’'est d étre
équitable envers le Québec et |e reste du Canada.

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Madame la
Présidente, j’ aurais bien voulu céder la place a mon collégue de
M éganti c—Compton—Stanstead, mais comme vous|’ avez bien
dit, je suisledéputé de Québec—Est. L e comté de Québec—Est est
un comté urbain. Je ne représente pas un comté rural, mais
urbain. Il y aun certain nombre d’ agriculteurs dans mon comté,
mais ils sont tous retraités.

Je reconnais cependant |I'importance de I’ agriculture. Je sais
que I’ agriculture est un des piliers les plus importants de |’ éco-
nomie, surtout au Québec qui deviendra bientot un pays. L’ agri-
culture est un secteur économique fondamental. Je connais aussi
un peu le domaine de I’ agriculture pour avoir travaillé, il y a
quel quesannées, pour leministredel’ Agriculturedu Canada, M.
Eugene Whelan, qu’on connait comme ayant été un des plus
grands ministres de I’ Agriculture au Canada.

Donc, je connais ce dossier de I'iniquité dont on a parlé
longuement aujourd’ hui. C’est bien connu que les agriculteurs
du Québec ont été défavorisés comparativement au reste du
Canada, et surtout a |’ Ouest. Nous avons actuellement, avec le
dernier Budget déposé en cette Chambre par le Parti libéral, un
cas parmi les plus flagrants d’iniquité et c’ est évident.

Alorsqu’ oncompenselesproducteursdel’ Ouest defagontres
généreuse, prés 2 milliards, on coupe les subventions laitiéres
dans |’ Est de 30 p. 100. Il faut dire que ce n’est pas d hier que
cette iniquité existe. On en alonguement parlé en cette Chambre
aujourd’ hui. Il y atrés longtemps que |e Québec ne regoit pas sa
juste part a cet égard.

(1705)

Si le Québec avait regu le quart des dépensesfédéralesdansle
domai ne agricol e au Canada, puisquec’ est normalement calcul é
sur labase delapopulation, le Québec aurait regu beaucoup plus.
Chaque année, le Québec recevait 10 p. 100, 12 p. 100, desfois
méme jusqu’'a 15 p. 100, mais jamais le quart des dépenses du
gouvernement fédéral. J ai fait le calcul et le Québec, sur cette
base, a perdu, depuis 1980, depuis les 15 derniéres années, de
cing a sept milliards de dollars.

M. Chrétien (Frontenac): Honteux! Honteux!

M. Marchand: Le Québec aversgé, de sapoche, pour entrete-
nir I’agriculture de I’Ouest et du reste du Canada, de 5 & 7
milliards de dollars. Imaginez—vous, si les agriculteurs du Qué-
bec, eux, avaient eu cet argent investi au Québec, comment
I’ agricultureaurait été encore plusfortequ’ ellenel’ est actuel le-
ment et cela, ¢a ne comprend pas I’ accord du Nid—de—Corbeau,
qui codtait au fédéral entre 600 et 800 millions de dollars par

11505



DEBATS DES COMMUNES

4 avril 1995

Les crédits

année. Cet argent qui a été investi dans le transport du grain de
I’ Ouest, ce seul montant est trés discriminatoire. C'est de |’ ar-
gent qui a été investi uniquement pour les agriculteurs de
I’ Ouest.

Lequart de cet argent a été versé par e Québec, et au coursdes
15 derniéres années, quand on fait le calcul, ce sont deux autres
milliards de dollars que le Québec a perdus. Ce sont des pertes
considérables. Et 13, quand le fédéral annonce qu’il abolit I’ ac-
cord du Nid—de—Corbeau et parle de compenser les agriculteurs,
il parleuniquement decompenser les agriculteursdel’ Ouest, qui
ont toujours été gagnantssur toutelaligne, depuis15ans, avecle
subside au grain, avec le déséquilibre dans |es investissements
fédéraux agricoles. L e Québec atoujours été perdant. C’ est une
iniquité flagrante, d’ autant plus que I’ on reconnait que les agri-
culteurs au Québec, en moyenne, ont un revenu d’environ
25 000 $, et travaillent tres fort.

On estime qu’ un agriculteur met jusqu’ a 80 heures de travail
par semaine. Cela équivaut a deux emplois pour un salaire total
de 25 000 $. Donc, quand on coupe de 30 p. 100 les subventions
pour le lait et gu'on coupe 15 p. 100 des revenus nets d' un
agriculteur, on frappefort sur les producteurslaitiers. On frappe
trés fort, parce que les revenus ne sont pas si élevés que cela
Donc, ¢’ est évidemment une question d’ iniquitéflagrante, onen
alonguement parlé.

Mais, le portrait type est que le Québec, danstouslesdossiers
ou presque, a subi une iniquité semblable. Le Québec, méme si
|esautres députésen cette Chambrene sont pasprétsal’ avouer, a
été, pour ainsi dire, la vache alait du reste du Canada, comme
c’'est le cas de fagon flagrante ici, dans tous les domaines: dans
I’ achat des biens de service, dans le domaine de la recherche.
Pour ce dernier domaine, le Québec aregu, en moyenne, depuis
15 ans, apeu prés 10 a 15 p. 100 des investissements en recher-
che, alorsquec’ est surtout |’ Ontario qui arecu lagrande part de
I” argent fédéral, 50 p. 100 en moyenne. C’ est encore de |’ argent
perdu.

Je pourrais vous citer toute une série de cas de dossiers dans
lesquels le Québec a été perdant, mais il faut en finir. Les
Québécois doivent se réveiller, a un moment donné, et dire:
«C’est fini!l C'est assez d’injustices!»

M. Chrétien (Frontenac): Bravo!

M. Marchand: Et c’est laraison pour laguelle les Québécois
agriculteursdoivent eux aussi assumer lapart de responsabilités
de cette entreprise qui n’est pas sans risque. Il est bien certain
gu’il y ades éléments qui posent probleme. La souveraineté du
Québec neserapasfacile, personnenedit que caserafacile, mais
amoyen terme et along terme, il est certain que tous les Québé-
cois vont étre gagnants. C’est sOr et évident.

Il'y aun élément detransition, si I’ onveut, et cela porte méme

ase poser plusieurs questions, que les agriculteurs se posent, par
exemple.

(1710)

Eux aussi seposent laquestion asavoir cequ’il adviendraune
fois que le Québec auravoté oui en faveur de la souveraineté.

Il est sOr quele député de L otbiniére arépondu ades questions
trésimportantestantét. On fait appel ades argumentsbasés sur la
peur pour dire que les producteurs de lait du Québec vont perdre
tous leurs quotas. C' est peu raisonnable. Bien slr que ¢’ est basé
sur des arguments émotifs.

On sait qu'au Québec on achéte évidemment du boeuf de
I’ Alberta, qu’ on achéte des grains de |’ Ouest, qu’ on achéte du
mais et du sojade I’ Ontario. On achéte beaucoup plus de |’ exté-
rieur que ce qu’ on vend. Est—ce que 13, tout a coup, le Canada
anglais varefuser d’ acheter notre beurre ou notre fromage pen-
dant que nous, au Québec, on refusera d’ acheter le boeuf de
I’ Alberta? Non. C’ est tout afait dérai sonnabl e de voul oir penser
quelereste du Canadavanousforcer versunesituation qui serait
inéquitable pour le Québec.

Il est bien sir que lasouverai neté sera sirement, d’ aprés moi,
gagnante pour les agriculteurs du Québec.

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Madame la Présidente, je veux remercier mon collégue de
Québec—Est de son intervention qui démontre hors de tout doute
raisonnable les avantages pour les Québécoise et Québécoises
d’ opter pour lasouveraineté du Québec danslesmeilleursdélais.
La démonstration du mauvais fonctionnement du systéme fédé-
ral aété faite également. Je sais que nos amis libéraux et réfor-
mistesn’aiment pas qu’ on parled’iniquité, mémesi celacorres-
pond & la réalité, mais parlons du mauvais fonctionnement du
systéme fédéral, si ces fédéralistes préféerent cette expression.

Dans ce sens, |"intervention du député de L otbiniére aététres
éloguente. Je pense qu’il adémontré, chiffresal’ appui, al’aide
de plusieurs arguments, qu'il est impossible de contredire aquel
point lefonctionnement du ministére canadiendel’ Agriculturea
desservi les intéréts du Québec.

Je veux simplement terminer ce commentaire qui, en fait,
pourrasetransformer en question pour |e député de Québec—Est.

Sans demander plus que ce que les Québécois donnent au
gouvernement fédéral dansledomainedel’ agriculture, C’ est—a—
dire en prenant pour acquis que les Québécois paient 25 p. 100
desimpdtsdu gouvernement fédéral, si lebudget del’ agriculture
nous revenait dans la méme proportion, si nous le gérions au
complet, totalement, ¢’ est donc dire que nous g outerions une
somme de 500 millions—puisque le budget du ministére de
I’ Agriculture au fédéral est de deux milliards—en aide aux
agriculteurs du Québec, qui s’ gjouterait en plus aux 300 ou 350
millions du budget du ministére de I’ Agriculture du Québec.

Je suis convaincu qu’ avec le savoir—faire des Québécois et la
passion et lafierté qu’ on adansnotre agriculture, on serait d’ une
compétitivité an’en pas douter. Alors merci a mon collégue de
Québec—Est.

M. Marchand: Madame laPrésidente, je veux remercier mon
collégue de M égantic—Compton—Stanstead.

Cequ'il ditest vrai. Effectivement, lesagriculteurs du Québec
risquent d avoir une plus grande part des revenus du Québec,
justement parce qu’ils ont perdu pendant tant d’ années des som-
mes d’ argent qui ont été distribuées ailleurs. Mais 13, une fois
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souverains, il est sir que les agriculteurs auront la chance de
recevoir plus d' argent de la part du gouvernement.

Il faut aussi reconnaitre laforce de |’ organisation de I’ UPA et
des agriculteurs au Québec. Elle est, sans aucun doute, lamieux
organisée dans le domaine agricole au Canada. Elle est bien
positionnée. Elle est bien structurée. Les agriculteurs ont une
connaissance de leur métier qui leur permettra de bien se posi-
tionner sur de nouveaux marchés, et surtout de profiter du
nouveau marché américain qui s’ ouvre. Onvaavoir accesd’ ail-
leurs avec les nouvelles ententes, je crois, a5 p. 100 du marché
américain. Donc, les producteurs du Québec sont bien position-
nés pour profiter de la souveraineté du Québec.

(1715)

J aimerais revenir quand méme & cette histoire du quota de
lait. Il faut quelesagriculteurs, les producteursdelait, compren-
nent qu’ effectivement au lendemain d’ un oui au référendum, que
le Québec ne devient pas tout a coup indépendant. Il y a une
période de négociation. Les ententes, les accords, les signatures
qui existent actuellement, soit du GATT ou del’ ALENA vont se
maintenir. On entreprendradesnégociationsentrele Canadaet le
Québec et ce ne sera pas des négociations secteur par secteur
nécessairement, ce ne sera pas des agriculteurs avec des agricul-
teurs et des banquiers avec des banquiers, ce sera le Québec a
égal avec le Canada, des négociations globales. || faudra établir
un cadre d’ ententeet, unefoisquel’ émotion serarésorbée et que
I’on va examiner cela froidement, rationnellement, le reste du
Canada va comprendre que dans le secteur agricole, les agricul-
teurs, dans le reste du Canada auront besoin de maintenir une
bonne entente avec les agriculteurs du Québec dans tous les
secteurs pour les protéger del’ingérence et |lacompétition indue
des Américains.

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Madame la Présidente, je suis heureux d' avoir |’ occasion de
commenter lamotion danslaguellel’ opposition officiellerepro-
che au gouvernement d' avantager indiiment les agriculteurs de
I’ Ouest par rapport a leurs homologues de I’ Est.

Les faits vont cependant a I’ encontre de cette motion. Ils
montrent que chagque particulier, chaque région et chaque secteur
contribue sa juste part, rien de plus et rien de moins, a laréduc-
tion du déficit.

Le Budget de 1995 prévoit des mesures justes et équilibrées
pour répondre a des situations qui différent d’ unerégion et d’ un
secteur al’ autre du pays. Il convient également de souligner que
notre réformedelaLTGO vade pair avec laposition prise par la
coalition du Québec en décembre 1994.

De fagon générale, e gouvernement élimine ses programmes
de subventionnement du transport, y compris la LTGO dans
I’ Ouest, I’ aide au transport des céréal es fourrageres en Colom-
bie-Britannique, dans le Centre et dans I’ Est du Canada, ainsi
gue diverses subventions au transport dans les Maritimes. 1l ne
s'agit pas d'une proposition visant a établir un paralléle entre
I"Est et I’Ouest, mais plutdt d'un principe appliqué al’ échelle
national e.

Les crédits

Toutefois, la ot nous éliminons les subventions au transport,
nous fournissons une aide a ceux qui sont le plus touchés, que ce
soit dans |’ Est ou dans |’ Ouest.

Comme les députés de la Chambre | e savent, la subvention au
transport du grain de I’ Ouest est abolie a compter du 1¢" aodt
1995.

Dans les mesures d' adaptation qu'il a offertes, le gouverne-
ment tient compte des retombées possibles de la disparition de
cet engagement de 96 ansenversle secteur desgrainsdel’ Ouest.
Les propriétaires de terres agricoles des Prairies recevront un
paiement initial de 1,6 milliard dedollarsau titredu capital, soit
I’ équivalent de trois autres années de versement de lasubvention
annuelle de 560 millions de dollars.

Dans le Budget qu'il a présenté, le ministre des Finances a
soulignéclairement que ce pai ement atitre graci eux aux proprié-
taires de terres agricoles des Prairies visait a compenser I’inci-
dence possibledelaréformedelaLTGO sur lavaleur desterres.
Il ne s'agit pas d'un cadeau du ciel ni d une subvention au
dével oppement régional .

L’ aide financiére accordée n’ est pas excessive et €lle ne pro-
cure pas d’ avantages indus aux agriculteurs de I’ Ouest. Toute-
fois, €lle permettra aux producteurs de grains de s adapter au
changement. Tandis que le GATT a établi certaines regles de
discipline pour les subventions al’ exportation, les producteurs
de grains des Prairies doivent toujours soutenir la forte concur-
rence des exportations de bl é subventionné.

Lefait est quelasubventionlaitiereest réduitede 30 p. 100 sur
une période de deux ans, mais que |le gouvernement continue de
s'engager a maintenir notre systréme national de gestion de
I’ offre.

(1720)

Ce systéme constitue I’ un des grands avantages de notre régi-
me fédéral et assure un revenu raisonnable aux producteurs
efficaces de |’ Est et de I’ Ouest.

Les producteurs laitiers n’ obtiennent aucun paiement initial
parce que leur subvention, contrairement acelledelaLTGO, n'a
pasétéabolie. Par contre, nous cherchonsdesfagonsd’ améliorer
la compétitivité du secteur laitier. L’avenir de la subvention
laitiereferal’ objet deconsultationsavec lesproducteurslaitiers.

Nous pesons, depuis 25 ans, le pour et le contre d’ uneréforme
des subventions au transport du grain de |’ Ouest. En conséquen-
ce, nous comprenons trés bien les raisons a I’ origine d'un tel
changement. Lasolution alaquelle nous sommes arrivés avec le
secteur tient compte desnouvellesréalitésdu commerceinterna-
tional, de la situation budgétaire et de la nécessité d’ augmenter
notre sensibilité aux forces du marché.

En cequi concernel’industrielaitiére, nousn’ avons pas enco-
re établi cegenre dedialogue. Nous ne proposons pas de change-
ment en particulier, mais nous pensons que le temps est venu de
déterminer, avec les producteurs et les autres intervenants, la
facon idéale de soutenir lacompétitivié du secteur laitier. Nous
entendons amorcer les discussions dés cette année.
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L e ministre aannoncé que son secrétaire parlementaire, I’ ho-
norable député de Prince Edward—Hastings, consultera le sec-
teur au sujet de I’ utilisation des fonds importants qui restent a
notre disposition.

Les réductions des dépenses consacrées a |’ agriculture tien-
nent compte de |I’amélioration des perspectives financiéres du
secteur, des regles de discipline du nouvel Accord général appli-
cables aux subventions internationales, ainsi que de lasituation
budgétaire difficile du gouvernement.

Si I’ opposition officielle nous reproche de couper davantage
dans I’ Est que dans I’ Ouest pour I'agriculture, il est tout de
méme curieux de constater que d’ autres nous accusent defairele
contraire. Les critiques placent I'abolition de la LTGO hors
contexte et ignorent le paiement atitre gracieux de 1,6 milliard
dedollars. L' opposition officiellefait de mémeavec laréduction
de 30 p. 100 de la subvention laitiéere et ne tient pas compte des
facteurs qui atténuent |I'impact de la réduction ni de I’ engage-
ment du gouvernement envers le systéme national de gestion de
I’ offre.

Laréduction de 19 p. 100 du budget d’ Agriculture et Agroali-
mentaire Canada correspond exactement a la moyenne pour
I” ensembl e des mini steres fédéraux. Autrement dit, lescompres-
sions budgétaires d'Agriculture et Agroalimentaire Canada
constituent environ 4 p. 100 des réductions totales de 7,2 mil-
liards de dollars proposées dans le cadre de I’ examen des pro-
grammes fédéraux. Lefait que les dépenses du AAC constituent
environ 4 p. 100 du total des dépenses fédérales n’est pas une
coincidence.

Nous avions des choix difficiles a faire compte tenu de la
situation critique de la dette et du déficit. Tous les changements
budgétaires effectués répondent au besoin de concrétiser la vi-
sion qu’ a le gouvernement du secteur agroalimentaire canadien
et de faire en sorte que le déficit ne compromette pas notre
avenir.

Notre vision repose sur la sécurité financiére ainsi que sur le
dynamisme et la viabilité de ce secteur. Or, seule |la croissance
soutenue et durable du Canada rural et des centres urbains nous
permettra de la concrétiser. La priorité du gouvernement est de
mettre en place e cadre nécessaire pour aider le secteur a déve-
lopper de nouveaux marchés, a créer des emplois et a assurer sa
croissance.

Un investissement dans le secteur agroalimentaire est un in-
vesti ssement dans la croi ssance de toutes | es régions du Canada,
régions de |’ Est, de I’ Ouest, du Nord et du Sud.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementaire du preési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Madame |la Présidente, je
voudrais féliciter mon collégue de son discours équilibré qui
traitait des deux cotés de la médaille. Je voudrais lui poser une
guestion trés importante.

Je soupconne—et s'il est en désaccord avec moi, cela ne me
peinera aucunement—que cette motion proposée par le Bloc
guébécois aujourd’ hui avait pour but de faire de la petite politi-
que et de tenter de monter un coin du pays contre I’ autre.

(1725)

Cen’est pasqu'’ils croyaient sincérement que |’ on avait traité
une région plus favorablement ou moins qu’ une autre, ils vou-
laient simplement inciter les gens d’ une région du pays a jouer
contre I’autre. Ils ont été incapables de regarder la situation,
cette question de fagon équilibrée. Comme je I'ai dit tout a
I" heure, celane me choquera aucunement si mon collégue est en
désaccord avec moi. J aimerais obtenir ses commentaires et ce,
de fagon sincére et honnéte.

M. Bertrand: Madame la Présidente, j’aimerais remercier
mon collégue, le député de Saint—Boniface, pour sa question.

Jaimerais vous dire que je suis un peu d accord avec les
propos tenus par mon collégue. C’est vrai que notre gouverne-
ment a di faire face a des décisions tres difficiles, et je crois
sincerement que les décisions qui ont été prises par le ministre
des Finances ont été trés difficiles et ce, pour toutes les régions
du Canada, tant dans I'Est que dans I’ Ouest. Je crois que les
coupuresqui ont étéannoncéesou qui vont I’ é&tredans| e futur ont
été faites de facon juste et équitable. Je trouve cela un peu
difficile de comprendre pourquoi |’ opposition officielle est en
train de faire une bataille entre I’ Est et I’ Ouest.

[Traduction]

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Madame la
Présidente, je voudrais prendre le peu de temps qu’il nous reste
pour dire a quel point je désapprouve la motion proposée par
I’ opposition.

Jesuissurprisquemes colléguesdu Bloc québécoisqui s'inté-
ressent al’ agriculture formulent une motion de ce genre. Je les
connais, car je siége avec eux au comité. Je suis surpris qu’ils
cherchent a faire croire a la Chambre et aux Canadiens que le
budget et lesmesures agricolesqu’il contient ne sont pas justesa
I’endroit de toutes les régions du Canada.

Touslesagriculteurs reconnai ssent que nousdevons agir équi-
tablement lorsque nous nous attaquons aladette et au déficit. Le
ministrede |’ Agriculture aeu |’ occasion de conseiller le minis-
tre des Finances sur le budget qu’il élaborait et surtout sur les
mesures agricoles qu'il fallait prévoir. Le budget propose des
solutions justes et équitables aux problémes que posent la ges-
tion de I’ offre et le transport du grain de I’ Ouest.

En tant que président du Comité permanent del’ agriculture, je
suisdécu d’ entendre non seulement des députésnousdirequ’ une
région est favorisée par rapport aune autre, maisaussi un certain
nombre de groupes de producteurs spécialisés et d' associations
agricoles abonder dans le méme sens. Ces groupes et associa
tions passent trop de temps a réfléchir et a déterminer qui a
obtenu quoi, au lieu d unir leurs efforts et méme de réunir les
diverses composantes d’ une organisation qui pourrait aider le
Canada a respecter ses engagements dans le domaine du com-
merce a |’ exportation.

C’est dans le secteur des exportations que les agriculteurs et
les habitants des régions rurales du Canada trouveront des em-
ploisal’ avenir. Le gouvernement a pris de grands engagements
en matiere d’ exportation. Je crois que si les différents groupes
unissent leurs efforts et si le Bloc québécois oublie ses préjugeés,
les Canadiens voudront tous collaborer pour veiller ace que les
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produits agricoles de leur pays soient exportés dans e monde
entier.

[Francais]

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Commeil est 17 h
30, il est de mon devoir de faire savoir a la Chambre que,
conformément au paragraphe 81(19) du Réglement, lesdélibéra-
tions relatives a la motion sont terminées.

[Traduction]

La Chambre passe maintenant al’ étude des initiatives parle-
mentaires inscrites au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SUR LE JOUR D’EXPRESSION NATIONALE DE
SOLIDARITE A L’EGARD DESAUTOCHTONESDU
CANADA

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD) propose: Que le projet de
loi C-244, Loi concernant I'institution d’un jour d’expression
nationale de solidarité al’ égard des autochtones du Canada, soit
lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—NMadame |a Présidente, étant donné que le premier orateur a
droit a2 20 minutes, je voudrais demander, avant de commencer,
s'il y aconsentement unanime pour me permettre de partager ces
20 minutes avec un de mes collégues néo—démocrates.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Y a-t—il consente-
ment unanime?

Des voix: D’ accord.

M. Riis: Madame la Présidente, je vous remercie ainsi que
tous les députés de permettre si généreusement a un de mes
collégues de co—parrainer, si I’on peut dire, ce projet de loi.
MadamelaPrésidente, vousconstaterez dansleFeuilleton quele
projet deloi aplusieursco—-motionnaires. Il s agit desdéputésde
The Battlefords—Meadow Lake, de Regina—Lumsden et de
Burnaby—Kingsway. D’ autres m’ ont aussi fait part de leur sou-
tien.

C'est la deuxiéme fois que je dépose ce projet de loi. La
premiérefois, il arecule soutien de tous|es organismes autoch-
tones du Canada. Il a été appuyé par un nombre incal culable de
bandes indiennes et aussi par de nombreuses organisations au-
tochtones en milieu urbain ainsi que par les principaux chefs
autochtonesdu Canada. A maconnai ssance, personnen’ aencore
manifesté son opposition au projet de loi, que ce soit parmi les
autochtones ou |les non—autochtones.

Nousn’ avonsqu’ uneheurepour tenir ledébat. A lafin de cette
heure, j’espére que, ou bien il n'y aura plus de députés qui
veulent prendre laparole, ce qui permettrait de tenir un vote par
oui ou non pour renvoyer le projet de loi au Comité permanent

Initiatives parlementaires

des affaires autochtones et du dével oppement du Grand Nord, ou
il y auratout simplement consentement unanime pour renvoyer
le projet de loi au comité compétent pour en poursuivre |’ étude.

Leprojet deloi est tréssimple. Je ne pense pasqu’il nécessite
une étude trés poussée. |1 se peut mémequelaChambre acceptea
I’ unanimité de procéder atoutes les étapes du projet de loi avant
lafin del’ heure, ce que nous avons déja fait auparavant.

M. Solomon: Bonneidée.

M. Riis: Mon coll égue de Regina—Lumsden dit que ¢’ est une
bonne idée. Nous verrons comment se déroule le débat.

Lepréambuledu projet deloi C-244, Loi concernant I’ institu-
tion d’un jour d' expression national e de solidarité al’ égard des
autochtones du Canada, dit ceci:

Considérant: qu’il est souhaitable que lesCanadiensinstituent un jour spécial
pour honorer les Premiéres nations du Canada;

que les Canadiens veulent ardemment donner un exemple de leur volonté de
célébrer les cultures autochtones;

qu'il y alieu de désigner un jour d’expression de solidarité a I’ égard des
autochtones le 21 juin, jour le plus long de I'année et jour qui marque un
changement de saison,

SaMajesté, sur I’ avis et avec le consentement du Sénat et de la Chambre des
communes du Canada, édicte:

Vient ensuite le titre abrégé, qui est Loi sur e jour d' expres-
sion nationale de solidarité al’ égard des autochtones du Canada.
Si ce projet de loi est adopté, ce jour deviendra une réalité.

Je dois donner une précision. Certains députés, particuliére-
ment des réformistes, ont demandé s'il s'agit d'unjour férié. Le
but n’ est pasdefairede cejour unjour férié, maisbienunjour ou
lesCanadiensd’ un bout al’ autre du pays sejoignent aux autoch-
tones de toutes les régions du Canada pour reconnaitre!’immen-
se contribution culturelle que les premiéres nations et que les
autochtonesen général ont apportéeacepays. Onnes’ entend pas
sur I’ origine des premiers Européens qui sont arrivésici. Jesuis
fier de dire que mes ancétres, les Vikings, ont probablement été
les premiers Européens a arriver ici, alors que d' autres préten-
dent que ce sont les Irlandais. D’ autres encore diront que les
Chinois ont été parmi les premiers a venir de I’ autre coté. Peu
importe qui ils étaient, il faut dire que, en arrivant en Amérique
du Nord et au Canada, ces gens ont rencontré des cultures in-
croyablement avancées. Ces cultures existaient depuis des cen-
taines et méme des milliers d’ années dans des environnements
naturels plut6t hostiles dans certains cas.

(1735)

Ils avaient non seulement dével oppé une harmonie extraordi-
naire entre eux, chaque culture et chaque organisation, tribu ou
clan coopérant lesunsavec lesautres et se compl étant lesunsles
autres, mais encore ils vivaient et exercaient leurs activités en
harmonie avec leur environnement naturel.

Lorsque les premiers explorateurs européens ont abordé les
cotes canadiennes, ils ont trouvé en général des gens qui les ont
aidésdansleurseffortset qui leur ont fait partager leursressour-
ces pour leur faciliter I’ exploration du territoire que nous appe-
lons maintenant le Canada.
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Puis vinrent les colonisateurs, les colons. |ls trouvérent des
gensrelativement accueillants qui leur firent connaitre lesréali-
tés de la vie dans cette partie du globe. On peut imaginer les
souffrances terribles qu’ auraient connues certains de ces colons
si les premiers habitants de ces régions n’ avaient pas été la pour
leur offrir leur coopération, leur soutien, leurs conseils et leur
aide dans pratiquement tous les domaines.

Lasituation commencgaensuiteas envenimer. C’ est alorsque
nous, de culture non autochtone, avons commencé apratiquer ce
gu’on ne peut décrire que comme un génocide culturel, inten-
tionnellement dans bien des cas, et indirectement dansd’ autres.
Laréalité, c'est que les maladies et la violence et toutes sortes
d’ autresaspectsdenotre présence ont donné lieu au génocide des
cultures autochtones, les menant presque au point d’ extinction.

A I’ heure actuelle, il ne reste plus qu’ une poignée de langues
autochtones originales au Canada. Dieu merci, a la onzieme
heure, il faut leur en reconnaitre le mérite, des chefs autochtones
partout au Canada ont pris position et ont décrété que c’ en était
terminé, qu'il fallait maintenant renverser le processus. En fai-
sant preuve d’ unincroyable leadership, ilsont inversé le proces-
sus d'extinction culturelle. Aujourd’ hui, les cultures autochto-
nes d' un bout a |’ autre du pays sont probablement plus riches,
plus vivantes et plus dynamiques qu’elles ne I'ont été depuis
longtemps.

Je voudrais dire un mot d' un certain nombre de dirigeants
autochtones de ma propre circonscription. Je sais que tous les
députés pourraient en faire autant. Ce sont des personnes excep-
tionnelles qui, par leurs talents de chef et leur détermination a
faire avancer lacause de leurs peuples et du pays tout entier, ont
rendu possibl es ces progres extraordinaires.

Je songe a des personnes comme les chefs Nathan Matthew,
Manny Jules, Ron Ignace, Richard LeBourdais et bien d’ autres
de la nation shuswap du centre de la Colombie-Britannique. Je
reconnaisqu’ on pourrait en dire autant au sujet de chefsautoch-
tones d’ un océan al’ autre.

M. Solomon: Le chef Sol Sanderson de |a Saskatchewan.

M. Riis: Le chef Sol Sanderson de |a Saskatchewan et David
Ahenakew et d’ autres encore, comme mon collégue le signale.
Ils sont si nombreux et nous leur devons tant.

Au cours des prochaines années, il est probable que la plus
importante question sociale qui se poseraseracelle desrelations
entre autochtones et non—autochtones, et I’ élucidation de ces
relations complexes et de plus en plus importantes.

Je songe, en disant cela, alanouvelle réalité de I’ autonomie
gouvernementale, de |’ autodétermination et de I’ autarcie des
autochtones. Le reglement de leurs revendications territoriales,
la préservation de leurs cultures, leur développement social et
économique, leur éducation et leur formation et I’ avancement
culturel général sont autant d’ éléments a ne pas négliger.

Jevoudraissaluer letravail du ministredes Affairesindiennes
et du Nord canadien qui a, a sa maniére, assuré un leadership
important dans divers domaines.

(1740)

Lorsqu’ on regarde ce qui S est passeé depuis 18 mois, jecrois
qu'il est juste de dire que des progrés importants ont été réalisés
sur leplandel’ autonomiegouvernemental e, del’ autodétermina-
tion et de I'autosuffisance, particuliérement pour les bandes
indiennes progressistes d’ un bout al’ autre du pays, sans parler
des Inuit, des Dénés et des Métis.

Afin de permettre a mon collégue de dire quelques mots, je
vais terminer mes remarques en disant que, aun moment crucial
dans|’ évol ution des premiéres nationsdansnotrerégiond Amé-
rique du Nord, il convient parfaitement que, en tant que parle-
mentaires et au nom des gens que nous représentons, Nous recon-
nai ssions la contribution des premiéres nations.

Nous devons leur direque nousapprécionscequ’ ellesont fait
et quenous aimerionstravailler defagon positive avec elles pour
I’avancement non seulement des autochtones du Canada, mais
aussi de tous les Canadiens. Nous reconnaissons |’ existence des
premiéres nations et les droits que ce statut leur confére.

Je voudrais terminer mes remarques en faisant allusion a la
Loi sur les Indiens et montrer comment, a mon avis, cette loi a
toujours été fondée sur un mensonge. Ce mensonge, on peut le
lirealapremiérelignedelaversionanglaisedelaloi, qui dit «<An
Act respecting Indians». Si on donne au mot «respecting» lesens
du verbe respecter, celaest absolument faux. Cetteloi nerespec-
tait paslesIndiens, et ¢’ est pourquoi je demande amescollégues
de leur tendre la main maintenant et de reconnaitre le 21 juin
comme un jour de solidarité al’ égard des autochtones.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow Lake, NPD):
Madame la Présidente, je suis heureux d' avoir |’ occasion de
parler au sujet de cette excellente motion présentée par mon
collégue de Kamloops. C’ est une motion qui vise ainstituer une
journée de solidarité avec les peuples autochtones. Elle montre
quele député comprend bien lesdéfisqui assaillent nos soci étés.

Je voudrais penser que tous les joursje suis solidaire avec les
peuples autochtones. Cependant, je sais que ce n’est pas le cas
dans I’ ensemble du pays. 1l serait fort utile de nous rappeler les
injusticesgu’ ont subieslespeuplesautochtoneset qu’ il existeun
certain nombre de choses que nous pouvons fairepour remédier a
cesinjustices et relever les défis avenir.

La Commission royale d’ enquéte sur les peuples autochtones
a publié son rapport provisoire sur le suicide. Nous devons
travailler activement pour donner suite aux recommandations de
ce rapport.

LeSénat vient tout juste de publier un rapport sur letraitement
desancienscombattantsautochtonesdes deux conflits mondiaux
et delaguerrede Corée. En tant que pays, nous devonstravailler
activement aredresser |es torts causés aux anciens combattants
autochtones.

Le Comité permanent de laChambre des communes des affai-
resindiennes a, dans|e passé, fait état du caractére insuffisant et
inadéquat du logement dans les collectivités autochtones. 1l faut
srement se pencher sur cette question.
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Selon un groupe d’ experts en environnement qui a examiné
I’ acceptabilité de I’ entrainement aux vols a basse altitude au—
dessus du territoire innu au Labrador, il faut régler rapidement
les revendications territorial es des autochtones. C’ est une ques-
tion importante sur lagquelle le gouvernement doit se pencher le
plus rapidement possible.

Et la liste se poursuit. A |’ heure actuelle, des comités de la
Chambre et |e gouvernement examinent |es questions de I’ auto-
nomie gouvernementale, de I’éducation des autochtones, des
droits de péche des autochtones, du dével oppement économique
des autochtones, de I’ état de la santé mentale chez les autoch
tones et de I’ avenir dela gestion des ressources dans les régions
ou vivent des autochtones.

Il est urgent que tous les Canadiens, peu importe leur race et
leur origine ethnique, reconnaissent |’ histoire, le patrimoine et
I’avenir des premiéres nations du Canada. L’adoption d’une
journéedesolidarité est sirement un pas danslabonnedirection.

Beaucoup de choses se produi sent acet égard dans macircons-
cription. Au seindes col l ectivités autochtones, des chefscomme
les défunts Big Bear, Poundmaker, Ahtakakoop et Seekaskoch,
servent de sources d'inspiration pour la création de centres
d’interprétation et d’ éducation. Les collectivités non autochto-
nes ont commenceé a parrainer ou a organiser conjointement des
pow—-wows et d' autres activités multiculturelles.

Des particuliers, commelechef Blaine Favel, delaFédération
des nations indiennes de |a Saskatchewan, ont parlé de lanéces-
sité de favoriser des rapports humains et économiques plusforts
entre les collectivités autochtones et non autochtones. Des
conseils tribaux, comme le Conseil tribal de Meadow Lake, ont
montré que des entreprises autochtones prospéeres pouvaient
contribuer grandement au succes des col | ectivités non autochto-
nes avoisinantes. Les relations qui existent entre nos sociétés
comportent des inconvénients et des avantages. Si nous voulons
surmonter les inconvénients et faire en sorte que |’ avenir soit
avantageux, nous devons commencer par prendre de petites
mesures. Leprojet deloi queledéputéde Kamloopsaprésentéet
que le député de Regina—Lumsden et d’autres députés de la
Chambre ont appuyé nous donne précisément lapossibilité dele
faire.

(1745)

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): MadamelaPrésidente, je prendslaparole
pour exprimer mon appui a ce projet de loi et pour féliciter le
députédeKamloopsqui I’ aprésentéalaChambre. Lejour dont il
parle serait un jour de réflexion.

Je voudrais citer les propos de Georges Erasmus, qui a dit:

L’ histoire de notre peuple doit étre racontée. Il nous faut présenter avec
exactitudecequi s est passéjadisafin que nous puissionsen tenir compte dansles
sieclesavenir. .. Je n’aime pas ce qui S est passé ces 500 derniéres années. Nous
n’y pouvons pas grand—chose. Mais que ferons—nous a propos des 500 prochai-
nes années? Que ferons—nous au cours des dix prochaines années?

En ce jour de réflexion, il y a bien des choses qui donnent &
réfléchir. Nous devrions songer au fait que, lorsque les Euro-
péens ont débarqué ici, les Indiens les ont nourris, leur ont
enseigné des moyens de prévenir le scorbut, sans rien demander
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en retour. lIs n'ont rien demandé a Jacques Cartier. Nous de-
vrionsréfléchir auwampun de Truro, alachaine d'alliance, aux
traitésrompus, alanourriture queles Indiens nous ont procurée.

Je suisd'origineirlandaise et italienne. Pour les Irlandais, la
pommedeterreest originairedel’ Irlande. Or, nousladevonsaux
Indiens. Lesltalienspensent quelatomateest originaired’ Italie.
Or, nous ladevons aux Indiens. |l y avait plusde 1 200 variétés
deplantesici, anotre arrivée. C’ était une nation autarcique.

Nous devrions réfléchir & leurs sentiers baignés de larmes.
Nousleur avons prisleursembarcations. Nousleur avonsenlevé
leur statut de personnes. Nous les avons parqués dans des réser-
ves. Nousles avons mis dans des pensionnats et |es avons démé-
nageés de provinces. Comme si ce n’'était déja pas assez de les
avoir mis dans des écoles d’ autres provinces, nous avons dit:
«Vousn’irezpaschezvousdel’ dgedesix al8ans.» llsn’alaient
pas chez eux, méme pas a Noél ou pendant les vacances. Nous
avons ensuite décidé de les priver de leur langue et de leur
culture. Pour couronner le tout et obliger les enfants aaller dans
les pensionnats, nous avons concocté les lois de passage. Si les
parents refusaient d’ envoyer leurs enfants dans ces établisse-
ments, on ne leur accordait pas la permission de quitter la
réserve.

Montrez—moi une famille irlandaise, une familleitalienne ou
une autre famille quelconque qui ait été traitée de la sorte.
Autrement dit, les visiteurs étaient mieux traités que les person-
nes qui occupaient ces terres depuis 10 000 ans. Nous devrions
réfléchir atout cela.

Mon collegue nous rappelle que nous devrions réfléchir ala
Loi surlesindiens. Elleest archaique. C’ est uneloi qui nedevrait
exister nulle part au monde.

Nous devrions penser aux barrages de Grand Rapids, Chur-
chill, Nelson et Cheslatta qui les ont privés de leurs moyens de
subsistance. Nous leur avons pris leur existence méme. Nous
devrions réfléchir a ce que nous avons fait aux Haida Gwaii et
aux Micmacs avec nos méthodes d’ expl oitation forestiére. Nous
devrions réfléchir a ce que nous avons fait des minéraux. Nous
avions besoin de minéraux, alors nous avons imposeé les traités
Robinson—Superior. Ces traités existent uniquement parce que
nous avons eu besoin de minéraux.

Dans de nombreux endroits, nous leur avons enlevé les estur-
geons et le riz sauvage qui étaient pour eux non seulement des
aliments, mais aussi des objets religieux. Ces ressources ont été
|a pendant des générations, puis sont disparues tout a coup.

Nous ne devons pas oublier |es terres que nous nous sommes
appropriées al’ époque, ni les gens qui sont passés a |’ histoire.
Les Elijah Smith, les anciens du Yukon, Jake Fire, un Mohawk
traditionaliste qui s’ est présenté a une réunion sansarme et a été
abattu, Frank Calder et les Sparrow. Il ne s’ agit pas uniquement
de particuliers, maisdefamillesentiéres. Lafamille Sparrow de
la Colombie-Britannique, par exemple, répéte la méme chose
depuistrois générations. Nous devrions réfléchir a celaet nepas
I’oublier.

Nous devrions aussi réfléchir acequ’ils font. Ils ont mainte-
nant plus de 5 000 entreprises qui créent de |I’emploi pour
31 000 personnes. Il y a 25 ans, de 600 a 800 autochtones
seulement étudiaient dans nos écoles postsecondaires.
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Aujourd’ hui, ilssont 150 000 dipldmés, 22 000 fréquentent les
écoles postsecondaires cette année et ils seront 23 000 |’ année
prochaine.

Ils dirigeaient et ils étaient trés éloquents. Nous devrions
réfléchir a tout cela a la date que le député propose.

(1750)

En 17 mois, ces 17 mois qui m’'ont semblé étre plutét 17
années, nous avons tenté de mettre en oeuvre le contenu de notre
livre rouge. Nous avons négocié avec les Micmacs. Nous leur
avons dit: «Vous avez si bien réussi dans e domaine de |’ éduca
tion qu'il est temps d’ assumer votre autonomie.» C' est exacte-
ment ce que font les Micmacs de la Nouvelle—Ecosse.

Lors de la réunion de signature, I'un des chefs, qui est sans
doute un ancien maintenant, m'a dit: «Vous savez, lorsque |’ ai
entrepristout ceci, Ron, il n"y avait que quatreMicmacsal’ école
postsecondaire dans toute la province de laNouvelle-Ecosse. Je
suis venu ici ce soir pour signer, avec beaucoup d’espoir dans
I’ame. J ai vu uneauto sur laroute. Trois jeunes étaient en panne
d’ essence et je me suis arrété pour leur venir en aide. C’ étaient
trois Micmacs, tous les trois diplémés de I’ université.» Nous ne
devons pas oublier cela.

Au sujet du démantélement au Manitoba, il y a un an les
députésd’ un parti alaChambre ont qualifié ce projet de démen-
tiel. Trois ou quatre mois plus tard, le public a commencé a
reconnaitrequ’il avait peut—€trede|’importance. Un moisavant
lasignature, ony voyait un événement historique. Aujourd’ hui,
Harvard soutient qu'il s agit del’ entente d’ autonomiegouverne-
mental e autochtone la plus importante au monde. C’est I’ esprit
qui présidait au processus.

En Colombie-Britannique, leschoses sont difficiles parceque
nous négocionsdestraitéscontemporainsdans!’ esprit et I’ inten-
tion. En Colombie-Britannique, 120 premiéres nations et 50 de
nos représentants négoci ent des ententes contemporaines et mo-
dernes a cing tables de négociation.

Nous entendons procéder au démantélement dans e nord de
I’ Ontario ot lesrencontres setiendront au coursdesdeux outrois
prochains mois. Nousvoulonsdéplacer lajuridiction du traitén®
3 danslarégiondeFort Frances et |es négociationssont en cours.

Nous allons céder la compétence sur le gaz et le pétrole. C' est
ainsi que les choses se font. Il y a 110 chefs qui vivent dans des
réserves ou il y a du pétrole et du gaz, dont 50 possédent des
réserves importantes, mais les réserves autochtones ne sont pas
propriétaires de ces ressources et elles ne les gérent pas. Nous
devons leur céder ces ressources parce qu'’ elles leur appartien-
nent et sont situées sur leursréserves et ¢’ est ce que nous enten-
dons faire.

Au Québec, nousnégocionsavec lesInuit, lesCris, lesMonta-
gnais et les Hurons. Nous négocions face a face, avec dignité et
dans le respect mutuel et des ententes sont conclues.

Laméme chose s est produite au Yukon. Vous avez tous vécu
cette étape en tant que parlementaires. Vous vous souviendrez
peut—étre que le soir ol nous avons tenu le vote, les membres de
la délégation du Yukon se trouvaient dans la tribune et tous
portaient le costume traditionnel. Javais alors jeté un coup

d’ oeil dans leur direction. Nous avons applaudi et ilsont fait de
méme. Ils ont alors versé des larmes et nos députés endurcis en
ont fait autant. Les impitoyables libéraux versaient des larmes.
Voila ce que nous devons faire et nous entendons le faire aussi
dans les Territoires du Nord—Ouest.

Je souhaiterais pouvoir continuer, mais ' ai tellement peu de
temps. Je voudrais seulement parler de ce qui peut étrefait et de
ce que nous devrions nous rappeler cette journée-la. Comment
pouvons—nous le faire? Cela semble trés simple, mais c’est
compliqué. Imaginonsune pyramide. En haut, ontrouveladigni-
té, le respect et |I’autonomie gouvernementale, a la base, des
installations de santé, des logements et un dével oppement éco-
nomique satisfaisants. Si ces élémentsn’ existent pasalabase, la
pyramide s’ effondrera.

Des opposants diront que nous avons un grand coeur, que Nous
avons un programme politique, que les Indiens recoivent trop a
I"heure actuelle. Jen’ai pas!’impression d’'avoir un grand coeur
ni un programnme politique. Ja des yeux pour voir. Erasmus
nous demande de voir.

Quefaudra—t—il? Il faudrad’ abord le courage de résister aces
arguments. || faudrasavoir ce qui se passe la-bas. Il faudradela
compassion. Nous devons faire preuve de compassion. Il faudra
nous décider a parler face aface. Un chef métis m’a dit: «Nous
avons parlé trop longtemps dos a dos, cote a cote. Nous devons
parler face a face.» Nous pouvons le faire.

Dans les Territoires du Nord—Ouest, on compte neuf langues
officielles, quatre de plus qu’ aux Nations Unies, et ces langues
sont traduites dans leur assembl ée |égislative. Les Russes sont
Venus voir ce que nous avons fait. En tant que Canadiens, nous
devrions faire non seulement du bon travail, mais le meilleur
travail au monde, qui servirad’ exemple aux autres.

(1755)

Aujourd’ hui, les Irlandais, les Ecossais, les Britanniques et
méme les Francais arborent desdrapeaux canadiens. A mon avis,
si nous voulons que le Canada joue un réle exemplaire dans la
question autochtone, les autochtones eux—mémes et les autres
Canadiens doivent reconnaitre dansnotre drapeau un symbolede
tolérance, dedignité, departage et derespect. Et celafonctionne-
ra. C'est la raison pour laguelle cette journée est importante et
pour laquelle j’y donnerai mon appui.

[Francais]

M. ClaudeBachand (Saint—-Jean, BQ): MadamelaPrésiden-
te, le Bloc québécois va également appuyer la motion de notre
honorabl e collégue du NPD.

Il s'agit d’un dossier queje connais et que j’ essai e de connali-
tre depuis presque maintenant un an et demi, surtout parce qu'’il
est extrémement compliqué. Il n'est pas facile & comprendre
parce qu’ on compte quand méme 635 communautés au Canada.
Quand on dit «communautés», il s'agit souvent des réserves
réparties d’ un bout al’ autre du Canada. Non seulement on ades
communautés, maison compte égal ement des nations. Effective-
ment, on compte presque une cinguantaine de langues et de
dialectes, ce qui est assez surprenant.

On remarque, chez les nations autochtones, leur intention
arrétéederetourner vraiment aleurstraditionset aleur langue. 11
faut les honorer pour cela.
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Dix minutes, c'est trés court pour parler d’un dossier aussi
complexe et édifiant parce qu'il est toujours intéressant d’'en
jaser et de voir lafagon dont ces échanges se font, la fagon dont
les autochtones tentent de négocier avec nous, puisqu’elle est
basée sur latradition et sur lamodernité. Cependant, j’ ai tentéde
m'’ arréter sur les symbol es dans mon discours parce que, du coté
autochtone, on en utilisebeaucoup. J aimeraisvousentretenir de
celui sur lequel je me suis particuliérement arrété: le wampum.

Vous vous demandez peut—étre ce qu’est le wampum. Il y a
plusieursdéfinitionset, bienqu'il y enait plusieurs, il y enaune
que j’ estime particuliérement et sur laquelle je m’ attarderai un
peu plus longtemps.

Qu' est—ce que le wampum? Ce sont des bandes de perles
blanches et noires qui sont souvent disposées en paralléle.
C'était tres important a I’ époque, particulierement au XVlle
siécle, de faire des échanges. Souvent les échanges entre les
nouveaux arrivants et ceux qui étaient déjaladepuis 25 000 ans
se faisaient sous forme d’ échanges de présents, et le wampum
était quel que chose d’ extrémement important pour eux.

L’ origine linguistique est algonquine. J ai ici une interpréta-
tion du wampum qui nous est livrée quelquefois au Comité des
affaires autochtones. Je partage cet avis sur le wampum. Plu-
sieurs chefs sont venus nous I’ expliquer et je pense que lewam-
pum a une connotation non seulement historique, maison peut y
donner un prolongement moderne aujourd’ hui. Je pense que ce
qui est expliqué et interprété dans le wampum a une application
tout afait moderne aujourd’ hui.

Jelisdonc ceque lewampum signifiepour laplupart deschefs
autochtones, et ¢’ est I’interprétation alaquelle je donne le plus
de signification: «Nos relations ne seront pas cellesd’ un pére et
d’unfils, maiscellesdefréres. Cesdeux rangs—ce sont les deux
rangs de perlesdont je parlais plus tét—symboliseront desvais-
seaux qui voguent ensemble sur lamémeriviére. L’ un seracelui
du peuple original—ceux qui étaient déja la avant nous—avec
ses lois, ses coutumes, et I’ autre sera celui du peuple européen
avec ses lois et ses coutumes. Nous voyagerons ensemble, mais
chacun dans sa propre barque. Ni I’un ni I’autre n’ essaiera de
conduire le vaisseau de I’ autre.»

Je trouve que C’est tres significatif du type de relations qui
nous guident, nousles Européens, avec les autochtones. Naturel-
lement, j’ gjouteraisqu’ on nedoit pas essayer de couler |e bateau
de I’autre non plus sur laméme riviére. Donc, on voit la portée
symbolique.

Au XVlle siecle, le wampum était trés important pour les
officiers de la Couronne britannique avec qui on échangeait des
présents. Lewampum était un présent particulierement apprécié.

Sur I'aspect des présents—et on le constate encore
aujourd hui—al’ époque, plusil y avait de présents, plus ¢’ était
important. Lorsquejefaisletour de certainesréserves au Canada
et au Québec, méme aujourd’ hui, a quel ques exceptions pres, on
m'’ offre des cadeaux. De notre coté, nous avonsaussi pris|’ habi-
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tuded’ arriver 13, non paslesmainsvides, maisen leur offrant un
petit quelque chose.

(1800)

Lagrosseur ou le nombre de cadeaux ne sont souvent pastres
importants, maisc’ est toujours|’ aspect symbolique de continuer
cettetradition de fournir un cadeau, et celaprovoque un échange
fructueux du cbté des autochtones parce qu’'on respecte leur
tradition.

Maintenant, le Wampum s'il était un signe d’engagement
connu des Européens al’ époque, il semble que ces engagements
ne furent pas respectés. La—dessus, nous avons une prise de
conscience afaire et, effectivement, lajournée du 21 juin pour-
rait étre cette prise de conscience.

On a dénoncé le gouvernement de I’ Afrique du Sud, al’ épo-
que, sur laquestiondel’ apartheid. Je trouve scandal eux quedans
un pays aussi ouvert que le Canada actuellement, on ait encore
635 réserves au Canada, c’est—a-dire qu’'on «ghettoise» ces
gens—a, onlesmet sur descoinsdeterre, onapris90 ou95p. 100
deleursterres, on afait desmilliards de dollars avec cela, et en
échange dans|le contrat social, on les a souvent remisés, ignorés
ou repousseés sur des terres qui n’ étaient méme pas fertiles, et
dans le contrat social, on adit: Maintenant, on va s’ occuper de
Vous.

Jepensequelajournéedu 21 juin, si jamaiselleest retenue, il
faudras'interroger sur laportéede cetteloi et I'importance dela
démanteler e plusrapidement possible. C’ est uneloi qui est déja
centenaire au Canada et je pense que ¢ est cent ans de trop.

Je veux aussi vous entretenir sur lajournée du 21 juin. C' est
important le 21 juin; ce n’ est pas par inadvertance que cette date
aété choisie. Le 21 juin est la journée du solstice, ¢’ est—a—dire
guec’ est lapluslonguejournéedel’ année. Il n'y apasseulement
gu’'au Canada, mais |’ ensemble des autochtones de la planéte
honore souvent cette journée-la. Pour avoir été moi—méme a
Cancun, je peux vous certifier que les Mayas a |’ époque dispo-
saient leurs pyramides en conséquence du solstice.

Lapluslonguejournéedel’ année, aune heure donnée, onvoit
descendre en bas de la pyramide de Chichén Itza une espéce de
serpent qui représente le symbole de la plus longue journée. Le
serpent descend la pyramide, je pense que c’est a 18 heures, la
journée du solstice. Souvent la disposition des temples et des
pyramides fait en sorte de respecter cette journée-la. Donc, la
journée du 21 juin est extrémement importante et, je pense qu’il
faut faireuneffort, si on en reconnait unejournée national e, pour
que ce soit le 21 juin.

Finalement, ¢’ est unejournéeou il faudraessayer de mélanger
la culture européenne et la culture autochtone le plus possible.
En partie, c’ est déja fait. Le ministre a donné des exemples de
nourriture, des exemplesd’ échanges entre nous, maisil y aaussi
d’autres aspects. Si on regarde toutes les petites choses qui
touchent notre vie quotidienne, en tant qu’ Européen, quoi de
plus gentil que d’aller glisser avec ses enfants en traine sauvage
qui est une invention autochtone, de méme que le canot, les
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raquettes, les vétements, les mocassins, les fourrures, comment
vivre en forét, comment attraper les animaux et comment chas-
ser. Tout cela nous a été montré par |es autochtones.

Il faudra profiter de cette journée, je pense, pour essayer de
rapprocher nosdeux cultures qui, mal heureusement, amon point
de vue, se sont éloignées depuis quelques décennies déja.

Donc, ce n’est pas le livre rouge qui varégler la question, ni
méme la Constitution canadienne, ce seraplutt notre ouverture
d’esprit et le rapprochement entre les deux nations. |l faudra
faire preuve de compassion, d’ écoute et d' ouverture d’ esprit. |1
faudra cesser de tenter de cristalliser |es oppositions qui oppo-
sent les nations: la nation canadienne, la nation québécoise et la
nati on autochtone. Il faudrafaire ensorted’ essayer de serappro-
cher en faisant preuve de générosité et en s ouvrant. A ces
conditions— 3, cette journée du 21 juin ne pourraque nous enri-
chir, et ¢’ est un appel a une tres grande ouverture sur la culture
autochtone qu’il faudra mettre en relief en cette journée du 21
juin, et celanousferaplaisir, nous, du Bloc québécois, de soute-
nir cette motion.

[Traduction]

MmeJean Augustine (secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Madame la Présidente, j’interviens pour ap-
puyer le projet de loi C-244 qui propose de faire du 21 juin un
jour d’ expression nationale de solidarité al’ égard des autochto-
nes du Canada.

Depuis deux semaines, les Canadiens montrent qu’ils com-
prennent les principes importants qui sous—tendent ce projet de
loi, c’'est—a—dire la nécessité de célébrer I égalité et le partena
riat. Vendredi dernier, lesautochtones et |es non—autochtones de
tout le pays, notamment le ministre des Affairesindiennes et du
Nord canadien, se sont réunis a Vancouver a I’occasion de la
remise des prix nationaux de mérite exceptionnel destinés aux
autochtones. On a honoré alors 14 autochtones pour leur contri-
bution remarquable. Jeudi soir, a 21 heures, tous les Canadiens
pourront participer acette cérémonie, puisque la Soci été Radio—
Canada |la télédiffusera au niveau national.

(1805)

Les Canadiens ont également marqué le caractére unique de
noscultures et de notre patrimoine, le 26 mars, al’ occasion dela
remise annuelledes prix Juno. Un hommage touchant a Buffy St.
Marie en particulier a mis en lumiére le role central que les
cultures autochtones ont joué pour ce qui est dedéfinir laculture
canadienne en général.

C'est cedont il est question aujourd’ hui. Il s’ agit de souligner
lesréalisations des autochtones et leur contribution remarquable
anotregrand pays. On parledu rélejoué par les autochtonesdans
tout un éventail dedomainesallant delapolitiquealacuisine, en
passant par les affaires, le droit, le divertissement et |es sports.

Durant des générations, les autochtones ont apporté une
contribution qu’on a reconnue a | échelle internationale, mais
dont on alargement fait fi, pendant trop longtemps, au Canada. A
I"instar du gouvernement et de tous les députés de ce coté—ci, je
crois fermement au principe qui sert de fondement a cette
motion.

Nous avions justement ces principes a |’ esprit, lorsque nous
avons rédigé notre livre rouge. Nous avions alors pour objectif,
et c'est toujours le cas, de nous assurer que les autochtones
pourront, al’ avenir, avoir un niveau de vie et une qualité devie,
ainsi que des chances de réussite comparables a ceux dont jouis-
sent les autres Canadiens. Nous voulons que les autochtones
puissent, & I’avenir, vivre de fagon autosuffisante en sachant
gu'ils constituent des peuples uniques. Nous souhaitons égale-
ment que, dans |es années qui viennent, les cultures autochtones
enrichissent tous les Canadiens et que les gens soient alors bien
décidés a partager de fagon équitable les possibilités qu’ offre
notre pays. Il faut que les autochtones puissent, dorénavant,
vivreet travailler laouilsveulent et que les enfants autochtones
grandissent dans des familles stables et des collectivités floris-
santes, en étant capabl esde prendretoutelaplacequi leur revient
au Canada.

L egouvernement est conscient du lien spécial qui existeentre
les autochtones, les premiers habitants de cette terre et la Cou-
ronne. Nous entendons bien respecter nos obligations et batir un
nouveau partenariat sur la confiance, le respect mutuel et la
participation au processus décisionnel.

C’ est pour cela que nous avons placé les questions autochto-
nesau premier plan denotre programme. Je suisheureuse devoir
gue mon collégue de Kamloops aborde lui aussi les questions
autochtones avec autant de sérieux.

L’idée de permettre aux autochtones d’ occuper la place qui
leur revient en tant que partenaires de plein droit au sein de la
soci été canadienne n’ est pas mise del’ avant par un seul groupe.
C'est une idée que partagent des millions de Canadiens. Les
guestions autochtones ne concernent pas gque les autochtones.
Elles touchent tous les Canadiens. C'est pourquoi je trouve
important que tous les Canadiens participent alamise en valeur
des contributions passées, présentes et futures des peuples au-
tochtones. Pour ce faire, nous devrions former des partenariats,
employer des moyens concrets et tenir des cérémonies de com-
mémoration.

Evidemment, avant de prendre une décision comme celle-3,
il importe d’ obtenir la permission de la collectivité autochtone.
Si notre but ultime est de créer une société égalitaire ou tous
participent, ceserait uneattituderégressivedenotre part d’ adop-
ter alaChambre une journée spéciale en |’ honneur des autochto-
nes sans obtenir explicitement leur accord.

Je suis convaincue que le projet de loi présenté par mon
collégue vaut la peine que nous |I’examinions et que nous en
discutions, surtout maintenant que nous célébrons la premiére
année de la décennie international e des peuples autochtones du
monde, sous |’ égide des Nations Unies. En appuyant la proposi-
tion de I’ONU, qui recommandait de faire du 9 ao(t la journée
international e des peupl es autochtones, on contribuerapeut—étre
aussi a faire progresser les questions autochtones sur la scéne
internationale.

Jeremercieledéputéd’ avoir présenté ce projet deloi. Il nous
rappelle ajustetitre queles questions autochtones doivent rester
une priorité pour tousles Canadiens. Jeleremerciedenousavoir
donné la chance de participer a ce débat.

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Ma-
dame la Présidente, je suis heureux de participer a ce premier
débat sur le projet de loi C-244, Loi concernant I’institution
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d’'un jour d'expression nationale de solidarité a I'égard des
autochtones du Canada.

Je suis sOr que ¢’ est animé des meilleures intentions et sou-
cieux dereconnaitrelacontribution des culturesautochtonesala
mosaique canadienne que le député de Kamloops a présenté ce
projet de loi. Les Canadiens sont fiers du caractére unique des
cultures autochtones et de leur contribution a ce que nous appe-
lonsle Canada. D’ un bout al’ autre du pays, les tribusindiennes
ont contribué, par leurs antécédents et leur histoire, al’ édifica-
tion de ce pays. Lacontribution des cultures autochtones et celle
faite par d'autres cultures au fil des siécles ont fait de nous un
peuple unique. C'est en raison de sa compréhension et de son
respect des autres cultures que le Canada est un bastion de
tolérance, de compassion et de stabilité.

(1810)

Depuisquejesuisdéputé, j'ai eu I’ occasion de rencontrer des
autochtonesdetouteslesrégionsdu Canada. |1 existe unegrande
diversité parmi les peuples autochtones qui sont en fait les
premiersCanadiens. Leur héritage culturel contribue beaucoup a
nous différencier des Etats-Unis, et les Canadiens sont fiers de
cette distinction.

Jinvite le gouvernement a faire preuve de prudence avant de
fairedelapolitigue avec|e dynamismedes cul turesautochtones.
Nos popul ations autochtones sont sensibles, intelligentes et fie-
res en dépit d’ années d’injustice, de discrimination flagrante a
certains moments et d’ une mauvaise gestion criminelle de leurs
affairesad’ autresmoments, malgrétout cela, elles ont poursuivi
leurs entreprises culturelles et elles ont dével oppé une commu-
nauté d'intéréts.

Mon parti appuie |'indépendance des nations autochtones et
leur participation pleine et entiére a la vie de ce pays. Nous
appuyons leur autosuffisance et |’ élimination de ce boul et qu’ est
pour eux le ministére des Affaires indiennes. Nous appuyons
leurs progres et non un renforcement du passé.

Commejel’ai dit précédemment, ilsreprésentent une culture
dynamique qui méritedecroitreet defleurir tout autant quecelle
des autres citoyens de ce pays. Lacontribution culturelle extra-
ordinaire des peuples autochtones ala vie de ce pays se défend
d’ elle-méme. C’est une culture riche et attachante, pas une
culturequi isole ou enferme dans un ghetto, comme nous|’ avons
fait avec|’article 91.24 del’ Actede |’ Amérique du Nord britan-
nique et ensuite avec de nombreux aspects de la Loi sur les
Indiens. C’ est de celaque nos cultures autochtones essaient de se
débarrasser. Les tristes servitudes du colonialisme doivent étre
abolies.

Tel quejelavois, lareconnaissance par le Parlement d’ unjour
d’ expression nationale de solidarité a I’ égard des autochtones
serait sans grande conséguence, étant donné que ce ne serait pas
un jour désigné férié et que celan’ entrainerait pas de dépenses.

Mais, est—il nécessaire de parler de solidarité nationale a
I’ égard des peupl es autochtones? Cela me rappelle la période ou
la Pologne essayait de se sortir du joug de |’ oppression commu-
niste. Il mesemblequel’ onpourrait cél ébrer lacultureautochto-
ne sans décréter de jour d expression nationale de solidarité.

Initiatives parlementaires

Cela parait paternaliste. Ne construisons pas de mur. Nourris-
sons sans singulariser, sans séparer nos peuples autochtones du
courant principal de la société. Construisons sur ce qui nous
renforce, sur notre consensus, sur cequi afait laforce du Canada
face al’adversité.

C’ est le consensus canadien, plus que n’importe quelle action
gouvernementale, qui aprotégé laminorité contre latyrannie de
lamajorité al’ époque moderne.

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mada
me laPrésidente, ¢’ est avec plaisir que je prends part a ce débat.
J aimeraisféliciter le député de Kamloops d’ avoir soulevé cette
guestion ala Chambre.

C’est un principe établi depuis longtemps dans ce pays que
nous devons travailler a I’avenement d’une société égalitaire.
Mais cela n’a mal heureusement pas toujours été le cas. Depuis
des centainesd’ années, |es autochtones ne sont pastraités sur un
pied d'égalité. Il est temps d’ essayer de mettre fin a une telle
injustice. C’ est pourquoi legouvernement s’ est engagé aprendre
les mesures nécessaires pour aider les autochtones a devenir,
comme il se doit, des partenaires a part entiére dans la société
canadienne.

En ma qualité de membre du Comité des affaires autochtones
et du dévéloppement du Grand Nord, j’ aimeraisparler du travail
gu’ aentrepris le gouvernement en collaboration avec deslocali-
téset desorgani sationsautochtones. Dansnotrelivrerouge, nous
avons consacré un chapitre entier aux questions autochtones.
Nous avons fait de |a reconnaissance du droit inhérent a |’ auto-
nomie gouvernementale une priorité importante de notre pro-
gramme.

(1815)

Enjanvier 1994, le ministre alancé un processus de consulta-
tion nationale sur la meilleure fagon d’ appliquer ce droit inhé-
rent. Ces consultations s' acheévent et des moments passi onnants
s’ annoncent.

Il y atrois questions que nous devons absolument régler pour
atteindrenosobjectifs, ¢’ est—a—dire: leréglement desrevendica
tions territoriales, lamodification delaLoi sur lesIndiens et le
démantélement du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien.

Tout d’ abord, nous devonstenter dedonner delacertitude aux
droits et aux titres des autochtones, ainsi qu’ aux possibilités de
dével oppement économique de leurs col lectivités. Pour y parve-
nir, nousdevons notamment trouver des sol utions aux revendica-
tions territoriales qui ne sont pas encore régl ées.

Cesrevendications sedivisent en deux catégories, selonqu’ el-
les sont particuliéres ou globales. L es revendications particulié-
resont pour origine le non-respect destraitéset d' autresobliga-
tions |égales, dont celles qui découlent delaLoi sur lesIndiens.
Depuisnotrearrivéeau pouvoir, notre gouvernement arégléplus
de 50 revendications de cette nature partout au Canada. Par
contre, les revendications global es reposent sur le principe vou-
lant que les droits et titres qui n’ont pas fait I’ objet d’un regle-
ment, aux termesdetraitésou d’ autresmoyensjuridiques, soient
maintenus. Ces accords définissent les facons dont les peuples
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autochtones font respecter leurs droits concernant des terres et
des ressources naturelles.

A I’ heure actuelle, le gouvernement du Canada, les provinces,
les territoires et les premiéres nations se penchent sur onze
revendications globales. Les négociations portent notamment
sur le développement économique, qui revét une importance
primordiale. Dans ces négociations, nous faisons des progres
pour aider les peuplesautochtones atracer lavoievers|’ autosuf-
fisance, qui est une composante essentielle du droit inhérent a
I" autonomie gouvernementale.

En méme temps, nous sommes confrontés a de véritables
obstacles. Je fais directement allusion alaLoi sur les Indiens.
Cetteloi autorise le gouvernement fédéral aréglementer sévére-
ment les premiéres nations et leur mode devie. Elle porte notam-
ment sur les terres de réserve, les élections, I’ éducation et les
centres deloisirs. Laloi interdit aux premieéres nations de gérer
leurs propres affaires.

C’est pourquoi le ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien a récemment annoncé |’ intention du gouvernement de
modifier laLoi sur les Indiens, si les premiéres nations le dés-
iraient. Bien sOr, cette mesure serait provisoire. Le but que
poursuivent le gouvernement fédéral et les peuples autochtones,
c'est d arriver réellement & I’ autonomie gouvernementale. La
Loi sur les Indiens deviendra alorsinutile.

Il est clair quetout celasignifiequ’il faut redéfinir le réle du
ministéere des Affaires indiennes et du Nord. Ainsi, dans la
pratique, les responsabilités du ministére seront graduellement
confiées aux premieéres nations et |le ministére deviendrainutile.

Le 7 décembre 1994 a marqué une date historique pour les
premiéres nations du Manitoba. Le gouvernement et le grand
chef Phil Fontaine, de I’ Association des chefs du Manitoba, ont
signé le premier accord de démantélement du ministére des
Affaires indiennes et du Nord. Cet accord donnera aux peuples
autochtones de cette province |’ entiere responsabilité del’ admi-
nistration des programmes.

Enoutre, il s'agitd un accord qui prépareleterrain en vuede
véritables changements tant pour |e gouvernement fédéral que
pour les premiéres nations. L e démantélement du ministérereti-
reraau gouvernement fédéral son role, qui remonte a1876, dans
|esdécisions concernant lavie quotidi enne des peupl esautochto-
nes. Cela contribuera beaucoup a résoudre les difficultés et a
rendre aux Premiéres Nations dignité, honneur, indépendance et
autonomie.

I importe cependant de nous rappel er que ce démantel ement
ne se fera pas du jour au lendemain. Nous avons accepté dansle
livre rouge de démantel er le ministére aun rythme déterminé par
les autochtones. C’est important, étant donné que nous avons
pour objectif de créer de véritables partenariats avec les
autochtones.

Celane peut pas sefaire enimposant simplement, unilatérale-
ment, notre volonté et notre conception des changements qui
devraient étre effectués et comment ils devraient s effectuer.
Nous attendons a cet égard I'initiative des dirigeants et des

collectivitésautochtonesqui ont leurs propresidées, échéanciers
et objectifs. Le démantélement se fera en fonction d’ ententes
négociées, de plans d’action raisonnables et d’ échéanciers ré-
alistes, qui seront tous établis conjointement par les gouverne-
ments fédéral et autochtones.

Leplusimportant detout, ¢’ est que ladissol ution duministére
aideralespremiéresnationsaexercer leur droitinhérent al’ auto-
nomie gouvernementale. En fin de compte, cela entrainera la
fermeture graduelle du bureau régional du ministere au
Manitoba.

Notre gouvernement veut revoir notre relation et en faire une
relation de gouvernement a gouvernement. Nous pouvons modi-
fier notre manieére d’ exercer nos responsabilités. Nous pouvons
essayer de corriger nos erreurs passées. Nous mettons en place
un processus qui permettra aux autochtones de prendre leur vie
enmain.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je dois aviser la
Chambre que, conformément & I’article 44 du Réglement, la
réplique de |’ auteur de lamotion—en |’ occurrence, le député de
Kaml oops—aura pour effet de clore le débat.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Madame la Présidente, je
serai trés bref.

C’est une des occasions ou la Chambre travaille incroyable-
ment bien sur une question alaquelle tous les partis reconnais-
sent dumérite. Il convient designal er quetouslesdéputésqui ont
pris la parole & cet égard I’ ont fait, en quelque sorte, atitre de
co—motionnaires. L’ aspect positif desinitiativesparlementaires,
c’'est qu’ elles ne sont pas une activité de parti, mais simplement
une activité réservée aux simples députés et ainsi maintenue.

A lalumiére de ce que je viens de dire ainsi que de certaines
desobservationsde mon collegue au sujet delasolidarité et dela
question de savoir si ¢’ est appropri€ ou nécessaire, j’ ai tendance
adire, abieny penser, que la mention de la solidarité n’ est pas
absolument nécessaire. C' est une chose qui pourrait étre exami-
née rapidement par le comité.

A titre de clarification, je voudrais savoir s'il y a consente-
ment unanimeacequel’ onrenvoie cette questi on au comitépour
qu'il I’examine.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Y a-t—il consente-
ment unanime?

Une voix: Non.

M. Riis: Madame la Présidente, j'invoque le Réglement. Je
veux qu’il soit clairement indiqué dansle compterendu quec’ est
un député libéral. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Ce n’est pas un
rappel au Réglement. Cela reléve du débat.

M. Rideout: Madame la Présidente, demande-t—on simple-
ment que le projet deloi soit renvoyé au comité ou demande—t—
on un vote?

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Lamotionvoulait
queleprojet deloi soit adopté al’ étapede ladeuxiéme lecture et
renvoyé au comité. Nous n’ avons pas |e consentement unani me.
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Comme aucun autre député ne demande la parole sur cette
motion qui n'est pas désignée comme une initiative faisant
I’objet d'un vote, I"heure réservée a I'étude des initiatives
parlementaires est maintenant écoul ée. Conformément au para-
graphe 96(1) du Reglement, I’ article est rayé du Feuilleton.

M. Solomon: Madame la Présidente, j'invoque |e Reglement.
Je voudrais faire un commentaire sur les derniers mots de la
Présidente. Je ne conteste pas la présidence, je veux que ce soit
clair, qu’on me comprenne bien. Je veux qu’il soit consigné au
compterendu queje mesuislevé, amaplace, pour participer ace
débat avant que la période consacrée a cette question ne prenne
fin. La Présidente était occupée a autre chose, et je voulais
participer. . .

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Permettez—moi de
rappel er au député que, si le députédeKamloopss'est levé, ¢’ est
gue le débat était terminé.

L’ heure réservée a |’ étude des initiatives parlementaires est
maintenant écoulée. Conformément au paragraphe 96(1) du
Réglement, I’ article est rayé du Feuilleton.

SUSPENSION DE LA SEANCE

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Nous suspendons
la séance jusqu’a 18 h 30.

(La séance est suspendue a 18 h 24.)

REPRISE DE LA SEANCE

Laséance reprend 218 h 28.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ ajournement de laChambre est proposé d’ office, en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LE COMMERCE INTERNATIONAL

M. Stéphane Bergeron (Vercheres, BQ): Madame la Prési-
dente, il y ade celaquelques semaines, je questionnais le minis-
tre du Commerce international a propos du conflit commercial
entre les Etats-Unis et |e Canada sur les produits contingentés
telslavolaille, les oeufs et les produits laitiers. Le ministre du
Commerceinternational n’apu garantir aux producteurs agrico-
les que la position canadienne allait prévaloir sur celle des
Américains. La position canadienne, selon laquelle les disposi-
tionsdu GATT ont préséance sur celles de I’ ALENA en matiére
de produits agricoles contingentés, est pourtant solide et sans
faille.

LesAméricainsn’ ayant pascontestélagrilletarifairedéposée
par le Canada dans le cadre des accords de I’ Uruguay Round,
particuliérement dans le cas du yogourt et de lacréme glacés, il
leur serait maintenant trés difficile de réclamer des concessions
tarifaires de la part du Canada pour ces productions.

Celadit, larestructuration rendue nécessaire pour |le change-
ment d'un systéme de quotas a celui d'un systéme de tarifs
affecteraplusparticuliérement les producteurslaitiers, dont pres
de lamoitié viennent du Québec.

Ajournement

En effet, les producteurslaitiers devront, pendant cette pério-
de, subir le désengagement de I’ aide fédérale et ce, dans plu-
sieurs domaines. Evidemment, ce désengagement de |’ aidefédé-
rale aura des répercussi ons importantes aupres de ceux—ci, car il
affectera leur capacité concurrentielle internationale a court,
moyen et long terme.

Tout d’' abord a court terme, |e gouvernement fédéral, en déci-
dant de couper ses subventions aux producteursde lait industriel
de 30 p. 100 au cours des deux prochaines années, créera des
pertes importantes de revenu pour ceux—ci.

A ce titre, la Fédération des producteurs de lait du Québec
estime que ces coupures entraineront des pertes de revenu de
I’ordre de 15 p. 100 pour les producteurs de lait industriel. Cela
se traduit par une perte de revenu de 3 775 $ pour une ferme
laitiere de taille moyenne de 25 000 hectolitres de lait.

Ces pertes ameneront un mangue a gagner de prés de 34
millions de dollars pour I’ industrie québécoise et elles se feront
sentir lorsqueviendraletemps, commec’ est |e casactuellement,
deréinvestir dansdesinfrastructures modernes nécessaires pour
affronter la concurrence américaine.

En passant, mentionnons que contrairement aux agriculteurs
de I’Ouest, les producteurs laitiers ne pourront bénéficier de
mesures compensatrices pour ladiminution deleurssubventions
fédérales, ce qui démontre, encore une fois, si tant est qu'il
fallait le démontrer, la politique de deux poids deux mesures du
gouvernement fédéral.

Mais encore, le désengagement du gouvernement fédéral en-
vers I'industrie laitiere aura également des répercussions a
moyen et long terme, car plusieurs programmes dits verts selon
le GATT seront abolis. Ces programmes touchent |’ évaluation
génétique, lecontrdlelaitier, I’amélioration des animaux laitiers
et larecherche.

Ladiminution ou I’ abolition du financement de ces différents
programmes aura des répercussions trés graves car elle remettra
en question non seulement des programmes déja en place, mais
elle affectera également la capacité du Québec et du Canada de
rester a I’avant—garde dans le champ de la production laitiere
dans le monde.

Ainsi, pendant que nous coupons dans ce qui nous permettrait
de nous maintenir a la fine pointe du développement dans ce
secteur névralgique de notre économie, les Américains, eux,
envisagent d'investir plus de 600 millions de dollars, au cours
des cinq prochaines années, dans |les programmes agricol es dits
verts selon les termes des accords de I’ Uruguay Round.

Quelle est 1alogique du gouvernement fédéral quand il coupe
dans les programmes de recherche et dével oppement au niveau
de laproduction laitiére lorsque les études démontrent que pour
chaguedollar investi dans|’ amélioration génétique ou le contré-
lelaitier, par exemple, les contribuables québécois et canadiens
récoltent des bénéfices de I’ ordre de sept dollars?

Non, les producteurs laitiers s' opposent énergiquement atou-
te réduction du financement par le gouvernement des program-
mes ditsvertsparcequ’ilssont jugésprioritaires par I'industrie.
Evidemment, il n’est pas question pour moi, ou pour le Bloc
québécois, de cautionner de tels gestes de la part du gouverne-
ment et c'est pourquoi j'appuie avec force les producteurs
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laitiers pour que cesse le démantélement de leur industrie par le
gouvernement fédéral.

Non seulement ce dernier est—il en train de mettre en péril
I’avenir de nos producteurs laitiers, mais on dirait que son
incompétence fait en sorte qu’il enléve al’industrie laitiére le
moyen de se dével opper dans un contexte économique mondial
de plus en plus concurrentiel.

[Traduction]

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I’ Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Madame laPrési-
dente, ¢’ est avecplaisir quejeréagisaux observationsformul ées
par I’ opposition ce soir. Je dois toutefois signal er au député que
ses observations n'ont absolument rien a voir avec la question
gu'il a posée a la Chambre. Voici ce que je répondrais, car
j’estime que c’est ce que ses électeurs souhaitent qu’'on leur
réponde.

Les Etats-Unis ont réclamé, conformément au chapitre 20 de
I’ALENA, latenued’ une série de consultations sur |” application
aux produits laitiers et avicoles américains des équival ents tari-
faires canadiens fixés dans le cadre de I’ Organisation mondiale
du commerce. Lapremiére séancede consultation aeulieule 1¢
mars, a Ottawa.

Nous avons toujours soutenu que I’ ALE et I’ ALENA recon-
nai ssent clairement quele Canadaconservetouslesdroitsquelui
aconférésle GATT al’ égard des produitsrégis par la gestion de
I’ offre, dont le droit d' appliquer les dispositions tarifaires de
I’ Organi sation mondial e du commerce aux produits agricolesen
provenance des Etats-unis. A notre avis, |’ approche canadienne
de I’application des droits de douane aux produits laitiers et
avicolesest tout afait conforme aux exigencesdel’ ALENA et de
I’'OMC.

En ce qui concerne lacréme glacée et le yogourt, alalumiére
du rapport de 1989 du groupe du GATT sur lacréme glacéeet le
yogourt, nous avonsfait savoir que e Canada mettrait en oeuvre
les conclusions du groupe dans le contexte de I’ Uruguay Round.
Lorsdel’ Uruguay Round, e Canada et toutes | esautres partiesa
I”OMC ont convenu d’ appliquer des droits de douane pour limi-
ter les importations. Selon nous, I’application des droits de
douane pour contingenter lacréme glacée et leyogourt reflétele
rapport de 1989 du groupe du GATT.

(1835)

Je peux assurer alaChambre, atouslesproducteurs laitierset
aux députés de I’ opposition que nous continuerons de défendre
vigoureusement |’ approche du Canada qui préconise I'imposi-
tion de droits de douane sur tousles produits soumis alagestion
del’ offre.

LA SANTE

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Madame la Présidente, ma question s'adresse a la secrétaire
parlementaire de la ministre de la Santé.

Le 27 mars dernier, Statistique Canada a publié son étude de
39 actes médi caux pratiqués dans les hopitaux du Canada. Unde
ces actes qui a fait I’ objet d’ une étude est I" hystérectomie. Le
nombre des hystérectomies pratiquées chez les femmes de la

circonscription de Cumberland—Col chester est trésélevé. |1 est
alarmant. En fait, il est le plus élevé au Canada. || y en aprésde
1 137 par 100 000 femmes, alors que la moyenne national e est
d’environ 437.

Dans la circonscription voisine de la mienne, Annapolis Val-
ley, le nombre des hystérectomies s’ éléve & 137 par 100 000.
C’est un écart considérable. Les hystérectomies sont donc dix
fois plus nombreuses dans |la circonscription de Cumberland que
danscelled’ Annapolis, et ces deux circonscriptions sont situées
dans la méme province.

Il s'agit [ad’ un probléme de santé. Nous savons que beaucoup
de problémes de santé chez lafemme justifient I hystérectomie.
Le plusimportant est |e cancer des ovaires, du col de |’ utérusou
del’ utérus. Un autre probléme est lié au trophobl aste: fibromes,
endométriose, contraception chez les femmes pour lesquelles
une grossesse risque d’ entrainer lamort. Et il en existe d’ autres,
comme le mongolisme, qui est caractérisé par une arriération
mentale de I’ enfant.

L’ hystérectomieest un acte médical tresnormal, maisil repré-
senteune intrusion danslasanté desfemmes. Celame préoccupe
au plus haut point.

Nous avons verifié |'exactitude de ces chiffres. Ils prove-
naient du ministere de la Santé, a Halifax, en Nouvelle—Ecosse,
et ce sont les hopitaux qui ont pratiqué ces hystérectomies. Les
chiffres sont valables.

Voici la question que je voudrais poser a la secrétaire parle-
mentaire: Allons—nous examiner cette anomalie phénoménale
qui représente une grande intrusion dans la santé des femmes?
Que ce phénomeéne soit attribuabl e & des médecins trop zél és qui
cherchent a pratiquer des interventions chirurgicales lucratives,
ou encore, a des problémes de santé fondamentaux chez les
femmesdelacirconscription de Cumberland, jedemanderaisala
secrétaire parlementaire de se pencher sur cette grave anomalie.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Madame |la Présidente, la députée pose une
guestion extrémement importante et tout afait pertinente. C’ est
une question qui nous intéresse beaucoup au ministére de la
Santé, car elletouche lasanté des Canadiens et des Canadiennes.

Avant d’ en dire davantage sur ce sujet, jetiensasignaler ala
députée que la question du nombre de services offerts reléve
surtout des gouvernements provinciaux et de laprofession médi-
cale. Ainsi, je ne peux formuler aucune observation |a—dessus.
Par contre, je peux dire a ma collégue que des raisons tout a fait
| égitimespeuvent parfoisexpliquer desécartsd’ unerégionaune
autre en ce qui concerne les interventions chirurgicales qu’ on
pratique.

Quoi qu'il en soit, le gouvernement fédéral accorde beaucoup
d’intérét aux services de soins de santé en général, de méme
gu’ au type et alaqualité des services offerts partout au Canada.
Nous essayons de voir, de concert avec les provinces et les
responsables de la prestation des soins, comment améliorer la
qualité et la pertinence des soins.

Par exemple, la ministre de la Santé vient de donner de I’ ar-
gent a I’ Association médicale canadienne pour qu’ elle élabore
des directives canadiennes sur la pratique clinique. Nousdevons
examiner la pertinence des soins et établir des directives et des
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prioritésclaires concernant les soins. Nous seronsainsi en mesu-
re de prodiguer, au moment opportun, les bons soins aux bonnes
personnes. Nous voulons tenir un dialogue sur ce genre de ques-

tions, faire progresser |’ évaluation des soins, etc.

En cequi concernelasanté desfemmes, ce sujet nous préoccu-
pe beaucoup et laministreapromisd’ examiner les questions qui
touchent la santé des femmes. Il n'y a pas encore suffisamment
de recherches et d’études pour nous permettre de déterminer
quand, comment et pourquoi faire deshystérectomies. A |’ heure
actuelle, nous nous en remettons a des données désuétes. |1 faut
créer, a I'intention des femmes, des centres d’ excellence qui
effectueront les recherches et les études nécessaires et qui
évalueront les soins dispensés aux Canadiennes.

Je suis heureuse que la députée ait soulevé cette question,
parce que nous esti mons que des mesures doivent étre prisesacet
égard. Nous avons déja amorceé le dialogue nécessaire avec les
intervenants et les provinces afin que des soi ns appropri és soi ent
dispensés dans notre pays.

(1840)

[Francais]

LE PROGRAMME STRATEGIE JEUNESSE

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Madame la Présidente, le 30
mars dernier, je posais une question au ministre du Développe-
ment des ressources humaines au sujet de I’ efficacité de son
programme Stratégie jeunesse. Evidemment, comme il n’a pas
répondu & ma satisfaction et que dans sa réponse, il affirmait le
contraire de ce qu’ une éval uation de son propre ministérefaisait
de son propre programme, jevoudrais revenir sur cette question.
Jem’ étaisservi decitationsquej’ aimeraisrappeler, et ¢’ étaitala
page 246 du document budgétaire du ministére du Développe-
ment des ressources humaines.

Lapremiére était: «Les évaluations, par rapport au program-
me, n’ ont pasrévéléd’ améliorations sensiblesdu point de vuedu
marchédutravail par rapport acequ’ onaurait pu s attendre sans
Stratégie jeunesse.» Un peu plus loin: «La Stratégie jeunesse
Canada—Nouveau-Brunswick a accentué la dépendance des
participants a |'aide sociale.» Un peu plus loin encore: «La
Stratégie n’ apaseu d'incidences manifestes sur ladépendancea
I’ aide sociale a Terre-Neuve. Les participants, comme les non—
participants, étaient plus dépendants de |’ aide sociale apreés le
programme.» Or, il y a la des sommes considérables qui sont
dépensées.

Par exemple, I’ entente Canada—Nouveau—Brunswick stipule
gu'il y aura 120 millions de dollars de dépensés. L’entente
Stratégie jeunesse a Terre-Neuve feradépenser 56,6 millions de
dollars. J aimerais, si le temps me le permet, parler de statisti-
ques provenant du Québec pour démontrer que ce n’est pas
seulement au Nouveau—Brunswick ni a Terre-Neuve que le taux
dedépendanceal’ aidesociale chezlesjeuness accentue. Jevais
donner des statistiques au Québec.

Ajournement

En 1991, il y avait 116 000 assistés sociaux au Québec de
moinsde 30 ans. En 1995, |e nombre est passé 2140 000 jeunes
qui dépendent del’ aide sociale, dont 74 000 qui ont moinsde 25
ans, si on veut correspondre aux chiffres de Statistique Canada
tels qu’ utilisés par le ministére du Dével oppement des ressour-
ceshumaines. Moi, jecomprends mal et j’ espére que | e secrétai-
re parlementaire va étre plus éloquent que son ministre, qu’un
propre document du ministére affirme que, finalement, I’ évalua-
tion interne de ce programme montre qu’il y aune augmentation
du nombrede jeunes al’ assistance sociale, et le ministre dit que
c’est le meilleur programme au monde. Alors, je trouvais cela
assez invraisemblable.

Il'y a un autre élément, c’est qu'on sait qu'il y a eu des
coupures al’ assurance-chdmagede 2,5 milliardsdedollars, I’an
dernier. Leprojet deloi C-17 aaugmentéle délai pour obtenir de
I” assurance—chdmage, adi minué |l es prestati ons, a diminué aussi
ladurée des prestations. En conséquence, il y aeu uneaugmenta-
tion importante au Québec, et aussi ailleurs, du nombre de per-
sonnes qui vont de I’ assurance—chdmage a I’ aide sociale. Les
principal es victimes de cette situation sont justement les jeunes,
parce que les jeunes détiennent 40 p. 100 des emplois précaires
au Canada et ce sont eux qui, en premier, sont victimes du
chdmage, et ce sont eux qui sont victimes des coupures al’ assu-
rance—chdmage. La seule alternative qui leur reste est |'aide
sociale. Jaimerais que le secrétaire parlementaire démontre
avec plus d’ éloquence que le fait son ministre quant al’ évalua-
tion de ce programme.

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Madame la Présidente, je voudrais tout d’abord remercier le
députépour I"intérét sincerequ’ il porte aux jeunes. Jesaisquele
député se préoccupe véritablement du sort qui leur est réservé.

Revenons alaquestion original e que le député aposée au suj et
des programmes a Terre-Neuve et au Nouveau—-Brunswick, il a
dit: «Lesrésultats sont dévastateurs.» Voilapourquoi le ministre
du Développement des ressources humaines a décidé de mettre
finacetteinitiativeinefficace et de concentrer noseffortssur les
programmes qui sont congus a I'intention des jeunes et qui
fonctionnent bien.

Il est également important de rappeler au député que cette
initiative remonte al’ époque des conservateurs. Notre approche
al’égard des jeunes a changé au point ou, si nous regardons les
postes budgétaires liés a I’emploi des jeunes, nous constatons
uneaugmentation par rapport al’ an dernier mémesi nousdevons
tenir compte de notre situation financiere.

Le programme de stages pour les jeunes est congu exclusive-
ment pour aider lesjeunes afaire latransition entrel’ école et le
travail. Plus de 2 000 jeunes Canadiens auront profité des pro-
grammes que nous avons lancés dans différents secteurs comme
I’environnement, la logistique, la réparation d’'automobiles,
I’ électronique, I’ électricité, lafabrication, le tourisme, tous des
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secteurs ou les jeunes pourront trouver des emplois a I’ avenir.
Environ 80 projets ont également été lancés dans |le programme
axé sur la collectivité et |’ école et ont accueilli plus de 4 000
participants.

Le financement des programmes de stage pour les jeunes est
passé de 25 millionsdedollarsen 1994—1995 a118 millions pour
1995-1996. Cela refléte bien ¢

11520



TABLE DESMATIERES
Lemardi 4 avril 1995

AFFAIRES COURANTES
Réponse du gouver nement a des pétitions
ML MITHKEN L 11447
Pétitions
Lesdroitsde la personne
R = T P 11447

M. PN C . o 11447
Leslangues officielles
M. GIMOUr . . e e 11447

Lesdroits des enfants a naitre
M. GIIMOUr . . . 11447

Questionsau Feuilleton
M. MIKEN 11447

INITIATIVESMINISTERIELLES

L es crédits

Jour désigné—L’agriculture

M. Chrétien (Frontenac) . .........vuniiii e i e e 11448
MOt ON . e e 11448
M. GOOAIE . ... 11450

M. Chrétien (Frontenac) .. ..........uiuiiii i 11453



M. Hill (Prince George—Peace RIVer) . ...,

M. Benoait . .

M. Laurin . .
M. Benoit
M. Lefebvre

M.ROCheleaU .. ... ...
M. Chrétien (Frontenac) .. .........ouiiiiii i

M. Paradis .

M. Chrétien (Frontenac) .. .........ouiiiiii i

M. Shepherd

M. Chrétien (Frontenac) .. ........c.ouiiiiiii i
M. Leroux (Shefford) ...... ...

M. Boudria

M. Chrétien (Frontenac) .. .........ouiiiiii i

M. Vanclief

M. Chrétien (Frontenac) .. .........ouiiiiii i

M. Hoeppner

M. Chrétien (Frontenac) .. .........ouuiiiii i

M. Taylor

DECLARATIONSDE DEPUTES

L’anniversaire du Jour delavictoire en Europe

M. Mitchell

L es Affaires étrangeres

M. Daviault

La crosse

MMEJBNNINGS .« . ettt e e e e e e e

L es soinsde santé

11454
11455
11458
11459
11459
11461
11462
11463
11463
11463
11464
11465
11466
11467
11468
11469
11470
11470
11472
11472
11474
11475
11477
11477

11478

11478

11478

11478



L’ Allemagne
M. HAVAd . 11479

Lecaporal Neil Bernard McKinnon
M.MacDonald . ......... 11479

La Journée desdroitsdesréfugiés

M. NUNEZ . .o 11479
L es péches
M. Martin (Esquimalt—Juande Fuca) . .............co i, 11479

L e centre culturel de Harbourfront
M. SOlOMON . . ..t 11480

L a Société canadienne du cancer
MM Y . 11480

Leslibéraux del’Ontario
M. Cravford . . ... e 11480

Ledroit al’égalité
MIME BaINES . ..ottt e e 11480

L e projet hydro—€électrique de Sainte-M ar guerite

M.Bachand . ..ot 11481
L es soinsde santé
M. HEMMANSON . . ... e 11481

L a Semaine nationale des soins préhospitaliersd’ urgence
M. BOUANA ...t e 11481

L e Service d’assistance canadien aux organismes
M. CaNNIS . e e 11481

L’'agriculture
ML BENOIt . oottt et e 11481



QUESTIONS ORALES

L e financement des programmes sociaux

M. Bouchard . ......... 11482
M. Chrétien (Saint—MauriCe) .. .........uiiiiiii it 11482
M. Bouchard . .......... . 11482
M. Chrétien (Saint—MauriCe) ...........iuiiiiiii e 11482
M.Bouchard . .......... . 11482
M. Chrétien (Saint—MauriCe) ...........ouiiiiiii i 11482
L es péches
M. Bermnier (Gaspl) ... ..vvit et e 11483
M. TObIN 11483
M. Bernier (Gaspl) ... ..ovviit it 11483
M. TObIN . e 11483
L es soinsde santé
M. MaNNING . .o 11483
MmeMarleau . ... ... 11483
M. MaNNiNg . ..o 11483
MmeMarleau .. ... 11483
M. MaNNiNg . ..o 11484
MmeMarleau .. ......... i 11484

L a Société Radio—Canada

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata) ..............covuiiiinnnnenn.n. 11484
M. Chrétien (Saint—MauriCe) ... ........iiiiiii i 11484
Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata) ..............ccoviriennen.... 11484
M. Chrétien (Saint—MauriCe) ...........ouuiiiiiii e 11484
L es soinsde santé
M. Hill (Macleod) . ... e 11484
MmeMarleau .. ... 11484
M. Hill (Macleod) . ... 11485
MmeMarleau .. ... 11485

L a Société Radio—Canada
MmeGagnon (QUEDEC) . . ... ..ot 11485



M. Chrétien (Saint—MauriCe) . ........c.iiiiii e 11485

MmeGagnon (QUEDEC) . . ... ..ot 11485
M. Chrétien (Saint—MauriCe) ...........ouiiiiii e 11485

L es soinsde santé
M. Martin (Esquimalt—Juande Fuca) . .............co i, 11485
MmeMarleau . ... ... . 11485
M. Martin (Esquimalt—JuandeFuca) ..............cco ... 11485
MmeMarleau .. ........ . 11486

L’achat d’ hélicopteres EH-101

M. JaCoD .. e 11486
M. B AT .. 11486
M. JaCobD .. e 11486
M. B AT .. 11486

L afonction publique
M. Scott (Fredericton—York—Sunbury) . .......... . i 11486
M. EQOIEtON . . o 11486

L es dépenses du gouver nement

Mme Brown (Calgary—SUd-ESt) . .. ... 11487
M. Chrétien (Saint—MauriCe) .. ...t 11487
Mme Brown (Calgary—SUd-ESt) . . ... 11487
MMEFINESIONE . ... e 11487
L e Burundi
M. BEIgerON .. 11487
M. OUEI LBt . . 11487
M. BEIgerON .. e 11487
M. OUE LBt . . 11487
Lescriminelsdeguerre
M. ThOMPSON ..o 11488
M. ROCK . .o 11488
M. ThOMPSON ... 11488
M. ROCK . .o 11488

L e commerceinternational
M. Shepherd . ... 11488



L’ hépatite C
MmePICard . . ...
MmeMarleau . ........ ..

Expo 2005
Mme Ablon
M. Dupuy

L e budget

L’ agricultu
M. Valeri .
M. Goodale

Présence a

(0742

re

latribune

LePrésident . . . ...

Recoursau
M. Assadou

Reglement
1= 1 T

INITIATIVESMINISTERIELLES

LescréditS

Jour désigné—L’agriculture
Reprisedel’éudedelamotion. . ........ ... i
1Y o o o

M. Chréti
M. Discepol

en(Frontenac) . .......o it
=

M. PENSON . . o
MmeChamberlain . . ...

M. Chréti
M. Canuel

en(Frontenac) . ......o it

11488

11488
11489

11489
11489

11489
11489

11489
11489

11490

11490

11490
11490
11491
11491
11492
11493
11495
11495



LalLoi sur lesarmesafeu

Projet deloi C—-68—Auvis de motion concer nant I’ attribution de temps

L es crédits

Jour désigné—L’agriculture
M. EaS e . .. e e e
M. CanUEl ...

M. PENSON . .o e

M. Landry ..o

M. Marchand . ... ... .
M. Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) ............. ... ... ... .....
M. Bertrand .. ... ...
M. Duhamel .. ...
M. SpEller

INITIATIVES PARLEMENTAIRES

11497

11497
11497
11497
11499
11499
11500
11501
11502
11503
11505
11505
11506
11507
11508
11508

Loi sur lejour d’expression nationale de solidarité a |’ égard des autochtones
du Canada

M. Bachand .. ..... ...
MMEAUGUSHING . . . .o e e e e
M. DUNCAN . ..o e

11509
11509
11510
11511
11512
11514
11514
11515
11516



Suspension de la séance
Suspensiondelaséanceal8h24 . ....... ... .. . . ..

Reprise dela séance
Reprisedelaséanceal8h28 ............ i

MOTION D’AJOURNEMENT

Le commerce international

M. Bergeron
M. Vanclief

11517

11517

11517
11518



Lasanté
Mme Brushett

11518
11518

11519
11519





