Bebats de la Chambre des communes

VOLUME 133 NUMERO 194 1¢€ SESSION 35¢ LEGISLATURE

Lejeudi 4 mai 1995

Présidence de I’honor able Gilbert Parent




CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 4 mai 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 51 pétitions.

* % *
[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, j’ai |"honneur de présenter a la Chambre le 75°
rapport du Comité permanent delaprocédureet desaffairesdela
Chambreau sujet del’ ordrederenvoi delaChambre descommu-
nesdu mardi 28 février 1995 concernant le Budget des dépenses
principal pour I’ exercice financier se terminant le 31 mars 1996
et en particulier le crédit 5 sous la rubrique «Parl ement—Cham-
bre des communes» et le crédit 20 sous la rubrique «Conseil
privé—Directeur général des élections».

* k% *
[Traduction]

PETITIONS

LE PROJET DELOI C41

M. Peter Milliken (Kingston et lesiles, Lib.): Madame la
Présidente, j’ai I" honneur de présenter une pétition signée par de
nombreux habitants de |’ Ontario, pour laplupart delarégion de
Kingston, concernant le projet de loi C-41. Les pétitionnaires
demandent au Parlement de supprimer certainsarticles du projet
deloi.

LA JUSTICE

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest, Réf.): Mada-
melaPrésidente, |’ ai I" honneur de présenter unepétition, maisje

tiens a préciser que je n'approuve pas les actes de la personne
visée par cette pétition.

La pétition concerne le cas de Robert Latimer, de Wilkie, en
Saskatchewan. Les nombreux pétitionnaires demandent au Par-
lement de reconnaitre que Robert L atimer aagi par amour et que
ce qu'il afait ne devrait pas entrainer le méme traitement que
d’ autres actes commis pour d’ autres raisons.

C’est une situation treés difficile et trés pénible. Je comprends
certes ce que ressentent les pétitionnaires qui estiment que laloi
devrait autoriser les tribunaux atenir compte des motifs dansla
déterminationdelapeineet, selonlemotif al’ originedel’ acte, a
se montrer plus cléments envers |’ accuseé.

Il me fait plaisir de présenter cette pétition au nom de ces
personnes.

LESDROITS DE L'ENFANT A NAITRE

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Madame laPrési-
dente, j'a ici deux pétitions signées par des citoyens de ma
circonscription.

La premiére demande au Parlement de prendre immédiate-
ment |es mesures nécessaires pour protéger les enfants a naitre,
en modifiant le Code criminel de sorte que les enfants a naitre
jouissent de la méme protection que les étres humains vivants.

J appuie entiérement cette pétition.
L' AIDE AU SUICIDE

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Madame laPrési-
dente, ladeuxiéme pétition demande au Parlement deveiller ace
que les dispositions actuelles du Code criminel du Canadainter-
disant I’ aide au suicide soient appliquées rigoureusement et de
s'abstenir d'apporter toute modification Iégislative qui sanc-
tionnerait ou autoriserait |’ aide ou |’ encouragement au suicide,
ou encore |’ euthanasie active ou passive.

J appuie aussi cette deuxiéme pétition.
LES DEPENSES DU GOUVERNEMENT

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam, Réf.): Ma-
dame la Présidente, je suis heureuse d’intervenir ala Chambre
aujourd’ hui pour présenter trois pétitions.

La premiére vient de citoyens de ma circonscription et des
circonscriptions environnantes, dont Burnaby et Surrey. Les
pétitionnaires demandent au Parlement de réduire les dépenses
publiques, au lieu d’ augmenter lesimpbts, et de promulguer une
loi sur la protection des contribuables afin de limiter |es dépen-
ses du gouvernement fédéral . Cette pétition compte environ 550
signatures.

Je suis trés heureuse de présenter cette pétition alaChambre
aujourd’ hui.

12149



DEBATS DES COMMUNES

4 mai 1995

Affaires courantes

(1010)

L'AIDE AU SUICIDE

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam, Réf.): Ma-
dame laPrésidente, les deux autres pétitions que je veux présen-
ter aujourd’ hui traitent des val eurs chéeres aux Canadiens dont il
faut tenir compte dans la politique officielle.

Toutes deux viennent de ma circonscription. La premiére est
signée par environ 300 personnes qui demandent au Parlement de
veiller a ce que les dispositions actuelles du Code criminel
interdisant |’ ai de au suicide soient rigoureusement appliquées et
de n’ apporter aucune modification alaloi qui aurait pour effet
d’ approuver ou d’autoriser I’aide ou |’incitation au suicide ou
encore |’ euthanasie passive ou active.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam, Réf.): Ma-
damelaPrésidente, I’ autre pétition, elle aussi signée par environ
300 personnes de ma circonscri ption, demande que le Parlement
prenne immédiatement |les mesures nécessaires pour assurer la
protection des enfants anaitre, en modifiant le Code criminel de
sorte qu'ilsjouissent de la méme protection que les autres étres
humains.

Je lerépéte, ¢’ est avec grand plaisir que je présente ces péti-
tions. J espére que le Parlement en tiendra compte.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Rex Crawford (Kent, Lib.): Madame la Présidente, j’ ai
I”honneur de prendre une fois de pluslaparol e dans cette encein-
te, conformément al’ article 36 du Réglement, pour présenter une
pétition au nom de certains habitantsd’ Elderton, de Kamalka, de
London, de Danfield et des comtés de Lambton et d' Elgin.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier
la Loi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte
canadienne des droits et libertés d’ une maniére pouvant donner
I”impression quelasoci été approuve lesrel ations sexuel lesentre
personnes de méme sexe, ou |I"homosexualité, en y insérant
I” expression non définie «orientation sexuel le».

Je souscris a cette pétition.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Ma-
dame laPrésidente, j’ai I” honneur de prendre laparole, envertu
de I’ article 36 du Réglement, pour représenter des électeurs de
tout le Canada. Plus de 2 000 noms figurent sur cette pétition,
qui s'ajoute acellesque|j’a déja présentées et qui porte le total
des noms aenviron 15 000.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de modifier laL oi
sur le divorce pour donner aux grands—parents un statut devant
lestribunaux pour qu’ il spuissent protéger leurs petits—enfantset
le droit des enfants d’ avoir accés aleur famille.

L'AIDE AU SUICIDE

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Madame laPrésidente,
j’a 1" honneur de présenter une pétition qu’ afait circul er Frances

Castelen et qui portelesnomsd’ un certainnombred’ électeursde
ma circonscription.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de faire en sorte
quelesdispositions actuellesdu Codecriminel interdisant I’ aide
au suicide soient appliquées rigoureusement et de n’ apporter
aucune modification a la loi qui sanctionnerait ou permettrait
I’ aide au suicide ou I’ euthanasi e active ou passive.

Non seulement je suis heureux de présenter cette pétition,
mais je |’ appuie égal ement.

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Madame la
Présidente, j’ ai deux pétitions a présenter ce matin. Lapremieére
vient de nombreux électeurs de mon district et, en particulier, de
mon quartier. Elle porte sur I' article 241 du Code criminel.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas abroger
ou modifier |"article 241 du Code criminel et de confirmer ainsi
|a décision du 30 septembre 1993 de la Cour supréme du Canada
qui interdit I’ euthanasie ou I’ aide au suicide.

Je dépose cette pétition conformément al’ article 36 du Régle-
ment.

LE SENAT

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Madame la
Présidente, masecondepétition porte sur le Sénat. Ell e est signée
par de nombreux habitants de ma circonscription et d’ autres
secteurs de laville de Regina, en Saskatchewan.

Les pétitionnaires affirment que le Sénat colte environ 60
millions de dollars aux Canadiens et que ce sont 60 millions de
dollars de trop. C’est pourquoi ils demandent a la Chambre des
communes d’ abroger les articles 41 et 42 delaLoi constitution-
nelle pour abolir le Sénat qui, selon eux, est une institution
inutile.

LESMINES

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.): Ma
damelaPrésidente, j' ai leplaisir de présenter une pétition signée
par 1 061 Canadiens de tout le pays.

Conscientsdel’importancedel’ exploitation miniére au Cana-
da, lespétitionnaires exhortent | e Parlement aprendre des mesu-
respour accroitrele nombre d’ empl oisdans ce secteur, favoriser
la prospection, reconstituer les réserves minérales du Canada,
soutenir les collectivités miniéres et assurer lasurvie du secteur
minier au Canada.

LE GENOCIDE EN ARMENIE

M. Sarkis Assadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Madame
la Présidente, conformément al’ article 36 du Reglement, j'ai le
plaisir de présenter a la Chambre une pétition signée par 38
Canadiensd’ origine arménienne, al’ occasion du 80 anniversai-
re du génocide.

(1015)

Ces 38 personnesont marchédeMontréal aOttawa, du 21 avril
au 24 avril. Elles demandent humblement au Parlement d’ adop-
ter leur pétition et decondamner |e génocide desArméniens qui a
eu lieu en 1915.
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LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Madame la
Présidente, conformément a |’ article 36 du Réglement, je vou-
drais déposer deux pétitions. Les pétitionnaires demandent au
Parlement denepasmodifier leCode desdroitsdelapersonne, la
Loi canadienne sur les droits de la personne ou la Charte des
droitset libertésd’ une maniére pouvant donner I’ impression que
la société approuve les relations sexuelles entre personnes de
méme sexe ou |"homosexualité et, notamment, de ne pas modi-
fier le Code des droits de la personne en y insérant I’ expression
non définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de distinc-
tionillicite.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON
M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je suggére que toutes les questions soient réservées.
Laprésidente suppléante (M me M aheu): Est—on d’ accord?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

L' hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.) propose:
Queleprojet deloi C-85, Loi modifiant laLoi sur lesallocations
de retraite des parlementaires et prévoyant le rétablissement
d’ une disposition, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité.

—Madame la Présidente, le régime de retraite des députés
suscite beaucoup de discussions et de préoccupations chez les
députés et les Canadiens, depuis un certain nombre d’ années.
Récemment, nous avons recu de nombreuses pétitions et de
nombreuseslettresacesujet. Enfait, laChambre aexaminécette
question pendant une journée entiére, le 22 novembre 1994. L es
députés ont eu la possibilité de parler des divers changements a
apporter aleur régime de retraite.

Aujourd’ hui, nous examinons, al’ étape de la deuxiéme lectu-
re, le projet deloi C-85, Loi modifiant laLoi sur lesallocations
de retraite des parlementaires.

Initiatives ministérielles
[Francais]

Cette question fait I’ objet d’ un débat public depuisplusd’ une
décennie.

[Traduction]

Quand il aentrepris sacampagne électorale, en 1993, le Parti
libéral a présenté un plan d’ action renfermant des recommanda-
tionsprécisesauxquellesil donnerait suite, s'il était élu. Puis, les
Canadiensont éluune majorité de députéslibéraux pour gouver-
ner le Canada. Ces électeurs s attendaient a ce que le nouveau
gouvernement libéral respecte les engagements qu’il avait pris
au cours de la campagne électorale et qu'il avait énoncés dans
son document intitulé Pour la création d’ emplois—Pour lare-
lance économique, que |’ on désigne fréguemment aujourd’ hui
comme lelivre rouge.

Dans le livre rouge, le Parti libéral abordait la question du
régime de retraite en ces termes:
. . .le régime de retraite des députés a suscité une grande controverse. Il fait

actuellement I’ objet d'une étude indépendante. Les libéraux sont favorables a la
révision du régime de retraite. Elle est nécessaire.

L’ étudeindépendantedont il est questiondanslelivrerougeet
portant sur la rémunération des parlementaires a été effectuée
par la société de conseils en matiére de retraite Sobeco Ernst &
Young. Remisau gouvernement au moisde mars 1994, lerapport
contenait des recommandations précises sur les questions tou-
chant la rémunération des sénateurs et des députés, recomman-
dations qui débordaient e cadre du régime de retraite.

En plusdefaire état de cerapport, lelivre rougedit encore, et
jecite:
Quelsquesoient lesrésultatsde cette étude, un gouvernement libéral réforme-
rale régime de retraite des députés et mettra fin au cumul.

(1020)

Selon le document, les députés ne devraient pas toucher leur
pension tant qu'ils regoivent un traitement du gouvernement
fédéral. Ony lit également ceci: «Nous nous pencherons égale-

ment sur la question de I’ &ge minimal auquel on devrait com-
mencer averser la pension.»

L'annonce de I'intention du gouvernement de réformer le
régime de retraite, que j’ai déjafaite alaChambre, ainsi quela
mesure |égislative dont nous sommes saisis, le projet de loi
C-85, assureront la réalisation des engagements du livre rouge,
engagements pris par le Parti libéral au cours de la campagne
électorale 1993 et que I’ on retrouve dans ce projet de loi.

Apréscesquelquesprécisions, j’ aimerai spasser enrevue avec
la Chambre les événements qui se sont produits depuis les élec-
tions du 25 octobre 1993 et qui ont conduit au projet de loi que
nous débattons aujourd’ hui.

Lepremier événement notabledelasérie, cesont lesconsulta-
tions menées par Sobeco, Ernst et Young, puis le rapport qui a
suivi. Le processus de consultation a porté sur quatre groupes:
les députés actuels, les sénateurs, les députés qui viennent de
prendre leur retraite ou les députés de laderniére | égislature qui
ont été battus et |es parlementaires qui ont prisleur retraiteil y a

12151



DEBATS DES COMMUNES

4 mai 1995

Initiatives ministérielles

longtemps. lIsont tous été consultés. Tous les groupes ciblesont
participé, ce qui adonné quantité de renseignements sur le role
particulier des parlementaires et, bien sir, sur les liens existant
entre laquestion relative alarémunération et leurs fonctions.

Je ne vais pas exposer en long et en large la méthodologie
employée ni toutes les conclusions du rapport. Chose slre,
j exhorte les députés a lire le rapport s'ils n’ont pas encore eu
I’ occasion de le faire. Le document a été mis aladisposition de
tous les députés de laChambre. Par ailleurs, jetiens aremercier
les députés qui ont participé au processus de consultation. 11 est
trés important de disposer de données sur I'incidence de la
rémunération et du régime deretraite afin de pouvoir déterminer
la meilleure solution a adopter, compte tenu des engagements
gue notre gouvernement apris au cours de lacampagne électora
le.

[Francais]

Il n'y avait pas seulement les députés et les sénateurs du
gouvernement, mais aussi les membres des partis d’ opposition.

[Traduction]

En mars de I’année derniére, j'ai pu déposer le rapport au
Parlement et tous les députés en ont recu un exemplaire. Le
rapport visait arajuster les composantes de la rémunération des
sénateurs et des députés afin de mieux tenir compte, del’avisdu
cabinet d’experts—conseils, de leurs réles en tant que Iégisla-
teurs, artisans de la politique gouvernementale, défenseurs du
public et représentants des Canadiens.

Lerapport Sobeco a présenté des recommandati ons concreétes
envue deréduirele montant delapension des anciens parlemen-
taires ayant droit a une pension, mais a recommandé en méme
temps une hausse du traitement des députés, autrement dit, une
augmentation de leur rémunération et une réduction de leur
pension de retraite.

Des analyses comparatives ont été faites avec les régimes de
retraite dans le secteur privé, dans les assemblées législatives
des provinces et dans d’autres pays. Le cabinet Sobeco a non
seulement consulté les députés, mais a également examiné les
régimes de retraite d' autres institutions et du secteur privé. Les
résultats de ces comparaisons sont extrémement bien détaillés
dans I’ étude.

Le rapport proposait de lier les changements apportés au
traitement a ceux effectués dans le régime de retraite. Cepen-
dant, le gouvernement n’'a regu cette recommandation qu’un
mois aprés |le dépbt du budget de février 1994. Le gouvernement
y imposait un gel du traitement des parlementaires jusqu’en
1997, conformément ace qu'il faisait déjaal’ égard de lafonc-
tion publique. Nous devons réduire le déficit et la dette. Nous
avonsdd prévoir ce gel, car nous n’ avions pas les moyens finan-
ciers d’accorder une rémunération plus élevée aux députés ou
aux fonctionnaires. C’ est comptetenu decelaque cerapport aété
présenté. Le gouvernement n’attendra pas des jours meilleurs
pour modifier le régimede retraite. Nous ne pouvons hausser les
traitements pour le moment, mais nous devons réduire lerégime
de pensions. Nous avions promis de faire ce changement.

(1025)

L' étude Sobeco, Ernst & Young conclut que le niveau de
rémunération devrait rester le méme. Enfait, dans|’ ensemble, le
niveau de rémunération est |oin du sommet si on le compare aux
échelles de salaires du secteur privé. Comme nous ne pouvons
pas augmenter les traitements, on doit se demander jusqu’ ot on
peut aller dans I’ autre sens en diminuant le régime de retraite.
C’est I'un des principaux ééments qu’il nous a fallu examiner
dans I’ ensemble du processus.

Comme je le disais il y a un moment, nous ne pouvons pas
attendre au jour ou nous pourrons accorder la hausse de traite-
ment que la firme suggére. Nous ne pouvons nous |le permettre
pour le moment. En admettant qu’ il vaudrait lapeined’ examiner
plus afond laproposition du rapport sur I’ ensemble du systéme
de rémunération, il ne nous est pas possible de le faire actuelle-
ment. Toutefois, nous appliquons les recommandations sur la
pension. C'est le but du projet de loi C-85.

L' autre élément a examiner au sujet de larémunération a été
soulevé par lacommission L apointe, une commission parlemen-
taire qui avait regu pour mandat, en vertu de la Loi sur le
Parlement du Canada, de déterminer si la rémunération des
sénateurs et des députés était adéguate. Cette commission était
présidée par I honorabl e Charles L apointe, ancien ministrefédé-
ral respecté. Parmi les membres de la commission, on note
également M™M€ Jean Pigott, ancienne députée fédérale, et le
professeur C.E.S. Franks, del’ Université Queen’s, un spécialiste
réputé des affaires parlementaires.

Lacommission L apointeatenu desaudienceset jecroisquede
nombreux députésy ont témoigné. Elle a déposé son rapport en
juillet 1994 et, laencore, tousles députés ont recu un exemplaire
de ses conclusions.

La recommandation que la commission a faite alors et qui
nous intéresse aujourd’ hui n’était pas identique a celle du rap-
port du cabinet d’'experts—conseils Sobeco, mais elle était trés
semblable. Elle proposait d’ accroitrele montant global desallo-
cations et de réduire les prestations de pension, mais dans |’ en-
semble le niveau de rémunération demeurait inchangé.

Bienquejemelimite arésumer laportée générale del’ exerci-
ce de consultation sans entrer dans les détail s des recommanda-
tionsfaites au gouvernement, jetiensaremercier encore unefois
les membres de la commission pour leur participation a cet
important débat public.

Le dernier élément de cet examen chronologique est, bien
entendu, laformulation des recommandations du gouvernement
qui ont abouti a ce projet de modification de la Loi sur les
allocations de retraite des parlementaires, dont nous sommes
actuellement saisis.

Le 22 février dernier, j'ai annoncé la position du gouverne-
ment et le projet deloi C-85est venu lapréciser. LapremiéreL oi
sur lesallocations deretraite des parlementaires a été adoptée en
1952 pour assurer une pension aux anciens députés. Les séna-
teurs ont eu droit a la pension de retraite en 1965. Laloi a subi
plusieurs modifications depuis mais laplus récente date de 1992
et avait pour but de rendre les dispositions de laloi conformesa
laLoi del’imp6t sur le revenu.
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En ce qui concerne |I'’age minimum d’admissibilité, |a loi
actuelle, ¢’ est—a—dire avant le projet de loi C-85, autorise les
députés et les sénateurs a toucher leur pension apres six ans de
service. Un parlementaire peut commencer arecevoir despresta-
tions de retraite dés qu’il quitte ses fonctions parlementaires,
peuimporte son &ge. C’ est sur cette modification quejem’ arréte
en premier lieu.

Le gouvernement du Canada remplit sa promesse du livre
rouge derevoir |’ &ge minimum auquel |es députés peuvent rece-
voir les prestations de retraite prévues en fonction de la période
de serviceouvrant droit ades prestations, en établissant cet &gea
55ansdans!’ article11du projet deloi. Lapopulation, lesmédias
et les députés eux—mémes ont demandé que I’ on détermine un
age minimum qui correspondrait mieux acelui qui est prévudans
le secteur privé. En effet, I’ &ge minimum n’ est pasle méme dans
le secteur privé et dans la fonction publique. Dans bien des cas,
on prévoit une combinaison des années de service et de I’ age,
mais, plus souvent encore, seulement un &ge minimum.

Le gouvernement propose de fixer |’ &ge minimum a55 ansen
sebasant sur diversfacteurs. D’ abord, il suit larecommandation
du rapport de la commission Lapointe qu’il a adopté.

(1030)

Ensuite, le gouvernement reconnait que la durée rel ativement
courte de service des parlementaires influe sur la décision
d’ adopter soit lacombinai son desannéesde cotisation et del’ age
ou I’ &ge minimum seulement. Laplupart de ceux qui servent ala
Chambre ne le font pas assez longtemps pour avoir droit a une
pension. Detoute évidence, il est pluslogiqued’ opter pour |’ &ge
seulement.

Enfin, le gouvernement avoulu proposer un systéme transpa-
rent et équitable qui ne | aisse aucune ambiguité, comme risque-
rait de lefairele calcul exigé par la combinaison des années de

serviceet del’ &ge. || déclare simplement quel’ &ge minimum est
de 55 ans.

Si cette question de I’ &ge minimum a tant attiré |’ attention,
C' est parce que certains députés se sont retirés ou ont été battus
aux élections, alorsqu’ils étaient dansla trentaine ou laquaran-
taine. Bien que cet age soit extrémement jeune et que desalloca-
tions de retraite ne soient pas versées, mais plutét une autre
source de revenus initialement prévue pour faciliter le passage
desdéputésdelaviepubliqueau secteur privé, il est important de
noter qu’ une forte majorité des parlementaires retraités ont ac-
tuellement plus de 55 ans, voire 87 p. 100 d’ entre eux.

Les cas ou des parlementaires sont dans la trentaine ou la
guarantaine et recoivent des prestations de retraite sont excep-
tionnels; ces cas ne sont pas la régle générale. Néanmoins, le
gouvernement apromisde se pencher sur cette questionet il tient
sa promesse. Les sénateurs et les députés qui quittent le Parle-
ment aun trés jeune age n’ ont pas tous droit a des prestations de
retraite excessives. Commejel’ai dit précédemment, presque la
moitié d’ entre eux n’ont droit a aucune allocation de retraite.

Initiatives ministérielles

Je passe maintenant a la question du cumul d’allocations de
retraite et de rémunération pour un emploi au fédéral, car la
deuxiéme modification et celle que propose |’ article 20 portent
sur I’application de restrictions concernant le cumul pour les
sénateurs et lesdéputés alaretraite. Lerégime de retraite actuel
ne prévoit pasde mécani sme permettant deréduireoud’ éliminer
la rémunération ou les allocations de retraite quand un ancien
parlementaire touche un revenu de deux sources fédéral es.

Aux fins du débat, il serait extrémement utile d’ énoncer une
définition de ce cumul. Le projet de loi C—85 en donne bien sir
une définition juridique tout a fait nécessaire, mais je voudrais
exposer |’ interprétation quejefaisde ce genre de cumul en cequi
atrait alalégislature actuelle.

Ce cumul se présente quand un ex—député ou un ex—sénateur
qui touche une pension en vertu de cette loi se voit nommé aun
poste ou obtient un marché de services personnels au sein du
secteur public fédéral, et que la rémunération de ces activités
excéde5 000 $ par an. Gréace a cette définition, j’ espére que les
frontiéres de compétence en ce qui concerne le cumul d une
pension et d' une rémunération sont bien claires.

Celadit, je ferai remarquer ala Chambre que notre gouverne-
ment mettrafin aune pratique que beaucoup de Canadiensjugent
inacceptable. Les allocations de retraite des anciens députés et
des anciens sénateurs qui ont quitté la vie publique et qui ont
obtenu un emploi rémunéré dans un domaine relevant de la
compétence du gouvernement fédéral seront réduites a raison
d’un dollar pour un dollar. On établira un seuil de 5 000 $ pour
éviter de pénaliser ceux qui touchent un revenu d' un emploi a
temps partiel.

La diversité des définitions de cumul que I’on a proposées
dansles débats publics sur le régime de retraite est renversante.
Ony amélé selon le cas les |égislateurs provinciaux, les fonc-
tionnaires, les militaires et méme les retraités du secteur privé.
Certaines de ces définitions viennent de députés qui siégent ici
sur les banquettes du tiers parti. 11s voudront sans doute se tenir
un peu plus tranquilles pendant ce débat.

Ces diverses définitions ne correspondent pas au mandat que
nous nous sommes fixé quant au projet de loi C-85. Cette mesure
concerne |les parlementaires qui quittent le Parlement et obtien-
nent un autre emploi au sein de la fonction publique fédérale.
Nous avons promis pendant |acampagne électoral e de mettrefin
au cumul, et ¢’ est ce que nous faisons au moyen de la mesure a
I étude.

Je voudrais m’arréter un instant pour signaler e leadership
dont le premier ministre a fait preuve en veillant a ce que les
dispositions relatives au cumul s appliquent aux nominations
faites par décret du gouverneur en conseil avant |’entrée en
vigueur de la mesure al’ étude, car elles sont censées entrer en
vigueur seulement aprés que le projet de loi aura obtenu la
sanction royale, ce qui devrait se faired’ici quelques semaines
ou quel ques mois, espérons—e. De nombreuses nominations ont
cependant été effectuées depuis |’ arrivée au pouvoir du gouver-
nement actuel & I'issue des élections du 25 octobre 1993. Le
premier ministreademandéacellesde ces personnesqui ont déja
servi au sein du Parlement en tant que députés ou sénateurs et qui
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recoivent maintenant une pension de remettre ces prestations de
retraitealaCouronneou deréduireleur traitement du montant de
la pension recue.

(1035)

Un certain nombre de casde cumul de pension et detraitement
ont fait I’objet d'un débat public. Et je tiens a féliciter et a
remercier |e premier ministre de les avoir résolus. Méme si le
projet deloi n’ est pasencoreenvigueur, lepremier ministres’ est
assuré qu’ aucune personne nommee par son gouvernement a un
poste fédéral ne touche en méme temps une pension. Il amisfin
au cumul de pension et de traitement pour toutes|es nominations
faites depuis le début du présent mandat.

La modification proposée fera, par exemple, qu’'un ancien
député qui touche une pension, disons, de 40 000 $ et qui est
nommeé a un poste fédéral rapportant un traitement de 75 000 $
n’aura plus droit a cette pension tant qu'il sera al’emploi du
gouvernement fédéral. Comme lapension serait réduite du mon-
tant entier du traitement, elle serait ici complétement supprimée
tant que le récipiendaire figurerait sur la feuille de paie du
gouvernement fédéral.

Il importe de comprendre qu’ un conseiller auprées du gouver-
nement qui touche un traitement annuel de un dollar ne doit
évidemment pas étre privé de ses prestations de retraite parce
qu'il est au service du gouvernement. Leplafond de5 000 $vise
donc a exclure les personnes qui touchent des sommes tres
nominales ou une tres faible rémunération pour un travail a
temps partiel.

Les députés ne le croiront peut—étre pas, mais on adébattu un
projet de loi visant a empécher un conseiller touchant un traite-
ment annuel de un dollar de recevoir une pension. Personne nele
contesterait. Cependant, je tiens a souligner a tous les députés
quele débat sur le projet deloi C—208, un projet deloi d'initiati-
ve parlementaire, qui s’ est tenu le printemps dernier, aurait pu
faire exactement laméme chose. Enfait, laChambre aété saisie
d’un deuxieme projet deloi d’initiative parlementaire qui aurait
le méme effet, soit d’empécher un conseiller du gouvernement
gagnant un dollar par an de toucher une pension acquise, non
seulement lorsgu’ il est employé, mais pour toujours par lasuite.
J estime que noustraitons de laquestion defagon juste et rai son-
nable.

J ai un dernier point asoulever sur cette question du cumul de
traitements. Les anciens députés et les anciens sénateurs qui
occupent présentement un poste dans la fonction publique fédé-
rale et qui seront nommés de nouveau ace poste le jour apres que
notre projet deloi auraobtenu lasanction royal e seront assuijettis
aladisposition sur le cumul. Le premier ministre a déjaobtenu
que ces personnes acceptent de ne pas profiter du cumul des
traitements, mais par suite de la sanction royal e toute nouvelle
nomination sera assujettie aux dispositions de laloi.

Passons maintenant a la question des économies. Nous rédui-
sons aussi les prestations versées aux députés a la retraite. Le
livre rouge traite de cumul et d’&ge minimal.

Il est assez évident dansleslettres et les pétitions du public et
de membres de régimes de retraite que des réformes s'imposent.
Le gouvernement libéral a réagi et a maintenant proposé au
projet deloi C—85 des modifications suppl émentaires qui auront
pour effet d’ aller encore plus loin.

Les colts du régime de retraite ont été sensiblement réduits,
soit de 33 p. 100, et cela représente, pour les contribuables
canadiens, des économies directes de quelque 3,3 millions de
dollars sur des cotisations de 10 millions de dollars. Ces écono-
mies seront réalisées de deux fagons.

D’ abord, I’ établissement d’ un &ge minimal aurapour effet que
moins d’anciens députés toucheront leur pension de maniére
anticipée. Mais I’ élément le plus important dans la réalisation
d’ économies est la réduction de 20 p. 100 des prestations aux-
quelles les députés auront droit pour les années de service ou-
vrant droit apension, al’avenir. Il s agit d’ une réduction du taux
d’ accumulation des prestations, comme les députés le savent.

Incidemment, le régime de retraite actuel prévoit des presta-
tions fondées sur le salaire des six meilleures années, le taux
d’accumul ation des prestations étant de 5 p. 100. Il s'agit de5p.
100 de I'indemnité sessionnelle moyenne des députés, comme
nous |’ appelons, par année de service.

Le projet de loi C-85 réduira le taux d’accumulation. Aux
termes de I'article 9 du projet de loi, le taux d’accumulation
passerade 5 p. 100 &4 p. 100, soit une diminution de 20 p. 100.
Cette réduction, je le répete, sera al’origine de la plus grande
partie des économies de 33 p. 100 que réaliseront le gouverne-
ment et |es contribuabl es canadiens.

(1040)

L es pensions des sénateurs ne seront pas visées et demeure-
ront aleur niveau actuel, car le taux prévu pour les sénateurs est
de 3 p. 100. Le taux dont ils bénéficient est déja inférieur ala
moyenne de leur indemnité de session par année de service.

Pour les députés, le taux d’ accumulation actuel, qui corres-
pond a5 p. 100 par année de service, est assorti d’ une période de
cotisation maximale de 15 ans. Rares sont ceux qui sont ici
durant 15 ans, mais si un député accumule ces 15 ans de service,
il peut toucher une pension équivalant a 75 p. 100 de son traite-
ment. Ainsi, si un député exerce ses fonctions au Parlement
durant huit ans, sapension équivaudraahuit foisle taux d' accu-
mulation de 5 p. 100, ¢’ est—a—dire 440 p. 100 de son traitement.

Le projet de loi modificatif continue de prévoir un plafond de
75p. 100 dont, jele répéte, peu de députés bénéficieront. Cepen-
dant, en vertu de ces regles, un nouveau député devra cotiser au
régime de retraite pendant 19 ans pour pouvoir bénéficier
d’ avantages similaires a ceux prévus par le régime actuel .

Il convient de signaler aux députés que la réduction du taux
d’accumulation s’ applique seulement aux futures années de ser-
vice, ¢’ est—a—dire acelles qui suivront ladate ou le projet deloi
recevra la sanction royale. Ce que les députés actuels ou les
ex—députés ont accumul é jusqu’ au moment delasanctionroyale
et le taux en fonction duquel ils I’ont accumulé demeurent in-
changés, ils continueront d'y avoir droit. C'est ainsi que
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fonctionnent lesrégimes de retraite partout au Canada. Celafait
partie des régimes de retraite habituels.

Permettez—moi maintenant de parler du traitement fiscal. Le
traitement fiscal réservé al’ ensemble du régime de retraite fait
partie intégrante des modalités de financement et influe donc
considérablement sur le colt réel du régime. LaLoi de I'imp6t
sur lerevenu prévoit un avantagefiscal pour lesrégimesenregis-
trésdont letaux d’ accumul ation nedépasse pas 2 p. 100. C’ est de
celadont les députésde I’ opposition parlent lorsqu’ils mention-
nent les limites du régime de retraite prévues par la loi. Je
voudrais toutefois préciser a la Chambre que, actuellement, la
Loi sur lesallocations de retraite des parlementaires est confor-
mealaloi del’impdt sur lerevenu. Jele signal e notamment aux
députés du troisieme parti. C'est une question que certains
députés ont contestée et qu’ ils ont abordée durant la période des
questions ou celle réservée aux déclarations de députés.

Laloi a été modifiée en 1992, lorsque le gouvernement de
I’ épogue arendu le régime conforme alaLoi del’impdt sur le
revenu et gu'il afait en sorte que toutes les prestations soient
financées en totalité. Il adiviséle régime en deux: un régime de
pensions enregistré comportant les dispositions respectant les
limites permises pour un tel régime ou pour un régime enregistré
aux termes delaloi del’impdt sur le revenu, et une convention
de retraite pour la partie qui excéde ce qui est prévu alaLoi de
I"impdt sur lerevenu. C’est 1a un éément commun aux régimes
de pensions du secteur privé également.

Lapartie| delaloi contient les dispositions sur le régime de
pensions enregistré et la partie I, celles sur la convention de
retraite. Jinsiste sur le fait que ces deux parties sont conformes
aux dispositionsdelaL oi del’impdt sur lerevenu. Lesmodifica-
tions prévues dans|e projet deloi touchent surtout lesparties| et
Il delaloi.

L e taux de cotisation au régime de pensions s' établit actuell e-
ment a11 p. 100 du traitement annuel du député. C’ est beaucoup
plus que ce que |'on retrouve habituellement dans le secteur
privé. Dans le cas des sénateurs, ce taux est fixé a7 p. 100.

Letaux de cotisation seraramené a9 p. 100 pour tenir compte
de la réduction du taux d’accumulation des prestations. Cette
réduction seretrouve al’article 7 du projet deloi. Les sénateurs
versent 7 p. 100 de leur traitement annuel et ont un taux d’ accu-
mulation des prestations de 3 p. 100. Cela ne changera pas.
Cependant, a9 p. 100, le taux de cotisation des députés corres-
pond mieux au nouveau taux d’accumulation de 4 p. 100.

[Francaig]

Lesmédiaset certains députésde I’ opposition ont affirmé que
cela constituerait une augmentation pour les parlementaires.

[Traduction]

Enfait, letotal desindemnités versées aux députésdiminuera
apres I’ adoption du projet de loi. 11 est tout simplement faux de
prétendre, comme le font certains, que les députés obtiendront
une hausse de traitement de 2 p. 100. Les députés auront un
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revenu disponible de 2 p. 100 de plus, mais une part plus grande
deleur traitement seraimposable. Il n'y a pas de majoration des
indemnités. Je le répete, le total des indemnités des députés
diminuera.

Jal aussi dit que le budget de 1994 imposait un gel du traite-
ment des députés qui, en passant, n’ont pas eu d' augmentation
depuis quelque 10 ans. Les prestations de pension sont réduites
de 20 p. 100. Il serait tout simplement impossible de conclure
gu’il y aeu une augmentation du traitement des députés a partir
de ce qui est clairement une réduction de leurs indemnités.

(1045)

Je veux maintenant parler de la participation optionnelle au
régime de pensions, cequi, jelesais, intéresse tout particuliére-
ment certains de mes collegues. La députée de Beaver River est
de ceux—a

Mme Grey: Et le groupe de 88 aussi.
M. Eggleton: Oui, ilsont tous laméme option que ladéputée.

Dés le début de la présente session de la 358 |égislature, on a
demandé au premier ministre durant la période des questions de
permettre aux députés de décider eux—mémes s'ils voulaient
continuer a participer au régime de pensions.

Ce n'est pas quelque chose qui se fait normalement dans le
secteur privé ou ailleurs dans le secteur public. Le gouverne-
ment, les organismes et les sociétés d’' un bout a I’ autre du pays
encouragent les Canadiens a préparer leur retraite, & mettre de
I"argent de cété pour |’ époque ou ils ne feront plus partie de la
main—d’ oeuvre active. Faire des économies en vue de saretraite
est trés sensé. Nous devrions encourager lesgens ale faire.

Pourtant, le 21 janvier, le premier ministre a assuré a la
Chambre que les députés auraient le choix. Au Canada, les
régimes de pensions d’ employeurs sont appuyés par notre régi-
me fiscal afin que les Canadiens aient accés a des prestations de
retraite. Le gouvernement du Canada ne différe pas des autres
employeurs. I offredesrégimes de pensions aux fonctionnaires,
aux militaires, aux membres de la GRC et aux parlementaires.

Le gouvernement croit tout simplement que ses employés
doivent avoir accés a des prestations de retraite. Toutefois, cer-
tains députés soutiennent qu’ il s peuvent faire mieux—du moins
ils le croient—que |e gouvernement pour ce qui est de préparer
leur retraite afin d’ étre en mesure de répondre a leurs besoins et
aux besoins de leur famille a ce moment—la.

Jevoudraisdirequel que chose au sujet delafamille. Durant la
période de consultation qui aprécédé laprésentation de ce proj et
deloi, j’a entendu de nombreuses histoires venant de députés et
d’anciens députés qui sont entrés en politique a un jeune age.
Beaucoup d’ entre eux étaient célibataires ace moment-a. llsse
sont mariés durant leur carriére politique. lls ont fondé une
famille. Leursbesoinsen matiéredepréparation delaretraite ont
changé. Maintenant qu'ils avaient une famille, leurs besoins
étaient bien différents de ce qu'ils étaient lorsqu’ils étaient
célibataires.
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Dans ce contexte, il est important de signaler que la décision
que tous les députés prendront au sujet de leur participation au
régime de pensionsnedoit pasétreprisealalégere. Il est certain
quelasituation delafamilledoit étre priseen considération dans
la décision portant sur la participation optionnelle.

L'article2 accordeundélai de 60 joursaux députés qui souhai-
tent ne pas se prévaloir des prestations de pension et de les
refuser aleur famille, unefois que les modifications auront recu
lasanctionroyal e, pour décider s'ilsveul ent participer au régime
ou non. C’est un changement important qui est apporté au régi-
me. Le premier ministre donne aux députés la possibilité de
choisir.

Lesdéputés, qui ont six ansou plusde serviceet qui choisiront
de ne pas continuer a contribuer au régime de pensions, se
verront rembourser | eurs cotisations rétroacti vement au début de
la présente | égislature.

Ladéputée de Beaver River serasans doute heureused’ enten-
dre cela

Mme Grey: Vous pouvez en étre sir.

M. Eggleton: C’ est unedisposition qui latouche plus particu-
lierement. Les députés ayant moins de six ans d’ancienneté
pourront récupérer toutes leurs cotisations. Le gouvernement
donne aces députés une chance unique de seretirer du régimede
pensions. C'est quelque chose qui ne se fait pas normal ement.
Nousdevons prévoir pour notreretraite, et ¢’ est ceque lerégime
nous offre de faire.

A ceux qui choisissent de ne pas participer au régime, le
gouvernement remboursera toutes les cotisations, plus lesinté-
réts, et lescal culsseferont delamémefacon que pour touteautre
allocation de retrait en vertu de laloi.

Cependant, |esdéputés ne pourront pasdécider ultérieurement
d’ adhérer au régimede pensionss'ils continuent aservir comme
députéou s'ils sont nommeés au Sénat sans interruption de servi-
ce. Lesdéputésqui interrompent leur service et qui redeviennent
ultérieurement membres du régime ne pourront pas racheter les
annéesdeservice antérieuress'ilschoisissent denepasy partici-
per au cours de la présente | égislature.

Finalement, je voudrais mentionner, a propos d’'une autre
disposition de ce régime, soit I’ article 4 du projet deloi, que les
conjointsdefait seront reconnus, pour ledroit aux prestations de
survivant, aux mémes conditions que pour les régimes de pen-
sions des employés du gouvernement fédéral. Cela donnera aux
conjoints de fait laprotection nécessaire accordée aux membres
des autres régimes de pensi ons canadiens. De méme, e projet de
loi prévoit gu’ une pension de survivant pourra étre divisée pro-
portionnellement entre un conjoint dedroit et un conjoint defait.
Si un parlementaire meurt et laisse un conjoint de droit et un
conjoint de fait, le projet de loi prévoit que I'allocation au
survivant seradivisée entre les deux bénéficiaires, en admettant
que le conjoint de fait ait vécu avec le parlementaire pendant
I’ accumul ation de la pension.

(1050)

Pour conclure, je voudraisfaire ressortir le résultat net de ces
changements. Nousavons non seul ement respecté nos promesses
électorales, celles qui sont clairement définies dans le livre
rouge au sujet del’ &ge minimum de 55 ans et delaprévention du
cumul de pension et de traitement pour les anciens députés qui
sont hommeés a un autre poste dans la fonction publique, mais
nous sommes allés plus loin que cela en tenant compte de la
nécessité de réduire les dépenses du gouvernement et de nous
attaquer au déficit et ala dette.

Le projet de loi C—85 apporte des changements au régime de
pensionsqui feront économiser énormément d’ argent aux contri-
buabl es. Ceschangements réduiront les colts pour les contribua-
blesde33p. 100. Dans|’ ensemble, e gouvernement du Canadaa
respecté ses promesses en ce qui concerne la réforme des pen-
sions.

[Francaisg]

M. LouisPlamondon (Richelieu, BQ): Madame laPrésiden-
te, il me fait plaisir de dire quelques mots sur ce projet de loi,
cette initiative gouvernementale, qui est attendu par plusieurs
Québécois et Canadiens. En méme temps qu’il est attendu, la
perception qu’ont les Canadiens et Québécois du régime de
pensions est parfois erronée. Bien sir, les irritants les plus
visibles font en sorte que tout le systéme de pensions parait
souvent privilégier davantage les parlementaires que ceux qui
sont dans d’ autres secteurs comparabl es.

Or, jepensequeleprojet deloi déposé par | e gouvernement est
un bel effort, un pasvers|’avant. Je pense qu'’il était nécessaire
d’ apporter certaines modifications. Méme si nous avons quel-
quesinterrogations par rapport a certaines dispositions du proj et
deloi en cequi regardelapension, par exemple, des conjointsou
conjointes ou en ce qui regarde le doubl e paiement, ¢’ est—a—dire
le cumul de pensions et de traitements, nous pensons que ce
projet deloi est un pasvers |’ avant qui corrige les deux princi-
paux irritants qui choquaient les gens, surtout celui qui touche
I &ge auquel on peut prendre saretraite.

Etablissons d abord le principe suivant, & savoir que tout
travailleur, toute travailleuse a droit a une pension. Tout le
monde cherche a s’ assurer une certaine sécurité pour les années
futures dépassant la cinquantaine et |a soixantaine. Donc, la
plupart des sociétés, que ce soit des sociétés corporatives ou
autres, ont bati, a I’aide de leurs employés, des systémes de
sécurité, des systéme de pensions. D’ autresqui n’ ont pas acces a
un syndicat ou aune grosse boite, comme on dit, se sont béati un
fondsderetraiteal’ aide de REER, al’ aidede certainspriviléges
accordés par les gouvernements a des individus qui prennent le
tempsde mettredel’ argent de cté dans des REER pour accumu-
ler un fonds de retraite.

Donc, le principe de recevoir une pension ne doit pas étre
remisen question, et legouvernement neleremet pas en question
non plus dans ce projet de loi. On reconnait que nous devons
avoir une pension, cependant, elle doit étre comparable aux
différents secteurs de la société, des entreprises privée et publi-
que, et comparable également a ce que j’appelle au secteur
politique, ¢’ est—a—dire comparable aux autres pays et aux autres
gouvernements au Canada, ¢’ est—a—dire les gouvernements pro-
vinciaux.

Notre programme de pensions ne doit étre ni plus généreux ni
moins généreux pour les députés, mais il doit incarner une
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certaine réalité économique du Canada et du Québec. Dans ce
sens, le projet deloi qu’ on nous propose aujourd’ hui, jeledisais
tout a |’ heure, corrige les deux gros irritants qu’il y avait dans
notre régime, dont un est I’ &ge de la retraite. Comprenons bien
cependant que ce phénomeéne de I’ &ge de laretraite est nouveau
en regard deladécouvertequ’ onvient defaireque desgens de40

ou de 43 ans pouvaient prendre leur retraite.

(1055)

Traditionnellement, les politiciens et | es politiciennes étai ent
beaucoup plus &géslorsqu’ilssiégaient et il s siégai ent beaucoup
plus longtemps, généralement.

Donc, lorsqu’ on acréé laLoi sur les pensions, on n'avait pas
pensé a mettre un dge minimum pour percevoir les pensions
parce que, généralement, les gens qui prenaient leur pension
avaient déja plus de 55 ans ou ils n’avaient fait qu’'un terme et
n'avaient pas droit a une pension. Le probléme ne se posait pas.

Mais, maintenant avec des élections qui provoguent souvent
des vagues de rejet massif de députés, comme ce fut le cas en
1984 ou on a vu les conservateurs arriver avec 211 députés,
nécessairement plusieurs députés libéraux se sont retrouvés en
dehors de la Chambre des communes & un &ge beaucoup moins
avancé quel’ &ge habituel des 15 derniéresannéesouon avait des
gouvernements minoritaires qui changaient au deux ou troisans.
C' était presque toujours un gouvernement libéral minoritaire et
cela faisait en sorte que c'était presque toujours les mémes
députés des mémes partis.

On avait toujours un groupe nombreux de I’ Ouest, |es conser-
vateurs qui venaient del’ Ouest, un groupe nombreux de NPD, et
une certai ne stabilité de députéslibéraux qui venaient du Québec
et d’ autresqui venaient del’ Ontario et un peudel’ est du pays, si
bienquec’ était presquetoujours, mémes'il s’ agissait degouver-
nements minoritaires, les mémes députés qui se retrouvaient
pendant une quinzaine d’ années. Donc, quand venait le temps
des pensions, ils avaient presque tous 55, 58 ou 60 ans. La
question n’'était donc pas soulevée par le public ni ici a la
Chambre, puisque c' était le cas d’ une infime minorité.

Commejeledisaistout al’ heure, avec lesvagues conservatri-
ces de 1984 et 1988 et, phénomeéne trés nouveau en 1993, un
nouveau parti, le Bloc québécois qui €limine les libéraux du
Québec, et un nouveau parti, le Parti réformiste, qui élimine le
NPD de I’ Ouest et en méme temps tous les vieux conservateurs
qui sefaisaient réélire d année en année, par exemple, en Alber-
ta, si bien qu’ on se retrouve avec un bon nombre de députés qui
quittent et qui ont droit aleur pension. L’ exemple classique dont
on parlele plus souvent, I’ ancien ministre, M. Perrin Beatty qui
seretrouve, a43 ou 45 ans, un dgeou il peut encore gagner savie
grace a ses connaissances et a ses compétences, bénéficiaire
d’ une pension en tant qu’ ancien ministre. On cite cet exempleen
croyant que tousles députés sont danslamémesituation, maisce
n’est pas le cas.

Jepensequ'il faudrait prendre le temps d’ examiner ce queles
trois derniers rapports ont donné. A chaque fois qu'il y a une
élection, on fait une analyse du systéme de rémunération des
députés, de méme que du systeme des pensions et égal ement une
évaluation du travail de député al’intérieur de comité, s'ils sont
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alaprésidence, des taches supplémentaires qu’ils peuvent avoir
atitre de whip ou de leader, etc.

Si on prend lerapport delacommission présidée par I’ honora-
ble Leon Balcer, qui était président avec M. Cliff Mclssac, en
1980, ils disaient gu'il n’y avait pas de raison de toucher aux
pensions, qu'il N’y avait pas besoin de toucher aux pensions des
députés, que cela était conforme tel que ¢’ était, parce qu’il n'y
avait pas de cas dejeunes personnes qui seretrouvaient avec une
pension.

Ensuite, si on prend le rapport produit par I’ honorable St.
Germain et |I” honorable Francis Fox, on dit: «Aprés avoir étudié
la question sous tous ses aspects, les commissaires sont d'avis
que les allocations versées actuellement comme pension sont
adéquates.» Encore-a, on n'avait pas de cas. Mais le dernier
rapport, lui, présidé par |’ honorable Charles Lapointe et deux
commissaires, MM€ Pigott et M. Frank, parle pour la premiére
foisdel’age. Il y adonc de quoi faire une réflexion sur I’ age, on
le sent bien. Il parle d’un &ge minimum de 55 ans. Mais tout en
parlant de cela, il nedit pas que ¢’ est a ce point dramatique.

(1100)

Examinons dans un tableau qui regoit une pension, quel pour-
centage de personnes regoivent une pension selon |I'age. Par
exemple, on se rend compte qu’ en bas de 40 ans, trois dixiémes
de 1 p. 100 desdéputésrecoivent une pension; enbasde45 ans, il
s'agitdeundixiemedelp. 100. Autotal, il y ena434 qui ont des
pensions dans toute I’ histoire du Canada. Il n'y en a pas des
milliers, comme on pense, il y a un dixiéme. En bas de 50 ans,
c'est5p. 100. Enbasde55ans, il y ena7p. 100. C' est doncdire
gue ceux qui regoivent déjades pensionset qui ont 55 ans et plus
représentent 77 p. 100 des pensionnés. Au—dessus de 60 ans,
c'est 77 p. 100. Si on gjoute ceux qui ont plus de 55 ans, soit 8 p.
100, on a donc 85 p. 100 des gens qui regoivent une pension
présentement et qui sont agés de plus de 55 ans.

Contrairement alaperception publique qui est assez différen-
te, on pense que tout e monde en bas &ge recoit une pension. Or,
enbasde50 ans, jelerépéte, ¢’ est moinsde5 p. 100, et en basde
45 ans, c’est un dixiéme de 1 p. 100 par rapport al’ ensemble.

Constatons également, en établissant nos principes, certains
documentsqui sont justement dans ce fameux rapport, ledernier
rapport, tout en respectant nos idéaux démocratiques et nos
réalitésfinanciéres, qui nousfont part d’ une étude sur lesindem-
nités des parlementaires faites par les commissaires que j’ai
nommeés tout al” heure.

Parlons d’'abord des salaires. Encore |&, le public pergoit
souvent les traitements des députés comme étant trés exagérés.
Maissi onlescompare au restedu monde, commel’ Australie, la
France, I’ Allemagne, laNouvelle-Zélande, le Japon, laSuéde, le
Royaume-Uni, les Etats-Unis, on se rend compte que sur ces
neufspays, |le Canadaest au septi émerang au niveau desrémuné-
rations. 1l y a donc six pays parmi ceux—la qui accordent un
meilleur salaire, dont certains par exemple comme le Japon qui
accorde un salaire de 196 000 $ par année pour 43 jours de
session. Ici au Canada, c’est 64 000 $ par année pour 148 jours
de session; en Allemagne, c'est 102 000 $ pour 66 jours de
session; en Australie, ¢’est 65 000 $ pour 53 jours de session.
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C'est surprenant. En Suede, il n'y aque36 000 $desalaire, mais
aux Etats-Unis, il s'agit de 169 000 $ pour 144 jours de session.

Donc, si on place e Canada dans | e rang des neufs pays que je
viens d’ énumérer dans le monde, on se rend compte qu’'on se
situe au septiéme rang quant aux salaires versés aux députés,
bien en arriérede plusieurspays, commejel’ a mentionné tout a
I’ heure, dont laFrance, I’ Allemagne, e Japon, les Etats-Unis et
I’ Australie. Egalement, si on parledelarémunération quotidien-
ne, le Canada se situe au sixiéme rang parmi les neuf pays quant
au nombre de jours de session.

Donc, la situation salariale des députés est loin d’ étre laplus
généreuse des pays du monde. Deuxiémement, en comparai son
avec les salaires payés dans les provinces, encore 13, le salaire
d’un député fédéral par rapport a un député provincial, je pense
au Québec notamment, est égal a quelques milliers de dollars
pres.

Ondoit tenir comptede cetteréalité quand on batit un fondsde
pensions. De plus, on doit tenir compte que lapersonne qui vient
siéger ici—j’a vécu cela personnellement—doit délaisser ses
commerces ou d’ autres fonctions. Par exemple dans |’ enseigne-
ment, jegagnais46 000$ par année. En1984, lorsquej’ ai étéélu
député, mon salaire, a ce moment—la, était de 52 000 $ ou
54 000 $. Ladifférence n’est pas grande, maisj’ai di délaisser
les commerces que je possédais également et embaucher du
personnel supplémentaire pour pouvoir arriver afaire mon tra-
vail adéquatement. On sait, quand on est élu député, que ¢’ est
temporaire.

(1105)

Il doit donc y avoir une pension pour cette portion de temps
gue nous ne pouvons consacrer a nos affaires ou a nos autres
carrieres qui, elles, nous apporteraient un revenu lors de la
retraite, lorsque nous aurions 55, 57 ou 60 ans.

Il est donc normal que nous ayons un salaire rémunéré norma-
lement, comparativement aux autres pays, et il est normal que
NOUS ayons aussi une pension, mais une pension qui se compare
au secteur public, une pension qui se compare aux autres députés
des autres provinces et des autres pays.

Celadit, il y avait des irritants, ce projet de loi les corrige. |1
corrigecelui del’ &geminimum, mémesi celanetouchait que5p.
100 des députés actuellement pensionnés. Parce que regardons
bien, en parlant de pension et toujours en m’inspirant du rapport
de la Commission d’ étude des indemnités des parlementaires,
présidée par I’honorable Charles Lapointe, rapport intitulé
Idéaux démocratiques et réalités financiéres: La rémunération
des parlementaires au 21€ siécle, on nous dit dans ce rapport:
Regardez qu’ en 1984, 131 députés ont été battusou ne se sont pas
représentés.

Or, la—dessus, 56 p. 100 se retrouvent sans aucune pension;
44 p. 100y ontdroit. En 1988, 46 p. 100 desdéputésbattus, ou qui
ne sereprésentent pas, au nombrede 115, ont droit aune pension.
En 1993, 67 p. 100 des députés battus ou qui ne se représentent
pasn’ont droit aaucune pension. Donc, sur un total de personnes

battues de 445 au cours des trois derniéres élections, 58 p. 100,
soit 260, n’ ont droit aaucune pension. Cerégime, il faut doncle
Voir sous tous ses angles; 185 avaient droit & une pension.

Autotal, maintenant, les parlementaires, selon aussi les mon-
tants payés. On croit toujours que les députés se retrouvent ala
retraite avec des pensions de ministres ou de premier ministre,
maisil n'y aqu’un seul premier ministre et quelques ministres
seulement. Les autres, les députés, ce qu’'on appelle dans le
langage courant, dansles deux langues, |es «backbenchers». Eux
se retrouvent avec des pensions beaucoup moins généreuses et
basées sur e nombre d’ années.

Par exemple, savons—nous que 12 p. 100 des députés qui ont
une pension ont moins de 10 000 $; 17 p. 100 ont moins de
20 000$et27p. 1000nt moinsde30 000$. Si j’ additionne ceux
qui ont de zéro a40 000 $ de pension, jeretrouve 75 p. 100 des
députés pensionnés sur le nombre total. Ce sont des chiffres
intéressants.

Si j’additionne ceux qui touchent moins de 30 000 $ de pen-
sion, celadonne 27, plus 17, plus 12, soit 56 p. 100 qui ont moins
de 30 000 $ parmi ceux qui recoivent une pension.

Il en vade méme pour I’ &ge. Jel’ ai dit tout al” heure, ceux qui
touchent une pension alors qu’ils ont moins de 40 ans, comme
' est le cas de M™M€ Carol e Jacques, ex—députée conservateur, de
M. Champagne, ex—député conservateur de Champlain, quel-
quesdéputéslibéraux également, ¢’ est troisdixiémesde 1 p. 100
de ceux qui regoivent une pension.

Iy avait donc cecorrectif-1&; onl’afait. En plus, mémesi les
pensions, quand on les examine comme il faut, paraissent beau-
coup plus généreuses qu’ ellesnele sont enréalité. Legouverne-
ment, en plus de corriger les deux irritants, I’ &ge et le double
pai ement—pai ement d’ un sal aire aune nomination tout en ayant
une pension—corrige en plus en baissant de 20 p. 100 la contri-
bution gouvernementale pour ce qui est de I’accumulation de
fonds deretraite. || augmente aussi e nombre d’ années pendant
lesquelles doivent siéger |es députés pour atteindre le maximum
de75p. 100. Un député élu cette année devrait siéger non plus15
ans mais pres de 20 ans pour avoir droit au maximum de la
pension. C'est une réalité dont il faut tenir compte lorsque I’ on
votera.

(1110)

Dansleprojetdeloi, onréeglelecasdel’ age, onreglele casdu
double paiement, on régle aussi le cas de contributions qui
pouvaient paraitre généreuses, qui étaient comparables, et onles
diminue, compte tenu du contexte économique. Je voudrais éga
Ilement qu’ on regarde | es principal es dispositions dans les autres
pays en ce qui atrait, par exemple, aux contributions.

Disons d’ abord que le Canada, a 11 p. 100, se situait dans les
pays de téte pour ce qui est de la contribution. En tombant a9 p.
100, il rejoint laréalité desautres pays. L' Australieest a11,5p.
100, rappel ons— g, et plusieurs pays sont comparablesen cequi a
trait a la contribution de 9 p. 100. On corrige donc, si vous
voulez, la situation des députés qui siegent a la Chambre des
communes et on larend aussi plus équitable et plus normale.
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Comparons maintenant le Canada avec les provinces, parce
qu'il y a aussi des régimes dans les provinces. Regardons par
exemple Terre-Neuve, qui est quand méme une petite province.
Or, danscette province, on peut aller jusqu’ aune pensionde 75 p.
100 et pour y avoir droit, il faut seulement avoir participéadeux
élections et compter cing ans de service. Au fédéral, c’est six
ans, et a Terre-Neuve, c'est cing ans. Pour ce qui est de I’ &ge
minimum, il faut queletotal del’ &gepluslenombre d’' annéesde
service donne 60. Cela veut dire qu’'un député qui aurait siégé
cing ans et qui aurait 55 ans, a Terre-Neuve, aurait droit a sa
pension. Un député qui aurait siégé dix ans et qui aurait 50 ans, &
Terre-Neuve, aurait le droit a sapension, maisil nel’ aurait pas
s'il avait fait laméme chose du c6té du gouvernement canadien.

_ Cest une comparaison intéressante. A |'Tle-du—Prince-
Edouard, vu la petitesse et le peu de population, quand on pense
que I’ lle-du—Prince-Edouard a la méme population que mon
comté et qu’ elle a 32 députés provinciaux, quatre députés fédé-
raux et a une maison pour le lieutenant—gouverneur, on peut
peut—€tre comprendre qu'il n'y ait pas de pension pour les 32
députés. Mais, prenons laNouvelle-Ecosse. En Nouvelle-Ecos-
se, I’ &ge minimum est de 50 ans. Pour nous, au fédéral, il serade
55. Pour avoir droit a sa pension, un député doit compter deux
élections et cing ans de service seulement.

Regardons le Nouveau—-Brunswick. Il n'y a aucun age mini-
mum. |1 suffit d’ avoir siégé pendant dix sessions.

Unevoix: Celaaussi devrait étre changé!

M. Plamondon: C’est a changer peut—étre, mais pour le mo-
ment, le projet de loi actuel est avant—gardiste. Il nous fait faire
un pas en avant. J espére aussi que |les autres provinces feront le
pas et peut—tre qu’ on auraafaire un autre pasdevant uneréalité
différente. Laréalité des pensionnésd’ aujourd’ hui est différente
decelled’il y al5 ans. Un gjustement se fait.

Prenons e Québec, ou on doit avoir son age additionné a un
nombre d’ années de service, plus un age minimum de 50 ans.
Voyez—-vous, c'est la méme chose en Ontario: I’&ge plus les
années de service et un age minimum de 55 ans. On se situedonc
danslaréalité desprovinceset souvent, lesprovinces offrent des
régimes plus avantageux. Au Manitoba, on a aboli le régime,
sauf gqu’on I’aremplacé par un REER collectif qui pourradonc
donner apeu presles mémes conditions. D’ ailleurs, I honorable
députédu comté voisin deHull-Aylmer, jecrois, afait une étude
comparative la—dessus qui démontrait qu’ aprés 12 ans, un REER
collectif était plus avantageux que notre régime.

Si jevaisversla Saskatchewan, I’ &ge minimum est encore de
55 ans. Si jevaisverslaColombie-Britannique, I’ &ge minimum
est de 55 anset on doit avoir son age plus un nombre d’ annéesde
service. L’&ge minimum est de 55 ans au Yukon et dans les
Territoires du Nord—Ouest, et il faut avoir siégé minimum sept
ans en Colombie-Britannique, six ans au Yukon et six ans dans
les Territoires du Nord—Ouest, afin d’avoir droit a la pension.
Donc, on voit que ce que hous avons est trés comparabl e au reste
des provinces et méme désavantageux par rapport a certaines
provinces. Ce que nous avons est aussi tres comparabl e aux pays
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del’ ensemble du monde occidental, donc des pays qu’ on appelle
les pays modernes, les pays ayant un revenu décent.

Mais, en méme temps, nous tenons compte, dans ce projet de
loi, je le reconnais, de la réalité et des capacités de payer des
citoyens. Dansce sens, on diminuelescontributionsde 20 p. 100,
oncoupe3,5millionsdedollarssur le 10 millionsque celacodte,
donc 33 p. 100 de corrections. Cependant, certains irritants sont
toujoursdansleprojet deloi et je suggérerai sansdoute quel ques
amendements, lors de lacomparution en comité apres la deuxié-
me lecture.

(1115)

Jem'’interroge sur lefait, par exemple, de refuser le cumul de
la pension et du traitement. Tout le monde semble d’accord
lorsqu’ on prend un ex—ministre—et je prends encore |’ exemple
de M. Perrin Beatty—qu’' on le nomme alaprésidence de Radio—
Canada, qu’il ne devrait pas a la fois recevoir un salaire de
Radio—Canada et sa pension de 40 000 $ ou 45 000 $ a titre
d’ ex—ministre. Cela me parait normal. Et je rends hommage a
M. Beatty, puisqu’il renoncé asapension sans en étre obligé pour
accéder ala présidence de Radio—Canada.

Je rends hommage également a M. Broadbent qui, dans son
renouvellement de mandat derniérement, a égal ement renonceé a
sapension, vu que son mandat était renouvel é pour cing ans, sans
en avoir été obligé par la Chambre des communes, respectant
déjal’intention gouvernementale ainsi que le voeu du public.

Toutefois, je me retrouve devant une situation ou un député
qui fait carriere aOttawaest pénalisé, dansune situation sembla
ble, lorsqu’il accéde a un poste par rapport a un député ayant
siégé a une des |égislatures provinciales. Je cite I'’exemple du
sénateur Prud’ homme. 1| a siégé ala Chambre des communes, il
veut siéger au Sénat, on doit soustraire sa pension de son salaire.
M. Gauthier asiégé alaChambre descommunes, il sieégeprésen-
tement au Sénat; on soustrait sapension de députéde son salaire.

Maissi jeregarde ladéputée qui a siégé au Québec, M™ME Bacon,
qui aune pension deministre, elleregoit et son salaire de sénateur et
sa pension de ministre, 40 000 $ ou 45 000 $.

Je prendslecasdu sénateur Simard—et je ne veux pasfairede
partisanerie politique, je donne I’ exemple d’ un sénateur conser-
vateur. Les deux derniers que j’ai cités sont des conservateurs,
maisM. Prud’ hommeest un ex—libéral. Lesénateur Simard siége
au Sénat depuix dix ans, ou je ne saistrop combiend’ années, et il
recoit unepensiond’ environ45 000 $ du Nouveau—-Brunswick a
titre d’ex—ministre. |l n’apas ale soustraire de son salaire.

Bien sOr, puisque nous sommes dans une juridiction fédéral e,
nousdevonsdonc | égiférer au palier fédéral. Maisjem’interroge
et on s'interrogera en comité, c’est pourquoi je ne dépose pas
I’amendement, sur la Iégalité de dire ou, du moins, sur le fait
d’ émettre un souhait quelorsque le premier ministretéléphonera
aquelqu’ un pour lui offrir de siéger au Sénat, devrait—il lui dire:
«Jet'invite asiéger, maisj’ attends déja par tél écopieur talettre
d’ engagement ane pas percevoir tapension d’ ex—député provin-
cial pour étre conforme aux autres députés fédéraux.» Car si
jamais ils sont nommés au Sénat, il ne faudrait pas qu'ils aient
plus ou moins de droits qu’ un autre.
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Donc, il y aunirritant acet égard. Jem'interroge aussi sur les
carriéres municipales. Lorsqu’ on nomme le maire Drapeau aun
poste de la fonction publique fédérale, il regoit une généreuse
pension des contribuables de Montréal. On pourrait également
nommer le maire de Vancouver, avec son expérience des rela-
tions avec les pays asiatiques, a un poste du gouvernement
fédéral. Il n"aura pas a soustraire sa pension d' élu municipal de
sonsalaire. Bienslr qu'il nes agit pasdelamémejuridiction. Je
m’ interroge cependant.

Jelaisse au gouvernement et au ministrele soinderéfléchir et,
en méme temps, je soumettrai le cas au comité. Cela me parait
deux poids, deux mesures, une partie. Par contre, il faut tenir
comptedu fait que quelqu’ un qui aurait fait carriére chez Eaton,
qui recevrait une grosse pension et qui serait nommé au Sénat
n’aurait pas de probléme. Mais s'il afait carriére au gouverne-
ment provincial, il aun probléme.

Vous comprenez également que ce doubl e paiement que nous
voulons abolir et pour lequel nous sommesd’ accord, crée quand
méme une certaine injustice a celui qui choisit de faire carriere
au fédéral quant & ses nominations futures par le gouvernement
fédéral atitre d’ ambassadeur, de représentant sur une commis-
sion d’ étude sur le financement des partis politiques, comme ce
fut le cas, par exemple, avec la Commission Lortie ou d’ ex—dé-
putés y siégeaient, lorsqu’il siége sur une commission sur la
réforme des pensions. Alors 13, on seradonc souvent porté ou on
aura plus de facilité a trouver des gens ayant une expérience
parlementaire, donc des députés des provinces plutét que du
gouvernement du Canada, vu cet empéchement ou ce devoir de
soustraire les pensions.

(1120)

Je ne sais pascomment on pourrait modifier le projet deloi, je
ne fais pas de propositions ni d’amendements, mais je pense
qu'il y alamatiére aréflexion |a—dessus.

Je rappelle également que dans la réflexion que nous faisons,
nous devonstenir compte que les salaires des députés sont gelés
depuis trois ou quatre ans, si cen’est pascing, et qu'ils le sont
jusqu’en 1997. Jedonne un exemple, jerecois64 000$,ilyall
ansquejesiegeici, et quand je suisarrivé, jerecevais 54 000 $.
J ai donc regu une augmentation de moinsde 1 000 $ par année,
donc moinsde 20 $ par semaine depuis que je siége alaChambre
des communes. Les années ou lessalaires n’ étaient pas gelés, on
ne recevait que I'indexation au colt de la vie. Quand je parle
d’augmentationdesalaire, j inclusl’indexation au colt delavie.

Il'y aeudevéritableseffortsdefaitsrelativement aux salaires.
En deux occasion depuis que je suis député, on a diminué mon
salaire de 1 000 $ lors du discours du Budget. Le salaire est
comparable al’ensemble de celui des députés provinciaux. J ai
fait tout al’ heure une comparai son avec les députés provinciaux
quant aleur droit alaretraite, j'aurais pu aussi faire des compa
raisons entre les salaires. J en ai fait avec d’ autres pays.

On voit que lasituation du député qui siege ala Chambre des
communes est comparable a celle de I’ ensemble du monde, est
comparable a celle des députés provinciaux, est comparable a
celle des autres parlementaires occidentaux et que les pensions,
avec les modifications qui seront apportées aujourd’ hui, devien-
nent comparables et méme parfois désavantageuses comparati-
vement acertainsrégi mesde pension provinciaux et danslereste
du monde.

Ce projet de loi est donc un pas vers |'avant; il est donc
réaliste. Il corrige certainsirritants qui contribuaient a discrédi-
ter le r6le du député. On pouvait dire que I’ on recevait notre
pension a n’'importe quel age, qu'on recevait de trés grosses
pensions, aors que maintenant de telles phrases ne seront plus
vraies. Ces irritants que I’on vient de corriger contribuaient a
discréditer le rdle du député et afaire fuir souvent ceux et celles
qui avaient envie defaire carriéredans cettenoble enceinte. Cela
pouvait empécher des gens parce que, justement, lacrédibilité et
|a perception publique de gens grassement pensionnés fai saient
en sorte que les gens étaient moinsintéressésafaire unecarriére
politique.

Je pense que la correction de ces deux irritants contribue a
donner un régime de pension normal, équivalent au secteur
public et au secteur politiquedesautres pays et desautresprovin-
ces, et fait en sorte quelesalaire et la pension sont comparablesa
d’autres.

Je termine en rappelant gu’un moyen que le gouvernement
aurait de couper davantage serait peut—étre des'interroger sur la
nécessité d’ avoir deux Chambres a Ottawa. L’autre Chambre,
puisque nous devons |’ appeler comme cela, codte 50 a 60 mil-
lions. Vous économisez trois millions avec les ajustements que
vousvenez defaire sur les pensions, vous économiseriez 20 fois
plus en éliminant une Chambre qui, entre nous, ne sert absolu-
ment arien.

Une voix: Le Sénat

M. Plamondon: Il ne faut pas nommer le Sénat ici a la
Chambre. 11 faut dire I’ autre Chambre. Mon confrére le nomme,
maisil nefaut pas. On sait de qui ou dequoi on parle. Nousavons
beaucoup de respect pour les personnes qui sont 1a, mais pour
I"institution méme nous n’en voyons plus la nécessité. Nous
trouvons que cela ressembl e davantage a un vestige de colonia
lisme, a un grand dortoir.

D’ ailleurs, une grande dame, M™e Chaput—Rolland, qui apris
saretraire, qualifiait, dans un certain volume qu'’ elle a écrit, de
grand dortoir cette autre Chambre. Et elle disait méme «ces
honorables somnolences». Jetrouve qu’ elleallait beaucoup trop
loin, sansdoute, maisil faut direqu’il devraity avoir, en période
de compression budgétaire et en période de réflexion sur les
pensions, uneréflexion sur lanécessite de continuer d’ entretenir
ce refuge de gratifications politiques du premier ministre.

(1125)

On I’ aaboli en Nouvelle-Ecosse, au Québec, dans les provin-
cesou il y en avait. Je pense qu'il serait temps de réfléchir ace
sujet et d’ économiser 50 ou 60 millionsdedollarsaux contribua-
bles, réfléchir aussi sur la pertinence de garder une maison pour
le lieutenant—gouverneur dans chacune des provinces. Il ne

12160



4 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

couche pas souvent a I'Tle—du—Prince—Edouard, notre lieute-
nant—gouverneur, il ne couche pas souvent a Québec non plus.
Plus souvent quand il couche quelque part, ¢’ est al’hétel, et non
pas dans la maison qui lui est réservée. Il faudrait peut—étre
penser a ces maisons qu’on garde, les transformer en musées
rentables.

Peut—étre devrait—on aussi réfléchir alapertinence, surtout de
lapart d’'ungouvernement qui crie sur touslestoitsaquel pointil
est canadien, a quel point il est fier de son drapeau, et qui
maintient comme personne principal e de la hiérarchieparlemen-
taire un représentant de la Reine, un lieutenant—gouverneur. Ce
poste aussi pourrait étre remis en question. On pourrait discuter
encore de cela. C'est un autre montant de 10 millions. Voila ce
que nous économiserions aujourd’ hui.

Pour terminer, je m’interroge également sur une autre écono-
miequenouspourrionsfaire. Nousvenonsd’ adopter un projet de
loi sur les cartes électorales qui fait monter de 295 a 301 le
nombre de députés. Lale bat blesse énormément. Si on compare
le nombre de députés qui siégent dans |es autres pays, les autres
|égislations, onvoit qu'il y alaquelque chose qui nevapas, pour
ce qui est du gouvernement canadien. Comparons avec nos voi-
sins, les Etats—Unis.

Nous sommes 27 millions et nous avons 295 députés. Les
Ameéricains sont 270 millions, dix fois plus, ils devraient donc
avoir dix foisplus de députés que nous; ilsdevraient avoir 2 950
représentants au Congres, ils en ont 435. Je pense que C’ est nous
qui nesommes pas corrects. Pourquoi nepasramener laChambre
des communes a une proportion sembl able a ce que nous voyons
en France, en Angleterre, aux Etats-Unis, en rapport avec le
nombre d’ habitants, soit une centaine de députés.

Quand on sait ce que codte un député, au moins un demi
million par année, si on compte I’ éclairage, la paperasse, le
secrétariat, le personnel de soutien, vous économiseriez 200 fois
un demi million, ce qui fait 100 millions de dollars.

Il'y ala aussi une réflexion a faire si I'on veut vraiment
retrouver la crédibilité de I’ opinion publique et redonner a la
téche que nous faisons, au travail que nous accomplissons, ses
titres de noblesse.

[Traduction]

MmeDeborah Grey (Beaver River, Réf.): MadamelaPrési-
dente, je suis heureuse de prendre part & ce débat aujourd’ hui.

Pour commencer, ce que je trouve le plus pathétique, ce n’ est
pas que le gouvernement essaie de défendre ce régime qui est
encore de loin trop généreux et trop colteux pour les contribua-
bles, mais c’est qu’un député du Bloc approuve entiérement ce
régime qui, selon lui, vagrandement contribuer afaire disparai-
tre certains sujets de discorde.

Cegroupeveut seprévaloir decerégimederetraitealorsqu’il
essaie en méme temps de se séparer du pays. C’est dégoltant.
C’ est inexcusable. C' est inexcusabl e dans cette Chambre. Quele
député aille dans n’importe quelle circonscription, sa conduite
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est inexcusable. «Faire disparaitre certains sujets de discor-
de»—;je peux vous dire, madame la Présidente, que le seul sujet
dediscorde. . .

[Francaig]

M. Plamondon: Madame la Présidente, j’invoque le Régle-
ment.

Je pense que si vous aviez été al’ écoute, vous auriez compris
gue I’on met en doute ma légitimité de siéger ici. Jai été élu
démocratiquement comme n’importe quel député.

[Traduction]

Mme Grey: Et il a été démocratiquement élu. Qu’il assume
donc sa position de représentant démocratiquement élu au sein
du Parlement du Canada.

J ai parlédesujetsdediscordeafairedisparaitre. Le seul sujet
dediscorde est dd au fait que ce sont les contribuabl es qui paient
lafacture. Je suppose que cette mesurelégislative nevapasfaire
disparaitre les sujets de discorde en ce qui les concerne.

Nous avons fait des recherches depuis la présentation de ce
projet de loi vendredi dernier. Quand je regarde les chiffres, il
n'y apas adire, quelque chose ne va pas.

(1130)

Jevai smaintenant aborder |aclause de non—participation dont
j’a I’intention de reparler amaintes reprises. A chague fois que
j'en aurai |'occasion, j'en parlerai, ou que je me trouve au
Canada. Lapromotion de 1988, et tousceux qui ont étééluspar la
suite, comme mes collégues et moi—méme, ont |’ option de parti-
ciper ou non. Nousy reviendrons plus tard. Mon ami de Saint—
Boniface, par exemple, et tous ceux qui ont été élus en 1988 ont
I’ option de ne pas participer. J en reparleral plus tard et je leur
lancerai quelques défis.

Nous sommes saisis du projet de loi C-85, Loi modifiant la
Loi sur lesallocationsderetraite des parlementaireset prévoyant
le rétablissement d'une disposition concernant le régime de
pensionsdes parlementaires. Cen’ est pastrop tét. Lelivrerouge
I’avait promis et je suiscontente devoir queleslibéraux passent
enfin a I’action. Les libéraux donnent suite a leur promesse
d’ éliminer lecumul et defixer I’ &geminimal 455 ans, maisilsne
vont pas assez loin pour apaiser I'ire de ceux qui financent ce
régime de retraite, les contribuables, bien entendu.

Je soupconnequelecaucuslibéral aétélascenedediscussions
épiques sur ladate de présentation de cette mesure. C’ est latres
nette impression que m’a donnée le Conseil du Trésor au cours
des 15 derniersjourslorsquelasecrétaire depresse du ministrea
assuré a mon bureau qu'il y aurait une clause de non—participa
tion pour moi, Deborah Grey, de Beaver River, puisquej’y tenais
visiblement tant.

Il semblerait que les libéraux soient méme allés plus loin
puisqu’ils autorisent toute lapromotion de 1988 ane pas partici-
per. Je lesfélicite et je sors mon stylo pour noter le nom de tous
mes collegues qui vont exercer cette option.
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Il y a longtemps que nous réclamons des modifications au
régimede pensions. Lorsqu’il aprislaparole, un peu plustoét, le
ministre adit que nous avions déjaeu |’ occasion de parler de ce
régime alaChambre descommunes, commesi celaavait étédia
un geste noble du ministre. En fait, ¢’ est moi, députée de Beaver
River, qui, le 22 novembre, avait présenté une motion d’ opposi-
tion sur le régime de pensions des parlementaires. On ne peut
dire qu'il s'agissait d'une initiative ministérielle.

Jaimerais d'ailleurs citer des extraits entiers du hansard de
cette journée. Un grand nombre de députés, appartenant pour la
plupart ala promotion de 1988, ont prisla parole, car c’' était le
lendemain du jour ou ils étaient devenus admissibles au régime
de pensions. Les prestations leur étaient maintenant assurées.
Les uns apres les autres, ils se sont levés pour dire qu'ils ne
gagnai ent pas beaucoup. Par rapport au secteur privé, ¢’ est vrai,
comme |’ adémontre e rapport de Sobeco Ernst & Young. llsont
dit aussi qu’ils avaient une famille et une maison. Evidemment,
nousavonstousunefamilleet une maison et nousdevonsentenir
compte.

Et celaacontinué. Ilsvenaient d’ acheter une maison, avaient
une hypothéque a payer et, par conséquent, avaient besoin des
allocations de retraite. Ils avaient d quitter mon emploi précé-
dent, beaucoup sacrifié a la vie publique. Les plaintes n’en
finissaient plus. Lorsque j’examine ce qu'ils avaient a dire,
lorsque je pense al’ opinion de la population canadienne sur le
débat de ce jour— 3, et lorsgque j’ entends ensuite des commentai-
res comme ceux d’aujourd’ hui, je suis assez triste, mais aussi
tresfachée car ¢’ est tout afait injustifiable. Ce plan est indéfen-
dable et nous ne pouvons tout simplement pas | approuver.

Nous avons demandé des changements qui fixeraient I’ age de
laretraite al’ age habituel, soit 60 ans peut—&tre. Nous ne som-
mes pas contrelesrégimes depensions. Nousn’ avons jamaisfait
une telle affirmation. Nous n’avons jamais parcouru le pays en
clamant que nous étions contre I’idée d’ un régime de retraite
pour les députés. Une telle notion ne figure nulle part dans le
livre bleu des politiques du Parti réformiste. Jamais vous n’en-
tendrez un député réformiste déclarer que nous nevoulons pasde
pension. Nous souhaitons plutét des allocations de retraite jus-
tes, plusharmonisées acell esdu secteur privé et verséesaun age
qui serapprochedel’ &genormal delaretraite. Nous devonsnous
assurer que nous ne profitons pas d'un traitement spécial .

Dans le cadre du débat sur le projet de loi des lobbyistes, |’ ai
parlé hier du systéme a deux catégories de lobbyistes. J ai aussi
parlé du régime de santé a deux paliers qui existe au pays pour
touslesCanadiensd’ unocéanal’ autreet deladifférenceentrele
régime de santé des fonctionnaires de la colline et celui des
députés. Le double niveau existe donc dans plusieurs secteurs.

Personne en cette Chambre aujourd’ hui ne peut justifier un
régime a deux paliers, personne ne peut affirmer que nous méri-
tons un régime de retraite différent. La population n’ acceptera
tout simplement pasunetelle chose. Je parle adesgensdedivers
milieux et je suis convaincue que les députés du gouvernement
font de méme. 1Is discutent avec |es mémes Canadiens que moi.
Ilssedéplacent, ilsrencontrent lesgenset regoivent descritiques
acet égard.

Je suppose que I’ une des raisons pour lesquelles le fonction-
naire du Conseil du Trésor m’a dit I’autre jour, et a répété
aujourd’ hui, quele ministre voulait faire adopter ce projet deloi
avant |’été, c’'est justement parce qu'ils veulent que ce soit
terminé avant le congé estival, que tout soit bien réglé, qu'on
oublie cette question et qu’on n’en parle plus.

Le dernier gouvernement avait aussi espéré que les gens ou-
blieraient de nombreuses questions et ne diraient plus rien. Ce
n’est tout simplement pas le cas. Ils n’ont pas oublié. Et nous
n’ oublieronsjamaiscequi leur est arrivéaux derniéres €l ections.
C' est peut—étre un signe annonciateur.

(1135)

Certes, nous voulons un régime de retraite qui soit équitable.
Mais nous voulons un régime de retraite qui soit semblable a
celui qu'a tout Canadien qui souscrit a un régime de retraite
privé. Autrement dit, I'’employeur verseral $ et I’employé, 1 $,
des parts égales. Quand |’ étais membre de |’ Alberta Teachers
Association, je versais x dollars par mois et I’ ATA versait un
montant correspondant.

Nous avons vu les chiffres. Ils se situent entre 6 $ ou 7 $ pour
1%, et maintenant le Conseil du Trésor nousdit quelerapport est
passéde 3, 6 $pour 1 $. Quoi qu’il ensoit, il est encore extréme-
ment élevé. Personne d’ autre au pays, al’ exception de ce groupe
al’attitude d’insulaire qui sieége alaChambre verte et, bien sir,
les gens d’ en face, ne va pouvoir dire: «J ai consacré mavie au
service de la population. C'est le sacrifice que j’ai fait pour le
pays.» Ehbien, si servir dans cette enceinte doit étre un sacrifice
pour le pays, faisons en sorte qu'il s'agisse bel et bien d’ un
sacrifice. Si nous ne touchons pas une pension démesurément
€élevée et n’ en vivons pas pendant |e reste de notre vie, nous ne
nous sentirons pas coupabl es de percevoir des dollars versés par
d’autres.

J ai entendu aujourd’ hui des gens des deux cétés de laCham-
bre, tant des ministériels que des députés de |’ opposition offi-
cielle, dire que ¢’ est juste parce que nous avonsfait un sacrifice
incroyable. Pour ma part, ce n’est pas un sacrifice.

J aimerais bien étre ala maison. Et je supporte mal I'idée de
devoir quitter mon mari chague semaine. Cependant, lorsque je
pense al’ occasion que nous avons de servir au Parlement, ¢’ est
vraiment remarquable. 1l est évident que nous ne pouvons nous
plaindre et rentrer a Saint—Boniface, Halifax, Sherbrooke ou je
ne sais ou, en affirmant que nous nous sommes sacrifiés pour
notre pays, que nous allons passer a la caisse, que les gens
doivent mai ntenant nous payer pour ce que nous avons fait pour
eux et le Canada. Cela ne prendra pas. C’ est une position tout a
fait indéfendabl e et inacceptable. Ainsi, pourquoi ne pasprévoir
un régime de pensions équitable? Je I’ ignore.

Il me semble gu’ on netouche absol ument pas aux dispositions
assurant pratiquement une pleine protection contre I’ inflation.
C’est certes une chose qu’'on aurait pu faire. Il n'en est pas
guestion dans ce projet de loi.

Beaucoup de gensignorent qu’ al’ 4ge de 60 ans, on vaindexer
lerégimederetraite actuel al’inflation apartir du moment ou la
personne en question adroit aune pension. Jai 42 ans et je suis
mai ntenant admi ssibleaune pension. Quandj’ aurai 60 ans, onva
indexer toutes ces années rétroactivement. C’ est aussi indéfen-
dable. Mes vis—a-vis peuvent essayer de me convaincre, ainsi
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que les Canadiens qui paient la note, que c’ est acceptable. Je ne
pense pas, pour ma part, que nos électeurs qui se prononceront
lors des prochaines élections vont juger cela justifié. Cela ne
peut tout simplement pas marcher.

Je le répéte, c’'est une chose qu’'on voit rarement dans le
secteur privé. Nousn' allons pastrouver des régimes de pensions
privés de cette ampleur. Le mari d’une de nos députées est un
expert en fonds mutuel s et régimes enregistrésd’ épargne—retrai-
te. Il travaille dansle domainede I’ assurance. || nedirait jamais
publiquement qu’on retrouve dans le secteur privé le méme
régime de retraite que les députés, un régime pleinement indexé

a compter de |’ &ge de 42 ans. Cela ne se verra jamais. Nous le
savons tous, surtout les gens qui paient la note.

Unevoix: C’est deux poids deux mesures.

Mme Grey: D'aucuns diront également que c’est juste une
facon d'accorder une augmentation aux députés sans que la
population ne puisse vraiment s’ en rendre compte. Une étude
effectuée par lafirme Sobeco Ernst & Young en parle. Le minis-
tre s'est étendu sur le fait que nous sommes peut—étre sous—
payés, mais que nos pensions sont trop généreuses. |l faut pren-
dre des mesures au sujet de notre rémunération et nos avantages
sociaux pour rétablir les choses. Cette mesure ne va certes pas
remédier alasituation.

Je suis d'accord avec beaucoup de gens qui pensent qu’on
devrait débattre dans la population, dans les médias et a la
Chambre, |"augmentation des pensions des députés, leur traite-
ment et les a—coOtés sur lesquelsils peuvent compter. En effet, si
nous discutons col l ectivement, entre nous, de notre val eur, nous
trouverons tous al ors que nous sommes merveilleux et que nous
méritons tout cela. C’ est exactement ce qui se passe depuis des
années dans cette enceinte. Nous nous demandons a nous—mé-
mes ce que nous valons.

C’est un groupe interne qui établit les regles et réglementsen
cequi concerne notre régi me de pensions. Nous demandons a ce
groupe d’ établir ce que nous valons. Nous I’invitons anousdire
si, selon lui, on devrait prendre soin de nous. Nous disons que
tout le pays sait que nous fai sons certes des sacrifices et quenous
ne recevons pas suffisamment en retour. Combien valons-nous,
pour nos pensions: 6 $ pour 1 $ou4 $pour 1$, pour reprendreles
nouveaux chiffres du gouvernement? N’ est—ce pas merveilleux?
Cay est, on est riche. On s’en met plein les poches.

(1140)
De tels avantages n’ existent nulle part ailleurs au pays.

Demandons & une commission indépendante et arbitraire
d’ examiner cette question et de se prononcer sur les salaires et
les pensions que méritent les députés. Puisque ¢’ est nous qui
payons la facture, nous déterminerons ce qu'ils valent et quel
sera leur régime de retraite. Laissons une personne de |’ exté-
rieur, qui est spécialiste du domaine, se prononcer |a—dessus au
lieu de nous dire, nous-mémes, que nous val ons beaucoup plus.
Mon collégueadit quec’ était une excellenteidée. Nous sommes
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ici et le gouvernement s’ occupe de nous. Ce n'’ est vraiment pas
logique.

Ce projet de loi établit I’age minimal & 55 ans, ce qui est
sirement un pas dans la bonne direction. Au moins, leslibéraux
n’ont pas fixé de montant, comme précédemment. L’ ge mini-
mal de 55 anspour I’ admissibilitéaux prestationsest encoretrop
bas. Cela ne vaut que pour une partie des prestations de certains
députés. Bon nombre de députés de la Chambre continueront de
bénéficier d’ une rente dés qu’ils quitteront la politique.

Par exemple, mon collégue de Sherbrooke, la—bas, était jeune
lorsqu’il a été élu et est encore jeune. S'il quittait la politique
demain, il colterait plusde 40 000 $ par an aux contribuables.
S'il vivaitjusgu'a75ans, il leur colterait 3,5millionsdedollars.
Impossible de justifier celaala population.

Le premier ministre est plus agé et a eu une longue et remar-
quable carriere a la Chambre. C’est un fait. Aux termes de
I”ancien régime, il toucherait 90 000 $. Aux termes du nouveau
régime, il recevraun peu moins. Cependant, nous parlonsici de
2,1 millions de dollars, au total. C’ est beaucoup d’ argent.

Aux termes de I’ ancien régime, ma collégue de Halifax tou-
cherait 19 491%. Si ellevivait jusqu’ a75 ans, elletoucherait 1,1
million de dollars. J ai troisou quatre ans de moins qu'’ elle. Par
suitedel’ étude quelaNational Citizens' Coalition afaiterelati-
vement a ma pension, si je prenais ma retraite maintenant, a 42
ans, étant donnéquej’ ai droit aux prestationsdepuisle 13 marset
en admettant que je vive jusgu’ a 75 ans—I es députés se deman-
dent parfois s'ilsresteront ici aussi longtemps—je pourrais ga-
gner ou toucher 1,8 million de dollars. Je ne vais surtout pas
utiliser le mot voler, parce que le vol est une chose qui nous
répugne, mais je pense aux autres personnes, la—bas, aux contri-
buables a qui un petit groupe, ici, qui pense valoir plus que les
autres, demande de payer lafacture.

Parce quej’ai décidéde meretirer decerégimederetraite, on
s’ est moqué de moi, ce qui arrive fréquemment ala Chambre, et
onadit quej’ étais opportuniste. Quelqu’un m’ afait cette remar-
guelasemainederniére, ouil y aquelques semaines, lorsquej’ ai
posé la question pendant la période des questions. On adit ceci:
«La députée de Beaver River est tellement opportuniste.»

L’ argent parle, comme disait Neil Diamond dans une de ses
chansons. Si je vivais jusgqu’a 75 ans et que ma pension était
indexéedepuis|’ agede60 ans, jetoucherais, envertudel’ ancien
régime, 1,8 million de dollars, soit a peu prés le méme montant
gue ce querecevrait le député d’ en face, a quel ques centaines de
milliersdedollars prés, maisaquoi bon soulever ce point quand
on parle de sommes pareilles?

En vertu du nouveau régime, qui est censé réduire si efficace-
ment les coltset fairefaire deséconomies aux contribuables—et
j’ espere que leur colére augmente de minute en minute, car ce
sont eux qui paient lanote—jerecevrai 1,2 milliondedollars. Y
Voyez—-vous une véritable économie? Je ne le crois pas. Le régi-
me sera effectivement moins généreux. Le gouvernement a dit
que les contribuables économiseraient 30 p. 100. Pourtant,
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d’ aprésnoscal culs, lemontant des prestationsderetraite passera
de 1,8 million a 1,27 million de dollars.

(1145)

A I’ heure actuelle, les contribuabl esversent 3,6 $ pour chague
1 $ que les députés investissent dans leur régime de retraite, ce
qui n'est pasjustifiable parce que, commejeledisais plustot, si
les Canadiens avaient un régime de retraite privé, ils bénéficie-
raient du ratio de la contribution employeur—employé de 1 $
contre 1 $. Je peux donc m’ attendre a toucher 1,2 million. Peu
importecequeditlelivrerouge, jamaisles Canadiensn’ accepte-
ront cela

On a promis d’ économiser I'argent des contribuables et si
nousréduisonslemontant delapensionde1,8a1,2 million, nous
pourrons toujours répéter que cela représente une économie et
prétendre que ¢’ est formidable, mais les contribuables se diront
néanmoins que ce régime leur codte plus cher que si nousavions
un régime de pensions ordinaire.

Les regles fiscales applicables a un régime enregistré de re-
traite précisent que les prestations doivent étre réduites d au
moins 3 p. 100 par année si elles sont percues avant que le
bénéficiaire ait atteint I’age de 60 ans ou, au choix, qu'il ait
cotisé pendant 30 ans ou que son age et ses années de service
totalisent 80 ans. Beaucoup de régimes de retraite du Canada
prévoient cette disposition—I’ addition de I’ &ge et des années de
service.

Ce point respecte aussi |es recommandations du rapport de la
firme Sobeco, Ernst & Young, mais le taux d’accumulation des
prestations a été réduit de 5 p. 100 a 4 p. 100 par année. En
prenant connaissance de cette disposition, on constate que nous
sommes sur labonnevoie. Je me permetsd’ attirer |’ attention de
ceux qui paieront la note que seuls les députés dont la participa-
tion au régimenechevaucherapaslesystéme actuel et lesysteme
réviseé subiront cette réduction de 20 p. 100, cette baisse de 5 p.
100 a4 p. 100.

Presque tous |es députés ala Chambre sont des cas de chevau-
chement. Nombre d’ entre nous avons été élus en 1988. |Is coti-
sent donc selon I'ancien régime, mais ils participeront égale-
ment au nouveau régime. C’est notre cas a tous a la Chambre.
Nous avons un pied dans I’ancien régime et un pied dans le
nouveau, parce que ces changements sont adoptés durant la 35¢
|égislature.

Pour beaucoup trop de députés libéraux, la réduction des
prestations sera tres inférieure a 20 p. 100, parce que la plus
grande partie de leur participation au régime se serafaite a un
taux de 5 p. 100. Nombre d’'entre nous sommes a la Chambre
depuis maintenant plusieurs années. Nous participons donc aun
taux de 5 p. 100. Si I’on calcule une baisse a 4 p. 100 aprés la
sanction royale, la réduction de nos prestations représentera
beaucoup moins que 20 p. 100 puisque nous participons au
régime au taux de 5 p. 100 depuis nombre d’ années.

De plus, que ce soit en vertu du régime actuel ou du régime
révisé, lacontribution total e des députés en proportion des pres-
tations regues ne sera pas grandement modifiée. Comme je le
disaisau sujet de mon propre cas, les députésversent environ 6,7

p. 100 de lasomme des prestations regues, comme ¢’ est le casen
vertu du régime actuel.

Jeledis pour queles gens sachent que nous allons chevaucher
les deux systémes. Selon moi, nous avons un choix a faire. Je
pense que ¢’ est |I" ancien premier ministre John Turner qui adit:
«Jen'avais pas le choix.» Il y aencore aujourd’ hui des députés
d’enface qui sont libéraux alamaniérede M. Turner, maisilsne
peuvent pas reprendre ses propos. Ils ont le choix. Que I'on
choisisse de participer ou non, on peut discuter de ce que cela
implique. On nous a dit que nous ne devions pas participer a ce
régime. Autrement dit, nous devons signer une décharge d’ici 60
jours si nous ne voulons pas de ce régime de retraite. On nous a
dit aussi que nous devrions participer. Autrement dit, certains
déclareront dansun délai de 60 joursqu’ilsveulent participer au
régime de retraite normal des députés.

Jeprésume que celasignifieque, si je décide de ne pas partici-
per au régime, je dois prendre I'initiative de m’'éloigner de
|’ assiette au beurre et dire: «Non, jen’ enveux pas. Jenepourrais
paslejustifier auprésde mesélecteurs. Jirai investir monargent
ailleurs, du mieux que je le peux.»

Lapromotion de 1988 ale choix de ne pasy participer, maisle
gouvernement n’a pas offert ce choix aux plus anciens, prétex-
tant qu’il seraitinjusted’ adopter uneloi rétroactive. Il apourtant
adopté une mesure rétroactive, le projet de loi C-22, sur le
contrat de I’ aéroport Pearson et une autre sur les hélicopteres
EH-101. Je suis ébahie de constater que, pour certaines choses,
le gouvernement n’ hésite pas arecourir a des mesures rétroacti-
ves, parce qu'il les avait promises dans son livre rouge, mais
lorsqu’il s'agit de I’argent des députés, il ne peut pas agir ré-
troactivement.

Quoi qu'il en soit, voila le tableau. Je dois m’ éloigner moi—
méme de |’ assi ette au beurre et dire que je ne contribuerai pasau
régime. Lesgensde lapromotionde 1988 vont sepréparer afaire
des calculs et décideront de se ruer sur I’ assiette au beurre. Ils
disent: «Je fais un sacrifice en occupant une charge publique.
Dieu sait que je suis au service de mes électeurs depuis long-
temps et que je mérite cet argent.» lls ne pourront jamais
convaincre personne que cet argent leur revient. Cela me fait
penser a une annonce gu’ un conseiller financier diffuse sur les
ondes de la station radio d’ Edmonton: «Et ¢’ est de votre argent
dont il s'agit.»

(1150)

Ce n’est pas notre argent. Jignore ce qu’il faudra faire pour
convaincre le gouvernement et, enfait, lesdéputésduBloc, qu’il
ne s'agit pas de notre argent que nous pouvons dépenser libre-
ment. Ilsdoivent ramper de nouveau jusqu’ al’ assi ette au beurre,
mais ne peuvent pas s’ en éloigner. Certains s'en souviendront.
Ils imagineront les députés en train de dire: «Voici malettre. Je
voudrai s participer au régimederetraite. Jeleregrette vraiment,
mais le Cabinet m'a convaincu de le faire. Je n'avais pas le
choix.» Noussavonscequi arriveaceux qui disent nepasavoir le
choix. Les Canadiens aussi choisiront. Ils rappelleront a leurs
députés que ces derniers avaient le choix de ne pas participer au
régimeou d en profiter et qu'ilsen ont profité, et ils nevoteront
pas pour eux aux prochaines élections.
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L es députés élus au Parlement en 1988 vont devoir décider &
qui appartient cet argent et comment ils vont |'utiliser. Soit
gu’ils ne participent pasau régimeou qu'’ ilsen profitent, maisil
y aura un prix a payer.

D’un ton moralisateur, ces députés diront: «\Voici encore la
députée de Beaver River qui déblatére. Ellenelachepas.» Jesuis
certainequeledéputé est alaChambre aujourd’ hui et qu'il prend
des notes pour s'en régaler. Pour ma part, je serai bien plus a
I”aise pour dire, au cours des assembl ées publiques de St. Lina,
St. Paul, Bonnyville, Mallaig ou Therien, par exemple, que je
considére quec’est leur argent et quejen’ai pasl’intentiond’ en
bénéficier, plutdt que de rentrer a Sai nt—Boniface pour annoncer
a mes électeurs que c'est leur argent mais, désolée, je vais le
dépenser.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Je prie ladéputée
d’ essayer d’ éviter lesremarques acerbes et de suivre laprocédu-
re parlementaire habituelle.

Mme Grey: Madame laPrésidente, je voudraisbien savoir ou
est la faute. Nous participons a un débat et je suis certaine que
nous devons tous étre préts pour discuter de laquestion avec nos
électeurs. Si j'ai utilisé un langage non parlementaire, je m'en
excuse et jedemande alaprésidencede meréprimander. Mais, si
je participe au débat, je voudrais poursuivre mon intervention.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jen’ai pas!’inten-
tion de réprimander ladéputée, mais je remarque que, depuisle
début de son intervention, ses observations frélent un langage
que je jugerais inacceptable a la Chambre. Je lui demande de
faire un peu plus attention.

Mme Grey: Merci, madame la Présidente. Je poursuivrai en
me demandant comment s’y prend |le gouvernement pour tourner
ses propres | ois et verser ces prestations extravagantes. 11 se sert
de la convention de retraite. Les gens qui suivent nos délibéra-
tions n’ont sans doute pas la moindre idée de ce que C’est. IIs
savent seulement que nous versons, esperent—ils, une forte coti-
sation au régime, soit 600 $ par mois, pour en retirer beaucoup
plus d’ argent. Si cela constitue une attaque, je m’en excuse
encore une fois, mais tels sont les chiffres et telle est laréalité.

Nous cotisons au régime de retraite institué par laLoi sur les
alocations de retraite des parlementaires, mais ce régime de
retraitecontrevient alaLoi del’impdt sur lerevenu. Comment se
fait—il que nous versions a notre régime de retraite des cotisa-
tionsplusélevéesque cellesqueversent les cotisantsaunrégime
du secteur privé? En rédigeant nos propres regles et en utilisant
la convention de retraite ou un compte de convention deretraite.

Comme nous le voyons a I'article 4300 du Reglement de
I"impdt sur le revenu, laconvention deretraite a été instituée en
octobre 1986 pour empécher lescontribuablesdestranchesd’ im-
positionlesplusélevées et lesemployésd’ entités non assujetties
a I'impbt de reporter le paiement de leurs impdts, ce qui se
produit partout dans le pays. Les cotisations a un compte de
convention de retraite sont assujetties a un imp6ot remboursable
de 50 p. 100 en vertu du paragraphe 207.5(1) delaLoi del’impét
sur le revenu, qui s applique également aux revenus de place-
ment du régime, et laplupart des régimes de retraite sont consti-
tués de placements. C’ est une fagon trés colteuse de financer un
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régime de retraite pour qui que ce soit sauf pour le gouverne-
ment.

Commelefait remarquer un rapport produit pour le compte de
laNational Citizens Coalition, |" utilisation de la convention de
retraitesignifieen réalité quelegouvernement fait semblant, sur
le papier, de se conformer aux dispositions de sa propre loi.
Autrement dit, celaal’air [égitime auregard delaL oi del’impdt
sur le revenu parce que ¢’ est permis dans le cadre de la conven-
tion de retraite.

(1155)

Madame la Présidente, j’ai trouvé blessant de me fairetraiter
d’ opportuniste, et ce qualificatif ne me parait pas bien parlemen-
taire. J aurais aimé que vous vous portiez a ma défense, car je
renonce a beaucoup d’ argent. En tant que parlementaire renon-
cant a participer au régime de retraite, je dois faire état des
répercussions que le projet de loi C-85 et le compte de conven-
tion de retraite auront sur moi, car elles seront substantielles.

Je suppose qu’ on verraquelques retraits de lapart des députés
ministériels, car tous les députés élus depuis 1988 se trouvent
dans la méme situation que moi. Nous tous, de ce cété—i de la
Chambre, nous retirons du régime de retraite, a I’ exception de
quelques députés du Bloc qui siégeaient auparavant comme
conservateurs.

Jai transféré la part de mes cotisations qui a été versée a la
convention de retraite, soit 7 p. 100 de tout ce que j’ai gagné
depuis six ans. Je vais maintenant devoir payer de I'impot |&—
dessus. On peut bien prétendre que je me retire et que je vais
remettre lamain sur cet argent. Le gouvernement dit que je peux
récupérer tout I’ argent quej’ ai versé, maisnonlapart del’ Etat. I
serait magnifique que nous puissions dire: «Je me retire de ce
régime trop généreux. Rendez—moi simplement mes cotisations
et les contributions équivalentes de I’ Etat.» C'est tout ce que
nous demandons. |l faut que ce soit juste. Il faut que laformule
corresponde aux régimes privés. Mais je ne vais recevoir que
I” argent de mes cotisations, plus 4 p. 100 d’intérét.

Il serait magnifique de simplement virer ces fonds dans un
REER, desfonds mutuelsou d’ autres formes de placement, mais
jevaisdevoir payer del’ impot sur ces4 p. 100 de mon revenu, qui
constituent un compte apart. Lacontribution du gouvernement a
un régime agréé a été mise al’ abri de I’imp6t.

Je ne suis pas siirede m’ expliquer assez clairement. Commeil

m’ afallu une éternitépour arriver acomprendre, je nem’ attends
pas a ce que | es tél éspectateurs saisi ssent immédiatement.

Les11p. 100 quejeversesedivisent endeux partsde 7 et de4
p. 100, lapart de 4 p. 100 échappant al’impo6t. Maisles 7 p. 100
versés a |'autre compte sont imposables. Nous allons devoir
payer I’imp6t dés maintenant, au moment ou nous sommes dans
une tranche d’imposition élevée, plutdt qu'alaretraite, lorsque
nous serons dans une tranche d’imposition inférieure. Celaveut
dire que nous allons devoir débourser davantage.

Si j'avaispu lefaire, j'aurais pris latotalité de ces 11 p. 100
quej’ai versés pendant six ans et quelques mois, et je me serais
rendue chez un conseiller financier a qui j aurais dit: «Je peux
vous confier ce montant chague mois. Placez— e dans des fonds
mutuels, et je vais recueillir les intéréts. Placez—les judicieuse-
ment, et je pourrai en vivre amaretraite.»
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Jaurais pu faire cela, mais non. Laloi m'obligeait ainvestir
dans le régime. Je n'avais pas le choix. Jaurais bien aimé
prendre cet argent, ¢’ est—a—dire 11 p. 100 de mon salaire, 600 $
par mois, et dire: «Faites quel que chose avec cet argent. Placez—
|e dans des REER ou dans des fonds mutuels. J accumulerai les
intérétset j’ en profitertai pendant mes vieux jours.» Apréstout,
c’est mon argent, mon salaire et non des fonds publics. Je
préparerai maretraite en confiant mon argent a des spécialistes
de la planification des investissements.

M. Penson: Comme le font la plupart des Canadiens.

Mme Grey: Exactement, comme le font tous|es autres Cana-
diens. On m’a plut6t obligée a verser 11 p. 100 de mon salaire
dans un régime qui me rapportera4 p. 100 d’intéréts. Si j’avais
investi 600 $ par moisdansdesfonds mutuels, j’ auraisprobable-
ment pu obtenir 9 ou 10 p. 100 d’intéréts. De plus, mesinvestis-
sements auraient été exonérés d’imp6t. Plus tard, je serai ravie
de payer de I'impdt sur ces sommes. C’est d’ailleurs ainsi que
sont régisles REER réguliers au Canada. J auraisdonc puinves-
tir tout cet argent, maisj’ai d( respecter laloi. Aujourd’ hui, j’ ai
le choix et je vais en profiter, méme si je trouve un peu ridicule
que |e gouvernement ne contribue pas au régime a parts égales.

Il semblerait que, pour compenser les députés pour laréduc-
tion minuscule du futur taux d’ accumulation des prestations, le
gouvernement doit diminuer le montant des cotisations que les
députés versent a leur propre régime. C'est ce qu’'a déclaré le
ministre. Il adit quele taux de cotisation ne s’ éleverait plusall
p. 100, mais plutét a9 p. 100.

(1200)

Bien des gens se demandent si larémunération des députés ne
se trouve pas a augmenter de cette fagon. Je ne m'’ attarderai pas
aux chiffres. Si je contribue 9 p. 100 au lieu de 11 p. 100 de mon
salaire, monrevenu personnel disponibleaugmente. Mon chéque
mensuel est plus gros.

Réfléchissons un peu alaréduction de 11 a9 p. 100 des taux
d’ accumul ation des prestations, au rendement que j’ aurais obte-
nusi j’ avaiscontribué au régimeet acequejepourrai toucher en
renoncant aparticiper. Je neveux pasvivre au crochet du gouver-
nement. Lorsque je serai plus agée, je veux pouvoir subvenir a
mes besoins grace ames REER. Méme jeune, je ne veux pasétre
un fardeau pour le gouvernement en touchant la pension des
députés si €levée et si généreuse.

Si j’avaispu prendreles 600 $ quej’ai investisdanslerégime
deretraite desdéputéset I’ investir chague mois dans mon propre
régime de retraite, et cela, de 1989 a 1997, voyons ce que cela
aurait donné dans cette période de neuf années. Si |’ avaisinvesti
600 $ par moisdansdes REER et desfonds mutuel s, plutét quede
participer au régime de retraite des députés, quel serait le résul-
tat? L’ age de 75 ans représente |’ espérance de vie moyenne,
selon les cal culs de bien des gens. Combien pourrais—e retirer a
75 ans, compte tenu d’ une hausse de I’inflation a 60 ans? Si les
variablescorrespondai ent parfaitement et quejebénéficiaisd’ un

taux d’intérét d’ environ 7,5 p. 100, ce qui est juste et raisonna-
ble, je toucherais 663,900 $.

Si j’ avaisplacé 600 $ par mois pendant ces huit ou neuf années
et si j’avais laissé cet argent fructifier et accumuler del’intérét,
je toucherais quelque 664 000 $ al’age de 75 ans. Si, pour une
raison ou pour une autre, j’ avais eu la grande chance de bénéfi-
cier d untaux d’'intérét de 10 p. 100, jeretirerais 1,29 millionde
dollars. Conformément au régimederetraiteauquel legouverne-
ment contribue trois ou quatre dollars pour chaque dollar que
nous contribuons, je retirerais, 1,2 million de dollars environ.

Tout celaest hypothétique, car j’ ai été obligéede participer au
régime de retraite. Je retirerais la moitié moins que cela a peu
pres, si j’ avaisplacé cet argent dansdesREER. Cen’ est pasdréle
detoucher seulement lamoitié. Je ne crois pas que les députés se
sentiraient stupides pour autant. Est—ce plus dréle de retirer 1,2
million de dollars que 660 000 $? D’ une fagon ou d’une autre,
cela nous suffirait pour vivre, mais le fait demeure que ces
664 000 $ quej’ auraisinvestisou que quelqu’ un aurait investis
en mon nom seraient mon argent. A 75 ans, jepourraislesretirer
en mefélicitant d’ avoir été prévoyante et de ne pas avoir compté
sur le gouvernement.

Jauraisde ladifficulté a me prévaloir du régime de pensions
des députés parce que je sais tout I’ argent qui y a été versé. Je
crois que je me sentirais un peu coupabl e de dépenser cet argent
parce que ce n'est pas le mien, parce que je ne I’ai pas gagné
moi—méme ou que je ne me suis pas occupée de ma situation
financieére.

Selon le Conseil du Trésor, pour chaque dollar de cotisation
gue les députés verseront, les contribuables en verseront 3,61 $.
Ce montant était beaucoup plus élevé durant laderniére [égisla-
ture. Il sembley avoir euici ungrand balayageen 1993, balayage
qui aentrainé le départ de députés de longue date. Evidemment,
bon nombre d’ entre nous sont de nouveaux députés alaChambre
actuellement. C'est lala principale explication. Il ne s’ agit pas
du fruit de mon imagination de réformiste. Le Conseil du Trésor
nousadit que, pour chaque dollar de cotisation que nousversons,
les contribuables versent 3,61 $. Cela parait mieux. Cela parait
plus noble. II semble gu’ une économie réelle soit réalisée, mais
la magnanimité du gouvernement n'y est pour rien.

Celas' expliquepar lefait qu'il y abeaucoup plus de nouveaux
députésalaChambre. C'est cequ’ on nousadit lorsde laséance
d’information organisée par le ministére. Le gouvernement paie
un taux d'intérét généreux al’ égard de ce compte. C’ est un co(t
pour les contribuables, maisil n’est pasinclus dansle codt total
gue le gouvernement reconnait pour ce régime.

Cequejeveux dire, ¢’ est que, d’ aprés les comptes publics de
I’an dernier, 1993-1994, le gouvernement a pay€ 23 millions de
dollars en intéréts. C'est pour le moins affolant parce que cela
fait parti e des dépenses du gouvernement. Pourtant, legouverne-
ment ne sembl e pas payer expressément le régime de retraitedes
députés. C'est tout simplement renversant! Le gouvernement
dépense 23 millions de dollars en intéréts et cela ne semble
figurer nulle part dans les données budgétaires.
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(1205)

De nombreux députés de I’ autre cété de la Chambre ont parlé
delanécessité de modifier lerégime, durant lacampagne €l ecto-
rale et aussi par la suite ala Chambre. Je ne veux pas critiquer,
mais je félicite la députée de Lambton—Middlesex d'avoir dit
aux électeurs de sacirconscription, durant lacampagne él ectora
le, que lerégime deretraite des députés devrait étre plus équita-
ble et se comparer davantage au régime de retraite de lapopul &
tion en général. Je la félicite d'avoir dit cela Je trouve cela
extraordinaire.

Deméme, le députéde Waterloo adit alaChambre que, durant
lacampagneélectorale, il était favorableal’idéequ’ onfixel’ &ge
minimal 260 ans. Le députéd’ Ontario adit qu'il seretirerait du
régime. Notreintention n’ est pas de faire de cette question notre
lutte a nous. Au contraire, c'est une question tout a fait non
partisane, une question d’argent et non politique. Le régime
coltera cher. Et quiconque, d' un c6té ou de I’autre de cette
enceinte, ale courage de seretirer du régime mérite nosfélicita-
tions et nos remerciements.

Je termine mes observations en disant que j’estime que le
message qu’ envoie le projet deloi est plusimportant que tout le
reste. I me semble malheureux que ce message soit: Oui, nous
enlevons un peu de gras, mais nous codtons encore incroyable-
ment cher au pays. Mais nous empochons encore plus d’ argent
gue tout autre cotisant a un régime de retraite privé du pays.

C’est inacceptable pour nous. Nous félicitons le gouverne-
ment d'avoir présenté un tel projet de loi. Mais je dois mal heu-
reusement dire que cedernier nevapasassez loin. Il nerésistera
pas al’ examen des contribuables. Je propose donc:

Que I’on modifie la motion en supprimant le mot «que» et en le remplagant par ce
qui suit:

Queleprojet deloi C-85, Loi modifiantlaL oi surlesallocationsderetraitedes
parlementaires et prévoyant le rétablissement d'une disposition, ne soit pas
maintenant [u une deuxiemefois, maisquel’ ordresoit annulé, queleprojet deloi
soit retiré et que son objet soit renvoyé au Comité permanent dela procédure et
des affaires de la Chambre.

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Madame la
Présidente, j'ai quelques commentaires a formuler cet aprés—
midi sur le projet de loi C-85.

Premiérement, je parlerai de la question d'équité dans le
projet de loi C-85. Je voudrais aussi parler de solutions de
remplacement déja présentées par e Nouveau Parti démocrati-
que dans le passé, sol utions que nous continuerons de promou-
voir et dont nous nous inspirerons pour faire une recommanda-
tion concernant le projet de loi ala Chambre des communes.

(1210)

Jai déjaétédéputéal’ Assembléelégislative de laSaskatche-
wan. Jai fait des déclarations en public, dans des assembl ées
|égislativeset enprivésur lanécessitéd’ accorder desindemnités
suffisantes aux €élus. Jai toujours cru, comme la majorité des
Canadiens, que si nous accordons desindemnités suffisantes aux
élus, ils doivent nous rendre des comptes. Si les contribuables
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accordent maintenant ou aterme un traitement et des avantages
sociaux satisfaisants a leurs élus, ceux—ci rendront compte de
leurs décisions devant ces contribuabl es.

Jai fait cette déclaration a toutes sortes de tribunes. Jai le
soutien de pres de 95 p. 100 des personnes qui m’ont entendu,
surtout en Saskatchewan. Les gens reconnaissent que les élus
devraient recevoir des indemnités suffisantes pour qu'ils puis-
sent s’ occuper des affaires du gouvernement et former un gou-
vernement bon et honnéte.

Mal heureusement, pendant huit ans, nous avons vu le gouver-
nement Mulroney diriger le pays d’ une maniére qui déplaisait a
la plupart des Canadiens. D’ailleurs, ils n’ont réélu que deux
conservateurs aux derniéres élections. En Saskatchewan, nous
avonsvu le gouvernement conservateur de Grant Devine amener
laprovince au bord de la faillite en neuf ans, non sans avoir été
tout afait malhonnéte envers la population. Les habitants de la
Saskatchewan méprisent cegouvernement. Aujourd’ hui, untiers
des membres de | ancien gouvernement sont poursuivis devant
les tribunaux pour les actions malhonnétes dont les contribua-
bles et les électeurs les accusent.

Le gouvernement de Brian Mulroney a endetté notre pays, a
accordé des avantagesfiscaux aux riches, aappauvri lespauvres,
s'en est pris alaclasse moyenne et a servi le pays de fagon tres
malhonnéte. C'est aussi ce qu'a fait celui de Grant Devine, le
premier ministre de la Saskatchewan, envers qui les contribua-
bles de cette province éprouvent les mémes sentiments. Les
Canadiens diraient que ces politiciens ne méritent méme pas un
dollar par année, et je crois qu’ils ont raison.

Avant |lacampagne él ectoral e fédéral e de 1993 et |lacampagne
électorale provinciale de 1991 en Saskatchewan, nous avons vu
gue la population était trés désillusionnée et trés cynique a
I’ égard des élus a cause de leur corruption, de leur malhonnéteté
et de leur incompétence. Les néo—démaocrates ont toujours dit,
avec |’ appui des Canadiensd’ un bout al’ autre du pays, que, si le
Canada avait un gouvernement bon et honnéte avec un program-
me |égislatif juste et équitable, on n’ aurait méme pas besoin de
discuter de la rémunération des politiciens. Les Canadiens se-
raient préts averser aleurs élus une rémunération satisfaisante.

J.S. Woodsworth adit unjour: «Nous souhaitons atous ce que
nous désirons pour nous-mémes. Les représentants sont élus
avec intégrité, avec des objectifs communs et avec des objectifs
individuels pour servir leur pays.» Je crois que, ce que J.S.
Woodsworth voulait dire, ¢’ est que se faire élire au Parlement
pour servir son payset traiter sesconcitoyenscomme onvoudrait
étre traité soi—méme est une vision honorable du gouvernement.
Il atravaillétrésfort au fil des années, tout comme le CCF et le
Nouveau Parti démocratique, pour atteindre ces objectifs.

Ce que nous voyons dans le projet de loi C-85, c’est une
tentative en vue de régler la question des pensions et de la
rémunération des élus, maisje ne suis pas certain que le gouver-
nement soit allé assez loin. Ce sera aux Canadiens a en juger.
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Revenonsacesparolesde J.S. Woodsworth, «nous souhaitons
atous ce que nous désirons pour nous—meémes», qui ont étécitées
desmilliersdefoisau coursdesannées. Ce quenousdevonsfaire
a la Chambre des communes et au gouvernement du Canada,
¢’ est montrer aux Canadiens par |’ exempl e que nous sommes un
bon gouvernement, que nous sommes des parlementaires honné-
tes et intégres et que nous présenterons et appuierons des mesu-
res |égislatives qui seront utiles et non nuisibles aux Canadiens.
Si nousfaisonscela, je crois queles gensadopteront une attitude
plusjuste et moins cynique al’ égard des politiciens et que nous
devrons passer beaucoup moins de temps a débattre des ques-
tions comme les pensions et la rémunération des députés.

(1215)

Jevoudraisaussi faireun commentaire apropos dece qu’ adit
la députée réformiste de Beaver River qui a fait remarquer
qu’ elle accepte que I’ on réduise sa pension et que ¢’ est lachose
honorable afaire.

La chose honorable afaire est de servir le public. Toutes les
professions sont honorabl es dans ce pays, que |’ on soit pompier,
policier ou représentant élu provincial, municipal ou fédéral. Ce
n'est pas différent de la personne qui fait des ménages, qui
travaille dans le secteur de la vente au détail, dans une aciérie,
dans I’ enseignement ou dans un autre domaine. Toutes ces pro-
fessions sont trés honorables. Elles sont essentiellement dans
I’intérét du pays et du public.

Si j’avais les moyens, je ferais volontiers ce travail gratuite-
ment. La plupart des députés a la Chambre diraient la méme
chose.

En fait, aux Etats-Unis, le pays est gouverné par un nombre
important de gens riches, mais au Canada, les contribuables
diront: «Lesrichesvont gouverner le paysdans|’intérét de qui?
Est—ce dans |’ intérét des assistés sociaux, des parents seuls, des
gens sans instruction, sans pouvoir, sans pensions ou autres
sources de revenu pour subvenir aleurs besoins? Vont—ils servir
les gens qui, comme eux, ont de I'argent ou vont—ils servir
I’ ensembl e des Canadiens?» Aux Etats-Unis, il faut &tremillion-
naire ou multimillionnaire rien que pour se porter candidat aux
élections, peu importe que I’ on veuille servir son pays.

L es représentants élus méritent une juste compensation. S'ils
n'étaient pas payés, la plupart des députés serviraient leurs
électeurs s'ils avaient d’ autres revenus leur permettant d’ avoir
un style de vie adéquat. Tant que les députés fixeront leurs
propres prestations deretraite, les contribuabl es canadiens croi-
ront qu’ elles sont trop généreuses.

Le Parti réformiste et d' autres en politique, les anciens gou-
vernements conservateurs, font tous des tours de passe—passe.
Cen’est pasunjeuou I’ on gagne. Peuimporte quel’ on soit payé
64 000, 90 000 ou 15 000 dollars par an, ¢’ est encore trop aux
yeux desgenset ¢’ est normal. C’ est leur opinionetilsy ont droit.

Cequejeveux dire, ¢’ est que nous devonsexaminer cerégime
de pensions de fagon trés général e. Nous devons reconnaitre les
arguments des deux cotés; ceux qui font destours de passe—passe
et qui disent: «\Votez pour moi. Jevaisfaireréduire lespensions,
jevaisfaireréduirelessalaires» et ceux qui disent: «En tant que
député élu pour vous représenter a la Chambre, je vais me
conduire defagon honnéte et faire tout mon possibl e pour veiller

acequemesélecteursaient autant quepossibleleur mot adireet
a ce que les décisions que nous prenons soient dans I’ intérét de
tous les Canadiens et non seulement dans celui d’ un petit grou-
pe, »

Les Canadiens doivent savoir qu’on se fait toujours avoir
guand on essaye de réduire les prestations. Il faut se demander a
qui cela profitera. Je suppose a ceux qui sont suffisamment
riches pour se présenter aux élections et qui, par conséquent,
représenteront ceux qui sont riches et fortunés et qui, pour la
plupart, influencent déja le pays par I’'intermédiaire du Parti
conservateur, du Parti réformiste et du gouvernement libéral du
jour.

La plupart des compagnies riches contribuent a ces trois par-
tis. C'est un état de choses dont les simples contribuables de-
vraient avoir davantage conscience. Ils devraient sans doute se
demander s'ilsnedevraient pas élire au Parlement despersonnes
qui ne sont pas fortunées, qui nejouent pas le jeu des riches, qui
ne touchent pas de grosses pensions de retraite, contrairement a
beaucoup de députés réformistes.

Jai de sérieusesréserves al’ égard des motifs et des tactiques
des réformistes. |l y a, au sein du Parti réformiste, beaucoup de
gens qui touchent des pensions de retraite en tant qu’anciens
militaires, anciens enseignants ou anciens députés provinciaux.
Ils ont toutes sortes de revenus prives et veulent supprimer ceci
et cela

Et pendant ce temps—3a, ils ne s’ occupent pas des véritables
problémes dont souffre notre pays. le manque d emplois, le
manque de détermination et de ressources concernant le main-
tien de I'ordre, et les programmes sociaux. Les gens ne les
intéressent pas. |ls essayent seulement de marquer des points
politiqueset dejouer une partie de qui perd gagne qu’ilsrisquent
ou non de remporter.

S'ils gagnent une bataille, peut—étre seront—ils satisfaits. Se
pourrait—il que ce qui intéresse vraiment lesgens cen’ est pasde
savoir de combien on va réduire nos prestations, mais plutét de
savoir si nous travaillons fort, si nous les représentons bien ala
Chambre et si nous constituons un gouvernement efficace?

(1220)

L edeuxiémepoint quej’ aimerais soul ever concerne lesmesu-
respositivescontenuesdans|eprojet deloi C—85. Jem'’ empresse
de dire cependant que je n’ appuie pas ce projet de loi. Jetiens a
signaler que, depuis 1979, les néo—démocrates sont a I’ avant—
garde de la réforme des régimes de pensions dans ce pays,
contrairement aux réformistes que le sujet ne préoccupe que
depuis les derniéres élections.

Je fais référence au premier ministre de la Saskatchewan,
Allan Blakeney. Le 1 juillet 1979, la Saskatchewan adoptait un
projet de loi modifiant le régime de pensions des députés, qui
était un régime a prestati ons déterminées, comme celui que nous
avons a la Chambre des communes, pour en faire un régime a
cotisations déterminées, ¢’ est—a—dire que larente est établieen
fonction des fonds a I'actif du participant. C’'est comme un
REER. Pour chague dollar versé par le député, I'’employeur
contribue une somme équival ente et le député regoit ensuite tous
les montants déposés et accumul és gréace aux divers investisse-
ments.
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Lechef duNPD, ladéputéedu Yukon, aofficiellement deman-
dé, en 1991, en 1992 et a chaque année par la suite, qu’'une
commission indépendante examine le régi me de rémunération et
des avantages sociaux des députés et surtout leur régime de
retraite.

LeNPD lefait depuis 16 ans. Le projet de loi C-85 est certes
un pas dans labonne direction. Premiérement, il réduit les allo-
cations de retraite de 20 p. 100. Deuxiémement, il fixe I’&ge
d’admissibilité & 55 ans aors qu'il n'y avait aucun &ge limite
auparavant, cequi est excellent. Troisiémement, il réduit dutiers
le colit de cerégime pour les contribuables et cet objectif est tout
a fait louable. Ce projet de loi va donc dans le bon sens et la
plupart des Canadiens conviendraient que ¢’ est une mesureposi-
tive. Enoutre, il éiminelecumul derémunération et allocations
de retraite dont le ministre a parlé plus t6t.

Je crois que nous ne devrions pas approuver ce projet de loi
dans son entier, mais plutét le renvoyer a un comité. . .

M. Williams: MadamelaPrésidente, j’invoque |le Reglement.
Il ne semble pasy avoir quorum ala Chambre.

La présidente suppléante (M me Maheu): Je nevois pas de
guorum. Convoquez les députés.

Et la sonnerie s’ étant arrétée:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il y a
maintenant quorum ala Chambre, le débat peut se poursuivre.

M. Solomon: Madame la Présidente, en matiéere de réforme
des régimes de retraite, les néo—démocrates ont toujours été les
chefs de file, tant au niveau fédéral que provincial. En fait, en
septembre 1994, |’ ai présenté un projet deloi d’initiative parle-
mentaire qui proposait, pour lesdéputés, un régime acotisations
déterminées sembl able acelui dela Saskatchewan. Un bon nom-
bre de députés ont examiné ce régime et ont considéré qu’il était
valable.

J ai présenté un autre projet de loi d'initiative parlementaire,
le projet de loi C-314, qui demandait. . .

M. Williams: MadamelaPrésidente, ' invoque le Réglement.
Il ne semble pasy avoir quorum ala Chambre.

La présidente suppléante (Mme Maheu): |l n'y a pas de
guorum. Convoquez les députés.

Et la sonnerie s’ étant arrétée:

(1225)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Il y a quorum.
Nous reprenons | e débat.

M. Solomon: MadamelaPrésidente, je constate quelesréfor-
mistes qui demandent le quorum n’ ont pas de députés alaCham-
bre, je trouve ga curieux.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Jesuissirequele
député a oublié que I’on ne parle pas de la présence ou de
I" absence des députés ala Chambre.

Initiatives ministérielles

M. Solomon: Madame la Présidente, dans le projet de |oi
C-85il y aunepossibilitédecumul. J ajouterai quej’ai présenté
unprojet deloi d’initiative parlementairequi s attaquealavraie
question descumuls. Selon mon projet deloi sur lescumuls, dont
I’idée n’a pas été retenue pour le projet de loi C-85, maisqueje
propose d’ envisager, |I'indemnité des députés serait réduited’ un
montant égal a celui des pensions ou autres revenus qu'ils tou-
chent.

Jediscelaparcequ’il arriveapas mal dedéputésdeprendrela
parole pour demander une réduction de ceci ou de cela, alors
gu’ilsrecoivent d’ énormes pensions, que ce soit des pensionsde
I’armée, comme c’est le cas d'un certain nombre de députés
réformistes, des pensions de député provincial ou des pensions
provenant de gouvernements municipaux Ou provinciaux ou
d’ autres régimes de pensions privés ou d’ organismes ou com-
missions du gouvernement.

Ils se levent et déclarent: «Réduisons ceci et coupons cela,
parce que de toute fagon nous, nous avons déja 61 000 $ par an
qui s'ajoutent & nos 41 000 $ de pensions.» Les Canadiens
doivent étre conscients de cela. J aimerais bien que mon projet
deloi soit adoptépar laChambre, parcequesi quelqu’ unfait plus
de 60 000 $ par année en pensions, il peut servir son pays avec
cet argent plus4 000 $—ladifférence entre le salaire de député
et I’argent qu’il regoit déjadu Trésor public.

Toutefois je ne vois pas de députés du Parti réformiste parler
de cela ni méme de députés du Parti libéral d’ailleurs, mais je
demanderais aux députés d’ envisager cette question.

En ce qui concerne larecommandation concernant un régime
deretraite a cotisations déterminées, j’ ai déjadit que le gouver-
nement néo—démocrate de la Saskatchewan et les néo—démocra-
tes de tout le pays, sont a |I’avant—garde de la réforme des
pensions. Notre tradition est de travailler a I’obtention d’ un
régime juste. Pour garantir la justice, le gouvernement libéral
doit nommer une commission indépendante qui examinerait les
loisexistanteset s'assurerait qu’ elles sont justes pour les contri-
buables et les bénéficiaires du régime. Tant que les députés
fixeront leurs propres conditions derémunération, lescontribua-
bles canadiens estimeront que les prestations sont trop généreu-
Ses.

Jajouterais que la Saskatchewan est un modele encore
aujourd’ hui et que son gouvernement montre la voie au Canada
en matiére de réforme des pensions depuis 16 ans. Aujourd’ hui,
le gouvernement provincial a présenté un projet de loi sur les
pensions qui, une fois de plus, prévoit une série de réformes aux
pensionsdes députés provinciaux, pensionsqui, selonl’ Associa-
tion des contribuables canadiens et la Coalition nationale des
citoyens comptent parmi les plus équitables au Canada.

Pour sa part, I’ Association des contribuabl es de |a Saskatche-
wan a déclaré ceci:

Le régime de pensions des députés de la Saskatchewan élus apres 1979 est I un des
plus justes au Canada, parmi ceux offerts aux membres de la classe politique. Pour
chaque dollar que les députés provinciaux contribuent a leur régime de pensions, les
contribuables versent 1 $. Les prestations versées aux députés dépendent du rende-
ment de leur caisse.
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C’ est cequ’ on appell eun régime acotisati ons déterminées qui
doit s autofinancer et n’ accumul eradonc pas de dettes. L’ Alber-
taest laseule province qui exige encore moins de ses contribua-
bles. Elle n'a pas de régime de retraite.

L' article poursuit:

L aFédération canadienne des contribuablesexhorte tousles autres politiques
provinciaux et fédéraux aadopter le modéle deréforme de 1979 de la Saskatche-
wan, a une exception prés qu’on a notée dans le numéro de mai 1994 de la
publication The Taxpayer. Les politiquesde 1979 ont refusé de donner I’ exemple
et sesont réservé |’ ancien régime de pensions généreux. Cette lacune s’ aggrave
toujours plus depuis que nous nous sommes élevés pour la premiére foiscontre
cette pratique.

En réponse a cette derniére accusation, le gouvernement de la
Saskatchewan a réduit les pensions des députés profitant du
régime de retraite d'avant 1979. Il a plafonné a 70 p. 100 la
pension pour les députés actuel s qui cotisent au régime a contri-
butions déterminées, en fonction d’ une moyenne sur quatre ans.
Dans le nouveau projet de loi, on va également étendre les
restrictions en ce qui concerne le cumul d’une pension et d’ un
traitement pour inclureles députés alaChambre des communes,
les sénateurs, lesjuges de tout tribunal, ainsi que tout emploi ou
service payé par le gouvernement fédéral, une province ou un
territoire.

(1230)

La Saskatchewan est allée un peu plus loin en ce qui concerne
le cumul de pension et de traitement, ainsi que le régime de
pensions. Elle va éliminer, de plus, I’indemnité de pension spé-
ciale versée au premier ministre provincial, indemnité qui a été
établie, dans les années 60, par le premier ministre libéral de
I’ époque, Ross Thatcher.

J exhorte le gouvernement libéral arenvoyer laquestion dela
primede50 000 $verséeau premier ministreal’ agede65 ansa
une commission indépendante,. Le gouvernement libéral devrait
donner I’exemple & cet égard et annuler cette généreuse prime
spécial e accordée au premier ministre, commele premier minis-
tre provincial, Roy Romanow |’'afait en Saskatchewan avec sa
pension et celle des députés qui avaient siégé a |’ assemblée
|égislative provinciale avant 1979.

Enrésumé, jetiensadirequejecomprends|espréoccupations
des contribuabl es canadi ens au suj et de cette question. Le projet
de loi C-85 répond, dans une large mesure, a leurs principales
craintes. Cependant, peuimporte ceque nousfaisons, lorsqueles
députés préparent et adoptent une loi touchant leur salaire et
leurs avantages, |les Canadienstrouveront toujoursquec’ est trop
généreux.

Je demande au gouvernement de tenir compte de cet aspect et
de ne pas renvoyer le projet de loi au Comité de la procédure et
des affaires delaChambre, qui est un bon vieux club de députés.
Il s’ agit plutdt dele soumettre, non pas ades députés élus, maisa
une commission indépendante chargée d’ établir, une fois pour
toutes, notre rémunération et nos avantages soci aux.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Madame laPrésidente, j’ ai bien aimé les observations du député
de Regina—L umsden. || a exprimé sa préoccupation au sujet du
cumul, préoccupation que je partage, bien entendu.

Desexemplesde cumul, on en trouve un peu partout. Lestrois
vieux partis sont tous coupables. || me vient un nom al’ esprit,
celui d Ed Broadbent, I” ancien chef du Nouveau Parti démocrati-
que, qui pratique le cumul en ce moment méme.

Par ailleurs, le député adit que ceux qui ont servi dans|’ armée
ou a d' autres paliers de gouvernement et qui siégent ensuite au
Parlement pratiquent aussi le cumul.

Je voudrais citer I’ exemple de celui qui a servi dans|’armée
pendant 25 ou 30 ansou qui aceuvréaun palier degouvernement
inférieur pendant 20 ou 30 ans, amené une carriére et asouscrit a
unrégimederetraitefiablesur leplan actuariel, cequi n'ariena
voir avec le régime deretraite des députés qui est financé, selon
le rapport 4 pour 1, 5 pour 1, par les contribuables pour chague
dollar que nous versons. Je parle de régimes de retraite fiables
sur le plan actuariel. Est—ce a dire que, selon lui, ces gens ne
devraient pas toucher leurs pensions aprées de longs et insignes
services dans ces fonctions?

M. Solomon: Madame la Présidente, je remercie de sa ques-
tion le leader parlementaire du Parti réformiste.

Je voudraisdire deux choses. Premiérement, il y adeux mois,
I’ancien chef du Nouveau Parti démocratique a dit qu’il ne
recevrait pas de prestations pendant qu'il travaillerait pour le
gouvernement. Il acesséderecevoir desprestationsil y adeux ou
trois mois. Comme toujours, ledéputé est mal informé. L’ ancien
chef du NPD n’a pas deux revenus.

Deuxiemement, le leader parlementaire du Parti réformiste
|ai sse entendre que | es pensions de service militaire ou certaines
pensions de I’ Etat sont fiables, sur le plan du calcul actuariel.
J al depetitesnouvellespour lesréformistes, et j’ aimeraisqu’ils
les écoutent trés attentivement. Ces régimes deretraite a presta-
tions déterminées ne sont pas entiérement financés, a |’ heure
actuelle. lls ont d’'importants passifs non capitalisés.

Les régimes fédéraux—provinciaux ont des déficits de plu-
sieursmilliardsdedollarset il fauty injecter d’ autresfonds pour
gu'ils puissent verser les prestations déterminées prévues. En
tant que dirigeants de notre pays, nous devrions modifier notre
régime pour faire en sorte qu'’ il devienne un régime acotisations
déterminées, pour donner |'exemple et, de 13, aller dans les
différents ministéres fédéraux et essayer de négocier cela avec
les différents syndicats pour que le secteur public fasse ce que
fait le secteur public de la Saskatchewan.

(1235)

Je tiens & préciser au leader parlementaire que le secteur
public de la Saskatchewan a un régime de retraite a cotisations
déterminées non pas depuis 1979, maisdepuis 1977. Mémesi ce
régime est en vigueur depuis 1977, soit depuis une vingtaine
d’ années environ, un régime qui a été bien géré au fil des ans, il
est tout de méme a court d' environ deux milliards de dollars en
raison de la charge de I’ ancien régime qui existait avant 1977.
Bien entendu, ¢’ est une chose qui devrait préoccuper vivement
les députés réformistes.

En ce qui concerne la derniére question qu’ a posée le député
réformiste de Kindersley—Lloydminster, les personnes qui re-
coivent des prestationsde pension del’ Etat devraient—elleservir
alaChambre et recevoir, en plus, un salaire de député? Je pense
guenon, parce quec’ est vraiment ¢a, lecumul. Lecumul, ¢’ est le
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député qui siége alaChambre et qui touche, simultanément, une
pension de I’ Etat et un salaire de député.

On entend dire, ala Chambre, qu’il faut réduire ceci ou cela,
s'en prendre aux personnes a faible revenu, supprimer des
emplois, éliminer |’ assurance-maladie, réduire les services so-
ciaux, réduirelesfondsdestinésal’ éducation, fairetoutessortes
de réductions. De notre c6té, nous sommes protéges, nous avons
de gros revenus et de généreuses pensions. C’ est |e message du
Parti réformiste.

Les Canadiens ne sont pas dupes et comprennent que cet
argument netient pas. Ces parol esnesont bellesquelorsqu’ onne
connait pas les faits. Quand |les gens seront informés, je suis sir
gu'’ils seront a méme de juger si I’argument du Parti réformiste
est valable.

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame |la Présiden-
te, il y aun peu moins de deux ans, les Canadiens ont fait savoir
clairement qu’ils en avaient assez du statu quo et des politiciens
hypocrites en envoyant 205 nouveaux députés a Ottawa.

Mon message s’ adresse a ces nouveaux députés, quej’ exhorte
a ne pas se laisser corrompre par les vétérans. Lorsqu’ils ont
congédié les ténors du gouvernement, ses députésd’ arriére—ban
et lesanciens premiers ministres, les électeursleur ont enlevé le
pouvoir, mais non leurs chéques de paye dans laplupart des cas.
Lescontribuablesdevront verser avie, aceux qui ont aumoins15
ans de service, 75 p. 100 du traitement moyen de leurs six
meilleures années de rémunération.

Le régime de pensions des députés que nous examinons
aujourd’ hui est diviséendeux volets: uneallocationderetraite et
une indemnité de retraite. Cette division résulte du fait que le
régime de pensions des parlementaires est tellement généreux
gu'il n"aurait pas pu étre accepté comme régime de pensions
agrééenvertudelaloi del’impét sur lerevenu. Lespoliticiens
I’ ont donc divisé.

C'est la le premier exemple dont je veux parler. Je parlerai
beaucoup de la politique de deux poids deux mesures, selon
gu’ on est politicien ou simple citoyen.

A I'heure actuelle, les députés versent 11 p. 100 de leur
indemnité de session dans leur régime de pensions, soit 4 p. 100
pour I'allocation de retraite et 7 p. 100 au titre de I’indemnité.
Voilaune fagon sournoise d’ arranger | es choses. L es députés qui
exercent desfonctions additionnelles, comme les ministres, tou-
chent des prestati onsde retraite supplémentaires pour lesquelles
ils contribuent de laméme fagon, soit 4 p. 100 pour laprestation
de pension de base et 7 p. 100 pour I’indemnité supplémentaire.

Le projet de loi C—85 réduit de 11 p. 100 a9 p. 100 la part du
traitement qui peut étre versée comme contribution. Nous avons
lales éléments de base d’ un régi me plei nement indexé et protégé
contre I’inflation, auquel les travailleurs du secteur privé n’ ont
pas acces.

Aunomdelajusticeet del’ équité, j’ exhorte le gouvernement
aaller plusloinquenelefaitleprojet deloi C—85et aobliger tous
les députés, anciens et actuels, a quitter leur tour d'ivoire et a
revenir sur terre. Je I’exhorte a faire preuve de leadership en
préchant par I’ exemple, comme le font les députés réformistes.

Initiatives ministérielles

Nous nous sommes engagés a ne pas toucher la pension de
député dans saforme actuelle, méme si le projet de loi trompeur
dont nous sommes saisis est adopté. Beaucoup de députés réfor-
mistes ont déjaaccepté uneréduction detraitement de 10 p. 100,
qgu'ils en aient ou non les moyens. Si nous |’ avons fait, ce n’ est
pas parce que les députés sont trop rémunérés mais bien parce
qu’en tant que dirigeants politiques nous savons que les Cana-
diensdevront bient6t faire des sacrificeset qu’ilsen font proba
blement déja. Nous voulons que I’ exemple vienne d'en haut et
C'est pourquoi nous nous opposons a cette politique de deux
poidsdeux mesures, selon quel’ on est en politique ou non. Nous
mettonslegouvernement au défi desuivrenotreexemple. Il n'y a
pas a sortir de 13, c'est ce que les ministériels devraient faire,
surtout gu’ils demandent aux Canadiens de faire des sacrifices.

Personnellement, je veux remercier le gouvernement et le
premier ministred’ avoir permis aux réformistes de ne pas parti-
ciper au régime de retraite. Malheureusement, seule la promo-
tion de 1993 pourra se préval oir de cedroit, et non lapromotion
de 1997. C'’est une offre unique.

(1240)

Néanmoins, des provinces comme |’ Alberta, ou le régime de
retraite gouvernemental a été simplement aboli, continueront de
nousdonner |’ exemple. C’ est un exempled'intégrité. Cegouver-
nement ne s’ est pas contenté d’ en parler. Ce qui est encore plus
valable, c'est que cette décision établit une norme d'intégrité
plus élevée pour les politiciens.

J encourage tous les nouveaux députés libéraux, a qui je
m’ adresse aujourd’ hui alaChambre, aenvisager I'idéedenepas
participer au régime, a l’instar des réformistes. Qu’ils envisa

gent cette possibilité enregard del’ éventualité que lapopul ation
vote contre eux en 1997.

Comment e ministre du Dével oppement des ressources hu-
maines peut—il se plaindre que 25 000 travailleurs del’ automo-
bile retirent annuellement 70 millions de dollars de la caisse
d’ assurance—chdmage alors qu’ on estime que |es contribuables
ont payé 158 millions en 1992 pour combler |le manque & gagner
delacaissederetraitedesdéputéset qu’ilsversent encoreplusde
deux millions par année pour qu'il puisse faire exactement ce
gu'il reprocheaux travailleursdel’ automobile? C’ est del’ hypo-
crisie.

Comment le ministre des Finances peut—il rogner sur lalimite
decontribution aun REER dans son budget sans s’ occuper de son
propre régime deretraite, auquel les Canadiens contribuent plus
que lui?

L’ hypocrisie du gouvernement libéral sur cette question est
tout afait décourageante. Leslibéraux ont promisde réformer le
régime deretraite doré des députés, maistout ce quefait leprojet
de loi C-85, c’est d’en couper un peu les coins. Les Canadiens
vont continuer a verser des millions de dollars aux anciens
ministres et aux anciens députés.

Lepremier ministreest tresfier dedire quelesdéputésont des
comptes a rendre en période électorale. C'est a ce moment—a
gue les Canadiens ont leur mot a dire sur la performance du
gouvernement. Si les Canadiens considérent que le gouverne-
ment est a blamer et qu’ils renvoient ses représentants d’ ou ils
viennent, commeils|’ ont fait avec lesconservateurs, ilsdevront
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quand méme faire vivre ces ministériels pour le reste de leurs
jours. On peut les congédier, maison continueraadébourser des
millions de dollars pour les faire vivre.

C'est la raison pour laquelle nous ne participerons pas au
régime. Nous estimons qu’il existe de bien meilleurs moyens
d’ assurer notre avenir que les deux poids deux mesures qu’ on
applique actuellement: une régle pour les politiciens, une pour
lesautresCanadiens. C’ est commesi lerégimede retraite consti-
tuait un programme d’ assurance—chdmage destiné exclusive-
ment aux aristocrates, aux rares élus qui sont mieux traités que
les Canadiens ordinaires et qui, parce qu'ils sont au service de
leur pays, devraient étre supérieurs aux autres.

Le premier ministre amarqué des points importants lorsqu’il
était dans |’ oppositionet qu'il atentédefairerevenir lesconser-
vateurs alaChambre, au coursdel’ été, pour qu’ils adoptent une
loi sur la réforme des pensions. |l avait dit a I'époque: «Si
ellex—Kim Campbell—rappelle le Parlement, nous |’ adopte-
rons en une journée. C’est la rapidité avec laquelleil aurait agi
lorsqu’il était dans|’ opposition. Celasemblait fantastique, mais
gu’ a-t—il fait lorsque son parti est passé de I’ autre c6té de la
Chambre et qu'il est devenu premier ministre? Les libéraux ont
attendu toute une année pour que 52 députés de plus, dont 46 des
leurs, aient droit a leur parachute doré que ce projet de loi

protege.

Il'y atroiscatégoriesde députésadmissiblesalapension. J en
parlerai plus tard. Peut—on alors s’ étonner que certains d’ entre
nous, de ce coté—ci delaChambre, s'interrogent faceal’ applica
tion de deux poidsdeux mesureset al’ arrogance que manifestele
gouvernement a cet égard?

M. Solomon: Monsieur le Président, jedemande qu’ onvérifie
s'il y aquorum.

Leprésident suppléant (M. Adams): Le député de Regina—
Lumsden demande s'il y a quorum. Je constate que c’ est le cas.

M. Silye: Monsieur le Président, jevous seraistrésreconnais-
sant d’ajouter a mon temps de parole les cing minutes qu’il a
fallu pour faire cette intervention.

Permettez—moi de présenter quelques-uns des nombreux
exemples de |"application de deux poids deux mesures qu’on
trouve dans le projet de loi C-85. La pension est pleinement
indexée en fonction de I'inflation, caractéristique qui n’existe
pas dans le secteur privé, sauf peut—€tre au sein des entreprises
les plus riches. Cette indexation codte beaucoup d’ argent. Les
députés ne contribuent pas assez au régime pour bénéficier dece
privilege. 1l y a une regle pour le politicien élu. Pourtant, le
contribuable ordinaire qui travaille fort dans le secteur privé et
qui doit assurer son avenir n’ apaslaméme possibilité, le méme
privilége qu'un politicien. Il y a deux poids deux mesures.

(1245)

Ensuite, lecumul delapension et du traitement ne prendrapas
fin pour les anciens députés de la Chambre, comme Joe Clark,
qui touche actuellement sa pension en plus de son traitement.

M. Solomon: Monsieur le Président, j’ invoque e Reglement.
Il n'y apasdedéputé réformiste alaChambre. Jedemandequ’ on
vérifies'il y aquorum.

Leprésident suppléant (M. Adams): Je demande au greffier
de compter les députés.

Apreés le compte:

Le président suppléant (M. Adams): Il n'y a pas quorum.
Faites sonner le timbre.

Apreés |’ appel du timbre:

Le président suppléant (M. Adams): Il y a quorum. Nous
reprenons le débat.

M. Williams: Monsieur le Président, |’ invoque le Réglement,
car le député de Regina—Lumsden a dit qu’il n’y avait aucun
député réformiste &la Chambre. Je voudrais lui faire remarquer
deux choses. Cette déclaration est inexacte. Des réformistes sont
présents.

Je sais que le Réglement ne permet pas aux députés de souli-
gner |’ absence d’ autres députés alaChambre. Je demande quele
compte rendu indique qu'il y avait et qu'il y a toujours des
députés réformistes a la Chambre.

Le président suppléant (M. Adams): Le député a raison.
Nous ne devons pasfaire allusion alaprésence ou al’ absence de
députés ala Chambre. Je demande a tous les députés d’ observer
cetteregle.

M. Milliken: Monsieur le Président, j’invoque |e Réglement
pour préciser que certains députés sont dans les salons et que
beaucoup sont all és déjeuner. Apréstout, c’est | heure du lunch.
Signaler constamment |’ absence de quorum constitue simple-
ment unetactiquegu’ utilisele député de Regina—L umsden pour
retarder nos travaux.

Jefaisremarquer queledéputéadéguerpi etil n'y apasunseul
néo—démocrate alaChambre. D’ ailleurs, il 'y enapaseu dela
matinée, apart lui. Si ces gens ne se présentent pas pour partici-
per aux travaux de la Chambre, leurs électeurs devraient leur
retirer leur confiance, car ils ne sont jamaisici.

Leprésident suppléant (M. Adams): Celatourneau débat. A
moinsgu’il y ait un autre recours au Reglement, nous reprenons
le débat.

M. Silye: Monsieur le Président, si I’on fait tout ce brouhaha
pour me troubler ou m’irriter, ¢’ est vraiment raté. Je vais conti-
nuer a donner des exemples de ces deux poids deux mesures
gu’appliquent les ministériels, qui se considerent bien supé
rieurs aux autres Canadiens.

Premiérement, j’ ai tenté de faire ressortir toutes les manifes-
tations de ce principe dans le projet deloi C-85 et dedire quela
situation devrait étre comparable a celle du secteur privé. J ai
aussi insisté sur la pleine indexation qui protege les politiciens
contre I’inflation et qui n’ existe pas dans le secteur privé.

Les anciens députés qui jouissent d’ un cumul de pension et de
traitement ne sont pas visés par ce projet deloi. Lamesure neles
toucheraques'ilssont reconduitsdansleursfonctionsalafindu
présent mandat. Deux poids deux mesures, encore une fois.
Pourquoi faudrait—il lesépargner? Ce sont eux qui ont déclenché
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tout cela. Ce sont eux qui ont commencéas’ offrir cesgénéreuses
prestations. Pourquoi le gouvernement les protege—t—il?

L etaux d’ accumul ation des prestationsaétéréduit, passant de
5a4 p. 100. C'est admirable. Il s'agit d' une réduction qui se
traduira par des économies, cela ne fait aucun doute. Mais ce
taux reste le doubledecequ’il est dans |e secteur privé, ou il est
de 2 p. 100, tel que fixé par laLoi de I'imp6t sur le revenu. La
mesure al’ étude défielaloi enfixant le taux d’ accumulation a4
p. 100. Le gouvernement libéral fait maintenant grand état de ce
qu'il faudra maintenant 19 années avant que les parlementaires
accumulent des prestations équivalant a 75 p. 100 de larémuné-
rationdeleurssix meilleuresannées. Or, dans|esecteur privé, au
taux de 2 p. 100, il faut 35 années pour obtenir 70 p. 100 de son
traitement. Il y a la deux poids deux mesures, selon qu’on est
supérieur aux autres ou qu’on est un Canadien ordinaire.

(1250)

Lerevenu de pension dans e secteur privéest plafonnéa 70 p.
100 de larémunération des trois meilleures années du cotisant,
mai s pour les gens a Ottawa qui sont supérieursaux autres, il est
de 75 p. 100. Il s'agit d’une différence de 5 p. 100 seulement,
mais une différence quand méme. La encore, deux poids deux
mesures.

L a cotisation maximale dans | e secteur privé s’ établit entre 5
et 7 p. 100 du traitement du cotisant, et |I’employeur verse une
cotisation égale. Ici a la Chambre, tout comme au Sénat, la
cotisation maximaleest de9 p. 100, et I’ Etat verse unecotisation
troisfois et demie supérieure. Leratio de lacotisation del’ Etat,
qui était auparavant de 6 pour 1, est passé aenviron 3,5 pour 1. 11
faut seréjouir de cette réduction, car elle constitue un pasdansla
bonne voie. Si le gouvernement réduit ce ratio de 2,5 de plus, il
auraun régime qui sera acceptable pour les Canadiens. Laenco-
re, deux poids deux mesures.

Le projet de loi C-85 réduit larégle de I’ admissibilité aprés
six ans. Personne ne devrait avoir droit a une rente viagére apres
six années de service seulement. Je félicite le gouvernement
d’avoir pris une telle mesure. 1l prévoit alaplace qu'il faudra
avoir atteint I’ age de 55 ans pour avoir droit aune rente pleine-
ment indexée. C’est encore un autre cas ou s appliquent deux
poidsdeux mesures. Dansle secteur privé, I’ agedelaretraite est
fixéa65 ans. Si quel gu’ un décide detoucher sarente avant I’ ge
de 65 ans, il recoit un montant réduit. 1l n’en est pas de méme
pour les politiciens. Leur rente est pleinement indexée des|’ age
de 55 ans, sans pénalité. Eh bien, dis donc! C’est 10 années de
mieux que dans le secteur privé, mais il ne devrait pas en étre
ainsi. Dans le cas des ministres, il n'y a aucun plafonnement
quant alapart de leur traitement qu’ il s peuvent verser en cotisa-
tions au régime de retraite.

Nous avons donc un régime de retraite a trois vitesses. Nous
avonslerégime ordinaire pour tousles députésqui siégeaient ici
avant 1988, comme c’ est le cas de la vice—premiére ministre et
du premier ministre. Nousavonslerégimeallégé, qui s’ applique
atous les députés élus pour la premiére fois en 1993. S'ils sont
assez stupides pour I’ accepter, pour ne pas imposer le méme
régime a leurs collégues plus anciens, tant pis. Il y aensuite le
régime enrichi. Si un député ades responsabilités supplémentai-
res et gagne un peu plus, il N’ est soumis a aucun plafonnement.
Nous avons donc trois régimes, allégé, ordinaireet enrichi, mais
ce sont des régimes spéciaux pour les politiques, qui sont dans
une catégorieapart, au—dessusdesautres. Dansle secteur prive,
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il N’y aqu’ untypederégime. Deux poids, deux mesures, unefois
de plus.

Pourquoi ne pas abolir les généreux régimes des députés plus
anciens, qui ne sont aucunement touchés? Pourquoi avoir ce
régime enrichi? Pourquoi ne pas le réduire de 5 ou 10 p. 100?
Pourquoi nepasracheter leursdroitsau lieudeleur verser un, 1,5
ou deux millions de dollars en 20 ou 30 ans? Rachetons leurs
droits pour un demi—million et qu’on n’en parle plus. Faisonsle
ménage et adoptons un régi me acceptabl e une fois pour toutes. 11
est temps de réduire nos pertes.

Les ministres ont droit aun supplément en plus de leur traite-
ment. Cen’ est pas un supplément, en fait, maisunerémunération
que justifie leur charge de travail supplémentaire. Leur pension
n’'est pas plafonnée. Elle n'est pas limitée a 75 p. 100 des six
meilleuresannées. L e premier ministreet desdéputésqui siegent
depuis 30 ans peuvent au bout du compte se retrouver avec une
pension de 110 p. 100 de leur traitement. Ce n’ est pas ainsi dans
le secteur privé. Ce n’est pas ainsi pour ceux qui restent simples
députés ou qui remplissent lesfonctions de secrétaire parlemen-
taire ou de président de comité. Deux poids, deux mesures.

Je ne comprends pas que les nouveaux députés libéraux
n'aient pas rouspété plus fort. Ils ont I’occasion de donner
I’exemple. lIspeuvent aussi refuser departiciper. J espérequ’ils
s abstiendront, car les Canadiens regarderont quels députés le
feront, afin d’ obtenir un régime sensé. Leur réélection dépend
peut—étre de ce refus.

Le projet de loi al’étude dit en somme que les politiques ne
sont pas des citoyens ordinaires. Ils sont dans une catégorie
au—dessus. C’ est pourquoi ilsne sont pastrésprisés. On afini par
croirequ’ils sont lapour veiller sur leurs propres intéréts et non
pour servir ceux des Canadiens.

Les réformistes mettraient un terme al’ indexation intégrale.
Ilsrepousseraient 65 ans |’ age d’ admissibilité aux prestations,
avec possibilité de toucher des prestations réduites aun ége plus
précoce. L’ &ge pourrait étre repoussé encore davantage, d’ une
période équivalant a celle ou le prestataire a déja touché sa
pension avant 65 ans. Le régime de pensions des députés serait
soumis au méme type de récupération fiscal e que | es prestations
de sécurité de lavieillesse.

Les députés réformistes ont déja approuvé le principe d’'un
régime de pensions acquis par le député lui—-méme, selon lequel
I’Etat verserait une contribution égale aux cotisations a un
REER, pour les députés en exercice, jusqu’a concurrence du
maximum permis par laloi.

Aprésavoir éliminél’ actuel régime, excessivement généreux,
la Chambre pourrait s entendre sur une rémunération convena
ble et équilibrée qui serait plus acceptabl e pour lescontribuables
et plus comparable avec leur propre situation.

(1255)

Permettez—moi de vous faire part de ma recommandation
personnelle qui est évidemment discutable, mais qui devrait
plaire a nos critiques: Attendu que les citoyens peuvent parfois
avoir le godt de faire de la politique pour contribuer a fagonner
lesloiset abatir lasociété canadienne, attendu qu'il est préféra-
ble d' attirer au Parlement des gens de toutes les couches de la
société, peu importe leur revenu, un régime de rémunération
raisonnabledevrait étre offert afin quela destinée de cettenoble
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institution soit confiée a des députés plus désireux de servir leur
pays que de profiter du salaire, des avantages et des priviléges
associésaleursfonctions, sansleur poser de difficultésfinanciée-
res.

Notretravail est important. Au coursd’ unelégislature, seule-
ment 295 Canadiens exercent les fonctions de député et sont
appel és a concilier sacrifices personnels et intérét public. Etant
donnéladescription de posteactuel le et |es attentesde lapopul a
tion, il faut chasser I’impression que les députés sont des gens
spéciaux qui méritent d’ étre mieux traités quelestravailleursdu
secteur prive.

Lesdirigeants politiques gelent leur salaire afin de pouvoir se
présenter devant la population canadienne et dire: «Nous fai-
sons, nous aussi, des sacrifices.» Ensuite, ils font plus que com-
penser leurs pertesen se dotant d’ un régi me de pensions des plus
généreux.

Tous les députés conviendront que, si nous voulons vrai ment
aborder laquestion du régime de pensions, nousdevons parler de
notre rémunération. Cela nous est impossible, parce que nos
salaires sont gelés. L e gouvernement aemployélaruseet arendu
la réforme du régime de pensions tout a fait impossible.

Exception faite des députés d’ Ottawa et de la région avoisi-
nante, les députés doivent tous s'installer dans une résidence
secondaire et engager des frais de transport supplémentaires.
Soyons honnétes envers les contribuables canadiens et disons—
leur: «Regardez les dépenses qu’ entraine I’ exercice des fonc-
tionsde député. Il faut tout avoir en double. Si vousvoulez unélu
pour vous représenter, vous devez le rémunérer ou trés peu de
gens seront disposés a servir ainsi leur pays.»

Le poste lui—-méme, avec les responsabilités qui y sont ratta-
chées, se compare au moins aun poste de cadre supérieur dansle
secteur privé et appelle une rémunération de quelque 12 000 $
par mois. Pourquoi ne pas nous débarrasser du régime de pen-
sions des députés ainsi que des allocations de subsistance non
imposables et des all ocations pour frais non imposables, limiter
les députés a deux mandats et leur offrir un salaire imposable de
12 000 $ par mois, en les obligeant a assumer leurs propres
dépenses. Je vous signale qu’il s'agit la de mon point de vue
personnel et non de celui de mon parti. Les députés toucheraient
un salaire plus élevé, mais, au moment ou ils quitteraient lavie
publique, ils ne s’ attendraient pas a recevoir chacun environ un
million de dollars des contribuables canadiens. Les députés
devraient pouvoir contribuer aun régime de pensions privé dans
lequel ilsverseraient 5 p. 100 de leur salaire et |e gouvernement
verserait une somme équivalente.

Est—ce si difficile a comprendre? Pourquoi un ratio de 6 pour
1, unratio de 3,5 pour un, pourquoi 11 p. 100 ou 9 p. 100? On ne
s’y retrouve plus. Lorsque je quitterais lavie publique, j aurais
droit auneindemnité de départ équivalant aun an de sal aire pour
m’ aider aréintégrer le marché du travail et a me réadapter ama
vie antérieure.

Cerégimeserait similaire ace quel’ on trouve dans | e secteur
privé et satisferait les électeurs et les dirigeants politiques. 1l
s'agit d’ une recommandation honnéte, simple, visible, compré-
hensible et surtout trés correcte. Les nouveaux députés a la
Chambre des communes doivent comprendre que ce n’est pas

tant le salaire que touchent les députés qui attisent lacoléredes
Canadiens, mais plutét la pension dorée, les allocations non
imposables, les privileges, tous ces avantages qui ne sont pas
offertsailleurset qui seraient parfoisconsidéréscommeillégaux
dans le secteur privé.

Les années fastes sont terminées et |e temps est venu d’ accor-
der anosdirigeantspolitiqueslarémunération qu’ils méritent, ni
plusni moins, et delaisser tomber lescadeaux de départ, lestours
de passe—passe comptables et |es faux—fuyants. Je dis aux nou-
veaux députés ala Chambre: «A vous de jouer, anous de jouer.»

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
le Président, le député peut—il nous dire quel député fédéral
touche une pension annuelle de 60 012 $ du gouvernement
albertain et une pension de 64 400 $ du gouvernement fédéral et
donne 15 p. 100 de ces revenus? Compte tenu qu’il a bénéficié
I"an dernier d’un compte de dépenses de 21 300 $, ses alloca
tions ont atteint au total 151 052 $. Le député peut—il dire aux
députés et aux téléspectateurs canadiens qui est ce député?

M. Silye: Madame la Présidente, le président du Conseil du
Trésor lui—méme a été le premier aprendrelaparoleici cematin
au sujet de ce projet deloi. Il aprésenté le projet deloi.

Dansleprojet deloi, le président du Conseil du Trésor définit
clairement et précisément lecumul d’ allocationsderetraite et de
rémunération comme étant—et ce n’est pas du jargon juridi-
que—Ile fait qu’un ancien député fédéral soit rémunéré pour un
emploi unefoisqu’il acesséde servir lapopulation canadienne.

Le député auquel le député libéral fait allusion n’est pas
coupable de cumul d’allocations de retraite et de rémunération.
Non. Cet homme faisait partie du Parlement provincial et il a
démissionné de son poste au Parlement provincial pour offrir ses
services a la population canadienne au palier fédéral.

(1300)

Il abien précisé qu’il touchait une pension du gouvernement
provincial et quel était le montant de cette pension. |l a été tres
correct et franc a cet égard. Il ne s'en est pas caché et il n’apas
évité le sujet. 1l a dit ceci aux électeurs de sa circonscription:
«\Vousconnai ssez masituation. Voussavez cequej’ ai fait et vous
savez ce que je veux faire. Si vous m’'élisez, je vais toucher tel
montant du gouvernement provincial et tel autre du gouverne-
ment fédéral.» Et ils |’ ont élu.

Nous sommes venus dire ici que le régime de retraite des
députés est trop extravagant, trop généreux, trop doré. Il y adu
bon sens dans ce que nous disons. Nous embétons le gouverne-
ment parce qu'il était d’ accord avec nous. Il a modifié sa posi-
tion; il I'aaméliorée. Maisc’ est comme pour tout lereste: il n"en
fait qu’ un peu dans le sens que nous demandons et il prétend
avoir tout fait. C'est de lavantardise. Il se vante d’ avoir fait ce
qu’il faut pour les Canadiens.

Oui, jelefélicited avoir réduit le colit despensions et d’ avoir
rendu le régime un peu plus juste. |l épargne trois millions de
dollarspar année. Personnenelenie. Lorsqu’ on ades problémes
avec sa plomberie ou son systéme électrique, il vaut mieux les
régler tout desuite, car lesrénovationsrisquent d’ étre colteuses.
Legouvernement devrait fairelaméme chose. Toute cetteaffaire
co(te trés cher. Pourquoi gaspiller tout cet argent? Pourquoi ne
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pas faire ce qu'il faut tout de suite? Pourquoi ne pas tout régler
pendant qu'ony est?

Une voix: Il faudrarecommencer.
M. Silye: Il faudra tout recommencer.

Ce que je veux faire valoir, ¢'est que, maintenant qu'on a
clairement défini lecumul d’ allocationsderetraite et derémuné-
ration et que nous savons ce que cela veut dire, les députés
ministériels eux—mémes feraient bien de s’ enquérir de cette
définition et de cesser defaire preuve de mesquinerieal’ endroit
du député de Lethbridge.

M. Assadourian: Madame la Présidente, le député semble
dire que si quelqu’ un est député fédéral pendant six ans et qu'il
toucheunepension, il peut sefaireélireal’ assembléelégislative
provincialeety obtenir uneautre pension sansqu’il y ait quoi que
ce soit de répréhensible.

Je ne comprends pas sa logique. Une pension, ¢’ est une pen-
sion, unpoint ¢’ est tout. Lesréformistesdisent toujoursqu’il n'y
aqu’un seul contribuable au Canada. En |’ occurrence, lescontri-
buables canadiens paient 151 052 $ un député qui n’est méme
pasici pour se défendre.

M. Silye: MadamelaPrésidente, ledéputéd’ enfaceaditqu’il
ne comprenait pas malogique. Je nem’ explique pas pourquoi. Je
vais essayer d étre tres clair.

J ai parlédedeux poidsdeux mesures. J ai parl édespolitiques
qui s attribuent une rémunération excessive, différente de celle
offerte dans le secteur priveé.

Nous ne sommes pas supérieurs a la population que nous
représentons. Nous sommes de ceux a qui on a demandé d’ assu-
mer les fonctions de député parce que nous avons proposé nos
services. Cela ne nous place pas au—dessus des autres, a un
niveau plus élevé ol nous méritons des avantages deux ou trois
fois plus importants et ou nous échappons aux regles du marché
du travail avec lesquelles |a population doit généralement com-
poser. C'est cela qui ne va pas dans ce régime.

Personne ne mérite une pension a vie aprés six années de
service. Le gouvernement acorrigé cela et il aaccompli tout un
progrés en agissant ainsi. Je I’en remercie beaucoup et je le
félicited avoir reconnulaun desaspectsqui clochait. Legouver-
nement a été al’ écoute, et jeI’en félicite.

Il atoutefoisfixéabs ans|’ age d’ admissibilité a une pension
compl éte entierement indexée, alors que, dans le secteur privé,
cet age est fixé a 65 ans. Si quelqu’ un veut prendre sa retraite
avant 65 ans dans ce secteur, il obtient unepension moinsélevée.
Celan’ est absolument pas comparable.

Pourquoi en est-il ainsi ala Chambre, au sein du gouverne-
ment? Ceux qui souhaitent pareilles dispositions, ce sont les
politiques de longue date, non pasles recrues ni les réformistes.
Nous sommes venus ici pour assainir la situation. Pourquoi
diable les 205 nouveaux venus ne prennent—ils pas laparole? Au
lieu de cela, ils laissent les ministres qui sont ici depuis long-
temps exercer leur influence. Nous savons ce qui est bien. Agis-
sons en conséquence.

Initiatives ministérielles

Nous sommes de simples Canadiens au service de la popul a-
tion. Nous devrions avoir une rétribution, une rémunération
équitable, celled’ un cadre supérieur. Qu’ on nouspaie 150 000$
par année, et nous nous occuperons de nos pensions. Nousveille-
rons a ce que le gouvernement cotise a parts égales. Les gens
accepteront cela. Les deux ou trois catégories, les régimes ordi-
naires, allégés et enrichis deviennent toutefois ridicules. C’ est
tout ce que nous disons.

Je me sensfrustré. Je ne ledevrais pas, mais ¢’ est ainsi parce
que j’ essaie de défendre des mesures sensées et de les justifier,
parcequejetentedetravailler en collaborationavec legouverne-
ment afin que I'intégrité de tous les politiques s’ en trouve ac-
crue. Le gouvernement insiste toutefois pour direqu’ils le méri-
tent.

Il en va de méme de I’'indemnité de millage. Pourquoi un
députéa-t—il droit a37 cents, alorsque, dans e secteur privé, les
vendeurs obtiennent une allocation de 31 cents pour I’ essence?
C'est ridicule. Voilaun autre exempl e de deux poids deux mesu-
res.

Pourquoi le gouvernement n’ arrive-t—il pasacomprendreque
le Parti réformiste essaie simplement de rétablir le bon sens et
I’intégrité a la Chambre? Nous sommes de son c6té, mais il
refuse de nous écouter.

(1305)

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest, Réf.): Mada-
me |la Présidente, a mesure que j’ entends les députés débattre la
questiond’ aujourd’ hui, et jedoisadmettrequ’il y ades gensfort
compétents des deux cotés, je me demande en quoi le régime de
retraite a un effet bénéfique sur lafacon de gouverner. Telle est
I’ essence du débat de ce soir.

Est—ce que ce régime aide d’ une certaine fagcon le Canada a
avoir unbon gouvernement? Le Canadaa—t—i| euun bon gouver-
nement depuis 30 ans? Sel on toute carte de pointage rai sonnabl e,
il faut biendirequenon. Nousavonsunedettede 550 milliardsde
dollars, laquelle s’ accroit de 120 millionsde dollars par jour, de
sorte que chacun des contribuables canadiens est endetté de
40 000 $. Et il ne s'agit laque de la partie de la dette nationale
attribuabl e au gouvernement fédéral .

La question qu’on se poser est donc: En quoi le régime de
retraite a—t—il un effet bénéfique sur la facon de gouverner?
Est—ce que le régime de retraire permet d’ attirer de bons candi-
dats au Parlement et de lesy garder? Ma réponse est non, il n'a
pas cet effet-a A mon point de vue, d’aprés mon expérience
d’un an et demi atitre de député, on pourrait améliorer énormé-
ment le gouvernement du pays de trois maniéres élémentaires.
D’abord, il faut supprimer le régime de retraite des députés.
Nousdevrionsétreau Parlement pour fairecequi doit I’ étre, puis
retourner dans le secteur privé; il ne faut pas faire du poste de
député un emploi avie.

Je demanderais au député de Calgary—Ouest de bien vouloir
répondre a cette question.

Lapreésidentesuppléante (M meM aheu): Jeregrette, maisil
ne reste que 30 secondes. Si vousvoul ez avoir une réponse, pour
laguelle le député n’ aura que 30 secondes, je vous prie de poser
votre question sans tarder.
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M. McClelland: En quoi I’ existence d'un régime de retraite
a—t—elle un effet bénéfique sur lafagon degouverner? Lerégime
deretraitea—t—il eu oua-t—il maintenant un effet bénéfique sur le
gouvernement?

M. Silye: Madame laPrésidente, unrégime deretraite juste et
raisonnablecomparableaunrégimederetraiteprivéet unsalaire
comparable a ceux du secteur privé pour la charge de travail
imposée aux intéressés permettraient d’ attirer de bons candidats
et auraient un effet bénéfique sur le gouvernement. C’ est caque
nous devons faire.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu preési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Madame la Présidente, je
prends laparole aujourd’ hui sur le projet de loi C-85, Loi modi-
fiant laLoi sur les allocations de retraite des parlementaires.

[Francaig]

Avant de commencer mon discours, jevoudrais faire quel ques
commentaires. Le premier est le suivant: bien que je sois en
profond désaccord avec | e député de Richelieu sur un nombre de
questions telles que I’ avenir du Canada, je vais quand méme le
féliciter d’avoir prononcé un discours basé sur des faits. Il afait
des comparai sons qui nous ont aidé, quand méme, a comprendre
ou nous nous situons dans toute cette question.

Ce n’est pas souvent que I’on voit quelqu’un d'en face, un
député de |’ opposition, arriver avec des faits et essayer de nous
aider a comprendre davantage ce que nous faisons.

[Traduction]

En ce qui concerne les autres députés qui ont parlé, je suis
d’avis que le Parti réformiste exploite une situation qu'il a
attisée afin d’ en tirer des avantages politiques. Par exemple, ce
parti a proposé que les députés cotisent a un REER, ce qui est
censénerien codter aux contribuables. Jeregrette, ¢’ est complée-
tement faux. Le gouvernement perd non pas des millions, mais
desmilliards de dollarsderecettes acause des REER. C’ est cala
logique des députés réformistes. 1ls n’aiment pas qu’ on le dise,
mais|erecours aux REER, commeilsleproposent, colterait des
milliards de dollars au gouvernement. Voila ce que coltent ces
régimes. Soyons Sérieux.

Une autre chose qui m’ étonne, ¢’ est qu’ils aient deux poids et
deux mesures. C’ est ce parti qui incitait aboycotter lerestaurant
parlementaire. Or, je suis allé au restaurant parlementaire et j'y
ai vu des députés réformistes. Et ces gens-ladisaient qu’ilsn’y
mettraient pas les pieds.

Une voix: Nommez—les.

M. Duhamel: Je ne veux pas les nommer. Je ne veux pas les
embarrasser. Mais si j'y suisforcg, je le ferai.

«Nousn’irons pas dans ces halls d’ aéroport, ce n’ est pas pour
nous.» Je regrette, mes amis, j’en ai vu la aussi.

(1310)

llsont aussi dit qu’ilsne prenaient paslaclasse affaires. C' est
encore inexact. llslaprennent. |ls ont encore dit qu'ils allaient
accepter des réductions de traitement. Bien sOr, certains |’ ont
fait, maisbeaucoup nel’ ont pasfait. IIsutilisent deux poids deux
mesures.

Lorsque les Canadiens sauront que ce parti fait cequ'il fait, il
perdratoute crédibilité. 1| n’en a déja pas beaucoup.

Undéputéadit ce matin que si nous avionsmaintenu lerégime
actuel, ils auraient retiré 1,2 million de dollars, a condition de
vivre assez longtemps, mais que si leur revenu de retraite était
assuré par des placementsprivés, ilsneretireraient que lamoitié
de cette somme, soit 600 000 $. J espére sincérement pouvoir
retirer 600 000 $amaretraite. D’ aprés mescalculs, j’aurai plus
de 80 ans avant que celam’ arrive.

C'’ est laun exempl e des déclarations trompeuses qui enragent
les Canadiens. C' est de lalogique tordue. Ils prennent un exem-
pleet essaient defairecroirequec’ est laméme chosepour tout le
monde. C’ est | e genre de béti ses auxquel les nous devons répon-
dre aujourd’ hui. Je suis dégu.

Ja un autre exemple. Le Parti réformiste a proposé une
motionvisant afairecesser |’ étude du projet deloi. N’ est—ce pas
contradictoire? Ce sont des modifications qui feront é&conomiser
de I’argent aux contribuables canadiens et le Parti réformiste
veut lesrejeter. Si le Parti réformiste tient tant au changement,
allons de I’ avant, et tout de suite.

C’ est |le méme parti qui, pendant un débat important, ademan-
dés'il y avait quorum, sachant tréshienqu’il y avait des députés
juste derriére le rideau en train de manger. C’ est tout |e sérieux
gue le Parti réformiste met dans le débat.

C'est le parti qui parle de ne pas participer au régime, maisil
n'est pas question de cela, mais plutot de s'y inscrire pour y
participer. Les députés peuvent participer. On a laissé entendre
gue celan’ était possible qu’ aux députés réformistes, mais tous
les députés arrivés ici en 1993 peuvent le faire. Adoptons le
projet deloi et tenons—nous en aux faits.

Au cours de la derniére |égislature, j'ai été heureux de voir
beaucoup de députés parler de la nécessité de modifier notre
régime de pensions, tant ici, qu’'en dehors de la Chambre des
communes. Je suis heureux de pouvoir dire aujourd hui que le
projet de loi C-85 remplit des promesses faites dans le livre
rouge du gouvernement, notamment celle de réformer le régime
de pensions des députés, celle de mettre fin au cumul et cellede
fixer un 4ge minimal a partir duquel les pensions peuvent étre
versées. Ce sont la les promesses que nous avons faites, mais
nous ne nous sommes pasarrétés|a, nous sommesallésplusloin.
Leprojet deloi C-85vaplusloinquecequi était promisdansle
livre rouge.

Bien sir, celanesuffit pasaux réformistesparcequ’ilsveulent
exploiter la situation. Ils |’ auraient exploitée méme si le projet
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deloi avait étéretiré. Ils auraient trouvé quelque chose aredire
de toute maniére.

[Francais]

L’ adoption du projet deloi setraduiraégal ement par laréduc-
tion du taux d’ accumulation des prestations de retraite aux ter-
mes du régime applicabl e aux parlementaires. A I’ avenir, aulieu
de toucher une indemnité de session moyenne de 5 p. 100 par
année de service, les parlementaires acquerront une pension
correspondant & 4 p. 100 de leur revenu moyen sur 6 ans, donc
uneréductionde20p. 100. Mais, bien siir, lesréformistes ont dit
gue ce n’ était rien.

Il s'agit d’ une réductionde 20 p. 100 qui illustrebien leferme
engagement du gouvernement al’ égard desrestrictionsfinancié-
resainsi que lavolonté des parlementaires de partager avec tous
les Canadiens et Canadiennes les sacrifices qu'ils s'imposent
pour mettre de I’ ordre dans les finances publiques.

Je suisfier de constater que les modifications proposées, une
foisqu’ elles seront adoptées, setraduiront par des économiesde
33 p. 100 au chapitre des colts imputés aux contribuabl es pour la
pension des parlementaires. Trente—trois pour cent deréduction,
représentant des économies de plus de 3 millions de dollars en
1995 seulement.

Jefélicite le premier ministre, le député de York—Centre et le
président du Conseil du Trésor pour leur réle a cet égard.

Les mesures | égislatives proposées comportent un autre €l é-
ment important. Certains députés ont désapprouvé le fait quela
participation des parlementaires au régime de retraite soit obli-
gatoire. lIsont laissé entendre qu’ ilsannul erai ent leur participa
tion si on le leur permettait.

(1315)

En réponse a ces observations, le premier ministre a promis
aux députés qu’ on leur donnerait la possibilité de participer ou
non au régime de retraite. Le projet de loi C-85 donne suite a
cette promesse.

[Traduction]

C' est sur laquestion de la participation optionnelle au régime
de pensions que porteront mes remarques aujourd’ hui. Lesdépu-
tés ont demandé d’avoir la possibilité de faire ce choix, et ils
I"auront. Mais c’est un choix sérieux qui a des conséquences a
long terme et je prie instamment tous les députés de bien réflé-
chir. Avant de prendre une décision, ils devraient tenir compte
des modifications que ce projet deloi apporteraaux caractéristi-
ques du régime de pensions que certains trouvaient inaccepta
bles.

Nous éliminons le cumul de pension et de traitement. Les
allocations de retraite basées sur le service futur ne seront pas
versées avant que |’ ancien député ait atteint I’ age de 55 ans. Les
allocations de retraite des députés seront réduites, ce qui veut
dire que le colt du régime pour les contribuables diminuera
considérablement.

Lorsque le projet de loi C-85 recevra la sanction royale, les
députés auront 60 jours pour choisir de continuer de cotiser au
régime de pensions.

C’ est une occasi on unique. Lesdéputés qui n’ auront pas signé
et retourné leur formulaire d’ adhésion dans les 60 jours cesse-

Initiatives ministérielles

ront d’ étre des parti ci pants au régime de pensions et leurs cotisa
tions leur seront remboursées.

Dans quelques minutes, je parlerai davantage des conséquen-
cesde lanon—participation au régime. Cependant, jetiensafaire
guel ques remarques maintenant sur le processus a suivre pour
choisir de continuer de cotiser au régime. Je sais que les agents
administratifs de la Chambre des communes communiqueront
avec chaque députéimmeédiatement aprés|’ adoption de ceprojet
deloi. Ilsleur donneront des renseignements et des conseils sur
le processus a suivre, et chaque député recevra un formulaire
d’adhésion qu'’il devraremplir pour signifier qu’il désire conti-
nuer de cotiser au régime de pensions.

Chaque député qui désire continuer de participer au régime
doit remplir ce formulaire et le retourner aux services adminis-
tratifsdelaChambre dans|es 60 jours suivant lasanctionroyale.
C’est undélai qui doit étre respecté sansfaute par tout député qui
choisit de maintenir son statut de participant au régime de pen-
sions des députés.

Par conséquent, j’invite les députésas’ assurer qu’ilsont regu
leur formulaire d’ adhésion, ale remplir et ale retourner avant
I’expiration du délai prévu s'ils veulent continuer de participer
au régime.

[Francais]

Je soumettrai laformule me permettant d’ exercer mon option.
Je continuerai de participer en tant que député au régime de
retraite parlementaire. J ai une épouseet trois enfants, et je veux
assurer leur avenir de la meilleure fagon possible. Je sais, de
plus, d’ aprés les observations faites par le président du Conseil
du Trésor a I’extérieur de la Chambre des communes, qu'il
choisira lui aussi de participer au régime. Notre pension n’ est
gu’un des volets du régime global de rémunération des parle-
mentaires.

Je tiens aussi a préciser que les examens effectués par des
organi smes indépendants ne | ai ssent pas supposer que ce régime
de rémunération est trop généreux. Je suis d avis que tous les
députés de laChambretravaillent trésfort et pendant de longues
heures. Ils méritent de toucher la rémunération applicable aux
parlementaires. Ceci a été prouvé par le discours de mon collé-
gue de Richelieu ce matin, lorsqu’il a comparé avec les autres
juridictions parlementairesici au Canada.

N’ oublions pas non plus que les gouvernements qui se sont
succédé au fil des années ont favorisé I’ épargne—retraite. La
participation aun régime de retraite est un éément important de
lapréparation en vue de laretraite. La participation ace régime
de retraite assure une protection considérable dans le cas d'im-
pondérables comme le décés ou I'invalidité.

Enfin, la protection financiére des survivants en cas de déces
est un facteur clé dont devraient tenir compte les députés
lorsqu’ il sdécideront de maintenir leur participation alapension
des parlementaires.

Dans un cas comme le mien, si je ne pouvais compléter, si je
mourai s, mon épouse, mafamillerecevrait 60 p. 100 decequeje
pourrais recevoir comme pension. Il ne faut pas oublier ses
partenaires, il ne faut pas oublier ses enfants.

(1320)
[Traduction]

Malgré ces considérations, je saisqu'il y aala Chambre des
députés qui se sont engagés a mettre fin aleur participation au
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régime. Certains ont peut—€tre déja pris d’ autres arrangements
pour leur retraite et leurs survivants. Certains sont peut—étre
assez riches pour ne pas avoir a s'inquiéter plus tard de leur
sécurité financiére ou de celle de leur famille. Certains utilise-
ront le fait qu'ils ont mis fin & leur participation au régime de
retraite a des fins politiques.

Quelles que soient leurs raisons, je me dois de respecter le
droit qu'ils ont de choisir, et je le respecte. Le premier ministre
leur a promis un choix. A présent, ils |’ auront.

J engagevivement lesdéputésqui ont I intention de mettrefin
aleur participation aurégimederetraite de consulter leur famille
avant de prendre une décision définitive. C’ est une décision qui
va en effet toucher directement leur famille aussi bien que les
députés eux—mémes. L es députés devraient avoir conscience de
tout ce que leur décision de se retirer du régime de retraite peut
avoir pour conséquences, en particulier pour les étres qui leur
sont chers.

Ladécision qu'ils prendront sera permanente. Ceux qui veu-
lent s'en servir ades fins politiques seront liés par leur décision.
Ils ne pourront pas revenir dessus. Les cotisations au régime de
retraite seront remboursées et |es périodes de service sur labase
desquelles se fera ce remboursement ou les périodes de service
futures ou aucune cotisation n’aura été versée ne compteront
plus jamais en vertu du régime de retraite.

Les députés qui ne cotisent pas au régime resteront des non—
cotisants tant qu'ils continueront de servir au Parlement sans
interruption. Et ce sera le cas qu’'ils continuent de servir a la
Chambre ou dans I’ autre endroit.

[Francaisg]

Je conseille une fois de plus, par votre entremise madame la
Présidente, aux députés qui décident de ne pas conserver leur
parti cipation au régime de retraite d’ examiner attentivement les
autres mécanismes de pension en vue de leur retraite. |ls de-
vraient également tenir compte des impondérables commel’in-
validité ainsi que la situation financiére de leurs survivants
advenant leur déces.

Si |I’on devait renoncer a ces protections prévues aux termes
du régime de retraite des parlementaires, quelle sorte de protec-
tions de remplacement seraient offertes et a quel prix? Ils de-
vraient s'agir d un choix éclairé. Jinsiste pour dire qu’un tel
choix ne peut sefaire sans connaitre toutes | es conséquences qui
pourraient en découler.

Comme jel’ai mentionné plustét, les députés qui choisissent
dene pas conserver leur adhésion au régime deretraite, dansles
60 jours suivant ladate alaquellele projet de loi C-85 recevrala
sanction royale, se verront rembourser leurs contributions au
régime de retraite. Je profite de I’ occasion pour expliquer les
modalités de ce remboursement.

[Traduction]

Pour les députés arrivés pour la premiére fois dans cette
Chambre au début delaprésente | égislature, ou peu apres, ¢’ est—
a—direle 25 octobre 1993 ou apres, |e processus est trés simple.
Les députés ayant décidé de ne pas participer au régime se
verront rembourser toutes |eurs cotisations. Pour les députés qui
ont eu la qualité de parlementaire avant le 25 octobre 1993, le
processus est |égérement plus compliqué. Tout dépend si, au 25
octobre 1993, ils étaient admissibles aux prestations.

Permettez—moi de faire une parenthése. Aux termes de notre
régime de pensions, un député doit avoir été parlementaire pen-
dant au moins six ansavant de pouvoir toucher des prestationsde
retraite. Par conséquent, lorsqueje parledes députésadmissibles
a compter du 15 octobre 1993, je parle de mes collégues qui, a
cette date, avaient la qualité de parlementaires depuis au moins
six ans.

Aux termes du projet deloi, un député qui n’ était pasadmissi-
ble aux prestations le 25 octobre 1993, ¢’ est—a—dire un député
qui avait moinsdesix ansde service acettedate, et qui décidede
ne pas participer au régime dans les 60 jours suivant la sanction
royale, se verra rembourser toutes ses cotisations. Cela com-
prend les cotisations versées avant et apres le 25 octobre 1993.

Si le député est devenu admissible le 25 octobre 1993, e
remboursement sera limité aux cotisations versées a partir de
cette date. Dans ce cas—ci, les cotisations versées pendant les six
années de service ou plus précédant le 25 octobre 1993 seront
conservées dans le fonds de pension pour que le parlementaire
puisse toucher, quand il prendrasaretraite, les prestationsacqui-
ses pendant ces années.

(1325)
[Francais]

Et parce que nos cotisations de retraite sont versées a deux
comptes de pension différents, jedois ouvrir une autre parenthé-
se.

Laderniérefoisquelerégimede pension desparlementairesa
été modifié, on |I'afait pour I’ assujettir aux regles d' agrément
desrégimesdepensionprévuspar laLoi del’impdt sur lerevenu.
Depuis le 1# janvier 1992, les parlementaires cotisent donc au
compte de pension de base ainsi qu’ aun compteque |’ on appelle
Compte de la convention de retraite.

L es cotisations faites au compte de base serviront averser des
prestations de pensi on acquises aux termesdelapartiel delaL oi
sur les allocations de retraite des parlementaires, soit I’ élément
du régime de pension des parlementaires qui est conforme aux
dispositions fiscales visant les régimes de pension agréeés.

Quant aux cotisationsfaites, aux termesdelapartiell delaloi,
au Compte de la convention de retraite, elles permettront de
verser laportion des prestations de retraite acquises en vertu du
régime, maisqui dépassent leplafond prévupar laL oi del’imp6t
sur le revenu applicable aux régimes agréés.
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Permettez—moi de faire un autre digression. Je tiens aussi a
souligner que tous les employeurs du Canada sont autorisés a
mettre ala disposition de leurs employés un régime de pension
d’ appoint non agréé, comme la convention de retraite.

[Traduction]

Dans les cas ou les cotisations au régime doivent étre rem-
bourséesaux adhérents, toutes | es coti sations verséesavant le 1€
janvier 1992 peuvent étretransférées, enfranchised’ imp6t, dans
un autre instrument d’ épargne-retraite agréé tel que le régime
enregistré d épargne—retraite, si le député le désire. Je précise
quecelas’ appliquerait aux députésayant qualité de parlementai-
reavant le25 octobre 1993, maisn’ ayant pas accumul ésix ansde
service acette date ainsi que 4 p. 100 des indemnités de session
versées au compte de base, aux termes de la loi, depuis le 1
janvier 1992.

Lesdéputésqui veulent transférer leurs cotisationsaun REER
devraient s' adresser aun agent administratif delaChambre pour
savoir quel formulaire utiliser et quelles démarches suivre pour
procéder a ce transfert.

[Francais]

Cependant, étant donnné que la convention de retraite n’ est
pas un instrument d’ épargne—retraite agréé, les cotisations qui
sont versées au Compte de la convention deretraite, aux termes
delapartiell delaloi, ne peuvent étre transféréesdansun régime
de pension agréé. Par conséquent, on remboursera directement
aux députés qui décident de ne plusadhérer au régime depension
les sommes qu’ils ont versées depuis le 1# janvier 1992, au
Comptedelaconvention deretraite, soit 7 p. 100 desindemnités
de session. En d’ autres termes, les remboursements du Compte
de la convention de retraite seront imposés a la source comme
revenu, que le député déclarera dans son revenu imposabl e pour
Iannée ou |e remboursement a été effectué.

J aimerais terminer avec un seul point. J aimerais prendreun
moment pour vous exposer une autre conséquence de la non—ad-
hésion du député au régime de retraite et du remboursement des
cotisations versées qui en résultera. A titre de cotisations régu-
lieres, chacun de nous se voit attribuer chaque année un facteur
d’ équival ence qui est transmisa Revenu Canada. Ce montant est
calculé en fonction de la valeur des prestations de retraite que
nous avons accumulées en qualité de cotisant au cours d' une
année donnée. Ce facteur d’ équivalence qui nous est attribué est
ensuite pris en compte aux fins d’imp6t pour calculer la cotisa-
tion maximale, s'il en est, que nous pouvons verser dans un
régime enregistré d’ épargne—retraite.

Cependant, et je termine avec ce commentaire, en vertu de la
Loi del’imp6t sur lerevenu, le député qui sefait rembourser les
cotisationsqu’ il averséesaurégime de pension desparlementai-
res ne pourra pas récupérer les droits a cotisation au REER et
dont il ne pouvait pas seprévaloir durant lesannéesou il cotisait
au régime de pension des députés.

Jeregrette, |’ aurai s aimé ajouter, maisje merends compte que
mon temps de parol e est écoul é.

Initiatives ministérielles
[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Madame la Présidente, les commentaires du député
de Saint—Boniface m’ ont beaucoup intéresse.

Il est étonnant de voir aquel point la cupidité peut soulever la
passion chez un député.

(1330)

Jevoudrais contester certainesremarquesqu’ il alancéesdece
cOté, par exemple en ce qui concerne la consultation des famil-
les. Je crois que la plupart des députés de ce caucus ont consulté
leur famille. llsont aussi consultéleurs électeurs. Le résultat net
de ces consultations se résume a ceci: «Tu ne voleras point.»
Nous sommes tous concernés par ce dossier.

Le député a aussi commenté le fait que certains députés du
Parti réformiste ont renoncé & un avantage ou a un autre ou ont
fait certains sacrifices. J ai renoncé a mon 10 p. 100. Celan’a
rien & voir avec le présent débat, rien du tout. Il m’arrive de
prendre un repas au restaurant parlementaire. Et alors? Je n'ai
jamais promisquejeneleferaispas. Alorsaquoi veulent—ilsen
venir?Nous parlonsici d’ un abus qui codte plusieursmillionsde
dollars a la population canadienne et le député s arréte a des
vétilles.

J aimerais |ui demander, puisqu’il est si critique al’ égard des
autres, aquoi il arenoncé ou quels sacrificesil a consentis. Le
député peut—il nommer une seulechosealaquelleil arenoncé, un
sacrificequ’il afait?

M. Duhamel: Madame la Présidente, je ferais remarquer a
mon collégue queje suistoujours passionnélorsquejem’ adresse
alaChambre. Ce n’est pas une exception. Prétendre, ce que les
Réformistes sont trés souvent enclins a faire, que ma passion
pour ce sujet vient de I’ appat du gain, est vraiment un coup bas.
C’ est s’ abaisser bien bas, pour un député, que de dire une chose
semblable.

Invoquer le précepte «tu ne voleras pas», un des commande-
mentsdeDieu, prétendrequec’ est duvol, ¢’ est vraiment descen-
dre bien bas. Utiliser des termes comme «régime ordinaire,
allégé ou enrichi» pour essayer d exciter les passions des gens
afin de réaliser un gain politique, ¢’ est encore pire.

Lorsque j’ai mentionné les restaurants parlementaires, lors-
gue j'ai parlé de la classe affaires et d' autres choses, pourquoi
I’ai—je fait? Parce que le parti d’'en face dit une chose et en fait
une autre.

Ce parti exploite le sujet—pas tous ses membres, mais cer-
tains—parce qu’ils n’ ont pas de sujets susceptibles de soulever
les foules. Les sondages sont tellement mauvais pour eux que
c'est comme s'ils avaient disparu de la carte. C'est pour cela
gu'ils s'agitent dans toutes les directions en essayant d’ enflam-
mer I’imagination des gens. C'est le parti qui a présenté un
budget qui n’aaucun sens, un budget qui a été dénonceé pratique-
ment par tous ceux qui connaissent quoi que ce soit aux budgets.

M. Morrison: Nommez—en un.
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M. Duhamel: Que j’en nomme un? Jai pris la parole dans
cette Chambre et j’ai mentionné au moins une douzaine de
sources crédibles qui avaient dénoncé le prétendu budget dont
I’ arithmétique n’ était méme pas juste. C'est pour cela que le
Parti réformiste n’a aucune crédibilité.

C'est le parti qui essaie d' utiliser la situation des revendica
tions territoriales des autochtones de Colombie-Britannique
pour stimuler son programme politique. C’ est le parti qui est prét
aprendren’importe quel sujet pour essayer d’ améliorer sasitua
tion politique. Ce n’est pas un parti juste; il n’essaie pas d’ étre
juste; il N’ apas écoutéles observationsde notre collégueduBloc
quand il aprésenté des statistiques qui montrent que cette réduc-
tion est importante et nous aligne sur les|égislatures des provin-
ces.

M. Mills (Red Deer): Et I’ Alberta? En Alberta, ¢’ est zéro de
pension.

M. Duhamel: Oh! I’ Alberta, d' accord.

C'est le parti qui refuse de reconnaitre que quelque 60 p. 100
des députés des trois derniéres |égislatures ne regoivent pas de
pension aujourd’ hui. C' est le parti qui prétend que tout le monde
bénéficie d une énorme pension. Si je quittais aujourd’ hui, ma
pension serait del’ordrede 19 000$. Si je mouraisaujourd’ hui,
mafemme et mes trois enfants ne toucheraient que deux tiersde
cela. C'est cela que ce parti voudrait. Je n'ai pas de temps a
perdre la—dessus.

Unevoix: Est—ce que vous ne pouvez pas vous occuper devos
affaires?

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ordre, s'il
vous plait. Je demanderais ala Chambre de réfléchir un peu aux
remarques faites aux collégues. La question dont on discute
aujourd’ hui est délicate pour beaucoup d’entre nous. Je pense
gu'il faut s'arréter et réfléchir un peu avant de se lancer des
invectives d' un coté al’ autre de la Chambre.

(1335)

M. CharliePenson (PeaceRiver, Réf.): MadamelaPrésiden-
te, nous sommes ici aujourd’ hui pour débattre une loi modifiant
la Loi sur les allocations de retraite des parlementaires. Aux
yeux des Canadiens, il s’ agit du régime de retraite des députés.
Voila ce dont il est vraiment question aujourd’ hui. Je suis heu-
reux d'intervenir et de faire quelques observations au sujet du
régime de retraite des députés qui est proposé.

Malheureusement, il n’est pas aussi bon que la version
qu’ avait présentéeleprésident du Conseil du Trésor en décembre
dernier. C'est qu'il n'a pas réussi a faire accepter ce plan au
caucus libéral et on voit maintenant les résultats: le régime de
retraite des députés qui est proposé aujourd’ hui reste mons-
trueux car il est encore deux fois plus généreux que tout autre
régime de retraite, tant dans |le secteur public que privé.

Juste avant la campagne électorale de 1993, pendant que je
cherchais a avoir I'investiture, j'a entendu & maintes reprises
mes électeurs de Peace River en parler. C'est la question qui a
capté mon attention et celle de tous les politiciens des autres

partis en lice. La population canadienne, comme celle de Peace
River, leur disait que les députésjouissent d’ un régime deretrai-
te qui correspond au double de ce que la plupart des Canadiens
peuvent toucher, tant dans le secteur public que privé.

Voilaqui, selon moi, a suscité une attitude trés cynique parmi
les électeurs. Ces élections ont conduit un grand nombre de
nouveaux députés alaChambre. S'ilsont été élus, ¢’ est notam-
ment parce quelapopul ation se montretréscyniqueal’ égard des
politiciens. C’ était jadis un titre honorable. Ce n’est plus le cas
aux yeux des Canadiens.

Je veux raconter aux députés une anecdote au sujet d’ une des
premiéres réunions auxquelles |’ ai assisté en tant que politicien,
apres avoir regu |'investiture. Elle en dit long sur la perception
gue les gens ont des politiciens et de la politique, et sur lacause
de ce phénomeéne. Je m’ étais adressé, pendant une quinzaine de
minutes, a un groupe d’environ 40 personnes dans une petite
localité. Je me suis ensuite mélé al’ assistance. Un type d’ envi-
ron 75 ans, I’image méme du cow-boy qui al’ habitude de vivre
augrandair, ungaillard au visage buriné et trésintéressant, s’ est
présenté amoi et nous avons engagé une conversation tres inté-
ressante qui aduré quatre ou cing minutes. Aumoment de partir,
il m’asouhaitébonne chanceet m’asalué. J ai trouveé sespropos
tres pertinents. 1l a dit ceci: «Tu sais, Charlie, j’aurais aimé te
rencontrer avant que tu te lances en politique. Je pense que je
t"aurais aimé.»

Voilaqui en dit long sur le peu d’ estime que les gens portent
aux politiciens ces jours—ci. Une des raisons qui peut expliquer
ce fort cynisme a |’ égard des politiciens, c’est que les gens se
rendent bien compte que nous avons deux poids deux mesures.
Selon moi, lerégime de pensions desdéputésenest I’ exemplele
plus évident.

Au cours de la campagne électorale, je n'ai entendu, si je ne
m'’ abuse, qu’ un seul commentaire au suj et des sal aires des dépu-
tés. Cen’ était pasun probleme. L es gens pensent que les députés
devraient étre bien payés. Cependant, ils ne croient pas qu’ils
devraient avoir droit a un régime de pensions qui est cing ou six
fois plusgénéreux que celui dont jouit e Canadien moyen. C’ est
ce sur quoi nous nous penchons aujourd’ hui.

Ce régime de pensions est un pas dans la bonne direction.
Comme dans le cas de bien d’ autres mesures que nos vis-a-vis
présentent, toutefois, on ne va pas assez loin.

Unevoix: C'est un petit pas.

M. Penson: Je pense que nous devons examiner |'ancien
régime. Faisons une comparaison. Je le répéte, il suffisait d’ étre
€lu deux fois & la Chambre ou d’ avoir siégé six ans dans cette
enceinte pour avoir droit a une retraite en vertu de |’ancien
régime qui est cing ou six fois plusgénéreux quele régime offert
en général aux Canadiens dans les secteurs public ou privé.

Ainsi, que prévoit—on dans le nouveau régime de pensions,
celui qui est censé corriger le probléme? Nous sommes encore
admissibles al’ &ge de 55 ans. Cela ne semble pas correspondre
aux criteres de laplupart des régimes publicsou privés et, chose
certaine, de la sécurité de lavieillesse. En fait, dans ce dernier
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cas, il est question de porter I’ age d’ admissibilitéa67 ans, car on
est incapable de financer ce régime.

Qu'y a-t—il d' autre? Nous pouvons toujours compter sur un
régime qui est deux fois et demie ou troisfois plus généreux que
le régime public ou privé moyen. C'est inacceptable.

Qu’en est—il de |’ avenir? Nous savons que |les députés ont 60
jours pour décider de ne pas adhérer au régime. C’ est mon cas et
je vais certes le faire. Cependant, cela ne s’ appliquera pas aux
futursdéputés. I1sn’ auront pascette possibilité. Pourquoi pas?l|
me semble que ce serait laune chose rai sonnable a prévoir. Tous
ceux qui veulent s occuper eux—mémesde | eur retraite devraient
étre en mesure de le faire, mais ce ne sera pas le cas des futurs
députés en vertu de ce régime. lls seront obligésd'y adhérer. Le
probléme demeure.

(1340)

Cematin, leministreet certainsdéputésont essayé dejustifier
le nouveau régime qui est proposé. Comme je |’ ai dit, les Cana-
diens ne vont pas accepter ce régime, pour bon nombre de rai-
sons.

Tout ceci arrive au moment ou les politiciens doivent faire
preuve de leadership dans notre pays, au moment ou nous avons
une dette fédérale record de 550 milliards de dollars, qui aug-
mente de 120 millions de dollars par jour. Il est temps que les
députésfassent preuvedeleadership. Comment?Enacceptant un
régime qui correspond a ce qu’ ont la plupart des Canadiens, en
moyenne. Est—ce trop demander des dirigeants de notre pays? Je
ne pense pas.

Prenons I’ opposition officielle. Qu’ est—ce que les députés de
I’ opposition ont I'intention de faire face & ce régime? Il semble
trés paradoxal que ces députés, qui ont clairement pour objectif
de se séparer du Canada, comme ilsnous | e répétent chaquejour,
veuillent participer au nouveau régimederetraite des députés. Je
ne comprends pas leur raisonnement. |1 faut endéduirequ’ilsont
I’intention de demeurer au sein du Canadapluslongtempsqu’ils
ne I’ avaient prévu, au départ. Ce n’ est vraiment pas logique. Je
n'arrive pas a comprendre pourquoi ils ne profitent pas de la
formul e de non—participation comme nous, du Parti réformiste.

M. Williams: Ilsveul ent se séparer, maisparticiper aurégime
de pensions.

M. Penson: Examinons ce que les députés ministériels d’ au-
jourd’ hui disaient du temps ou ils siégeaient de ce coté—ci dela
Chambre. Il y aeulefameux «rat packs». Nous savonstous qui en
faisait partie. Certains se retrouvent aujourd’ hui sur des ban-
quettes ministérielles. Que disaient—ils a I’ époque? Ils récla-
mai ent une modification du régime deretraite des députés. Pour-
tant, en décembre, lorsque le président du Conseil du Trésor a
présenté au caucus libéral ce qui était un régime raisonnable, ils
ont été lespremiers aprotester. 11 semble donc que le «rat pack»
soit maintenant devenu le «fat cat pack». On s’en rend compte
tous lesjours.

Qui serajugede cerégimederetraite desdéputés? Enderniére
instance, ce ne serapasmoi, le député de Peace River. Ce nesera
pas|edéputé de Saint—Boniface. Ce seralapopul ation canadien-
ne, les électeurs.

Initiatives ministérielles

Le député de Saint—Boniface adit que nousdevrionsy penser
comme il faut et consulter notre famille avant de décider de ne
pas participer au régime. 1l semble insinuer que nous nel’ avons
pas déja fait. Je ne crois pas que les autres membres du Parti
réf ormiste ai ent négligé de consulter leur famille. Dans mon cas,
jel'ai fait, et nous avons pris la décision ensemble. Mais il ne
s'agit pas que de consulter sa famille. Jai aussi consulté mes
électeurs. Jai commencé a les consulter il y alongtemps. Les
électeurs nous disent que ce régime est encore beaucoup trop
généreux.

Le député semble aussi confondre les questions de paie et de
traitement avec les questions propres au régime de retraite des
députés. 1l semble tout mettre dans le méme panier. Je pense
qu’il atort. Jecrois que si nous avons un probléme ou si nous ne
croyons pas que le traitement des députés soit assez élevé, nous
devons attaquer cette question de front et en discuter avec les
Canadiens. C’ est unequestiondistincte, et il faut latraiter entant
quetelle.

Ledéputéde Saint—Bonifaceaaussi parlédesREER. I alaissé
entendrequ’il en codterait plus cher aux contribuabl es canadiens
si nous décidionstous de ne pas participer et d’ utiliser plutot des
REER, acause despertes que celareprésente en recettesfiscal es.
Son raisonnement a certainement du bon sens, mais au moins
cette facon de faire ne crée pas de regles spécial es. Nous serions
ainsi soumis aux regles du programme des REER qui s appli-
guent atous les Canadiens. Nous serions tous traités de laméme
fagon. Voila comment on applique les mémes regles a tous.

Je sai sque beaucoup de députésdenotre caucusont I’ intention
d’emprunter cettevoie unefoisqu’ on pourrautiliser commebon
nous semble |’ argent qui est actuellement investi dans lerégime
de retraite des députés. C'est 11 p. 100 qu’ on déduit de notre
traitement. Nous le placerions dans des REER. Nous sommes
nombreux al’avoir fait par |e passé. J estime que nous faisons
preuve de leadership en nous disant disposés & nous charger
nous—-mémes de notre retraite. C'est ce que beaucoup de Cana-
diens devront faire al’ avenir, car nous ne pouvons plus soutenir
le programme de Sécurité de la vieillesse et e Régime de pen-
sions du Canada. C’est que notre pays est aux prises avec de
graves problémes financiers.

Je sais que le ministre des Finances |’a reconnu dans une
certaine mesure dans son budget, lorsqu’il alaissé entendre que
nousdevonsretrancher quatre milliardsde dollarsdanslesservi-
ces offerts aux Canadiens. Il a également déclaré que nous de-
vrionsrecueillir unmilliard de dollarsen impéts. Curieusement,
Nous pourrions presque nous attendre a ce que le budget de cette
annéediminuedecingmilliardsdedollars, soit le montant de ces
compressions en plus des recettes supplémentaires qui seront
recueillies. En fait, le budget sera plus élevé de prés de un
demi—milliard de dollars. Pourquoi? Parce que les intéréts de la
dette commencent a poser un trés grave probléme au Canada. |1s
représentent une partie de plus en plus considérable du budget
fédéral.

(1345)

Ils rognent sur les services nécessaires dont nous parlons, le
Régime de pensionsdu Canadaet |e programme de Sécuritédela
vieillesse. Or, nous devons encourager les gens a se prendre en
charge en épargnant pour leur retraite. Celane veut pasdire que
le gouvernement du Canada le fera pour eux, comme il le fait
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pour lesdéputés. Celasignifiequ’ilssubviennent & leursbesoins
futurs en cotisant a des REER et a tout autre régime priveé.

Jevaisterminer moninterventionici. A mon avis, lachosela
plus importante a souligner, c’est que les Canadiens seront les
derniers juges de ce régime. Si les députés d’en face font des
mises en garde au sujet de la gravité de la non—participation,
nous devrions également étre conscients que les Canadiens sur-
veillent trés attentivement ce qui se passe a la Chambre
aujourd’ hui, dans ce débat sur |e régime de retraite des députés.

L es Canadiensveul ent un régi me rai sonnabl e et conforme aux
normes national es en vigueur dansles secteurspublic et privé, et
non pas un régime dont |les députés se dotent eux—mémes et qui
dépasse les normes qui existent dans la société canadienne. Les
Canadiens seront les derniers juges aux prochaines élections.
C’est lamise en garde que je fais aux députés d’ en face.

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Madame |la
Présidente, il est toujours difficile de parler d' un sujet pareil,
surtout pour quelqu’ un qui tente de prendre ladéfense du régime
de pensions des parlementaires. Ses adversaires tenteront inévi-
tablement de le faire passer pour un égoiste.

Jai siégédans|’ opposition et je saisqu’il est trés facile pour
les députés du Parti réformiste d’ accuser quiconque défend des
éléments du régime de pensions d’ étre égoiste et cupide. Il ne
leur a pas fallu beaucoup de courage pour tenir tous les propos
injurieux qu’ils ont tenus.

Ledéputéqui m'aprécédéadit quelapolitique adéjaétébien
percue, qu’ elle était considérée comme une activité noble mais
que ce n’est plus le cas aujourd’ hui. Je me demande pourquoi.
C’ est parce que ceux de ladroite politique, les députésréformis-
tes, se sont, jour aprés jour, Mois apres mois, année apres année,
fait un devoir de discréditer un peu partout les politiciens, cette
institution et la démocratie. Faut—il s étonner, dés lors qu’un
groupe comme ¢adénigre cetteinstitution depuisdesannées, que
des Canadiens finissent par croire que C’ est vrai?

M. Hermanson: C’est vrai.
M. Harvard: Ce sont |a des propos regrettables.

M. Hermanson: C'est laraison pour laquelle les Canadiens
nous ont envoyésici. Vous n’ étes jamais ala Chambre.

M. Harvard: Voulez—vous écouter ce quej’ai adire, oui ou
non?

M. Hermanson: C’est a cause de gens comme vous que nous
sommesici.

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): A I’ ordre. Jetrou-
ve regrettable que le débat se poursuive sur un ton aussi émotif.
Je vous demande encore une fois de vous rappeler que nous
sommes ala Chambre des communes. Nous devons nous respec-

ter lesunslesautres, et je vous demande de maintenir un certain
décorum.

M. Harvard: Madame la Présidente, il est facile de s'en
prendre & ceux qui font de la politique leur profession. A la
Chambre, il y abeaucoup de personnes de qualité. Je ne connais
pas trés bien les députés réformistes, mais je suppose qu'il y a
d’ excellentes personnes parmi eux aussi. Comment pouvons—
nous progresser, quand certains ne cessent de fairetout cequ’ils
peuvent pour jeter le discrédit sur la carriére politique?

Il'y aun autre argument que je voudrais faire valoir. Selon la
rengaine des députés réformistes, le régime deretraite des dépu-
tésest deux foi s plusgénéreux que lesautres, surtout les régimes
du secteur privé. lIs ne disent jamais un mot sur la nécessité de
prévoir une rémunération globale particuliére pour les députés.

(1350)

Si les députés avaient une carriere normale, si |’ on devenait
député a I'age de 22 ou 23 ans et si I'on restait en politique
pendant 35 a 40 ans, est—ce que leur régime de retraite devrait
étre vraiment tres différent des régimes en place dans d’ autres

secteurs? Bien sr que non.

Pourquoi notrerégime est—il différent? C’ est quelaplupart du
temps, quand on devient député, on a atteint la quarantaine. La
plupart des députés sont dans laquarantaine. lIsont une famille.
Ilsont desenfantsal’ école, peut—€tre méme al’ université. Pour
entrer en politique, ils doivent alors renoncer aleur carriére. lls
doivent abandonner leur régime deretraite du secteur privé. Pour
entrer en politique, ils doivent prendre tous les risques et voici
gue nous demandons au gouvernement du Canadadenerienfaire
du tout pour atténuer ces risques.

Quand un banquier détermine le taux d’intérét d'un prét, il
tient compte des risques. La population canadienne doit faire la
méme chose. J essaie de situer le régime de retraite dans ce
contexte, et ¢’ est ce que nos vis-a-visne font jamais. Le député
qui vient de parler devrait réfléchir aux arguments que j’ai
soulevés et cesser de médire sur la profession. Lavie est assez
difficile, sans que nous soyons obligés d’ entendre lesbalivernes
des gens d’en face.

M. Penson: Madame |a Présidente, le député de Winnipeg St.
James a notamment affirmé qu’il entend constamment |es dépu-
tés réformistes déclarer avec cynisme que nous avons des politi-
ciens médiocres au Canada. Je juge que nous sommes en politi-
que depuis peu, maisqu’il y bellelurette que les Canadiens sont
cyniques enverslespoaliticiens. Ils|’ ont peut—€tre été davantage
al’époque ou le député siégeait de ce coté—ci de la Chambre.

Le député est connu comme étant I’un des plus agressifs.
Pourtant, il parle du Parti réformiste. Il ne se passe pas une
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journée sans qu’ on entende une attaque personnelle de la part de
ce député. Ses interventions sont tout a fait déplacées.

Personne ne le forgait a se présenter aux élections. Il peut se
retirer.

M. Peter Adams(Peterborough, Lib.): Madame laPrésiden-
te, je suis trés heureux d'avoir I’ occasion de parler du projet de
loi C—85 concernant le régime de retraite des députés.

J en suis particuliérement heureux, car il s'agit du premier
sujet dont j’ aie parlé aprés avoir été élu député, lapremiérefois
que j'ai participé a une réunion du caucus. Je suis un ardent
partisan de la réforme du régime de retraite des députés, et je
souscris résolument aux engagements du livre rouge a cet égard.
Je crois fermement aussi que ce que font les députés a une tres
grande valeur symbolique. |l est trés important que nous don-
nions le bon exemple.

Je veux surtout parler aujourd’ hui des dispositions particulie-
rement rigoureuses du proj et deloi concernant le cumul d’ alloca-
tions de retraite et de rémunération pour un emploi au fédéral.
Elles sont d'ailleurs beaucoup plus rigoureuses que je I'avais
imaginé lapremiére foisquej’ai lu lelivre rouge.

Avant d’ aborder cette question, je voudrais dire que I’ un des
aspectsles plus essentiels arégler pour mettre del’ ordredansle
régime de retraite des députés, c'était d’ établir un age de la
retraite. Nul régimederetraitene peut étrefinanciérement viable
amoinsdeprévoir un agefixedelaretraite. Nousne pouvonspas
calculer, par exemple, combien de députés pourraient prendre
leur retraite al’age de 25 ou 30 ans ou quelque chose dans ce
godt—a Il est donc essentiel pour la viabilité financiére du
régime de retraite de prévoir un age raisonnable de laretraite.

(1355)

Je préconise pour mapart defixer I’ age de laretraite a65 ans.
Il s'agit del’ &genormal delaretraite pour le Régime depensions
du Canada. Je sais bien que dans beaucoup d’ occupations, on
peut se retirer avant cet age-a, et je sais également que, dans
certaines conditions, on peut toucher des prestations du RPC
avant d’ avoir atteint |’ ge de 65 ans, maisj’ estime que 65 ans est

I’ &ge le plus approprié pour notre régime de retraite.

En fixant cependant & 55 ans |’ &ge auquel un député peut
prendre saretraite et toucher sapension, onafait ungrand pasen
avant pour assurer la viabilité financiére de notre régime de
retraite. Je suis trés heureux de cette mesure.

Je suis également en faveur de ladiminution des taux applica
bles au calcul des allocations. Cette disposition se traduira par
des économiesde 20 p. 100. || est important de réduirele colt du
régime pour le contribuable.

Au coursdu débat sur le cumul, il aétésignaléquelarémuné-
ration dans les administrations publiques, aux niveaux local,
provincial et fédéral, comporte normalement un solide régimede
retraite. On asouvent fait observer, par exemple, quelesmilitai-
res ont un régime de retraite trés généreux pour gqu'’ils puissent
prendre leur retraite tét.

I semblenéanmoinstrés courant quelegouvernement réenga-
gedespersonnesqui ont ainsi prisune retraite précoce. Au cours
du débat sur le cumul, on adit que les fonctionnaires pouvaient
retourner au travail dans le secteur qu’ils venaient de quitter si
une ouverture qui leur convient se présentait. Je ne voudrais pas

Article 31 du Reglement

rouvrir tout ce débat maintenant, maisjedoisdire quej’ éprouve
une certaine sympathie pour ces personnes.

Le Président: Le député pourra poursuivre son intervention
apres la période des questions.

Comme il est 14 heures, nous allons maintenant passer,
conformément au paragraphe 30 (5) du Réglement, aux déclara-
tions de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

ELSPETH HOGG

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, je me léve a la Chambre aujourd’ hui pour
féliciter Elspeth Hogg, d’' Utterson, localité située dans la cir-
conscription de Parry Sound—M uskoka que je représente. MMe
Hogg est I’ une des rares personnes, 23 en tout, qui se verront
décerner le prix Bénévolat Canada et un certificat d’ honneur en
guise de reconnaissance pour leur contribution a leur commu-
nauté.

M™Me Hogg a siégé au premier conseil d'administration du
groupe de défense des femmes de Muskoka, qu’ellead’ ailleurs
présidé de 1984 a 1989. Elle a également contribué a mettre sur
pied la maison de transition de Muskoka, un refuge dont les
femmesavai ent grandement besoin, et arecruter d’innombrables
bénévoles et fournisseurs.

M™MeHogg aégalement appuyé la Société Elizabeth Fry, I’ H6-
pital pour enfants, le YWCA et les scouts et a siégé, atitre de
bénévole, au conseil d’administration de I’ Association correc-
tionnelle du Canada et de I’ Association canadienne de la santé
mentale.

Jefélicite sincérement M™Me Hogg pour le travail remarquable
qgu’'elle a accompli et la remercie pour s étre dépensée sans
compter. Nous en sommes tous tres fiers.

[Francais]

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

M. René Canuel (Matapédia—Matane, BQ): Monsieur le
Président, de toute évidence, le ministre du Dével oppement des
ressources humaines a perdu le controle sur la Stratégie du
poisson defond del’ Atlantique. Non seulement cette stratégiene
crée pas d'emplois, mais €lle incite les travailleurs a quitter
volontairement leur emploi et a bénéficier des prestations du
programme.

Voila que des usines de transformation se plaignent du départ
de plusieurs de leurs employés et des colts que cela entraine.
Mais|e ministre préfére jouer al’ autruche et continue de vanter
les mérites de son programme. Méme les représentants des pé-
cheurs sont venus a Ottawala semaine derni ére pour en dénoncer
I"inefficacité.

Leministredoit reconnaitre que son programme nefonctionne
pas, qu'il engouffre des milliards et que le fédéral, en agissant
seul, est incapable de résoudre la crise des péches de I’ Atlanti-
que.
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[Traduction]

LAFISCALITE

M me Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, des millions de Canadiens viennent de faire
leur déclaration derevenus pour encore une autre année. Chaque
année, les familles et les personnes seul es se prétent au pénible
exercice qui consiste a calculer et adéclarer leurs revenus assi-
diment et a temps. Tout cet exercice est maintenant tellement
compliqué qu’il agace des millions de contribuables.

Récemment, un électeur alaretraite m'a téléphoné pour me
dire qu'il se sentait tellement frustré par tout cela qu’'il avait
finalement di recourir aux servicesd' un fiscaliste professionnel
pour faire sa déclaration.

Et il est loin d'étre le seul dans ce cas. De plus en plus de
Canadiensont besoind’ aide pour seretrouver dansnotrelabyrin-
the fiscal national toujours plus complexe.

Pourquoi les contribuables déja imposés jusqu’ aux dents de-
vraient—ils débourser encore de |’ argent pour faire leur déclara-
tion de revenus?

Il est urgent de simplifier lerégimefiscal. C’est ce que ferait
letaux d’ imposition uniforme proposé par lesréformistes. Il est
efficace, juste et équitable et allégerait considérablement le
fardeau des contribuabl es canadiensqui ont depuislongtempsdu
mal afaire leur déclaration de revenus.

L'INDE

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib.ind.): Monsieur le Président, durant |e récent congé pascal,
j’ai euleprivilege de merendre en Inde pour y rencontrer divers
hauts responsabl es du gouvernement.

L’Inde est un pays qui connait une croissance rapide. Le
dével oppement économique que j’ ai été a méme de constater de
visu est phénoménal . L’ économi e en pl ei ne expansi on connait un
taux de croissance extraordinaire de 8 p. 100 par année. L’Inde
est en train de devenir rapidement le tigre économique des pays
en dével oppement.

Au cours des rencontres que j’ai eues avec des ministres du
gouvernement indien et avec les chefs de plusieurs importantes
provinces, les discussions ont toujours été axées sur |’ établ i sse-
ment de liens commerciaux plusétroitsentrele Canadaet I’ Inde.
Latechnol ogie et | es compétences du Canadaassoci ées au bassin
de main—d’ oeuvre de I’Inde pourraient créer d’ extraordinaires
perspectives d emploi pour les deux pays.

De hauts responsables politiques et des industrielsquej’ai eu
le plaisir de rencontrer ont exprimé des souhaits en ce sens.
L’intérét existe, et j’ exhorte le gouvernement a s’ employer avec
diligence amultiplier nos échanges commerciaux avec I’ Inde.
y a la des perspectives illimitées dont les deux pays pourront
assurément bénéficier.

LA SEMAINE DE LA SOCIETE ELIZABETH FRY

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ce serademain |le lancement de la Semaine nationale de la
Soci étéElizabeth Fry sur lacolline du Parlement. Cet événement
alieu tous les ans la semaine précédant |a Féte des meres pour
souligner lefait que lamajorité des femmes qui ont des démélés
avec lajustice sont en fait des meres.

Letheme decette année, «Solutionsderechangeal’incarcéra-
tion», porterasur de nouvelles avenuesen matiére correctionnel-
le pour les femmes et viseraasensibiliser le public alasituation
des femmes qui sont aux prises avec le systemede justice pénale
et al’informer ace sujet.

Laplupart des femmes sont, au moment de leur incarcération,
le seul soutien de famille. En condamnant des méres alaprison,
on condamne en méme tempsleursenfantsalaséparationd’ avec
leurs méres. La Semaine de la Société Elizabeth Fry prend finle
jour de la Féte des méres pour attirer I’ attention du public sur
cette réalité.

Appuyons le dur travail des bénévoles et des employés de
I” Association canadienne des sociétés Elizabeth Fry. Ils vous
invitent alasalle du Commonwealth demain, entre9 heureset 17
heures pour parler de ces importantes questions.

Merci aux bénévoles de leur dévouement pour la justice au
Canada.

LE TRAITE SURLA NON-PROLIFERATION DESARMES
NUCLEAIRES

M. Jesse Flis (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur le
Président, plusde 160 pays sont actuellement réunisau siége des
Nations UniesaNew York pour décider du sort de laplusimpor-
tante entente international e sur le contréle des armes en vigueur
aujourd’ hui, le Traité sur lanon—prolifération desarmesnucl éai-
res, ou TNAN.

Le Canada souscrit a la prorogation inconditionnelle d’'une
maniére indéfinie de ce traité pour trois raisons essentiel | es.
D’abord, leTNAN fait obstacleatoute nouvelleprolifération des
armes nucléaires. Ensuite, il fournit un cadre pour le commerce
pacifique de technologies nucléaires en établissant un systeme
efficace de surveillance internationale. Enfin, il force les pays
possédant des armes atomiques a s’ engager sur lavoie du désar-
mement nucléaire.

Ceux qui font valoir queletraité nedevrait pas étre permanent
laissent la porte ouverte a la possibilité de sa disparition a un
certain point dans I'avenir. Cela ne doit pas se produire. Nous
sommes maintenant bien engagés sur lavoie de |’ établissement
d’un monde ou il y aura moins d’ armes nucléaires.

Vendredi, au nom de plus de 80 pays, |e Canada déposera la
résol ution sur la prorogation du TNAN pour une période indéfi-
nie. Cetraité nousabien servis pendant 25 ans. || est maintenant
tempsdel’ adopter d’ une fagon permanente pour le bien—€tre des
générations a venir.
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LE 1939 CASINO BAND

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, je veux aujourd’ hui rendre hom-
mage aux membres du 1939 Casino Band, de Stratford, en Onta-
rio.

Depuis cing décennies, les membres de cet ensemble musical
enrichissent laviedescitoyensde macirconscription. Au départ,
dans les années 40, ces musiciens jouaient dans des soirées
communautaires, maisils jouent maintenant bénévol ement dans
toute la circonscription.

On peut réguliérement voir cet ensemble se produire dans des
hopitaux, des foyers pour personnes agées et lors de différents
événements communautaires, y compris lors de la réception en
pleinair annuelledufestival de Stratford. Cesdeux derniersétés,
I’ensemble s’ est produit sur lariviére Avon pour les milliers de
touristes qui visitent Stratford.

Nousdevonsféliciter cesmusiciensde charmer notrecollecti-
vitépar leur musique. Non seulement le Casino Band est I’ undes
meilleursensemblesdejazz del’ Ontario, maisil estaussi I’ unde
ceux qui jouent avec le plus d’ entrain.

Les membres du 1939 Casino Band sont Jack Hayter, Jack
Smith, Mervin Doerr, Robert Hayter, Bill Fowler, Walter Glad-
ding et Andy Munroe.

Je souhaite aux membresdel’ ensembl e encore de nombreuses
années de musique et de plaisir.

(1405)

[Francais]

LA STRATEGIE MARITIME NATIONALE

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Monsieur lePrésident, le
Comité permanent destransportsremettait hier son rapport sur la
stratégie maritime nationale. Faisant fi des principes de pruden-
ceet de prévention en matiére d’ environnement, le comité remet
en question le pilotage obligatoire, notamment dans le fleuve
Saint—Laurent et dans la VVoie maritime.

Cette proposition va a |’ encontre de la tendance mondiale, a
savoir d élargir les zones de pil otage et augmenter les normesde
sécurité. Une catastrophe comme celle de |’ Exxon Valdez aurait
des conséquences désastreuses sur |’ environnement du fleuve
Saint—Laurent et des Grands Lacs.

La majorité libérale au Comité des transports, soucieuse de
réaliser des économies et d’ assurer la libre concurrence, a com-
plétement mis de cOté les préoccupations environnemental es.
Nous espérons que la ministre de |’ Environnement usera de son
influence auprés de son collégue des Transports de facon a ce
qu'’il respecte, dans ses décisions, |e principe de dével oppement
durable.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

LESDROITSDESGRANDS-PARENTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, parfois, au cours de notre vie, nous avons la
possibilitéd’ aider desgensqui ont consacréleur vieanousaider,
des gens qui ont travaillé d’ arrache—pied, qui ont toujours payé
leursimpbts, qui ont été des citoyens responsabl es et dont beau-
coup ont participé ala Seconde Guerre mondial e et risqué leur
Vi€ pour que Nous puissions tous vivre en paix.

Ces citoyens respectueux des lois ont apporté leur contribu-
tion alasociété. Enfait, si nous avons nos programmes de santé,
notre régime d’ assurance—chémage, notre programme d' indem-
nisation des accidentés du travail et de bonnes relations de
travail, ¢’ est parce que ces Canadiens ont lutté pour les obtenir.

Nous, les députés dela 35° |égislature, avons lapossibilité de
faire ce que nos électeurs voulaient que nous fassions lorsqu’ils
nous ont élus, c’est—a—dire travailler ensemble pour le bien des
Canadiens. Je parled’ un sujet important pour tous nos électeurs
dont un grand nombre surveilleront le résultat du vote que nous
prendrons. Il s'agit d’ un sujet qui n’ aabsolument rienavoir avec
I" esprit de parti et qui concerne tous les Canadiens.

Aidez—moi a donner aux enfants canadiens la possibilité de
visiter leurs grands—parents. Je demande a tous d’appuyer le
projet de loi C-232.

LE CANADIEN NATIONAL

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow Lake, NPD):
Monsieur le Président, nous avons déja de la difficulté a nous
faireal’idée quele gouvernement libéral prévoit de privatiser le
Canadien National au lieu de rebétir cette société et d’améliorer
les services qu'’ elle offre, et voila que nous apprenons que ce
malheureux projet de privatisation ne sera assujetti a aucune
limite pour ce qui est de la propriété étrangeére.

Celaouvre laporte aune prise de contrdle par les Américains
de notre société ferroviaire nationale qui, jusqu’ a maintenant, a
été le principal lien économique entre I’ est et |’ ouest du Canada
et qui ajouéunroélecritiquedansletransport descéréalesversles
points d’ exportation.

Si nous perdons|econtréledecette composantevitaledenotre
infrastructure des transports, nous serons forcés d’ accepter cer-
taines choses comme le marché continental des céréales qui, a
son tour, entraineraladisparition de la Commission canadienne
dublé, une autreinstitution canadi enne que nousdevons sauver a
tout prix.

Il semble que les libéraux tiennent tellement & se débarrasser
du CN qu'ilssont préts asacrifier ces éléments de notreidentité
national e qui sont importants et avantageux sur le plan économi-
gue. Je prie instamment le gouvernement de réexaminer tout
projet de privatisation des chemins de fer, particulierement si
aucune limite n’est imposée en ce qui concerne la propriété
étrangere.
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LA SEMAINE DE LA SANTE MENTALE

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, mens sanain corpore sano. Tout e monde se souvient de
lavieille maxime: «Une &me saine dans un corps sain».

Aujourd’ hui, jevoudraisrenverser cette phrase. Si I’amen’ est
pas saine, le corps ne peut se dével opper. C’ est pourquoi j’infor-
me les députés que cette semaine est la Semaine de la santé
mentale.

A cette occasion, I’ Associ ation canadi enne pour la santé men-
tal e organi se cette semaine des activités dans tout le pays afin de
sensibiliser le public & tout ce qui touche la santé mentale, de
minimiser | es stigmates des mal adi es mental es et de promouvoir
I’ acceptation des personnes atteintes d’une maladie mentale.
Santé Canada appuie I’ Association canadienne pour la santé
mental e en versant des subventions aux organi sations national es
bénévoles qui oeuvrent dans |e domaine de la santé.

Cette année lacampagne a pour theme le soutien social. [ n'y
a pas de doute qu’ une interaction positive entre les membres de
la famille, les amis et les collégues contribuera a prévenir les
mal adies mental es et physiques.

Cette année, I’ Association canadienne pour la santé mentale
met I’ accent sur lestress, |ajeunesse, lasantéphysique, lelieude
travail et les besoins spéciaux dans les régions rurales.

J espére que les députés ala Chambre aideront I’ Association
canadienne pour la santé mentale a faire de cette semaine un
SUCCES pour que Nous puissions tous avoir un esprit sain dans
corps sain.

LEJOURDE LA VICTOIRE EN EUROPE

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, il y a50 ans, les gens commencaient aféter la
fin des longues années de la Seconde Guerre mondiale. Pour les
soldats, les marins, les aviateurs, les infirmiéres et la marine
marchande du Canadaet pour tous ceux qui ont combattu aufront
dans le nord—ouest de I’ Europe, en Italie, en Sicile et a Hong
Kong, leJour delavictoireen Europesignifiait laliberté pour les
générations futures.

(1410)

Nous sommes fiers de tous ces gens et de tous les Canadiens
qui ont tant fait, ici au pays, pour appuyer |’ effort deguerre. Dans
lacirconscription d’' Etobi coke—L akeshore, nous sommes parti-
culierement fiers des efforts et des sacrifices que les hommes et
les femmes de notre collectivité ont consentis et, au cours des
prochains mois, nous rendrons hommage a leur valeur et aleur
contribution.

Nous sommes aussi fiers de voir que le premier ministre
représenterale Canadaal’ étranger, alors que de nombreux pays
seréuniront pour commémorer le Jour delavictoire en Europeet
honorer ceux qui sont morts a la guerre. 1l ira dire au monde
entier que les Canadiens tiennent & la paix tout autant en 1995
gu’en 1945.

Je rends hommage aux nombreux Canadiens qui ont combattu
pour nous offrir I’ ultime présent, celui de laliberté.

[Francais]
L’ECONOMIEMONTREALAISE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
le Président, hier, le ministre québécois délégué alarestructura-
tion rendait publics les résultats d’ une recherche sur I'impact
gu’ aurait I'indépendance du Québec sur les entreprises dont le
siege social est établi au Québec.

La principal e constatation qui se dégage du document: 5 000
emplois actuellement localisés dans les siéges sociaux au Qué-
bec pourraient déménager al’ extérieur de laprovince si le Qué-
bec devenait indépendant. C’est encore une fois la région de
Montréal qui serait la plus touchée, puisque c'est la ou sont
principalement localisés les siéges sociaux des entreprises.

L’indépendance du Québec, comme nous |'indique I’ étude,
codteraexcessivement cher al’ économiemontréal ai se. Lapopu-
lation du Québec tout entier en a plus qu’ assez de ces études, de
ces astuces et de ces virages.

Que le gouvernement péquiste cesse de faire fuir lesemplois
avec son obsession indépendantiste, et qu’il travaille de concert
avec nous arelancer I’ économie.

* *x %

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Laurent Lavigne (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Mon-
sieur le Président, hier, devant un auditoire partisan, le premier
ministre se disait convaincu que le Non I’emporterait lors du
référendum québécois et qu’il va continuer de tendre lamain au
premier ministre du Québec en lui demandant de faire partie de
Team Canada.

Or, tout cequele premier ministre fédéral asufaire depuisson
arrivée au pouvoir, c'est de refuser les demandes Iégitimes du
Québec. Il aferméle College militaire de Saint—Jean et il refuse
toujoursd’ adopter un programme de reconversion desindustries
militaires. Ses ministres ont refusé le plan de relance de laMIL
Davie et son gouvernement refuse toujours de se retirer de la
formation de |la main—d’ oeuvre, comme le demandent tous les
intervenants québécois. Et maintenant, e premier ministre fédé-
ral présente un projet deloi qui imposerait des normes canadien-
nes dans |es domaines de compétence provinciale. L e Québec ne
ferapas |’ erreur de voter Non au référendum.

* k% %
[Traduction]

UNELOI SURLAPROTECTIONDESCONTRIBUABLES

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, |es nations du monde entier reconnai ssent que pour
préserver les libertés civiles, les pouvoirs du gouvernement
doivent étre limités, y comprisle pouvoir de dépenser et d' accu-
muler des déficits.

En nombre croissant, les gouvernements provinciaux adop-
tent des mesures | égislatives les obligeant aéquilibrer leur bud-
get. Nous, les réformistes, demandons quedes limitessimilaires
soient imposées au niveau fédéral. Nous proposons |’ adoption
d’une loi qui protégerait les contribuables en obligeant les gou-
vernements futurs a équilibrer leur budget tous les ans.
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Cette loi aurait du mordant. Les membres de tout gouverne-
ment qui enregistrerait un déficit verraient leur salaire diminuer
de30p. 100 et il faudrait une majoritéde 75 p. 100 du Parlement
pour renverser ces dispositions.

Cela fait longtemps que les Canadiens sont en faveur de
limites empéchant le gouvernement de s' en prendre aux libertés
individuelles. Le moment est venu de limiter les attaques du
gouvernement contre le portefeuille des individus. C’est larai-
son pour laquelle nous proposons une loi qui protégerait les
contribuables et jouerait |e role de déclaration des droits écono-
miques des contribuables canadiens qui se sentent attaqués de
toutes parts.

[Francais]

LE FRANCAISLANGUE DE TRAVAIL

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, hier, le Conseil de lalangue francaise du
Québec rendait publique une étude sur les indicateurs de la
langue de travail au Québec.

Je suis heureux de constater a quel point |’ usage du francais
comme langue de travail a progressé au Québec. L e rapport nous
apprend, entre autres, gu’ en 1991, plus de 67 p. 100 desemplois
supérieursétai ent occupés par desfrancophones. L e pourcentage
des anglophones bilingues dans la région de Montréal est passé
de 45 p. 100 en 1971, a 68 p. 100 en 1986.

Toutes ces données démontrent clairement que le fait francgais
au Québec a su s'implanter dans toutes les sphéeres d’ activités et
que les francophones ont maintenant, tout comme |les anglopho-
nes, acces a I’ ensembl e des grands postes de commande.

L’ étude du Conseil de langue francaise confirme ce que nous
disionsdepuisdesdécennies: || est possibledevivreet deréussir
en francais dans un Canada uni.

[Traduction]

KENT STATE

MmeMary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur le Président, il
y a 25 ans, un beau matin de mai, une jeune femme mettait une
paguerette dansle canon du fusil d' un soldat delagarde nationa-
le. Quelques instants plus tard, neuf jeunes hommes et jeunes
femmes étaient morts et avec eux mourait le réve de paix de la
génération des années 60.

(1415)

La tragédie de Kent State ramenait aux Etats-Unis le conflit
du Vietnam, mais elle faisait ressortir la grande différence qui
existe entre la culture du Canada et celle des Etats-Unis. Cette
méme semai ne, des milliers de jeunes Canadiens obtenaient leur
dipléme universitaire, maislajoie de leur succes était tempérée
par latragédie de |’ Ohio.

Questions orales

Déja, a cette époque, nous étions heureux d’ avoir une nation
plus pacifique. Nous le sommes toujours. Ceux de lagénération
des années 60 qui sont ici rendent aujourd hui hommage aux
jeunesqui ont péri en promettant de toujours défendrelacausede
la tol érance.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LECOMMERCEINTERPROVINCIAL

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
avec son projet de loi C—88 sur lamise en oeuvre de I’ accord sur
le commerce interprovincial, le gouvernement s' appréte a s' ar-
roger le role de celui qui sanctionne les différends sur les rela-
tionscommercial esentredeux provinces. Leprojet deloi prévoit
que le gouvernement fédéral se donne le pouvoir de couper les
paiements de transfert et de suspendre les subventions al’ égard
detoute province qui nerespecterait pas|’ accord sur le commer-
ceintérieur.

Le ministre de I’ Industrie confirme—t—il qu’ en vertu du pou-
voir que le gouvernement fédéral s'arroge par le projet de loi
C-88, il pourra suspendre ou réduire toute contribution pour le
financement des programmes sociaux & une province qui ne
respecterait pas |’ accord sur le commerce interprovincial ?

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je peux accepter la suggestion que fait le
député, mais laréponse est non.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
a la lecture de I'article 9d), c’'est pourtant ce qui est prévu.
Puisque ce n’ est pas lal’intention du gouvernement, le ministre
de I'Industrie pourrait—il s engager clairement a amender le
projet de loi de facon a exclure des mesures de représailles, la
suspension ou la réduction des paiements de transfert pour le
financement des programmes sociaux pour une province qui ne
respecterait pas |’ accord?

L’ hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je croisquele projet deloi est tresclair. Il ne
touche que les amendements nécessaires dans le domaine du
gouvernement fédéral pour s assurer que notre législation est
conforme anos obligationsen vertu de |’ accord sur |le commerce
intérieur.

Si le Bloc souhaite apporter des amendements, il pourra les
proposer au cours du processus parlementaire.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
jevoudraisqu’ on se comprenne bien commeil faut. Cette semai-
ne, quand on parlait des coupures dans les transferts sociaux, le
ministre des Finances s'est levé et a dit: «Non, non. On va
changer leprojet deloi. Cen’ est pascequ’ on veut faire, mémesi
C'est celaqui est écrit.»

Aujourd’ hui, leministredel’ Industrienousdit: «Non, non. Ce
n’'est pas ce qu’on veut faire, couper les transferts sociaux aux
provinces, méme si c’est ce qui est écrit.»
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Questions orales

Le ministre reconnait—il que les mesures de représailles pré-
vues au projet deloi C-88 sont tellement larges qu’ elles permet-
tront au fédéral de s'immiscer dans les différends qui opposent
d’abord et avant tout deux provinces, des différends qui ne le
regardent pas et prévoient que le fédéral pourrait couper les
transferts sociaux aux provinces par mesures de représailles?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux que tous sachent quelle a été la
position du gouvernement fédéral tout au long des négociations
qui se sont déroulées, I’an dernier, au sujet de I’ Accord sur le
commerceintérieur, alors que nous présentonslamesurelégisla
tive de mise en oeuvre de cet accord au niveau fédéral.

Nous avons toujours agi par consensus. Les 10 provinces ont
toutessignél’accord, le 18juillet dernier. Le nouveau gouverne-
ment du Québec asouligné, lorsde I’ uniqueréunion qui aeulieu
depuislesderniéres élections au Québec, qu'il appuyait entiére-
ment I’ Accord sur le commerce intérieur.

(1420)

Au cours de ce processus, certains ont reproché au gouverne-
ment fédéral denepasavoir exercélespouvoirsdontil disait étre
investi. Lefait est quenouspréféronsquelesdifférentespartiesa
laConfédération s’ entendent sur laréglementation du commerce
intérieur, du commerce interprovincial. C'est pourquoi nous
avons signé un accord sur le commerce intérieur. C' est lapoliti-
quedu gouvernement, et aucune autreexplication n’ est nécessai-
re.

[Francais]

LESCENTRESD EMPLOI

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

Dans un document daté du 23 mars dernier, le ministére du
Dével oppement des ressources humainesremet en question |’ en-
semble des programmes et des services offerts aux chdmeurs,
notamment par |I'éimination d' un grand nombre de centres
d’emploi du Québec et du Canada.

Le ministre du Développement des ressources humaines
confirme—t—il I’intention de son ministére deréduirelesservices
directs aux chdmeurs, et s' agirait—il lad’ une nouvelleinitiative
concréte du gouvernement fédéral pour lutter contre lapauvreté?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I"Economiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
au contraire. En effet, nous avons établi un nouveau programme
qui offrira de services directs a plusieurs chémeurs, partout au
Canada. |1 est trésimportant que le ministére du Dével oppement
des ressource humaine réforme I’ assurance—chémage.

Jevoudraisassurer |" honorabl e députée et tous|es députésque
larai son de ces changements importants apportés par laréforme
est de permettre d’ offrir des services plus efficaces et plusdéve-
loppés aux chdmeurs, et en particulier d’ établir un systéme de

coopération entretouslespartenaires, les syndicats, leshommes
d’ affaires, lesprovinces et les municipalités afin de lutter contre
| es problémes de chémage et de pauvreté.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il mesemblequ'’il est important quele ministrecomprenne
quejelui disequenoussavonsqgu’il y aun projet qui varéduirede
facon considérable le nombre de centres d’emploi a travers le
Canadaet atraversle Québec. Et noussavonsqu’il vay avoir des
mises a pied importantes qui seront signifiées alafin de mai et
que, dans plusieurs endroits, on van’avoir que des guichets.

Le ministre du Développement des ressources humaines re-
connait—i| que les chémeurs hors des grands centres seront les
principales victimes de cette réduction de services, puisgue,
dansbien descas, ilsn’ auront désormais acces qu’ a des guichets
automatiques, sans personnel spécialisé.

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ OQuest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
ladéputée se met danstous ses états pour une décision qui N’ apas
encoreétéprise. Elleaéchafaudétoutessortesd’ affirmations, de
suppositions, de propositions et d’hypothéses qu’elle ne peut
absolument pas étayer.

Le fait est que, bien slr, nous sommes en pleine réorganisa-
tion. Gréce aux nouvelles technologies qui hous permettent de
communiquer beaucoup plus efficacement entre les différents
centres et a la décentralisation de nos programmes qui fait que
nous pouvons travailler en collaboration avec des groupes lo-
caux, plutét que detout faire passer par |es grandes organi sations
bureaucratiques, nous serons mieux a méme de mettre ces servi-
ces aladisposition de ceux qui en ont besoin.

Cela m’ étonne de la part d’ une députée qui, dans le passé, a
fait des déclarations péremptoires sur lanécessité de dél éguer et
de décentraliser au profit des pouvoirslocaux. C’ est ce que nous
faisons, et elle s'en plaint.

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L’ATLANTIQUE

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, selon laCompagnie national e des produits de
lamer, 25 empl oyés de son usine de conditionnement du poisson
ont quitté leur emploi atemps plein pour obtenir des prestations
envertu delaStratégiedu poisson de fond de I’ Atlantique. C’ est
leprogrammed’ aide temporairede 1,9 milliard dedollarsquele
gouvernement a créé pour aider les pécheurs et les employés
d’ usines sans empl oi. LaCompagnie national e des produits de la
mer a informé le ministére du Développement des ressources
humainesdelasituationle 16 février, maisn’ apasencorerecude
réponse du gouvernement fédéral.

Voici ma question: Combien, parmi les 25 employés de la
Compagnie nationale des produits de la mer de Lunenberg, ont
été admis au programme et quelle est la réaction du ministre a
cette situation troublante?
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L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jeremercie le député de sa question. Qu'il n'y ait aucun malen-
tendu. Toute personne qui quitte volontairement son emploi
n' est pas admissible au programme. S'ilsont réussi as'inscrire,
jeleur retirerai leurs prestations sur—e—champ.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, laconclusion qui s'impose, ¢’ est qu’il semble
plus facile d’ obtenir des prestations en vertu de la Stratégie du
poisson defond del’ Atlanti que que des prestationsd’ assurance—
chémage au Canada atlantique. Les travailleursaplein tempsdu
secteur de la péche sont incités a quitter des emplois rémunérés
dans le secteur privé pour courir leur chance a la loterie de la
Stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique organisée par le
gouvernement. C’'est exactement e contraire des objectifs du
programme.

Comment le ministre explique—t—il que, aprés tout le temps et
toute laplanification qui avaient apparemment préludé alamise
en place du programme, il ait exactement le résultat contraire
aux buts visés?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
laquestion du député serait certainement pluséclairées'il savait
guel quechose du programmeet s'il ne se contentait pas de pui ser
son information dans la page titre d’un journal du centre du
Canada.

Neuf moisaprés|elancement du programme, nous avionsregu
plus de 52 000 demandes d’inscription. Treize mille ont été
rejetées parce que les candidats n’étaient pas admissibles. Il
n'est pas facile de s'inscrire a ce programme. Les candidats
doivent prouver gu'ils vivent de la péche ou d’ une activité
connexe depuis longtemps. C'est la un critére tres clair. Ils
doivent compter un certain nombre de semaines d’ emploi dans
I"industrie de la péche. Toutes |es candidatures qui ne répondent
pas atous les critéres sont rejetées.

J ai dit au député que je ne tolérerais aucun abus. Je disquali-
fierai tousceux qui tentent de contourner lesréegleset des'inscri-
re au programme méme s'ils n'y sont pas admissibles. Si le
député a en sa possession des renseignements précis, je serai
heureux d’ en prendre connai ssance.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, si les affirmationsdu ministre sont exactes, on
est endroit de se demander comment il sefait que ce programme
ait déjaun déficit de 400 millions de dollars attribuable au plus
grand nombre de demandes d’inscription que prévu. Quand le
ministreaannoncéleprogramme, il adit qu’il servirait de projet
pilote pour déterminer la nouvelle approche du gouvernement
dansledomainedel’ aidesociale, ¢’ est—adirecellequi consistea
mettre fin ala dépendance face au gouvernement pour favoriser
I"indépendance par la formation.

Cependant, Price Waterhouse et, maintenant, la Compagnie
national e des produits de la mer ont prouvé que ce mégaprojet
concu dans les bureaux d’'Ottawa pour régler le probléme du

Questions orales

chdmage ne marche tout simplement pas. Le ministre a écouté
les voix des libéraux des années 60 et de vieux bureaucrates
fatiguésquand il aurait dd écouter la population de I’ Atlantique
et ceux qui ont unevision moderne du dével oppement soci o—€co-
nomique.

Etant donné le probl éme constaté par la Compagnie nationale
des produits de la mer et compte tenu des avis donnés par les
experts—conseils rémunérés par le gouvernement lui—-méme, le
ministre repensera—t—il complétement safagon de régler lacrise
socio—économique qui frappe le Canada atlantique?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Quest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
cette question est posée par un député dont le parti arécemment
déclaré qu'il réduirait de 12 milliards de dollars le budget des
programmes sociaux, ce qui pousserait la majeure partie de la
population du Canada atlantique dans la plus abjecte pauvreté.

Leprogrammeest en place depuisneuf mois. Au cours decette
période, nous avons regu 52 000 demandes; 40 000 ont été
acceptées; 26 000 participants regoivent des prestations de
base; 15 000 participants sont inscrits a des programmes de
formation bien congus; plus de 1 000 participants travaillent
dans des projets de conservation des ressources. Tout cela au
cours des neuf premiers mois.

Nousnenionspaslatacheénormeet difficilequereprésentela
tentative de sauvetage de toute une industrie qui s’ est effondrée
dans cette région. Au moins, nous tentons quel que chose. Nous
travaillons main dans la main avec la population du Canada
atlantique. Nous misons sur son esprit d' initiative, et non sur une
forme de pensée négative provenant tout droit du XVIllesiécle,
comme celle du député.

[Francais]
LESFORCESARMEESCANADIENNES

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, maquestion s' adresse au ministre de la Défense nationa-
le.

Hier en cette Chambre, le ministrede laDéfense, alasuite de
ma question sur |e rapport du colonel Oehring, prétendait avoir
déja répondu & des questions a ce sujet posées par le Parti
réformiste. Encore une fois, le ministre faisait erreur car il se
référait au rapport du brigadier—général Jeffries, alors que je
parlais du rapport Oehring qui fait état de I’augmentation de
consultations faites par les militaires auprées de I aumonier, au-
présdu psychiatreainsi quedel’ augmentation dessuicidesreliés
au manque de leadership.

(1430)

Comment le ministre peut—il ignorer avec autant de désinvol-
ture ce rapport lourd de conséquences, en le confondant avec un
autre rapport?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le député devrait peut—tre remonter un peu plusloin. Ona
rendu ce rapport public I’automne dernier.
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Je sais que le député de Saanich—Les iles-du-Golfe, le
porte—parole réformiste en lamatiére, en a parlé ala Chambre.
J ai répondu aces préoccupationsdurant lapériode des questions
ou dans le cadre du débat. Cela ne veut pas dire que nous
minimisons certaines des craintes que le colonel Errings a
exprimées dans son rapport qui n’ était pas scientifique, maisqui
décrivait certains des problémes difficiles auxquels sont
confrontés les membres des Forces canadiennes.

[Francais]

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, celamesurprendrait quel’ onenait parléal’ automne, car
le rapport du colonel Oehring date du mois de décembre 1994 et
les questions du Parti réformiste datent du 15 mars 1995.

Le ministre reconnait—il que dans ce rapport, dont il ignorait
visiblement I’ existence hier et encore aujourd’ hui, un de ses
colonels identifie comme un des problémes des forces armées,
parce que le ministre refuse de prendre ses responsabilités?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je ne veux pas m’ attarder sur des détails, mais |’ automne,
au Canada, finit généralement e 21 décembre, le premier jour de
I"hiver.

Le rapport n’était pas scientifique et renfermait les conclu-
sionsd’ un colonel qui avait certai nes craintes au sujet de problé-
mes particuliers de morale au sein des Forces canadiennes. On
I’a remis au commandant des forces terrestres. Nous |’ avons
examiné. On donne suite a certaines des craintes dont il était
guestion, ainsi qu’ aux préoccupations que le brigadier—général
Jeffries a exprimées dans sa note de service.

* * %

LESPENSIONSDESDEPUTES

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur |le Pré-
sident, les Canadiens ne seront pas dupes de cette tentative
timide du gouvernement de réformer les pensions des députés,
car rien n’avraiment changé.

Ces pensions seront encore trop élevées et les Canadiens,
encore obligés d'ajouter sept millions de dollars par année a
|’ assiette au beurre.

Le président du Conseil du Trésor a dit que ces changements
feront économiser aux contribuables plus de trois millions de
dollarspar année. Avec | e nouveau régime, ce montant couvrirait
apeine la pension de la vice premiére-ministre.

Pourquoi |e gouvernement n’ a—t—il pas remplacé tout le régi-
me de retraite des députés par un régime privé plus réaliste,
comme ceux auxquels d’ autres Canadiens participent?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur |le Président, on traite de ce
projet de loi au cours du débat, mais je dois dire que je rejette
catégoriquement I’ affirmation de la députée selon laquelle je ne
serai pas couverte par le nouveau régime. Je serai couverte.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, ¢’ est cequejevoulaisfairevaloir. Elleest couverte par le
nouveau régime et semble fiere de I’ étre.

Le gouvernement m’ a libérée de ce régime de retraite mons-
trueusement généreux. Je ne suis plus enchainée a |’ assiette au
beurre, maisjevoudrai sque quel ques députés delapromotionde
1988 me suivent, car ils peuvent eux aussi ne pasy contribuer.

Non seulement j’ai cette possibilité mais le gouvernement a
permis atous ceux de la promotion de 1988 de ne pas contribuer
au régime. Cela signifie que les ministres des Finances, de la
Santé, des Transportset del’ Industrie peuvent tous s’ éloigner de
|’ assiette au beurre, pavoiser et ne pas contribuer. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Bien entendu, |a présidence accordera prati-
guement toute la latitude voulue aux députés qui posent des
questions. La députée serend compte qu’ on discute aujourd’ hui
du projet deloi sur les pensions des députés. J essaie d’ entendre
la question. Le préambule se rapprochait dangereusement du
projet de loi.

Si laquestion est assez générale, je voudrais |’ entendre main-
tenant.

(1435)

MmeGrey: Monsieur lePrésident, jevoudraislaposer tout de
suite. Pourquoi le gouvernement n’ ouvre—t—il pas la porte aux
295 députés de la Chambre pour qu’ils puissent faire le méme
choix, agir honorablement et ne pas participer ace régimerévol-
tant?

[Francais]
LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la vice—premiere ministre.

Hier, on pouvait liredanslejournal The Citizen que le gouver-
nement fédéral avait décidédetenir une conférenceinternationa-
le sur la culture du tabac dans les pays du tiers monde. Nous
apprenons que cette conférence se tiendra dans un site enchan-
teur des Alpesitaliennes, a quelques milliersdekilomeétresdela
capitale canadienne.

La ministre peut—elle nous expliquer, en cette période ou il
n’ est question que de restrictionsbudgétaires dans|e domainede
la santé, si elle trouve ca logique, elle, que le ministére de la
Santé dépense prés de un million de dollars pour tenir une
conférence sur la culture du tabac dans les pays du tiers monde?

[Traduction]

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je crois que la députée a
été mal informée.

Pour ce qui est de cette conférence sur le tabac, le gouverne-
ment s’ est joint ad’ autresgouvernements pour verser del’ argent
au centre international de recherche et de développement qui
étudielaquestion del’ usage du tabac dans|espaysen dével oppe-
ment.

Le gouvernement a donné 700 000 $ a ce groupe sur une
période de trois ans. Ce groupe tient maintenant une assembl ée
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afin de lever des fonds. LaBanque mondiale et d’ autres organi-
sations international es participeront a cette assembl ée et verse-
ront des sommes supplémentaires au fonds du centre.

Cetteassembl ée setient en Italieparcequedes|ocaux y ont été
prétés par laFondation Rockefeller. Elle setient en Europeparce
que la plupart des participants viendront des pays d’ Europe de
I"Est et qu'il leur en colttera moins cher ainsi.

Onn’apasinvité Santé Canada, et aucun représentant denotre
ministére n’ assistera a cette assembl ée.

[Francais]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment le fédéral peut—il couper danslesfondsderecher-
chemédical e, couper danslespaiementsdetransfert qui obligent
les provinces a réduire les soins de santé, et en méme temps
gaspiller unmillion dedollarspour tenir une conférence dansles
Alpesitaliennes?

[Traduction]

MmeHedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je n'ai peut—€tre pas été
claire dans ma premiére réponse.

Santé Canada et |e gouvernement n’ ont pas donné un sou pour
la tenue de cette conférence en Italie.

[Francaisg]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, nous avons entendu hier |"histoire tragique de 40
enfants qui ont été agressés physiquement et sexuellement ala
réserve du lac Barriere au Québec. Plusieurs d entre eux ont
aussi des problémes d’ alcool et de drogue.

De plus, le ministére de la Santé a consacré une somme de
150 000 $ pour combattre la violence en milieu familial, les
abus d’ alcool et de drogue, et pour promouvoir la santé mentale.

Compte tenu que I autre jour, le ministre nous a assurés que
ses dossiers au Québec se portaient bien, qu’ est—cequeleminis-
tre entend faire a ce sujet?

[Traduction]

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, en|’ absencedu
ministre des Affaires indiennes et de laministre de la Santé, je
prends note de la question du député.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je vais tenter ma chance encore une fois.

L'an dernier, un groupe de personnes de la méme réserve
algonquineaécrit au ministre pour lui demander de remplacer le
chef, qui n"a pas été élu et qui a été reconnu coupable d’ agres-
sion.

Leministreauneresponsabilitédefiduciaire en ce qui concer-
ne la sécurité personnelle des membres des bandes. Or, cette
tragédie constitue de toute évidence une atteinte a la personne.
Qu’ est—ce que le ministre entend faire a ce sujet?

Questions orales

M. Jack Iyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindiennes et du Nord canadien, Lib.):

[Note de I’ éditeur: Le député s’ exprime en inuktitut.]
(1440)

Je m’ excuse. Je dois prendre la question en note et la soumet-
tre au ministre.

* % *
[Francaisg]
HUGUESAIRCRAFT
M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-

Iéans, BQ): Monsieur le Président, en 1989, Hughes Aircraft a
signé un contrat a colt fixe de 380 millions de dollars pour
automatiser le systéme canadien de controle du trafic aérien
désignépar I’ appel lation CATS. On apprend que le projet dont le
parachévement était initialement prévu en 1995 est trésen retard
et qu’on prévoit samise en fonction pour lafin de 1998 ou plus
tard, et ce, aun co(t additionnel de 250 millionsde dollars pour
les contribuabl es canadiens.

Leministredes Transports confirme—t—il que Hughes Aircraft
est incapabl e de compl éter son contrat dans lestermes prévus, et
gu’ entend—il faire?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie mon collégue de sa question,
parcequec’ est vrai quec’ est unesituation extrémement difficile
pour le gouvernement. D’ ailleurs, aussitét quej’ ai prisconnais-
sance des problémes qui s'annongaient avec ce projet, j'ai de-
mandé au vérificateur général de faire enquéte. Jai de plus
demandé au sous—ministre d’ entamer des négoci ationsimmédia-
tement avec Hughes Aircraft afin d’ en arriver aune situation qui
soit acceptable au gouvernement du Canada, mais surtout aux
contribuables canadiens.

Je suis totalement d’accord avec mon honorable collégue.
C’ est unesituation quenousallonssurveiller detréspres, maisje
penseavoir prislesmesuresqui s’ imposaient ace moment, et j’ ai
laferme intention de suivre le dossier de trés pres.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans, BQ): Monsieur |le Président, étant donné que le ministre
confirme gqu’il adonné le mandat a son sous—ministre, M. Nick
Mulder, d’ envenir aune entente avec Hughes Aircraft, pourrait—
il nous confirmer que Hughes Aircraft propose de réduire I’ en-
vergure de son contrat de 40 a 50 p. 100, ce qui entrainerait un
colt de 250 millions de dollars additionnels aux contribuables
canadiens?

[Traduction]

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, comme le député I’a mentionné dans sa
premiére question, ce contrat remonte aquelque temps déja. Des
négociationssont encours, car il est exact qu’il y adesdifficultés
au niveau du délai d’ exécution et des codts. Latechnologie nous
préoccupe aussi. Toutefois, le député peut avoir confiance que
touslesefforts seront dépl oyés pour négocier uneententequi soit
dans le meilleur intérét des contribuables canadiens.
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Je refuse de confirmer ou d'infirmer les montants exacts qui
sont en jeu, mais je partage avec le député une grave inquiétude
au sujet de cette question, qui n' apas été traitée correctement, a
mon avis, de sorte qu'il afallu prendre des mesures correctives
avec le personnel chargé de s occuper de ce contrat. L e sous—mi-
nistre et d autres intéressés me feront rapport. Je me ferai un
grand plaisir de tenir le député au courant de I'évolution du
dossier.

[Francais]

L’ECONOMIEMONTREALAISE

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréce, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s'adresse au ministre des
Affaires intergouvernementales.

Hier, une étude initiée par le gouvernement du Québec était
publiée, et le rapport indiquait que Montréal peut perdre’5 000
emplois corporatifs si le Québec se sépare du Canada.

Considérant que le taux de ch6mage a Montréal est mal heu-
reusement déja de 12 p. 100, qu’est—ce que le ministre des
Affaires intergouvernementales peut faire pour convaincre le
gouvernement du Québec d' annuler compl étement leur référen-
dum et de coopérer avec le gouvernement fédéral sérieusement
pour résoudre |e probléme de chémage a Montréal ?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, il n’y aaucun douteque
| es théses soutenues par |e Parti Québécois et |e Bloc québécois
augmentent |’incertitude dans I’ économie et nous coltent des
emplois.

(1445)

Cequi est encore plus convaincant, ¢’ est que cette étude a été
faite pour un ministre du Parti québécois qui conclut que la
souveraineté va colter des milliers d’emplois dans la région de
Montréal que leur thése a présent affaiblit I’ économie de Mon-
tréal en particulier.

Le gouvernement fédéral a aidé a créer, I'an dernier, 76 000
nouveaux emploisaMontréal. Nous avons dépensé 175 millions
dedollarspar lebiaisduvolet 1 du Programmed’ infrastructures,
et nous sommes vraiment extrémement décus de voir que les
études prouvent, encore une fois, que la souveraineté colite des
milliers d’emplois au Québec et alarégion de Montréal.

[Traduction]

LABABBARKHALSA SOCIETY

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, Revenu Canada a accordé il y a
troisanslestatut d’' oeuvre de charité alaBabbar Khalsa Society,
un organisme établi a Kamloops.

Cet organisme militant se voue depuis plus de 10 ans a la
séparation par la violence de I'Etat indien du Pendjab. Son
fondateur, maintenant décédé, est soupgonné d’avoir organisé
I’ attentat a labombe contre le vol 182 d’ Air Indiaen juin 1985
qui afait 329 victimes.

Le ministre du Revenu national pourrait—il expliquer com-
ment untel organismeapuobtenir lestatut d’ oeuvrede charitéet
continuer d en bénéficier?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, on compte environ 72 000 orga-
nismes qui ont le statut d’ oeuvre de charité et qui peuvent émet-
tre des regus aux fins de I’imp6t.

La députée devrait reconnaitre que la vaste majorité de ces
organi smes agi ssent vraiment dans!’intérét public et qu’ilsexer-
cent des fonctions indispensabl es dans notre soci été, que ce soit
dansledomaine delasanté, del’ éducation, du soulagement dela
pauvreté, ou dans d’ autres domaines du genre.

Beaucoup de ces organismes s occupent des communautés
d’immigrants au Canada et accomplissent un excellent travail.
Ladéputée atort de s'en prendre a un organisme en particulier,
dont il peut y avoir un ou deux membres a propos desquels je ne
sais rien, et d’ essayer de ternir le statut d’ oeuvre de charité de
tous les organismes oeuvrant aupres des immigrants. Ces orga
nismes les aident a s'intégrer ala société canadienne.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, laBabbar Khal sa Society de Kam-
|oops continuedefournir un soutienfinancier alaBabbar Khalsa
International, I’ un des quel ques groupes militants qui commet-
tent encore des actes de terrorisme au Pendjab.

Leministre pourrait—il expliquer aux citoyens du Canadaet de
I’ Inde pourquoi les contribuabl es canadiens subventionnent des
activités terroristes en Inde?

L hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, ladéputée afait ala Chambre des
allégations a |’ appui desquelles elle n’afourni aucune preuve.

Elle devrait reconnaitre qu'il peut trés bien arriver que des
organismes ménent al’ étranger des activitésque Revenu Canada
peut difficilement surveiller ouvérifier. Nousavons au ministere
un programme chargé en permanence d’ examiner le statut d’ oeu-
vre de charité de tous|es organi smesoeuvrant dansle secteur des
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activités de bienfai sance ou sans but lucratif. Nous nous y em-
ployons en permanence avec | es ressources dont nous disposons.

Certains organismes se livrent peut—étre a I’ étranger a des
activités sur lesquelles je serais heureux de recevoir des rensei-
gnements afin que nous puissions faire des vérifications plus
poussees. Dans ces conditions, je saurais gré aladéputée denous
fournir cette information pour nous permettre de faire enquéte,
au lieu de lancer simplement des allégations comme elle |’ afait
aujourd’ hui.

[Francais]

LE TRAVAIL SAISONNIER

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre du Dével oppement desressources
humaines.

Rejetant les propositions de réforme de |’ assurance—chdmage
faites par le ministre du Dével oppement des ressources humai-
nes, le Groupe d’ étude sur le travail saisonnier lui recommande,
tout comme |e Comité permanent du dével oppement desressour-
ceshumaines, delaisser tomber |es dispositionsdiscriminatoires
de son Livre vert contre les femmes et les travailleurs saison-
niers.

Compte tenu du large consensus dégagé contre ces deux pro-
positionsdu Livre vert jugéesdiscriminatoires, le ministre s’ en-
gage—t—il dés aujourd’ hui ales écarter?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme le député le sait, les consultations publiques sur toute la
guestion de la sécurité sociale, I’ assurance—chdmage comprise,
ont étélesplusvastesjamaismenéesau Canada. Plusde 100 000
Canadiensont profité d’ une maniére ou d’ une autre d’ un certain
nombred’initiatives pour fairevaloir leursintérétset leursvues.

(1450)

Lerapport du comité dela Chambre est ledocument clé. Nous
avons par ailleurs commandé, comme le député I'a dit, des
rapports complémentaires sur le travail saisonnier et d’ autres
questions qui ont retenu notre attention. Pour I'instant, nous
sommes simplement en train d’ examiner toutes | es opinions qui
nous ont été communi quées.

Aucune décision n' aété prise, maisje puisgarantir au député
que nous allons prendre trés au sérieux les préoccupations et les
problémes soulevés dans | e rapport des Communes et dans cel ui
portant sur le travail saisonnier.

[Francais]

M.AntoineDubé(Lévis, BQ): Monsieur lePrésident, onvoit
gueleministreal’ intentionde prendrebien dutempsarépondre,
mais au—del a de cette réponse vague, |e ministre ne réalise—t-il
pas que toute discrimination, que ce soit envers les femmes, les
travailleurs saisonniers ou les jeunes, est parfaitement inaccep-
table et ne devrait, d’ aucune fagon, se retrouver dans son projet

Questions orales

deréformedel’ assurance—chdmage? Il mesemblequ’il pourrait
dire cela aujourd’ hui.

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jen’hésite pas adire que toute réforme de |’ assurance—chémage
gue nous proposerionsviseraagarantir laplusgrande équité et a
assurer atous le maximum de possibilités.

Je ne tiens cependant pas a répéter une chose dont le député
connait I'importance, puisqu’ il abeaucoup participé aux travaux
du comité. |l se dégage au Canada un tres fort consensus dont
tous les rapports font état: en matiere d’ assurance—-chémage,
nous devons moins chercher averser de simples prestationsqu’ a
investir dans la formation des chémeurs pour les aider aretrou-
ver dutravail. Lachoselapluséquitable et 1a plusjuste que nous
puissionsfaire, ¢’ est dedonner atouslesCanadienslapossibilité
de travailler.

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, hier, j’ai demandé au ministre de|I’lmmigration ce qu'’il
comptait fairepour mettrefinal’ abusde lagénérosité du Canada
par des Sri Lankais qui prétendent étre des réfugiés mais qui
retournent en vacances au Sri Lanka.

Aussi incroyable que cela puisse étre, le ministre a dit qu'il
n’' était pas au courant de lasituation. |l ne savait pas que, durant
toutel’ année 1994, lesfonctionnairesdel’immigration ont iden-
tifiéau Sri Lankadespersonnesqui avaient le statut deréfugiéau
Canada.

Le ministre savait—il qu’on avait identifié de faux réfugiés au
Sri Lanka? Si oui, pourquoi n’a-t—il rien fait a ce sujet?

L' hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, Lib.): Monsieur le Président, le député vient de
parler de faux réfugiés au Sri Lanka. || ne peut pas prouver que
des demandes du statut de réfugié présentéesil y a peut—€tre des
annéesn’ étaient pasjustifiées. Desgensont demandéle statut de
réfugié, I’ ont obtenu, sont devenusimmigrantsregus, sont ensui-
tedevenuscitoyens canadienset ont été capabl esde voyager. Les
clans qui persécutaient d autres clans ne sont plus les mémes et
les circonstances changent. Les conditions ne sont pas immua-
bles.

Evidemment, je n’ approuve pas que des gens demandent le
statut de réfugié et s'’empressent de retourner dans la région ou
ils étaient persécutés dés que leur demande est acceptée. Enfait,
on adéja refusé des demandes pour cette raison.

Toutefois, on ne peut pas empécher une personne qui, a un
certain moment, a revendiqué le statut de réfugié de voyager.
Nous avons un certain nombre de revendicateurs |égitimes du
statut deréfugi€ qui prennent un risgque quant aleur sécurité. 1l se
peut qu’ilsdoivent retourner dansleur paysd’ origine pour enter-
rer leur mére ou leur pére, pour reprendre possession de résiden-
ces ou de biens qui avaient été confisqués par ceux qui les ont
persécutés. | y abeaucoup de circonstances atténuantes, et nous
ne devrions pas tirer des conclusions générales.
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M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, les missions humanitaires du Canada devraient
consister achercher lespersonnesdans|ebesoin et asedébarras-
ser de celles qui abusent de notre générosité. Dommage que le
ministre ne partage pas cet avis. Il fait passer les intéréts
spéciaux avant les réfugiés |égitimes.

Si le ministre n’était pas au courant des abus par les Sri
Lankais, alors que pense-t—il du cas des 380 revendicateurs
d'Israél, un pays démocratique, qui ont été acceptés comme
réfugiés au Canada par ses amis de la CISR?

Quand le ministreseréveillera—t—il, mettra—t—il fin acesabus
et protégera—t—il les véritables réfugiés dont les demandes sont
reléguées au bas de lapile par ces fraudeurs? Cessez de parler et
faites votre travail.

Le Président: Je demanderais aux députés de bien vouloir
s’ adresser alaprési dence en posant leurs questions et en donnant
leurs réponses.

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’'mmigration, Lib.): Monsieur e Président, le probléme des
réformistes, ¢’ est qu’ilssont partisansdelaloi delajungle. lly a
guelques instants, un député a jeté le discrédit sur toute une
organi sation au Canada en décl arant tous ses membres coupabl es
par association. Si un membre de laL égion en Colombie-Britan-
nique est coupable, cela veut—il dire que toute la Légion est
coupable? Si un Canadien d’ origine italienne commet un crime,
est—ce toute la communauté italienne qui doit payer?

(1455)

Monsieur |e Président, comment savez—vousqui est unréfugié
et qui n’en est pas un?

LEPROGRAMMED’INFRASTRUCTURE

M.Walt Lastewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, le gouvernement néo—démocrate del’ Ontario arécemment
envoyéa833municipalitésunelettredanslaquelleil prétend que
le gouvernement fédéral ne va pas respecter les engagements
financiersqu’il avait prisdansle cadredu programmed’ infrastr-
ucture.

Je peux dire alaChambre que lalettre du ministre néo—démo-
crate Ed Philip a grandement inquiété les maires et les conseils
municipaux de |’ Ontario.

Leministre peut—il medire quellesmesures ont été prisesafin
de rassurer les municipalités ontariennes et de confirmer que le
gouvernement fédéral al’intention derespecter sesengagements
en ce qui concerne le programme de rénovation desinfrastructu-
res Canada—Ontario?

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable del’'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, le programme allait bon train jusqu’'a ce que le
ministre des Affaires municipal es de I’ Ontario envoie a de nom-
breuses municipalitésunelettre contenant desinformationsal ar-
mistes.

Par conséquent, j’ ai diffuséaujourd’ hui, deconcert avecl’ As-
sociation des municipalités de I’ Ontario, un communiqué dans
lequel je précise bien que les municipalités ontariennes peuvent
et devraient méme poursuivre leurs projets.

Je vous livre I’essentiel du message. Personne ne devrait
hésiter aprésenter des soumissionsou aconcluredes marchésde
crainte que le gouvernement fédéral ne respecte pas les engage-
mentsqu’il aprisdansle cadre du programme de rénovation des
infrastructures. Si un projet est approuvé, lesgens peuvent avoir
la certitude que le gouvernement du Canada assumera toutes ses
obligations et paiera sa part a temps.

[Francais|

LE PONT DE QUEBEC

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, dansune lettre qu’il m’adressait portant, entre autres cho-
ses, sur |e Pont de Québec, le ministre des Transports écrivait, et
je cite: «A un moment ou la rationalisation de ses activités
impose au CN des coupures au niveau de ses effectifs, il ne serait
pas davantage concevabl e que cette entreprise dépense des som-
mes d’ argent substantielles sans autre justification qu’ un souci
d’ esthétique.»

Comment le ministre des Transports peut—il prétendre que
I’ entretien de cette structure majeure faisant partie du réseau
ferroviaire canadien ne répondrait qu’ a un besoin d’ esthétique,
alors que larouille est en voie de la ronger systématiquement,
compromettant ainsi salongévité.

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, en réponse a mon honorable coll égue, on
nevoudrait paslaisser |I'impression quele pont en question n’ est
pas sécuritaire. Evidemment, toutes ces installations sont véri-
fiées régulierement pour assurer qu’ elles sont en condition pour
pouvoir répondre au besoin pour lequel ellesont été construites.

Jesaisqu’il y aun problémeavec le pont en question au niveau
surtout des apparences, et nous allons nous assurer que, du point
devuesécuritaire, il n'y ait pasde probléme. Maisjenevoudrais
paslaisser planer I'idée que, pour uneraison quel conque, soit par
souci pour les finances du CN ou d’ autres, le pont en question
n’est pas absolument sécuritaire.

* * *
[Traduction]

LESSOINSDE SANTE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, a
I’instar du Parti réformiste, tous les gouvernements provinciaux
souhaitent que le gouvernement fédéral définisse quels sont les
servicesde santé essentiels. Celas' impose. Ilsveulent connaitre
laposition du gouvernement fédéral al’ égard des soins de santé.

Lavice—premiére ministre nous dira—t—elle maintenant si son
gouvernement va modifier la Loi canadienne sur la santé de
maniére a définir les services essentiels?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Non, monsieur le Président.
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Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
ma question s'adresse au ministre des Transports. Il y a trois
semaines, ce ministre a dit qu'il n’était pas prét a accorder
quel que subvention que ce soit au port de Belledune, pas plus
qu’il n’allait en accorder une au port de Saint John ou atout autre
port.

Cette semaine, nous avonsappris quele gouvernement fédéral
a consenti une subvention de 5,8 millions de dollars au port de
Belledune.

(1500)

Comment le ministre peut—il justifier I'octroi d’une subven-
tion de 5,8 millions de dollars au port de Belledune, alorsqu’un
prét de 20 millionsde dollars adéja été autorisé pour I’ aménage-
ment de ses installations et que les responsables ont aussi regu
pres de six millions de dollars du gouvernement provincial ?

L e ministre des Transports peut—il nous expliquer comment il
justifie cette décision qui contredit laligne de conduite qu’il a
annoncée il y atrois semaines?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, cequej’ ai dit et cequejemaintiens, ¢’ est
que lerélede Transports Canada n’ est pas de verser des subven-
tions.

Jetiensaexpliquer aladéputée que nous avons des responsa
bilités a I’ égard de ports situés partout au Canada. Le Comité
permanent des transports a formulé des recommandations que
nous étudierons tres attentivement.

Nous continueronsdeveiller acequedes portscomme ceux de
Saint John, de Halifax, de Vancouver et d’ailleurs aient les
installations nécessaires pour pouvoir fonctionner.

Je signale ala députée que nous assistons, en I’ occurrence, a
un merveilleux précédent ou le gouvernement du Nouveau—
Brunswick, celui du Canada, Ports Canada et les municipalités
locales contribuent tous a I’amélioration des installations por-
tuaires de Belledune.

Nous consentons certes un prét de 20 millions de dollars, par
I’ entremi se de Ports Canada, aux autorités responsabl es du port
de Belledune, mais je tiens a rassurer la députée: méme si les
autorités de Belledune pensent pouvoir rembourser ce prét, je
vais tout de méme prendre en considération la demande que le
port de Sai nt John aprésentée afin de ne pas rembourser le prét de
20 millions de dollars que nous lui avons déja consenti.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je signale aux députés la présence alatribune
del” honorable Wayne M atthew, ministre des Servicesd’ urgence
et des Services correctionnelsde I’ Australie.

Je voudrais également signaler la présence alatribune de M.
Spyros Yatras, député du Parlement de la Grece.

Recours au Réglement
Des voix: Bravo!

LePrésident: Celamet untermealapériodedesquestions. Je
vais maintenant entendre deux rappels au Réglement.

* % %

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, j’invoque aujourd’ hui le Réglement au sujet de la
période des questions. J hésite, bien entendu, a le faire, mais
cette pratique a cours depuis un certain temps déja et je veux la
porter a I'attention de la Chambre. De plus, je tiens aussi a
rappeler a la présidence et aux députés les régles en ce qui
concerne la période des questions. Ces régles, a mon avis, sont
pertinentes, pour ce qui est des questions que |’ opposition sou-
haite poser ala Chambre.

Cet aprés—midi, monsieur le Président, vous avez jugé une
question ou deux irrecevables et je voudrais attirer votre atten-
tion sur les dispositions du commentaire 409 de Beauchesne ou
I’on dit:

En 1975, le Président a exprimé certains principes généraux afin d’ apporter des
éclaircissements aux regles et de supprimer I’accent mis sur le caractére négatif des
conditions imposées jusque-a, par tradition, a ceux qui entendaient poser des
questions.

Il adit, a cette occasion:

Il convient, en vue d'obtenir un renseignement sur une affaire importante de
quelque urgence, de poser une question bréve aun ministre a propos d' une affaire qui
reléve de sa responsabilité administrative ou de celle du gouvernement.

On ajoute au paragraphe (12):

Lorsqu’un débat doit avoir lieu danslajournée, on ne peut anticiper sur le sujet de
ce débat pendant la période des questions.

Ce point de vue a été appuyé par ladécision que le Président a
rendue en 1986 et qu’ on cite au commentaire 410 de la sixieme
édition de Beauchesne. Voici ce qu'ony dit:

En 1986, le Président y est allé d'autres commentaires qui tenaient compte de
conditions et de précédents récents.

Jen’ai pasbesoin de répéter tout |le commentaire, maisjevais
m'’ arréter sur le paragraphe (14) ou I’ on précise:
Une question ne doit pas anticiper sur un ordre du jour, sauf dans le cas du budget.

Je sais quenos vis—a—vis souhaiteraient queje m’ abstiennede
lire ces dispositionsimportantesen cequi concernelapratiquea
laChambre. On lesapplique rigoureusement depuis de nombreu-
ses années. Je n’'ignore pas qu’ en essayant de les faire respecter
aujourd’ hui, monsieur le Président, vous avez agi dans les meil-
leures traditions de la Chambre.

Je ne peux que vous exhorter a continuer de le faire avec
vigueur et devousassurer que |’ opposition respecte |es principes
établis en 1975 et 1986.

(1505)

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je suis tres troublé par les propos du
secrétaire parlementaire du leader du gouvernement ala Cham-
bre.
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Je voudrais souligner deux points. D’ abord, dans des débats
précédents, j’ai remarqué, par exemple, lorsqu’ une question a
été posée sur le projet de loi C—76 au sujet des délibérations en
comité, cequi est contraire au Réglement, que le député en cause
ne s'intéressait pas le moins du monde a cette question.

Des députés ministériels ont contesté le résultat de votesala
Chambre. C’ est contraire au Réglement, maispersonnenes'y est
opposeé. Qui plusest, ladéputée deBeaver River dans saquestion
N’ a pas traité spécifiquement du projet de loi dont nous sommes
saisisaujourd’ hui, mais s’ est intéressée plutét aux intentionsdu
gouvernement telles qu’ exprimées dans les documents de dis-
cussion et dansle projet deloi qui est al’ étude aujourd’ hui. Elle
n'a pas parlé spécifiquement du projet de loi. Elle ne |I'a pas
mentionné. Elle a soulevé une question que le gouvernement a
tenté pendant des semaines, voire des mois, de faire débattre.

Je ne comprends pas pourquoi certai ns députés peuvent parler
spécifiquement de projets deloi dont les comités ou laChambre
ont été saisis sans que personne ne s’y oppose alors qu’'on a
interdit & la députée de Beaver River de parler en termes géné-
raux du programme du gouvernement et de terminer saquestion.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur |le Président, je voudrais commenter les deux points
gu’a mentionnés le leader parlementaire d' en face. Premiere-
ment, le commentaire de Beauchesne exclut le budget de fagon
claireet précise. Par conséquent, |’ all égation selon laquel le cette
régle ne devrait pas s appliquer & la motion portant sur la loi
d’ exécution du budget n’arien a voir avec la question dont est
saisie la Chambre.

Deuxieémement, la situation se complique davantage du fait
que la députée qui a posé un peu plus tét une question sur le
contenu, pour ne pas dire I’ objet principal, du projet de loi dont
est saisie la Chambre aujourd’hui, ce qui est contraire a la
procédure, a également proposé une motion aujourd hui a la
Chambre visant a modifier le projet de loi dont la Chambre est
saisie aujourd’ hui. Elle débattait alors sa propre motion, ce qui
ne fait que renforcer le point que faisait valoir le secrétaire
parlementaire.

Le Président: Je ne veux pas que les échanges s’ éternisent.
Lorsque les députés se lévent pour commenter un rappel au
Réglement, je voudrais, dans |a mesure du possible, qu’ilslimi-
tent leurs interventions.

Ledéputé deKindersley—L loydminster pour une bréveinter-
vention.

M. Hermanson: Merci, monsieur le Président. Je voudrais
commenter les propos tenus par le whip du gouvernement.

Nous ne parlons pas du débat sur le budget, maisdu débat sur
unprojet deloi particulier, soit laLoi d’ exécution du budget, une
mesure | égislative commetoutesles autres, qui a été mentionnée
de fagon précise alaChambre, ce qui n’a été contesté ni par les
ministérielsni par la présidence. Cesinterventions étaient beau-
coup plus précises que ce que ladéputée de Beaver River adit en
posant sa question.

Jecroisqueladéputéede Beaver River arespectélaprocédure
et je demanderais aux députés d’ en face de le reconnaitre.

Le Président: Chers collegues, au cours de la période des
questions et du débat, vous avez demandé a la présidence de se
prononcer sur différents points. Je connais bien les citations de
Beauchesne qui ont été invoquées des deux cotés. Au coursdela
période des questions, je me suis efforcé d accorder le plus de
| atitude possi ble aux députés qui posai ent des questionset aceux
qui répondaient a ces questions.

(1510)

Si vous contestez chacun des jugements que je rends ici,
sachez que je prends | es décisions avec les meilleuresintentions
dumonde, ¢’ est—a—direquejeveux queleRéglement soit respec-
té. Si vousledésirez, je vousinvite a poursuivre cette conversa-
tion dans mes appartements. A ce que je pouvais en juger dansle
cas d'aujourd’ hui, j’ai autorisé la premieére question du député
méme si elle était presque irrecevable parce qu'elle était de
nature suffisamment générale. A mon avis, la seconde était
antiréglementaire et je I’a donc refusée.

Si des recours au Réglement comme ceux—ci sont soulevés
contre chacun desjugementsquejerendsennotrenom atousafin
guenosdélibérations sedéroul ent rondement, celaprendrabeau-
coup de temps.

Par contre, je reconnais que des recours au Réglement sont
| égitimes et cela, peut—étre tous lesjours. Je suis toujours dispo-
séaécouter. Jevous suppliedebienvouloir donner alaprésiden-
ce la latitude nécessaire pour que la période des questions se
déroule comme il se doit.

LE DEPUTE DE NUNATSIAQ

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je voudrais invoquer |’ article 37 du Ré-
glement.

Nousavonssoulevéaujourd’ hui unegrave question au sujet de
I’ agression sexuelle dont a été victime un enfant sur une réserve
au Québec. Monsieur le Président, je vous demanderais de
convenir qu'il y aeu outrage au Parlement de la part non seule-
ment du secrétaire parlementaire qui a pris cette question a la
Iégére, mais aussi des ministériels qui ont tourné en dérision la
grave question qui concerne les enfants victimes d’ agression
sexuelle.

Le Président: Un député a répondu a une question dans une
autre langue. Que je sache, il n'y a pas de régle nous interdisant
de nous exprimer dans une autre langue que I’une des deux
langues officielles.

Il est certes plusdifficilepour nousdecomprendre, maissi j’ ai
bien compris, le député adit qu'il allait prendre la question en
délibéré.

Quant aux autres réactions, la présidence a 294 réactions a
prati quement chaque question et chaque réponse. Jen’ ai consta-

té aucun outrage au Parlement en I’ occurrence. J ai pensé qu’il
s'agissait d' un échange normal et donc je ne suis pas intervenu.

Jestimequ'il n'y apaseuoutrage au Parlement en |’ occurren-
ce.
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[Francais]
LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
maquestion s' adresse bien sir al” honorabl eleader du gouverne-
ment. Je voudrais savoir quels sont les projets de loi qui seront
soumis a notre attention dans les prochains jours.

[Traduction]

L"hon Herb Gray (leader du gouvernement a la Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, cet aprés—midi, nous poursuivrons la deuxié-
melecturedu projet deloi C-85 sur lesallocationsderetraitedes
parlementaires.

Une fois que nous aurons terminé, nous reviendrons a la
troisiéeme lecture du projet de loi C—43 sur les |obbyistes, apres
quoi nous passerons a I’examen a |’ étape du rapport et a la
troisiéme lecture du projet de loi C—67 sur les anciens combat-
tants, puis aladeuxiéme lecture du projet deloi C—70 sur laLoi
del’impdt sur le revenu, pour terminer par I’ examen al’ étapedu
rapport et latroisiémelecturedu projet de loi C-54 sur laLoi sur
la sécurité de lavieillesse, le Régime de pensions du Canada et
| es questions connexes.

Vendredi, nous reprendrons a partir du point ol nous nous
serons interrompus aujourd’ hui. Lundi, la Chambre ne siégera
pasavant 14 heuresdefagon ace quelesdéputés puissent assister
aux cérémonies de commémoration de la fin de la Deuxieme
Guerre mondial e en Europe.

L’ aprés—midi, aprés la période des questions, et les jours
suivants, nous reprendrons les travaux laou laChambre les aura
|ai ssésvendredi. Nous procéderonsensuite aladeuxiémelecture
du projet de loi C-88 sur le commerce intérieur, du projet de loi
C-87 sur les armes chimiques, du projet de loi C-86 sur la
Commission canadienne du lait, et du projet de loi C-82 sur la
Monnaie.

(1515)

Le ministre des Transports a |’ intention de présenter demain
un projet de loi sur le CN. Le gouvernement a I’intention de
proposer que ce projet de loi soit renvoyé a un comité avant la
deuxiéme lecture, conformément a la nouvelle procédure adop-
tée par laChambre |’ an dernier.

J espére que nous pourrons examiner cette motion au début de
la semaine prochaine. Je voudrais aussi que |’on ait le temps
d’ examiner, & I’ étape du rapport, le projet de loi C-41 sur la
détermination de la peine. Enfin, jeudi prochain sera un jour
désigné.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-85, Loi modifiant la Loi sur les allocations de retraite des
parlementaires et prévoyant lerétablissement d’ unedisposition,
soit lu une deuxiéme fois et renvoyé a un comité, ainsi que de
I amendement.

Initiatives ministérielles

Le président suppléant (M. Kilger): Il reste environ 17
minutes au député de Peterborough.

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, avant la période des questions, je commentais le projet de
loi C-58, qui visearéformer lerégimederetraite dessénateurset
des députés. Je disais combien j’ étais satisfait que les disposi-
tions interdisant le cumul soient si rigoureuses.

Ja parlé de certains autres aspects du projet de loi, maisje
suis certain qu'ils seront repris par d’ autres députés. J aimerais
consacrer le temps qu’'il me reste a la question du cumul. Pour
commencer, jevaisdonner unedéfinition de cetermedevenusi a
la mode ces derniers mois.

Lorsqueje parlede cumul, je faisréférence alapratique selon
laquelle un ancien député ou un sénateur touche simultanément
unepension deretraite aux termesdelal oi sur lesallocationsde
retraite des parlementaires et une rémunération relative a un
emploi, une nomination ou un contrat d’entreprise qui lui est
versée par le gouvernement canadien.

L eschangements proposésdans e projet deloi C-85 montrent
gue le gouvernement tient sa promesse de mettre fin au cumul
d’allocations de retraite et de rémunération, comme il |’ avait
indiqué dans le livre rouge. Les Canadiens nous ont fait savoir
trés clairement qu’ilstrouvaient cette pratique inacceptable. En
réponse acette critique, le gouvernement a annonceé des le début
de son mandat que le régime deretraite des députés serait modi-
fiédesortequ'il nesoit plus possible de cumuler une rémunéra-
tion et des allocations de retraite.

Avant d' examiner les propositions du projet de loi C-85, je
voudrai s dire quel ques mots suppl émentaires quant al’ inqui étu-
de du public au sujet des anci ens députés nommeés par |e gouver-
nement fédéral a des postes que certains pourraient considérer
comme des cadeaux. Ces prétendues nominations rentrent dans
les pouvoirs de tout gouvernement. Le gouvernement a constaté
quelapopulationregardait d’ un oeil critiquelanominationd’ un
ancien député recevant une pension a un poste de ce genre.

Dans ce contexte, les députés présents aujourd’ hui voudront
sans doute noter que dans e cas de certai nes nominations récen-
tes, les anciens députés ainsi nommeés par le gouvernement ont
soit accepté une réduction de salaire dans leurs nouvelles fonc-
tions, soit fait don deleur pension deretraiteal’ Etat. En ce sens,
d’un point de vue pratique, le gouvernement a déja mis en
application les dispositions de ce projet de loi sur le cumul.

Le gouvernement prend tellement au sérieux les préoccupa-
tions des Canadiens a ce sujet qu’il met fin au cumul méme si
certaines personnes considérent que les droits a la pension sont
desdroits acquisou accumul és. Certains experts sont d’ avisque,
si la pension est un droit acquis, tout emploi subséguent ne
devrait pas altérer ce droit.
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Toutefois, le gouvernement accepte lacritique du public a cet
égardetil réalisequ’il faut considérer diff éremment les pensions
de retraite des anciens députés. Comme je I’a mentionné au
début de mon intervention, je crois que les actes des députés ont
une valeur symbolique considérable.

(1520)

Il serait instructif de commencer notre examen des proposi-
tions du projet de loi C-85 concernant les cumuls en regardant
les types d'emplois qui seront sujets aux nouvelles regles. Les
propositionsdu projet deloi sont tréslarges. Si un anciendéputé,
ayant droit & une pension, accepte un emploi avec |’ Etat fédéral
ou une société d’Etat ou un établissement public, cet ancien
député doit déclarer qu'il a obtenu cet emploi. De plus, cette
déclaration doit également révéler quelle rémunération est atta-
chée al’emploi.

Peut—étre qu’' a ce stade je devrais dire quelques mots de ce
systéme de déclaration, ce systéme de surveillance, pour savoir
si un ancien député est réembauché par le secteur fédéral. Je
devraisdire que le méme systéeme s applique a un ancien député
nommeé a un poste ou qui obtient un contrat du fédéral. Le
systémeest basé sur |’ autodéclaration. C’ est laresponsabilitéde
I”ancien député qui a été nommé ou qui atrouvé un emploi dele
déclarer et d'indiquer quelle rémunération est attachée al’em-
ploi. Le gouvernement n'a pas I’intention de mettre sur pied
toute une bureaucratie pour essayer de surveiller les anciens
députés.

Je voudrais faire une autre digression. Lorsque je parle de
sociétés d’ Etat ou d’ établissements publics, il serait peut—étre
utile, pour le public, que je donne un exemple de chacun des cas
pour que I'on ait une idée de la portée de I'interdiction de
cumuler.

L a Société canadienne des postes est un exemple de société
d’ Etat et laCommission de contrdledel’ énergie atomique est un
exemple d’ établissement public. Les deux sont visés par le pré-
sent projet deloi. Commejel’ ai dit, le mémesystéme dedéclara
tion s’ applique a toute nomination d’un ancien député dans le
secteur public fédéral. C’ est-a—dire toute nomination sous les
auspices de I’ Etat fédéral, y compris les sociétés d’ Etat et les
établissements publics. Cela s appliquerait a une nomination a
une charge judiciaire, de méme qu’ a une nomination a un poste
de diplomate.

Toute nomination qui peut étre faite par le gouverneur en
conseil doit satisfaire a ce critére. Ainsi, toute nomination a un
office, auntribunal administratif, auneagence ou aunecommis-
sion relevant du secteur public est consi dérée comme une nomi-
nation alaquelle s appliqueront les dispositions du projet de loi
C-85 concernant le cumul.

Enfin, il convient de noter que tout marché de services passé
par un ancien député avec |’Etat est également assujetti aux
amendements apportés au projet de loi C-85. L’ancien député

sera tenu d’indiquer qu’ un marché a été passe et de préciser le
montant delarémunération qu’il toucherapour lesservicesqu'il
doit fournir dans e cadre du marché.

A propos des marchés, je dois souligner un autre aspect qui
illustre bien laprofondeur delaréformedurégimederetraite. Le
projet de loi ne se contente pas de stipuler qu’il faut indiquer en
termes généraux qu'un marché a été conclu entre un ancien
députéet I’ Etat. En effet, il comporte égal ement une disposition
qui vise a empécher un ancien député de créer une corporation,
une associ ation, une soci étéen nom coll ectif outoute autreentité
qui puisse ensuite passer un marché de services avec le gouver-
nement de fagon a échapper al’ application de la nouvell e dispo-
sition relative au cumul.

Pour cela, lorsqu’ un ancien député contrdle une corporation,
une association ou toute autre entité de ce genre et que cette
entité passe un marchéavec |’ Etat, le projet deloi C—85 conside-
re ce marché comme ayant été passé par I’ancien député. De
méme, la rémunération que I’ancien député doit indiquer est
réputée, pour reprendre les termes du projet de loi C-85, «égale
au montant du traitement, des honoraires ou de |’ autre forme de
rétribution qui lui sont verséspour lesservicesqu’il fournit dans
le cadre du marché».

Au sujet de larémunération recue dans le cadre d’ un emploi,
d’une nomination ou d’un marché, il faut dire que le filet que
tend cette mesure | égislative est treslargement déployé, en effet.
L es propositions contenues dans e projet deloi C—85 englobent
toute rémunération provenant en partie ou en totalité du Trésor.

(1525)

De plus, on doit signaler toute rémunération versée, a partir
descréditsvotéspar le Parlement, aun ancien député ayant droit
aunepensionenvertudelaloi sur lesallocationsderetraite des
parlementaires, qui aobtenu un emploi ou un contrat ou qui aété
nommé au sein de |’ administration fédérale.

Méme si ce projet de loi a pour objectif d’étre le plus large
possible pour mettre un terme au cumul de pension et de traite-
ment, legouvernement n’ apas|’ intention d’ éliminer cette prati-
gue d’une fagon qui serait injuste pour les anciens députés qui
touchent une pension et qui ont obtenu un emploi, ont été nom-
més a un poste ou ont décroché un contrat avant I’ entrée en
vigueur de ces modifications.

Je devrais peut—étre mentionner que ces modifications ne
prendront effet que lorsque les deux Chambres du Parlement
auront approuveé le projet de loi C—85 et qu’ on lui auradonné la
sanction royale.

Ces modifications soulévent une autre question d’ équité. Je
parleici du seuil apartir duquel les dispositions sur le cumul de
pension et de traitement s’ appliqueront. En vertu des projets de
loi d'initiative parlementaire précédents, qui portaient sur cette
guestion, un ancien député recevant un salaire de la Couronne
aurait perdu sa pension.
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Ainsi, on suspendait |e versement de toute lapension ou |’ on
réduisait le montant versési undéputé gagnait ne serait—cequ’ un
dollar par jour aprés avoir décroché un emploi ou avoir été
nommeé a un poste. L'indemnité journaliére tirée d’'un poste a
temps partiel aurait eu cet effet draconien.

Le gouvernement ajugé que ce serait trésinjuste. Ainsi, dans
les modifications proposées dans le projet de loi C-85, on a
établi unplafondde5 000 $. Si unancien députégagne moinsde
5 000 $ par année, on ne réduirapas sapension. S'il touche plus
de5 000$, onréduiraal orssapension detout montant supérieur
ace plafond.

Laproposition présentée dans | e projet de loi C—85 est rai son-
nable et donneaunancien députélapossibilitédegagner5 000$
avant que les dispositions sur le cumul de pension et de traite-
ment ne s’ appliquent. Unancien députépourraainsi accepter une
nomination a court terme ou un poste a temps partiel sans étre
pénalisé.

Je devrais peut—€tre mentionner que le projet de loi C-85
prévoit I’ adoption de réglements pour faciliter laréduction dela
pension. En particulier, leréglement renfermeradesdispositions
sur le recouvrement des paiements en trop étant donné que
lorsqu’ on doit réduire la pension d' un ancien député, il est trés
probable qu’'on ne le fasse pas a partir du moment exact ou
I’intéressé a commenceé a tirer une rémunération d’un emploi,
d’ une nomination ou d’un contrat.

Je voudrais répéter que le gouvernement est persuadé que les
dispositions du projet de loi C-85, qui mettront un terme au
cumul de pension et de traitement, sont équitables et efficaces.
Elles ne s’ appliquent pas avec effet rétroactif, car il ne serait pas
juste de changer les régles du jeu en cours de route.

Ces dispositions donnent également la possibilité aun ancien
député de toucher une petite rémunération sans que sapension en
souffre. D' un autre c6té, je pense que | es députés présents seront
d’ accord pour dire que le gouvernement essai e de donner le plus
de portée possibl e a cette mesure pour mettre un terme au cumul
de pension et de traitement. Il répond aux préoccupations de la
population qui aprécisétres clairement qu’ elle n’ approuvait pas
cette pratique.

Depuislesélections, |’ ai suivi cettequestion delaréformedes
pensions de trées prés. Je suis heureux gque le gouvernement ait
maintenant agi pour tenir ses engagements contenusdanslelivre
rouge. Les dispositions sur le cumul d’ allocations de retraite et
derémunération, quejeviensdedécrire, vont, enfait, au—delade
ce que j'avais prévu en fonction de I’ engagement pris dans le
livre rouge. J en suis trés heureux.

(1530)

Pour ma part, comme je I’ai mentionné au tout début de mes
observations, avant que le débat ne soit interrompu, je pense
gu’ ondevrait envisager d' appliquer lesdispositions sur lecumul
de pension et de traitement au secteur public dansle sensle plus
large, c’'est—a—dire aux représentants élus et non élus aux ni-
veaux local, provincial et fédéral. Je constate avec plaisir, que
dans ce projet de loi, en tant que députés au Parlement fédéral,
nous prenons des mesures pour donner |’ exemple a cet égard.

Initiatives ministérielles

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais faire une bréve observation pour ce qui est de
changer les régles du jeu.

Un habitant de macirconscription, qui devait avoir dansles70
ans et qui avait travaillé dans une mine de charbon également
dans macirconscription, m’afait part de sasituation. De bonne
foi, il avait cotisé aun régime deretraite, tout comme lacompa
gnie pour laquelleil travaillait. Mal heureusement, cette compa-
gnie avait fait faillite et on avait constaté que pour diverses
raisons, il n'y avait pas suffisamment de fonds dansle régimede
retraite. Cen’ était pastresjuste. Cet homme, qui avait unrevenu
modeste, a vu subitement diminuer & environ 100 $ par mois la
pension pour laquelleil avait cotisé, de bonne foi, pendant toute
sa vie active. |l n'avait absolument aucun contrdle sur cette
situation.

Je raconte cela parce que je suis sir que cela intéresse le
député. Nous entendons trés souvent des politiciens dire que
certaines choses ne dépendent pas d’ eux, que les gens ont déja
prisleur retraite, quecedoit étrejuste, etc. Mal heureusement, au
Canada comme partout ailleurs dans le monde, il y a beaucoup
d’injustices. Maisau lieu de ne pas songer aune telle possibilité,
il y aurait sans doute lieu d’ examiner lasituation de ceux qui ont
déjapris leur retraite et de voir si |I’on ne peut pas trouver une
faconjuste et équitable d’ arréter deleur payer desmillionset des
millionsdedollars, et deleur verser unejuste compensation pour
gu’ils puissent continuer de vivre leur vie et que les Canadiens
puissent eux aussi continuer de vivre leur vie.

_ Jaimeraisbien savoir cequeledéputéfaisait avant d’ étreélu.
A I'entendre parler, je dirais qu'il devait étre professeur et
enseigner des matiéres tres arides, ou encore qu’il devait étre
avocat ou exercer une profession lui permettant de s’ exprimer en
une suite de termes ronflants pour parler du cumul et des autres
questions abordées dans le projet de loi.

Le projet deloi présenté par le gouvernement tente d’ envisa-
ger toutes les éventualités. En fait, ce que disent tous les Cana-
diens, a mon avis, c’est qu’'ils estiment que les politiciens ne
devraient pas pouvoir se placer dans une catégorie et uneclassea
part.

Ledéputéneconvient-il pasque, aulieud’ une contribution de
I’ Etat trois, quatre ou cing fois plus élevée que la cotisation des
politiciens, les Canadiens seraient davantage favorables al’idée
d’ une contribution égale, comme c’est le cas pour le reste de la
population? Si les politiciens cotisaient 5 $, I’ Etat ferait une
contribution équivalente, au lieu d’une contribution de 20 $,
comme le prévoit toujours ce projet deloi.

Ne convient—il pasquelachoselaplussimpleserait desuppri-
mer les régimes de retraite qui existent actuellement et de pré-
senter un programme ou, pour chague dollar versé par le politi-
cien, jusqu’ a concurrence d’ un certain montant, le contribuable
verserait un montant équivalent? Ainsi, nous n'aurions pas a
nous inquiéter du cumul de revenus provenant de deux ou trois
sources. Celane ferait aucune différence, car le politicien serait
maitre de son propre destin et ne puiserait plus dans les poches
des Canadiens ordinaires.
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M. Adams: Monsieur le Président, j' ai écouté avec beaucoup
de sympathielapremiére partie du discoursde mon collégueouil
parle du mineur et de I’injustice de cette situation. Malgré la
sympathie quej’ éprouve, jedoislui répondre qu’ onne guérit pas
le mal par le mal. Je crois que parce gu’'une injustice a été
commise il est important que nous nous efforcions toujours
d’éviter de créer de nouvelles injustices.

(1535)

Si nous retracions tous les anciens députés qui sont mainte-
nant sur le marché du travail pour les soumettre a des mesures
rétroactives, nous constaterions que certains ont réintégré la
fonction publique. Certains sont d' anciens fonctionnaires reve-
nus alafonction publique, d' autres ont obtenu des nominations
ou travaillent comme employés contractuels, etc. Certains peu-
vent avoir quitté |’ Ouest pour venir s'installer a Ottawa et avoir
des obligations financiéres et familiales compliquées. Il serait
par conséquent i njuste de porter atteinte aleur situation financié-
re. Je souligne en passant qu’une loi complexe compliquerait
grandement |les choses.

En cequi concernelaquestion de mon collégue au sujet dema
profession et d’autres sujets arides, j’ étais professeur, mais je
n’ enseignais pas de matiéres arides. Je faisaisdelarechercheen
glaciologie. Je travaillais en hydrologie, ¢’ est—a—dire dans un
milieu plut6t humide. J effectuais de larecherche sur les glaces
marines et lacustres de toutes les régions du Nord. Je me suis
notamment intéressé aux effets des glaces sur le poisson. Puis
j’a renoncé a ce travail pour venir patiner sur une glace plus
mince a la Chambre. Je signale également a mon collégue que
mon traitement a considérablement changé, et non pour le
mieux.

Celaétant dit, je ne vais pas présenter d' excuses parce que je
tente d' expliquer du mieux que je peux laloi aux députéset ala
population canadienne. Nous éprouvons tous de la difficulté a
lire et acomprendre leslois qui régissent ce pays. Je comprends
qu'il faille les rédiger de fagon trés méticuleuse et dans une
terminol ogiejuridique d’ une grande précision a cause desprécé-
dents et de I'interprétation des lois par les tribunaux. En toute
sincérité, je crois que I'une de nos obligations est d’ essayer
d’expliquer les lois a la population canadienne du mieux que
nous pouvons et dans lalimite de nos compétences. C’ est ce que
j ai tenté de faire au sujet du cumul de pension et de traitement.

Comme les députés |e savent, nous ne pouvons pas controler
I”avenir par deslois. Toutefois, ce projet de loi vise aempécher,
dans la mesure ou il est humainement possible de le faire, le
cumul de pension et de retraite, méme si nous savons que certai-
nes personnes réussi ssent toujours a contourner laloi.

Je ne vais pas m'excuser d’essayer d’ expliquer la loi aux
Canadiens dans lamesure ou je le puis.

M. Abbott: Monsieur le Président, je n’avais pas I’ intention
de critiquer les explications du député sur tout ce verbiage de
I’accord, maiscommeil aparléde glace, je signale que bien des
Canadiens pensent que cette mesure progresse alaChambre ala
vitesse d’'un glacier. I y adonc un certain lien entre nos travaux
et laglace.

Laquestion queje pose est cependant toujourslaméme. Plutdt
gue d’avoir un document long et complexe que le député doit
expliquer a la Chambre du mieux qu’il peut, pourquoi ne pas
simplement |” abolir? Pourquoi ne pas établir une regleprévoyant
des cotisations égal es? Pourquoi ne pas appliquer les normesde
I’industrie? Pourquoi neplace-t—il pas5$, afin qu’amon tour je
verse 5 $ et que les contribuabl es fassent de méme?

M. Adams. Monsieur le Président, je partage parfois cette
impression que laChambre évolue alavitesse d’ un glacier €t je
sympathise. Je pense que tous les députés ont déja éprouvé une
tellefrustration aun moment ou aun autre. L’ une des rai sons qui
nous font évoluer aussi lentement, ¢’ est que nousavons unlourd
systeme de poids et de contrepoids.

Je signale au député, et nous pourrions peut—étre en reparler,
gue j’ espéere que cette mesure pourra étre adoptée a la vitesse
d’unglacier en phased avancée rapide. Au casou ledéputénele
saurait pas, je signale gqu'il y a environ 200 glaciers dans le
monde qui se déplacent a une vitesse qui, pour un glacier, est
catastrophique. J espére que ¢’ est au moins acette vitesse quece
projet de loi franchira les étapes.

(1540

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, je ne
vais pas parler de glaciers ni de tous les aspects du projet de loi
C-85.

Ja entendu un certain nombre des interventions faites avant
la période des questions, en particulier celle du député de Saint—
Boniface, qui exige uneréplique. On ainsinué que de nombreux
députés de ce coté—ci de la Chambre s étaient présentés aux
€l ections pour desmotifsdouteux. C’ est une accusati on que nous
avons entendue & maintes reprises. |l conviendrait peut—étre de
nous arréter pour examiner rapidement |es raisons qui ont incité
laplupart d’ entre nous, tant de ce cété—ci delaChambre qued’ en
face, j’ en suis certain, a nous porter candidats aux €l ections.

Bien slr, nous étions préoccupés par ladetteet le déficit. |1 est
justededire quedéja, en 1984, nous pensions qu’ un changement
s'imposait. La dette s établissait & 180 milliards de dollars.
Quelqu’un nous a alors promis d’y voir. En 1988, il y avait vu.
Notredetteétait de375 milliardsdedollars. Onnousaditqu'elle
constituait toujours un probléme. En 1993, |a dette a atteint 489
milliards de dollars et nous savions réellement que |e probleme
était de taille.

Nous avons alors été trés nombreux a nous intéresser a la
politique en 1988, non seulement a cause de ladette et du déficit,
mais parce que nous étions témoins de la corruption, de la
mauvai se gestion et du gaspillage de la part du gouvernement et
de son indifférence envers la population. Nous avons constaté
que, si le gouvernement n’écoutait pas, c'est que le message
venait de trés haut pour aller vers les circonscriptions, de sorte
quec’ est le parti qui devait dire aux Canadiens cedont il savaient
besoin.

Le message allait dans la mauvaise direction, alors que les
Canadiens tenaient désespérément a se faire entendre. Ils vou-
laient qu’ onlesécouteet qu’ on metteun termeatouslesabus. Ils
demandaient gqu’ on élimineles a-cbtéset lerégimederetraiteen
or, qu'ils avaient constatés avec incrédulité et dont ils avaient
fait leur cheval de bataille.

Ils détestaient aussi I’ arrogance qui régnait ala Chambre. Je
dirais que les choses se sont nettement améliorées, méme si la
facon dont s'est déroulée la période des questions aujourd’ hui
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permet d’en douter. Une question a fait I’ objet d’ une réponse
dans I’ autre langue et tout le monde riait et applaudissait. Ce
comportement est arrogant et témoigne d’ un manquede respect a
I’ égard de notre institution. Si de telsincidents se reproduisent,
nous pouvons étre certains que e public va se manifester.

Notre pays est aux prises avec un certain nombre de problée-
mes. Ladetteet e déficit continuent d’ augmenter. Notre systeme
de justice pénale est désuet et la population exige des change-
ments, notamment en ce qui atrait aux jeunes contrevenants, au
régime delibération conditionnelle, aux droits desvictimes, ala
lenteur des tribunaux, alacriminalité, ainsi qu'al’ ordre public
en général. Les Canadiens se demandent ce quefait legouverne-

ment, et ils se demandent si celui—ci écoute.

Enrevanche, le gouvernement jongle avec des questionstelles
gue le contréle des armes afeu et les belles pensions qu'il veut
s'accorder. C'est a des questions aussi futiles que le gouverne-
ment consacreletempsdelaChambre. L e public écouteet voit ce
que fait la Chambre. Les Canadiens veulent une réforme parle-
mentaire. |ls exigent que nous prenions des mesures concretes
relativement al’ autre endroit et aux pertes de temps et d’ argent
qui se produisent ici. Les Canadiens veulent pouvoir obtenir la
révocation et lerenvoi d’ un député qui nefait passon travail. Ils
veulent pouvoir se faire entendre relativement a des questions
d’ordre social; ils veulent gu’ on souléve ces questions et qu’ on
en discute en leur nom. Les Canadiens veulent que les députés
puissent voter librement dans cette Chambre. Ils veulent que,
lorsqu’ilsdisent aleur député de s opposer a une mesure, celui—
Ci ne soit pas forcé par le whip de s'en tenir a la discipline de
parti, sous peine de se voir exclu d’un comité ou méme de la
Chambre.

Le gouvernement n’ écoute pas.

Le président suppléant (M. Kilger): Je suis bien conscient
du fait que tout débat, et celui—ci ne fait sirement pas exception,
soul évedes opinionsbien arrétées. Néanmoins, jerappelleatous
les députés de la Chambre de bien vouloir s’ adresser a la prési-
dence, et non pas directement a un interlocuteur.

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, je soutiens que
le gouvernement n’ écoute pas. Il N’ écoute pasce qu’ onlui dit en
ce qui a trait aux jeunes contrevenants, a la criminalité, aux
droits des victimes et aux pensions des députés.

(1545)

Nouslesavons donc entendus, certainement dans|essornettes
débitées par le député de Winnipeg St. James. Il a parlé des
raisons pour lesquelleslespoliticiens adoptent une attitude aussi
discréte. 1l a dit que c'est nous, de ce coté-ci, qui parlons
constamment de ce sujet. Cen’est pasvrai. Ce sont les électeurs
qui en parlent, qui tiennent ce genre de propos.

Initiatives ministérielles

Il est ironique de constater qu’ on vient de meremettreici ala
Chambreunelettred’ un de mesélecteurs, dont certains passages
pourraient transmettre ce message. Je viens donc de recevoir
cette lettre qui se présente comme une lettre ouverte au premier
ministre:

Etant I’'un de vos employeurs, je m'’attends a ce que |le Canada soit dirigé par de
véritables chefs dignes de confiance. Pendant la campagne électorale de 1993, vous
avez promis de restaurer I'intégrité du gouvernement.

Ou donc trouve-t—on cette intégrité dans votre réforme du régime deretraite
desdéputés, comptetenu spécialement de votrerécent budget?Vousavez promis
de réformer le régime de retraite, puis vous n'y avez apporté que de légéres
modifications qui ne font pas grand—chose pour aligner le régime de retraite des
députéssur un régime commelemien. Je doiséconomiser pour maretraiteet jene
peux méme pluscompter sur le Régime de pensionsdu Canada. Or, lespoliticiens
touchent des allocations de retraite que je contribue a payer. Pire encore, plu-
sieursdevoscolléguesdu Cabinet et de vosdéputés qui siégent depuislongtemps
alaChambre réussissent as'en tirer sans absolument aucun changement aleurs
allocations initiales de retraite.

Voilaqui est trés éloquent.

Si nous devons nous attendre a moins, nos dirigeants ne devraient—il s pas eux
aussi s’ attendre amoins?Vous avez promisl’intégrité, mais nousne voyonsrien
de changé. Le favoritisme continue de plus belle, les dépenses échappent atout
contréle et lesréformes promises et les plans d’ action n’ ont donnélieu qu’ ades
documents de travail et a des discours creux.

Celavient de quelqu’ un du peuple et nous explique pourquoi
le peuple ne fait pas confiance aux politiciens. Puis on passe a
d’ autres raisons pour lesquelles les gens ne font pas confiance
aux politiques. Onlit deslivrescomme On the Take et Beyond the
Law. On it ceslivreset I’on voit ce qui est arrivé au Parlement.

On lit dans le Hill Times que le président du comité auquel je
siege, ledéputé de Rosemont, mémes'il est un peu mal cité, adit
que le Comité mixte des affaires étrangéres avait un budget de
800 000 $. Il a dit: «La plupart des présidents des comités
surestiment leurs besoins financiers pour I’ année. Commeilsne
savent pas exactement cedont ilsauront besoin, ils exagérent les
chiffres avec frénésie.» C'est ce que les gens voient de I’ exté-
rieur. C'est ce qui lesincite a poser des questions et ¢’ est ce qui
explique sans doute pourquoi les députés ont mauvaise réputa
tion.

On passeensuiteal’ épargne et aux régimesderetraite. Undes
plus graves problémes du Canada, ¢’ est que chez nous|’ épargne
nereprésenteque 7 p. 100 du PIB, contre 25 p. 100 dans des pays
commeleChili. Dansnombre de paysen Orient, |e taux d’ éparg-
ne est encore plus élevé. Un taux d’ épargne élevé procure de la
stabilité & un pays. Les gens constatent que les politiciens ne se
préoccupent pas de ce genre de choses. Nous devrions stimul er
des programmes comme les REER pour inciter lesgens a éparg-
ner et ainjecter de I’ argent dans |’ économie canadienne.

On peut remonter un peu dans letemps et parler delaTPS, qui
est un bon exempledecedont il est maintenant question. Un parti
adécidéquelaTPSétait vraiment une bonne chosepour lesgens.
Vous les députés qui étiez ici devriez alors. . .
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Le président suppléant (M. Kilger): Jetiens arappeler aux
députés qu'ils doivent s adresser laparole par I’ entremise de la
présidence dans toutes leurs interventions a la Chambre. Plus
précisément, le mot «vous» ne sera pas accepté dans cette
enceinte pour désigner un autre député dans quelque débat ou
situation que ce soit.

M. Mills(Red Deer): Onadit aux députésd’ aller expliquer le
fonctionnement delaTPSaux él ecteursdeleur circonscription et
deleur direaquel point cette solution était lameilleure pour eux.
Monsieur le Président, vous avez vu ce qui s est produit: les
députéssont allésdans leur circonscription dire aleursélecteurs
gue le message venu d’ en haut était lasolutionidéal e. Le messa
geétait fort et clair. Cen'’ est pasnous, de ce coté—ci, qui donnons
une mauvai se réputation aux politiciens.

(1550)

C'est la une des nombreuses choses qui se sont produites.
Prenons|’ exemple du contréledesarmesafeu. Onarecoursaun
message venu d’ en haut pour traiter cette question. Que veulent
les gens? IIsveulent une réduction de la criminalité, non pas un
contréle des armes a feu.

J enviens maintenant alaquestion des pensions. Que fait—on
apropos du régime de retraite? Les Canadiens n’ ont rien contre
le fait de rémunérer convenablement les députés qui font leur
travail en les représentant. Je neles al jamais entendus se plain-
dredestraitements. Ilss' attendent toutefoisace quelerégimede
retraite des députés soit comparable a ceux du secteur privé.
C'est tout ce qu'ils demandent. Si tel était le cas, il n'y aurait
aucun probléme.

Cequi s'est produit, en réalité, ¢’ est qu’ un certain nombre de
députés chevronnés d’ en face ont décidé de dire non. Ils sont 13,
ils ont déja cedroit et ils refusent d'y renoncer. Ils ont montreé,
commetant d’ autres, qu’ilsn’ étaient pasprétsafairedessacrifi-
ces pour le pays.

Pourquoi les Canadiens devraient—ils faire des sacrifices si
leurs chefs refusent d’ en faire autant? Bien entendu, ce sont les
nouveaux élus de 1993 qui sont aux prises avec le probléme. Ils
connaissent |’ opinion des gens, car ils n’ont pas perdu contact
avec eux. Nous sommes plus de 200 dans ce cas.

Je suis certain qu’ on a cru que les députés de ce coté étaient
divisés sur ce sujet. Nous sommes si résol us que nous serons 52
du Parti réformisteaexercer notre choix et arenoncer acerégime
deretraite. Le parti au pouvoir doit étre extrémement surpris.

Parlons maintenant de ce qui se produiraen 1997—-1998. Nous
nous retrouverons tous sur la scéne al’ occasion d’' un forum qui
réuniratous les candidats. Je pense aux questions de la foul e qui
dira: «Il y alaun candidat qui achoisi de ne pas participer ace
régime de retraite plaqué or que 85 p. 100 des Canadiens vou-
laient éliminer, selon un sondage. Quelqu’ un a choisi de ne pas
participer. Les autres ne peuvent renoncer a ce régime, méme
S'ils le veulent, car leur parti a décidé gu'ils devaient tous
souscrire a ce régime plaqué or.»

Cesautres candidats auront bien du mal ase défendre. Ajoutez
a cela quelques points sur le contrdle des armes a feu et sur les
autres questions fondamentales et leur tache sera encore plus
difficile. Nous savons que lesgouvernements sont les artisansde
leur propre défaite et que celle—ci vient rarement de I’ extérieur.

Il est étonnant de voir qu'on traite de cette fagon une telle
guestion. Je ne peux croire gqu’'avec tous les gourous et les
experts—conseils dont s entoure I’ autre parti, il prenne un tel
risque avec ce régime de pensions en or, a moins qu’en fin de
compte un grand nombre dedéputés décident de nepasy adhérer.
Cela sera certainement son talon d’ Achille aux prochaines élec-
tions.

Le peuple se prononcera, commeil I’adéjafait auparavant. Le
peuple a un certain pouvoir maintenant. Au cas ou certains
députés ne |’ auraient pas remarqué, il a exercé ce pouvoir en
1992 en rejetant I’ Accord de Charlottetown. |1 |'a exercé avec
vigueur lorsdes électionsen s opposant alaTPS et en dénongant
lacorruption dont nous parlions. Il I’ aexercé de fagon trés nette
contre les cablodistributeurs. Les députés feraient bien de pren-
drele pouvoir du peupleau sérieux car il ne manquerapasdes’ en
servir lors des prochaines élections, qu'elles aient lieu en
1997-1998 ou a une autre date. Il criera haro sur ce régime de
pensions en or. Je garantis qu'’il sera en téte de liste.

C'est le genre de question qui, a mon avis, touche tout le
monde. Chacun d’entre nous se préoccupe de sa santé, et de la
protection et de lasécurité dont lui et safamillejouiront dansson
vieil age. C’est une chose a laquelle chacun peut s'identifier.

Monsieur le Président, lorsqu’ on trouve un sujet auquel cha-
cun peut s'identifier, on est sir de toucher tout le monde. Les
députés du Parti réformiste vont faire en sorte que personne
n’ oublielerégimede pensions. On peut bien parler d’armesafeu
et d’ autres questions, mais elles ne touchent pas tout e monde.
Par contre, lorsqu’il s' agit defiscalité, ou derégimedepensions,
sujets qui touchent tout le monde, |es gens réagissent.

(1555)

Je suppose que notre rdle dans cette Chambre est d' attirer
I’ attention des députés sur les problémes et sur ce que le peuple
canadien en pense. Je me permets donc de dire que c’'est un
dossier dont nous devons nous occuper.

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe, Lib.): Monsieur le Président, j’ai écouté |le discours du
député avec beaucoup d’ intérét.

Le député a comparé ce que gagne un député et ce que I'’on
gagne danslesecteur privé. Il estimportant qu’il se souvienne et
qu’il comprenne que, pour que le gouvernement soit crédible, il
faut que ceux qui siégent ici soient crédibles.

Dansmavieantérieure, j’ étaisproducteur devolaille. Je peux
dire au député que j’ étais respecté et que, 18 mois plus tard,
j’ espére qu’ on me respecte encore. Personnellement, jen’ai pas
changé.
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Le fait que je sois devenu député colte a mon entreprise
agricole12 000 $ par année, et cela, ¢’ est seulement enindemni-
tésd accidentsdu travail et en cotisationsd’ assurance-chémage
pour les travailleurs qui me remplacent.

Puisqueledéputé parle de pension dorée et de choses du genre,
je lui rappelle gu'une étude déclarait que les députés étaient
sous—payés. Soit dit en passant, nous avons de nouveau gelé
notre rémunération. Je sais bien qu’ une augmentation n’ est pas
envisageable, alors que nous demandons a tout le monde de se
serrer laceinture. Cependant, le rapport recommandait une aug-
mentation de traitement pour les députés. Si cela devait se pro-
duire, je seraisplus que satisfait devoir disparaitrele régime de
pensions gque nous avons pour laisser aux députés le soin d’ éta-
blir leur propre programme de REER.

Nous savons que nous ne pouvons pas augmenter notre rému-
nération. La population ne le permettrait pas, et j’ approuve cela.
Par conséquent, j’ estime que la réforme des pensions refl éte ce
gue cette augmentati on de rémunération aurait été. Je saisque, si
un député travaillait dans le privé, il ferait beaucoup plus d’ ar-
gent qu'il n’en fait actuellement.

Le député pense-t—il qu’ un député fasse autant d’ argent qu’ il
en ferait dans le secteur privé, s'il faisait le méme genre de
travail ?

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, tout d’abord,
nous parlons de pensions, et non pas de salaires. Je vais néan-
moins répondre a la question du député au sujet du salaire.

Lapopulation canadienneignore ce quefait un député. Jedois
avouer gue certainsd’ entre nous, en arrivant ici pour lapremiére
fois, nesavaient probablement pasdefacon précisetout letravail
gu'il y avait afaire. Si lesgenssavaient lenombred heuresqu’il
faut consacrer a la tache, je suis persuadé qu’'ils seraient en
faveur d’une meilleure rémunération. Certes, il y a des députés
qui n’ auraient pas les compétencesvouluesdansn’importe quel-
le affaire, mais, en régle générale, les députés sont sous—payeés.

Une augmentation de rémunération, c’est honnéte au moins.
C'est clair et net. Si |’ on expliquait lachose convenablement ala
population canadienne, ellecomprendrait lasituation. LesCana
diens ne peuvent pas comprendre que les députés se soient voté
une pension totalement différente des autres pensions. Elle est
trois fois et demie supérieure a ce qu' on peut toucher dans
I’industrie.

L es Canadiens ne peuvent pas accepter |e caractere mal honné-
te d’une pareille pension. Ce qu'ils pourraient accepter, c’ est
gu’on leur dise franchement: «Voici le nombre d’ heures effec-
tuées, voici letravail qu’il afalluaccomplir et voici larémunéra-
tion que I’ on devrait toucher.»

Vousdites que vous avez subi uneréduction salariale. Ehbien,
j’a@ moi aussi subi une grosse réduction salariale.

(1600)

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, s'il vous
plait. Si I’ on selance dansdes échangesqui prennent un tour trop
personnel, on va se retrouver dans une situation treés délicate.
Nos débats, en régle générale, se déroulent dans un esprit trés
parlementaire, et ce, grace atous ceux qui sont ala Chambre.
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Je vous rappelle que vous devez adresser vos observations au
Président quand vous prenez la parole.

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, je m’'excuse.
C’est un dossier chaud. C’est une question qui nous tient tres a
coeur. Et je suis persuadé que mes électeurs sont dans e méme
cas. S'il y aune question qui a été soulevée plus que toute autre
depuisquejesuisici, ¢’ est—a—dire au cours des quatre dernieres
années, C’ est bien celle du régime de retraite des députés.

C’est un sujet qui peut mefaire sortir de mesgondset il enest
ainsi depuislesquatreou cingannéesquej’ enparle. Cen’ est pas
quel que chose de nouveau. Il ne s agit pas de simplement suivre
le mouvement et de dire que nous sommes contre, comme nous
I’ ont reproché deux anciens députés. S'ils consultaient le han-
sard, ils serendraient compte que la plupart d’ entre nous réagis-
sent trés vivement a cette question. Monsieur le Président, vos
électeurs réagissent eux aussi trés vivement a cette question.

Nous devons mettre les cartes sur latable. Je respecte cequ’'a
dit le député au sujet des salaires. Je crois que ¢’ est comme ¢a
qu'il aurait fallu aborder les choses. Si I’ on avait procédé ainsi,
le projet deloi aurait peut—étre obtenu |’ appui de tous les partis.
Si on |'avait présenté comme un compromis et un réglement
d’ ensembl e a soumettre alapopul ation pour voir si ¢alui conve-
nait, il y ade grandes chances pour que les Canadiens|ui auraient
accordé leur appui. Mais ils n’ accepteront pas pareil régime de
retraite. J en suis convaincu.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, I’ unedeschosesqui frustrent le pluslesCanadiens dansdes
situations comme celle—ci, ¢’ est de ne pas savoir comment faire
pour intervenir.

Pensons un peu al’ Accord de Charlottetown. Tous les politi-
ciens de laChambre des communes, al’ exception de ladéputée
réformiste de Beaver River, se sont ligués pour essayer de faire
avaler cet accord atouslesCanadiens. Les Canadiensont vuclair
dans|’ Accord de Charlottetown. Ils se sont liguéssur lagquestion
de la cablodistribution et sur un certain nombre d’ autres ques-
tions.

J ai unequestion aposer au député. Si lesCanadiens sont aussi
frustrés que nous le croyons au sujet de cette question, pourrait—
il leur proposer des moyens constructifs de faire connaitre leur
frustration aux députés d’ en face?

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, j’ espére que les
Canadiens savent comment participer a ce processus. Si je re-
viens aux derniéres élections, les Canadiens ont participé et ils
ont fait un changement important. Ce changement important se
voulait une réponse a des questions comme celle—ci. |ls ont dit
gu'ilsnevoulaient pas qu’' on décide de ce qui était bon pour eux
et gu'ils voulaient étre ceux qui décident de ce dont ils avaient
besoin et de ce pour quoi ils veulent payer.

Jeconseille atousles Canadiensde parler aleur député, delui
écrire, de lui téléphoner, de communiquer avec lui pour lui dire
cequ’'ils pensent. Les Canadiens doivent le faire sans tarder. 1ls
doivent lefaireavant lafin dejuin, s'ilsveulent quel’ on tienne
compte de leur point de vue. Jespéere que le gouvernement
procédera aussi de cette fagon, lorsque ce projet de loi sera
renvoyé au comite.
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Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, avant tout, je veux préciser alaChambre
quejecrois que tous les députés sont honnéteset integres, qu'ils
travaillent d’ arrache—pied 24 heures sur 24 et parfois sept jours
Sur sept, et que je ne crois pas que Nous soyons trés nombreux a
avoir assumé ces fonctions pour pouvoir toucher la pension.
J espére seulement vivre assez vieille pour pouvoir en jouir
apres lesjournées de travail épuisantes que nous accomplissons
ici.

(1605)

Je suis heureuse de pouvoir prendre la parole sur le projet de
loi C-85. Je veux demander aux députés de réfléchir attentive-
ment a certaines questions qui sous-tendent notre régime de
retraite.

Depuis quelques années, les Canadiens dénoncent avec de
plusen plus de véhémencelagénérosité de cerégime deretraite.
On dénonce généralement deux é éments du régime. Premiére-
ment, on n’ aimepaslefait quenous puissionsrecevoir uncheque
de pension mensuel immédiatement aprés notre départ du Parle-
ment et pour le reste de nosjours. Deuxiémement, onal’impres-
sion que les anciens députés, en plus dejouir de ces prestationsa
vie, bénéficient souvent, en récompense pour leurs services, de
nominations a des postes trés bien payés dans des organismes
publics.

Je comprends trés bien la premiére de ces critiques. Nous
comprenons tous qu'un régime de retraite vise a assurer un
revenu aux gens qui, en raison de leur age, ne peuvent plus et ne
veulent plustravailler. A cette étape delavie, il est raisonnable
de vouloir étre en mesure de se retirer de la population active
sans pour autant changer radicalement son mode de vie. C’est
pourguoi notre régime fiscal prévoit des mesures pour encoura-
ger les Canadiens a économiser durant leurs années actives en
vue de leur retraite, tout comme il encourage les employeurs a
contribuer a cet objectif en participant aux régimes de retraite
gu’ils offrent aleurs employés.

Bien que I’on puisse apporter des améliorations, ¢’ est bien
évident, je ne peux imaginer que quelqu’un remette sérieuse-
ment en question I’importance de maintenir un systéme d’ aide
fiscaleal’ épargne-retraite. Detoute évidence, cette question est
différente de celle qui consiste a se demander quel est I’age
approprié pour commencer a recevoir ce qui devrait étre un
revenu de retraite.

Nous devrions réellement nous demander si nous avons prévu
les dispositions financiéres appropriées pour qu’un député qui
quitte la Chambre avant d’avoir atteint ce qui est considéré
comme étant I’ &ge normal de laretraite, puisse revenir alavie
privée sans trop de difficultés.

Lasolution serait de ne pas commencer averser une pension a
quelqu’ un qui est seulement dans la trentai ne ou la quarantaine.
Dans ce cas, la personne va évidemment chercher un emploi
ailleursou elle continueravrai sembl ablement de contribuer a sa
pension deretraite, de sortequ’ unefoisalaretraite, elletouche-
ra des prestations provenant de diverses sources.

Lefait d’inscrire un &ge minimum dans la Loi sur les alloca
tions de retraite des parlementaires, comme le propose le projet
deloi, veilleraace que ce régimede retraite contribue au revenu
dont bénéficiera, unefoisalaretraite, quelqu’ unqui auraoccupé
plusieurs emplois au cours de sa carriéere.

Commejel’ai dit, ' appuie entiérement lamesure du projet de
loi concernant ce gu’ on appelle couramment |e cumul de pension
et de traitement, ¢’ est—a—dire le fait que d’ anciens parlementai-
res qui bénéficient de nominations du gouvernement fédéral
recoivent en méme temps de ce dernier une pension et un traite-
ment.

Dans une grande mesure, ce qui ne va pas, c'est toute la
question de I’age ou les prestations de retraite peuvent étre
versées. On peut comprendre que la population s offusque a
I"idée qu’ une personne de 40 ans bénéficie alafois d une pen-
sion généreuse et d’ un traitement améme lesdeniers publics. Ce
ne serait pas juste. Par ailleurs, nous ne travaillerions pas dans
I"intérét de la population en empéchant d’ anciens députés com-
pétentsd’ accepter un poste danslafonction publique fédérale. 11
serait toutefois juste et dans I'intérét public de faire comme le
propose le projet de loi et de s’ attendre a ce que I’ ancien député
déclare ce revenu et ne regoive pas ou peu de pension pour la
période en question.

Ce projet de loi répond a deux critiques précises qui sont
formulées a I’ égard de nos prestations de retraite. Je félicite le
président du Conseil du Trésor d’ avoir donné suite a notre enga-
gement dans ce domaine. Jevoudraisattirer votreattention sur le
fait que le président est allé encore plus loin en modifiant large-
ment laformule utilisée pour cal culer les prestationsen vertudu
régime. Cette modification touchera tous les députés actuels et
futurs en réduisant les prestations de retraite accumul ées.

Jusqu’ici, les députés accumulaient leur pension de retraite a
raison de 5 p. 100 des prestations sessionnelles moyennes pour
chagque année de service ouvrant droit a pension. Pour le service
accumul é apres |’ entrée en vigueur du projet de loi, ce taux sera
réduit a4 p. 100 des prestations moyennes. Celasignifie queles
prestations de retraite des députés seront réduites de 20 p. 100
dans I’ avenir, ce qui, comme tout le monde en conviendra, j'en
suis sdre, constitue une trés importante réduction.

(1610)

Par exemple, sur la base des taux actuels, un député verra sa
pension réduite de 640 $ pour chaque année de service. Selon le
président du Conseil du Trésor, cette réduction, combinée a
I"introduction d'un age admissible, entrainera régulieérement
pour les contribuables des économies d’environ 33 p. 100 par
rapport aux codts actuelsdu régime. Celasignifie que legouver-
nement réduira sa contribution au régime de plus de trois mil-
lions de dollars par an.

Certains trouveront sans doute que cette réduction est i nsuffi-
sante, que le gouvernement n'est pas allé assez loin, que les
députés sont payés trop cher, que les pensions font partie de leur
rémunération, que le régime est bien plus généreux qu’ ailleurs,
guelerégime est illégal et qu’ aucun autre Canadien ne pourrait
bénéficier d'un tel régime.
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De toute évidence, il est impossible de s entendre sur ce qui
est suffisant. Chaque Canadien doit lui—-méme décider si le
gouvernement est allé assez loin.

Les élus réfléchis a la Chambre devront se pencher sur un
certain nombre de questions avant d’ aboutir aune conclusion. Je
voudrais d’ abord examiner I opinion trés répandue selon laquel -
le le régime est illégal d'une certaine fagon. Ceux qui laissent
entendre qu’ aucun autre Canadien ne pourrait bénéficier d’ untel
régime de pensions en vertu d’'autres lois comme la Loi de
I"imp0t sur lerevenu déforment lesrégles ou neles comprennent
pas.

Si les dispositions de laLoi de I'imp6t sur le revenu concer-
nant les régimes enregistrés de pensions sont complexes, le
concept général est simple. Cesrégleslimitent e montant maxi-
mal que I’ on peut accumuler dans un régime de pensions, ce qui
influe sur le montant des contributions qui peuvent étre versées
et misesainsi al’abri del’imp6t. Rien n’empéche les employés
ou les employeurs de mettre de cété d' autres sommes comme
épargne-—retraite supplémentaire. Seulement, ils ne bénéficient
pas de |’ aide fiscale a |’ épargne—retraite pour ces montants.

De plus, on me dit que des regles fiscales spéciales s appli-
quent lorsque I’employeur parraine un pareil régime et met de
I’argent de coté a cette fin et que celles—ci en font augmenter
considérablement le colt parce qu’un impdt remboursable cor-
respondant a 50 p. 100 de tous les revenus s’ gjoute alors.

On amodifié la Loi sur les allocations de retraite des parle-
mentaires en 1992 de fagon alarendre conforme aux regles que
les autres employeurs sont tenus de respecter. La partie | porte
sur les allocations auxquelles les parlementaires ont droit en
vertu des reglesfiscales, et lapartie | sur celles qui ne sont pas
régies par ces regles. 1l s'agit d'un régime par capitalisation;
autrement dit, on tient compte de I'impét de 50 p. 100 dont je
parlais tantét quand on fixe le montant des cotisations.

Je me rends compte que le sujet est technique et compliqué,
mais je juge néanmoins important de bien faire comprendre que
ce régime ne prévoit aucun avantage dont ne peut également se
prévaloir n’importe quel autre travailleur canadien. Si I’ on pro-
cede ainsi, ¢’ est pour quele public sache exactement ce qu’il en
codte d offrir ces avantages au méme titre que n’importe quel
autre employeur. C’ est justement par souci de divulgation com-
pléte que le gouvernement paye lui-méme de I'imp6t.

Apreés cette incursion hardie dans le monde obscur et mysté-
rieux des considérations fiscales relatives aux régimes de pen-
sions, je me permettrai maintenant, non sansinquiétude, dedire
quelques mots au sujet du mécanisme de financement des pen-
sions de retraite des députés.

Toutes sortes de chiffres ont été avancés quant au montant
total des prestations de retraite que les députés recevront au
cours de leur vie. Et dans chacune de ces interventions, on a
lai ssé entendre que e colit de ces prestations allait faire peser un
fardeau énorme quoique indéterminé sur les générations futures
de contribuables canadiens. C’est insinuer que I’ on cherche a
cacher au public le co(t total des obligationsfinanciéresavenir.
Cen’est tout simplement pas vrai. Ce n’est pas le cas.

Initiatives ministérielles
(1615)

Laloi sur lesallocations de retraite des parlementaires sti pu-
le que, a chaque année, e gouvernement doit fournir une somme
qui, avec les cotisations versées par les députés, couvrira le
montant des prestations accumul ées par I’ ensembl e des députés
en poste. Cela signifie qu’un montant suffisant doit étre versé
dans le compte de pension, et étre inscrit comme une dépense
publique, de fagon a avoir les fonds nécessaires pour couvrir
toutes les pensions qui seront versées dans |’ avenir aux parle-
mentaires qui étaient en poste dans I’ année en question.

En outre, un rapport doit étre déposé au Parlement a tous les
trois ans par |’ actuaire du gouvernement. Celui—ci donnera son
avisprofessionnel quant asavoir si lesfonds qui setrouvent dans
le compte sont suffisants pour couvrir toutes les pensions qui
devront étreverséesen vertu du régime. Si cesfonds sont i nsuffi-
sants, le gouvernement doit combler le manque. C’est ce qu’on
appelle ladivulgation.

Le financement des pensions est une question complexe et
technique. Toutefois, cequ’ il importede comprendrec’ est quele
montant intégral de toutes |es pensions qui, danscertains cas, ne
seront payées que de nombreuses années plustard, est comptabi-
lisé et versé au compte de pension au fur et a mesure. Tout est
prévu. Il n'y a pas d obligations cachées qui pourraient faire
surface a une date future.

Comme jel’ai mentionné, les dispositions du régime de pen-
sions sont légales. Le projet de loi C-85 aura pour effet de les
rendre beaucoup moins généreuses dans |’ avenir. Je ne dis pas
gue ce régime seratypique. Il continuerad’ étre trés avantageux.
Il nefait aucun doute qu’ aux yeux de certains contribuables et de
certains députés nous ne devrions pas nous contenter d’'une
réduction de 20 p. 100. Toutefois, il y a lieu d’ examiner les
conséguences d’ une telle mesure.

L es personnes rationnelles reconnaitront que vous obtenez ce
pour quoi vous payez et que les députés devraient recevoir une
juste compensation pour le travail qu’ils font au nom de leurs
concitoyens. Je doute que beaucoup d’ entre nous sont ici acause
du régi me de rémunération généreux. Je pense que Nous sommes
plutdt ici parce nous avons a coeur de servir les intéréts de nos
concitoyens. Nous sommes ici pour accomplir une tache tres
importante, c’est—a—dire servir nos électeurs de la meilleure
fagon possible.

Il est toujoursdifficile, sur le plan personnel, de selancer dans
la vie publique. Une telle décision suppose des sacrifices de la
part de |’ intéressé mais aussi de tous ses proches, tant en raison
desonincidence sur leur vieprivée quedu point de vuefinancier,
par suitedel’interruption ou del’ abandon d’ une carriéredansle
secteur prive.

La question qu’il faut se poser est la suivante: Quel est le
niveau de compensation nécessaire pour faire en sorte que des
personnes qualifiées continuent de proposer leurs services a
notre merveilleux pays?

L’ étude Sobeco commandée par |e gouvernement précédent et
déposée en 1992 a certainement révélé que le régime global de
rémunération pour les membres de notre honorable institution
était inférieur acelui qui est accordé a des gens employés dans
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d’ autres secteurs et exergant, aux yeux des auteurs du rapport,
des responsabilités équivalentes.

Lesauteursdu rapport, qui sont des spécialistes des questions
de rémunération, ont soutenu qu’ un des éléments du régime de
rémunération, lerégimederetraite, était trop généreux et devrait
fairel’ objet de coupesen faveur d unerémunération directeplus
élevée. Nous proposons donc une réduction de 20 p. 100 dans le
montant des allocations de retraite et nous instituons un age
ouvrant droit apension, une mesure quele rapport recommandait
également. Nous ne haussons pas notre traitement. En fait, les
indemnités de session demeurent bloquées au niveau de 1992 et
le demeureront encore deux ans et peut—étre davantage.

Nous avons fait beaucoup avec le projet de loi C-85 pour
répondre aux voeux du public qui réclamait une réforme du
régime de retraite des députés, et nous avons fait davantage que
ce que nous avions promis dans le livre rouge ou il était unique-
ment question defixer un &ge limite et deréduire lescotisations.
Nous avons agi dans |'intérét public et nous avons répondu a
leurs préoccupations tout en maintenant un régi me de rémunéra-
tion qui ne découragera pas les candidats bien qualifiés de venir
servir leurs concitoyens dans notre noble institution.

(1620)

Nous ne devrions pas hésiter a dire aux Canadiens que nous
croyons que ce que nous faisons en leur nom est suffisamment
important, que cela mérite un régime de rémunération équitable
et que nous serons attentifs a leur réaction.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
je suis heureux d'avoir |'occasion de poser une question a la
députée qui vient d’intervenir et qui atenté de prouver qu’il est
|égitime que les députés touchent un salaire et que les élus ont
droit a une juste rémunération.

Personne ne refuse a quiconque une juste rémunération. Per-
sonne ne refuse a un président de banque, a un concierge, a un
agriculteur ou & un parlementaire une juste rémunération. Nous
parlons plutdt ici du régime de pensions qui n’est pas le méme
pour tous, qui est plus généreux envers certains parlementaires
gu’' enversd’ autres. Et ¢’ est cequ’ il sappel lent une justerémuné-
ration.

Pis encore, la députée a parlé du montant que contribuent les
députés et de la somme que le gouvernement, en tant qu’em-
ployeur, verse dans le régime. Elle adonc révélé aux contribua-
bles canadiens ce que colte | e régime de pensions.

La députée peut—elle me dire combien d’ argent le gouverne-
ment du Canada a contribué au cours des 12 derniers mois au
régime de pensions des députés?

Mme Brushett: Monsieur le Président, il me semble que les
députés ne cherchent pas, en se faisant élire a la Chambre, a
toucher une pension.

M. Williams: Ils devraient donc y renoncer.

Mme Brushett: Les députés veulent servir leur pays. Jevais
vous dire pourquoi, en ce qui me concerne, je voulaissiéger ala
Chambre.

Le président suppléant (M. Kilger): Encore une fois, je
rappelle aux députés qu'il est parfois délicat de faire des inter-
ventions de nature trés personnelle dans |e cadre d’ un débat ala
Chambre. Celaétant dit, une question a été posée ala députée de
Cumberland—Col chester. Elle voudra bien, nous I’ espérons, y
répondre.

Mme Brushett: Monsieur le Président, il est difficile de
demeurer impartial lorsqu’ on ignore ce qui motive les autres.

Le régime de retraite est équitable pour tous les députés qui
composent notre honorable assemblée. Nous avons tenu une
promesse faite aux Canadiens dans le livre rouge, et ils sont
satisfaits.

Ledéputéfait allusionaundirecteur debanque. Lesdirecteurs
de banque dont il est question dans la plupart des rapports
annuels gagnent quelque chose comme 350 000 $ par année,
500 000 $ par année. Lesdéputésfédéraux gagnent 64 400 $ par
année. C'est laleur salaire.

Notre régime de retraite est équitable compte tenu du fait que
notre salaireest bloqué pour lesbesoins delarécessi on économi-
gue actuelle. Nous avons procédé a la réforme qui s'imposait.
Nous avons agréé a la demande des Canadiens et |es Canadiens
sont satisfaits.

Cen’est pas a cause du régime deretraite qu’ilsvont élire ou
non quelqu’ un ala Chambre.

M me Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je vousremercie de me permettre de poser une
question a ce sujet, justement.

Je voudrais présenter d abord une observation a propos du
traitement que la députée préte aux directeurs de banque. S'ils
pouvaient entendre cela, ils seraient ravis de toucher un tel
traitement. Un directeur de banque qui gagne 350 000 $, ¢’ est
beaucoup plus I’ exception que la régle au Canada, du moins
parmi ceux quejeconnais. Celatémoigne peut—étre d’ un manque
de contact des Canadiens avec laréalité.

(1625)

Je me demande si la députée a calculé la pension qu'elle
touchera en vertu de ce régime de retraite comparativement a
d’ autres régimes de retraite. Je me demande si les députés libé-
raux se sont livrés a cet exercice et ont comparé ensuite avec ce
que leur donnerait un autre régime de retraite. Je ne connais pas
|es antécédentsde ladéputée, maisqu’ aurait—elle touché comme
pension de retraite pour son emploi précédent?

Mme Brushett: Monsieur le Président, en réponse a la pre-
miére partie delaquestion de ladéputée, je ferai remarquer que,
d’ apreslesrapportsannuelsdelaBanque Royale du Canadaet de
la Bangque de Nouvelle—Ecosse, les salaires des PDG sont trés
élevés. Si la députée vérifie, elle verraqu’ils sont trés substan-
tiels. Quant au salaire moyendel’instituteur al’ écol e él émentai-
re, je crois savoir qu'il oscille entre 55 000 $ et 58 000 $
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environ. Il ne me parait pas opportun d’ utiliser le temps de la
Chambre pour passer en revue la liste des traitements.

Quant a mes occupations antérieures, je travaillais dans le
domaine de la science et de la recherche et j'étais dans les
affaires. C'est la premiére fois que je participe a un régime de
retraite. Jai toujours investi. . .

M. Williams: Et vous étes impatiente d’ en bénéficier.

MmeBrushett: J espérevivre assez longtemps pour en béné-
ficier, étant donné les longues journées que Nous consacrons a
notre travail de député, sept jours par semaine. Je crois que les
électeurs de ma circonscription savaient qu'’ils se donnaient un
député qui n’avait pas peur du travail en m’ élisant. Jene mesuis
pas fait élire a cause du régime de retraite. Mes cotisations au
régimederetraites’ gjoutent aux investissementsquej’ ai faitsou
viendront y suppl éer. Je rappelle aux députés que |’ ai encore des
enfants al’ université. Qui sait ce que nous réserve I’ avenir?

Il s'agit d' un régime de retraite équitable et trés juste. Nous
avions promis aux Canadiens de le réformer, et nous avons tenu
parole. Nous avons fixé un age limite, ce qui représentait un
élément important pour les Canadiens. Nous avons réduit la
générosité des allocations de retraite par rapport au traitement
gue touchent les membres de notre honorable institution et par
rapport al’ ensemble du régi me de rémunération, du moins pour
ceux qui réussiront ay devenir admissibles.

Je doisrappel er aladéputée que plus de lamoitié des députés
qui viennent siéger ala Chambre ne deviennent jamais admissi-
blesalapensionderetraite; ¢’ est unfacteur trésimportant dont il
faut tenir compte.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE

AFFAIRES AUTOCHTONES ET DEVELOPPEMENT DU NORD

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que vous constaterez qu'il y a consente-
ment unanime a ce que je présente la motion suivante.

Je propose:
Que le sous-comité sur I’ éducation des autochtones (composé de cing membres)
du Comité permanent des affaires autochtones et du développement du Grand Nord
soit autorisé a voyager a Vancouver—Sechelt, Kuujjuag, Cornwall, Cape Breton, et

Conne River, du9 mai au 3 juin 1995, et qu’ un personnel composé de trois personnes
accompagne |e sous—comité.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lesecrétaireparlemen-
taire a—t—il le consentement unanime pour présenter la motion?

Des voix: D’ accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion est adoptée.)

Initiatives ministérielles
INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-85, Loi modifiant la Loi sur les allocations de retraite des
députés et prévoyant le rétablissement d’ une disposition, soit lu
pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité, ainsi que de
I’amendement.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
jesuisheureux de prendre part au débat sur le projet deloi C-85,
qui porte sur le régime de retraite des députés et dont nous
sommes saisis aujourd’ hui. C'est ¢cal’ attitude du gouvernement
libéral al’égard de la réforme et, selon le dernier orateur, elle
était équitable.

Ladéputée qui m'aprécédéadit que cerégimederetraite des
plus généreux et des plus exorbitants, qui est une obscénité dans
les arrangements financiers du Canada, s expliquait par le fait
gue nos salaires sont trop bas. La députée a fait valoir que ce
régime était équitable, mais elle a ajouté du méme souffle que
seulement lamoitié des députésy avaient droit. Voilaqui détruit
d’un seul coup son argument sur |’ équité.

Si nous nous préoccupons du caractére inéquitable des traite-
ments ou de la rémunération, si NOUS PeENsoNs que Nous avons
droit aplus, ¢’ est une augmentation de salaire qu’il nous faut et
non unepension plusgénéreuse. Lapensionn’ est pascequi serta
rémunérer le travail que nous faisons a la Chambre. C’ est pour
nous ai der a subvenir anos besoins unefois que nous ne sommes
plus capables de travailler parce que nous sommes trop vieux et
décrépits. C’ est calathéorie des pensions. Nous constatons que,
alors que le secteur privé et le secteur public considérent que
I’ agenormal pour étretrop vieux et décrépit pour travailler est de
60 ansou de65 ans, il est de55 anspour les parlementaires parce
que nous travaillons si fort et que nous faisons un si grand
sacrificepour notre pays. Pourtant, si jeregarde autour demoi, je
ne crois pas qu’il y ait une seule personne qui se soit laissée
trainer ici de force afin de faire un sacrifice pour son pays. Les
députés sont tousiici parce qu'ils ont choisi d'y étre.

(1630)

Avant devenir ici, ilssavaient quel s étaient larémunération et
le régime de pensions. C’est pourquoi ils ont dit: «Maintenant
gue nous sommes ici, nous voulons garder ce que nous avons.
CommelesCanadienssont trésmécontentsde ce que nousavons,
nous allons apporter quelques petits changements en espérant
que la population se calmera et que nous pourrons disparaitre a
I"&ge de 55 ans avec un régime de pensions indexé qui nous
permettra de finir nos jours au soleil aux frais des autres Cana-
diens.»

Mal heureusement, e débat d'aujourd’ hui est fondé sur des
mensonges, des semi—vérités, des insinuations et une déforma-
tion flagrante des faits. L’ orateur précédent a mentionné que les
prestations versées aux termes du projet deloi C-85 sont parfai-
tement conformes aux limites établiesdanslal oi del’impGt sur
le revenu. Evidemment gu’ elles le sont. Le seul probléme, ¢’ est
guetouslesautres Canadiensdoivent travaill er 30 ou 35 ans pour
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accumuler les mémes avantages que nous allons pouvoir acqué-
rir en 19 ans en vertu du nouveau projet de loi. Avant, nous
pouvions les acquérir en 15 ans.

L' orateur précédent a également dit que les cotisations que
nous payons sont conformes aux limites établies dansla Loi de
I"impbt sur le revenu. C'est vrai. Mais examinons un peu la L oi
de I'impdt sur le revenu. Les députés ont deux régimes de pen-
sions. Que tous les Canadiens sachent que nous avons deux
régimes de pensions.

Le premier est conforme aux dispositionsdelaLoi del’imp6t
sur le revenu, qui dit que le maximum permis est de 2 p. 100 par
année. Et nos cotisations a ce régime de pensions respectent les
limites permises.

Puis nous versons des cotisations au régime complémentaire
prévu danslal oi sur lesallocations deretraite des parl ementai-
res. Personne d’ autre ne peut avoir de régime complémentaire
parce qu'il y a une pénalité. Un employeur dont le régime de
pensions dépasse la limite établie doit verser une taxe de 50 p.
100 au gouvernement fédéral. Comme le gouvernement fédéral
ne peut pas se taxer lui—-méme, il peut avoir un régime de pen-
sions complémentaire sans aucune pénalité.

C’ est pourquoi nous avons établi lesrégles et la Chambre des
communes a adopté des regles favorisant les députés qui ont pu
les faire jouer a leur propre avantage. Personne ne peut réver
d’avoir un régime de pensions aussi avantageux que le notre,
méme si c’est légal, parce que ce régime serait assujetti a un
impdt de 50 p. 100.

Jai dit qu'il y avait des contre-vérités, des demi—vérités et
des sous—entendus. Je pourrais utiliser des mots pires que cela,
mais vous interviendriez, monsieur le Président. J en resterai
donc & Je suis convaincu que tout le monde sait ce que je veux
dire.

Je cite un communiqué du secrétariat du Conseil du Trésor
daté du 20 avril 1995. Le président du Conseil du Trésor aurait
déclaré au sujet du projet de loi C-85: «Leprojet deloi vaméme
plusloin que ce qui était promisdans lelivre rouge et réduirade
33 p. 100 les colts du régime de pensions des députés pour le
gouvernement.» Cela représente 3,3 millions de dollars sur les
10 millions que co(te actuellement | e régime au gouvernement.

(1635)

Arrétons—nous un peu aux codts. Les codts sont peut—étre au
coeur de tout le débat. A la page 5 du budget des dépenses de la
Chambre des communes pour 1995-1996, on lit: «Députés—
Traitementset indemnitésdes dignitaires et desdéputés envertu
delaloi sur leParlement du Canada, et contributions au compte
d'alocations de retraite des parlementaires et au compte de
convention de retraite des parlementaires, 56 352 000 $.»

Je reviens au communiqué du Conseil du Trésor ou il est dit
qu'il s'agit de 3,3 millions de dollars sur les 10 millions que le
régime codte au gouvernement. Il y aun léger écart, non? |l est
question de 56 millions dedollars dans|e budget des dépenses et
de 10 millions dans le communiqué du Conseil du Trésor.

J ai vérifié. Je suisretourné aux comptespublicsde 1994, ala
page 7.10: lescotisations des parl ementairesau compted’ alloca-
tions de retraite s élévent a 944 000 $. L es cotisations du gou-
vernement sont de deux millions. L es cotisations compl émentai-
res des parlementaires sont de 1,5 million de dollars et cellesdu
gouvernement de 10,3 millions.

L’ orateur précédent a dit tout al” heure que nous cotisions et
gue le gouvernement cotisait. S'il y a un mangue a gagner, le
gouvernement augmente ses cotisations. De combien? Encore
une fois, j’ai vérifié aux comptes publics de 1993, encore a la
page 7.10: en 1991-1992, le redressement du passif actuariel au
compte d’ allocations de retraite des parlementaires a été de 158
millions de dollars; pour un an, |le redressement du passif actua-
riel acolté 158 millionsdedollars. C’ est ce quelegouvernement
du Canada a payé en 1991-1992 au titre du passif non capitalisé
du régime de pensions des parlementaires. C’est ici méme, dans
les comptes publics de 1993.

Je cite le document du gouvernement. Cette année-la, les
cotisations des parlementaires au titre du service actuel—nous
parlons seulement des cotisati ons ordinaires, non pas des cotisa-
tions compl émentaires—étaient de 945 000 $; lescotisationsdu
gouvernement sont de deux millions de dollars. 1l y a quelque
chose de louche la—dessous. Aprés un redressement du passif
actuariel de 158 millions de dollars, le fonds augmente et bien
entendu, pour adoucir leschoses, nouspayons 10p. 100d’ intérét
|a—dessus. Les intéréts payés par le gouvernement font un bond
de3,4millionsdedollars|’ année précédentea20 millionsquele
gouvernement ajoute a ses propres cotisations. Il doit bien sir
compléter si les fonds sont insuffisants.

Ces chiffres sortent directement des Comptes publics du Ca-
nada.

M. Milliken: Ce n’est pas une citation directe.

M. Williams: C’est une citation directe, monsieur |le Prési-
dent. Cent cinquante huit millions de dollars, c’est ce que les
Canadiensont d( payer en plus pour lerégimederetraiteordinai-
re. Etencore, jen’ ai pasparlédes cotisations complémentaireset
C’est tiré directement des Comptes publics du Canada.

C' est pourquoi les Canadiens sont absolument outragés. Nous
avons parlé aujourd’ hui de ladéputée de Beaver River qui pense
gu’elle seretire d’ un régime de retraite qui lui aurait permisde
toucher desallocationsdel’ ordrede 1,25 milliondedollars. Cela
fait—il d’'elle une ancienne millionnaire ou une personne qui
aurait pu étre millionnaire? Nous en avons parlé un petit peu.
Nous nous sommes rendu compte que tous ceux qui adhérent ace
régimederetraite, lefont dans|’ espoir de devenir millionnaires.

(1640)

Quand ¢’ est aux frais du gouvernement ou des contribuabl es,
C’ est totalement et absolument inexcusable. Il y aalatélévision
une publicité qui dit: «Prenez votre retraite a 55 ans.» L’image
montre un homme en bermudas sur la plage avec safemme. Le
soleil brille. «Celapourrait aussi étre vous», conclut lapublicité.
Bien sir, ¢’ est vous.
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Le président suppléant (M. Kilger): Je rappelle encore une
fois aux députés qu'ils doivent s' adresser a la présidence. Je le
rappellerai autant de fois qu'il le faudra en me montrant aussi
patient que possible.

M. Williams: Monsieur le Président, je m’ excuse. Je me suis
laissé influencer par le contexte. J espére que vous en tiendrez
compte.

Laréclamedont je parlaisdisait: «Vousaussi, vous pourriezy
étre.» Je ne parlais pas de vous, monsieur le Président, mais des
ministériels.

La ou je veux en venir, c'est que nous avons ici le parfait
régime, aux frais des contribuables, sans que nous ayons a y
mettre un sou de notre poche. A 55 ans, nous pourrons nous
prélasser sur une plage des Bermudes, un verre ala main, pen-
dant que tout le monde au Canada travaillera.

C’est une honte sans pareille. 1l y a une autre chose dont je
voudrais parler. Dans le numéro du 3 mai du Telegraph Journal,
quotidien néo—brunswickois, unarticle parledeladette du Cana
da atlantique comme si ¢’ était un pays.

Iy est dit que ladette du Canada atlantique | e place quelque
part entre I’ Ouganda et le Nigeria, parmi les pays |l es plus endet-
tés du monde, et que le rapport entre ladette publique nette et le
PIB vade121,8 p. 100 aTerre-Neuve a93,1 p. 100 au Nouveau—
Brunswick. Le Canada atlantique est submergé de dettes.

Legouvernement fédéral et les provincesont laresponsabilité
de gérer nos ressources pour le plus grand bien de tous les
Canadiens. Et nous sommes |a a nous en mettre plein les poches
pendant que le pays s’ enfonce dans un gouffre de 550 milliards
de dollars dont ce gouvernement ne montre aucun signe qu’il
pourraen sortir.

Bien au contraire, il nousy enfonce encore plus profondément
et, pourtant, les ministériels continuent a dire que, pour eux,
¢’ est unsacrificequed’ étre au Parlement et que, par conséquent,
ilsont besoin de cerégimede pensionsen or, alorsquelerestede
lapopulation doit s’ échiner atrouver dutravail, agagner savieet
apayer des imp0ts écrasants pour que NoUs pui ssions NouUs pré-
lasser sur une plage desBermudes, grace aun régime depensions
«Liberté 55» payé par les contribuables canadiens. N’ est—ce pas
scandal eux?

Jai ici unarticle sur les promesses que les libéraux n’ ont pas
tenues. 1l dit: «Les libéraux ont promis de ne pas augmenter la
charge fiscale des Canadiens.» C’est dans le livre rouge. On
découvre dans le dernier budget que les taxes sur I’essence
augmentent de 1,5 cent par litre. Les impdts sur les sociétés
augmentent. Les surtaxes augmentent. Tout augmente.

Le pauvre contribuable constate que le gouvernement lui
prend de plus en plus d'argent, alors qu’il s'inquiéte de son
emploi. Il s'inquiéte aussi de son hypotheéque, vu que les taux
d’intérét ne cessent d’ augmenter. Il s'inquiéte de I’ éducation de

Initiatives ministérielles

ses enfants. |l s'inquiete de ce qu'ils feront, de savoir s'ils
trouveront un emploi décent, alors qu’on lui prend de plus en
plusd’ argent pour faire ce grand sacrifice qui nous permettrade
nous retirer sur une plage des Bermudes grace a notre «Liberté
55».

Les libéraux ont promis de baser les nominations fédérales
seulement sur la compétence et non I’ affiliation politique. Nous
avons entendu le président du Conseil du Trésor nous dire
aujourd hui qu’il allait mettre un terme au cumul.

Ce projet de loi devait mettre fin au cumul, parce que les
Canadiensen ont assez de payer notre régimede pensionsen or et
notre salaire, et peut—étre deux régimes de pensionslorsquel’on
auraterminé. Apres ce sacrifice que nousfaisons, pendant qu'ils
doivent payer de plus en plus pour faire éduquer leurs enfants et
rembourser leur hypothegue, nous pourrons nousretirer et profi-
ter delavie.

(1645)

En définissant |le cumul il disait: «Si vous recevez un autre
traitement du Trésor du gouvernement du Canadac’ est un cumul
€t, en conséguence, votre pension sera réduite d’ autant.»

Gréce aux nominations politiqueson peut, par exemple, deve-
nir membre du conseil d’administration d’ Air Canada ou d' une
autre société d’ Etat. Je lisais dans On the Take qu’ & une certaine
époque lanomination au conseil d’ administration d’ Air Canada
était laplusrecherchée parceque, aprésle Sénat, ¢’ était cellequi
offrait le plus de priviléges vu que les membres du conseil
pouvaient voyager gratuitement sur Air Canadapartout ou allait
la compagnie.

Le gouvernement procéde a des nominations a des sociétés
d’ Etat et |es personnes choisies ne regoivent pas un sou du Trésor
du gouvernement du Canada. Par conséquent, le cumul continue-
ra, méme apres |’ adoption de ce projet deloi, et il seratoujours
aussi injustifiable qu'il I" était, méme si les libéraux nous affir-
ment qu’ils ont réformé le systéme. Réformé? Pas du tout.

On peut continuer comme ¢a. Ils disent aux Canadiensqu’ils
vont réorganiser cet endroit. IIsvont faireen sortequel’ on fasse
dessacrificeset quele paysretrouve unecertaine santé économi-
gue. Malheureusement, les seuls qui vont retrouver leur santé
économique sont ceux qui ont été élus ala Chambre pour fairece
sacrifice supréme d' obtenir une pension en or qui leur donnera
leur «Liberté 55» sur une plage des Bermudes, pendant que les
pauvres Canadienstravaillent pour payer leursimpétset |adette,
et subvenir aux besoins de leurs enfants.

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, avant defaire tout cela, je voudrais poser une
guestion au député et peut—étre faire un commentaire.

Il abien raison dedire que les députés font des sacrifices. J ai
notamment d renoncer amon|loisir favori, lalectured’ ouvrages
de fiction. Heureusement, les débats a la Chambre aujourd’ hui
compensent largement sur ce plan.
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Parlons du chiffre de 156 millions de dollars qu'il utilise
allégrement. Nous devons comprendre ce qu'il représente. 1l
s'agit d'une charge accumulée. Pour ceux qui savent lire un
bilan, ¢’est comme si I’on considérait I’ amortissement comme
une somme d’ argent dépensée. Ce n’ est pas lafacon de faire. |l
s'agit en fait d'un élément du passif qui représente e colt total
des allocations de retraite qui devraient étre versées si chaque
députévivait jusqu’ al’ &geprévu selonlescalculsactuarielset si
chaque député avait droit aune pension deretraite. Or, 50 p. 100
des députés neregoivent jamais de pension. Cechiffren’est rien
d’autre que le résultat d’ un exercice actuariel. Cen’est donc pas
une véritable dépense de I’ Etat.

Voyonsvoir quelle est lavéritable dépense publique. Envertu
du régime actuel, et selon les présentes conditions, ladépense se
situe entre 10 et 11 millions de dollars et €lle baissera de 33 p.
100.

Il faut placer dans son contexte approprié ce régime que le
parti d’ en face combat vigoureusement et comprendre pourquoi
celui—ci s'inquiéte tant de I'aspect économique. Ce poste de
dépensereprésente 0,006 p. 100 deladépensepubliquetotale. Le
parti qui est venu ici pour contrbler les dépenses, parce que les
Canadiens lui avaient dit que nous dépensions trop, s'indigne
avec une telle vigueur pour la mirifique somme de 0,006 p. 100
de la dépense publique totale.

Examinons la question d’un autre point de vue. Un député
gagnant 40 000 $ par année, qui déciderait deréduire ses dépen-
ses d’ une somme équivalant au régime de pensions des députés
par rapport aux dépenses publiques totales, économiserait 2,40
$. Voilacequ'il économiserait. Voilatout cedont il est question.

(1650)

Je crois donc que, lorsque le député parle de ces dépenses, il
devrait étre exact et les placer dans le contexte approprié.

Jevoudraisaborder un autre point. Il aaffirmé quele cumul de
salaire et de pension se poursuivra. Selon ladéfinitionqu’il vient
lui-méme de donner, je tiens a lui faire remarquer que quatre
députés de son parti profitent d’un tel cumul. Je lui demande
donc si ces quatre députés vont mettre fin a ce cumul. Vont-ils
renoncer a leur pension, payée a méme les deniers publics,
pendant qu’ils siégent ala Chambre et touchent leur traitement
de députés? Continueront—ils plutét & profiter du cumul? La
réponse sera fort intéressante.

M. Williams: Monsieur le Président, vous vous rappelez
sirement que dans mon discours, j'ai dit qu'il s agissait d'un
débat basé sur les mensonges, les semi—vérités, les faits défor-
més, etc.

Pour répondre alaquestion demon collégue, alapage 7.10 des
Comptes publics du Canada de 1991-1992, ainsi que de 1993,
volume I, on parle précisément d’un redressement du passif
actuariel de 158 millions de dollars qui, selon mon collégue,
n' était qu'un autre chiffre comptable fictif ne signifiant rien
pour lesCanadiens. Lehic, ¢’ est quel’ année suivante, ceredres-
sement du passif actuariel fictif a colté aux contribuables 17
millionsdedollarsenintéréts. En 1991-1992, I intérét versé sur

le Compte d'allocations de retraite des parlementaires s’ est
élevé a 3,44 millions de dollars et ce montant a monté en fléche
dufait que lavaleur du compte aaugmenté, puisqu’ ony ainscrit
158 millions de dollars de deniers publics. L’intérét est donc
passéde 3,4 millionsde dollarsa20 493 768 $. C’est unchiffre
précis que je tire des comptes publics.

J affirme que ¢’ est de I’ argent bien réel que les contribuables
canadiens ont di trouver. C'est ce qui est honteux dans toute
cette affaire. Rappelez—vousque|’ ai citéle président du Conseil
duTrésor lorsqu’ il adéclaré quece nouveaurégimeallait réduire
lescoltsde 33 p. 100. Celareprésente 3,3 millionsde dollars sur
les 10 millionsde dollars que lerégime colte, al’ heure actuelle,
au gouvernement.

Je rappelle que le député qui m’ainterrogé a affirmé que ces
158 millions de dollars étai ent une sorte de rajustement compta-
ble destiné a couvrir les pensions qui ne seraient pas versées. ||
s'agit d’ un redressement du passif actuariel. Le régime en avait
besoin.

Jen'ai jamais parlé du Compte de convention de retraite des
parlementaires auquel ondevraprobablement ajouter del’ argent
également. Si le député prend la peine de lire les comptes pu-
blics, il pourra voir comment son gouvernement dépense 165
milliards de dollars.

Les ministériels parlent d’équilibrer le budget, mais les dé-
penses demeurent constantes. |1s espérent venir chercher davan-
tage d’imp6ts dans les poches des Canadiens pour équilibrer le
budget. S'ilspensent que ¢’ est |afagon de procéder, lai ssons- es
aller demander a leurs électeurs si c’est ce qu’ils veulent, s'ils
souhaitent que le gouvernement viennent leur soutirer tout ce
qu’il peut pour payer ces pensionset équilibrer lebudget. Jen’en
croisrien.

M. Mitchell: Je vais a nouveau poser ma question, car il y
avait deux questions, en fait. Jai obtenu une réponse partielle
dans un cas et aucune réponse dans |’ autre. Je vais commencer
par celle alaquelle le député n’a pas semblé vouloir répondre.

Iy aquatre députésde votre parti qui cumulent une pension et
un traitement, selon la définition que vous utilisez.

Le président suppléant (M. Kilger): Jinvite les députés a
s'adresser aleurs collégues par |’ entremise de la présidence.

M. Mitchell: Monsieur le Président, il y aquatre membresdu
troisiéme parti qui, si I’ onen croit ladéfinition du dernier député
a intervenir, seraient visés par les dispositions du cumul de
pension et de traitement. J ai demandé une explication quant a
savoir si ces députés allaient mettre un terme a cette pratique,
gu’il trouve tellement répréhensible. C’ est |a ma question.

(1655)

Voici madeuxieme question. On aparlé decette fameuseligne
et ceux d’ entre vous qui savent comment lireun bilan n’ignorent
pas qu'une charge a payer n'est pas une sortie de fonds. Ma
seconde question est donc celle—ci: Le député va-t—il me dire
combien le gouvernement a dépensé pour la derniére année
financiére. C’ est discutable.
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Ce que je veux vraiment, cependant, ¢’ est la réponse a cette
question au sujet des quatre membres du troisiéme parti qui,
selon sa définition, cumulent une pension et un traitement.

M. Williams: Monsieur le Président, il est difficile de parve-
nir ades chiffresd’ un seul coup. Lorsque nous essayons de nous
y retrouver dans 165 milliardsde dollarsde dépenses, il n’ est pas
facile, parfois, de savoir exactement a combien s élévent les
chiffres. En ce qui concerne les dépenses en espéces ou sous
forme de chéques, permettez—moi de voir si je peux trouver.

D’ aprés les comptes publics de 1993, si I'on additionne les
paiements et autres débits, ainsi que lesallocations annuellesau
titre du régime de pensions ordinaire, on arrive au chiffre de 9,8
millions de dollars. En ce qui concerne I’ autre régime, nous
avonsversé 13 millionsou 14 millionsdedollars pour untotal de
23 millions de dollars et, en tant que députés, nous n’avons
contribué que 10 p. 100, soit 2,3 millions de dollars environ.

Pour répondre a son autre question, il y acumul de pension et
de traitement lorsque cette somme est prélevée sur les recettes
général es du gouvernement. Or, a maconnai ssance, aucun mem-
bre du Parti réformiste ne recoit d’ argent de cette source ou ne
profite d’ une nomination politique par le gouvernement fédéral.
Ainsi, lesinsinuations au sujet du Parti réformiste ne sont abso-
lument pas fondées.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai I'intention de partager mon temps de parole
avec leprochainorateur. Jetenaisalepréciser. C' est avecplaisir
que je participe a ce débat.

Je propose:

Que la Chambre continue de siéger au dela de I” heure ordinaire de I’ gjournement
quotidien afin d' étudier la deuxiéme lecture du projet de loi C-85, Loi modifiant la
Loi sur les alocations de retraite des parlementaires et prévoyant le rétablissement
d’une disposition.

Le président suppléant (M. Kilger): Ceux qui S opposent &
la motion voudraient—ils bien se lever de leur place?

Moins de 15 députés s étant levés, la motion est adoptée
conformément al’ article 26 du Reglement.

(Lamotion est adoptée.)

Le président suppléant (M. Kilger): Afin de clarifier les
choses, jerappelle qu’ avant de présenter lamotion, le secrétaire
d’ Etat ainformélaprésidence et laChambrequ’il allait partager
son temps de parol e. Je crois comprendre par laque le député de
Durham disposera de 10 minutes pour son discours et de cinq
minutes pour les questions et observations. Nous reprenons le
débat. Le député de Durham alaparole.

M. Silye: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
J aimerais que le Président nous dise si une prolongation a été
demandée, et de combien?

Initiatives ministérielles

Le président suppléant (M. Kilger): A maconnaissance, la
motion adoptée ne fait état d’ aucune limite de temps.

Nous reprenons le débat. Le député de Durham ala parole.

(1700)

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur lePrésident, je
suistrés heureux de participer au débat sur le projet de loi C-85.
La question du régime de retraite des députés est sans conteste
celle qui a suscité le plus de réactions de colére chez les Cana
diens.

Je me souviens du tempsou, dans |’ exercice de maprofession,
nous disions que nous ne devrions pas conduire une voiture que
nos clients n’avaient pas les moyens de se payer. Je pense que
c'est un peu comme ¢a que les gens percoivent le régime de
retraite des députés.

Le systeme que I’ on cherche aujourd’ hui a modifier est peut—
étre meilleur que la plupart des régimes de retraite privés. L' un
des problémes de ce débat, ¢’ est que nous n’ avons peut—étre pas
examiné adéguatement tout le concept de la rémunération des
députés et que les pensions des députés ne constituent qu’un
€élément de la question.

Malheureusement, les choses deviennent souvent compli-
guéesici, aOttawa, quand on se met aexaminer lesdiversaspects
de larémunération, méme danslafonction publique. Il y a, dans
lafonction publique, environ 1 400 conventions distinctes qui
traitent de la rémunération des fonctionnaires.

Ce que je veux faire comprendre ici, ¢’ est que lorsgue nous
examinons |es pensions, Nous ne pouvons pas examiner stricte-
ment |le concept des pensions et le comparer ace qui existedans
le secteur privé. Nous devons examiner tout le concept de la
rémunération des députés.

Il faut aussi savoir quellessont lesattentesdu public et quelles
sont les qualités et les compétences dont les députés ont besoin
pour siéger alaChambre. Laplupart desgens ne sont pasmotivés
par I'argent. Cest vrai, je pense, pour tous mes collégues de la
Chambre. Enfait, dansmon cas, avant d’ étre élu, je ne savaispas
combien gagnaient les députés. Le premier cheque de paye qui a
été versé dans mon compte de banque m’a vite fait comprendre
gueje gagnaisdeux foismoinsd argent que jen’ en gagnaisdans
le secteur privé.

Le gouvernement a commandé une étude indépendante sur
toute la question du régime de retraite des députés et de la
rémunération des parlementaires. Le rapport qui s ensuivit di-
sait, engros, qu'il fallait en effet réduire les pensions des députés
pour gu’elles correspondent aux normes du secteur privé. Il
mentionnait aussi qu'il faudrait changer tout e mode de rémuné-
ration des parlementaires.

Les caractéristiques particuliéres de notre traitement s’ expli-
quent par desraisons historiqueset certai nesconventions qui ont
été adoptées avec | e temps apparti ennent probabl ement au passé.
Je suppose que ¢’ est comme pour leslois en vigueur. Nousavons
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souvent besoin de beaucoup de temps pour lesmettre ajour et les
moderniser.

C'est ce qui se passe actuellement a |’ égard de la rémunéra-
tion. Le gouvernement a nettement dépassé ses engagements. Je
veux vousciter lelivre rouge, parce que certains despointsqui y
sont exposés semblent avoir complétement échappé aux gens
d’ en face. On y dit que le Parlement mettra fin au cumul de
pension et de traitement, et ¢’ est ce quefait ceprojet deloi. Ony
parle aussi d’examiner le régime. Il y est écrit que «nous
examinerons la question de I’ &ge minimum requis pour toucher
lapension». Bien sdr, nous faisons plusqu’ examiner laquestion.

Nous changeons I’ &ge minimum pour le porter & 55 ans.

En réalité, nous avons été plus loin que les engagements du
livre rouge, parce que nous avonsaussi parlé du taux d’ accumu-
lation des prestations. Actuellement, ce taux est de 5 p. 100, ce
qui signifie que nous obtenons 75 p. 100 de la pension aprées 15
ans de service. En réduisant ce taux a 4 p. 100, nous avons
augmentélenombred’ annéesouil faut participer au régime pour
arriver au méme résultat. Il faudra avoir contribué au régime 19
ans, au lieu de 15, pour obtenir 75 p. 100 de la pension.

Nousavonsréellement réduit larémunération total e desparl e-
mentaires. C’ est unevéritabl e bai ssedetraitement. Legouverne-
ment a non seulement gelé les salaires pour un certain nombre
d’années, maisil réduit maintenant notre traitement avec cette
mesure. Il réduit notre rémunération, qui inclut les pensions de
retraite.

(1705)

De toute évidence, cela dépasse de |oin |es engagements que
nous avons pris envers la population. Nous avons mis fin au
cumul de pension et de traitement. Les premiers5 000 $ prove-
nant d’ un autre revenu qu’ un ancien député peut tirer d’ un poste
sont exemptés.

En substance, on récupéreradans sapension tous |es montants
supérieursacelui—-la. Si un député occupe un poste de 50 000 $
et touche une pension de 12 000 $, il perdra sa pension.

M. Jeffery a mené une étude trés intéressante. Elle est fort
intéressante et fort révélatrice pour quelques-uns des députés
réformistes qui sont tellement disposés a renoncer aux options
que leur offre ce régime.

Je parle ici de députés de la Iégislature précédente. J ai de
petites coupures en main. Elles sont trés révél atrices de lafagon
dont larémunération des députés est aff ectée aprés|eur séjour au
Parlement. Nous croyons tous que nous serons a la Chambre
éternellement.

En réalité, comme beaucoup de mes collegues I’ ont mention-
né, moinsde 50 p. 100 des députés toucheront une pension. Voici
cequedit un ancien député: «Jeconseilleraisaceux qui occupent
encore un poste ou qui ne sont pas riches de ne pas se présenter a
des élections avant d’ avoir les moyens de vivre dans |’ indépen-
dance matériellelorsgu’ils quitteront leurs fonctions.» Cesgens
ont payéleprix: «Lavie aprésladéfaiteaétéfort différente. J ai
I’impression que le temps que ' ai passé en politique aradicale-
ment diminué ma crédibilité lorsque je cherchais un emploi.
Parlons—en du service envers son pays.»

Voici ce quedit un autre député: «Mon expérience en tant que
député a beaucoup nui alarecherche d’ un emploi.» Un ministre
dit ceci: «Mon expérience au sein du Cabinet nem’ a pas ététrés
utile quand je songe aux possibilités de revenu quej’ ai perdues
pendant 17 ans.»

Encoreunautre: «<Monfilsainéentrerasouspeu al’ université.
J espérais disposer de mon allocation de retraite pour financer
ses études, au besoin. Jai di m’en servir pour rembourser mon
hypothéque.»

Si jedevais prendre maretraite aprées 22 ans ala Chambre en
touchant ma pension dorée, I’ euphémisme qu'’ utilise souvent le
Parti réformiste pour parler d’un montant de 46 000 $, sans
revenu supplémentaire provenant d’ un emploi, je me retrouve-
rais dans une situation trés précaire.

Le sujet de notre débat est trés clair. 1l est ici question de la
rémunération de personnes qui ont renoncé a leur carriére pour
venir siéger dans cette prestigieuse institution.

D’ une certaine fagon, la pension de député est une indemnité
derisque. Voila qui passerait plutét mal dansle Toronto Sun ou
aupres de la National Citizens Coalition.

Nous avons dit que moins de 50 p. 100 des députés touchent
leur pension de retraite. Or, il est intéressant de souligner que,
parmi ceux qui laregoivent, moinsde 30 p. 100 ont des pensions
supérieures a50 000 $.

Pourquoi? Parce qu’ilsn’ ont pas letemps d’ accumuler les six
années reguises pour y avoir droit. En passant, les réformistes
demandent constamment pourquoi le régime de pensions des
députésn’ est pas comparableaceux du secteur privé. S'il I’ était,
la période ouvrant droit ala pension serait de deux ans.

Je medemande pourquoi certai nsdéputésréformistesneparti-
cipent pas au régime de pensions. |l y aun autre aspect intéres-
sant. A I’ heure actuelle, les députés doivent verser 11 p. 100 de
leur traitement dans le régime. Le taux serait de 9 p. 100 dansle
nouveau régime.

Se pourrait—il que les réformistes ne soient tout simplement
pas de bons épargnants? Ce qu'ils veulent, c'est dépenser. En
empochant les9 p. 100 quereprésente le montant des cotisations,
ils auront plus de revenu disponible. Se pourrait—il qu'ils ne
soient pas de bons conseillers financiers? 1ls ne montrent pas
beaucoup d’ aptitude a gérer leurs propres affaires. Ils préférent
dépenser maintenant plutot que d’ épargner pour |’ avenir.

(1710)

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir participer au
débat d'aujourd’ hui sur les allocations de retraite des députés.
Nous discutons du projet de loi C-85, qui devrait s'intituler:
«L oi apportant des amendements mineurs au généreux régimede
pensions des députés».

Ja entendu les députés libéraux parler de leur régime de
pensionset ilsnesont pasprétsay renoncer. Ondirait desenfants
gatés qui se plaignent que leur vie serait beaucoup plus difficile
sans leur pension deretraite. Je peux méme entendre desviolons
qui faussent de I'autre coté. 1l est pitoyable que nous ayons a
entendre ces pleurs, ces lamentations et ces grincements de
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dents. Les Canadiens méritent mieux que le spectacle que leurs
représentants libéraux leur présentent aujourd’ hui.

Nous, réformistes, sommesfiers que nos pressions constantes
aient finalement forcéle gouvernement aprendre des mesures. ||
n' était pas disposé afaire quoi que ce soit. Mal heureusement, le
gouvernement n’'a proposé aucun changement significatif, de
sorte que le projet de loi est loin de répondre aux attentes du
public et aux exigences du Parti réformiste.

Ce que le gouvernement ne comprend pas, ¢’ est que tous les
députés travaillent pour le public et sont payés par lui. Nous
devonsveiller ace quelerégime de rémunération des députés, y
compris leurs allocations de retraite, soit conforme aux normes
du secteur public et a ce que les Canadiens sont préts a nous
payer. Nous devonsrespecter |’ argent des contribuabl es, comme
s'il s'agissait de nos propres sous. Je tiens a répéter cela parce
que les libéraux ne semblent pas comprendre. 1s ne voient pas
gue nous devons respecter |I’argent des contribuables, comme
s'il s'agissait de notre propre pécule.

Nous ne dépenserions pas notre argent n'importe comment.
Nous ne le dépenserions pas de facon si extravagante, surtout si
nous gouvernions un pays endetté de 550 milliardsdedollars. Je
ne sais pas pourquoi les libéraux ne peuvent pas comprendre que
I’argent des contribuables est trés important. Cet argent est
précieux. Les contribuables ont travaillé fort pour le gagner.
Pourquoi devraient—ils voir cet argent jeté par les fenétres?

Je sais que | e premier ministre et de nombreux autres ministé-
rielsont parlé enlong et en large du dur travail accompli par les
députés. Il est vrai que la majorité des députés travaillent tres
fort. Ce que le gouvernement oublie, ¢'est que la plupart des
Canadiens d’'un bout a |’ autre du pays travaillent trés fort, eux
aussi, sans pour autant bénéficier d’ un régime de pensi ons aussi
généreux que cel ui des députés. Aucun d’ entre eux ne touche des
prestations aussi extravagantes alaretraite ou aprés une défaite
électorale.

Les Canadiens savent que les députés travaillent de longues
heures, et je ne crois pas gu’'ils nous reprochent nos salaires.
Aprés tout, beaucoup d’emplois au Canada paient mieux que
celui de député. Certaines catégories d’ enseignants, par exem-
ple, gagnent plus de 65 000 $ dans certaines régions, tandis que
lestétes dirigeantes de conseils scol aires gagnent parfois plusde
100 000 $. Ce qui fache les Canadiens, ce sont les pensions
verséesaux députés. Il n'y ajamaisrien eud’ aussi généreux dans
le secteur privé en fait de régime de pensions.

Cequeles Canadiens pensent du régime de rémunération et de
pensions des députés est important. Le gouvernement a oublié
qu’il estici pour représenter et servir les Canadiens. Ce sont eux
qui paient la note.

Il est tout de méme étrange que des employés puissent arran-
ger leur régime de pensions aleur godt et s en vanter. Tant pissi
celaindigne les Canadiens, ceux—a méme qui paient la note. 11
faut que les contribuables puissent exprimer leur opinion sur
cette question et que celle—ci soit respectée.

Initiatives ministérielles

Le gouvernement fait seulement semblant de procéder a une
réforme des pensions. Cela me fait penser a la vieille chanson
country—western que I’ on faisait semblant de chanter. «Si tu as
de I’argent pour moi, chéri, j’ai du temps pour toi, chéri.» Les
ministériels peuvent compter sur 30 000$a70 000 $ par année
durant de nombreuses années, touchant parfois plusieurs mil-
lions de dollars au total. Quand Perrin Beatty, qui vient d’ étre
nommeé président de la Société Radio—Canada, aura atteint 75
ans, on lui auraversédesallocationsde pensiontotalisant plusde
cing millions de dollars. Le régime de pensions des députés
motive les opportunistes cupides a entrer en politique.

(1715)

Ja entendu un député néo—démocrate dire qu'il fallait bien
payer les députés si I’on voulait avoir des représentants de
qualitéalaChambre. Jen'y croispas. Je soutiensquelesdéputés
doivent avoir des motivations d'un ordre supérieur, non seule-
ment |a perspective de bénéficier d’ une bonne rémunération et
d’une bonne pension. Dans un débat comme celui—ci, on en
apprend un peu plus sur ce qui apousse certainsdéputésasefaire
élireici. Le projet de loi C—85 n’est qu’un cynique exercice de
relations publiques. Les libéraux veulent donner I’impression
d’intervenir dans le dossier des pensions princiéres accordées
aux députés quand, en fait, il n’en est rien.

L e gouvernement n’ apporte que ce qu'’il considére comme le
strict minimum de changements au régime de pensions. C'est le
moins qu’il puisse faire et il ne pourrait guére faire moins.

Les libéraux ont réduit le taux d accumulation annuel de
prestations qui passe de 5 a4 p. 100. Cette disposition modifie
| égérement le pourcentage d’ augmentation des prestations, mais
ne change rien au montant total que peuvent toucher lesdéputés.
Cela prend seulement un peu plus de temps pour atteindre le
maximum autorisé. Il n’y apasdemodificationimportante, mais
simplement une modification comptable que I’ on présente en
grandes pompes aux Canadiens pour leur donner I'impression
gu’on fait une réforme. Ce n’est pas le cas.

Celarappelletout lebruit quele ministredes Financesafait en
disant que, grace a son budget, il effectuait de véritables coupes
dans I’ ensemble des dépenses. Le total des dépenses sera plus
€leveé cette année qu'il nel’a été I’an dernier. Malgré cela, les
libéraux ont leursdoreurs d’images, de sorte que lesjournalistes
parlent de véritables réductions des dépenses, alors que ces
derniéres augmentent. Les Canadiens savent qui sont les vrais
réf ormisteset ceux—lan’ occupent pasleshbanquettes ministériel-
les. Le projet deloi le prouve.

J entends la ministre de la Santé dire que ce n’est pas un
régime de retraite extrémement généreux, mais un régime de
retraite trés généreux.

Il est difficile de trouver un aspect positif au projet deloi. Ce
dernier est comme un objet afaces multiples, dont le coté positif
est deloin le plus petit. Du coté positif, le gouvernement fixe un
age minimum d’admissibilité, méme si ce seuil est assez bas. Je
me demande combien de régimes du secteur privé fixent I’ age
normal de laretraite 255 ans. C’est habituellement 65 ans.
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Nous savons tous que la pension de vieillesse est versée a
partir de 65 ans. Dans le secteur privé, si quelqu’un prend une
retraite anticipée, il regoit des prestations de moins en moins
€levées pour chague année additionnelle ou il bénéficie du
régime. Dans |e secteur privé, on considére que tout régime doit
étre fondé sur un bon calcul actuariel, ce qui est une notion
complétement étrangére pour le gouvernement actuel qui pense
gue ce n'est pas grave si les chiffres augmentent puisque ¢’ est
I"argent des autres et qu’il en ferace qu'il voudra

Le gouvernement n’a pas la moindre idée des conséquences
gu’ entrainent les dépenses extravagantes qui nous ont accablés
d’ une dette de plus de 550 milliards de dollars. Il soutient que
chacun doit voir a ses propres besoins. Ce sont les députés
égoaistes de la génération du baby—boom qui disent: «C’est re-
grettable pour les autres. Bonne chance aux générations futures.
Ce n’'est pas notre probléme si nous vous avons acculés a la
faillite. C'est le votre.»

Ladisposition fixant I’ &ge minimum de 55 ans constitue une
amélioration. Si jamaisjegagnais|eloto 6/49 et devenais multi-
millionnaire, je pourrais meretirer de laChambre. Or, je nesuis
pasirresponsable ace point. Si j’avais été élu, quand je me suis
porté candidat pour la premiére fois, en 1988, je serais a la
Chambredepuissix anset j’ aurais été admissible acerégimeen
or des I’age de 42 ans. Par conséquent, 55 ans, c’'est un peu
mieux, maisce n’ est certes pas ce que | es Canadiens demandent.

Encoreunefois, leslibéraux ont fait le moinsde modifications
possible. Le gouvernement ne se rend pas compte que, si les
prestations sont trop élevées et |’ age de la retraite trop bas, il
devra puiser dans les poches des contribuables pour combler la
différence, mais peut—étre s’en moque—t—il. Les libéraux sem-
blent avoir deladifficulté afaireladifférence entre |’ argent des
Canadiens et le leur. Il n’est pas surprenant que notre pays soit
endetté jusqu’ au cou. Encore unefois, le gouvernement vafaire
| e minimum nécessaire pour donner |'impression d’ apporter des
changements. Il ne se rend pas compte que le public n’est pas
dupe.

L’ élimination du cumul de pension et de traitement, qui se
produisait notamment lorsque d’ anciens députés acceptaient un
poste dans la fonction publique fédérale ou faisaient I’ objet
d’ unenomination partisane, est une bonne chose. Je suisheureux
de constater que, face a I’opinion publique et aux pressions
constantes exercées par les réformistes, le gouvernement com-
mence enfin & bouger sur cette question.

Il existe beaucoup d’ exemples d’ anciens députés qui ont fait
I’ objet d’une nomination partisane et qui touchent néanmoins
leur pension. Je vous en donne quelques—uns. Ed Broadbent
aurait, semble-t—il, accepté de subir une faible diminution de
traitement, defagon apouvoir continuer de toucher sapension de
député. S'il avait refusé, celui—ci n’ aurait pas été renommé ason
poste. Il va sans dire que M. Broadbent aurait été heureux de
toucher cette pension, n’elt été du fait que son mandat était
expiré et qu’il voulait étre renommé a son poste.

J ai déja mentionné le cas de Perrin Beatty. Nous savons tous
gue M. David Berger a été nommé ambassadeur. Celui—ci conti-
nue de toucher sapension de député. Le gouvernement ad( faire
quel ques tours de passe—passe pour rendre cette nomination plus

acceptable sur le plan politique. L’ intéressé a di déclarer qu’il
accepterait sur le traitement moins élevé pour compenser la
pension.

Tout celaest révélateur du fait que destractations en coulisses
peuvent se produire en ce qui a trait a la rémunération des
intéressés. Ce n'est certainement pas le genre de scénario que
I”on est prét atol érer pour les anciens députés. Ceux—ci sont trés
exposésalacorruption et adesmanoeuvresen coulissesen cequi
atrait aleur traitement et aleur pension.

(1720)

Danscertainscas, ceux qui font I’ objet d’ unebelle nomination
partisane annoncent que leur nouveau traitement sera diminué
d’ un montant équivalent alapension touchée. Maiscomment les
contribuables peuvent—ils savoir avec certitude si |e traitement
€levé accordé acette personneaurait étédifférent si cettedernié-
re n’avait pas déja bénéficié d’ une grosse pension? Ce systeme
n'est qu'une farce qui préte a des abus. Pourquoi les libéraux
refusent—ils d’emboiter le pas avec le reste du pays et de faire
toute la lumiére sur ces nominations?

L e régime de pensions des députés continue d’ étre fort diffé-
rent de ceux de I’ ensemble des Canadiens. Ce que les libéraux
sont disposés a approuver soul éve une question trésimportante,
asavoir celle de laparticipation volontaire ou, si vous préférez,
de lapossibilité de se retirer du régime.

Leprojet deloi C-85 renferme unedisposition d’ adhésion qui
vise uniquement a conférer un avantage politique grossier au
gouvernement. Cette mesure ne permet pas aux députés qui
siégent depuis de nombreuses années de se retirer compl étement
du régime. Seuls ceux qui ont été élus au cours des six dernieres
années, avant lesélectionsde 1993, peuvent refuser de participer
a ce stratagéme dont les contribuables font les frais. Ce groupe
inclut les députés élus pour la premiére fois en 1993 et en 1988.
Ma collégue de Beaver River a été élue dans le cadre d'une
élection complémentaire en 1989. Chose incroyable, |e gouver-
nement veut obliger tous les futurs députés ay participer.

S'il est bon pour nous d’avoir maintenant la possibilité de
choisir d'y participer ou non, pourquoi ne pas accorder laméme
possibilité aux députés de 1997 ou de I’année ou le gouverne-
ment réussira atrouver le courage de déclencher des élections?
Pourquoi n’a-t—on qu’une chance de choisir d'y participer ou
non? Quelle raison le gouvernement peut—il bien avoir pour
refuser aux futurs députés laliberté—oui, laliberté—de choisir
de ne pas participer a ce régime de retraite dorée?

Le gouvernement considére manifestement que le fait d’ étre
élualaChambrefait entrer |edéputé dansun systemede caste ou
de noblesse héréditaire. Les députés ne font pas partie d'une
caste royale. Je commence am’ énerver. Je suis trés sérieux a ce
sujet. Cam’ embéte vraiment. En fait, les membres de lafamille
royalen’ ont précisément pasle droit de devenir députés, malgré
les efforts des libéraux pour créer ici une caste royale.

Les futurs députésne devraient pas étre forcés d’ hériter d’ une
pension royale. Pourquoi nous, les députés de la 35 |égislature,
devrions—nous avoir le privilége de choisir de ne pas participer,
alorsque cedroit serarefusé aux futurs députés? Il y a peut—étre
la matiére a question de privilége. Le gouvernement tente de
créer unrégimederetraiteadeux vitesses, I’ une pour lesdéputés
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qui ont une conscience et |’ autre pour ceux qui veulent tirer tout
le profit possible de I assiette au beurre.

J écoutais mon collégue de Calgary—Centre. || adonnéuntres
bon exemple de laconfusion créée autour de cerégime deretrai-
te. Nous pensions au début que nous aurions le choix entre le
régime allégé et le régime ordinaire; or, il a découvert qu’il
existeunrégimeordinaire, unrégimeallégéet unrégimeenrichi.

L’ennui avec la mesure a |’ étude, c'est que certains d’ entre
nous veulent se retirer tout afait du régime de retraite, maisles
futurs députés ne pourront pas choisir de ne pasy participer. Ce
n'est pasbien. Il faut modifier le projet deloi pour remédier ace
terribleprécédent. Legouvernement essai e de créer un régimede
retraite a deux vitesses, I'une pour les députés qui ont une
conscience et | autre pour ceux qui ne pensent qu’ a eux—mémes,
qui s'accordent de I'importance a eux—mémes plutét qu’'au
contribuable canadien qui paie lanote.

Il N’y a aucune raison de refuser a tous les futurs députés la
possibilité de choisir de ne pas participer acerégimederetraite.
Il est inacceptabl e quelesfutursdéputés réf ormistes—qui seront
nombreux—devront participer a ce régime de retraite scanda-
leux aux cOtés des futurs députés libéraux, si tant est qu’il y en
aura.

Si le gouvernement s’ arrange pour qu’ aucun député ne puisse
décider denepasy participer, je suppose queles députés|ibéraux
pourront, sans avoir afaire de sacrifices eux—mémes, continuer
de manifester de la sympathie al’ égard des contribuables acca-
blés d’'impéts qui se plaignent des allocations de retraite des
députés. La seule solution que je puisse concevoir pour réparer
cegachis, ¢’ est de porter au pouvoir un gouvernement réformiste
qui saura instituer un régime de retraite modeste et respectable
dont nous, lesdéputés, pourrons étre fiers, sans avoir abaisser la
téte de honte parce que nous cotiserions a un tel régime et, pire
encore, parce que nous aurions a toucher des allocations d’un
régime de retraite aussi révoltant.

Legouvernement sait bien quesi I’ on se prévalait des disposi-
tions du projet de loi permettant de ne pas y participer, cela
pourrait se répercuter sur le fonctionnement du systéme d'in-
demnité de départ pour les députés défaits ou qui prennent leur
retraite. Il le sait, et pourtant il n’a pris aucune disposition pour
remédier aux répercussions que pourrait avoir lamesure al’ étu-
de. Il tache de créer autant d’ obstacl es que possibl e pour dissua-
der les députés qui souhaitent de ne pas participer au régime de
retraite. Cen’est riend autre qu’ unefacon de chétier les députés
soucieux d’agir de fagon responsable en ne participant pas aun
régime qui est injuste et ne correspond aucunement aux attentes
des Canadiens.

(1725)

Les citoyens savent trés bien que I’ Etat contribue beaucoup
plus au régime que les députés ne le font. |ls savent que, dans
I’ état actuel des choses, les contributions de I’ Etat sont 4,1 fois
plus élevées que les cotisations des députés. Les modifications
mineures apportées par le projet deloi C—85 raménent lapropor-

Initiatives ministérielles

tiona3,6 contrel, cequi n’est pasun grand progrésquand on sait
qu'il devrait y avoir parité. Le régime sera simplement un peu
moins scandaleux, un peu moins immoral si nous adoptons les
dispositions du projet de loi C-85.

L es Canadiens ne sont pas trés heureux de verser trois fois et
demie les cotisations des députés au nouveau régime. Nous
sommes loin de la parité qui est la régle dans la majorité des
régimesprivés. Les Canadiens ne sont pas ravisdes super presta-
tions des députés. Ilsveulent savoir quelle est lajustification de
pareil exces.

Mme Grey: Il n'y en aaucune.

M. Hermanson: Ladéputée deBeaver Riverditqu'iln'yena
aucune. Je suis tout a fait d' accord. Le gouvernement ne peut
donner de réponse aux Canadiens, car rien ne justifie pareille
injustice.

Legouvernement ne doit pasoublier qu’ elleest révoluel’ épo-
que des emplois traditionnels ou I’ on pouvait travailler toute sa
vie pour la méme société ou dans la méme profession. J ai
entendu des députés dire ala Chambre: «J avais du succes dans
les affaires.» Ou encore: «J étais enseignant et j'ai décidé de
faire un sacrifice et de me présenter aux élections. J ai été élu et
cela a compromis ma carriére. Je ne peux pas retourner dans
I’ enseignement. Je ne peux pas retourner dans le monde des
affaires.» Je comprends. Mais la solution n’ est pas de mettre en
place un régime de retraite dément comme celui que leslibéraux
appuient. La solution, ¢’est de permettre non seulement aux
députés, mais aussi a tous les membres de la société, dans les
diverses professions, de transférer leur régime de retraite d’un
endroit a un autre si bien que, lorsgu’ils atteindront |’ age de la
retraite, ils auront une pension suffisante.

Discutons de sol utions sensées au probléme. Nerestons pasla
ageindre et anous plaindre en disant que, parce que nous avons
décidé, de notre propre gré, de nous lancer en politique, il fau-
drait nous traiter aux petits oignons et nous accorder un régime
de retraite extrémement généreux.

L es députés sont de bons exempl es de personnes qui changent
de profession. La plupart avaient une carriere avant de se faire
élire, et beaucoup reprendront le coursde cettecarriere. |l arrive
souvent quelefait d’ avoir été député constitue un avantage sur le
marché du travail. Tout n’est pas aussi noir que les libéraux
voudraient nous le faire croire.

Il s'en trouve méme parmi les affreux conservateurs, qui ont
fait des tas de choses terribles et qui ont été chassés de cet
endroit, pour occuper a I'heure actuelle un emploi qui leur
rapporte probablement autant sinon plus d’ argent que celui
gu’ilsoccupaientici, alaChambre. Tout n’ est certes passombre.

Mme Grey: Perrin Beatty en est un.

M. Hermanson: Comme le dit la députée de Beaver River,
Perrin Beatty sembl e certes se débrouiller trés bien, tout comme
nombre de ses collégues et d’ anciens libéraux. Je suis persuadé
gue, compte tenu de leur qualité, les réformistes en feront autant
lorsqu’ ils décideront de quitter la scéne politique.
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Jai eu I”honneur de participer, a Saskatoon, al’un des nom-
breux rassemblements qui ont eu lieu dans tout le pays, avant la
présentation du budget, pour demander que les impdts ne soient
pashaussés. L esgens qui étaient lanevoulaient pasd’ unehausse
desimpéts. IIs nous ont demandé en des termes non équivoques
de dire au gouvernement de ne pas hausser les imp6ts dans le
budget. Le gouvernement ne les a pas écoutés et a haussé les
impots. Cesgens-aont aussi déclaré en des termes non équivo-
ques que le gouvernement n'avait pas le droit de hausser les
impots tant qu’ existait ce régime de retraite plaqué or.

Je me souviens notamment d’ une personne qui est venuedire
ceci au microphone: «Je sais que les députés travaillent fort,
maisjetravailletout aussi fort qu’ eux pour 20 000 $ par annéeet
jen’ai pasderégimederetraite. Pourquoi devraient—ilstoucher
une pension scandaleuse et aussi extravagante rien que parce
gue, contrairement a moi, ils ont le loisir de se voter une telle
pension?»

C’est injuste. Nous ne devrions pas nous voter un régime de
retraite aussi extravagant et généreux. Nous devrions songer aux
gens ordinaires qui travaillent tout aussi dur que nous et qui
méritent d' étretraitésavec justice. Nousdevrionsétre disposésa
faire qu'ils soient traités avec justice.

Leprojet deloi C-85 est un double échec pour ce qui est d’ une
véritable réforme des pensions. Il n'aligne pas la pension des
députés sur celles du secteur privé ni, surtout, sur celle que les
Canadi ens sont disposés aoffrir aux députés. Nousne devonspas
oublier que nous sommes au service des Canadiens. Si nos em-
ployeurs croient que notre pension est trop élevée, il faut la
réduire. C est I’ opinion publique qui compte.

(1730)

C'’ est pourquoi je demanderaisaux députés derejeter avec moi
le projet de loi C-85 si I’on ne lui apporte pas d’ amendements
trés importants du genre de ceux que ma collégue, la députée de
Beaver River, asignal ésdans son intervention. Enfait, jelesprie
d’ appuyer |I'amendement que propose ma collégue.

Monsieur le Président, cette mesure laisse tellement a désirer
qgu'il faut la renvoyer au comité. Avec votre indulgence, je
voudrais proposer un sous-amendement & I’amendement de la
députée de Beaver River. Je propose:

Que I'on modifie encore la motion en y ajoutant les mots «et fasse rapport a la
Chambre au plus tard le 23 juin 1995».

Le président suppléant (M. Kilger): Le sous-amendement
est recevable.

En conformité de I'article 38 du Reglement, je dois faire
connaitre a la Chambre la question qui sera soulevée ce soir a
I"heure de I’ gjournement: e député de Kamloops—L e budget.

Commeil est 17 h 32, laChambre passe maintenant al’ étude
des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d’au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLE DIVORCE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 13 mars, de la
motion: Que le projet de loi C-232, Loi modifiant laLoi sur le
divorce(garded’ unenfant ou accésaupresd’ un enfant par un des
grands—parents), soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité.

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je participe ace débat en tant que personne qui n'ajamais
connu ses grands—parents, parcequ’ilsvivaient al’ étranger. J ai
pu observer, a mesure que mes fréres et soeurs avaient des
enfants, larelation spéciale qui se crée entre mes parents et mes
nieces.

Il est possible d'appuyer en principe le projet de loi C-232,
puisqu’il traited’ unesituationtréspénible. Larelation qui existe
entre les grands—parents et |es petits—enfants est trés spéciale.
Surtout apreés le divorce des parents, |es grands—parents peuvent
devenir une ressource trés importante pour les enfants. Ils peu-
vent offrir aux jeunesles soins et |e soutien dont ilsont besoin et
atténuer lesboul eversements et e stressque suscitel’ éclatement
de toute famille.

Lesrecherchesillustrent I’importance de larelation entre les
grands—parents et | es petits—enfants. Arthur Kornhaber, psychia
tre de |’ enfant et chercheur renommé, a mené pendant trois ans
de longues interviews personnelles et exhaustives auprés de
quelque 300 enfants et d’autant de grands—parents. 1l conclut:
«Au niveau des sentiments éprouvés et del’ influence exercée, le
lienqui unit lesgrands—parentset |es petits—enfantsn’ est surpas-
séquepar larelation qui existeentrelesenfantset leursparents.»
Il affirme également que I’ établissement de liens solides et
affectueux entre les grands—parents et les petits—enfants est
nécessaire a la santé émotionnelle et au bonheur des membres
destroisgénérations. Lesenfantsont droit aceslienscréésgrace
al’ attachement profond qui les unit aleurs grands—parents. Ces
liens constituent |I'héritage que les ainés laissent a tous les
membres de leur famille.

(1735)

Etant donné le réle trés spécial et précieux que les grands—pa-
rents jouent dans la vie d' un enfant, il est trés affligeant d’ ap-
prendre que des enfants n’ ont pas acces aleurs grands—parents a
cause de disputes trés ameres.

Il faut espérer que cela ne se produit que dans des cas excep-
tionnels, ou le divorce a été particuliérement pénible. Cepen-
dant, la situation se produit assez souvent pour que des groupes
de soutien soient créés. Des organisations comme la Canadian
Grandparents' Rights Association et Grandparents Requesting
Access and Dignity aident les grands—parents afaire face a cette
situation et font de I’ excellent travail.
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Dans les faits, des grands—parents qui veulent garder le
contact avec leurs petits—enfants se voient refuser cedroit et sont
obligés de se retirer de la vie de leurs petits—enfants.

C'’ est ce genre de probléme que e projet de loi C-232 tente de
résoudre, en proposant des modifications alaLoi sur ledivorce
qui pourraient faciliter I’ accés desgrands—parents. Laprincipale
modification proposée dans le projet de loi C-232 vise |le para-
graphe 16(3) delaLoi sur ledivorce, lequel prévoit actuellement
que, pour présenter une demande afin d’ obtenir la garde d’un
enfant ou |’ accés aupres de celui—ci, une personne autre qu’un
époux doit obtenir I’ autorisation du tribunal.

Autrement dit, on accorde actuellement la méme valeur ala
relation entre un grand—parent et son petit—enfant qu’ aunerela-
tion que |’ enfant aurait avec n’importe quelle autre tierce partie.
Les grands—parents doivent obtenir |’ autorisation du tribunal
pour présenter une demande afin d’' obtenir la garde d’ un petit—
enfant ou |’ accés auprés de celui—ci.

Ce projet de loi propose une modification qui conférerait un
caractére distinct & la relation entre un grand—parent et son
petit—enfant. Les grands—parents auraient a cet égard le méme
statut que les parents et ils n’ auraient plus besoin d’ obtenir une
autorisation du tribunal pour présenter pareille demande. Ils
pourraient, deleur propre chef, présenter au tribunal une deman-
de pour obtenir lagarde de leur petit—enfant ou I’ accés auprésde
celui—ci lorsgue ses parents divorcent.

C’ est une modificationimportantealalLoi sur ledivorce. Elle
signifierait que cette loi reconnait officiellement lesdroitsd’ ac-
cés des grands—parents aupres de leurs petits—enfants.

Cette modification aurait une autre répercussion importante:
elle donnerait aux grands—parents qui ont de véritables intéréts
| égitimes dans leur petit—enfant plus de pouvoir de négociation
avec les parents de I’ enfant. Cette nouvelle reconnai ssance juri-
dique permettrait a un grand—parent d’intenter des poursuites
contre un parent qui menace de lui refuser |'acces auprés de
I’ enfant sans motif valable. Souhaitons que lasimple menace de
poursuites incite le parent a résoudre le probleme.

Pour cesraisons, j’ appuiedonc le projet de loi C-232. Jecrois
gue nous devrions nous réjouir de cette mesure fort louable qui
veut faire ressortir le réle important que les grands—parents
peuvent jouer auprés de leurs petits—enfants. Je dois toutefois
dire qu'il y a certains aspects du projet de loi qui doivent étre
réexaminés.

D’ abord, il est acraindrequeleprojet deloi n’ailletroploinen
placant les grands—parents sur le méme pied que |l es parents pour
lagardealorsquelevrai problemeest I’ acces. I faudrait songer a
traiter ces deux choses différemment.

En plusde permettre aux grands—parents dedemander lagarde
d’unenfant oul’ accésauprésdelui, ceprojet deloi renfermeune
proposition de modification du paragraphe 16(5) delaLoi sur le
divorce pour donner aux grands—parentsles mémesdroits que ce
paragraphe accorde actuellement au parent a qui I’acces est
accordé, asavoir le droit de demander et de se faire donner des
renseignements relatifs ala santé, al’ éducation et au bien—étre
de I’ enfant.

Initiatives parlementaires

Cette proposition fait probléme parce que des renseignements
privés et confidentiels comme ceux—la ne sont habituellement
donnés qu’ aux parents. Il n'est pas clair qu’il y ait des raisons
valables, du point de vue de la politique, pour permettre aux
grands—parents ayant un droit d’ acces d’ obtenir ces renseigne-
ments, d’ autant plus que d’ autres grands—parents, ceux dont les
petits—enfants vivent dans des familles restées intactes, pour-
raient ne pas avoir le méme droit.

I importe également de se demander pourquoi les grands—pa-
rents ont besoin de ce droit. On areconnu que différentsgrands—
parents ont des motivations différentes et qu’il est possible que
cette modification provoque d’ autres conflits entre les généra-
tions si les grands—parents se servent des renseignements obte-
nus pour contester les décisions du parent ayant la garde de
I’ enfant.

Cette partie du projet de loi C-232 devrait étre examinée
attentivement par le Comité permanent de la justice et des ques-
tionsjuridiques. En étudiant le projet deloi, le comitédevrait se
guider sur lanorme établie par |le paragraphe 16(8) delaLoi sur
ledivorce, qui prévoit qu’ en prenant une ordonnancede gardeou
d’acces, letribunal devrait tenir compte uniquement del’intérét
de I’ enfant.

Telle est la norme qui a été acceptée tant au Canada qu’a
I’ étranger comme la norme devant s appliquer dans toutes les
questionsliéesaux enfants. Autrement dit, toutes leslois qui ont
trait aux enfants devraient mettre |’ accent sur les besoins et les
intéréts primordiaux de I’enfant plutét que sur les droits des
adultes.

C' est cette norme que le Comité permanent de lajustice et des
questions juridiques devrait utiliser pour évaluer les autres pro-
positions du projet deloi C-232, comme laproposition de modi-
fication des paragraphes 16(9) et 16(10) delaL oi sur ledivorce,
qui vise ainclurele mot grand—parent dans e libel| € de ces deux

paragraphes.
(1740)

En évaluant s'il est dans I’intérét de I’ enfant d’ accorder un
droit d'accés a un grand—parent, il est important que les tribu-
naux continuent de tenir compte de la qualité de larelation qui
existait dansle passé entre ce grand—parent et I’ enfant, ainsi que
la fréquence des contacts. Les renseignements sur la relation
antérieure entre les parents et les grands—parents, particuliére-
ment si elle est de nature conflictuelle, sont également trés
importants.

En examinant le projet de loi C-232, le comité devrait égale-
ment tenir compte du fait que, méme si cette mesure |égislative
donne aux grands—parents le droit de présenter une requéte pour
obtenir |’ accés auprés d’'un petit—enfant, elle ne régle pas le
probléme lié au codt élevé de ces procédures judiciaires, colts
qui peuvent fort bien étre au—dela des moyens de beaucoup de
grands—parents et de parents ayant la garde.

Il'y aun autre point important qui doit étre soulevé. Il faut
reconnaitre qu’il y a des limites a ce qu’ une ordonnance du
tribunal peut accomplir et a ce que la loi peut faire pour en
assurer |’ exécution. Ce serait idéal si uneordonnance du tribunal
accordant I’ accés au grand—parent suffisait a assurer cet acces
sansqu'il y ait d’' autres problémes.
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Mal heureusement, ce n’est pas le cas. Le tribunal ne peut pas
ordonner aux gensde changer leursattitudes, leurs sentimentsou
leurs relations avec les autres. Si le parent ayant la garde
continue de s’ opposer a ce que le grand—parent ait acces aupres
del’enfant, il se peut fort bien que toutetentative envue defaire
respecter I’ ordonnance d’ accés ne fasse qu’ aggraver le conflit et
entraine d' autres litiges concernant |’ enfant, ce qui ne peut que
nuire au bien—étre de ce dernier.

Il se peut qu’il faille essayer de régler certains des problémes
fondamentaux entourant la question de I’ acces des grands—pa-
rents. Cette question est étroitement liée aux autres questions
relatives ala garde des enfants et al’ accés aupres de ceux—ci et
devrait peut—étre étre examinée de fagon plus globale.

En examinant le projet de loi C-232, le comité voudra peut—
étre voir si une réforme |égislative peut a elle seule fournir une
solution a ce probléme trés complexe. D’autres options non
| égislatives ont été proposées, y comprisune meilleure sensibili-
sation des juges et des parents et de meilleures services de
counseling et de médiation. Le comité voudrapeut—étre explorer
certaines de ces solutions a plus long terme pour offrir plus de
services et de soutien aux couples qui divorcent et aleursfamil-
les, y compris |les grands—parents.

[Francais]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Mon-
sieur le Président, je m’ adresse a cette Chambre aujourd’ hui sur
le projet de loi C-232, Loi modifiant la Loi sur le divorce. Ce
projet de loi vise asoustraire les grands—parents de I’ obligation
d’ obtenir une autorisation spéciale des tribunaux pour pouvoir
demander aux tribunaux de rendre une ordonnance provisoire,
permanente ou modificative relative ala garde des enfants ou a
I” accés aupres de ces enfants.

A I’heureactuelle, laLoi sur ledivorcenetient pascomptedes
droits des grands—parents. Présentement, les grands—parents qui
désirent obtenir lagarde de leurs petits—enfants doivent présen-
ter une premiére requéte au tribunal pour obtenir la permission
de débattre la garde |égal e de leurs petits—enfants.

Ceprojet de loi accorderait aux grands—parents le droit d’ ob-
tenir des renseignements relatifs a la santé, al’éducation et au
bien—étre de I’ enfant. Le projet de loi prévoit que les modifica-
tions apportées a la Loi sur le divorce seraient de nouveau
examinées par un comité parlementaire quatre ans aprés son
entrée en vigueur.

Le projet de loi C-232 éliminerait la nécessité pour les
grands—parents de présenter cette requéte préalable et leur per-
mettrait de devenir partie au litige.

Les parents divorcent, mais pas les enfants. La famille d’ au-
jourd’hui a bien changé si on la compare a celle d’hier. De
patriarcale, lafamille s est transformée et est devenue mobile et
temporaire. Divorces, unionslibreset autres, les arbres généal o-
giques se sont déracinés.

Lafamilledel’an 2000 est née de |’ éclatement des couples; la
famille recomposée est un ensemble de membres qui n’ont pas
tous des liens biologiques entre eux. Il n’existe pas de modele
pour cette nouvelle famille et chacun doit s’ acclimater en trou-

vant laformule qui en permet le fonctionnement al’ intérieur de
lacellule familiale.

Les études tendent a prouver gque les enfants peuvent bénéfi-
cier de cette nouvelle reconstitution de famille en leur offrant
plus de renouvellement.

La famille traditionnelle sans divorce cachait beaucoup de
frustrations mal gré son apparence de respectabilité. Cependant,
ce n’est pas sans amertume que nous constatons ces hombreux
divorces. Il faut trouver des solutions pour les enfants, afin de
pouvoir maitriser leur souffrance et les grands—parents ont un
réle primordial ajouer lors de cette séparation.

(1745)

En tant que responsabl e pour les organismes du troisieme age
pour I’ opposition officielle, je suistrés sensibilisé par ce projet
deloi, mais je me dois de soulever les lacunes de ce projet qui a
certes un but louable, soit celui d’améliorer la situation des
grands—parents.

Depuis quelques années, les grands—parents privés d' acces a
leurs petits—enfants ont souvent demandé aux tribunaux d’ inter-
venir et de leur accorder des droits d’ accés aux petits—enfants.

Quel ques associations anglophones ont été créées, telles que
le Grandchildren-Grandparents Right of Wholesomeness
Through Heritage, mieux connu sous le sigle GROWTH, le
Grandparents Requesting Access and Dignity, soit le GRAND,
créé en 1983 a Toronto, et la Canadian Grandparents Rights
Association en Colombie-Britannique. En frangais, |le GRAND
devient la Société GRANDIR, c’est—a—dire Grands—parents ré-
clamant acces, nouveau départ incitant retrouvailles. Ces asso-
ciations demandent de fagcon générale qu’ une loi pancanadienne
facilite I’ accés des grands—parents a leurs petits—enfants.

Jemepermetsde souligner ici I excellent travail del’ organis-
me Grands—parents—tendresse de Saint—Jéréme, dans le comté
voisin de ma collégue de Laurentides, organisme dont la prési-
dente est M™e Cécile Lampron et dont e but est de dével opper
des liens entre les générations en effectuant des visites dans les
écoles, des sorties de groupe avec les enfants et en apportant de
I’ aide aux jeunes mamans ala suite d’' un accouchement ou lors
d’'une convalescence et en offrant des services aux personnes
agées seules.

D’une part, ce projet ne vise que les enfants des couples en
instance de divorce ou qui sont déjadivorcés. L e gouvernement
fédéral alacompétenceen matiérededivorce. Ainsi, leprojet de
loi C—232 pourrait excéder la compétence sur le divorce. Les
grands—parents ne sont pas directrement impliqués dans le ma-
riage, comme c’ est le cas avec les parents et |es enfants issus du
mariage.

Auchapitredel’ autorité parentale, il s'agit d’ unecompétence
exclusiveaux provinces, en vertu du paragraphe 92(13) delaL oi
constitutionnelle de 1867. 1l s'agit évidemment d’ un empiéte-
ment dans |e champ de juridiction provinciale.

Contrairement au droit canadien anglais, le droit des grands—
parents al’ acces aux enfants québécois est déja prévu explicite-
ment dans le Code civil du Québec. L’ article 611, adopté en
décembre 1980, précise et jecite: «Les pére et mére ne peuvent,
sans motifs graves, faire obstacle aux relations personnelles de
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I’enfant avec ses grands—parents. A défaut d’ accord entre les
parties, les modalités de ces relations sont réglées par le tribu-
nal.»

L'article 611 du Code civil peut étre invogué a tout moment,
avant ou aprés un divorce des parents. De plus, cet article ne
définit aucunement lanotion de grands—parentsdanslaL oi sur le
divorce. On présume que |’ article 579 prévaut et je cite: «Lors
quel’ adoption est prononcée, leseffetsdelafiliation précédente
prennent fin.» Les droits des parents d’ un pére ou d’' une mere
pourraient prendre fin au méme moment que |’ extinction des
droits des parents biol ogiques.

Au Québec, le probléme d’ accés des grands—parents a leurs
petits—enfantsest réglé par lebiaisdel’ article 611 et unerequéte
peut étre présentée en tout temps. Le probléme a été résolu au
Québec, mais pas dans les provinces canadiennes. Ce projet de
loi C—232 améliorelasituation des grands—parents et des petits—
enfantsdanslesautres provinces, maisil selimiteaux enfantsde
parents mariés et en instance de divorce. Par conséguent, ce
projet de loi changera trés peu le droit actuel applicable aux
petits—enfants québécois.

Par conséguent, les provinces de common law devraient 1égi-
férer et suivrel’ exemple du Québec en lamatiére. Nous considé-
rons gque |le Québec est avant—gardiste et doit servir de modéle.

Il existe également une autre lacune dans ce projet de loi, soit
celle de permettre aux grands—parentsd’ avoir acces aux dossiers
médi caux et scolaires des enfants. LaL oi québécoise sur I’ acces
aux documents des organismes publics et sur la protection des
rensei gnements personnels est de juridiction provinciale.

(1750)

L e Québec peut | égiférer en matiere de cél ébration du mariage
et a I'égard de la propriété et des droits civils, des régimes
matrimoniaux, de |’ adoption, de la séparation de corps, de la
garde des enfants, etc.

Par conséquent, le projet de loi C-232 accentue la double
compétence en matiére de droit familial.

De plus, I'autorité parentale exercée par les époux est une
compétence exclusivement provinciale en vertu du paragraphe
92(13) delaLoi constitutionnelle de 1867. Ainsi, il existe égale-
ment un empiétement dans le champ de juridiction provinciale.

J a mentionné auparavant que ce projet de loi C-232 tend a
protéger les droits des grands—parents dans les autres provinces
canadiennes, mais mal hreureusement les lacunes de ce projet de
loi font en sorte que le Bloc québécois doit soulever I’ empi éte-
ment évident dans le champ de juridiction provinciale.

Lesgrands—parents ont un réle énorme ajouer auprés deleurs
petits—enfants pendant les années qui suivent une séparation. Ils
peuvent compenser de fagon exceptionnelle |’ absence partielle
dupéreoudelamere. llspeuvent procurer al’ enfant une sécurité
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affective et une stabilité dans savie. L esgrands—parents peuvent
souvent identifier des problémes, maisilsnedoivent pasprendre
part aux débats, car cette intrusion ne peut qu’ accentuer parfois
un climat d’ animosité.

En terminant, mal gré quel ques réticences, le Bloc québécois,
¢ est—a—dire I’opposition officielle, appuiera le projet de loi
C-232 de mon aimabl e collégue de Mission—Coquitlam.

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, c’est particu-
liérement au nom de mapropre mere, qui fut unemere defamille
et une grand—mere, que j'appuie I’ esprit de la motion, et en
pensant au travail qui s’accomplit au sein des familles en évolu-
tion de nos jours.

[Traduction]

Lafamille est une unité qui évolue en 1995. De mon point de
vuepersonnel, jedois certainement rendre un hommage spécial a
mamere, qui S’ est assurée quej’ exprimerais mesopinionssur le
sujet a la Chambre. Du point de vue de ma fille, elle a été un
précieux modéle de comportement et un point de repére trés
important dans un monde en constante évol ution. Je comprendsa
quel point il peut étre difficile parfois de |égiférer au sujet des
relationsfamiliales. L’ intérét del’ enfant doit évidemment étrele
principal facteur a considérer dans tout conflit familial, mais
I” esprit de ce projet de loi mérite qu’on |’ appuie.

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, je suis heureuse de participer au débat sur le projet
deloi C-232, Loi modifiant laLoi sur ledivorce, présenté par ma
collegue de Mission—Coquitlam, qui est elle-méme grand—
mere. Je saisqu’ elle aconsacré beaucoup de temps et d’ effortsa
I’élaboration et a la promotion de cette mesure Iégislative. Je
I’en félicite.

Je voudrais faire remarquer la présence a la tribune d’'un
certain nombre de personnes que cette mesure |égislative inté-
resse. Je les remercie de leur présence.

Jevoudraisaussi parler un peudecequ’ adit ledéputé au sujet
de I’ évolution du monde. Je me demande parfois si nous n’es-
sayons pas en quel que sorte de nous rattraper. Certainesvaleurs,
certains princi pes auxquels nous étions accoutumeés par |e passé
nous ont en quelque sorte échappé a la suite de divers change-
ments qui se sont produits dans |le monde.

Par exemple, lesprogreés technol ogi ques comme lestransports
et les télécommunications ont eu une incidence considérabl e sur
la fagon dont nous vivons aujourd hui. Nous voyageons plus
loin. Le monde est plus petit qu'il ne I’était. Nous pouvons
communiquer plus rapidement les uns avec les autres. Nous
avons le courrier électronique et le téléphone. Je n'aime pas
penser que je suis aussi agée, mais je me souviens du premier
téléphone dans notre quartier.

Cet amendement porte sur |I’acces généralisé. Nous avons
I” équi pement, nous avons la technologie.
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(1755)

Les ressources sont la. Autrefois, nous nous étions faits a
I’idée qu’'un petit pourcentage de gens n’aient pas acceés aux
grands—parentsacause deladistance, delamort ou pour d’ autres
raisons. A présent, il semble que la situation soient inversée.
Nous nous rendons soudainement compte que cet aspect trés
important de notre vie nous a échappé.

Celaest attribuable notamment aux progrésaccomplisdansle
domaine de la santé. Je ne veux pas parler seulement de notre
attitude qui nous pousse vers un mode de vie plus sain, maisje
veux parler aussi de la recherche médicale grace a laquelle on
peut maintenant prolonger lavie. En conséquence, nous vivons
pluslongtemps. Aujourd’ hui, |’ espérance de vie moyenne est de
72ans, alorsqu’il y a25ou 30 ans, lesgens mouraient six moisa
peine aprés leur retraite a 65 ans.

L’ augmentation du nombre de divorces, la dislocation de la
famille sont d' autres facteursqui ont affecté notrevie. Unmaria-
ge dure en moyenneapeu préscing ans. Peut—étre sept. Jenesuis
passiredeschiffres. Letaux dedivorceaaugmenté. C’ est unfait
delasociété actuelle. Les familles sont disloquées. Nous vivons
par ailleurs dans une société ou les deux parents travaillent. Il
faut maintenant deux revenus pour pouvoir avoir leniveaudevie
guel’ on pouvait se permettreavec un seul revenu danslesannées
60.

Tout celaaeu uneffet sur nous. A présent, lesgens cherchent &
retrouver lesvaleurs qu'ils ont perdues, arevenir alafamille, y
compris les grands—parents.

Un député s est lancé dans un concept juridique. A mon avis,
ce que nous devons examiner ici ¢’ est I’ esprit et non paslalettre
de laloi. On aura tout le temps de penser a la lettre de la loi
lorsque le projet de loi sera renvoyé au comité. Nous pourrons
alors demander aux experts dans ces domaines d’ étudier ces
guestions. Cette Chambre doit se prononcer sur I’ objet, I’ esprit
delaloi. L’ objet est d’ établir une structurefamiliale et d’inclure
|es grands—parents dans cette structure.

Un autre changement survenu dans notre société au cours des
20 ou 25 derniéres années est |’ arrivée de néo—Canadiens qui ne
sont pas nécessairement d’ origine européenne. Nous entendons
de plus en plus parler de la famille étendue. Nous essayons de
fixer des paramétres pour comprendre ce quec’ est vraiment. Les
autochtones parlent aussi de la famille étendue.

Nous devons examiner tous ces nouveaux concepts. Si des
obstacles juridiques nous empéchent de les reconnaitre en droit,
nous devonstrouver e moyen de surmonter ces obstaclesjuridi-
ques. La famille étendue pourrait fort bien renfermer aussi les
grands—parents. Je préférerais cela.

Jeréalisequ’ undivorce peut donner lieu adiversessituations.
Par ailleurs, si, dans une situation donnée, les enfants risquent
d’ étre confiés aux services sociaux et adesfamillesd accueil et
les grands—parents doivent obtenir I’autorisation du tribunal
pour présenter une requéte avant de pouvoir intervenir, celame
semble tout afait illogique.

Si nous examinons la question point par point, hous devons
aller al’essentiel et savoir avant tout que I’ objectif global est
d’agir dans le meilleur intérét de I’ enfant. On peut facilement
avancer que, généralement, dans les situations normales, lafa
mille et les grands—parents sont les mieux placés pour défendre
les intéréts des enfants. |l y atoujours des exceptions.

Nous y viendrons lorsgue nous analyserons le projet de loi
ligne par ligne et que nous examineronslalettredelaloi. Jeveux
simplement dire que nous avons ici quatre modifications, dont
unedemandequ’il ne soit pas nécessaire d’ obtenir I’ autorisation
du tribunal pour présenter une requéte en vue del’ acces. Celane
signifie pas qu’ils vont |’ obtenir, mais lorsgu’ils ont pris la
décision de faire une demande, il faut d’ abord qu’ils se rendent
au tribunal .

(1800)

Une autre modification que nous devons envisager, c'est le
droit de savoir. Comme jel’ai dit plust6t, nous voyons tous ces
merveilleux progrés en matiére de courrier électronique et de
télévision. Nous pouvons prendre le Concorde pour aller Dieu
sait ou, trés vite. Je pense qu’a un moment donné nous serons
capables, en tant qu'animal intellectuel de cette planéte, d'en
arriver a une situation qui nous permettra de déterminer ce qui
est le mieux pour I’enfant. S'il y ade I’ animosité au moment ou
le tribunal prend sa décision, je persiste a croire qu'il y a des
facons de savoir ce qui est le mieux pour |’enfant et d’ utiliser
cette technologie. Un an plus tard la situation se sera peut—étre
améliorée. Les personnes en cause se seront peut—étre cal méeset
auront commenceé a penser davantage aux conséquences pour
ceux qu’ils aiment aux deux extrémités de I’ échelle des ages.

Uneautre chose qui entre en considération, ce sont nosracines
et la généalogie. Si nous ne restons pas en contact, cela sera
beaucoup plus difficile. Je suis persuadée qu’ un certain nombre
de gens trouvent cela important pour eux.

En ce qui concerne les considérations géographiques, je ne
suispastreésau courant decequi arriveen général dansles casde
divorce, maisje croissavoir quelorsque I’ un des parents obtient
I"acces, I'autre est limité quant al’ endroit ou il peut habiter. On
fixe généralement une zone géographique ou il peut s'installer,
de sorte que I’ autre partie puisse avoir accés aux enfants. Je
pense que cela ne durera pas longtemps dans notre société. A un
moment donné, il faudray réfléchir et ¢’ est peut—&tre maintenant
le bon moment. Comme je I’ai dit, la communication et les
transports ne sont pas le probléme gqu’ils étaient a un moment
donné. Je suis beaucoup plus a |’ aise avec la géographie de la
Colombie-Britannique et je me souviens qu’'a une époque il
fallait deux jours et demi pour aller de Kimberley a Vancouver,
alorsque maintenant on peut lefaire en neuf heures. I| mesemble
que I’on pourrait envisager ce genre de choses pour lever ces
barriéres.

Je voudrais rappeler que ¢’ est un fait que, lorsqu’ on se remé-
more des situations passées ou la famille était réunie avec les
fréres, les soeurs, les tantes, les oncles et |es grands—parents, ce
sont toujours les grands—parents de cette unité familiale qui sont
laconstante. J ai peut—étre perdu le contact avec mon frére et sa
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femme pendant un certain temps, mais je n'ai jamais perdu le
contact avec mes parents.

J encourage la Chambre et tous les députés a s'unir derriére
cette question non sectaire et a appuyer le projet de loi.

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, je prends laparole sur ce projet de loi parce qu’il me
tient aussi beaucoup a coeur. J ai la chance d’ avoir des grands—
parents et d'avoir une grande famille. Malheureusement, mon
fils n’a jamais eu cette chance. Mes parents et mes beaux—pa-
rents habitent en Italie. Cela m’a toujours fait sentir coupable
parce queje saisaquel point les grands—parents sont importants
pour lafamille et pour les enfants.

QuandjesuisalléeenlItalieavec monfils, lorsqu’il avait cing
ans, j’ai constaté a quel point son grand—pere et lui se ressem-
blaient, aquel pointilss étaient ennuyés|’undel’ autre et aquel
point ils aimaient étre ensemble.

Nous devons toujours tenir compte des besoins des enfants.
Nous avons tendance ales oublier trop souvent. Etant donné que
nous sommes adultes et que c’est a nous d’ aider nos enfants a
obtenir cedont ilsont besoin, je pense que nous devrions absol u-
ment appuyer cette mesure |égislative pour quel’ on prenne soin
des enfants et que I’ on permette a leurs grands—parents de pren-
dre soin d’ eux lorsque ¢’ est possible.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, ¢’ est un honneur pour moi que de prendre
la parole sur ce projet de loi d'initiative parlementaire. Je sais
que ma collégue de Mission—Coquitlam atravaillé trés fort au
cours des derniers mois et qu’ elle a parcouru le pays tout entier
pour faire connaitre cette mesure législative. Jetiensadireala
Chambre que cette mesure arecueilli énormément d’ appui.

(1805)

Il 'y a de nombreuses lacunes dans la Loi sur le divorce. Par
exemple, a |’ heure actuelle, en cas de divorce, les grands—pa-
rents doivent obtenir I'autorisation du tribunal pour pouvoir
discuter del’ accésaleurs petits—enfants. Ce projet de loi donne-
raautomati quement aux grands—parentsledroit d’ étre partiesau
proces.

Je ne suis pas encore grand—pére, maisj’ espere bien I’ é&tre un
jour. Je pense que laplupart d’ entre nous veulent connaitre cette
joie. Cela va nous faire vieillir un peu, mais qu’ est—ce qui ne
nous fait pas vieillir un peu, de nos jours?

En tant que parents et grands—parents, nous voulons que nos
petits—enfants aient lameilleure qualité devie possible. Il n'y a
rien de mal a cela Mais laloi peut diviser et nous devons en
atténuer les effets, le cas échéant. Les grands—parents m’ ont
toujours sembl é assez stables. Celavient peut—€tre du fait qu’ on
est censé s' assagir en vieillissant.

J ai luderniérement un article qui citait les propos d’un fonc-
tionnairefédéral: «Danslaplupart descas, il serait dans|’intérét
des enfants de voir leurs grands—parents. |ls peuvent étre un
facteur de stabilisation.»

Initiatives parlementaires

LeministredelaJustice, si je comprends bien, n’ est pas trop
en faveur de cette mesure | égislative. Je me demande bien pour-
quoi. A cequ’il paralt, il estimeque, si leprojet deloi C-232 était
adopté, lestribunaux serai ent inondésde proces, cequi occasion-
nerait d’ énormes retards dans I’ audition des causes. Cen’ est pas
mon avis.

Jai travaillé assez longtemps auprés des tribunaux de lafa-
mille et du divorce pour savoir que le fait d'inclure les grands—
parentsdans|lescasdedivorcelitigieux nepourrait qu’ améliorer
leschoses, non paslesempirer. CommelaL oi sur ledivorceledit
actuellement au paragraphe 17(2), «pour présenter une demande
autitredel’ alinéa(1)b), une personne autre qu’ un ex—poux doit
obtenir |’ autorisation du tribunal .»

Le ministre dira peut—étre que, Si nous permettons aux
grands—parents d'intervenir au coursde |’ audience, le proces ne
va étre que plus compliqué encore. Mon expérience m’' amene a
penser autrement. Il faut encourager les familles étendues a
prendre davantage de responsabilités al’ égard desleurset aleur
venir en aide ou a appuyer |les autres options soci al es envisagées
dans les différends concernant la garde d' un enfant et I’ acces a
cet enfant.

On lit ceci au paragraphe 3(1): «A I’ expiration d’un délai de
quatreansacompter del’ entréeenvigueur delaprésenteloi, ses
présentes dispositions sont renvoyées au comité de la Chambre
des communes, du Sénat ou des deux Chambres du Parlement
constitué ou désigné a cette fin par le Parlement.»

Si lamesure est adoptée, |e Parlement procédera aun examen
exhaustif de ces dispositions au bout de quatre ans. Le ministre
de la Justice craint des garanties de ce genre. Il n'inclut pas
d’ examens garantisdans sesprojetsdeloi parcequ’il apeut—étre
peur qu’ on finisse par modifier laloi si elle se révéle vraiment
imparfaite. Pourquoi le ministre n’introduit—il unetelle disposi-
tion dans le projet de loi C—68 par exemple? Il craint peut—étre
les résultats.

Chose certaine, le droit de la famille doit faire I’ objet d’un
examen en profondeur. Jesuisloind’ étresir queleministredela
Justice voudra apporter des modifications substantielles d’ici
peu. Or, ce projet de loi s'intéresse non seulement aux grands—
parents mais également aux petits—enfants. Il est extrémement
important que nous leur assurerions une protection juridique.

Nous reconnai ssons que tous | es grands—parents sont préci eux
pour leurs petits—enfants. 1| peut arriver qu'il faillelesempécher
d’avoir accés aleurs petits—enfants ou d’ intervenir dans le pro-
cessus. Maiscedevrait étre |’ exception, décidée par ordonnance
judiciaire. C'est pour celaqu’il y adestribunaux et desjuges, qui
prennent les décisions dans les litiges. Toutes les personnes
compétentes doivent pouvoir se faire entendre danscescaset le
projet deloi vise justement afaciliter leur participation. L'inté-
rét de I’ enfant se trouve étre le principe primordial .

Leprojet deloi vise simplement a donner aux grands—parents
le droit d'avoir voix au chapitre. C'est essentiellement la seule
modification que nous souhaitions voir apporter.

Ce matin, j’ai recu une copie du discours que le député de
South Shore aurait prononceé aujourd’ hui s'il n’en avait pas été
empéché par d’ autresengagements. Mon coll égue est clairement
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en faveur du projet de loi et je sais que la députée de Nepean
I’ appuieaussi. C’ est pourquoi j’ encourageles libéraux aconsul-
ter leurs collégues pour connaitre leurs sentiments au sujet du
projet deloi.

Les députés réformistes donnent évidemment leur appui au
projet deloi, parce que nous croyons qu’il répond aun besoin et
qu'il représente un petit pas dans une démarche plus étendue
visant asimplifier ledroit de lafamille.

Aprés avoir lu les observations que la députée de Nepean a
faites au sujet du projet deloi, je constate qu’ elle ades réserves
au sujet decertainesdispositions. C’ est compréhensible. C’est la
raison pour laquelle la Chambre a un comité permanent chargé
d’examiner les projets de loi, de faire venir des spécialistes et
d’ examiner les projets de loi au peigne fin.

J ai travaillé comme médiateur en matiére de divorce. Entant
gu’'auxiliaire de lajustice, j'ai enquété dans des affaires et fait
des recommandations, certaines par écrit, au sujet de la garde
d’un enfant ou de I'accés auprés de celui—ci. Ayant oeuvré a
I"intérieur du systéme, je sais que, de fagcon générale, le droit de
lafamille est dans un état de désordre. Lefait declarifier lerble
des grands—parentsdans les cas de litige grave n’ aurait pas pour
effet d embrouiller leschoses, maisdefaciliter unréglement. Un
cadrejuridique clairement défini encouragelesréglementspar la
médiation et d’ autres sol utions.

Le tribunal constitue un moyen brutal de régler les questions
familiales. Laclarté et la détermination dans laloi ne peuvent
gu’ aider les enfants. Parfois, les litiges dégénéerent en luttes et
manoeuvres qui ne tiennent pas compte des besoins et des désirs
des enfants.

(1810)

Ce projet de loi doit étre envoyé au comité permanent. |l
constituerait un pas tres positif en faveur de la protection et du
développement des enfants qui sont pris dans ces situations
regrettables.

C’ est pourquoi, au nom de nombreux groupes de défense des
droits des grands—parents au Canada, notamment |a Canadian
Grandparents Rights Association dont | e siége est en Colombie—
Britannique, j' appuie pleinement ce projet de loi et en recom-
mande |’ adoption &la Chambre.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais prendre seulement quelques
instants pour dire quelques mots au sujet de ce projet de loi. Je
m’ en voudrais de ne pas rappeler a tous les députés |’ excellent
travail, non seulement de la députée qui a présenté ce projet de
loi, mais encore de la députée de Nepean.

Monsieur le Président, j’ espére que vous me permettrez de
dire ceci, bien que ce soit contraire au Réglement, mais la
députée de Nepean ne peut pas étre présente pour cause de
maladie. J espére donc que vous serez indulgent pour ce qui est
de I’ application de cette disposition du Reglement.

Ladéputée de Nepean est malade. Elle a subi une trés longue
opération chirurgicale il y a quelque temps et, bien siir, ne peut
participer au débat aujourd’ hui. Cependant, je suis sir que tous

|es députés sont au courant du travail qu’ elle et I’ auteur du proj et
deloi ont accompli. Si la députée de Nepean était présente, elle
voudrait sans doute participer ace débat et appuyer entiérement
le projet deloi.

Ja cru bon de me faire le porte—parole de la députée de
Nepean et de prendre quelques instants pour faire part a la
Chambre de I’ appui qu'’ elle et plusieurs autres députés, qui ont
également contribué a cette initiative, accordent a ce projet de
loi.

[Francaisg]

Comme on le sait tous, I"honorable députée de Nepean, il y a
plusieurs années d’ ailleurs, dans e Parlement antécédent, avait
proposé un projet de loi semblable acelui al’ étude aujourd’ hui.
Elle a également proposé une initiative semblable au cours dela
présente L égislature. Son absence de la Chambre, pour des rai-
sonsdesanté, font ensortequ’il lui estimpossiblede s’ adresser a
cette Chambre aujourd’ hui. Je saisque dansquel ques minutes, la
Chambre votera sur cette motion.

Je suis incapable d’ émettre un vote par procuration pour €elle,
parce que ce n’est pas la coutume en cette Chambre. Mais si tel
était le cas, je suis sir qu’elle m’'aurait demandé de voter en
faveur de ce projet de loi. Le moins que je puisse faire, C’est
mentionner tout le travail qu’elle a accompli en regard de ce
projet de loi, de méme que la députée qui a proposé le projet de
loi aujourd’ hui. Jefélicite également |a députée de Nepean pour
letravail qu’ elleafait dansce dossier, non seulement au coursde
laprésente L égislature, mais également depuis pl usieurs années.

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir d’intervenir briévement sur le projet deloi
C—232 de notre honorabl e collégue, 1a députée de Mission—Co-
quitlam.

Le député de Glengarry—Prescott—Russell nous a rappelé
I état de santé de |’ honorabl e députée de Nepean, et qu’il me soit
permis de souligner que nous pensons souvent a elle, surtout
lorsque nous discourons sur des sujets comme ceux—ci qui tou-
chent des gens qui souffrent, des gens qui sont plus démunis.

Leprojet deloi qui est devant nous aujourd’ hui neréglerarien
par magie. Je crois, cependant, que ¢’ est un pas dans la bonne
direction. Effectivement, le Québec, soucieux de ses champs de
compétence, atoujoursregardéd un oeil tréscritique lesmodifi-
cationsalaloi sur ledivorceet ledroitdelafamille, sachant que
Nous Vvivons encore pour un certain temps dans un régime fédéral
et essayant d’ équilibrer les deux compétences, celle du niveau
fédéral et I’ autre, du niveau provincial.

Est—ce un probléeme de filiation dont nous avons a traiter?
Est—ce un probléme de divorce? Qu’en est—-il? On pourrait en
discuter fort longtemps.

(1815)

Toujours est—il que nous avons devant nous une disposition
qui permettrait aux grands—parents d’ éviter cette étape addition-
nellequ’ aafranchir n’importe quel étranger lors d’ une procédu-
re de divorce. Un voisin n’est pas considéré de fagon différente
gu’'un des grands—parents d'un enfant s'il veut avoir un droit
d’ accés ou un droit de garde lors d’ une procédure de divorce.
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Cet obstacle serait aboli. Le grand—parent serait, aux yeux de
laloi, atoutesfinsutiles, réintégrédanslacellule familiale dans
un sens a peine élargi. Alors c’est une disposition qui peut
marquer un progres.

Il ne faudrait pas penser, je le mentionnais au début, qu'il y
aurades sol utions magiques, cependant, avec I’ adoption de cette
disposition sur laLoi de 1985 sur le divorce. Nous avons déjaau
Québec, depuis 1981, une disposition analogue qui s applique a
tous les enfants, qu’ils soient nés d’ un mariage ou d’ une union
libre. Et depuis 1981, jedoisvousdire, pour avoir été en pratique
matrimoniale, que les grands—parents ne se précipitent pas dans
lespalaisdejustice pour présenter desrequétes. C’ est exception-
nellement au Québec depuis 1981 que nous voyons les grands—
parents aller demander un droit d’ acces.

Il faut bien penser que lorsqu’ un grand—parent au Québec, a
I heure actuelle, se présente devant un tribunal, ¢’ est dans une
situation vraiment conflictuelle. Legrand—parent, e grand—pére
ou lagrand—meére qui, déja, peut aspirer a une certaine quiétude
d’esprit doit souvent se faire violence et d'une fagon assez
prononcée pour dire: «Bon, je requiers les services d’ un procu-
reur, je vais aller en cour présenter une procédure contre mon
proprefilsoumaproprefille, contre mon gendre ou mabru et je
vais mener cela jusqu’au bout, avec tout ce que cela amene
comme émotivité.» |l n’y apas beaucoup de grands—parents qui
tiennent aaller faireune bataille; labataillede leur vie, ils|’ ont
faite, ils ont eu des enfants, ils ont élevé leur famille, ils ont
travaillé toute leur vie. Alors, il ne faut pas penser que ¢’ est une
disposition qui va amener des sol utions magiques.

Cependant, la seule existence de la disposition Iégislative
dans le cadre d'un projet de loi peut faire que beaucoup de
procureurs conseilleront fortement ceci aleursclients qui seront
eninstancededivorce: «Prévoyez donc pour vos enfantsundroit
de visite pour leurs grands—péres et leurs grands—méres, sinon,
ils auront toujours directement la possibilité de s'adresser ala
cour pour |’ obtenir.»

On peut probablement prévenir beaucoup plus de litiges avec
une disposition comme celle-la qu’ en régler dans les faits avec
des proces.

Je pense également qu’ al’ occasion d’ un vote sur un projet de
loi comme celui—la, nous pouvons envoyer un signal tres clair
aux tribunaux qui ont ainterpréter lesloisen lesinvitant apréter
une oreille attentive aux requétes des grands—parents avant de
peut—étre pas nécessairement leur accorder un midi a 16 heures
pour rencontrer |leurs petits—enfants pour lesamener prendre une
boisson gazeuse et un Big Mac et les laisser jouer dans les
maneges et apres étre obligés d’aller les reconduire, de leur
accorder un peu plus le temps, parce que c’est avec le temps
gu’'onréussit atisser desliens. A I’ age des familles éclatées, on
voit tous les problémes qu’'on a a retisser des liens avec nos
enfants, avec les parents, avec les grands—parents.

Alorsdanstout ce qui a été évoqué au cours de ce débat, nous
avons I’ occasion de mettre un baume sur une blessure sociale
immense et trés profonde. Et bien que le projet de loi soit
perfectible, je pense qu’ il mérite le vote de deuxieme lecture et

Initiatives parlementaires

d’ étre renvoyé au Comité permanent de la justice et des ques-
tions juridiques.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Nous reprenons le dé-
bat. On ainformé précédemment laprésidence quel’ auteur dela
motion, la députée de Mission—Coquitlam, demanderait, si
I’ occasion se présentait, de présenter un résumé d’ au plus deux
minutes, a condition qu’ aucun autre député ne prenne la parole
par lasuite. C'est elle qui terminerait le débat. Est—ce d’ accord?

Des voix: D’accord.

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureuse de prendre la parole
aujourd’ hui pour clore la troisieme heure du débat sur ce projet
deloi. Jetiens aremercier personnellement tous les députés qui
ont pris part au débat.

Comme bien des députés le savent, ce projet de loi a une
longue histoire. Au cours de la derniére |égislature, ma bonne
amie d Ottawa—Ouest a défendu la cause des grands—parents.
Elle a présenté des pétitions contenant plus de 8 000 signatures
de personnes demandant qu’ on modifielaL oi sur ledivorce pour
gue les grands—parents aient le droit de se faire entendre devant
les tribunaux en cas de divorce de leurs enfants, et de s’ assurer
que le juge tienne compte des droits des grands—parents envers
leurs petits—enfants.

Ma bonne amie de Nepean, qui ne peut pas étre avec nous ce
soir, a travaillé avec acharnement a cela. Je lui a parlé a de
nombreuses reprises de ce projet de loi, que nous avons toutes
deux présenté ala Chambre.

Plus important encore, ce projet de loi se penche sur le cas
d’un grand nombre de petits—enfants du Canada qui voudraient
obtenir le droit de voir leurs grands—parents. Au cours des der-
niers mois, j'a eu la chance de rencontrer des centaines de
grands—parents, aux quatre coins de notre pays. Ces gens me
disent qu’ils veulent pouvoir aller devant les tribunaux.

On a cependant exprimé beaucoup de réticence au sujet de cet
€lément du projet deloi qui donne aux grands—parentsledroit de
demander des renseignements au sujet de |’ enfant, ce que les
parents pourraient ne pas pouvoir faire. Cette disposition peut
étre amendée par le comité.

J en suisvenue acroire que ce projet de loi réduirale nombre
de litiges, plut6t que de les augmenter. Toutes les questions a
régler pourront étre traitées concurremment par le méme juge.

Je tiens encore une fois & remercier tous ceux qui sont ici
présents. J exhortetouslesdéputésavoter enfaveur durenvoi de
ce projet de loi au comité, pour qu'il soit étudié de fagon plus
approfondie.

Le président suppléant (M. Kilger): Commeil est 18 h 20,
conformément a |’ article 93 du Réglement, le temps alloué au
débat est écoulé. Je dois donc poser la question: Plait—il a la
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

(La motion est adoptée, et le projet de loi est lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.)
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[Traduction]

LESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-85, Loi modifiant la Loi sur les allocations de retraite des
parlementaires et prévoyant lerétablissement d’ unedisposition,
soit lu pour ladeuxiémefois et renvoyéaun comité; ainsi quede
I’amendement et du sous—amendement.

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suisheureuse de pouvoir partici per au débat
sur le projet de loi C—85. Je m’ oppose a ce projet de loi, Loi
modifiant laLoi sur les allocations de retraite des parlementai-
res.

Ja suivi avec intérét le débat d aujourd hui et les belles
paroles qui |'ont entouré. Nous, de ce coté—ci de la Chambre,
représentons I’ opinion des Canadiens en nous opposant a un
régi me de pensions qui vabien au—delade tout autre régime dont
pourraient bénéficier les Canadiens en dehors de cette Chambre
ou auquel ils oseraient méme penser.

Le Parti réformiste fonde sa décision sur les principes établis
lorsde sacréation. Mon opposition ace projet deloi est basée sur
certainsdes principesadoptés par |e Parti réformiste. Jevoudrais
rappeler deux de ces principes a mes collégues.

En vertu du principe 17, notre parti croit que les gouverne-
ments, les fonctionnaires, les partis politiques et les politiciens
sont la pour servir le peuple et qu'ils doivent toujours agir en
conséguence.

Selon leprincipe 18, le Parti réformiste croit que le gouverne-
ment doit considérer lesfonds publics comme des fonds détenus
enfiducieet faire preuve deresponsabilité en cherchant a équili-
brer les dépenses et |es recettes.

Ces deux principes se rapportent directement a la question
dont nous sommes saisisaujourd’ hui. C’ est apartir de cesprinci-
pes que notre parti a élaboré une politique sur les pensions des
députés des sa création.

En vertu de cette politique, le Parti réformiste s’ oppose aux
régimes de pensions actuels des députés. Nous mettrions fin a
I”indexation intégral e de ces pensions. Nous porterions a 60 ans
I’age minimum donnant droit a des prestations de retraite, et
nous |e reporterions encore plus en y ajoutant la période durant
laguellelapersonne adéjaété payée avant 60 ans. Nous assuj etti-
rions lapension des députés a un remboursement des prestations
selon une formule identique acelle applicable alasécurité dela
vieillesse.

Comparez notre politique a la vague politique générale que
j’ ai entendue aujourd’ hui, politique dont leslibéraux semblent si
fiers et qui figure dans leur livre rouge: «Le régime de retraite
des députés a suscité une grande controverse.» Il fait actuelle-
ment I’ obj et d’ une étude indépendante. Leslibéraux sont favora-
bles alarévision du régime de retraite. Elle est nécessaire.

(1825)

C’ est une bien mince consolation que de savoir que les libé-
raux ont enfin compris et qu'ils se sont apercus, seulement
récemment, semble-t—il, que le régime de pensions des députés
était une insulte al’endroit des Canadiens. Je I’ai entendu et je
suiscertainequ’ilsl’ ont entendu, eux aussi. Il en afallu dutemps
pour que ¢aleur rentre dans la téte. Je constate également avec
intérét I’emploi du terme «révision» dans la politique libérale.
Lacitation se lit comme suit: «Elle est nécessaire.»

Comme cela arrive souvent dans pareil cas, de cette vague
politique libérale est né le projet de loi C-85, que je trouve
absolument inacceptable.

Je suis certaine que tout le monde a entendu que 52 députés
réformistes renonceraient a ce régime. Mes collégues du Parti
réformiste et moi venons de milieux ordinaires et avons des
familles et des maisons. Nous aussi, nous avons des hypothée-
gues. Comme nos collégues d' en face et n’importe qui au Cana
da, nous aspirons a la sécurité pour nous—-mémes, pour nos
maisons, pour nos familles et pour les étres qui nous sont chers.
Toutefois, nous avons choisi de venir donner I’exemple ici, en
cestempsdifficiles. C est pour celaque nousavons été élusala
Chambre. En toute conscience, nous ne pouvons pas, comme
parti, prétendre gouverner par I’exemple en participant a un
régime comme celui que nous avons devant nous.

Laissez—moi vous expliquer en quoi ce que |I’on propose ici
détonne carrément par rapport alaréalitételle que lavivent les
Canadiens ordinaires. Pour commencer, le projet de loi porte
I’&ge d’ admissibilité a55 ans. Pourquoi 55 ans? C’ est tout afait
inacceptable. Les Canadiens ordinaires n’ont pas droit a une
pleine pension, aux prestations du RPC et a la sécurité de la
vieillesse avant d’ avoir atteint I’ age de 65 ans, soit 10 ans plus
tard. Qu’ est—ceque 10 ans?Dix ans, ¢’ est un fichu bout detemps.

Pourquoi le gouvernement s obstine—t—il a maintenir cet
écart? L’ équité voudrait que les députés deviennent admissibles
a la pension au méme age que les personnes qu’ils sont censés
représenter. Aprés tout, notre systéme parlementaire ne repose—
t—il pas sur le principe que tous et chacun d’ entre nous sommes
ici pour représenter les gens du peuple. C’ est pour cette raison
gue cette institution s appelle la Chambre des communes. Les
gens d’en face |’ auraient—ils oublié?

L’ autre aspect du projet de loi C—85 qui m'inquiéte est I'in-
dexation intégrale de la pension des députés en fonction de
I"inflation durant laretraite. Cela aussi constitue une insulte &
I”endroit du Canadien ordinaire dont e revenu de pension n’ est
pas indexé. Voila qui prouve encore combien privilégiés les
députés sont et continueront de I’ é&tre en vertu de la prétendue
«révision» du régime de pensions proposée par e gouvernement.

Jetrouveaussi intéressant que ceprojet deloi fasseunefoisde
plus ressortir la fausseté des statistiques ronflantes. On nous dit
gue les prestations augmenteront dorénavant a un taux de 1 p.
100 de moins qu’ avant. Un taux d’accumulation de 4 p. 100 au
lieude5p. 100 demeuresupérieur alalimite applicableatousles
autres Canadiens. Ce taux a été établi en faisant de savants
calculs ou de mystérieuses combinaisons. |1 n’en demeure pas
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mMoins que ce taux ne peut étre obtenu |également par les autres
Canadiens.

Cetteréductionde 1 p. 100 s'accompagned’ une diminution de
2 p. 100 du montant versé par les députés dans le régime. Cela
revient a dire «un pour toi, deux pour moi, et si I'on agit vite
personne ne verraladifférence». C' est un peu commelejeu des
gobelets. Il n’est pas surprenant que les Canadiens ne fassent
plus confiance & notre institution. Ils ont bien le droit d’ étre
cyniqueslorsquelegouvernement joueavec leschiffreset fausse
les données.

Le gouvernement prétend aussi que ces mesures entraineront
d’importantes économies. || est exact que lescontribuableset les
députés contribueront au régime dans des proportions respecti-
ves d’environ 3,5 pour 1, comparativement a 7 pour 1 aupara
vant, ce qui était tout afait révoltant.

Il est également exact que ce changement est principal ement
attribuable au fait, qu'en vertu des calculs actuariels, un taux
moins élevé est possible du seul fait qu'il y a beaucoup de
nouveaux députés a la Chambre. En effet, méme si |’on avait
conservé |’ ancien régime, le rapport aurait été de 4 pour 1, étant
donné la composition différente de I’ effectif de la Chambre. Ce
rapport aurait étéd’ environ 4 pour 1, mémesi aucun changement
N’ avait été apporté au régime de pensions, et ce, en raison dela
composition différente de I’ effectif de cette Chambre.

(1830)

Par conséquent, lasituation n’ aguere changémalgrélesbelles
paroles et les inepties du gouvernement. Ce projet de loi n’est
gu’une fagade. Lavérité c'est qu'il n'y a guére de changements
en dépit des beaux discours et des sottises qui sortent de la
bouche des ministériels.

Ma circonscription, qui se trouvedans |’ agglomération urbai-
nedeVancouver, compteune proportionimportante et croi ssante
deretraitésqui touchent une pension. Comment le gouvernement
et leprésident du Conseil du Trésor, qui ont proposé cette mesu-
re, peuvent—ils justifier de maintenir la pleine indexation des
pensions des députés, alors que les retraités, les familles et les
personnes de ma région ne jouissent pas de cet avantage? Com-
ment le gouvernement et le président du Conseil du Trésor
peuvent—ilsjustifier lefait de ne pasrendrel’ &ge ouvrant droit a
la pension de député conforme a celui de I’ ensemble des autres
Canadiens?

Iy aunécart énormeentrelesattentesdes Canadienset ceque
le gouvernement fait. Les régles doivent—elles étre différentes
pour ceux qui ont le mandat de servir la population et pour la
poupulation elle-méme?

Notre parti asoulevé cette question et le gouvernement aréagi
en présentant a la Chambre et aux Canadiens une mesure pure-
ment symbolique. Le gouvernement a encore une fois échoué et
il n"apassucombler I’ écart qui existeentrelui et lesCanadiens,
se contentant de présenter une mesure | égi sl ative sans substance.

On peut lire ala page 9 du livre rouge que, «pour s épanouir,
|es Canadiens et |es Canadiennes doivent se donner une société
ou la solidarité prend le pas sur les égoismes de classe et les
rivalités d'intéréts, ou le bien—étre de chacun dépend du bien—
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étre de tous. lls le savent dans leur for intérieur.» Voila une
phraseal’ air bien noble, bien grandiloquente, maisj’ aimeraisla
placer dansle contexte du régime deretraite desdéputéset lalire
alalumiére de ladécision de mettre apied 45 000 fonctionnai-
res.

Cette belle phrase palit en comparaison avec le régime de
retraite obscene qui est toujours en vigueur, ou en comparaison
avec la réduction des paiements de transfert du gouvernement
fédéral aux provinces pour payer les codts de |’ assurance—mal a-
die. Elle palit en comparaison avec les allocations de retraite
qu’ antici pent | esdéputés, quand on songe aux famillescanadien-
nes qui ont peine ajoindre les deux bouts et qui sont tellement
accablées d'impdts qu’il ne leur reste méme plus d’argent a
investir dans un REER alafin de |’ année.

Noustrouvonségal ement inqui étant devoir qu’ on apolitiséce
projet de loi. Initialement, le président du Conseil du Trésor
devait présenter ce projet de loi en février, avant le dépdt du
budget. Nous sommes aujourd hui le 4 mai. Quatre mois ont
passé. Qu’ est—ce qui aretardélaprésentationdu projetdeloi?Le
président du Conseil du Trésor devait veiller a ce que tous les
diversintérétsau sein du Cabinet et du caucus soient représentés
et que ces intéréts aient été satisfaits.

Jeledemandeau président du Conseil du Trésor, quelsintéréts
représente-t—il? Représente-t—il lesintéréts de ses collegues du
Cabinet et du caucus, ou représente—t—il, commeil sedevrait, les
intérétsdes Canadiensqui réclament depuislongtempset agrand
cri une véritable réforme du régime de retraite des députés?

Les préoccupations politiques et les beaux discours consti-
tuent une partie intégrale de la démarche du gouvernement ac-
tuel. De bons plans et des propositions équitabl es ont été propo-
sésdel’ extérieur du gouvernement et méme par certains députés
ministériels. Ces propositions ont été écartées. Elles ont cédéla
place a des discours creux sur les échelles de rémunération et le
cumul.

Lorsqu'on lui reproche I'arrogance du nouveau régime de
pensions, pourguoi le gouvernement insiste—t—il pour parler
d’ échelles de traitement? Si les traitements des députés ne sont
pas acceptables, il faut les modifier. Ils ne doivent pas servir
d’excuse pour le régime de retraite. Il ne faut pas détourner
I attention de ce régime scandal eux qui reste en place.

Que dire a propos du cumul? Ou réside le vrai probléme?La
encore, le gouvernement fait diversion. Ce qui préoccupe les
Canadiens, c'est le favoritisme. C'est le fait qu’on donne les
postes adesamispolitiques, qui profitent del’ assiette au beurre,
et qu'on le fasse avec une flagrante arrogance a I’égard du
contribuable.

(1835)

Jeserai bréve, maisjetiensarappel er quelques problémestres
récents qui ne sont d’ailleurs toujours pas réglés. Il y a, par
exemple, I’ affaire de |’ aéroport Pearson, laLoi sur |’ enregistre-
ment des |obbyistes, |es élections compl émentaires colteuses et
intéressées rendues nécessaires par des nominations au Sénat ou
autres, la controverse au sujet de Power Corporation et méme
notre conseiller en éthique, insaisissable et qui n’ apas de comp-
tesarendre. Laliste est interminable.
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Levrai probléme, cesont lestraitementsdefaveur, lesconces-
sions et |es décisions du gouvernement qui minent la confiance
des Canadiens, la confiance qu’ils peuvent avoir dans leur
régime parlementaire. Que nous propose—t—on comme réforme
du régime de pensions? A quoi rime ce qu'’ils présentent comme
I"abolition du cumul ?

Cela veut dire simplement que des montants scandaleux en
pension de retraite payée par I’ Etat s'accumulent dans I’ ombre
pour les heureux élus nommés par |le gouvernement. Tromper la
confiancedu public, peuimportecomment celase présente, ¢’ est
toujours tromper la confiance du public.

Avec | aide de spécialistes de I’ assurance, comme ceux de la
succursaledelaMutual LifeaSurrey, j’ ai obtenudes chiffressur
ce qu’ on peut normalement attendre du régime de pensions. J ai
vu ceque celadonnait pour notre premieredéputéeréformiste, la
députée de Beaver River. Aux termes de |’ ancien régime, elle

recevrait 1,8 million de dollarsd'ici I’ &ge de 75 ans.

En présentant ce projet de loi modificatif, le gouvernement a
I"audace de dire aux Canadiens que ce régime est équitable.
Selon nos chiffres, notre députée admissible aux prestations
recevrait toujours, si elle n'avait pas choisi de se retirer du
régime, le montant astronomique de 1,2 million. La pension est
ramenée de 1,8 21,2 million.

La députée a décidé de seretirer du régime, et tous ses colle-
gues réformistes aussi. Je voudrais vous décrire briévement les
pertes qu’ elle encourt en agissant ainsi.

Il est important que les Canadiens comprennent la différence
entre ce a quoi un simple citoyen canadien doit s'attendre s'il
contribueason proprerégimede pensionset cequelesparlemen-
taires considérent comme une pension juste et équitable, qu’ils
pourront toucher sansrougir et sanssentir |’ obligation des’ excu-
ser auprés des Canadiens.

Le fait que notre collégue ait refusé de participer au régime
illustre bien I'intégrité qui lacaractérise. Si ladéputée verseles
sommes prévues dans son propre REER au lieu du régime de
pensions des plus généreux des députés, elle pourratoucher une
pension a60 ans. Jimagine qu’ ellepourralefairea60 ans, mais
ceneserapasabb5 ans. Nousne parlonspasici du régimeLiberté
55 que propose le gouvernement. A 60 ans, ou peut—&tre méme a
65 ans, ladéputée touchera, comme bien d’ autres Canadiens, une
pensioninférieurea15 000 $ par année. A 75 ans, elle auradonc
touché en tout environ un quart de million de dollars en pension,
apeu prés 228 000 $.

Le régime de pensions qu’ elle se sera créé lui rapportera un
quart de million de dollars, tandis que le régime révisé du gou-
vernement lui aurait rapporté un million et quart. Cette décision
codtera donc a notre collégue environ un million de dollars. Les
députés pensent—ils que cette décision est facile a prendre?
Pensent—ils que la députée agisse par caprice? Lesimplefait que

nous adoptions cette position prouve notre vive opposition au
régime de pensions des députés. Nous traduisonsainsi I’ avisdes
Canadiens.

C'estici qu'il faut donner I’ exemple, sinon I’ avenir de notre
paysest en péril. Notre parti réclame un régimejuste. Notre parti
réclame un régime comparable ace qui est offert dans le secteur
privé. Les réformistes veulent également garantir la sécurité a
leur famille et atoutes les familles canadiennes. Cest ici qu'il
faut commencer a changer le systéme.

(1840)

Laissez—moi vous donner quelques précisions au sujet du
régime envisagé. Tous les députés ayant moins de six années
d’ expérienceendatedu 25 octobre 1993 auront | e choix de nepas
participer au régime. Comme nous |’ avons dit, ce n’ est pas et ce
ne serapas une décision facile a prendre pour lesdéputés élusen
1988. Cependant, pour le principe méme de lachose, je metsles
députés libéraux élus en 1988 ou aprés au défi de prendre la
décision qui s'impose dans I'intérét des Canadiens. Si vous
consultez vos électeurs, je saisce qu’ilsvous. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Je rappelle ala Cham-
brequetouteslesinterventionsdoivent étreadresséespar I’ inter-
médiaire de la présidence et non directement aux députés de
I"autre camp.

MmeHayes: Monsieur le Président, si lesdéputés sedonnent
la peine de consulter leurs électeurs, ils constateront certes
comme moi que les Canadiens en ont ras le bol qu’on gaspille
I’argent de leurs impdts. Les Canadiens veulent que leurs diri-
geants s’ astreignent aux mémes sacrifices qu’ eux.

Unevoix: Cen’est pas le cas a St—-Thomas.
Mme Hayes: Cela me surprendrait beaucoup.

Les députés qui ont plus de six ans d’ expérience toucheront
encore une pension plaguée or pour cette période, conformément
al’ancien régime. Il y a dans les banquettes ministérielles et a
I’ arriére—ban des deux c6tés de la Chambre des gens qui doivent
rendre des comptes aux Canadiens qu'’ils représentent.

Je vaisterminer par des généralités au sujet des défis qui nous
attendent. Notre pays doit relever des défis comme jamais aupa
ravant. Il s'agit de défis financiers, sociaux et internati onaux.
Ces défis actuel s sont uniques et extrémement grands.

Le gouvernement et la Chambre doivent collaborer avec les
Canadiens. Tout d’ abord, |egouvernement doit étre concerné par
la réalité quotidienne des Canadiens. Le fossé qui sépare la
Chambre des Canadiens s'est élargi. Il s est considérablement
élargi au cours des 20 derniéres années.

Ce n'est pas une solution que le gouvernement prenne des
demi—mesures pour combler ce fossé. Cela ne donne rien. En
fait, le gouvernement court ainsi un trés grand risque. Si le
gouffre qui sépare cet endroit du peuple canadien n’est pas
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entierement comblé, il engloutira tous ceux qui prétendront
simplement |e traverser.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
je prends la parole au sujet du sous—amendement proposé au
projet de loi C-85, qui demande au gouvernement de faire
rapport deceprojet deloi d’ici le 23 juin avec desaméliorations.

Mon intervention se divisera en deux parties: je parlerai
d’abord de ce que dit le livre rouge sur le régime de retraite, et
ensuite, de ce qui se passeici ce soir.

A lapage 88 du livre rouge, les libéraux ont dit que le régime

deretraite desdéputésasuscité une grande controverse. C’ est un
euphémisme. || fait maintenant I’ objet d’ un examen indépendant
que les libéraux appuient.
Ils estiment qu’ une réforme est nécessaire. Nous sommes d’ ac-
cord. On peut y lire que, quels que soient les résultats de cet
examen, le gouvernement libéral modifierale régime deretraite
des députés pour mettre fin au cumul.

C'est ¢a la question que je voudrais faire clarifier. J espére
que lorsque le comité déposera son rapport d’ici le 23 juin, la
guestion sera clarifiée de maniére que cessent toutes les accusa
tionsvenant d’ en face au sujet du cumul et des députés jouissant
du cumul.

(1845)

Aujourd hui, le président du Conseil du Trésor a expliqué ce
qu’ était le cumul. Il a dit que les députés ne devraient pas
pouvoir, aleur départ de la Chambre, toucher leur pension s'ils
acceptent un poste atemps plein au sein de la fonction publique
fédérale. En outre, le gouvernement réexaminerala question de

I’ age minimal auquel |es députés pourront toucher leur pension.

Le gouvernement a fixé cet age minimal a55 ansalors quece
dernier devrait étre 65 ans. Sur laquestion du cumul, jevoudrais
souligner quelesdéputésd’ enfaceseplaisent aaccuser decumul
un député qui siége de ce coté—ci, asavoir ledéputé de L ethbrid-
ge. D’abord, le député de Lethbridge a été élu a ce poste et non
nommé comme d’anciens députés, dont Joe Clark, qui a été
nommeé a la téte d’'un certain organisme, alors qu'il touche sa
pension de député en plus du salaire de président de cet organis-
me, un poste auquel il a été nommeé et non élu.

Il'y aune grande différence. Le cumul, c’est toucher sa pen-
sion de député apres avoir été nommeé a un poste au sein d’ un
organisme. C’est caqu'’il faut supprimer. Jefélicite legouverne-
ment de cette proposition.

Des voix: Bravo!

M. Silye: J applaudirai lorsque les députés d’ en face auront
compris ce qu’' on entend par cumul.

Je voudrais aussi souligner les réserves du Parti réformiste a
proposdu régime deretraite des parlementaires. C' est un régime
atroisniveaux: un régime ordinaire pour tous les parlementaires
de longue date, un régime all égé pour tous les nouveaux venus
qui sont trop faibles et qui N’ ont pas le courage de tenir téte aux
anciens, et un régimeenrichi, qui conférede multiplesavantages
et privilégesaux ministreset qui nelimitepaslacotisation liéea
leur supplément de traitement.
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Nous considérons ce régime de retraite a trois niveaux inac-
ceptable pour la population canadienne, pour la simple raison
gu’il prévoit deux poids deux mesures. Les conditions ne sont
pas les mémes pour les parlementaires, soit les députés et les
sénateurs, et pour le secteur privé. Le gouvernement dit quesi le
régime est si généreux, ¢’ est parce que les traitements sont peu
élevés. Il a été question aujourd’ hui des sacrifices consentis par
rapport alafamille, aux enfants et aux petits—enfants. Ce sont |a
des arguments chargés d’ émotivité que le gouvernement fait
valoir, et je ne les réfute pas.

Cependant, j’ utiliserai moi aussi unargument chargéd’ émoti-
vité pour signaler que nous devrions étre honnétes envers la
population canadienne et dire simplement qu’il faut examiner
I’ensemble de larémunération. Il ne devrait pasy avoir troisou
quatre séries de regles différentes. Revoyonstout cela. Rémuné-
rons | es politiciens conformément a ce que nous estimons qu’ils
meéritent ou a ce que vaut leur travail.

M. Knutson: Donnez—nous des chiffres.

M. Silye: Qu’'on vousdonne 12 000 dollars par mois, et vous
devez vous occuper de votre régime de retraite. C’est la mon
opinion personnelle.

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre. J essaie en-
core une fois d’assurer la meilleure qualité de débat possible.
Jinvite les députés a s'adresser a la présidence. Quand nous
arriveronsalapériodedesquestions et observations, il spourront
évidemment discuter de la derniére intervention.

M. Silye: Monsieur le Président, je vous suisreconnaissant de
cesremarques. Vous me rappel ez mon entraineur defootbal l, qui
disait quesi I'’onadesoreillesde lapin, on n’est paspromisaun
brillant avenir dans ce sport. Je crois que cela devrait aussi
s appliquer ala Chambre.

A compter d’ aujourd’ hui, jen’ aurai plusd’ oreillesdelapin. Je
vais simplement transmettre mes remarques aux députés d’en
face et aux Canadiens par votre intermédiaire.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je suppose
gue je ne peux pas laisser passer cela. C’ est peut—étre a cause de
I heure tardive. Je sais que nous faisons tous des promesses et
que nous fai sons tous notre possible pour tenir ces promesses.

M. Silye: Merci, monsieur |’ entraineur. Jeveux dire monsi eur
le Président.

Je veux expliquer aux électeurs ce qui se passe. Le Parti
réformiste veut un régime de pensions qui correspond a ce qui
existe dans le secteur privé et une rémunération qui est propor-
tionnelle au sacrifice que font les députés. Les salaires sont trop
bas, et |es pensions, beaucoup trop élevées. Nous devrions avoir
un équilibre entre les deux. C’ est ce que nous recommandons.

Nous essayons d’ avoir un débat complet sur cette question.
Nous voulons que tous les éléments de ce régime de pensions
soient dévoilésaux Canadiensafin qu’ il s puissent bien compren-
drecequ’il en est.

(1850)

L e gouvernement a présenté aujourd’ hui une motion visant &
prolonger les heures de séance. || veut que nous fassionsinterve-
nir tous nos orateurs des maintenant afin qu’il puisse s’ empres-
ser de renvoyer le projet de loi au comité de sorte que les
Canadiensn’ aient pas|etempsdevoir en quoi consiste vrai ment
ce régime de retraite.
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Je ne serais pas surpris si le gouvernement se servait de
I attribution de temps pour ce projet deloi. Enfait, je prédis que
le gouvernement aura recours a |’ attribution de temps pour le
projet deloi C—85, qui porte sur lerégimedepensions. C’ est tout
a fait indigne d’un gouvernement qui se vante d’accorder la
priorité alaréforme parlementaire et I’ intégrité desinstitutions
politiques. Empécher un débat sur une question délicate de
suivre son cours normal a cause de la peur des réactions est le
coup le plus bas des coups bas qu'ils puissent donner dans une
démocratie.

C'’est ce quel’ on nous asséne ce soir. Nous avons essayé de ne
pas laisser passer I’ occasion de donner anos membres lapossi bi-
lité d’ expliquer pourquoi ils voulaient étre libres de ne pas
participer au régime, pourquoi ilsaimaient avoir lapossibilitéde
donner I'exemple et d’ en montrer au gouvernement, et nous
comptions aussi, peut—étre, ramener un peu d'intégrité dans le
régime de retraite doré des députés.

Nous aimerions que le gouvernement permette qu’ un débat
normal continue. Nous aimerions que le gouvernement cesse de
jouer le petit jeu des prolongations pour que nous puissions
disposer de journées normales et travailler commeil faut. Nous
avons amplement le temps de suivre le processus normal.

Qu'’ est—ce qui presse, monsieur le Président? Si vous aviez un
bon projet de loi, ne seriez—vous pas fier de le montrer aux
Canadiens le plus longtemps et le plus souvent possible pour en
retirer quelque crédit? N’ est—ce pas ce quevous feriez, monsieur
le Président? Ne seriez—vous pas fier de montrer aux Canadiens
guel magnifiquerégi mede pensionsvousavez misau point?Moi
jeleserais.

Si les libéraux veulent hater les choses, s'ils veulent le faire
adopter rapidement par le comité sans y consacrer le temps
nécessaire, s'ilsimposent I’ attribution de temps, ce seralapreu-
ve qu'ils sont génés du peu d’ effort que le gouvernement afait,
gu’'ilsont honte de lafaiblesse de leur projet de loi, honte de ne
pas avoir tiré le maximum des arguments de tous les députés.

Je termine la—dessus mon intervention sur le sous—amende-
ment au projet de loi C—-85.

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, lesdéputés de ce coté—ci delaChambre sont parfai-
tement habitués atravailler de 7 heures du matin a 11 heures du
soir, sept jours sur sept au besoin. Je peux comprendre que
travailler le soir pose un probléme au député; cependant, le
gouvernement aune fagon différente de travailler. De ce coté—ci
delaChambre, noustravaillons de 7 heuresdu matin a11 heures
du soir, sept jourssur sept s'il le faut pour veiller aux intérétsde
nos électeurs.

Quand nous ne sommes pas a la Chambre, nous sommes dans
nos bureaux ou dans nos circonscri ptions oU NOUS NOUS 0CCUPONS
denosélecteurs. Jevoudrai sbhien savoir enquoi cagéneledéputé
de travailler ce soir, gu’importe le temps que ¢a prenne. Nous
sommes en traind’ écouter lescommentaires quefont lesdéputés
de I’ autre coté. Méme si certains sont ridicules, nous voulons
bien les écouter. Nous sommes préts atravailler. Les députésde

I" autre cOténe sont—ilspas prétsatravailler autant d’ heuresqu’il
le faut? Nous seronsici.

M. Silye: Monsieur le Président, je prends cette remarque
comme le coup bas qu’elle est. Nous n’ avons pas tous peur de
travailler delongues heures. En fait, celanousarrive souvent. Je
parierais méme que nous alons étre les seuls a présenter des
orateurs. Les libéraux veulent que nous épuisions la liste des
orateurs de notre parti. Eux—-mémes n’ en présenteront pas. Au-
cun ministériel ne prendra la parole pendant 20 minutes sur le
régime de pensions des parlementaires. Aucun ministériel ne
prendra la parole ce soir pendant 10 minutes sur le régime de
pensions des parlementaires. |1s veulent seulement épuiser nos
orateurs. Cales amuse.

Ledéputédit qu’'il travaillefort pour sa circonscription. Tous
les députés alaChambre descommunestravaillent fort pour leur
circonscription, quelle que soit leur allégeance politique ou leur
opinion sur un sujet donné. A direvrai, je pensequ’ils netravail-
lent passi fort quecela, il stravaillent de nombreuses heures. Nos
journées sont longues. Ceux qui travaillent fort sont ceux qui
font nosrecherches et qui sont chargésde faire passer nosmessa-
ges.

Nous ne sommes que des porte—parole. Nos journées sont
longues et nousdevonspasser denombreuses heuresici. Endépit
des coups bas, tout le débat sur e régime de pensions des parle-
mentairesdevrait viser al’améliorer. C' est ceaquoi sert un parti
d’ opposition. Nous essayons de faire une critique constructive.
Nous essayons de relever les lacunes. Nous essayons de montrer
les faiblesses. IIs ne sont pas forcés d’ écouter s'ils n’en ont pas
envie. llsnesont pasforcésdefairele moindre changement s'ils
neleveulent pas. Il est évident qu’ilsn’en ont nullement I’ inten-
tion. Quoi qu’il en soit, nous sommes fiers de ne pas adhérer au
régime car nous savons que notre décision est juste. S'ils déci-
dent decontinuer ay adhérer, ilsvont sefairemettrealaportepar
les électeurs.

(1855)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, le député sembledirequelefait de siéger tard serait
en quel que sorte injuste.

M. Abbott: Inutile.

M. Milliken: Le député dit que c’est inutile. Cette semaine,
nous n’ avons pas fait beaucoup de progres sur les mesures | égis-
|atives du gouvernement. Hier aprés—-midi, nous espérions adop-
ter deux ou trois projets de loi, mais nous n’ avons pas réussi.

Comme vous le savez, mardi était une journée d' opposition.
Lundi nous espérions adopter deux projets de loi. Nous ne som-
mes parvenus gqu’ au vote sur |’ amendement. L’ opposition, et le
Parti réformiste en particulier, s est opposée a la motion pour
constituer un comité mixte spécial chargé d'élaborer un code
d’ éthique; c’est bloqué, pour I'instant. Nous avons un grand
nombre de projets de loi a étudier. Le gouvernement voudrait
voir progresser son programme |égislatif.
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Vu que nous avions eu une excellente collaboration jusqu’ aux
derniéres semaines, nous n' avons pas jugé nécessaire de siéger
tard bien souvent. Les députés constateront que nous nel’ avons
pas fait. Toutefois, nous avons maintenant un programme extré-
mement chargé, avec des dizaines de projets de loi attendant
d’ étre étudiés, cequi fait qu'il semblait raisonnable de permettre
aux députésde s’ exprimer sur ce projet deloi, apropos duquel il
y avait beaucoup d’ opposition de la part des députés du Parti
réformiste qui, pour diverses raisons, n'aiment pas ce projet de
loi. Nous ne sommes pas sans opinion sur les raisons qui pour-
raient motiver cette opposition, maisjenevaispasentrer dansce
sujet.

M. Abbott: Pourquoi pas?

M. Milliken: Je ne veux pas embéter la Chambre et je ne
voudrais pas préter des mobiles aux députés, commeils|’ ont fait
en ce qui concerne certains députés de ce cdté—ci au cours du
débat.

Toutefois, je pense qu'il est normal de donner aux députés
I’ occasion de s’ exprimer. Une des choses que nous n’ aimons pas
faire, c'est limiter le débat. Souvent, comme le député le sait,
lorsque nous avons eu recours a |’ attribution de temps, ¢’ était
apresavoir offert de siéger plustard afind’ éviter derecourir ace
procédé, justement pour permettre aux députés de s’ exprimer.
C’ est exactement ce que nous faisons ce soir.

Je veux faire en sorte que tousles députés qui veulent s’ expri-
mer sur ce projet de loi aient I’ occasion de le faire. En siégeant
plus tard, nous donnons cette occasion a tous les députés. Ils
seront peut—étre obligés de quitter leur bureau ou de ne pas aller
au cinémas'ilsavaient prévu de le faire, maislaplupart d' entre
nous sommes ici jusgu'a 11 heures du soir a travailler et par
conséguent nous n’ avons pas de probléme et nous sommes heu-
reux de rester ici et d’ écouter les députés.

M. Silye: Monsieur le Président, la question n'est pas de
savoir si I’'onsiegetardet si I’ ontravailletard. Laquestion est de
savoir si nous accordons suffisamment de temps au bon auditoi-
re. Le débat est un progrés et c’est un progres d’ étre entendu.
L’ adoption de projetsdeloi n’ est pas forcément un progres. Tous
les projets de loi que le gouvernement présente ne contiennent
pastoutes|esréponses ni toutes|essolutions, quoi qu’il en pense
et n’en déplaise aux libéraux qui estiment qu’ avoir passé de si
longues années dans I’ opposition leur donne le droit d aller de
I’avant avec tous les projets de loi qu’ils veulent. Par consé-
guent, ils n"aiment vraiment pas que |’ opposition y mette son
grain de sel. Et pourtant, ¢’ est ¢cala démocratie.

Dans le cas de ce projet de loi, nous avons I’ occasion de
souligner touslesélémentsqui, anotreavis, pourraient |’ amélio-
rer, ¢’ est—a—direfaireen sortequelerégimesoit aussi procheque
possible de ce qu’ on trouve dans le privé. D’ une fagon, nous ne
nousrendonspas service, car s'ilssuivent nosconseils, ilsseront
réélus aux prochaines élections. Cela me pose un cas de cons-
cience. Je ne saispas si je devrais leur donner ce conseil.

Quoi gu'il en soit, jelefais pour les Canadiens qui travaillent
fort. Les politiciens ne sont pas une classe apart, supérieure aux
autres. Ils ne sont pas meilleurs que les gens qui les ont élus.
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Pourquoi donc, a bien des égards, y a—t—il deux poids deux
mesures dans |e régime de pensions des parlementaires et dans
tant d’ autres domaines tels que les indemnités de déplacement
qui sont de 37 sous pour les parlementaires et de 31 dans le
secteur privé? C'est ce qui rend les motifs des politiciens sus-
pects aux yeux du public.

Cegouvernement aétéélu sur lafoi delapromessequ’il afaite
danslelivrerougederestaurer I'intégrité despoliticiens. Aulieu
de cela, le gouvernement ne fait que parler et il profite de toutes
les ruses permises par le Réglement pour faire adopter des pro-
jetsdeloi sansdébat adéquat. |1 veut procéder alors que certains
députés, qui aimeraient parler de ce projet deloi, nesont pasici.

(1900)

L es membres du gouvernement imposent maintenant aux au-
trestout cequ’ilsont subi lorsqu’ils étaient dans|’ opposition. I1s
profitent dufait que noussommesun jeudi soir et que desdéputés
importants qui voudraient intervenir dans ce débat sont absents.
Voilacequejen'aimepas. Jecroisquec’ est tout afait injustifié.

Bien des commentaires €taient empreints d émotions
aujourd’ hui, mais nous avons oublié |’ essentiel, ¢’ est—a—dire
que le gouvernement n’ écoute pas la population. Il n’ écoute pas
les contribuables qui considérent que notrerégimederetraite est
trop généreux. lIs ne disent pas que notre rémunération est trop
élevée. Ils ne nous demandent pas d’ accepter une réduction de
salaire. Ils demandent que le gouvernement et les politiciens
s'alignent sur ce qui se fait dans le secteur privé.

Effectivement, notre tache est importante et les Canadiens
s'attendent a ce que I’ on fasse preuve de leadership, mais ils
veulent aussi que |’ on donne |’ exemple. Si nous acceptons deux
poids deux mesures et si nous nous traitons mieux que le secteur
privépeut |lefaire, donnons—nous un bon exemple?L es membres
du gouvernement seront—ilsfiersdeleur choix lorsqu’ il sretour-
neront dans leurs circonscriptions? Seront—ils fiers d avoir dé-
fendu un régime de retraite supérieur a celui de leurs électeurs?
Est—ce vraiment ce qu’ils souhaitent?

Pour ma part, ce n'est pas ce que je veux. Voila pourquoi
j’interviens dans ce débat, pour dire au gouvernement que notre
parti aimerait qu’ il écouteles électeurs. Cependant, legouverne-
ment n’ écoute pas. Voila une bonne occasion de lefaire. Ce sera
peut—étreladerniére, s'il continue ainsi d’imposer sesrusesala
Chambre.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur e Président, j’ hésite a participer a ce débat. Cepen-
dant, je dois parler du whip ou du coordonnateur du caucus ou je
ne sais trop comment appel er la personne qui acetravail au sein
du Parti réformiste. Je devrais peut—€tre I’ appel er la personne,
ou le député. Ce dernier parle de coups bas aprés avoir, pendant
20 minutes, traité le gouvernement de tous les noms et ui avoir
prété toutes sortes d’ intentions.

Une des derniéres choses que le whip du Parti réformiste a
dites ce soir, ¢’est que le gouvernement se servait d’'une ruse
procédurale. Or, qui, aujourd’ hui, a présenté une motion dilatoi-
re pour éviter que ce projet de loi ne soit [u?
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M. Milliken: Le Parti réformiste.

M. Boudria: Comme ledit mon collégue, c’ est |e Parti réfor-
miste.

Ainsi, s'il est répréhensibled’ avoir recours ades ruses procé-
durales, je me demande pourquoi lewhip du Parti réformistefait
des remarques aussi désobligeantes a |’ égard de la députée de
Beaver River.

M. Milliken: C’est la poéle qui se moque du chaudron.

M. Boudria: Lapoélequi se moque du chaudron. C’ est exac-
tement cela.

Je pense que ce qu'on a dit ici n'a pas fait I’objet d’une
recherche intensive. Cependant, comme nous le savons, bien
entendu, on ne peut pas associer Parti réformiste et recherche.
L’unnevapasavec!|’ autre; ilsvont dansdesdirectionsdiamétra-
|ement opposées.

Lemémedéputénousainvitésadonner I’ exemple. Je me pose
aors la question suivante. Est—ce le méme parti politique qui
nous demande de donner I’ exemple, alors que son chef pouvait
compter sur une limousinefournie par le gouvernement, maisil a
refusé, avant de revenir sur sa position? Il a commandé cette
limousineet il ademandéau personnel des Travaux publicsouau
service qui s occupe de ces questions-ladecirer cette automobi-
le et de I’amener ici. Il afallu un jour ou deux pour toute la
préparer et le chef réformiste s'est ensuite livré a toute une
opération de relations publiques avec |’ automobile qu’ on avait
déjarenvoyée. Il arendu publiquement lesclés et misuneaffiche
«avendre» dans lavitre de |’ automobile. Cette mise en scéne a
probablement colté des milliers de dollars au gouvernement.

Or, commesi celanesuffisait pas, quelqu’ unadit gu’en finde
compte, il s'était débarrasséde |’ automobile. Eh bien, si ¢’ est ce
gue vous pensez, monsieur le Président, vous vous trompez
royalement. En effet, il a obtenu, par la porte d’'en arriére, par
I’entremise du Parti réformiste, une limousine subventionnée
par les contribuables, aprées avoir refusé la premiére limousine
dansle cadre de |’ opération publicitaire que je viens de décrire.

(1905)

Ce sont les mémes gens qui nous invitent mai ntenant a donner
I’exemple et a gouverner avec intégrité.

Parlons un peu plus de la nécessité de gouverner de fagon
intégre. Arrétons—nous sur ce que je considére comme un bon
leadership. Il est vrai que le chef du Parti réformiste a décidé de
subir une réduction de salaire de 15 p. 100, maisil ademandé au
Parti réformiste de lui acheter ses costumes, pour compl éter son
revenu. C’est ce qu’ on appelle donner I’ exemple. Monsieur le
Président, vos él ecteurs ou |les miens regoivent—ils des costumes
subventionnés? Pasvraiment. Si ¢’ était lecas, il S agirait proba
blement d’'un avantage imposable. Je me demande si cela s ap-
plique a notre collégue réformiste. Certains de nos coll égues de
laChambre qui ont une formation de comptabl e pourrai ent peut—
étre nous éclairer a ce sujet.

Entrons un peu plus dans les détails. A ce qu’on nous dit, le
chef du Parti réformiste regoit aussi, grace aux contribuables

canadiens, des montants pour son REER et toutes sortes de
choses semblables. Comme si ce n’ était pas suffisant, certains
réformistesont dit étre prétsasubir uneréduction salarialede 15
p. 100. D’ accord, leur performancen’ apas été atout casser, mais
delaadirequecanevalait que85 p. 100 par rapport aux autres, je
ne I’ oserais méme pas. Supposons qu’ils vaillent autant que les
autres députés, ce qui, je le reconnais, est contestable.

Voici quelle était la situation. Certains d’ entre eux I’ ont fait,
d’autres non, puis ils sont revenus sur leur décision parce que,
commeils|’ont dit dans une interview, les gens n’ appréciaient
pas assez leur geste. |1sn’ont pas changé d’ avis pour des raisons
morales mais parce qu’on ne leur a pas fait assez de publicité.

M. Morrison: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. N’y a—t—il pas, ala Chambre, un réglement qui demande
aux députés de s'en tenir au sujet du débat? Je pensais que nous
débattions le projet de loi C-85 et les amendements qui S'y
rattachent.

Le président suppléant (M. Kilger): Le député de Swift
Current—Maple Creek—Assiniboia souléve un point que |I’on
souléve souvent a la Chambre, au sujet de la pertinence des
propos tenus. Dans un discours pouvant durer 20 minutes, il
arrive parfois que des députés mettent un peu plus de temps que
d’autresaen arriver au sujet du débat. Cependant, je suis sir que
le discours du député de Glengarry—Prescott—Russell, qui est
un parlementaire expérimenté, serapertinent et se rapporteraau
projet de loi dont nous sommes saisis.

M. Boudria: Merci, monsieur le Président. On me rappelle
gue nous discutons du systéme de rémunération et d’ avantages
sociaux des députés. C'est bien de cela dont je parlais a la
Chambre. Je parlais de larémunération et des avantages soci aux
des députés réformistes. . .

M. Morrison: Monsieur |le Président, je voudrais prendre la
parol e au sujet de ce rappel au Reglement. Le députédit quenous
sommesen train de discuter delarémunération et des avantages.
Il n’ est aucunement question de rémunération dans le projet de
loi. Nous discutons du régime de retraite, un point c’est tout.

Le président suppléant (M. Kilger): Je ne pense pas que ce
soit un rappel au Réglement. Reprenons le débat.

M. Boudria: Monsieur le Président, commejele disais avant
d’étre si brutalement interrompu, nous discutons des avantages
desdéputés. Ledéputéainvoquélaregledelapertinence. |1 n’ est
pas vraiment pertinent de discuter de ce que méritent certains
députés, en particulier du genre réformiste. Le député avait
peut—étre un peu raison. Revenons cependant au sujet principal
du débat, soit larémunération des députés de toutes all égeances
politiques.

En tant que député, je touche a peu pres le méme traitement
gu’ un enseignant dans une école secondaire de ma circonscrip-
tion. C'est équitable. Je savais a quoi m'’ attendre avant d’ entrer
en politique et je I’ accepte. Je travaille probablement un plus
grand nombre d’ heures, mais je ne m'en plains pas. Cela me
parait tout a fait acceptable et je n’en demande pas plus. Je ne
puis admettre, cependant, que certains viennent direici que les
députés méritent une traitement moins élevé, qu'ils recoivent
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trop et ont trop d’avantages sociaux. Ces personnes touchent
pourtant des sources de revenu dissimul ées.

(1910)

Je ne puis davantage accepter que ceux qui prétendent que les
députés recgoivent une pension trop €l evée touchent eux—mémes
des pensions du gouvernement fédéral pendant qu’ilssiegent ala
Chambre. . .

M. Silye: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Je
tiensapréciser quej’ai simplement dit dans mon discoursquele
traitement des députés est trop bas, non pas trop élevé.

Le président suppléant (M. Kilger): Ce n’est pas un rappel
au Reglement mais une question de débat. Poursuivons |e débat.
L e député de Glengarry—Prescott—Russell ala parole.

M. Boudria: Monsieur lePrésident, ¢’ est vrai que ce députéa
parlé d’ une énorme hausse de traitement pour les députés. Je ne
vaisdonc pasaller direqu’ il ademandé que notre traitement soit
réduit. D’ autres qui ont prislaparole peu de temps avant lui, ce
soir, ont mentionné que nous étions surpayeés.

Iy a quelques autres points a prendre en considération dans
tout cela. Premiérement, on prétend quenous avonsun régimede
retraite doré et d’autres choses du méme genre. Je sais que ce
n' est pas facile de défendre son traitement, son chéque de paie.
C’est bien plus facile de dire non.

Je me souviens de |I'époque ou je siégeais a I’ Assemblée
|égislativedel’ Ontario. Il y avait toujours trois ou quatre dépu-
tés qui s’ opposaient a une hausse de traitement, mais évidem-
ment, aucun d’entre eux ne refusait I’augmentation une fois
gu’elle avait été adoptée, méme s'ils avaient voté contre. Nous
sommes témoins ici du méme phénomene.

Le projet de loi dont nous sommes saisis vise a réduire les
pensions des députés. Que ce soit une bonne idée ou non, c’est
discutable, mais nous avons été élus aprés avoir présenté un
programme précis comportant la promesse d’ une réduction de
notre régime de retraite. Ce que nous présentons ce soir vaplus
loin que I’ engagement que nous avions pris. Ce n’est que juste,
puisque nous avons été élus pour cette raison. J aurai s pu expri-
mer mon accord ou mon désaccord sur certaines partiesdu livre
rouge, maisj’ ai aussi été élu sur lafoi de cedocument. Jevoterai
donc en faveur de la mesure.

D’un autre c6té, cela ne veut pas dire que quiconque a la
Chambre doive accéder aux demandes des gens comme David
Somerville, de laNational Citizens' Coalition, qui recueille de
I’ argent en fai sant paraitredans|ejournal desannonces montrant
des petits cochons qui représentent les députés. Ces annonces
disent que de réduire le salaire des députés serait une bonne
chose et que les Canadiens qui veulent que ¢ca sefasse n’ont qu’ a
faire parvenir de I’ argent a David Somerville, a une adresse qui
figure toujours dans un encadré au bas de |’ annonce.

Quefait—il avec cet argent? Je suis sir qu’il I’ empoche. A qui
a—t—il descomptesarendre? 1l aune organisation connue sousle
nom de National Citizens' Coalition, mais qui n’arien de natio-
nal et qui n’est pas une coalition de citoyens. Cen’est rien de la
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sorte. C’est une entreprise. Il la dirige pour lui-méme et a son
profit. Il ne divulgue pas e nombre de membres. Il ne divulgue
jamais leur nom. Et il ne dévoile pas le salaire qu’il touche en
obtenant ces contributions de lapart des Canadiens. Ce n’ est pas
une fagon honnéte de faire des affaires.

Lesgenssavent combienjegagne. Ilssavent combien gagnele
député d’en face. Et il ne prétend pas, en diffusant un communi-
qué, que les gens devraient lui envoyer de I’ argent pour qu’il
puisse attaquer violemment David Somerville, aToronto. Il nele
ferait pas. Moi non plus. Mais David Somerville s'entire abon
compte, et quelques-uns d’entre nous I’ encouragent dans ses
inepties. Ce qu'il fait n’est pas correct, et il est temps que
certains de nous le disent.

Pour cequi est delapension actuelle, le projet deloi aurapour
effet delaréduire. J ai 45 ans. J ai travaillétoute mavie dansla
fonction publique. J ai étéfonctionnairefédéral pendant 14 ans.
Commejen’ai cotisé que pendant neuf ans et demi au régime de
pensions—au début, j’ étais employé de session—je n’ai touché
aucunepension. J ai dd retirer mescotisations. Onm’ aaccordé 2
p. 100 d'intéréts sur |'argent que j'y avais investi. Est—ce lale
genre de fonds que j’ aurais eu dans un REER? Slrement pas.

Puis, ' al étédéputédel’ assembléelégislativeet participéaun
autrerégime deretraite doré. J'y ai siégé pendant pres de quatre
ans. Lestaux d'intérét des années 80 se situaient autour de 18 p.
100.

(1915)
Unevoix: Qui lesafait grimper si haut?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Encoreunefois, jedois
avertir lesdéputés. Je sai s que certains députés des deux cotésde
la Chambre ont de profondes convictions concernant le sujet a
I’ étude. Rappel ez—vous toutefois que vous devez adresser vos
remarques ala présidence.

M. Boudria: Aprésquatre ans, on m' aremboursé mes cotisa-
tions sans contribution de I’ employeur ni transférabilité et avec
seulement 4 p. 100 d’intérét a un moment ou les taux d’intérét
atteignaient 18 p. 100. Je ne crois pas que personne d’ autre ne
voudrait investir ses cotisations de cette fagon.

Je contribue au régime de pensions des députés fédéraux
depuis 1984, ¢’ est—a—diredepuis 11 ans. J ai demandé au service
de recherche de la Bibliotheque du Parlement de calculer la
valeur descotisationsquej’ ai verséesplusl’intérét sur labasedu
taux ordinaire applicable aux certificats de placement garanti.
Jai versé 136 988 dollarsen cotisationset intéréts. C' est ceque
j’a versé moi—-méme au régime, y compris les cotisations et les
intéréts.

Certains députés d’ en face demandaient pourquoi il nes' agis-
sait pas d’'un régime a cotisations déterminées, financé a parts
égales par I'employeur et I’employé. Si tel avait été le cas, je
disposeraismaintenant de273 976 dollars. A lui seul, I’intérét a
10p. 100 sur untel montant s' éléverait a27 000dollarspar an, et
je pourrais puiser dans cette réserve aujourd hui. Si je perdais
mon siége a la Chambre aujourd’ hui, je toucherais environ
30 000 dollars au lieu de 27 000 dollars. Voila le régime de
pensions doré dont parlent les députés d en face.
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Ils parlent de passif non capitalisé, mais cepassif non capitali-
sésefondenotamment sur | hypothésequel’ argent quej’ ai versé
dans le régime nerapporte pasd’intérét. Qui adit qu’il en serait
ainsi? Personne. |ls font des allégations sans fondement. Or, il
faut soutenir ce qu’on avance avec des chiffres et un fond de
Vérité.

Bien slr, monsieur le Président, il se trouve probablement une
grand—-meére quel que part dont le chéque de sécurité de lavieil-
lesse peut servir d’ exemple de passif non capitalisé. Faisons le
calcul. Prenonsune personne agée de 65 ans, dont |’ espérance de
vie est de 85 ans. Cela fait 20 fois le montant du cheque de
sécuritédelavieillesse, plusle supplément, si elley adroit, soit
une trés grosse somme. Les gens d’en face sont—ils en train de
nous dire qu’il faut couper ¢a?

Ceserait affreusement superficiel comme argument, vraiment
affreusement superficiel. Je n'ai pas honte de mon cheque de
paie que je touche comme député. Je n’en demande pas plus. Je
pense que je le gagne honnétement aservir le mieux possibleles
gens que je représente ici depuis nombre d’ années.

Des voix: Bravo!

M. Boudria: Ja mentionné, au début de mon intervention,
gue j'avais été fonctionnaire. Je I'ai dit et je le répéte, mes
débuts, je les ai faits comme débarrasseur, ou «busboy», au
restaurant du Parl ement. Je suistombé sur un de mesvieux talons
decheéquel’ autrejour. Jegagnais86 $ par quinzaine. C’ étaitle25
octobre 1966.

Je travaille fort pour mes électeurs et je pense que c'est la
choseafaire. Il n'y apasdemal acela. Jenem’enplainspas. Jele
fais de bon coeur. Je suisheureux d’avoir lasantéet cequ'’il faut
pour bien servir mes électeurs. Par contre, je voudrais que |’ on
arréte de dire que les députés sont payés trop grassement pour ce
gu'ilsfont, qu’ils ne font rien et ainsi de suite.

Si leseul mal qu'il y avait acela était que de se descendre les
uns les autres, je suppose que ce ne serait pas bien grave. Ce qui
I’est plus, c’est que, ce faisant, nous portons préjudice a toute
I"institution gqu’ est la Chambre. Le Canada se classe au sixiéme
ou septiemerang despaysdu G-7, pour cequi est delarémunéra-
tionqu'il verseaseslégislateurs. Cette rémunérationn’ est pasla
plus élevée. Nous ne sommes pas cupides. Que signifient toutes
ces balivernes?

Unevoix: C'est de lafoutaise!

M. Boudria: C'est exact, ¢’ est de lafoutaise. Nous essayons
d’accomplir du bon travail au nom de ceux qui nous ont élus.

Avec d’ autres députés, je fais partie du Bureau de régie inter-
ne. Nous avons imposé des coupes partout ou ¢’ était possible et
nous continuons de lefaire. Nous all ons continuer de nous effor-
cer pour accomplir du travail satisfaisant et pour réaliser des
€conomies pour ceux que nous représentons. J gjoute al’inten-
tion de nos vis-a-vis que, lorsqu’ils commencent adire que les
députés ne valent rien ou si peu, ils ne marquent pas de points.

(1920)

En face, certains députés ont été des militaires hauts gradés.
Combieny en a-t—il dans|’armée qui disposent d’ unelimousine
avec chauffeur pour leurs déplacements professionnels? Sont—
ils tenus d’en rendre compte quotidiennement? Un militaire
doit—il faire face a un débat concernant son régime de retraite?
Non, et les gens d’ en face |e reconnai ssent.

Dans son intervention, un député a soutenu que I’ &ge normal
de laretraite et de I’ admissibilité a une pension était de 65 ans.
C'estcequ’il nousadit. Il y aurabient6t des projetsdeloi visant
aramener, dans le secteur public, I’ dge de laretraite de 55 ans a
seulement 50 ans. Ou est lavérité danstout cela? Lavéritén’ est
pas la

Je termine sur laméme note que j’ai commencé. Nous avons
pris des engagements dans le livre rouge. Nous allons respecter
cesengagements. Toutefois, nousneservirionspasladémocratie
en causant un préjudice tel que d' aucuns le souhaiteraient.

Je suisaun age ou certaines de ces considérati ons deviennent
de moins en moins importantes. Jesuisdéjaici. J ai étéélu. Mes
enfants grandissent et progressent dans leurs études. Ces ques-
tions ne me toucheront probablement pas dans |’ avenir. Si elles
me touchent, ce sera trés superficiellement. Je songe plutdt aux
personnes de 25, 30 ou 35 ans qui voudraient devenir députésun
jour. 1l ne faudrait pas que ces personnes soient contraintes de
renoncer aservir dans cette Chambre parce qu’ ellesn’ en ont pas
lesmoyens, ¢’ est—a—direparce quelerégimede rémunération est
inadéquat et qu’ elles ne peuvent, par conséguent, laisser I’em-
ploi qu’ elles occupent déja

Commejel’ai dit, jesuisdéjaici, commevoustousd ailleurs.
Toutefois, nous ne serons pas toujours ici. D’autres viendront
nousremplacer. Détruirenotreinstitution neservirait lesintéréts
de personne.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, je voulais simplement faire suite aux observations
de mon collegue pour parler du grand tort que cause ce débat.

Je me suis porté candidat ala Chambre uniquement parce que
jevoulais servir mon pays. Beaucoup de nos vis-a-vis, notam-
ment chez les députés réformistes, voudraient nous faire croire
gu'il en est de méme pour eux. Je les crois. Je crois que les
députés du Bloc québécois se sont portés candidats eux aussi
parce qu’ils ont un idéal. Ils croient en une cause. Je ne suis
peut—étre pas d'accord avec eux, mais je pense qu'ils se sont
présentés aux €lections au nom des meilleurs principes.

Jai regu 20 lettres a ce sujet, 20 lettre spéciales, d’ une école
publiquedemacirconscription, delapart d’ élévesagésde 12 ans
seulement. Ceslettres me condamnent en tant que député acause
de ce débat. Ils m'accusent de me vautrer dans |’ assiette au
beurre. IIs me demandent pourquoi |’ accepte ce traitement si
élevé. Ils me demandent pourquoi je trompe le public. 1l est
évident que ces écoliers doivent avoir un enseignant qui partage
| es opinions des députés réformistes d' en face.
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Ce débat a détruit la confiance de ces enfants.
Des voix: Oh, oh!

M. Bryden: Riez si vous voulez, vous, les vieux députés du
Parti réformiste.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Comme je
I’ai d§jadit, jesaisquelesdéputésont desopinionsbien arrétées
dans ce débat, comme ¢’ est | e cas pour tous les débats, maisles
députés doivent intervenir en s’ adressant a la présidence.

M. Bryden: Monsieur le Président, je commencgais a m’ éner-
ver un peu acesujet. Jevoulaissimplement faire remarquer qu'’il
est terrible de lire les lettres de ces enfants et de voir qu’ils ont
perdu confiance en leur député, non pas seulement en moi mais
dans tous les députés et en notre institution. Voila ce qu’'il en
co(te de chercher a se faire du capital politique avec ce débat.
Voila exactement ce qu’'il en est. Les députés qui ont lancé ce
débat devraient vraiment y réfléchir adeux fois. Je suisd’ accord
avec mon collégue pour direqu’ils détruisent notre institution et
qu’ils détruisent la confiance des enfants de notre pays.

(1925)

M. Boudria: En Grande-Bretagne, dans les années 1830, la
grande loi de réforme a été adoptée. C'était en 1832, si ma
mémoire est fidéle. Le débat a duré tres longtemps. La loi de
réforme avait deux objectifs. L'un d’ eux était d’ étendre le droit
de vote, car fort peu de citoyens pouvaient voter au Royaume—
Uni, dont I’ Irlande faisait partie. Ceux qui ont livréle combat le
plus acharné pour que laloi étendeledroit de vote et accorde un
traitement aux députés ont été les Irlandais.

Ilsavaient I’impression que les défavorisés n’ avaient aucune
chancede sefairereprésenter au Parlement. Patrick O’ Connell a
été élu au Parlement du Royaume-Uni. || a été connu comme le
libérateur. Le libérateur s'est fait élire, mais il venait d’ une
famille trésriche.

Mémes'il aétééluen 1829, jecrois, il adl attendreun certain
nombred’ années avant qued’ autres puissent sefaire élire, parce
gue les députés ne recevaient aucun traitement. S'ils avaient la
chance de siéger du c6té du gouvernement, ils avaient certains
avantages du gouvernement, al’ époque. On les nommait a cer-
taines charges; ils s acquittaient de diverses fonctions. De toute
évidence, les députés de la minorité catholique ne pouvaient
prétendre a ces avantages. Par conséquent, pas de traitement.
C' était lale grand obstacle pour qui désirait briguer une charge
publique.

L’ élargissement dudroit devoteapermisatousdevoter, et il a
été possible de tenter de se faire élire parce que les députés
touchaient un traitement pour pouvoir se rendre au Parlement.
Voila quels étaient les deux éléments importants. Voila pour
I” historique de ce parlement. Notre situation n’ est pas laméme.
Loin de moi I’idée de prétendre une telle chose.

Initiatives ministérielles

En terminant, je voudrais rappeler ce quej’ai dit au début de
mon intervention. J ai pu me présenter aux élections fédérales,
nonobstant le fait que j’ai commencé au bas de I’ échelle. Si
j’avais étériche, j’ aurais pu me présenter aux €lections, nonob-
stant quoi que ce soit. Jen’ étaispasricheal’ époque et je nesuis
pasricheaujourd hui, maisj’ai quand méme pu me présenter aux
élections. Aujourd’ hui, je siege du Parlement, a la plus haute
instance de notre pays, ou je représente mes électeurs.

Comme on offre un salaire et des avantages aux députés, les
hommes riches, d’ &ge moyen, ne sont pas les seuls a pouvoir se
présenter aux €élections. Lesjeunes peuvent lefaire, tout comme
les défavorisés et tous les autres. Pour étre démocratique, notre
Parlement doit se faire le microcosme de tous ceux gque nous
prétendons représenter. Les riches devraient avoir ledroit de se
présenter aux élections, tout comme les pauvres, hommes et
femmes confondus. Tout en cherchant a améliorer |a situation,
veillons ane pasempirer leschoses. Voilale point quejevoulais
fairevaloir.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—€lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

(1930)

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur le
sous—amendement. Plait—il a la Chambre d’adopter le sous—
amendement?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Avec dissidence.
(Le sous—amendement est adopté.)

Le président suppléant (M. Kilger): Reprise du débat sur
I’amendement modifié. Le député de Kootenay—Est ala parole.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il est intéressant pour moi, en tant que député tout a fait
novice, de constater que nous sommes ala merci des gens d’ en
face, comme celui qui vient de parler. Ces gens—la connaissent
bien les us et coutumes parlementaires, étant allés étudier la
procédure parlementaire aux piedsde leursmaitresalaChambre
des communes en Angleterre. |l est particuliérement décevant,
encequi atrait aunequestion clépour larelation quej’ entretiens
en tant que député avec mes €électeurs, que le gouvernement
tente, au moyen de la procédure, de passer cette question en
douce alaChambre ce soir pour pouvoir lafaire adopter al’ aide
d’un comité.

Le député de Hamilton a dit que les jeunes de sa circonscrip-
tion |’ avaient approchéet lui avaient écrit pour lui direqu’ilsont
peu d estime pour les politiques. Le probléme, c'est qu'il ne
comprend pas que les actions du gouvernement aujourd’ hui, ala
Chambre des communes, sont identiques a celles des gouverne-
ments précédents, qu’'ils soient libéraux ou conservateurs, a
savoir que les politiques cherchent toujours du mieux qu'ils
peuvent abien servir leursintéréts. Voilacequelesjeunes|ui ont
dit.
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Les libéraux peuvent bien faire tous les beaux discoursqu’ils
voudront dans leur livre rouge au sujet du rétablissement de
I"intégrité et de la construction de ponts entre les électeurs et
leurs députés. Cependant, la réalité est tout autre, comme le
montrent ces actionsde ce soir et laperte de tempsqui se produit
ici. Laréalité, c’est que le gouvernement fera n’importe quoi
pour faire passer en douce son projet de loi.

Quand on examine laquestion, on se demande bien comment,
en tant que députés, on en est arrivé la. Contrairement aux
affirmations des libéraux, le député de Calgary—Centre et moi,
comme nous tous, conviennent que le régime de rémunération ne
convient pas, si I’on tient compte du nombre d’ heures que nous
travaillons et du niveau de responsabilité des députés.

Qu’ ont fait lespolitiques qui nous ont précédés? llsont dit que
C' était trop visible, trop transparent, que les gens verraient que
nous essayons de changer les choses. Par conséquent, ils ont
concocté ce régime de retraite des plus généreux. Maintenant,
NOUS Sommes aux prises avec une situation ou, en étudiant le
régime de retraite et les modifications proposées dans le projet
de loi dont la Chambre est maintenant saisie, nous répétons
erreur sur erreur. Nous ne fai sons que perpétuer une situation ou
nous érigeons un mur entre nos électeurs et nous.

(1935)

Je trouve ahurissant que les députés libéraux osent prétendre
qu'il N’y a que dans les circonscriptions réformistes, dans nos
circonscriptions, que les électeurs se préoccupent de cette ques-
tion.

Cela me fait beaucoup penser a un débat sur les mesures trés
timides et trés faibles que le gouvernement a proposéesrel ative-
ment alaL oi sur lesjeunes contrevenants. Ce débat alaChambre
des communes avait lieu un jeudi, la veille du congrés libéral,
sauf erreur.

Les députésréformistes se sont fait dire quele seul endroit ou
laLoi sur lesjeunes contrevenants suscitait du mécontentement,
le seul endroit ou les électeurs souhaitaient des modifications a
cette loi, ¢’ était dans les circonscriptions réformistes. Ailleurs,
il 'y avait aucun probléme. Comme c’est curieux! Il n'y avait
gue dans 52 circonscriptions sur 295 ou les électeurs étaient
mécontents de la Loi sur les jeunes contrevenants, du moins,
¢’ est ce que prétendaient les libéraux.

Ce qui est particuliérement fascinant, ¢'est qu'au cours du
congres qui s’ est déroulé les vendredi, samedi et dimanche sui-
vants, les libéraux se sont fait dire par les membres de leurs
organi sations de comtés que le Parti réformiste avait raison. On
leur adit qu'il y avait un probléme.

Quelqu’ un pourrait—il medireacombien s’ élévelacotisation
annuelle pour étre membre du Parti libéral? J imagine qu’il faut
payer quel que chose ou peut—étre est—ce gratuit?

M. Knutson: Il faut payer 10 $.

M. Abbott: Le montant est de 10 $. Autrement dit, si les
Canadiensveulent transmettre un message aux députés libéraux,
il leur faut fairelaqueueet payer 10 $. Peut—étreauront—ilsalors
la chance d’ étre écoutés dans ce genre d’ assembl ées. 1| semble
que ce soit le seul endroit ou ce genre de communication puisse
avoir lieu.

Il'y a une chose que j’arrive mal a comprendre dans cette
affairedejeunescontrevenants. L orsquelesdéputésde mon parti
se rendent dans des foires commerciales ou qu’ils se proménent
danslesruesdeleur circonscription, ils rencontrent des gens qui
leur disent qu’il y aun probléme avec les jeunes contrevenants.
Je mets au défi les députés présents de me dire en face et sans
broncher que ce n’ est pas un probléme pour les électeurs de leur
circonscription. Jen’ arrive pasaconcevoir que cel apuisse poser
un probleme dans 52 circonscriptions seulement.

Un des problémes provient des expéditions de cueilletted’ in-
formation lancées par |e gouvernement. Je ne devrais peut—étre
pas présenter cela ainsi, j'ai I'air de les dénigrer. Lorsque le
gouvernement fait un effort pour écouter lapopulation, il envoie
un comité parcourir le Canada.

Par exemple, le député de Cape Breton Highlands—Canso a
parcouru le Canada I’ automne dernier pour recueillir des opi-
nionssur les programmes sociaux. Jemedemandes'il y avait des
murs autour delui lorsqu’il présidait lecomité qui est allé parler
aux genspour leur direqu’il fallait couper dans les programmes
sociaux puisque, d'aprés mes calculs, s'il démissionnait
aujourd hui, il auraitdroital 495 663 $. Cependant, enqualité
de président, et en dépit du fait qu'il ait droital 495 663 $, il
disait aux gens: «Je suis désolé, nous devrions réduire les pro-
grammes soci aux.»

C'est le genre de mur qu’il y a. J en appelle au bon sens des
députés d’ en face, s'ils en ont, et leur demande d’ écouter ce que
les Canadiens ont adire.

Ilsn’ ont qu’ aécouter pour serendrecompte que cettequestion
est le principal obstacle qui se dresse entre nous, politiciens, et
lesCanadiensordinaires. Cen’ est simplement pasjuste quenous
ayons un régime de pensions trois fois plus généreux que ce qui
existe dans le secteur privé. C'est un mur, une barriere, et j’ ex-
hortelesdéputésd’ en face aréexaminer laquestion, a carrément
supprimer lerégime existant et aadopter un régime a cotisations
égales. Faisons tomber ce mur qui nous sépare des Canadiens
ordinaires.

[Francaig]

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le président suppléant (M. Kilger): La question porte sur
I’amendement. Plait—il a la Chambre d’ adopter I'amendement,
tel que modifié?

Des voix: D' accord.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.
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Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés.
Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.
Et la sonnerie s’ étant arrétée:

Leprésident suppléant (M. Kilger): A lademande du repré-
sentant du whip de I’ opposition officielle, conformément al’ ar-

Initiatives ministérielles

ticle 45 du Réglement, le vote par appel nominal sur la motion
dont laChambre est maintenant saisie est différéjusqu’alundi, a
I"heure ordinairedel’ ajournement quotidien, alorsque lasonne-
rie d’ appel se fera entendre pendant au plus 15 minutes.

En conséquence, la Chambre demeure ajournée jusqu’ a de-
main, & 10 heures, conformément a |’ article 24 du Réglement.

(Laséanceest levée 219 h 43.)
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