Bebats de la Chambre des communes

VOLUME 133 NUMERO 201 1¢€ SESSION 35¢ LEGISLATURE

Lelundi 15 mai 1995

Présidence de I’honor able Gilbert Parent




CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 15 mai 1995

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere
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[Traduction]

ASSURANCE-MALADIEET SERVICESDE SANTE
Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.) propose:

Que, de I'avis de cette Chambre, le gouvernement devrait envisager d’ accorder
plus de latitude aux provinces au chapitre de |’ assurance-maladie et des services de
santé.

—Monsieur le Président, ce que je demande dans ma motion
est trés simple. La Parti réformiste, al’instar des autres partis
politiqueset detous|esCanadiens, dont ceux qui travaillent dans
le domaine de la santé et, bien sr, les premiers ministres des
provinces, reconnait qu’ aux termesde laConstitution, larespon-
sabilité en matiére d’ assurance—mal adie et de servicesde santéa
été déléguée aux provinces.

Etant donné que la responsabilité en matiére d’ assurance-ma-
ladie et de prestation de services de santé a été déléguée aux
provinces, jedemande qu’ on leur donneles pouvoirsnécessaires
pour s’ acquitter de cette responsabilité.

Il est ai sé de déléguer une téche, il est beaucoup plusdifficile
de renoncer au droit de regard sur lafagon dont on s’ en acquitte.
A moins que le délégant, c’ est—a—dire le gouvernement fédéral,
ne veuille lui-méme concevoir un régime, le mettre ajour lors-
gue besoin est et en autoriser chague élément avant qu’il ne soit
mis en oeuvre, ce qui est impossible, il doit étre prét a déléguer
certains pouvoirs et, afin d' obtenir cequ’il désire, a préciser ce
que les provinces doivent accomplir et selon quelles normes
ainsi quelesélémentsoulesprincipesqu’ ell es doivent respecter.
Il doit ensuite donner aux provinces les pouvoirs nécessaires a
I’ accomplissement de cette tache.

Entant que gouvernement national , nous pouvons imposer des
lignes directrices, des normes ou des principes, comme on vou-
dralesappeler — oulesdeux — par voielégislative. C’ est ceque
nous avons fait al’aide de la Loi canadienne sur la santé. Nous
avons établi cing principes fondamentaux que chaque province
doit suivre dans son approche de |’ assurance-maladie et des

services de santé. Ces principes sont |’ accessibilité, |'intégrali-
té, latransférabilité, I’ administration publique et I’ universalité.

LeParti réformiste est d’ avis que ces princi pes nati onaux sont
valables. Le probléme ne réside pas dans | es princi pes eux—mé-
mes mais dans la description ou définition qui les accompagne.
Par exemple, la définition que laloi donne de I’ accessibilité ne
comprend gu’ un aspect de ce que peut signifier I’ acces aux soins
de santé, en fonction de la capacité de payer. C'est louable
puisque cela permet a tous les Canadiens, quelle que soit leur
situation financiére, de recevoir des soins de santé.

(1110)

Toutefois, un autre aspect de I’ acces est de savoir dans quel
délai pourraavoir lieu |’ acces réel au traitement que requiert un
état médical donné. Je veux parler maintenant de I’ opportunité
des soins d'un point de vue clinique ou médical. Il arrive, par
exemple, qu’ une personne qui a besoin d’ une hanche artificielle
ou qui constate la présence d’ une masse suspecte sur son corps
doive attendre des semaines, parfois des mois, avant d’'avoir
accés aun traitement. L’ acceés aux soins pour un état médical ou
clinique particulier est extrémement important, ¢’ est en quel que
sorte le point qui empéche le reste defiler.

Dans bien des cas, une intervention précoce évite beaucoup
d’ anxiété et de douleur ala personne et économise de I’ argent &
long terme, étant donné qu’ on s attaque ala maladie a un stade
moinsavancéquesi |’ on avait attendu des semaines ou desmois.

LaLoi canadienne sur la santé présente d' autres problemes.
Elle contient des articles restrictifs qui sont une source de diffi-
cultés. 1l y a, par exemple, latransférabilité.

Ces problemes doivent étre examinés et résolus. La loi a
besoin d’ étre révisée et mise a jour, afin de donner une plus
grande souplesse aux provinces, non seulement dans |’ adminis-
tration et lagestion des services, maisaussi dans!’interprétation
des cinq grands principes eux—mémes. La décentralisation de
I’ autorité doit jouer un rdle beaucoup plus grand dans notre
systéeme de santé si I’ on veut le préserver.

DansleFinancial Post du 22 avril de cette année, il y avait un
articlesigné Alan Toulin et intitulé «La décentralisation plait au
désir de contréle des Canadiens». Alan Toulin dit que les Cana
diens veulent plus de contréle sur les choses qui les touchent
directement, et les gouvernements a tous | es niveaux ressentent
les pressions de cette opinion publique.

Il cite également dans son article un homme d’ affaires bien
connu du Québec, André Bérard, président et directeur général
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de la Banque nationale. Apparemment, M. Bérard a fait un
discoursici, aOttawa, ouil aurait dit queladécentralisation était
inévitable, tant pour les entreprises que pour les gouvernements
atous les niveaux.

M. Toulin mentionne que, selon M. Bérard, les paliers de
gouvernement qui engagent les dépenses devraient aussi étre
responsabl es de |’ organi sation des soins de santé, del’ éducation
et de la sécurité du revenu. M. Bérard dit:

Lorsque vient e temps de décider comment I’ argent sera dépensé dans|’inté-
rét public, lescitoyens sont plus vigilants et peuvent contrdler plusdirectement
les gestes lorsque ceux—ci sont posés par les gouvernements provinciaux et
locaux. Dans un pays aussi vaste et diversifié que le Canada, il est clair que de
nombreux citoyens considérent Ottawa comme un palier éloigné, un gouverne-
ment lourd, sur lequel ils n’ont aucune prise.

Plus e palier de gouvernement est prés des citoyens, plus ces citoyens sont
impitoyablesal’ égard du gaspillage public. llssavent qu’ au bout du compte, ils
devront payer. Ils sont donc impitoyables car ils savent qu’ils détiendront le
véritable pouvoir et que leur voix sera entendue, qu’elle ne se perdra pas au
milieu de millions d’ autres.

Et il continue ainsi avanter les méritesde ladécentralisation.

C'est essentiellement ce que nous affirmons ici dans cette
motion. |l faut favoriser une plus grande souplesse. Par consé-
quent, ce genre de pouvoir peut étre accordé aux provinces qui
peuvent assurer les soins de santé tout en respectant les cing
princi pes fondamentaux. Ensuite, | es habitants pourront éval uer
les décisions de leurs provinces.

(1115)

L efinancement est un autre élément de notre systéme de soins
de santé qu’il faudrait revoir en profondeur. L'accord initial
entre le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial
prévoyait un partagea50 p. 100 de part et d’ autre, mais, au cours
desannées, ce mode de partage s’ est érodé et nous avons mainte-
nant un systéeme de points d’'impét et de paiements en especes
qu’on appelle le Financement des programmes établis. Etant
donné que les points d'impdt augmentent avec le temps, a la
faveur de la croissance économique, les paiements en especes
diminuent. Il sreprésentent maintenant 23 p. 100 du financement
total, comparativement a 50 p. 100 au début.

L eFinancement desprogrammes établisaétécrééen 1977. On
remplacait alors le partage des codts de I’ enseignement postse-
condaire et des soins de santé par un financement global et fixe,
un transfert calculé en fonction du nombre d' habitants. Pour la
premiérefois, lacroissance dufinancement assurépar legouver-
nement fédéral n’ était plus liée aux colts des programmes pro-
vinciaux, mais plutt au taux de croissance de lapopulation et de
I’ économie nationale.

Au cours des années, nous avons modifié peu apeu le FPE. En
1986, leprojet deloi C-96 aréduit lacroissancedestransfertsau
titre du FPE. Les paiements sont restés liés a la croissance
économique et démographique, mais le taux de croissance an-
nuel par habitant a été réduit de 2 p. 100 par rapport a ce qu’il
aurait été en vertu de I’ ancienne formule.

En 1991, le projet de loi C—69 a gelé au niveau de 1989 les
transferts au titre du FPE. Ce gel devait demeurer en vigueur
pendant deux ans. En 1991, le projet deloi C—20 aprolongélegel
des transferts aux provinces pour trois années supplémentaires.

Par conséquent, les droits des provinces continueront d’ augmen-
ter au méme rythme que la popul ation.

A compter de 1995-1996, |e taux d’ augmentation des verse-
ments au titre du Financement des programmes établis sera
assujetti aux taux d’augmentation par habitant du PNB moins 3
p. 100. On continue donc de modifier le financement de notre
systéme de santé.

Aux actuel stransferts par blocs dans |es domaines de la santé
et de I’enseignement postsecondaire, le gouvernement ajoute
ceux du domaine de |’ assistance sociale. Voici cequ’ on peut lire
dansun article paru dans le Globe and Mail du 13 avril, intitulé
«Ottawa tente d’ apai ser les diff érends dans |e domaine des soins
de santé» et rédigé par Edward Greenspoon, €t je cite:

L’idéedefusionnerlestroisprogrammesen unfondsunique, ¢’ était defaireen
sortequ’ Ottawa puissebrouiller lespistespour qu’ on ne sache pas exactement ou

il coupait, et de refiler aux provincesle sujet brilant delarépartition des effets
négatifs de cette mesure.

Plus loin dans le méme article, I’ auteur dit ceci:

Les chiffres du budget montrent qu’au cours des trois prochaines années
Ottawaréduirasestransferts pécuniaires, lesfaisant passer de 17 a10,3 milliards
de dollars, soit une baisse imposée de prés de 40 p. 100, sans préciser quand
prendrait fin cet exercice.

Lefinancement fédéral en matiére d’ assurance—maladie et de
services connexesdevrait étreinconditionnel et tenir comptedes
divers niveaux de développement économique des provinces.

Dans le cadre de laLoi canadienne sur la santé, le gouverne-
ment fédéral a établi cinqg grands principes. Il s'agit d’' abord de
s'entendre sur I’ interprétation adonner. Vu I ambiguité du texte
de loi, le gouvernement peut I'interpréter d’'une fagon et les
provinces, de |’ autre. De plus, il faut se demander s'il convient
de se servir des fonds affectés au titre de Financement des
programmes établis comme d’ un fouet pour forcer les provinces
aserrer les rangs. Est—ce vraiment nécessaire?

Aprésavoir lul’article que je viens de citer, j’ en suis venue a
me demander s'il est vraiment nécessaire que nous exercions ce
genre de contréle sur les provinces. Si on procédait a une décen-
tralisation en faveur des provinces, la population serait a méme
d’ exprimer sesdésirs. Si lesgensne sont pas heureux decequ’ils
obtiennent, surtout s'ils peuvent se baser sur les cing principes
directeursdu gouvernement national pour porter unjugement, ils
diront au gouvernement d’ arréter de gaspiller |’ argent consacré
aux soins de santé, sinon ils pourront le mettre a la porte aux
prochaines élections et le remplacer par un gouvernement qui
leur assurera les services voulus.

(1120)

1| faut laisser le contrdle ace niveau—la. Donnons aux gouver-
nements provinciaux la possibilité d’ établir les méthodes vou-
lues pour assurer les soinsde santé sur leur territoire en fonction
des cing principes directeurs, définissons ces principes un petit
mieux pour qu'il n'y ait pasd’ ambiguité possible et |ai ssons aux
gens le soin de juger s'ils sont satisfaits ou non.

Le 1¢" mai, le Ottawa Citizen publiait un article intitulé «Un
tonique s'impose» dans lequel on disait notamment que les
provinces exigeaient une plus grande liberté d'action dans le
contrdle de leurs colits. On ajoutait que, de plus en plus, les
mesures de réduction des colts adoptées par les provinces
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allaient tout afait al’ encontre de I’ interprétation que le gouver-
nement fédéral faisait delaLoi canadienne sur la santé.

Dans cet article, I’ expression «liberté d action» signifie, en
fait, «marge de manoeuvre». C’est ce que réclament les gouver-
nements provinciaux. De plus, on fait allusion dans cet article a
la fagcon dont le gouvernement interpréte la loi. On peut en
déduirequ’il existe différentesfaconsd’ interpréter laloi, quele
gouvernement fédéral voit les choses d’ une fagon et les provin-
ces, d’une autre. Cela met a nouveau en lumiére la nécessité de
modifier laloi pour parvenir ades définitions pluslarges et plus
souples. Nous pourrions ainsi examiner |e bien—fondé d’ utiliser
|e paiement en espéces pour mettre les provinces au pas.

Le gouvernement doit prendre des mesures concreétes. Il lui
incombe d’ agir de fagon constructive pour maintenir le systeme
de soins de santé des Canadiens. Selon le premier ministre et la
ministre de la Santé, il s'agit d'une priorité du gouvernement.
Cependant, lorsqu’ on songe aux menaces financiéres auxquelles
notre systéme de soins de santé est confronté et a I’inertie du
gouvernement face a ces menaces, on se demande jusgu’ & quel
point ¢’ est vraiment une priorité.

Jusqu’ amaintenant, il semble quele gouvernement se conten-
te surtout de réagir apres coup. En ce qui concerne I’imposition
de frais modérateurs en Colombie-Britannique et |’ établisse-
ment de cliniques privéesen Alberta, |le gouvernement aprisdes
mesures en fonction de son interprétati on des dispositions ambi-
guésrelatives al’ accessibilité de laLoi canadienne sur lasanté.
Il faut s' attaguer a ce probléme. Jusgu’ amaintenant, ¢’ est |’ atti-
tude la plus agressive ou la plus ferme que |e gouvernement ait
adoptée danslecasdessoinsdesantéet encorela, il s’ est tenu sur
la défensive.

D’ autres mesures prises par le gouvernement nous laissent
perplexes quant al’ orientation qu’il entend prendre. Le gouver-
nement afait campagne, en 1993, en promettant de ne pas sabrer
dans les soins de santé. Durant |apremiére année de son mandat,
il acontinué d affirmer qu’il entendait bien protéger les crédits
destinés aux soins de santé. Cependant, plustot cette année, nous
avons commence a entendre parler de compressions dans les
programmes sociaux, notamment |’ assurance—maladie. Le gou-
vernement dit qu’il nous faut examiner tous les programmes
sociaux, ques'ilsdoivent tousfairel’ objet de coupes sombres, il
en ira aors de méme du régime de soins de santé.

On dit également qu’il faut réformer le systéme et que laLoi
canadienne sur la santé pose des problemes qu’on doit régler.
Diversministresont déclaréqu’ ondevait donner une plusgrande
marge de manoeuvre aux gouvernements provinciaux pour admi-
nistrer leurs propres affaires.

(1125)

On a prévu un montant global pour le financement des trois
composantes que sont lasanté, I enseignement postsecondaire et
I’ aide sociale. Onveut fairecroire aux provinces qu’ ellesauront
ainsi plusdelatitude. On leur donne moinsd’ argent et on leur dit
qu’ elles peuvent avoir plus de latitude dans lafagon de dépenser
les fonds dans trois secteurs.

Ce n’est pas ce que nous proposons dans notre programme
d’ assouplissement. C’ est ce que le gouvernement essai e de ven-
dre quand il dit qu'il faut donner de la latitude aux provinces.

Initiatives parlementaires

C'est Ted Byfield, jecrois, qui adit que nous avons unelatitude
qui n’en est pas une. C’est essentiellement ce que nous exami-
nonsici.

Les réformistes estiment que les provinces sont tout a fait
aptes afournir des soins de santé de qualité aleurs habitants tant
qu’ elles disposent d’un financement stable pour le faire. Elles
ont besoin de ressources. Un ouvrier ne peut faire du bon travail
que s'il ade bons outils.

C'est cequelechef du Parti réformisteaexpliqué al’ Associa-
tion deshopitaux del’ Ontario, ennovembre dernier, aToronto. I
adit: «Ce n’est pas |e gouvernement fédéral mais les provinces
qui ont compétence, en vertu delaConstitution, pour administrer
notre systéme de soins de santé. Ce n’ est pas |e gouvernement
fédéral mais les provinces qui fournissent le gros des fonds
destinés aux soins de santé. Et ce n’est pas le gouvernement
fédéral mais les provinces qui ont le plus d’' expérience dans la
prestation des soins de santé.»

Je propose une prescription. Si I’ on décide de céder les soins
desantéaux provinces, il faudraune prescriptionbien précise. Je
suggere trois choses: premiérement, qu’on accorde une plus
grande marge fiscal e aux provinces; deuxiémement, qu’ on défi-
nisse les services de santé essentiels; et troisiemement, qu’on
modifie la Loi canadienne sur la santé en tenant compte de ces
facteurs, al’ échelle nationale. Les provinces auraient les lignes
directrices et le pouvoir nécessaires pour fournir un programme
de soins de santé que non seulement nous pouvons nous permet-
tre, mais aussi que nous désirons.

Dans son Budget des contribuables, le Parti réformiste aexpli-
gué comment nous pourrions décentraliser |es soins de santé en
accordant une plus grande marge fiscal e aux provinces. Nous en
viendrionsainsi aassurer un financement plus stabl e des soinsde
santédanslesprovinces. Lesprovincesn’ auraient pasas'inquié-
ter des nouvelleslois et des houvelles mesures que le gouverne-
ment fédéral pourrait prendre ou des nouvelles réductions qu’il
pourrait faire d’ une année al’ autre ou encore de |’ interprétation
gue chague gouvernement pourrait faire des divers éléments de
laLoi canadienne sur la santé.

Etant donné qu’ elles disposeraient d’une plus grande marge
fiscale, les provinces auraient les niveaux de recettes et |a sou-
plesse nécessaires pour financer les soins de santé conformé-
ment aux exigences des électeurs, tout en respectant les restric-
tions financiéres.

Ladécentralisation des soins de santé assurerait la prestation
et le financement des services par le palier de gouvernement le
plus prés de lapopulation. Jy ai fait référence plus tét.

Pour ce qui est de définir. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lapériode de 20 minu-
tes allouée a la députée est écoul ée. Je me demande si elle peut
nous donner une idée du temps supplémentaire qu’il lui faudra
pour terminer ses observations, et je dis celarespectueusement,
car elle est I’auteur de la motion. La députée de Surrey—Nord
nous dira—t—ellesi elle peut résumer ses propos et terminer d'ici
| es quel ques prochaines minutes? J hésite beaucoup ainterrom-
pre tout député qui propose une motion, mais le Réglement dit
trés clairement que 20 minutes lui sont allouées.

Mme Bridgman: Jen aurai pour environ une minute, mon-
sieur le Président.
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Bref, j'ai proposé cette motion parce que le gouvernement
fédéral ne semble pas vouloir s attaquer aux problémes fonda-
mentaux que posent |es soins de santé au Canada: ladiminution
des fonds fédéraux et |'absence de marge de manoeuvre des
provinces. Le gouvernement aexclu lapossibilité de modifier la
Loi canadiennesur lasantéet laministreadéfendu decetteloi et,
par conséquent, de |’ assurance—santé au Canada. Cen’est pasle
cas et nous devons nous élever contre cela.

(1130)

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse de
prendre laparole au sujet de la motion de la députée de Surrey—
Nord. J ai travaillé avec elle au Comitéde lasantéet j'ai leplus
grand respect pour le sérieux dont elle afait preuve.

Ladéputée propose d' accorder plus delatitude aux provinces.
Celles—ci jouissent déja de cette latitude. 1l leur incombe d’ ad-
ministrer I’ ensemble du systéme pour leur population respecti-
ve. Lalatitude dépend des besoins des gens. Ce sont les provin-
cesqui décident ou | es services sont administrés, comment et par
qui ilsle sont et ellesfixent larémunération de ceux qui dispen-
sent lesservices. Lesprovincesjouissent detoutelalatitudedont
ellesont besoin, dansleslimitesdelaLoi canadiennesur lasanté
et des cinq principes de |’ assurance—mal adi e auxquel s ladéputé
vient tout juste de donner pleinement son appui.

Aprésavoir dit qu’elle appuyait ces cing principes, macolle-
gue déclare qu’ ell e les désapprouve parce gu’ elle n’ aime pas ce
gu’ils signifient. Comment peut—on appuyer des principes et ne
pas aimer ensuite ce qu’ilssignifient? Un principe a, en soi, une
signification. Jetrouve les propos de ladéputée un peu ambigus.

Ces cinq principes ont donné a notre régime d’ assurance—ma-
ladieuneportéequi enafait!’ un desmeilleursau monde. Si nous
voulons juger le meilleur régime au monde, il faut lefaireala
lumieére de ses résultats. Selon la maniére dont on percoit les
résultats, le régime canadien arrive au deuxiéme ou troisiéme
rang au monde. Je n’ en parle pas seulement du point devuedela
mortalité et de la maniére dont les gens vivent et meurent mais
aussi de leur qualité de vie. Ce sont |a les paramétres en vertu
desquel s nous pouvons définir notre régime d’ assurance—mal a-
die.

Ladéputée parle de problémesd’ accessibilité. C’ est pourtant
I accessibilité qui afait denotrerégimecequ’il est. L’ accessibi-
lité permet a tous les Canadiens d’avoir acces aux services de
soins de santé dont ils ont besoin indépendamment de leurs
moyens financiers. C’est probablement |a la caractéristique la
plus importante de notre régime d’ assurance-maladie. Ce ne
sont pas |es moyens financiers desgens qui déterminent legenre
de soinsde santéqui leurs sont di spensés ou auxquel silspeuvent
avoir acces. Lesseulscritéres qui déterminent lanature dessoins
de santé qui sont dispensés sont les symptomes cliniques, la
nécessité, |’ urgence et laquantité des soinsaadministrer. Lefait
de définir le contenu des soins de santé en fonction de méthodes
cliniques plutét que du portefeuille des patients constitue une
fagon trés appropriée d’ administrer un régime de soins de santé.

Ladéputée aaussi parlé de problemesde transférabilité. Cette
caractéristique est fondée sur I’ idée que le Canada est un pays,
gue notre régime est un régime national et que les Canadiens
traversent continuellement les frontiéres des provinces. Nos
parents peuvent vivre dans une province, nos enfants dans une
autre et nos grands—parents dans une autre encore. Le fait que
nous puissions voyager d un bout a I’ autre du pays en sachant
que, si nous sommes malades, nous aurons droit a la protection
de I’ assurance-maladie, quel que soit I’endroit ou nous nous
trouverons, est encoreunefoisl’ unedesplusgrandesforcesdela
Loi canadienne sur lasanté et de notre systeme d’ assurance-ma-
ladie. Demander I'abolition de la transférabilité et tenter de
morceler le systéme nuirait beaucoup a notre pays, selon moi.
C’est ce principe qui fait laforce du programme.

La députée a dit également que le financement des program-
mesaétéréduit. Touteslesétudes respectableseffectuéesdansle
monde montrent que I'argent n’est pas le seul ni le principal
critére d’ un bon systéme d’ assurance-maladie. Si ¢’ était le cas,
les Etats—Unis auraient le meilleur systéme d’ assurance-mala-
die dumonde. Or, ¢’ est plutét le Japon qui ale meilleur systeme,
danslemoment, si I’ on sefieaux résultats, et le Japon est le pays
qui dépenselemoinsacechapitre. L' argent n’ est donc pas|eseul
critére. Lecritéreimportant, ¢’ est dedonner lesbons servicesau
bon moment.

Il faut en arriver a nous pencher sur des questions comme la
promotion de la santé, la prévention, la qualité de la vie, la
pauvreté et d’ autres éléments qui définissent le type de soins de
santé nécessaire. Ce sont ces éléments qu'il faut considérer, et
non les colts. Nous savons tous, et toutes les études nous le
disent, que nous pourrions consacrer beaucoup moins d’ argent a
notre systéme d’ assurance—mal adie. En offrant les servicesvou-
lus gréce a une gestion adéguate, nous aurions méme un systeme
encore meilleur.

Sur les plans de |'accessibilité et des résultats, examinons
encore unefoislasituation aux Etats-Unis, ol | e systéme donne
de si piétres résultats. De tous les pays du monde, ce sont les
Etats-Unis qui consacrent le plus fort pourcentage du PIB a
I’ assurance-maladie. Ce sont également eux qui ont les pires
résultats, parmi lespaysindustrialisés. En fait, les Etats-Unis se
classent au niveau des pays en développement, quelque part
entre Cuba et |a Tchécoslovaquie, pour I’ efficacité de son systée-
me d’ assurance-maladie.

(1135)

Je necomprendspas ladéputée quand elledit qu’ ellen’ est pas
d’ accord avec ces arguments parce qu'’ ils ne sont appuyés ni par
les faits ni par les statistiques.

La députée s'inquiete également du transfert social pour la
santé et les programmes sociaux du fait que cela représente un
financement global considérable et que ce n’ est pas souhaitable.
Ce nouveau transfert renforce et réunit des services qui s ap-
puient lesuns sur les autres. Nous savons que lapauvretéest I’ un
des principaux facteurs de maladie. Il tombe sous le sens que
I’ aide social e soit groupée avec | es programmes de santé dansun
transfert global. Si nous voulons mettre | accent sur la préven-
tion pour améliorer |a santé des Canadiens, nous devrons notam-
ment nous attaquer au probléme delapauvreté et anotre modede
vie.
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Ladéputéeaégalement dit souhaiter quelal oi canadiennesur
la santé reconnaisse que I’ évolution économique varie d une
provinceal’ autre. Nous reconnaissonscette différence. Laloi la
reconnait déja. Les paiements de transfert et les paiements de
péréquation ont été congus de fagon ace queles provinces moins
riches puissent atteindre un niveau qui leur permette de fournir
les services.

Je ne comprends pas ce qui inquiéte la députée, puisque tous
ces éléments sont déja pris en compte dans le régime d’ assuran-
ce—maladie et dans laLoi canadienne de |a santé.

La décentralisation que propose la députée réduira notre
contrdle et mineratellement |’ assurance—-maladie qu’elle finira
par I’ éliminer.

Ladéputée aparléd évaluation. C’ est précisément ce quefait
laLoi canadienne sur la santé. Elle permet d' évaluer le régime
pour savoir s'il permet |’ observation des cing principes énoncés
danslaloi. Encoreunefois, je comprends mal ou ladéputéeveut
en venir, puisque toutes ces choses existent déja. Elle ignore
peut—étre leur vraie signification.

Les provincesréclament plusdeflexibilité. Le transfert cana-
dien en matiere de santéet d’ ai de social e a été enti érement congu
danslebut de conférer une plus grandeflexibilité aux provinces.
D’ailleurs, les provinces jouissent déja d’'une totale flexibilité
dans lafagon dont elles fournissent les services.

Par exemple, laLoi canadienne sur lasanté ne comportepasle
moindre principe ou la moindre disposition qui empéche les
innovations au chapitre du régime des soins de santé ou le
renouvellement de ce régime, et c’ est précisément |’ objet de nos
discussions aujourd’ hui. Elle permet |a plus grande flexibilité.

On le voit bien en Colombie-Britannique, par exemple. Pre-
nons aussi |le Nouveau—Brunswick, ou I’ on afermé des hdpitaux
et misen valeur les soinscommunautaires. EnOntario, ons'inté-
resse a larégionalisation et on cherche des méthodes nouvelles
pour assurer les services.

Certaines provinces ont recours a divers services pour assurer
les soins, d’autres provinces non. Elles ont toute compétence
pour décider qui assure les soins, quand, ou et comment. La
députée ferait donc bien de reconsidérer samotion, car cequ’elle
réclame fait peut—étre déja partie intégrante du systéme.

Ce qui fait notre force, ¢’ est que les provinces peuvent gérer
un régime et assurer les soins. Elles sont en mesure de mieux
réagir aux besoinsconcretschez elleset de s’ adapter aux particu-
larités des diverses régions, dont les milieux urbains et ruraux.
Les besoins y sont trés différents. Les provinces ont la latitude
voulue pour faire tout cela.

Tout ce que le gouvernement fédéral fait, ¢’ est maintenir les
cing principes énoncés dans la Loi canadienne sur la santé, qui
dit que le Canada est un seul pays. Nous devons tous appliquer
certains principes pour assurer atous les Canadiens |’ acces aux
services de santé. Qu'ils soient ou non capables de payer, qu'ils
soient des malades chroniques ou qu’ils souffrent de maladies
d’ origine génétique, celane doit faire aucune différence dans la
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qualité des services qu’ils recoivent ni dans I’ acces a ces servi-
ces.

Aux Etats-Unis, c’'est une autre histoire. Les porteurs de
maladies chroniques ne peuvent s assurer, quelle que soit leur
richesse. Au Canada, ¢’ est différent. Cequi fait notreforce, ¢’ est
que chague provincefait ce qu’ elle est e mieux placée pour faire
chez elle, assurer de bons services alacollectivité, tandis quele
gouvernement fédéral fait en sorte que le régime d’ assurance—
maladie, qui tient al’ essence méme du Canada, soit scrupul euse-
ment respecté partout au Canada pour que nous conservions des
services universels, accessibles, transférables, complets et fi-
nanceés par |’ Etat.

Si nous prétons attention ala motion, nous constatons que la
députée est d’ accord sur le régime tel qu'il existe.

(1140)
[Francais]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j'aimerais vous remercier de me donner |’ occasion, au
cours des prochaines minutes, d' adresser a cette Chambre mes
commentaires au sujet de la motion déposée par notre collégue
de Surrey—Nord. Cette motion plaideen faveur d’ une plusgrande
latitude, donc une plus grande autonomie pour les provinces en
matiére d’ assurance-maladie.

Depuis quelque temps, le systéme de santé canadien est au
coeur d'un vaste débat traitant de son état actuel inquiétant, de
son avenir précaire, voire de sa survie. Plusieurs intervenants
soutiennent que notre systéme de santé est a un moment critique
de son histoire. De ce coté—ci de cette Chambre, nous déplorons
vivement que ce débat se fasse partout ailleurs qu’ au ministére
de la Santé du Canada, alors que nous croyons que le principal
responsable du déraillement des soins de santé au pays est le
sévére désengagement financier du gouvernement fédéral.

Il nefaut certes pasoublier quele désengagement financier du
gouvernement fédéral dans le secteur de la santé a des consé-
guencesgravessur I’ état desfinances publiquesdu Québec et des
provinces. Le ministre des Finances du Québec, M. Jean Cam-
peau, aindiqué la semaine derniére, et avec justesse, a tous les
Québécois et Québécoises, |e degré d’impact du délestage fédé-
ral sur les obligations du Québec; des obligations que le gouver-
nement du Québec, Iui, ne peut pas fuir; des obligations qu'ici,
on met de c6té, et qu’ailleurs dans les provinces, on ramasse.

Le gouvernement fédéral a épargné plusieurs milliards de
dollars sur le dos des provinces en imposant, et ce, de fagon
unilatérale, un gel des paiements de transfert reliés au domaine
de la santé.

De plus, le dernier Budget du ministre Martin démontre sans
I’ombre d'un doute que le gouvernement réitére sa volonté
d’ épargner de I’ argent sur le dos des provinces en coupant 2,5
milliards de dollars en 1995-1996 et quelque 4,5 milliards de
dollars en 1997-1998.

Depuis 1982 jusqgu’ alafin de 1998, ce sera une coupure de 8
milliards de dollars. Et apres, on s étonne quand on voit le
ministre Rochon couper des millions pour étre capable de
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continuer adonner les services de soins de santé. Huit milliards
dedollars, y avez—vous pensé, monsieur le Président? Que peu-
vent faire les provinces quand on se désengage de cette fagcon?

N’ est—il pas également étonnant que cette Chambre soit appe-
| ée adébattre une motion qui demande au gouvernement fédéral
d’ accorder plus de latitude aux provinces afin qu’ elles puissent
relever, comme elles le peuvent, le défi de desservir adéquate-
ment leur population en services de santé?

L es députés du Bloc québécois ne pourront pas soutenir cette
motion car, anos yeux, il s'agirait d'absoudre |le gouvernement
fédéral pour lestorts qu'il inflige &l ensemble du systéme. Ce
serait trop facile.

Alors que le gouvernement fédéral ne respecte plus depuis
belle lurette ses engagements pris envers ses partenaires provin-
ciaux en 1977, il faudrait aujourd’ hui se contenter de réclamer
quel que latitude qui leconduirait, au mieux, alaprivatisation de
certai nsservices ou encore alabénédictiondes cliniqueslucrati-
ves et des doubl es systemes de tarification.

Non, il est clair pour nousqu’il n'y aqu’uneissue valable: il
faut que le gouvernement fédéral se retire complétement du
champ decompétenceprovinciale qu’ est lasantéet qu'’ il accorde
aux provinces une juste compensation sous la forme de points
d’ impot.

Il faut admettre que le gouvernement fédéral renie sesengage-
ments pris au point de départ avec les provinces. Il faut admettre
également qu’en continuant d imposer ses normes dans un
champ de juridiction provinciale alors qu’il refuse de payer les
coltsréels, le gouvernement fédéral donnel’impression d’invi-
ter adiner et de filer sans payer la note.

Alorsqu’il décriait al’époquel’ oeuvre amorcée par le précé-
dent gouvernement conservateur, |” actuel gouvernement propul-
se partout au Canadal’ avénement d’ un systéme de santé a deux
volets et a deux vitesses. D’ un c6té, les soins de base assurés et
gratuits; de I'autre, les soins spécialisés et les techniques de
pointe, privés et facturés. D’un cb6té, les listes d’ attente, et de
|’autre la vitesse de ses moyens.

En |’ absence de réforme globale, en |’ absence de vision quant
aun dével oppement harmonieux, ce sont |es coupures successi-
ves qui imposent les nouvelles normes au systeme de santé.

(1145)

On a eu beau nous promettre une belle réforme, un forum
national présidé par nul autre que le premier ministre, mais tout
cela est demeuré au stade des creuses promesses.

Le probléme, c’est que le ministre des Finances, lui, n’apas
attendu pour imposer saréforme. Aussi, al’image de ses prédé-
cesseurs, lorsqu’il imposa ses coupures sombres, unilatérales et
insidieuses dans les paiements de transfert aux provinces, le
ministre des Finances aimposé du méme coup |’ obligation pour
les provinces de réformer le systéme de soins de santé.

Il faut étre naif pour ne pas voir que le Transfert social cana-
dien n’est en fait qu’ une vaste campagne de séduction qui cache
une réduction massive des montants accordés a |’ éducation, a

I’aidesocialeet alasanté. 1l faut étre naif pour croirelaministre
delaSantélorsqu’ elle proclame que le Transfert social canadien
permettra de sauvegarder le systéeme de santé dans son état
actuel, en plus de permettre au Québec et aux provinces une plus
grande marge de manoeuvre. Comment la ministre peut—elle
affirmer une telle chose et y croire en méme temps?

Soyons sérieux pour un instant; il est impossible de parler
d’ une plus grande marge de manoeuvre pour que le Québec et les
provinces puissent dispenser des soins de santé de qualité, alors
gue le gouvernement fédéral impose un fardeau fiscal de plusen
plus élevé sur les finances publiques des provinces.

Le gouvernement fédéral avait accepté, en 1977, lors de la
création delaLoi canadienne sur la santé, de financer 50 p. 100
desfraisdestinésal’ assurance—-mal adie. Au coursdesannées, on
avu sa contribution chuter a 38 p. 100. Trahissant ses serments
électoraux inscritsasonlivrerouge, I’ actuel gouvernement nous
rameénera des |’ an prochain a une participation de 28,5 p. 100.

Le gouvernement fédéral ne comprend toujours pas qu’ apres
tant d’ années de délestage sur le dos des provinces, il aggrave
leur situation financiére autant qu’il menace la survie des pro-
grammes sociaux. Qui plus est, en imposant les doublesjuridic-
tions dans | es domaines que sa propre constitution ne lui recon-
nait pas, et en effectuant des coupures répétées, le fédéral
empécheleQuébec et |es provinces de sol utionner adéguatement
lacrise financiére qui s’ abat sur eux.

Comme |’ ont démontré plusieurs études, |’ intransigeance fi-
nanciere du fédéral précipite notre systéme de santé vers des
transformations radicales. Et pourtant, le Québec et les provin-
ces proposent tous a leur fagcon des solutions pour éviter la
disparition des standards de qualité usuels.

L’ essence méme de la motion que nous étudions aujourd’ hui
témoigne de la volonté des Québécois et des Canadiens d’en
arriver malgré tout a une solution. Tousy travaillent, al’ excep-
tion de ce gouvernement centralisateur qui refuse d’ appliquer sa
propre constitution et de respecter les compétences singuliéeres
des provinces en matiére de santé.

Le malheur, et ¢’ est I" histoire qui nous le démontre, ¢’ est que
le gouvernement fédéral n’atoujours eu qu’ une seule ambition:
étre le seul a gouverner au Canada.

En conclusion, le Bloc québécois ne peut appuyer la motion
présentée par le Parti réformiste. Malgré qu’elle s’ appuie sur
certains principes que nous défendons, malgré qu’ elle dénonce
dansune certaine mesure le désengagement unilatéral du fédéral
guant a son contrat conclu avec les provinces lors de I’ adoption
delalL oi canadiennesur lasantéen 1977, cettemotion nevapasa
I’ essentiel.

Pour nous, les provinces devraient étre les seuls maitres
d’ oeuvredansledomainedelasanté. De commissions parlemen-
tairesen passant par desconsultationsde toutes sortes, |e Québec
et les provinces ont démontré leurs compétences a mettre de
I"avant les mesures adéquates pour relever le défi dela santé. Si
on cesse deles pénaliser par des coupures répétées sans compen-
sation fiscale, elles sauront garantir des services de santé selon
une échelle de respect et de dignité humaine. Voilala solution.
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[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'intervenir en faveur de la motion
M—424 d'initiative parlementaire présentée par ma collegue, la
députée de Surrey—Nord.

La motion est bien simple. Elle demande au gouvernement
d’ accorder plus de latitude aux provinces au chapitre des servi-
ces de santé. La motion reconnait que nous en sommes arrivés a
un moment critique en matiére de financement des soins de santé
au Canada. Le vieux systéeme devient de plus en plus difficile a
maintenir, alors que les gouvernements fédéral et provinciaux
ploient souslefardeau des 72 milliardsde dollarsque coltent les
services de santé.

(1150)

Le défi auquel sont confrontés les gouvernements, et que la
députée de Surrey—Nord signal e dans samotion, ¢’ est detrouver
lemoyen deréduire lefinancement sans compromettre le princi-
pe fondamental de I’ assurance-maladie, a savoir que nul Cana-
dien ne devrait étre privé de soins de santé parce qu'il serait
incapable de payer. | faut maintenant voir comment nous pour-
ronsle mieux y parvenir. Lamotion M—424 identifie lasolution
qui s'impose.

Avant de parler de lamotion, je voudrais expliquer comment
nousavonspuen arriver acette crise du financement des services
de santé. Il faut d' abord reconnaitre que la santé reléve exclusi-
vement delacompétence provincial e. Personne nele conteste. Si
le gouvernement fédéral contribue au financement des services
de santé, ¢’ est uniquement parcequ’il y a30 ans, il apromisaux
provinces de payer lamoitié de lanote si elles acceptaient de se
soumettre a certaines regles. Cette entente de financement ou le
fédéral payait pour exercer une influence dans ce domaine a
abouti alaLoi canadienne sur lasanté, qui aétéadoptée en 1984.

Lal oi canadienne sur lasanté a peut—étre été adoptée avec les
meilleures intentions du monde, mais elle a eu pour effet de
limiter la capacité des gouvernements provinciaux d’innover et
d’ expérimenter en matiére de prestation des services de santé.
Les idées et les tentatives innovatrices pour controler les colts
ont été automatiquement exclues de toute considération. Le
corset de la Loi canadienne sur la santé n’était pas si onéreux
pour les provinces lorsque le gouvernement fédéral payait
jusgu’ alamoitié desdépensesqu’ ellesconsacraient alasanté. A
partir de 1977, cependant, la contribution fédéral e aux dépenses
de santé a commencé a diminuer. Dans un premier temps, le
gouvernement fédéral adécidé d’ accorder une subvention globa-
le. Puis, il aimposé des restrictions au taux de croissance de la
subvention et, finalement, il annongait dans le dernier budget
que lestransferts en especes allaient étre réduits de 39 p. 100 sur
une période de trois ans.

Aujourd’ hui, laproportion des dépenses au chapitre des soins
de santé au Canada que le gouvernement fédéral assume est
passée de 50 p. 100 a seulement 24 p. 100. Les transferts en
especesnes élevent qu'a7 milliardsdedollars, soit 10 p. 100 des
72 milliards de dollars qui seront consacrés aux soins de santé
cette année seulement.
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Pour faire face ad’ aussi grandes compressions, les gouverne-
ments provinciaux peuvent choisir entre trois solutions arides.
Ilspeuvent soit tenter de palier leur manque agagner en augmen-
ter leurs propres recettes, soit réduire le niveau de qualité de
leurs servicesde soinsde santé, ou encoretrouver desfagonsplus
rationnelles de fournir les services de qualité que méritent leurs
habitants. De toute évidence, les deux premiéres solutions ne
peuvent étre retenues. L es gouvernements provinciaux sont aus-
si a court d'argent que le gouvernement fédéral. Augmenter
simplement lestaxes et lesimpbtsn’ est plus une solution envisa-
geable. Sabrer au hasard les programmes n’ est pas possible non
plus. Il reste aux provinces une seule option réaliste: trouver de
nouvelles fagons de fournir rapidement et a meilleur prix des
services de meilleure qualité. Cependant, laLoi canadienne sur
lasanté leur bloquele chemin. Les provinces n’ont ni lalatitude
ni laliberté nécessaires pour mettre en oeuvre les réformes qui
leur permettraient de remettre le régime d’ assurance-maladie
sur ses pieds.

C'est maintenant au gouvernement fédéral de jouer. Deux
possibilitéss offrent alui. Il peut continuer d’insister sur I’ inter-
prétation rigide de la Loi canadienne sur la santé, Ottawa serait
alors obligé d' assumer de nouveau 50 p. 100 des frais, ou modi-
fier et réinterpréter laloi afin d’' accorder aux provinceslamarge
de manoeuvre dont elles ont besoin pour trouver |e financement
nécessaire. Le gouvernement fédéral ne peut pas et ne pourra
plusjamaisassumer lamoiti é des dépenses du régimed’ assuran-
ce—maladietel qu'il existeactuellement. Notre pays consacre 10
p. 100 de son PI B aux soins de santé, soit plus quetout autre pays,
exception faite des Etats-Unis.

La motion d’aujourd hui transmet un message tres clair: le
gouvernement fédéral ne peut plus gagner sur les deux tabl eaux.
En fait, plus il se montrera intransigeant, plus notre régime de
soinsde santérisquerade croul er sous son propre poids. Laseule
solution réaliste est celle que propose lamotion, soit donner aux
provinces la possibilité de restructurer leurs services de santé,
leur permettre de remanier et d’améliorer leur fagon de faire et,
endéfinitive, lai sser lesélecteurs de chaque provincedéterminer
les soinsde santépour lesquel sils sont disposésapayer. Telleest
la démarche adoptée par les réformistes.

(1155)

Ce que nous avons dit dans le livre bleu et que nous répétons
dans notre budget des contribuables, ¢’ est qu’ un gouvernement
réformiste accorderait un financement fédéral inconditionnel
aux servicesde santé. Notre budget des contribuabl es proposede
réduire de 800 millions de dollars le niveau actuel de finance-
ment, maisil promet aussi de remettre aux provinces des points
d’impdt additionnel squi croitraient en mémetemps quel’ écono-
mie.

Le présent débat sur les soins de santérevient ala question de
confiance. Nous, réformistes, estimonsqu’ on peut faire confian-
ce aux gouvernements provinciaux pour respecter le principe
fondamental du régime canadien de |’ assurance-maladie: per-
sonne ne sera privé de bons soins de santé pour incapacité de
payer. En refusant de modifier ou de réinterpréter la Loi cana-
dienne sur la santé, le gouvernement libéral se trouve a dire
qu’ on nepeut pasfaire confianceaux provinces pour respecter ce
principe.
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Je demande donc au gouvernement pourquoi diable on ne peut
pasfaire confianceaux provinces. Aprestout, |’ assurance—-mala-
dien’ apasétéimaginéepar legouvernement fédéral, maispar un
gouvernement provincial qui cherchait des moyens nouveaux et
meilleursde s’ occuper de ses administrés. L’ assurance-maladie
est néejustement parce que le gouvernement fédéral del’ époque
accordait aux gouvernements provinciaux, celui delaSaskatche-
wan notamment, une certai ne soupl esse dans | e secteur des servi-
ces de santé.

Je demande aussi au gouvernement pourquoi il doute del’ en-
gagement des provinces al’ égard des soins de santé au moment
oulegouvernement fédéral lui-mémeréduit sanscesse sapropre
part du fardeau. Les transferts pécuniaires au titre des soins de
santé équivalent a moins de 6 p. 100 des dépenses fédérales de
programme, alors que les provinces consacrent habituellement
entre 30 et 40 p. 100 de leur budget aux soins de santé.

Qui est le véritable gardien de |’ assurance-mal adie au Cana-
da? Il me semble que ce sont les provinces. D’ un point de vue
plus pragmatique, pourquoi le gouvernement douterait—il un
moment que |l es él ecteurs de quel que province que ce soit laisse-
raient leur gouvernement provincial miner les principes fonda-
mentaux de |’ assurance-mal adie?

Je signale pour terminer que ce sont les gouvernements les
plus prés du peuple qui sont le plus tenus de rendre des comptes.
Au bout du compte, dans une société démocratique, c’'est le
peuple et non la bureaucratie fédérale qui devrait décider de la
fagon dont une province assume son devoir constitutionnel de
fournir des soins de santé.

J espeére que vous appuierez tous la motion M—424.

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux de participer a ce débat.
Personnellement, je crois trés fermement aux principes de I’ as-
surance—maladie et je sais qu'’ils sont aussi trés importants pour
les Canadiens de ma circonscription, certes, mais aussi pour
ceux d'un océan al’ autre.

La Loi canadienne sur la santé est simple et succincte. Elle
établit les cing principes arespecter: la gestion publique, I’ uni-
versalité, |’accessihilité, la transférabilité et I'intégralité. Elle
comprend quelques définitions et traite brievement des peines
prévues pour ceux qui enfreignent ces principes. Elle ne dicte
toutefois pas aux provinces lafagon dont elles doivent adminis-
trer leur régime; elle ne pourrait et ne devrait pas le faire.

Le préambule de la Loi canadienne sur la santé est clair ace
sujet. Les provinces sont libres — et j’insiste |a—dessus — de
mettre sur pied leur propre régime dans la vaste structure de la
Loi canadienne sur la santé.

Le principe directeur de |’ assurance-maladie prévoit depuis
longtemps que la santé des Canadiens et |eur accés ades soinsde
santé de qualité ne devraient pas dépendre de leurs moyens
financiers. En 1984, laL oi canadienne sur lasanté a été proposée
par un gouvernement libéral et adoptée al’ unanimité. Le préam-
bule de la Loi canadienne sur la santé reconnait ceci: «que
I"acces continu a des soins de santé de qualité, sans obstacle
financier ou autre, sera déterminant pour la conservation et
I”amélioration de la santé et du bien—étre des Canadiens». Cette
idée est aussi énoncée dans la politique canadienne de la santé

comme objectif premier et est formulée commesuital’article3
delaloi: «de protéger, de favoriser et d’améliorer le bien—étre
physique et mental des habitants du Canada et de faciliter un
acces satisfaisant aux services de santé, sans obstacles d’ ordre
financier ou autre». C'est dans cette optique que je voudrais
parler de la motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

(1200)

Contrairement a ce que certains députésvoudraient nousfaire
croire, le gouvernement n’a pas de position rigide sur la fagon
dont les soins de santé devraient étre organisés au Canada. Les
provinces ont déja beaucoup de soupl esse dans I’ organi sation et
I’ exécution de I’ assurance—-maladie ainsi que dans la prestation
des servicesde santé. Elles bénéficient de cette soupl esse depuis
de trés nombreuses années. Tout ce que le gouvernement fédéral
exige, ¢’ est que les provinces respectent les exigences de la L oi
canadienne sur la santé.

Pour autant qu’ elles respectent ces exigences, les provinces
peuvent modifier leur fagon de dispenser les soins et faire des
expériences sur ce chapitre, ce que bon nombre ont d'ailleurs
fait. RiendanslaLoi canadiennesur lasanténelimite laflexibi-
lité des provinces de modifier |a prestation et I’ organisation de
leur systeme de santé. Presque toutes | es provinces ont entrepris
ces derniéres années d'importantes réformes de leur systéme de
santé.

Lecritéredelaloi canadienne sur lasantérelatif al’adminis-
tration publique est un bon exemplede laflexibilité inhérente de
laloi tant en ce qui atrait alafourniture du régimed’ assurance—
maladie public que des soins de santé par les provinces. Ce
critére s'applique aux régimes d’assurance—-maladie provin-
ciaux et non ala gestion des composantes du systéme de santé
comme les hopitaux. Ainsi, par exemple, il s ensuit que les
hopitaux publics peuvent étre gérés par le secteur privé. En
outre, ce critére permet également la délégation du pouvoir
d’ administration du régime d’ assurance-mal adie d’ une provin-
ceaun organismedonné, si telleest lavol onté du gouvernement.

Un autre exemple delaflexibilitéinhérente alaL oi canadien-
ne sur la santé a trait aux services hospitaliers. Ces services ne
sont pas exclusivement fournis dans les hopitaux. Ainsi, il est
possible que les soins de courte durée soient dispensés au foyer
méme du patient. Ce sont toujours les provinces, et non le
gouvernement fédéral, qui déterminent ou les services seront
dispensés.

L’ hopital extra—muros du Nouveau—-Brunswick est un bon
exempledelaflexibilité provinciale. En vertu de ce programme,
le patient est officiellement admis a un programme de soins de
courte durée. Cependant, tous | es soins requis sont dispensés au
foyer du patient et non danslesinstallationsd’ opération lesplus
codteuses des hdpitaux que sont les salles d’ urgence.

Je tiens toutefois a souligner que notre gouvernement recon-
nait la nécessité de laflexibilité. Par ailleurs, il ne va pas com-
promettre les valeurs fondamental es sur lesquelles la Loi cana-
dienne sur lasanté et |e régime d’ assurance—mal adi e public sont
fondés. Nous allons continuer d’ aborder les soins de santé avec
flexibilité, mais nous n’allons pas permettre que des obstacles
d’ordre financier ne nuisent a |’ accés aux services de santé. Si,
par flexibilité, on entend la transformation de notre régime
public en un régime privé qui tirerait profit des malheurs des
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gens, le gouvernement ne veut pas sefaire complice d’' unetelle
chose. Nous n’allons pas tolérer qu’ on fasse directement payer
des patients pour des soins médicaux nécessaires.

Pendant la présente période d’ austérité, les provinces tentent
de régler leurs problémes financiers de maniére créative. 1l
existe des solutions, et I’argent peut étre géré beaucoup plus
efficacement qu’al’ heure actuelle.

Lerégime d’ assurance—mal adie public constitue |’ un des ser-
vices auxquels les Canadiens tiennent le plus. Les questions de
santé se classent toujoursau premier rang des préoccupationsdes
Canadiens dans une variété de sondages. L e gouvernement fédé-
ral est le gardien ultime de I’ un des derniers programmes vrai-
ment nationaux. Par conséquent, il a |I’obligation morale de
défendre laLoi canadienne sur la santé contre les politiques qui
visent ala détruire.

Comme beaucoup de Canadiens, je crois quelaLoi canadien-
ne sur la santé doit étre gardée comme elle est. Il ne fait aucun
doute que tout changement aux principes fondamentaux sur
lesquels repose |’ assurance—-maladie compromettrait les gains
les plus remarquabl es réalisés par |e systéeme de santé canadien.

Il suffit de regarder au sud de la frontiére pour nous rendre
compte aquel point nous sommes chanceux d' avoir |es services
de santéquenousavons. Aux Etats-Unis, environ 35 millionsde
personnes ne bénéficient pas d’ une assurance—mal adi e suffisan-
te. Dans le domaine des soins de santé, les histoires d’ horreur
abondent chez nosvoisins. Mémeles Américai ns qui souscrivent
certains types d assurance-maladie doivent parfois payer des
fraismédicaux trésélevés. Danscertainscas, lesfamillesn’ étant
pas suffisamment couvertes, ces frais peuvent avoir des réper-
cussions financiéres dévastatrices lorsqu’ un des leurs est grave-
ment malade. En outre, les régimes d’ assurance-maladie des
entrepri ses améri caines obligent beaucoup de personnes arester
chez le méme employeur parce que, dés qu’une personne est
frappée par une maladie chronique, aucune autre soci été d’ assu-
rance que celle qui I'assurait lorsque la maladie s’ est déclen-
chée, ne voudra |’ assurer a un taux abordable.

(1205)

Il ne fait aucun doute que les riches Américains peuvent
recevoir lesmeilleurs soins médi caux possible. Cependant, pour
les classes socio—€conomiques moyenne et inférieure, ce n’est
pas le cas. || est curieux que |’ opposition préconise un systeme
trés semblable a celui qui existe aux Etats-Unis.

Certains détracteurs de notre systéeme de santé affirment que
nousn’ avonspluslesmoyensdepayer |’ assurance-mal adiedans
saforme actuelle en rai son de notre situation financiere. Cepen-
dant, laplupart des économistes qui S’ intéressent au domaine de
la santé reconnaissent que ce ne sont pas nos programmes de
santé que nous n’ avons plus les moyens de payer, mais que ¢’ est
I"inefficacité dans | eur mise en oeuvreque nousn’ avons plusles
moyens de nous offrir.

Des améliorations notabl es pourraient étre apportées dans un
certain nombre de secteurs sans que cela compromette nos nor-
mes nationales. Par exemple, I’ utilisation toujours croissante de
nouvelles techniques médicales colteuses dont I’ efficacité n’a
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pas été prouvée afait monter en fléche le colt des soins de santé
sans que I’on ne retire aucun avantage apparent de |’ argent
investi. Nous avons aussi observé une flambée du prix des médi-
caments cesderniéresannées. De plus, il semblequel’ offreetla
répartition de notre main—d’ oeuvre médical e nécessite quel ques
ajustements. Ce ne sont la que quel ques exempl esde secteursou
un accroissement de I’ efficacité pourrait réduire les codts des
soins de santé au Canada.

Mais le plusimportant, ¢’ est que les provinces écoutent ceux
qui fournissent et administrent les services de santé et ceux qui
les utilisent. Il est vrai qu'il existe quelques problémes, mais
nous devons faire tout ce que nous pouvons pour améliorer le
systeme sans le détruire. En résumé, les difficultés de notre
systéme de santé proviennent de la demande illimitée qui pese
sur des ressources limitées.

Je me suis senti forcé de prendre la parole aujourd’ hui pour
dénoncer une motion qui aboutirait au démantéelement du syste-
me de santé auquel tant de Canadiens sont attachés. Bref, les
Canadiens s’ attendent a ce que le gouvernement fédéral impose
desrégles qui permettront de préserver notre programme natio-
nal le plus sacré. Le gouvernement aledroit moral et le pouvoir
juridique de lefaire. C'est pourquoi nous devonsvoter contrela
motion al’ étude aujourd’ hui.

Le président suppléant (M. Kilger): L'heure réservée a
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoul ée.
Conformément al’ article 96 du Reglement, I’ article est rayé du
Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LOI SURLA COMMERCIALISATION DU CN
L' Ordre du jour appelle:

5 mai 1995—Le ministre des Transports—Deuxiéme lecture et renvoi au
Comité permanent destransportsdu projet deloi C-89, L oi prévoyantlaproroga-
tion delaCompagniedescheminsdefer nationaux du Canadasouslerégimedela
Loi canadienne sur lessociétés par actionsainsi quel’ émission et lavente deses
actions au public

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur |e Président, je propose:

Quele projet de loi C-89, Loi prévoyant laprorogation dela Compagnie des

cheminsde fer nationaux du Canadasous e régime delaLoi canadienne sur les

sociétés par actionsainsi que |’ émission et lavente de ses actionsau public, soit
renvoyé immédiatement au Comité permanent des transports.

[Traduction]

Je suisheureux d' ouvrir le débat sur le projet deloi C-89, qui
traitedelacommercialisation delaCompagniedecheminsdefer
nationaux du Canada.

Il s'agit d'un événement historique qui marque un tournant
trés net dans I’ histoire du transport au Canada. En 1923, le
gouvernement fédéral aorchestré lafusion et laprise decontréle
de cing sociétés ferroviaires privées: le Grand Trunk, le Grand
Trunk Pacific, le Canadian Northern, le Transcontinental et I’ In-
tercolonial. C'est ainsi que le CN avu le jour. Avec |’ aide des
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contribuables canadiens, le CN est devenu ce qu'il est
aujourd’ hui.

(1210)

De nos jours, le rail n'est plus le seul moyen de transport
offert. D’ autres options s’ offrent a nos expéditeurs, notamment
le transport par camion, qui S est approprié une large part du
marché, le transport aérien et le transport maritime par la Voie
maritimeet lesGrandsLacs. || peut y avoir uneviveconcurrence
dans le secteur des transports au Canada, ce qui est absolument
essentiel dans une économie moderne.

Cette mesure | égislative s'inscrit dans |e cadre de nos efforts
visant arespecter notre intention, en tant que gouvernement, de
nous retirer des champs d’ activité ou | e secteur privé peut mieux
se tirer d’ affaire. Comme le ministre des Finances I’ a dit dans
son budget en février dernier:

«Notre philosophie est simple: s'il n’ est pas nécessaire que le gouvernement
fasse quelque chose, il ne devrait pasle faire. Et al’ avenir, il nele fera pas.»

[Francais]

En vertu du projet de loi, la totalité de la participation du
gouvernement dansle CN seravenduelorsd’ une émission publi-
que. Tous les Canadiens, incluant les employés du CN, auront la
chance d’ acheter des actions. La proportion des actions pouvant
étre détenues par une méme personne ou compagnie sera res-
treinte a 15 p. 100, sans restriction cependant pour les investis-
seurs étrangers.

Lesemployésdu CN continueront d’ occuper leur poste actuel
au sein du nouveau CN et les régimes de retraite des employés
seront protégésen vertudelal oi sur lesnormesde prestation de
pension. Pour encourager la participation des employés dans la
nouvelle compagnie, un plan d’épargne—action standard sera
offert aux employés du CN.

Lesiége social demeureraaMontréal et laLoi sur leslangues
officielles continuera de s'appliquer aux activités du CN. Ces
dispositions n’ auront pas derépercussion sur |’ intérét que susci-
terale CN sur le marché puisqu’ elles sont en place depuis long-
temps et ont servi au mieux les intéréts du CN et du public
canadien.

Nouscroyonsqu’ en mettant le CN dans une position financie-
resolideet viabl e, nous garanti ssons sacapacité de maintenir des
services ferroviairesd un océan al’ autre. Le CN doit avoir tous
|es moyens pour compétitionner avec ses principaux concurrents
sur un pied d’ égalité, soit principalement, évidemment, I’ indus-
trie du camionnage au Canada, CP Rail et les chemins de fer
américains.

Pour atteindre nos objectifs, nous sommes parvenus a un
équilibre entre les obligations que nous voulons imposer a la
nouvelle compagnie et les répercussions négatives qu’elles
pourraient avoir sur laviabilitédu CN et laval eur denotrecapital
investi.

L"ampleur de |’ émission publique des actions du CN est sans
précédent dans |’ histoire canadienne ce qui rend I’ équilibre visé
trésfragile. Nousdevonsfaire attention pour ne pasimposer trop
d’obligations au CN. Nous devons intéresser |les investisseurs
internationaux, particuliérement des investisseurs américains,
qui ont une bonne expérience des investissements ferroviaires.

Nous devons faire en sorte que le CN puisse fonctionner et
financer ses activités librement, comme le font ses concurrents.

[Traduction]

Nous n’avons pas |'intention d’imposer au nouveau CN de
lourdes obligations que le CP n’a pas en matiére de propriété
étrangere et de service. Par contre, nous devons également nous
assurer quele CN demeure sous contrdl e canadien pour gu’ aucun
particulier ou qu’ aucune soci été ne puissent détenir plusde 15 p.
100 des actions.

Il faut solidifier le CN sur le plan financier. Pour y arriver, il
faudraramener aenviron 1,5 milliard de dollars|adette actuelle
duCN, qui estde2,5milliardsdedollars. Ladettedu CN doit étre
ramenée aun niveau ou cette soci été recevraune cote de sol vabi-
lité semblable acelle de ses principaux concurrents canadiens et
américains. Notre but est de mettre le CN dans une position
financiére qui lui permettrade recevoir au moins une cote BBB.

Lasociété doit obtenir desfonds pour réduire sadette avant la
vente en vendant des éléments d’ actif tels que CN Exploration,
qui a d'ailleurs été vendue récemment, et I'hétel Scribe, en
France, qui est actuellement en vente. Le CN cherche aussi a
vendre CANAC et sesateliersd’ entretien AMF aMontréal, ainsi
gue certainsintérétslocatifs. Les actifs canadiens non ferroviai-
res du CN ne sont pas inclus dans cette transaction marché. lls
resteront la propriété de I’ Etat. Notre intention est de placer la
nouvell e soci été dans une position concurrentiel le sur le marché,
et non pas de faire pencher |a balance en faveur du CN.

Legouvernement s’ est engagé fermement acequelasociétéet
les contribuables soient traités équitablement, lorsque les ac-
tions seront émises, et il respecte cet engagement danslamesure
|égislative a |'étude. Nous avons mis en place une structure
unigue pour gérer ce qui sera la plus grande émission initiale
d’ actions dans I’ histoire commercial e canadienne.

Nous avons conclu une entente avec trois banques d’investis-
sement, soit ScotiaMcLeod Inc., Goldman, Sachs and Company
de New York et Neshitt Burns Inc., pour former un consortium
chargé dediriger latransaction. Cette entente permettra au gou-
vernement du Canada et au CN de profiter des ressources et de
I expérience de ces institutions dans le processus décisionnel.

(1215)

Laréglementation actuellenuit alaconcurrenceet alaviabili-
téduréseau ferroviairenational. J ai I’ intention deprésenter ala
Chambre, avant I" été, une mesure | égislative qui dresseraleplan
des principales réformes a apporter au systéme de réglementa
tion. Cettemesurelégislativeprévoiralecadreréglementairequi
s'appliqueraal’ avenir aux transports au Canada. Elle encoura-
gera la création de chemins de fer secondaires et favorisera la
vraie concurrence.

L e processus de réglementation garantiraqu’ aucun service ne
seraabandonné, sauf si personne, dansle secteur privéou dansle
secteur public, ne désire reprendre I’ exploitation du chemin de
fer. Ce seralal’avantage le plus évident de laréforme méme si
celle—ci ira beaucoup plus loin. Elle prévoira aussi le cadre
nécessaire pour que tous les modes de transport aient un rende-
ment efficient et efficace sans |’ intervention inutile du gouver-
nement.
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Le but est d’ établir le cadre nécessaire d’ un réseau de trans-
portsintégréqui repose sur une politique uniforme, transparente
et équitable pour tous. Transports Canadaconcentrerasesefforts
sur le maintien et I'amélioration de I’ excellent bilan de notre
industriedestransportssur lechapitredelasécurité, qu'il s'agis-
se du transport routier, aérien ou maritime.

Notre systéme de transports doit é&tre moderne, dynamique,
innovateur, expansionniste et sanslimites. Nous devons, si nous
voulons que notre paysreste compétitif, nous efforcer sans cesse
de trouver des moyens nouveaux et améliorésd’ assurer letrans-
port des biens et des personnes.

Le secteur aérien a été modernisé gréce a I’ adoption d’'une
politique aérienne national e, al’ ouverture des espaces aériens, a
une série d’ accords bilatéraux avec les Etats—Unis, alanouvelle
politique concernant les routes aériennes internationales et a la
commercialisation du systéme de navigation aérienne qui doit
avoir lieu en avril 1996. Nous annoncerons également la politi-
gue quelegouvernement al’ intention de mettre en placeavant la
fin 1995 en ce qui concerne la navigation maritime.

J appuielamotion demandant de renvoyer cette mesurelégis-
lativeal’ étudedu Comitépermanent destransportsavant |’ étape
deladeuxiemelecture. Je suisslr que lecomité sauras' acquitter
de cette tache avec la méme compétence dont témoigne le rap-
port sur la stratégie maritime national e qui a été déposé récem-
ment par son président, le député de Hamilton—Ouest. J attends
avec impatience ses suggestions et son point de vue sur cette
mesure | égislative.

Au fil des ans, les gouvernements qui se sont succédé ont
essayé de maintenir un niveau de concurrence raisonnable au
sein de notre réseau de transport ferroviaire. Leur succesn’ a été
querelatif. Il est temps, a présent, que le gouvernement seretire
del’ exploitation directe des cheminsdefer nationaux et laissele
secteur privé faire son travail. Il est temps de tirer parti des
compétences du secteur privé et de faire du CN une entreprise
prospére et viable.

Le gouvernement veut, par cette mesure législative, réitérer
son engagement a |’ égard d’un systéme national de transports
qui soit intégré, abordable, viable et compétitif.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de poursuivre ce
débat, je rappelle a la Chambre qu’il durera au maximum 180
minutes, soit trois heures, avant que laChambre nesoit appeléea
se prononcer. Les interventions ne devront pas durer plus de dix
minutes, sans questions ni observations.

[Frangaig]

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes, BQ):
Monsieur le Président, le Bloc québécois approuve dans son
principe le projet gouvernemental de vendre |e Canadien Natio-
nal adesintérétsprivés. Par contre, il émet de sérieusesréserves
guant acertaines des modalités que prévoit le projet deloi C-89.

Je présenterai en comité des propositions d’amendement
concernant ces modalités. Nos objections portent sur lesarticles
8 et 16. Nous avons, de plus, une recommandation a faire, sous
forme d’amendement également, quant aux biens du Canadien
National que le ministredes Transports, danslecadredel’ article

Initiatives ministérielles

6, se propose d’acquérir lui—-méme pour les mettre en vente
ensuite.

Commencons par |’ article 8. Ses sept paragraphes ont notam-
ment pour objet—assurément |louable—d’ empécher que plus de
15 p. 100 des actions avec droit de vote puissent étre détenues
soit par une méme personne, physique ou morale, soit encore par
un groupe de personnes entre lesquelles existent certains liens
que le paragraphe (4) définit.

En dérogation a ces dispositions, le paragraphe (5) permet
toutefois a deux personnes ainsi liées de se délier, si I’on peut
dire, aux finsd' applicationdelaloi, par lemoyen d’ unedéclara-
tion solennelle énoncant qu’ elles N’ agissent ni n’agiront pas en
concertation en ce qui concerne leurs intéréts dans le CN.

(1220)

Moyennant une telle déclaration, chacune de ces personnes
pourra donc acquérir des actions, avec droit de vote, jusqu’aun
plafond de 15 p. 100, commes'il n’ existait aucunlien entreelles.
Cettedérogation, qui apour effet d’ élargir lebassin et lacapacité
d’ achat des acquéreurs possibles, est sans doute nécessaire pour
faire face a |I'ampleur exceptionnelle de I’ opération. Encore
faut—il quelesadministrateursdelasociétéaient lapossibilitéde
vérifier si, dans les faits, les signataires d' une telle déclaration
solennelle en respectent les termes.

Un tel contrdle nous parait malaisé & exercer lorsqu’il s’ agit
de personnes étrangeres. Nous proposerons donc, en amende-
ment, que laportée du paragraphe 5, celui qui concerne ladécla
ration solennelle, soit limitée aux personnes canadiennes. Ainsi,
deux ou plusi eurs personnes étrangeres entrelesquell es existeun
lien ne pourront pas selibérer du plafond total de 15 p. 100 par la
production d’ une telle déclaration.

Si I’article 8, visant a empécher la mainmise d’ une personne
ou d'un groupe sur le CN ne peut qu’ étre approuvé dans son
principe, il n’en est certes pas de méme de |’ article 16. Hélas,
méme dans ce projet deloi qui, par sanature, paraissait nedevoir
contenir que desdispositionsd’ ordrefinancier, |e gouvernement
n'a pas pu se retenir de céder, une fois de plus, &l un de ses
démons familiers: chercher & envahir le champ de compétence
des provinces.

Il parait pourtant bien bénin, bien inoffensif, cet article 16,
écoutez plutdt:

(1) Sont déclarésétreal’ avantage général du Canadalesouvrages de chemins

de fer ou autres ouvrages de transport, au Canada, du CN, de sesfiliales et de

chaque compagnieformée par laréunion ou lafusion de deux ou plusieursdeces
compagnies.

L’ astuce, ¢’ est qu' unefoisdéclarésal’ avantagedu Canada, de
tels ouvrages se trouveront régis par laloi fédérale. Ainsi, si le
CN conclut une entente avec copropriété avec un CFIL, celui—ci,
jusqu’ alors sous juridiction provinciale, en sera soustrait pour
passer sous juridiction fédérale, comme le suggére le rapport
Nault, notons—le. Et le tour serajoué.

I nacceptabl e dans son princi pe, cetteintrusiondu fédéral dans
une juridiction provinciale I’ est aussi sur le plan économique,
car nul n’ignoreque I’ unedes principal esrai sons qui permettent
aux CFIL d’ opérer avec des trongons jugés non rentables par les
grandes compagnies ferroviaires est qu’ils ne sont pas soumis a
la lourde réglementation fédérale en matiere de transport fer-
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roviaire. Les CFIL ont besoin de la souplesse d’ exploitation que
leur permet, au Québec du moins, laréglementation provinciale.

Cette tentative du fédéral risque donc de décourager la créa-
tion de CFIL et d'en limiter le nombre. |l faut bien comprendre
gue chague CFIL est untrongonqu’ onasauvédel’ abandon. Si le
gouvernement entrave le développement des CFIL, une plus
grande partie du réseau ferroviaire québécois et canadien sera
abandonnée. Nous proposerons donc que ne soient déclarés a
I’ avantage du Canada que les ouvrages interprovinciaux du CN
et desesfiliales, al’ exclusion donc de ceux qui sont entiérement
situés al’intérieur des provinces.

Jen viens a présent a I’intention manifestée par le ministre
d’ acquérir et de vendre séparément les actifs du CN qui ne sont
pasliésauréseauferroviaire, telsque AMF, entreprise québécoi-
se. Cette soci été occupe quelque 1l 300 personnes, dont I’ empl oi
pourrait é&tre menacé par larupturedesonlienavec CN. L' article
6 du projet deloi permet au ministred’ ordonner au CN, tant qu'’il
est société d’ Etat, de lui transférer de tels biens. Nous propose-
rons en amendement qu’ avant de céder cesentreprises, leminis-
tre, pour protéger lesemplois, vérifieleur viabilité et prennedes
mesures, Si nécessaire, pour assurer CEUxX—ci.

J enviensalaconclusion. Tout enapprouvant leprincipedela
privatisation du CN, le Bloc québécois ne peut s'empécher de
constater que cette opération, loin de s'inscrire dans le cadre
d’une politique ferroviaire centrée sur les besoins de I’ écono-
mie, obéit al’ objectif strictement budgétaire de rapporter leplus
vite possible de I’argent au gouvernement. Ce n’est pas une
opération rationnelle, c’est la vente de feu d’un régime aux
abois.

(1225)

Harcel é par ses créanciers, I’ oeil rivé sur la cote de Moody's,
le régime fédéral met en vente publique un des fleurons de la
Couronne, un des bijoux de notre patrimoine parcequ’ il adéses-
pérément besoin de sous pour payer lesintérétsde ladette quesa
follegestion, depuis 20 ans, aaccumul ée sur nosépaules. I n'y a
rien d’ autre afaire, certes, mais quel aveu d’ échec.

Nous assistons, ahuris par tant d’impéritie, abasourdis par
notre malheur d’'étre menés par d aussi piétres dirigeants, au
crépuscule d’'un régime qui eut son heure de gloire avant que
notre actuel premier ministre ne commence, voici quelque 20
ans, sous un gouvernement ou il était ministre des Finances, a
creuser cettetombe béante qu’ est notre dette national e, tombeou
lerevenu de lavente du CN ne serarien d autre qu’ une pelletée
de terre.

Comment, devant cette faillite, résister alatentation de com-
parer | Etat fédéral canadien aun pére de famille qui, accabléde
dettes par saprodigalité et son imprévoyance passées, est obligé
aujourd’ hui de vendre les meubles et |’ argenterie pour payer les
traites de la maison familiale? Etonnez—vous, aprés cela, mon-
sieur le Président, que nous, Québécois, voulions sortir au plus
tét de cette maison?

[Traduction]

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, durant mon premier discours a la Chambre,
j’ai déclaréquejen’ étaispasici pour m’ opposer uniquement par
principe et que, si le gouvernement présentait de bons projets de
loi,jeseraislepremier al’enféliciter. J ai aussi déclaréque, si je
croyaisqu’'un projet deloi n’ était pas adéquat, je proposeraisdes
fagons constructives de le remplacer par de meilleures mesures
|égislatives. Ces deux remarques s appliquent dans le cas du
projet de loi C-89.

Il nefait aucundoute quelebut premier deceprojet deloi, soit
de privatiser le CN, est excellent. C’ est une mesure que le Parti
réformiste préconisait déja bien avant les élections. J ai parlé
fermement en faveur de la privatisation durant les audiences du
comité des transports, lorsqu’il a été question du concept NEW-
CO, et a nouveau durant ma présentation devant le groupe de
travail entierement libéral qui a étudié le dossier de CN Rail.

Le ton des discussions entre les membres de ce groupe de
travail libéral afait naitre en moi une certaine inquiétude; j’ ai
craint qu'il ne favorise pas |la privatisation de CN Rail. Je suis
heureux de voir que le gouvernement a finalement choisi la
bonne direction. Mieux vaut tard que jamais.

Conformément ala premieére partie de mon premier discours,
jefélicitelegouvernement d’ avoir adopté une autre politique du
Parti réformiste. Toutefois, commeils semblent toujourslefaire
lorsqu’ ilsadoptent lesidéesou lespolitiquesdu Parti réformiste,
les libéraux ont encore une fois dépouillé nos idées de leur gros
bon sens en mettant leur griffe dessus. Celam’ améne aladeuxie-
me partie de mon premier discours, soit aux suggestions cons-
tructives quant a ce qu’il faudrait faire pour transformer un
concept mal formulé en une réalité viable.

Le Parti réformiste appuierale projet deloi C—89 en premiére
lecture, de fagon a ce qu’il puisse étre envoyé au Comité ou,
j espére, le gouvernement sera aussi réceptif aux amendements
nécessaires pour que cette mesure législative fonctionne logi-
guement et honnétement, qu'il I’ aétéanotreidéesur leprincipe.
En appuyant le projet deloi en premiére lecture, je peux garantir
a la Chambre que c’est le principe et non le contenu que nous
approuvons.

En ce qui concerne le contenu, il y ade nombreux problémes
que j’ exposerai en comité. Il y aen particulier le pouvoir sans
réserve du ministre de réduire ou méme d’ éliminer la dette du
CN. Il y ala une catastrophe en puissance, a la fois pour les
contribuabl es canadiens et pour le secteur du transport ferroviai-
re. Si leministren’ envisage defaire quecequi est raisonnable, il
nedevrait pass opposer ace quedes restrictionsfigurent dansle
projet de loi pour le confirmer. S'il prévoit d'aller au—dela du
raisonnable, alorsil faut I’en empécher.

Dans le méme domaine, il y ala question des biens immobi-
liers du CN qui sont séparés de la partie ferroviaire qui sera
vendue. Lavente de ces biensdevrait étre la méthode principale
de réduction de la dette de la compagnie. Cette vente devrait se
faire au secteur privé. Une compagnie appartenant aux contri-
buables ne doit pas étre vendue a un ministére du gouvernement,
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qui lapaierait avec I’ argent des contribuables. L es contribuables
s'achéteraient alorsleur proprecompagnie. Unetelle mesurene
serait rien de plus que de la comptabilité hautement créative.

Il sembley avoir une certaine confusion entre les ministéres,
le Comité permanent des transports, dominé par les libéraux, et
leministrelui-méme, sur ce quel’ on prévoit defaireréellement.
Le Parti réformiste est prét ales aider a déméler celaen comité.

Jem’inquiéte aussi de I’ article qui limite les ventesd’ actions
aun maximum de 15 p. 100 du total. Dans le public, il n'y aque
deux types d’investisseurs susceptibles de s'intéresser aux ac-
tionsduCN. Il y al’investisseur moyen, ¢’ est—a—dire lesparticu-
liers, les sociétés ou les groupes d’ investissement. Ce typed'in-
vestisseur achéte des actions principalement pour obtenir un
rendement de ses investissements. Malheureusement, |’ expé-
rience passée du CN ne peint pas une image tres attrayante pour
ce type d’investisseur, a moins qu'il n’estime qu’ un exploitant
du secteur privé puisse faire fonctionner lacompagnie de fagon
plus efficace qu’ elle n’afonctionné par le passé.

(1230)

Celam’ améne au deuxieéme type d'investisseur, soit une com-
pagnie ou un groupe de particuliers pensant étre capables de
mieux gérer la société ferroviaire qu'elle ne I'a été jusgu'a
présent, et donc d' accroitre lavaleur de leur investissement. Ce
genre d'investisseur serait moins disposé ainvestir s'il pensait
ne pas pouvoir acheter suffisamment d’ actions pour avoir une
influence déterminante sur la gestion de la société. Ne nous
leurrons pas, les investisseurs ordinaires ne vont pas faire la
gueue pour acheter une société dont le bilan est aussi désastreux
gue celui de CN Rail.

Leprojet de loi contient deux dispositions qui imposeraient a
la nouvelle compagnie des restrictions inutiles auxquelles ne
serai ent pas assuj etti s sesconcurrents. Cesdeux restrictionssont
I’obligation de maintenir a tout jamais le siége social de la
compagnie aMontréal et celle de continuer lapolitique actuelle
du gouvernement en matiere de langues officielles. Celanerime
ariend’ obliger une compagnieagarder son siégesocial dansune
villedonnée ou de lui imposer desrestrictions auxquell es échap-
pe lereste de I'industrie. Comme je le disais plus tét, il vaétre
déja assez difficile de trouver un acquéreur pour le CN sans
imposer tout un tas de restrictions inopportunes qui en entrave-
ront lavente.

Ja dautres réserves concernant certains éléments qui ne
figurent pas dans le projet de loi. Je pense, par exemple, a
I” adoption de mesures pour protéger les investisseurs canadiens,
dont les employés de la société et les syndicats. L’industrie
ferroviaire canadienne a occupé une place spéciale dans |’ édifi-
cation du pays. Il se pourrait que beaucoup de Canadiens veuil-
lent participer al’ effort derevitalisation de I’ une de nos soci étés
ferroviaires nationales, et on devrait leur en donner I’ occasion.
Onpourrait faireen sortequ’ilsaient cette possibilité enlimitant
lavente des actions aux compagnies et aux particuliers du Cana
da, avant de les offrir sur le marché international. Je sais qu'il
faudra probablement recourir au marché international pour ven-
dre toutes les actions du CN, mais qu'y a—t—il de mal a offrir
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certains avantages aux Canadiens que nousreprésentons, dansce
processus?

Jaimerais aussi que |I’on considére la suggestion que j’ai
faite, I’an dernier, au groupe de travail formé entiérement de
libéraux. J ai proposéquel’ onnevendequelematériel roulant et
lesimmeubles du CN et que I’ on conserve les voies ferrées pour
créer un réseau commun dont tous les expl oitants de services de
chemin defer pourraient se servir, selon le principe du recouvre-
ment des colts. Cela comprendrait les recettes provenant des
taxes sur le carburant diesel que paient les compagnies de che-
min de fer. Pour que cela fonctionne, il faudrait incorporer
également les voies ferrées de CP Rail, mais il ne serait pas
nécessaire que | e réseau appartienne au gouvernement. On pour-
rait faireen sorte que ceréseau soit expl oité par les utilisateurset
par I industrie tout comme nous sommes en train delefairedans
le secteur del’ aviation, avec | es services de navigation aérienne.
Tous les exploitants de services ferroviaires pourraient utiliser
les voies ferrées, ce qui augmenterait considérablement les dé-
bouchés pour les exploitants de lignes secondaires.

Ce sont la certains des points que je vais aborder al’ étape de
I” étude de ce projet de loi en comité. Le gouvernement a fait
preuve de bon sens en acceptant le concept des politiques réfor-
mistes sur cette question. J espérequ’il continuerad’ user debon
senset qu’il accepterales amendements nécessai res pour que cet
excellent concept donne lieu aune excellente mesurelégislative.

[Francaig]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
léans, BQ): Monsieur le Président, il mefait plaisir d’intervenir
sur ce projet de loi C-89, particulierement a la suite de mon
collégue, le député de Kootenay—Ouest—Revelstoke, surtout
lorsque j’ entends ses bons propos de contestation al’ endroit du
fait que le siege social doive demeurer & Montréal. Je veux
simplement leremercier, car il vanousaider agagner leprochain
référendum. En effet, on entend réguliérement des députés du
Canadaanglais dire gu’ on donne trop au Québec, qu’ on est trop
généreux pour le Québec. C' est fantastique d’ entendre cela.

Sur ce, je reviendrai a mon point d’origine. Le but de mon
propos est d entretenir les Canadiens et Canadiennes qui nous
écoutent a cette heure du midi sur cet important projet deloi.

Nous ne présenterons aujourd’ hui que I’ apéritif, s'il m’'est
permisdeledire, parcequelevrai travail, danslequel notre parti
dénoncera ce projet de loi, se fera en comité, ol nous aurons
I"honneur d’ accueillir cette semaine le ministre des Transports.
Lorsque nous le recevrons demain apres—midi, a 15 h 30, nous
souhaitonsqu’il réponde anos questions de fagon beaucoup plus
explicitequ’il I'afait ici en Chambre réguliérement, puisqu’ on
connait le styledu ministre des Transports, qui est arrogant et qui
multiplie les insultes de chaque c6té de la Chambre.

Deuxiémement, mercredi, au Comité des transports toujours,
je meurs d'envie d'accueillir M. Paul Tellier, le méme Paul
Tellier, président du CN, qui abénéficié d’ un généreux prét sans
intérét de 300 000 $ pour s acheter une maison de 345 000 $ a
Westmount. Ce sera la premiére fois que j’aurai I’ occasion de
rencontrer M. Tellier depuis que ce généreux prét lui a été
consenti.
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Celaétant dit, onrevient aux points lesplusimportants. Notre
parti, le Bloc québécois, proposera, en comité, desamendements
touchant deux points majeurs de désaccord que nous avons
concernant ceprojet deloi, lepremier étant I’ article8. Cet article
est particulierement important car, en effet, cet article impose
une restriction quant au pourcentage total de |’ actionnariat que
peut détenir une personne ou un groupe de personnes.

Je vous ferai part de certaines de mes appréhensions. Par
exemple, j’ai peur dudanger d’ une prisedecontrdleindirecte par
des Américains, par le biais de sociétés qui pourraient étre
apparentées. Probablement que leministreou le secrétaireparle-
mentaire me répondraen me disant qu’ il s ont prévu de plafonner
a15 p. 100 les actions détenues par des compagni es canadiennes
ou des compagnies étrangéres et que cette question est trés bien
couverte. Maisje souléverai le point qu'il pourrait exister, com-
meonlevoit réguliérement, des compagniesqui pourraient avoir
certaines ententes. On ne parlera pas de collusion, maisil pour-
rait y avoir certaines ententes, comme on dit chez nous al’'lle
d’ Orléans, en dessous de la couverte, pour permettre de faire
indirectement ce qu'il est défendu de faire directement.

C'est aussi al’ article8 qu’ onretrouvel’ obligation pour leCN
de maintenir son siége social dans la Communauté urbaine de
Montréal. Vous vous doutez bien, monsieur le Président, que
notre parti ne peut, contrairement au Parti réfomiste, s’ opposer a
cette recommandation.

L'alinéa 2 de I'article 8 stipule les dispositions séveres qui
s’ appliqueront dans |e cas du non-respect de la limite du 15 p.
100. Aucune restriction n’est évidemment prévue pour les ac-
tions détenues par |le gouvernement du Canada.

L'article 4 élabore la définition de liens entre deux ou plu-
sieurs personnes. Donc, |le Comité permanent des transport aura
aétudier cepoint ultérieurement. L’ alinéa5 est particulierement
inquiétant en ce qu’il permet de déroger al’ainéa 4 du méme
article. C'est ce que nous aurons a faire valoir concernant le
pourcentage maximal de 15 p. 100 au niveau de |’ actionnariat du
CN.

Un autre point aussi qui méritera d’ étre étudié davantage est
celui qui dit que ce sont les administrateurs du CN qui doivent
déterminer si les personnes du groupe en question respectent une
déclaration solennelle et agissent effectivement de fagon indé-
pendante et non concertée. La justification de cet alinéa réside
probablement dans le fait que le gouvernement n’a pas voulu
limiter la possibilité pour des entreprises faisant partie d’un
vaste consortium financier, dont les filiales agissent de fagon
indépendante, de prendre une part de I’ actionnariat du CN.

Je vous donne un exemple. Est—ce que Bell CanadaEntreprise
pourrait prendre 15 p. 100 de I’ actionnariat, Northern Telecom,
15 p. 100; Montreal Trust, 15 p. 100; et Bell Canada, tout court,
aussi 15 p. 1007 On se retrouverait donc dans la situation que je
vous mentionnaistout al” heure, onferait indirectement cequ’ on
n’apas le droit de faire directement. Ces compagnies apparen-
tées, que je viens de vous nommer, pourraient totaliser 60 p. 100
desactionsdu CN. C’est ay bien penser. En soi, cette dérogation
est importante certes, mais pas particuliérement inqui étante par-

cequel’article 8interdit ades personnes d’ agir de concert pour
prendre le contréle du CN.

Un autre alinéa de I'article 8 définit ce qu’est le contréle.
Essentiellement, lecontrdle est unesituation qui crée unemaitri-
sedefaits, soit par lapossession directed’ une majoritéd’ actions
ou par le biais de tractations entre les actionnaires. Je pose la
question suivante: L’ action avec droit devote, telleque définiea
I"article 8, étant une action qui donne un droit de vote ainsi que
les options d’'achat d’ actions avec droit de vote et toute valeur
mobiliére qui est immédiatement convertible en actions avec
droit de vote, qu’ est—ce que ¢a peut impliquer dans les faits,
techniquement? Le Comité des transports devra obtenir des ré-
ponses & ces questions.

(1240)

Relativement a I'article 8, je vous ai présenté clairement la
position de notre parti, soit que le Bloc québécois suggérera un
amendement pour fermer cette bréche que nousavons trouvée au
projet deloi.

Le deuxieme article avec lequel nous sommes fortement en
désaccord est I article 16. Nous sommes en désaccord compl et
avec cet article, parce que nous considérons qu'il donne au
fédéral la possibilité de s'impliquer dans ce qu’ on appelle, au
Québec, les CFIL, les chemins de fer d’intérét local, qu’ on
appelle au Canada les «short lines».

Nous considérons que cet article est particuliérement vicieux
par le fait qu'il déclare les ouvrages et filiales du Canadien
National al’avantage général du Canada et qu’il implique que
cesfilialeset ouvragesresteront sousjuridiction fédérale. Ainsi,
si le CN conclut des ententes de copropriété avec des CFIL,
ceux—ci passeront sous juridiction fédérale. Au Québec, nous
avons un exemple d’un CFIL qui a été créé pour le secteur des
lignesreliant I’ Abitibi et e Saguenay—L ac—Saint—Jean, ou les
employés ont accepté d’ exploiter un CFIL avec lequel le CN a
conclu une entente.

Donc, nous considérons que cet article 16 vient en compl éte
contradiction avec le fait que les CFIL sont considérés comme
des outils de transport intraprovincial, ¢’ est—a—direal’ intérieur
delaprovince, ce qui fait qu’ils sont actuellement dejuridiction
provinciale.

Jen'ai paslaprétention d’ avoir le monopole de la vérité, les
gensde Transports Canada, leministreet M. Tellier nousdémon-
treront le contraire, mais notre compréhension va dans le sens
que cet article 16 fait tomber des outils de transport intraprovin-
cial, donc al’intérieur de la province, qui sont actuellement de
juridiction provinciale, pour les ramener aune juridiction fédé-
rale.

Vous vous doutez bien, monsieur |e Président, que notre parti,
ayant eu |’occasion a maintes reprises en cette Chambre de
repousser toutes les tentatives de centralisation du fédéral—ce
gue le premier ministre du Canada appelle un fédéralisme flexi-
ble—ne sera pas d’ accord pour que le fédéral tente de mettre la
main sur ce champ de compétence provinciae. De toute fagon,
celaad ailleurs été démontré également dans le rapport Nault,
qui suggérait que les CFIL soient placés sous juridiction fédéra-
le.
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Vous vous rappelez le rapport Nault, ce groupe de travail
partisan, composé uniquement de députés libéraux et d' un séna-
teur libéral, alors que les partis d’ opposition, soit e Bloc québé-
cois et le Parti réformiste, élus démocratiquement, en ont été
exclus. Cela s'inscrit dans ce que nous considérons comme
totalement inadmissible, et nous proposerons des amendements
al article 16.

Pour terminer, un troisiéme point ol nous devrons obtenir des
éclaircissements concerne |’ avenir de filiales actuellement pro-
priétésdu CN, quel’on parle de |’ atelier de locomotivesAMF a
Montréal ou de I’ usine Can—Car. Nous devrons également étre
rassurés quant al’avenir de ces filiales dans un CN privatisé.

Cela étant dit, le meilleur est & venir, mardi et mercredi,
devant le Comité des transports.

[Traduction]

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—M elville, Réf.): Monsieur
le Président, je suisheureux d’ étrel’ un des premiers aparticiper
au débat sur le projet de loi C—-89, qui a pour objet de privatiser
les actifs ferroviaires du CN, y compris les voies, le matériel
roulant, lesinstallations, etc.

Mal heureusement, le projet deloi exclut unegrande partiedes
actifsdu CN, comme les biensimmobiliers non ferroviaires, qui
sont probablement ceux qui ont leplusdevaleur. Lesréformistes
voudraient qu’ on vende ces actifs avant de procéder alaprivati-
sation, pour réduire la dette du CN.

Mon collégue adécrit un certain nombre de lacunes du projet
deloi, lacunes qu’ on doit corriger. Il s'agit notamment d’inter-
dire au gouvernement d’ annuler arbitrairement les dettes du CN
en partie ou en totalité avant la privatisation, de dispenser le CN
de I’obligation de maintenir son siége social a Montréal et de
respecter la politique sur le bilinguisme officiel, et de cesser de
limiter & 15 p. 100 la participation d’ une personne donnée.

(1245)

Jeveux profiter dutempsamadispositionaujourd’ hui non pas
pour signal er leslacunes évidentes de ce projet de loi, maispour
parler de la privatisation en général et soumettre un certain
nombre d'idées que le gouvernement devrait examiner avant
gu’ on renvoie ce projet de loi au comité.

Laprivatisation du CN est une bonne chose, maislegouverne-
ment a |’ occasion d’en faire une excellente affaire. Jinvite le
gouvernement ase servir de cette premiéretentativedeprivatisa-
tion comme banc d’essai pour la privatisation de toutes les
sociétés d' Etat.

En 1987, Madsen Pirie, président del’ Institut Adam Smith, de
Londres, un expert de renommée mondial e en matiére de privati-
sation, a prononcé un discours a I’occasion d un symposium
canadien sur laprivatisation, quel’ Institut Fraser avait organisé.
Voici ce qu'il avait adire au sujet des principes directeurs de la
privatisation d’ une société d’ Etat:
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L orsquelegouvernementselancedansuneactivité commeuneprivatisation, il
s adresse a plusieurs auditoires, notamment aux administrateurs des sociétés
d’ Etat, aux employésde ces derniéres, aux membresdu grand public qui sont des
clientsdessociétésd’ Etat ou des contribuables qui paient, de cefait, dessubven-
tions pour éponger les pertes de ces entreprises, aux investisseurs éventuels qui
pourraient acheter desactionsdanscessociétés, aux milieux financierset d' affai-
resqui s'intéressent aleur rendement et, enfin, aux commentateursdes médiasqui
observent le processus, donnent leur opinion sur lesrésultats et décident si ¢’ est
unsuccésou un échec. Toute privatisationtouchetouscesgens, etil faut alorsagir
de facon aobtenir le maximum d’ appuis de ces diff érents groupes.

Lorsqu’ on examine le projet de loi C-89, on doit voir dans
quellemesure il répond aux attentes des groupes intéressés dont
M. Pirie a parlé, ¢’ est—a—dire tous les groupes touchés par la
privatisation, a partir des gestionnaires jusqu’ aux investisseurs
en passant par lesemployés, lesclients et les contribuables. S'il
ne répond pas a tous les besoins de ces groupes, il faudra alors
apporter des modifications.

M. Pirie a également établi trois principes fondamentaux en
matiere de privatisation. Tout d abord, ne jamais annuler un
avantage. Si lesgenstirent un avantage particulier d’ uneactivité
publique d’ une société d’ Etat, on ne doit jamais e supprimer,
aussi injuste soit—il.

Ensuite, se gagner I’ amitié de ses ennemis. Il faut voir s'il y a
desgensqui risquent de sortir perdantsdu processusde privatisa-
tion et élaborer alors la politique de fagon ace qu’ils en sortent
plut6t gagnants.

Enfin, désarmer I’ opposition. Il s'agit de prévoir toutes les
objectionspossiblesalaprivatisation et d’ élaborer unepolitique
qui soit de nature aréfuter d’ avance chacune de ces objections.
Legouvernement devrait vérifier s'il aappliqué cestroisprinci-
pesdeM. Pirieau moment depréparer laprivatisationduCN et si
le projet de loi C—89 contient les mesures |égislatives voulues.

A la suite de ces audiences et a la lumiére des principes
précités, j’en conclus que, dans tout projet de privatisation, il
faut dresser uneliste desgroupes qui sont directement intéressés
dans la vente du CN et leur offrir en premier la possibilité
d’ acheter des actions de la société. Les employés du CN doivent
recevoir laplushautepriorité. Viennent ensuitelesclientsdu CN
et, enfin, les contribuabl es canadiens ainsi que lesinvestisseurs.

J aimerais soumettre de nouvell es propositions au gouverne-
ment avant que le projet deloi C—89 nedevienneloi. Pourquoi ne
pas réunir tous les objectifs du gouvernement en un seul ?

Ainsi, le gouvernement accorde aux propriétaires de terres de
I’ Ouest un montant forfaitaire pour compenser |’ abolition de la
subvention versée au titre de laLoi sur le transport du grain de
I’ Ouest, communément appel ée «le tarif du Nid—de—Corbeaus.
Nepourrait—on pasoffrir aux agriculteursdel’ Ouest lapossibili-
tédetoucher I’ équival ent du montant compensatoire du Nid—de—
Corbeau sousformed’ actionset non pas en espéces? L esagricul -
teurs seraient alors étre directement intéressés aux résultats
économiquesdu CN. S'il 'y prenait commeil faut, le gouverne-
ment pourrait du méme coup balayer I’ objection al’ abolition du
tarif du Nid—du—Corbeau et ala privatisation du CN. Je propose
au gouvernement d examiner cette option afin d’atténuer une
partie des effets négatifs des deux programmes.
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En 1986, le Conseil économique du Canadaa publiéunrapport
intitulé L’ Etat entrepreneur — Une étude des soci étés d’ Etat au
Canada. Au chapitre V, qui est consacré aux entreprises publi-
ques et commerciales, le conseil recommande ceci:

Iy aurait lieu d’ encourager I’intéressement dans le transport ferroviaire de
différentesfagons. Ainsi, on pourrait élargir la portée des dispositions du projet
de loi afin de rendre les droits de circulation plus facilement accessibles et
d’intéresser dans le transport ferroviaire quiconque satisfait aux exigences
fondamental esen matiére de sécuritéet deresponsabilité. Aulieu deréglementer
les activités du CN et du CP en tant que prestataires de |’ assiette de route, on
devrait confier la gestion de tous les rails & un nouveau organisme d’ Etat. 11
faudrait pour celanationaliser I’ assiette de route du CP et séparer lacomposante
rail du CN d'avec ses autres composantes. Ou bien, on pourrait créer une
administration ferroviaire publique qui serait fondée exclusivement sur I’ infra-
structure du CN.

(1250)

Il sagitlad uneidée qu’il est temps de mettre en oeuvre. Le
gouvernement devrait songer sérieusement a établir une admi-
nistration ferroviaire publique qui fonctionnerait d’'une fagon
analogue a notre réseau routier. Cela supprimerait les inconvé-
nients fiscaux imposés aux sociétés ferroviaires, car, si elles
paient des taxes sur le carburant, elles doivent également payer
tous les colts d entretien de leur plate—forme ferroviaire. Par
contre, les camions paient des taxes sur |le carburant, mais leur
plate—forme routiére, c’ est—a—direlesroutes, est entretenue aux
fraisdel’ Etat.

Cette administration ferroviaire publique pourrait imposer
aux sociétésferroviairesdesdroitsd’ utilisation fondés sur I’ usa
gequ’ ellesfont desvoiesferréeset pourrait ainsi s' autofinancer.
A un moment donné, méme |’ administration pourrait étre priva-
tisée.

La Chambre de commerce du Canada est favorable a une
infrastructure ferroviaire basée entiérement sur le principe du
financement par |’ usager et adéclaré cequi suit dansle mémoire
gu'elle a présentée en 1994 au comité mixte spécial chargé
d’ examiner la politique étrangére du Canada:

L esentreprisescanadiennesestiment de plusen plusquelesréglescommercia-
lesentreleCanadaet | esEtats-Unisnesont paslesmémes|...]On peut entrouver
un exemple flagrant parmi tant d’ autres dans I’ industrie canadienne des trans-
ports. Letransport ferroviaire, par exemple, constituelemodedetransportleplus
économique pour unegrande partie desmarchandisesdu Canadaet, pour biendes
expéditeurs, il s'agit del’ unique mode detransport rentable. || estindispensable
au commerce du Canada, acheminant 40 p. 100 des exportations du Canada et
offrant uneinfrastructure entiérement fondée sur e principe du financement par
I usager et non assujettie au financement public constant.

Enfin, je voudrais commenter |'importance du port de Chur-
chill pour lesagriculteursdelaSaskatchewan et du Manitoba. La
privatisation du CN devrait étre consi dérée comme une occasion
deprivatiser, d élargir les marchés, de moderniser et d' accroitre
les exportations et les importations via le port de Churchill.

Pour cela, il faudraplusquelaprivatisationdu CN. Il faudrala
collaboration et, selon toutes probabilités, la privatisation de
VIA Rail et de Ports Canada. || faudra la collaboration du gou-
vernement fédéral et des gouvernements du Manitoba et de la
Saskatchewan, la collaboration et |I' appui de toutes les collecti-
vités et de tous les producteurs dont |’ avenir seraaméliorés'ils
tirent profit du parcours le plus économique pour expédier les

produits en vrac aux clients de |'Europe, de I’ Afrique et de
I” Amérique du Sud.

Je demande respectueusement au gouvernement de ne pas
considérer laliaison ferroviaireet leport de Churchill commeun
handicap, mais plut6t comme une occasion de faire appel ala
créativité et d’ élaborer une stratégie de privatisation fondée sur
lacollaboration et I’ esprit inventif. J espere pouvoir commenter
guel ques-unes de ces idées au cours de débats ultérieurs sur le
projet de loi C-89.

En terminant, je voudraisciter les propos que M. Pirie atenus
lors du colloque de 1987 organisé par |’ Institut Fraser, car il y
décrit la partie la plus passionnante du processus de privatisa-
tion. Il adit:

Vousconstaterez quelaprivatisation vouspermet d’ offrir desperspectivesaux
gensordinaires. Elle donne avoscitoyens une chance de participer au processus
de création desrichesses. Elle accélérelacroissance économique. Elle réduit les
coltsdel’ Etat. Elletransformeles pertes en recettes fiscal es. En Grande—Breta-
gne, ellemet final’ anciennepolitique deladivision, celle qui séparelesdémunis
et les nantis.

Ce sont les vraies raisons pour lesquelles les reformistes
appuient la privatisation des sociétés d' Etat.

(1255)

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je voudrais d’ abord faire un commentaire au sujet de
laprocédure. Si j’ai bien compriscomment |e Comité permanent
de la procédure a congu, il y a quelque temps, la procédure de
renvoi d'un projet deloi au comité avant I’ étape de ladeuxieme
lecture et immédiatement aprés la premiére lecture, je ne crois
pasqueleprojet deloi dont nous sommesactuellement saisissoit
deceux qu'il faillerenvoyer aussi rapidement au comité. Jecrois
qu'il s'agit d’ un projet de loi pour lequel nous devrions tenir, a
I étape de ladeuxiemelecture, un débat approfondi sur le princi-
pe méme de la privatisation du CN.

Je tiens a enregistrer mon objection a ce qui me semble étre
une utilisation abusive de laprocédure actuel le, sans doute pour
éviter un débat approfondi concernant la privatisation du CN.
D’ailleurs, je ne comprends pas pourquoi |e gouvernement vou-
drait éviter ce genre de débat. De toute évidence, le gouverne-
ment et |e Parti réformiste, au moins, s entendent au sujet de ce
projet deloi.

Je crois aussi que le gouvernement a |’ obligation d’ ordonner
ou plut6t de demander au comité de consulter les communautés
et les autres intéressés qui subiront les effets de la privatisation
du CN. C’est une erreur de tenir les audiences a Ottawa seul e-
ment, sans aller a Winnipeg et dans les autres localités ou les
gens ont de bonnes rai sons de craindre les effets de la privatisa-
tion du CN. Selon moi, le gouvernement doit éviter de la com-
mettre, bien que je ne m’ attende pas a ce qu’il revienne sur sa
décision. Il semble bien pressé d en finir avec cette question, et
je ne comprends pas pourquoi.

C’est aujourd’ hui un triste jour pour moi. Il y aura 16 ans la
semaine prochaine que je siége ala Chambre et, pendant toutes
cesannées, |’ ai défendu le CN en tant que société d’ Etat. J avais
espéré, et j'ai méme cru pendant bien des années, que ce jour
n’arriverait jamais. Je ne me doutais certainement pas que ce
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serait un gouvernement libéral qui serait responsable de sa ve-
nue.

Ja cru parfois que, si les conservateurs avaient été réélus,
c'est cequ'ilsauraient fait. Jemesouviensqu’ en 1978, alorsque
j'étais simplement candidat non encore élu député fédéral,
j’avais critiqué la proposition de Harvie Andre, alors député
conservateur de Calgary, de privatiser le CN. J ai toujours pensé
quec’ était quelquechosequelesconservateursavaient en téte, si
je puis ainsi m'exprimer. Le fait que ce soit en train de se
produiresousun gouvernement libéral nefait queprouver, amon
avis. . . Je me demande si le Bloc québécois pourrait tenir sa
réunion de caucus ailleurs, monsieur le Président. J essaie de
présenter mon intervention.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ ordre! Notre collé-
gue demande la coopération de la Chambre. Je demande donc a
ceux et cellesqui veulent avoir des conversationsde bienvouloir
lesfaire al’ extérieur de la Chambre autant que possible.

[Traduction]

M. Blaikie: Lefait que celase produise sous un gouvernement
libéral est, selon moi, une preuveindiscutabl e que le programme
de déréglementation, de privatisation et de libre—échange préco-
nisé par les grandes sociétés est constant et en bonne voie de
réalisation. Je doisdire que méme moi, mal gré mes nombreuses
années d’ expérience comme député et sachant combien le Parti
libéral est changeant et sournois, pour ne pas dire plus, j'ai
trouveé tres surprenant et profondément chogquant que notre gou-
vernement prenne des mesures pour privatiser le CN.

Pour ne parler que de moi, jecroisqu’il n'y a pas un membre
demafamille, depuistroisgénérations, qui n’ait travaillé pour le
CN a un moment quelconque de savie. Certains d entre nousy
ont travaill é toute leur vie. La méme chose est vraie pour beau-
coup d’ habitants de ma ville natale, Transcona, ou se trouve le
principal atelier de révisions majeures du CN.

(1300)

Je comprends la position du Bloc québécois, qui défend la
|égitimitédecettepartiedelaloi prévoyant quelesiégesocial du
nouveau CN privatisé resteraa Montréal. J espére toutefois que
les députés de ce parti se montreront aussi compréhensifs en
apprenant combienjesuisrévoltéal’idée quemavillene soit pas
protégée de la méme fagon. Transcona fait autant partie de
I"histoire du CN que Montréal. Son role remonte a une époque
antérieure a la fondation du CN — a I’ époque du début de la
construction d’ ateliers, en 1908 et 1909. La ville de Transcona
doit sa naissance al’un de ces ateliers.

Je suis contre le fait que certains soient protégés par cette
mesure | égislative et que d’ autres ne le soient pas, et que Mon-
tréal, ousetrouvelesiégesocial du CN, est protégée, alorsquele
réle de Transconadans lavie du CN nel’ est pas. Je suppose que
les ateliers de Transcona pourraient étre vendus, morcelés ou
démantel és sans que leur sort n’inquiéte personne. Ce projet de
loi ne reconnait méme pas |’ existence de cet endroit précis. Je
voudrais donc exprimer mon désaccord a cet égard.

Initiatives ministérielles

Je considére deux fois plusinsultant, offensant et tragique de
constater que, non seulement le CN sera privatisé, mais qu'il
risque fort d’étre vendu a des intéréts étrangers. J apercois le
solliciteur général en face. Je me souviensavoir étéimpression-
nélorsque, encore al’ école secondaire, j’ai entendu parler dela
parution du rapport Gray sur les intéréts étrangers dans|’ écono-
mie canadienne. Nous avons fait beaucoup de chemin depuis.
Nousavonsréalisédesprogrésdepuis|e tempsou nousespérions
rapatrier des éléments de notre économie, que des étrangers
possédaient. Aujourd’ hui, le gouvernement libéral, qui est au
pouvoir et dont le député fait partie, procede a une privatisation
et, du coup, permet adesintéréts étrangersd’ acquérir unegrande
participation danslaCompagnie des cheminsdefer nationaux du
Canada.

Aucune disposition du projet de loi n"empéche |e démantél e-
ment ou le fonctionnement du CN pour I’ offrir aux encheres
publiques. Il est possible de fragmenter la société pour s’ en
débarrasser. Je viens de terminer une lecture attentive du projet
deloi et jen’y pastrouvélamoindre disposition qui empécheune
alliance informelle d’intéréts, qui permettrait a quatre ou cing
sociétés ferroviaires ou autres des Etats-Unis d’ acheter chacune
une participation de 15 p. 100 du CN et, par une convergence
naturelle des intéréts qui ne correspond a aucune description
Iégal e de ce projet de loi, de manipuler I’ avenir ou la nature du
CN pour pouvoir en profiter, méme si cela devait se faire au
détriment du Canada.

Toutefois, ¢’ est peut—€tre 1a |’ essentiel. |l est peut—étre tout
simplement démodédeparler du Canada. 11 est peut—étre démodé
d’ envisager que des économistes ou des gens d’ affaires rendent
descomptesacequ’ onappellelepaysoul’intérét public. Avecle
temps, c’est un principe qui a perdu sa valeur et qui, avec ce
projet deloi, deviendra compl étement inutile, de telle sorte que
les paroles comme celles que je prononce semblent un peu ro-
mantique ou irréalistes dans ce contexte.

Néanmoins, jecroisdéfendre une notion de paysqui est encore
chere a bien des gens et qu’ils craignent de voir disparaitre par
suite de cette mesure | égislative.

(1305)

Rienn’est prévu pour garantir I’ avenir deVIA. Leprojet deloi
dit simplement quele CN peut continuer afacturer cequ’il veut a
VIA. Jaurais souhaité qu’ on exige des comptes relativement a
cequelanouvelle société pourraexiger deVIA. Est—ce quec’ est
ainsi qu’ on sedébarrasserade VIA, lanouvelle société exigeant
des taux si élevés que la situation sera intenable et que VIA
n'aura plus qu’' a disparaitre? J aurais voulu qu’on envisage la
possibilite que touteslesvoiesferrées au Canada appartiennent a
I’ Etat, de sorte que celui—ci conserve une participation dans
notre réseau de transport.

Enfin, je crois que tout celan’était pas inévitable. Avec une
nouvelle réglementation appropriée de notre réseau ferroviaire,
le CN et CP auraient pu étre en bonne santé financiére et renta-
bles. Mais, aforce dedéréglementer et d’imiter ce qui se passeau
sud de la frontiére, nous en sommes arrivés au point ou nos
chemins de fer ne sont plus rentabl es.
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Aumoyen de modifications judicieuses de lapolitique sur les
plansfiscal et autres, nousaurions pu nousdoter d’' un systemede
transport en partie public, avec le CN, et en partie privée, avec
CP, qui soit favorable al’ environnement, car letrain est le mode
de transport qui est le plus écologique. Nous nel’ avons pasfait.
Cela ne fera que contribuer & |’ expansion du camionnage et a
I"instauration d’ un réseau de transport qui, selon moi, seramoins
adapté que le réseau actuel a nos besoins a venir.

[Francais]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je suisheureuse de prendre part au débat entourant leproj et
de loi C-89. Vous devez bien vous demander quel intérét la
porte—parole du dossier de la santé peut avoir dans la privatisa
tion ou dans ce projet deloi C—89. Laraison en est que lestrains
de la compagnie du CN traversent mon comté, ils traversent
méme une des principal es villes de mon comté.

Par ce projet deloi, le gouvernement établit le scénario selon
lequel il pourra privatiser la plus symbolique société de la Cou-
ronne, le Canadien National. Il est pour e moins surprenant, par
les temps qui courent, de constater a quel rythme les symboles
tombent au Canada. Lesinstitutions, qui jadis étaient qualifiées
d’intouchables, sont aujourd’ hui confrontées aux déboires de
nos finances publiques.

Petit & petit, nous voyonsfondre lamission de Radio—Canada,
aqui legouvernement ne donne plusles moyensde sesambitions
premiéres lors de sa création. Le systéme de santé canadien est
lui aussi ballottédanslatourmente desfinancespubliques. Alors
gue certains idéalisent encore notre systéme de santé comme le
grand projet unificateur canadien, plusieurs comprennent, ala
lumieére de ce qui se passe partout au Canada, que les provinces
en sont réduites a faire ce qu’ elles peuvent, selon les coupures
que leur impose unilatéralement le gouvernement fédéral .

La privatisation du Canadien National nous indique, quant a
elle, une autre page a tourner de notre album de symboles cana-
diens. Aucune autre institution n’aura tant contribué a fagonner
le Canada, tel qu’on le connait encore aujourd’ hui.

Combien de villes et de régions entiéres se sont dessinées et
dével oppées autour de I’ axeferroviaire? Les symboles d’ hier se
brisent aujourd hui dans I’impasse des finances publiques. Or,
avec ce projet deloi, le gouvernement veut établir le mécanisme
selon lequel il procédera pour radier I’ un de ses symboles dans
ses livres des comptes publics.

Dans |’ ensemble, nous sommes d’ accord avec ce mouvement.
Par contre, nous en surveillerons les moindres détails afin que
cette privatisation ne sombre pas dans pareil marasme quel’ his-
toirerécente nous aenseigné danslasombreaffaire del’ aéroport
Pearson de Toronto. Pour nous, il est clair que nous ne pourrons
accepter que soient substituéslesintéréts descontribuablesaqui
appartient le CN en faveur des intéréts des riches financiers du
régime. Il y aune certaine crainte fondée alaquelle le gachisdu
dossier Pearson n’ apporte guére d’ assurance.

(1310)

Dans un premier temps, le projet de loi nous indique que les
actionsdu CN seront transférées au ministre des Transports, qui
les détient en fiducie pour le gouvernement du Canada. Sur
requéte du ministre des Transports, le CN devra présenter une
demande de prorogation de ses statuts, en vertudelaLoi sur les
sociétés par actions. Dans les faits, le CN cessera d' étre une
société d’ Etat pour devenir une société par actions.

Le projet de loi impose certaines restrictions aux nouveaux
statuts du CN. Premiérement, une limite maximale de 15 p. 100
desactionsvotantes que pourradétenir un individu ou un groupe;
deuxiémement, |’ obligation de maintenir le siége social a Mon-
tréal; troisiémement, privatisé, leCN reste soumisalaL oi sur les
langues officielles.

S'il est accepté, le projet permettrait au ministre des Trans-
ports d’ effectuer des opérations sur les actions du CN, aprés
avoir obtenu I’ approbation du ministre des Finances. Le Bloc
guébécois ne s’ oppose pas au principe de privatisation du CN.
Par contre, nous espérons, comme le soutient |e gouvernement,
que la privatisation apporte un réel gain d’ efficacité et qu'elle
favorise sa capacité a compétitionner. Et pour s assurer que
|’ opération procure aux nouveaux propriétaires la compétition
recherchée, il nefaudrait pas consentir une vente arabais. Nous
entendons surveiller étroitement le gouvernement a ce niveau,
afin d’ éviter queles contribuabl es fassent un beau gros cadeau a
des privil égiés désignés.

Aussi, I’ étude du projet de loi nous en indique certaines clau-
ses litigieuses que nous souhaiterions voir corrigées avant son
adoption définitive. L’article 8 du projet de loi impose une
restriction au chapitre du pourcentage total de |’ actionnariat que
peut détenir une personne ou un groupe de personnes. Cette
limite est fixée a 15 p. 100. Par contre, |e paragraphe 5 permet-
trait a un groupe de personnes reconnues comme étant liées de
détenir plus de 15 p. 100 de I’ actionnariat du CN, sous simple
présentation d’ une déclaration solennelle a I’ effet que les per-
sonnes du groupe n’ agiront pas de concert.

Il reviendrait aux administrateurs du CN de déterminer si les
personnes du groupe en question respectent leur déclaration
solennelle et agissent effectivement de fagon indépendante et
non concertée. Notre inquiétude se fonde principalement sur la
porte lai ssée ouverte aune prise de contréle étrangere, puisqu’il
serait possible pour un holding d agir en ce sens. Plusieurs
compagnies agissent de fagon distincte alors que dans les faits,
elles ont le méme actionnaire majoritaire. Cette clause, conju-
guée al’ absence derestrictions sur |’ actionnariat étranger, nous
fait craindre la perte d’ un contréle canadien du CN.

Leministrealaresponsabilitéde conserver cet actif, construit
avec |’ argent des payeurs de taxes québécois et canadiens, sous
contrélecanadien. Il serait inacceptabl e, aprésavoir englouti des
milliards de dollars de fonds publics dans ce réseau de chemins
de fer, qu’il échappe au contrdle des Canadiens. De plus, afin
d’ éviter un détournement du trafic du CN vers|lesréseaux améri-
cains, il est vital que le CN demeure sous contrdle canadien.

L’ article 8, paragraphe 5, est inacceptable dans sa forme ac-
tuelle, car il permet a un groupe étranger formé d’ entreprises
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apparentées d’ acquérir une majorité desactionsdu CN. Laseule
défense contre une prise de contrdle effective dans une telle
situation est le jugement desadministrateursdu CN, al’ effet que
lesentreprises du groupe propriétaire respectent leur déclaration
solennelle al’ effet de ne pas agir de fagon concertée.

Onsait qu' uneentrepriseagit d’ abord et avant tout enfonction
des intéréts de ses actionnaires. Si les entreprises qui forment
| actionnariat du CN ont toutes |le méme actionnaire, ellesn’ ont
pas besoin d'agir de fagon concertée pour agir dans le méme
sens. Ainsi, il faut revoir I’ article 8, paragraphe 5, ou a tout le
moins le restreindre a des groupes canadiens uniquement.

Nous questionnons également |'article 16, dans lequel les
ouvrages de chemins de fer et lesfiliales du CN sont déclarés a
I’ avantage général du Canada. Cet article permettrait au gouver-
nement fédéral de s'immiscer dansdesjuridictionsprovinciales,
dont les CFIL. Il est particuliérement inacceptable et méme
économiquement inefficace et injustifiable que les CFIL passent
sous juridiction fédérale.

(1315)

LesCFIL opérent avec profit des trongonsjugés non rentables
par les grandes compagniesferroviaires, parce qu’ilsne sont pas
soumis alalourde réglementation fédérale en matiére de trans-
port ferroviaire. Les CFIL ont besoin delasouplessed’ exploita-
tion que leur permet laréglementation provinciale. Cettetentati-
ve du fédéral risque de décourager la création de CFIL et d'en
limiter le nombre. Il faut bien comprendre que chaque CFIL est
un trongon qui a été sauvé de I'abandon. Si le gouvernement
entrave le développement des CFIL, un plus grand nombre de
kilomeétres du réseau ferroviaire québécois et canadien seront
abandonnés.

Je m’inquiéte également de la survie desfilial es actuelles du
CN qui nesont pasreliéesal’ activitédetransport ferroviaire. Le
ministreaannoncéquelesfilialesdu CN qui n’ étaient pasencore
directement reliées au transport ferroviaire seront vendues sépa-
rément. Parmi cesfiliales, il y ades entreprises québécoi ses qui
rencontrent des difficultés financiéres. |l faudra s assurer que
ces entreprises seront viables sans le CN et que leur niveau
d’emplois actuel sera maintenu.

En conclusion, il nous faudra revoir des éléments importants
deceprojet deloi afin d’ éviter, par une privatisation mal plani-
fiée, ladilapidation de fonds publics chérement investis par les
Québécaois et les Canadiens au sein du CN.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il était tempsqu’ ungouvernement libéral comprenne quele
secteur privé peut exploiter et gérer une entreprise commerciale
beaucoup mieux que |’ Etat. Il y avait longtemps que j’ attendais
lejour ou j’entendrais pareil aveu.

Nous, de ce coté—i de la Chambre, sommes d’ accord pour
gu’ on mette fin a la participation de I’ Etat au gouffre financier
auquel aboutissait la politique d’ exploitation du CN. La fagon
dont le gouvernement actuel s’y prend pour transformer en une
entreprise commerciale I’ ancien gouffre financier exploité par
I’ Etat nous inspire cependant des inqui études.
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Comme les députés le savent, lorsque le gouvernement a
vendu a des intéréts privés la société Air Canada, qui était non
rentable, il en aaussi passé ladette aux profits et pertes, ce qui a
causé un tort grave aux autres soci étés aériennes canadiennes. |1
faut nous demander si e gouvernement aurale courage politique
dedébarrasser lescontribuablesdu CN, qui est non rentabl e, sans
causer detort injustifiéau Canadien Pacifique. L e gouvernement
libéral agira-t—il équitablement ou poursuivra-t-il |"interven-
tion del’ Etat dansle secteur privé? Je crains bien que laréponse
aux deux questions soit non.

Legouvernement libéral adéjaprévudanslamesureal’ étude
des interventions qui nuiront sérieusement a CP Rail et qui
mettront des menottes aLix nouveaux propriétaires, s'il en est, du
CN. Dans sa héte habituelle aavoir I’ air de faire quel que chose,
le gouvernement a laissé les contribuables réparer encore une
fois les erreurs des gouvernements antérieurs.

Au lieu de se débarrasser de la participation de |’ Etat dansle
CN, le gouvernement libéral a séparé des autres un secteur des
avoirs du CN. Au lieu de faire régler la dette par les contribua-
bles, pourquoi legouvernement nevend-il paslesactifsimmobi-
liers du CN et n'utilise— t—il pas le produit de la vente pour
réduire la dette? Pourquoi le gouvernement conserve-t—il ces
actifsau lieu d épargner d’ autres problémes aux contribuabl es?

Le gouvernement libéral demande aux contribuables de faire
gréce d' une dette que le CN devrait vraiment payer. || demande
encore une fois aux contribuables de payer pour la mauvaise
gestion de I'Etat. Le gouvernement demande également aux
acquéreurs des actions du CN de se conformer a des regles et
réglements qui vont paralyser ses futurs propriétaires.

Pourquoi le gouvernement libéral pose—t—il comme condition
deventequelesiegesocial desfuturspropriétairesduCN restea
Montréal? S'il seréveéle cette condition n’apasoun’auradebon
sens sur le plan économique, les futurs propriétaires du CN
doivent—ils étre entravés par une autre décision politique? S'il
faut privatiser le CN, laissons donc les nouveaux propriétaires
libres de décider ce qui sert le mieux les intéréts de la société
ferroviaire et de ses clients.

Pourquoi le gouvernement libéral préche-t—il toujours lali-
berté d’ entreprise et laliberté pour I’ entreprise privée d' exercer
ses activités sur le marché, alors qu'il impose toujours des
restrictionsal’ entreprise privée? L egouvernement actuel décla-
re que |’ entreprise privée peut fonctionner mieux que I’ Etat sur
le marché, puisil impose aux acquéreurs éventuel s des mesures
onéreuses comme le maintien de la politique des langues offi-
cielles. Encore une fois, nous voyons |le gouvernement énoncer
un objectif, puis faire tout en son pouvoir pour en empécher la
réalisation.

Pourquoi e gouvernement ne peut—il jamais faire comme il
faut? Pourquoi le gouvernement n’ arrive—t—il pas a comprendre
que, enlimitant laliberté du marché et en intervenant danslavie
des électeurs, il n’encourage ni la croissance ni la prospérité?
Les députés de ce coté—ci de la Chambre comprennent bien que
I” entreprise privée est laclé de lacroissance économique et dela
richesse et que I’ entreprise privée évoluant sur un marché libre
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offrira de nouveaux débouchés aux Canadiens. Malheureuse-
ment, |e gouvernement ne peut pas et ne veut pas croire que les
Canadiens indépendants savent ce dont leur pays a besoin pour
prospérer.

(1320)

Les députés d’'en face continuent de croire que, pour qu’ une
entreprise privée appartenant ades citoyenslibres soit viable, le
gouvernement sedoit d'intervenir. Alors, pourquoi legouverne-
ment libéral empéche—t—il toute personne d’ acquérir plus de 15
p. 100 des actions en circulation? Qu' arrivera—t—il si les céréa-
liers et les exploitants de silos de I’ Ouest ont les moyens et la
volonté d’ acquérir autant d’ actions du CN qu’ilsle peuvent afin
de continuer d'influer sur le prix du transport du grain vers le
marché? Qu’ arrivera—t—il si desinvestisseursdel’ Ouest veul ent
s'assurer quele CN exigeraun prix lui permettant de transporter
les céréales et d enregistrer un profit, mais veulent aussi empé-
cher d'autres investisseurs de fixer arbitrairement le prix du
transport du grain aun niveau extrémement élevé? Qu’' arrivera—
t—il si ces Canadiens veulent acquérir plus de 15 p. 100 des
actions? Pourquoi ne pourraient—ils pas le faire?

Pourquoi e gouvernement libéral continue—t—il de proner la
libre entreprise tout en intervenant dans le marché libre? Pour-
quoi le gouvernement érige—t—il toujoursdes obstaclesalalibre
circulation des biens, des services et des entreprises? Lui est—il
impossible de comprendre que ces obstacl es dépassés nuisent a
la croissance économique et ala compétitivité dont a besoin le
Canadapour jouer unréleimportant sur le marchéinternational ?

Plusieurs suggestions, qui permettraient aux contribuables
aux abois de recouvrer une partie de leurs investissements dans
leCN, ont étéfaites. On propose, par exemple, derationaliser les
activitésdu CN en vue d’ une vente publique de telle sorte que le
gouvernement fasse un appel d’ offres seulement sur le matériel
roulant, letransport routier et lesbiensimmobiliersfonctionnels
et demeure propriétaire des voiesferrées. Les contribuabl es ont
acheté les autoroutes du Canada. Pourquoi ne pas leur permettre
de garder les voies ferrées qu'ils ont acquises?

Tout comme le gouvernement fédéral percoit des droits pour
I” utilisation des routes, il pourrait imposer des droits raisonna-
bles a tous les usagers des voies ferrées. Les contribuables
pourraient ainsi profiter de I’ investissement qu’ils ont consenti
pour ouvrir le Canadad’ un océan al’ autre. LaGrande-Bretagne
a eu recours a une telle mesure et I'a trouvée viable. 1l s'en
trouvera peut—étre pour dire que ce n’ est pas la place du gouver-
nement et d’ autres pour signaler leslacunesd’ untel projet, mais
pourguoi le gouvernement netient—il pas un débat |a—dessus?L e
gouvernement est prompt a répliquer qu’il atenu des consulta-
tions sur bien des points du programme. Pourquoi craint—il de
consulter la Chambre sur une telle mesure?

Nevousméprenez pas, monsieur le Président. Je suisun chaud
partisan de la privatisation et je crois fermement que le secteur
privé peut exploiter une entreprise beaucoup mieux et plus effi-
cacement que tout gouvernement. Je suis persuadé que le secteur
privépeut créer desemploiset susciter |acroi ssance économique
beaucoup mieux que n’importe quel gouvernement. Toutefois,
plusieurs aspects de ce projet de loi font que les contribuables

canadiens trés imposés n'y trouvent pas leur compte. Ne nous
leurrons pas: ¢’ est | argent des contribuables qui afait et qui fait
encoreleCN quele gouvernement veut maintenant transférer au
secteur privé. Cette décision ne me pose pas de probléme. La
seule chose qui me pose un probléme, c’est la fagon dont les
choses se font.

Les contribuables méritent de profiter le plus possible de leur
investissement. [lsméritent qu’ on liquide les biensimmobiliers
du CN pour rembourser la dette qui risgue de rendre cette vente
peu attrayante pour certains acheteurs. Tant qu’il restera des
biens avendre, les contribuabl es ne méritent pas qu’ on se serve
le moindrement de leur argent durement gagné pour réduire la
dette de cette entreprise.

L es contribuabl es ne méritent pas quele gouvernement libéral
ait des exigences cachées au sujet du lieu du siege social ou des
critéres linguistiques, par exemple, conditions que d’ autres en-
treprises peuvent ne pas respecter et qui risquent de nuire ala
ventedel’ entreprise et asarentabilité pour les futurs propriétai-
res.

Je crois avoir soulevé plusieurs questions qui demandent des
réponses. Je crois avoir signalé aux contribuables pourquoi le
gouvernement ne leur en donne pas pour leur argent. |l incombe
désormais au gouvernement de répondre a ces préoccupations et
jele mets au défi dele faire.

(1325)
[Francais]

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur e Président,
¢’ est avec plaisir queje participeaujourd’ hui, en cette Chambre,
au débat en deuxieme lecture du projet de loi C-89 visant a la
privatisation du Canadien National, privatisation annoncée
d'ailleurs dans le dernier budget Martin et dont le processus est
bel et bien sur lesrails.

Aussi, avant que ce projet deloi n'arrive adestination, ¢’ est—
a—dire la privatisation du CN, j'aimerais soulever quelques
points ou exprimer au ministre des Transports, ainsi qu’a ses
collégues, I’importance du chemin de fer pour les régions de
ressources naturelles comme I’ Abitibi, au Québec, comté que je
représenteici en cette Chambre, afin que ce projet deloi favorise
le chemin de fer et non pas |e pénalise.

Le chemin de fer fut I’ une des clés du dével oppement écono-
miquedel’ Abitibi et chacun sait qu’il est aussi |abase économi-
gue de nombreuses autres régions ressources québécoises et
canadiennes. On se demande souvent, en regardant les petites
municipalités rurales qui longent le chemin de fer, si elles sont
nées parce qu’ on avait installé |aune «station» comme on disait
autrefois, ou si c'est elles qui ont amené le CN pour permettre
leur dével oppement.

On ne peut s’ empécher de se demander: Se pourrait—il que ce
gouvernement déraille encore unefoisdans sapolitique dedéve-
loppement ferroviaire comme les gouvernements précédents
dans cette nouvell e politique de privatisation?

Se pourrait—il, encore une fois, gu’ au Québec, on ait compris
bienavant lerestedu Canadatoute I’ importanced’ avoir unevoie
ferrée moderne adaptée aux économies d’ aujourd’ hui?
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Cen'’ est un secret pour personneque le déclin du chemin defer
canadien n’a rien a voir avec son utilité, puisque lors de la
derniére loi spéciale du gouvernement libéral pour remettre les
industries du rail et leurs employés au travail, on afait grande-
ment état de I’importance du chemin de fer pour I’ économie en
général.

Il est curieux qu’ on ait parlé de service national essentiel pour
régler d’une main de fer le dernier conflit, alors qu’il afallu se
battre dans notre région pour justifier le maintien de parties des
réseaux ferroviairesafin depréserver |’ essentiel de notre moyen
de transport pour les produits de ressources naturelles, ¢’ est—a—
direles mines et les foréts.

Malgré son importance, laraison du déclin du transport ferro-
viaire est simple: aucun gouvernement n’ asérieusement tenté de
remédier alasituation quand il en était encore temps, mémes'ils
étaient les pourvoyeurs importants de subventions pour son
fonctionnement.

On atrop longtemps acheté la paix avec les syndicats, plutot
gue de rechercher des solutions d’ efficacité, de rentabilité em-
ployeur—employé. Quels efforts a—t—on fait, et les gouverne-
ments précédents aussi, pour reval oriser ce mode de transport au
cours desvingt derniéres années? On peut dire aucun. Ce queles
gouvernements successifsont accompli se résume assez bien par
le mot «coupures» et le leitmotiv fédéral «on n'en a plus les
moyens». Lesinjectionsd’ argent n’ étaient sirement paslameil-
leure solution, puisgu’ on en voit |e résultat maintenant.

Depuis plus de vingt ans, nous n’ entendons parler de lavoie
ferrée canadienne alagrandeur du pays que par ses coupures de
personnel, ses abandons de lignes, ses coupures de services ala
clientéle. Au lieu d’'investir et de créer de I’emploi en maximi-
sant ce gigantesque actif canadien, on coupe.

Par contre, dans I’ouest du Canada, le gouvernement a su
répondre aux besoins que nécessitait le transport dugrainavecle
justificatif de la nécessité du commerce international et du be-
soin de compétitivité de nos producteurs de blé. Pourquoi n'a—
t—il pasfait preuve d' untel jugement pour le transport du bois et
desminerais pour lesrégions du nord du Québec et del’ Ontario?

Lesressources naturelles sont la base de notre économie avec
tous les emplois qu’ elles génerent. Les dirigeants du transport
ferroviaire au pays ont vraiment fait preuve d’un manque de
|eadership flagrant. On n’a pas su harmoniser, ni rentabiliser un
service essentiel quand il en était encore temps. On a laissé le
matériel roulant vieillir sans le remplacer et I’ améliorer comme
on aurait dd lefaire.

Plus les années passaient et plus les codts devenaient exorbi-
tants pour remettre ce service en bon état. Ils ont tellement
accumul é deretard dans |’ entretien et |e remplacement du maté-
riel roulant, qu’ au début des années 1970, la situation est deve-
nue insoutenable. Elle n’a fait qu’empirer avec la création de
VIA qui, avec la vétusté de son matériel 1égué par le CN, n'a
jamais pu devenir rentable avec sa situation que I’ on connait.

Initiatives ministérielles
(1330)

Aussi, lesdirigeantsde |’ époque ont refusé |I'importance éga-
Ilement de maintenir un service de passagers efficace, concurren-
tiel et dynamique, le jugeant moins rentable que le transport de
marchandises et non essentiel face au service routier, composé
d’ automobilesou d’ autobus. Par sespolitiques, |le gouvernement
a appuyé cette situation au lieu de trouver des solutions qui
relanceraient cette industrie sur des bases solides et qui corres-
pondraient aux besoins réel s des communautés touchées par ces
raz—de—-marée de pertesd’ emplois et de services alapopulation.

Veut—on isoler a jamais les localités éoignées, en leur enle-
vant leurs trains, leurs aéroports, leurs stations de télévision et
méme les programmes sociaux auxquels tous les citoyens ont
largement, et de plusen plus, contribué? Aucune étude compara-
tive n’ a été faite sur les énormes colts de |’ entretien des routes
par rapport a celui du rail dans des régions septentrional es com-
me |’ Abitibi, avec le climat que I’ on connait. Lafin possible du
transport ferroviaire pourrait signifier la dégradation croissante
des routes et les gens de mon comté sont conscients de cette
probl ématique, puisqu’ils sont confrontés al’ augmentation sans
cesse croissante du transport par camion, I’industrie ferroviaire
n’' étant pas compétitive ou n’ offrant pas les services adéquats
pour concurrencer |’industrie du camionnage.

Dans ma région, ce type de transport cause beaucoup de pro-
blémes, car les routes n’ont pas été congcues pour ce type de
chargements lourds. C’est mal heureusement toujours le méme
probléme: manque de concertation. L es décisions gouvernemen-
tales sont prises sans consultation des régions, sans respecter
leurs besoins spécifiques. Aujourd hui encore, la privatisation
du CN telle qu’ énoncée dans ce projet de loi ne donne aucune
garantie de maintien de services dans les régions excentriques.
Malgré cela, par I’ article 16 du projet de loi C-89, |le gouverne-
ment fédéral se laisse le pouvoir de s'immiscer dans les CFIL.

C’ est totalement inadmissible, puisquelesCFIL ont vulejour
grace al’initiative du personnel et des syndicats du rail, qui ont
su prendre des risques, ceux que nos dirigeants, par le passé,
n'ont pas su prendre. lls croient, par une bonne gestion, a la
rentabilité de trongonsde voies ferrées abandonnées par le CN et
le gouvernement. De plus, les CFIL, pour se réaliser, ont eu
besoin delasoupl esse d’ expl oitation que seul e laréglementation
provinciale leur a permise.

Il serait malhonnéte, de lapart du gouvernement, de découra-
ger lacréationde CFIL, voireessayer d entraver leur développe-
ment ou d’ entraver ceux qui existent déja, en pouvant intervenir
quand bon lui semblerait dans leur fonctionnement. Le CFIL de
mon comté, Abitibi, est untrésbon exempled untrongon du CN.
Il rejoint celui du lac Saint—Jean. On apu le sauver del’ abandon
avec tout ce que cela implique de bénéfices pour la région,
¢’ est—a—dire emplois, économie, dével oppement, transport, etc.

Jaimerais aussi profiter de |’ occasion qui m’ est donnée pour
aborder I’ article 8 de ce projet de loi. Dans saforme actuell e, cet
article me parait inacceptable et je m'explique a ce sujet. On
prévoit la mise en vente de la majeure partie du CN, institution
plusque centenaire, par laplusimportante émission d’ actionsde
|"histoire canadienne, environ 2 milliards de dollars.
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Comme mes collégues du Bloc québécois, je déplore que le
gouvernement n'ait pasinclus danslaloi une clause interdisant
explicitement un actionnariat étranger majoritaire. Je veux ten-
ter d’ expliquer aujourd’hui au ministre des Transports, ainsi
gu’ a tous ses collegues, I'importance de favoriser des rachats
locaux par desinvestisseurslocaux, si possible, ou par tout geste
concret atraversles CFIL.

Lerail ajoué un réle important dans le dével oppement de ma
région et de nombreuses autresrégions, et il peut encoreassumer
cerdle, si onsedonnelapeined’ écouter |es besoins des gens des
régions et de les aider ay répondre. J aimerais faire remarquer
gue nous ne sommes pas ala remorque des Etats-Unis. Et pour-
tant, le danger de I’ étre est réel. La présence parmi les courtiers
nommeés par le gouvernement, la firme américaine Goldman
Sachs, confirme bien le besoin du gouvernement de distribuer
des actions au—del a des places boursiéres canadiennes.

On sait d'ailleurs que les investisseurs américains sont habi-
tuésaéval uer les sociétésde cheminsdefer. Il enexisteaumoins
une bonne dizaine cotées en bourse aux Etats-Unis, alors qu’ au
Canada, le seul exemple est le Canadien Pacifique, d'ou le
danger que I'investisseur canadien, moins éduqué dans ce do-
maine, ne puisse pas flairer la bonne affaire. C'est pourquoi je
propose d’ abroger |’ article 8, paragraphe 5, ou atout le moins|le
restreindre a des groupes canadiens uniquement.

Pour conlure, si le train a été le trait d’ union de toutes les
régionsdecepays, s'il en apermisson dével oppement, comment
se fait—il qu'aujourd’ hui, pratiquement au XXI€ siecle, nous ne
soyons pas capabl es de trouver |es moyens originaux pour renta-
biliser notre chemin de fer? Le chemin de fer est un service
public, unlienindispensableentrelesgens, entre lesentreprises.

(1335)

En mettant sur pied une commission pour sauver lerail, jesuis
certain que nous trouverions des solutions, car je reste persuadé
encore qu'il existe des solutions et les CFIL en sont une partie.
Personnellement, je crois que la privatisation du CN n’est pas
une mauvaise idée en soi puisqu’il est nécessaire que desinves-
tisseursintéressésfassent progresser I'industrieferroviaire, afin
qu’ elledevienne plus performante et moderneet jecroisqu’il y a
plusieurs solutions a travers les fonctions de gestion régionale.

Cette privatisation peut sefaire pour lebiendel’ ensembledes
intervenants, clients, employeurs, employés. Au chapitre de la
rentabilité, le Canadien National n’est d’ailleurs pas en si mau-
vaise forme qu'il I’était en 1992, si I’on croit les bénéfices
évalués pour 1994 entre 240 et 250 millions de dollars.

Aussi, on a peut—€tre le temps et |’ argent pour faire de bons
choix. Prenons le temps de bien penser e pour et le contre du
C-89 afin de faire oublier I’ensemble des moins bonnes déci-
sions des 20 derniéres années prises dans le réseau ferroviaire
par ses dirigeants et nos gouvernements.

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il me fait plaisir de prendre la parole sur le projet de loi
C-89, Loi privatisant le Canadien National. En débutant, il faut

serappel er qu’ historiquement, le Canadien National est unsigne
d'unité traversant le Canada d’'est en ouest et pénétrant les
régions €loignées. Ce symbole s effrite. Tout comme le fédéra-
lisme, il ne répond plus aux aspirations et aux besoins de la
population.

Le CN n’est pas rentable dans sa forme actuelle, et sur ce
point, je suisd’ accord avec I honorabl e ministre des Transports,
d’autant plus que le CN doit demeurer compétitif, et dans une
vision along terme du maintien du chemin de fer national, une
nationalisation a court terme s'impose.

Le gouvernement, dans un souci de rentabilité fort louable et
dans unerecherche de sol utions pour enrayer le déficit du CN qui
s'accumule, doit s assurer du maintien d'un service adéguat,
particuliérement dans les localités éloignées et desservies par
aucun autre moyen de transport public.

Permettez—moi d’illustrer mes propos par quelques statisti-
ques. En effet, mon comté, le comté de Champlain, est desservi
par deux lignes ferroviaires opérées par le CN, soient les tron-
¢ons Montréal-Senneterre et Montréal—Jonquiére. Selon une
enquéte origine/destination de Via Rail, réalisée en 1992, sur le
trongon Montréal—Senneterre, 56 p. 100 des voyageurs se ren-
daient aun arrét éloigné ou en sont partis. Pour 22 p. 100 de ces
répondants, I’ endroit était accessible par chemin forestier seule-
ment. Au début des années 1990, Transports Canada dénombre
38 000 déplacements sur ce trongon, dont plus de 60 p. 100 en
provenance ou adestination de localités €l oi gnées ou accessi bl es
par chemin forestier uniquement.

Quant au trongon Montréal—Jonquiére, |’ enquéte origine/des-
tination révele que 26 p. 100 des voyageurs sur cette ligne se
rendaient dans une localité éloignée ou en sont partis. Pour 7 p.
100 de ces répondants, |’endroit était accessible par chemin
forestier seulement. En 1992, Transports Canada compte presde
20 000 déplacements sur le trajet Montréal—Jonqui ére dont plus
de 26 p. 100 en localité éloignée ou accessible par chemin
forestier uniguement.

Il est & noter qu’ apres une baisse d’ achalandage en 1990 sur
ces trongons, on assiste, depuis les deux derniéeres années, aune
augmentation significative du nombre de voyageurs et ce, mal-
grél’ absence de marketing et un rel &chement du service reconnu
de tous. On n’a qu’a penser au désastre écologique du déraille-
ment dans la ZEC Tawachiche tout prés de la municipalité de
Saint—Thecle dans mon comté de Champlain.

Evidemment, le service ferroviaire dans la partie sud de ces
deux trongons est en concurrence avec d’ autres modes de trans-
port. Compte tenu du temps requis pour le trajet, des horaires
inadéquats et de la fréguence limitée et compte tenu de nos
habitudes trésindividualistes en matiére de transport de person-
nes, le train, dans sa forme actuelle, n’ est pas compétitif.

Cependant, en région €loignée, il constitue un élément essen-
tiel al’ autonomie desrésidants, un moyen efficace d’ évacuation
en cas de sinistre et il pourrait étre la colonne vertébrale du
dével oppement touristique et économique s'il était I’ objet d’ une
opération et d’ une promotion plus énergiques et mieux ciblées.
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A la lecture du projet de loi C-89, on peut se demander de
quelle fagon la privatisation du Canadien National affecterale
maintien des infrastructures en régions éloignées, et est—ce que
le ministre des Transports peut garantir a ces populations qu’ el-
lesauront accés aun service detransport public adéfaut d'infra-
structure routiére adéquate?

D’ autant plusquel’article 16 du projet deloi al’ étude permet
au gouvernement fédéral de s'immiscer dans la propriété des
CFIL. Il est particuliérement i nacceptabl e et méme économique-
ment inefficace et injustifiable que les CFIL ou certainsd’ entre
eux passent sous juridiction fédérale.

Une des principales raisons permettant aux CFIL d opérer
avec profit des trongons jugés non rentables par les grandes
compagniesferroviairesest qu’ils ne sont pas soumisalalourde
réglementation fédéral e en matiére de transport ferroviaire. Les
CFIL ont besoin delasouplessed’ exploitation queleur permet la
réglementation provinciale. Cette tentative du fédéral risque de
décourager lacréation de CFIL et d’enlimiter lenombre. Il faut
bien comprendre que chaque CFIL est un trongon sauvé de
I’ abandon.

Si le gouvernement entrave le développement des CFIL, un
plusgrand nombre dekilomeétres du réseau ferroviaire québécois
et canadien seront abandonnés.

Un autre élément du projet de loi C—89 qui me fait craindre
pour le sort que |’ on réserve aux régions éloignées est I’ absence
de moyens de contréle quant a la prise de possession de la
propriété du CN par des intéréts étrangers.

L’ objectif du ministre des Transports par |aprésentation dece
projet deloi est fort louable, maisil doit avant tout s’ assurer que
tous les Québécois et les Canadiens qui ont payé pour ériger et
opérer le chemin de fer national aient toujours acces au service.
Un moyen pour cefaireest derestreindrelapropriétédu CN ades
intéréts canadiens.

L'article 8, alinéa 5 est inacceptable dans sa forme actuelle,
car il permet a un groupe étranger formé d’ entreprises apparen-
téesd’ acquérir une majoritédes actionsdu CN. Laseuledéfense
contre une prise de controle effective dans une tell e situation est
lejugement des administrateursdu CN al’ effet que les entrepri-
ses du groupe propriétaire respectent leurs déclarations solen-
nelles de ne pas agir de fagon concertée. Une entreprise agit
d’ abord et avant tout en fonction de sesintéréts et de I’intérét de
ses actionnaires. Si lesentreprises qui forment I’ actionnariat du
CN ont toutes le méme actionnaire, elles n’ ont pas besoin d’ agir
de fagon concertée pour agir dans le méme sens.

Ainsi, il faut abroger I'alinéa5 del’ article 8, afin de restrein-
dre la propriété du CN a des groupes canadiens uniquement.

En terminant, je voudrais rappeler a1’ honorable ministre des
Transports qu'il a la responsabilité de conserver au Canada le
contréle de la propriété du Canadien National car il a été cons-
truit avec|’ argent des payeurs de taxes québécoiset canadiens. I
serait inacceptable qu’ aprés avoir englouti des milliards de dol-
lars de fonds publics dans ce réseau de chemin defer, il échappe
maintenant au control e des Québécois et des Canadiens. Deplus,
si I’on veut éviter le détournement du trafic du CN vers les
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réseaux américains, il est primordial que le CN demeure sous
contréle canadien.

Lesdeux dernierstrimestres, |leCN afait desprofitsdel’ ordre
deplusde 200 millionsdedollars. Maintenant qu’il commencea
étrerentable, onlevend. Il faut quele CN soit bien administréen
tenant compte de saclientéle, de sesbesoins, et en tenant compte
des régions éloignées.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
il mefait plaisir aujourd’ hui de me prononcer sur le projet deloi
C-89 qui, comme on le sait, aura pour effet de privatiser le
Canadien National.

Ceprojet de loi définira égal ement e mécanisme par lequel le
gouvernement procédera a la réalisation de cette privatisation.
Lorsque la loi sera adoptée, le CN cessera d’ étre une société
d’ Etat et deviendra donc une société par actions.

Lorsque j'ai commencé I’ étude dudit projet, je me suis vite
rendu compte que certains de ses articles comportaient quel ques
problémes.

(1345)

L'article 6 du présent projet de loi permet le transfert d' actifs
du CN au gouvernement. C' est donc par cet articlequelegouver-
nement pourraprendre asachargelesfilialesdu CN ainsi queles
biensimmobiliersqui ne sont pasdirectement reliés au transport
ferroviaire.

Nous savons tous également que le ministre a clairement
indiquéqu’il souhaitait conserver uniquement au CN, les activi-
tésreliéesdirectement au transport ferroviaire. Lesactifsreliésa
d’ autres secteurs seront donc privatisés séparément.

Jaimeraisici souligner I’ exempledelaGare Inter—Modaledu
comté de Jonquiére, comté voisin du mien. Si cette gare venait a
fermer, tout le transport serait détourné vers le réseau routier du
Québec, notamment la zone faunique du Parc des Laurentides.

Puisque I’ on sait que le ministére des Transports n’'a pas de
politique & long terme en matiére de réseau routier, ¢’ est donc
tout I’ ensemble du réseau routier du Québec qui s’ en trouverait
pénalisé, et par le fait méme, la sécurité. Les gens seraient
menacés par un flux plus important de camions lourds sur nos
routes.

Donc, amonavis, cet article déclencheune sonnetted’ alarme.
On sait que parmi lesfilialesdu CN, il y a des entreprises qui ne
sont pas en trés bonne santé financiére mais qui réussi ssent tant
bien que mal a mener leurs affaires et ce, gréace au CN.

On doit donc se demander si, dans un premier temps, ces
entreprises seront viables sans le CN, et est—ce qu’ elles conser-
veront également le méme niveau d’ emploi? Est—ce que ce ni-
veau d’ emploi sera maintenu? Je pense que le niveau d emploi
est une question trés importante.

On sesouviendraquetout au long delacampagne électoral g, il
y a 18 mois, le cheval de bataille du premier ministre a été la
création d’ emplois pour la population du pays. Par contre, 18
mois plus tard, nous sommes en mesure de constater que cette
promesse n’ apas ététenue. Pisencore, lorsdu dernier Budget, le
ministre des Finances n’ a pasinclus de mesures directes concer-
nant la création d emplois. Jirais méme jusqu’a dire que le
Budget aura un effet tout a fait inverse aux promesses du livre
rouge.
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Dans mon comté, c’est désastreux, 30 p. 100 et plus de la
population vivent soit de prestations d’ assurance-chémage ou
encoredel’ aide sociale. De ce pourcentage, il y enaunequantité
qui a décidé tout simplement d’ abandonner la recherche d’ em-
plois. On a cessé de rechercher ces emploisparce qu'il n'y ena
pas. On est en train de tuer une génération graduell ement.

Il importe donc que les emplois des filiales du CN soient
garantisafindenepasseretrouver avec desmilliers denouveaux
chémeurs en quéte d’ emploi. C’ est encore plus important quand
on sait que cegouvernement nefait rien, ousi peu, pour régler ce
probléme.

Le premier ministre semble avoir oublié unerégle d or, celle
qui dit qu’'en tant que patron, on ne doit jamais prendre une
chargedetravail quenotreadjoint ne pourraassumer. Jem’ expli-
que. De toute évidence, ni la ministre du Travail, ni le ministre
des Finances ne sont en mesure d’ assumer la promesse du gou-
vernement deremettre lapopulation al’ ouvrage et d’ assurer une
relance économique.

(1350)

LeCN ades inquiétudes en ce qui atrait ace projet deloi. Je
prends un cas bien précis, celui de la société AMF Technotran-
sport Inc. de Montréal qui embauche 1 300 personnes maisqui,
livrée aelle-méme, sans lesoutien du CN, risque de seretrouver
en mauvai se posture financiére et defaire gonfler le pourcentage
de chémeurs dans la province.

Encoreunefois, ceprojet deloi ne prévoit aucune mesure pour
assurer les emplois des filiales. Cela peut donc s avérer tres
négatif et entrainer des coupures de postes, des mises a pied et
peut—&tre méme des fermetures d’ entreprises. On ne peut se
permettre ce luxe.

Un second articlequ’ on devrait examiner davantage est I arti-
cle8. Mes confréres en ont parlé tout al’ heure, maisj’aimerais
tout demémey revenir, particuliérement sur e paragraphe 5, qui
permet, dans sa forme actuelle, a un groupe étranger formé
d’ entreprises apparentéesd’ acquérir une majoritédes actionsdu

N.

La seule défense que prévoit cet article contre une prise de
contrdle effective dans une telle situation est le jugement des
administrateursdu CN, qu’ ilsnous ont démontré tout au long des
négociations, surtout lorsqu’ils avaient a négocier des conven-
tions collectives, peu importe le palier d’employés qu'ils
avaient. On a signé des conventions collectives qu’'on a quali-
fiées a cette époque d’ étre bien garnies alors que, plustard, ona
voulu essayer d’'aler chercher ces droits que les travailleurs
avaient acquis en luttant fortement. On aessayé d’ aller chercher
cesdroitsen adoptant deslois, commeon|’avécuil y aquelques
moisici dans cette Chambre. Donc, connaissant le jugement des
administrateurs du CN selon lequel les entreprises du groupe
propriétaire respectent leurs déclarations solennelles de ne pas
agir de fagon concertée, je doute qu’ on puisse arriver a cela.

Tout lemonde sait qu’ uneentrepriseagit d’ abord et avant tout
en fonction des intéréts de ses actionnaires, ce qui est tout afait
normal. Donc, si lesentreprisesqui forment I’ actionnariat du CN
ont toutes les mémes actionnaires, elles N’ ont pas besoin d’ agir

de fagon concertée pour agir dans le méme sens. Il est donc
primordial d’amender I’ article 8.

Ai—je besoin de vous rappeler que c'est avec I'argent des
contribuables canadiens et québécois qu’ on a construit ce che-
min de fer? Il serait inacceptable qu’ aprés avoir englouti des
milliards de dollars de fonds publics, le réseau de chemin de fer
échappe au contrdle de Canadiens et que le trafic du CN soit
détourné vers des réseaux américains.

Finalement, alors que les provinces demandent au gouverne-
ment central deleur donner plusdeliberté et de seretirer deplus
en plus de certains champs d’ action, I’ article 16 du projet de loi
permet au fédéral de s'immiscer dans une vaste gamme de juri-
dictions provinciales par I’ entremise des chemins de fer d’inté-
rét local.

En terminant, j’ aimerais vous dire qu’ on devrait protéger ces
entités pour pouvoir les remettre a I’ entreprise privée, mais
vraiment a des Canadiens et a des Québécois.

[Traduction]

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministredes
Transports, Lib.): Monsieur le Président, e projet de loi C-89
est une mesure | égislative qui revét une grande importance pour
I’industrieferroviaire et I’ avenir des transports dans notre pays.
Je remercie les députés qui ont prisla parole et qui ont posé un
grand nombre de questions. I1s obtiendront bientdt des réponses
a ces questions, car les audiences du comité commenceront
demain.

Jetiensaremercier les deux partis d’ opposition, I’ opposition
officielle, le Bloc québécois, et le Parti réformiste d avoir ap-
puyéleprojet deloi enprincipe. Jecroiscomprendrequec’ est un
appui conditionnel pour le moment et que nous allons essayer de
répondre aleurs questions aux séances du comité. Je tiens toute-
fois & souligner que le NPD continue de vivre dans le passé,
estimant que le gouvernement doit étre propriétaire d’ une entre-
prise et la gérer pour qu’elle fonctionne bien. La plupart des
députés ont reconnu gue nous avions une occasion en or de créer
un nouveau CN plus efficace.

(1355)

Je voudrais souligner deux questions qui ont été posées au
gouvernement. L'une atrait aux restrictions au commerce exté-
rieur. Les contribuables canadiens, qui ont contribué al’ édifica-
tion du CN, méritent d’ obtenir un rendement maximum sur leur
investissement. Par conséquent, les experts nous ont dit que si
nousvoulionsgarantir ce rendement maxi mum nous ne pouvions
pas imposer des restrictions al’ émission d’ actions si nous vou-
lionsobtenir lemeilleur prix possiblepour le Canadien National .

Ensuite, je voudrais souligner que nous avons en fait restreint
a 15 p. 100 le nombre d’ actions détenues par une personne. J ai
entendu un certain nombre de députés de |’ opposition affirmer
gue certaines sociétés non affiliées, non liées lesunes aux autres
pourraient s'unir pour essentiellement prendre le contréle du
CN. Je voudrais dire aux députés qu’ on est préoccupé parce que
lesexpertsnousont dit quec’ était impossible. Nousavonsrédigé
le projet de loi de fagon trés détaillée pour garantir que des
personnes et des soci étés non liées ne puissent s unir pour pren-
drele contrdle du CN.
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Ja deux autres points a gjouter. Le premier, c'est que le
ministre des Transports a dit ce matin que la réforme de la
réglementation ne tarderait pas. Cette réforme est aussi impor-
tante que la privatisation du CN pour garantir |’ existence de
services ferroviaires efficaces.

Nous reconnai ssonstous que lestransports sont laclé denotre
compétitivité, delacréationd’ emploiset desexportations. C’ est
pourquoi nous voulons un systéme ferroviaire national aborda-
ble et intégré qui nous permettra de transporter des biens et des
gens de facon aussi efficiente et efficace que possible afin de
garder les emplois au Canada et de continuer d’ exporter.

Le projet de loi C-89 sera renvoyé au comité, et je suis
convaincu que, lorsqu’il nous reviendra, tous les députés a la
Chambre |I" appuieront avec enthousiasme.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 73 du Reglement, j’ai le devoir d’interrompre les délibéra-
tions et de mettre la motion aux voix sur—le—champ.

Plait—il ala Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.
[Francaig]

Et la sonnerie s’ étant arrétée:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 45(5)a) du Reglement, le vote par appel nominal sur la
guestion dont la Chambre est maintenant saisie est différé
jusgu’ 218 h 30 aujourd’ hui, alors quelasonneried’ appel sefera
entendre pendant au plus 15 minutes.

[Traduction]
Le Président: Comme il est 14 heures, la Chambre passe

maintenant aux déclarations de députés, conformément au para-
graphe 30(5) du Réglement.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEMOISDE L’OUIE

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, vous reconnaitrez peut—
étre que, du haut de votre fauteuil, vous écoutez davantage que
vous ne parlez, mais ce ne sont pas tous les Canadiens qui ont la
chance d’ entendre aussi bien que vous.

Le mois de mai est le Mois de I’ouie. C’est I’ occasion de
sensibiliser lapopul ation au sort des Canadi ens sourds ou malen-
tendants. C'est aussi le temps d’aider ceux qui souffrent de
troubles de lacommunication liés a des problémes d’ audition et
de faire comprendre I’importance de se protéger |’ ouie.

Plus d'un million de Canadiens souffrent de perte auditive.
Pour ces gens, la communication n’est pas facile. 1l leur faut
utiliser des télé mprimeurs, des sous-titreurs pour latélévision,
des appareils auditifs, le langage des signes et les interprétes
oraux.

Cette année, la campagne de sensibilisation a I’ audition met-
tral’ accent sur I’ accés et les communications. L es organi sations
s’ occupant des personnes malentendantes uniront leurs efforts
pour faire la promotion de programmes et de services propres a
améliorer lavie des malentendants du Canada.

Joignez—vous & moi pour féliciter la Société canadienne de
I’ ouieet I’ Associ ation canadi enne des orthophoni stes et audi ol o-
gistes de leur dévouement dans I’amélioration de la vie des
Canadiens atteints de troubles auditifs. Je vous remercie de
m’ avoir écoutée.

[Francais]

L' EXPLORATION MINIERE

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur e Président,
j’ @i assisté, le 25 avril dernier, al’ ouverture officiellede laplus
importante mine de cuivre en exploitation au Québec, la mine
Louvicourt, prés de Val—d' Or.

Cette mine, qui emploieraplusde 350 personnes pendant plus
de 10 ans, est lefruit d’investissements de prés de 300 millions
de dollars par les partenaires Aur, Teck et Novicourt. Cette
impressionnante réalisation illustre |I’importance de I’ aide gou-
vernementale a |’exploration miniére, consentie sous forme
d’ actions accréditives.

Nous déplorons que le gouvernement ait rejeté lesrecomman-
dations du Comité permanent des ressources naturelles qui lui
demandait de bonifier la participation fédérale au régime des
actionsaccréditives. || faut rappel er alaministre desRessources
naturellesquel’implication du gouvernement dansl’ exploration
miniére n’ est pas une dépense, mais un investissement rentable
pour plusieurs régions miniéres au Canada et au Québec et pour
des milliers de travailleurs.
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[Traduction]

LE PARTI LIBERAL DU CANADA

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, leslibéraux alaChambre sont tréesfiers deleursliens avec
les libéraux de I'Ontario. Ils croient que Lyn McLeod sera la
prochaine premiére ministre de cette province.

Leslibéraux fédéraux appuient les politiques énoncéesdansle
livre rouge des libéraux de |’ Ontario. Le ministre des Finances
du Canada est méme allé jusqu'a se méler de la campagne
électorale provinciale en ridiculisant les politiques des conser-
vateurs de I’ Ontario. Cependant, puisque je parle deridicule, je
me demande & quel point Lyn McLeod est fiére des libéraux
fédéraux. Pourquoi ne ridiculise—t—elle pas la politique libérale
fédérale qui assurera le maintien du régime de pension trop
généreux des députés?

Leslibéraux de |’ Ontario comprennent |e dégo(t que peuvent
ressentir les Canadiens al’ égard du régi me de pension des dépu-
tés provinciaux et promettent dans leur livre rouge d abolir ce
régime.

Entre-temps, les libéraux fédéraux sont préts a voter pour le
maintien de leur régime de pension. Ils veulent le cacher aux
contribuabl es canadiensen s’ empressant del’ envoyer au comité,
cequi mameneamedemander si leslibéraux fédéraux sont fiers
de Lyn McLeod. A—t—lle honte d' eux?

* * %

LE CANADIEN NATIONAL

M. John Solomon (Regina—L umsden, N.P.D.): Monsieur le
Président, le livre rouge des libéraux mettait en relief I’impor-
tance de I' infrastructure du Canada pour notre économie. Pour-
tant, le gouvernement libéral a de nouveau fait volte—face en
vendant le CN, détruisant ainsi un élément vital de notre infra-
structure des transports.

Les Canadiens ne pourront plus participer a notre économie
ferroviaire, qui ajouéunroéleclédans!’ édificationde notrepays.

En préparation pour la vente, le CN a mis a pied 11 000
Canadiens. Etant moi—méme un ancien cheminot du CN, j’ai pu
voir le bon travail que faisait cette société pour transporter les
céréales et autres produits canadiens vers|es marchés. Je nesuis
gu’un parmi les milliers de Canadiens qui craignent vraiment
que laprivatisation du CN n’ entraine d’ autres pertes d’ emplois.

En |’ absence de toute regle concernant la propriété étrangere,
le CN est destiné a étre acheté, avec la bénédiction du gouverne-
ment fédéral, par des particulierset des sociétésqui nes'intéres-
sent absolument pas a I’avenir du Canada. Le gouvernement
libéral change notre systéme de transport est—ouest pour un
systeme nord-sud qui accroitra encore davantage le controle
étranger dans |’ économie canadienne.

Avec le projet de loi C-89, les Canadiens cesseront d’ étre
propriétairesde leur propre chemin de fer. Cette mesurelégisla-
tiveneferaqu’ accroitrelespertesd emploiset endetter davanta-
ge le Canada.

LE CORPSDE CADETSDE PORT PERRY

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
nous avons aujourd’ hui lavisite du corps de cadets de Port Perry.
Ce corps composé de garcons du primaire et du secondaire
compte a son actif de nombreuses réalisations.

Créé en 1898, le corps aura bient6t un siecle d’ existence. Le
but n’ est pas de former des soldats, mais d’ enseigner aux jeunes
leurs devoirs de citoyens.

Comme ce corps reléve du ministére de la Défense national e,
ces jeunes m'ont fait part de leur inquiétude au sujet de la
possible réduction des fonds, d'autant plus qu’ils dépendent
souvent de la base des forces canadienneslocale. Or, on sait que
nombre de bases sont en train d étre fermées. Ils m’ont égale-
ment fait part de la nécessité de confier le financement aux
décideurs locaux, les pouvoirs centralisés ignorant souvent les
besoins locaux et prenant donc souvent des décisions inappro-
priées.

(1405)

Je voudrais remercier le major Doodley et les 40 jeunes du
corpsde cadetsde Port Perry pour leur importante contribution a
lacollectivité.

LA JOURNEEINTERNATIONALE DE LA FAMILLE

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prendslaparoleaujourd’ hui alaChambrea
I’occasion de la Journée internationale de la famille qui est
célébrée aujourd’ hui tel que décrété par les Nations Unies.

Pour I'ONU, lafamille est le lien essentiel entre les généra-
tions, le véhicule delaculture, lasource premiéred amour, et la
principal e pourvoyeuse de nourriture et d abris. Pour moi aussi,
la famille est le groupe d’individus le plus important de la
société. En ce jour ou nous rendons hommage a la famille, je
tiens arendre hommage ala mienne.

Lacellule familiale est e fondement de la société. C’ est par
I’intermédiaire de notre famille que nous cherchons arendre le
monde meilleur. C’est par I'intermédiaire de notre famille que
nous cherchons a faire régner I’harmonie dans le monde en
promouvant des valeurs saines et en instillant la tolérance, la
compréhension et la compassion dans nos enfants.

Les familles ont du mal a maintenir leur cohésion en cette
période stressante de bouleversement économique et social. Sa
composition peut varier, maislacellulefamiliale demeureintac-
te et forte tant que ses membres s’ entraident mutuellement.

Lesliensfamiliaux sont lesplusforts. J invitemes colléguesa
sejoindreamoi aujourd’ hui et arendre hommage anosfamilles.
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LA SEMAINE NATIONALE DE L’EXPLOITATION
MINIERE

M. Elijah Harper (Churchill, Lib.): Monsieur le Président,
ladeuxiémesemainedemai est la Semainenationaledel’ exploi-
tation miniére, consacrée al’ apport de cetteindustrie al’ écono-
mie du Canada.

Je pense particulierement al’ exploitation miniére qui se fait
dans ma circonscription. Cette industrie est le principal em-
ployeur dans bon nombre de nos localités. Elle apporte une
contribution importante al’ économie du nord du Manitoba, sous
forme de salaires et de redevances miniéres.

Je voudrais surtout rendre hommage aux hommes et aux fem-
mes du nord du Manitoba qui triment dur dans nos mines et nos
fonderies. Ilsforment une partie importante de notre col lectivité
du nord et méritent certainement notre reconnai ssance.

[Francais]

POWER CORPORATION

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lorsdel’ assembl ée des actionnairesde Power Corporation,
le président du conseil, chef de la direction et beau—pére de la
fille du premier ministre du Canada, Paul Desmarais, a déclaré
guelecontexte était peu propice adesinvesti ssementsau Québec
pour sa soci été.

Du méme coup, on apprenait que Power aaugmenté sapartici-
pation dans Southam qui s appréte a construire une nouvelle
imprimerie de55 millionspour The Gazette. L esdéputésdu Bloc
déplorent ce chantage al’ endroit des Québécois alaveilledela
campagne référendaire.

Tous savent que Power, grace a son influence, ses liens de
parenté et le passé professionnel de ses hautsdirigeants abénéfi-
cié des décrets gouvernementaux en matiéere de diffusion par
satellite taillés sur mesure pour une de ses filiales, Power Di-
recTv.

Doit—on comprendre des déclarations de M. Desmarais qu’il
renvoie maintenant I’ ascenseur au gouvernement libéral ?

* *x %
[Traduction]

LA SEMAINE NATIONALE DE LA POLICE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, comme c’ est la Semaine nationale de la
police, j’en profite pour rendre hommage au détachement de la
GRC de Burnaby, en Colombie-Britannique, qui, avec 240
agents, est le deuxieme détachement municipal a contrat au
Canada. A tous les égards, ce détachement est I’ exemple méme
de ce que I’ on entend par servir la communauté.

Le15janvier, le détachement local alancé un projet pilote de
services de police communautaires, afin de forger une nouvelle
relation avec les habitants de I’ endroit. En divisant la ville en
quatredistricts, e détachement éliminerale poste decommande-

Article 31 du Reglement

ment central, rendra |les agents plus accessibles et, essentielle-
ment, assignera a chaque agent son propre secteur. En assurant
une plus grande présence dans |es quartiers, grace a des stations
local es disposant de tous les services, a des bureaux de contact
facilement accessibleset aune restructuration del’ organisation,
ce plan stratégique de cing ans est sir d’ améliorer les choses.

On s'inquiéte beaucoup de la sécurité de nos rues et de nos
domiciles. Jefélicitelaforcepoliciérede Burnaby de sesinnova
tionset de sadiligence, en vuede faire de |aCol ombie—Britanni-
gue un endroit plus sir.

[Francaig]
LA SEMAINE DE LA POLICE

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine,
Lib.): Monsieur le Président, cette année la semaine du 14 au 20
mai marque le 25° anniversaire de la Semaine de la police au
Canada qui a été congue spécialement pour renforcer les liens
entre lapolice et le public.

Nous savons que le gouvernement libéral aa coeur lasécurité
du public. Nous devons veiller a ce que les liens demeurent
solides entre tous les partenaires communautaires si nous vou-
lonsquelesservicesde maintiendel’ ordre au Canadademeurent
efficaces.

[Traduction]

La police joue un réle primordiale dans la protection et la
sécurité du public et, cette année, le theme de la Semaine de la
police, «Partenariats avec la communauté», met en évidence ce
lien spécial.

Pour marquer le 252 anniversaire de la Semaine de la police,
les services policiers d’un bout al’ autre du pays organisent des
activités soulignant I'importance de la concertation et de la
collaboration entrelapoliceet lacollectivité danslalutte contre
le crime.

[Francais]

La police au Canada accomplit un travail extraordinaire et il
ne faut pas que ses réalisations passent inapercues. C’est pour
cela que nous invitons tous les Canadiens a rendre hommage a
ceux et celles qui travaillent sans rel ache pour protéger lasocié-
té.

(1410)

LA JOURNEE INTERNATIONALE DE LA FAMILLE

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, aujourd’ hui, 15 mai, nous célébrons la Journée internatio-
nale de lafamille tel que décrété par les Nations Unies.

Cette journée nous donne I’ occasion de réfléchir sur les nou-
vellesréalitésauxquelles est confrontée lafamille moderne. Les
changements sociaux, technologiques et économiques ont pro-
fondément contribué & modifier lacomposition et I'image de la
famille dite traditionnelle.
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Cette journée doit nous amener aréfléchir sur |’ évolution du
rélemajeur quejouelafamille, rélequi est lapierreanglulairede
notre société.

Néanmoins, malgré tous ces changements, une chose est cer-
taine, c'est que malgré les générations qui se succedent, la
famille demeureratoujours enracinée ason rol e fondamental qui
est d offrir & nos enfants un lieu privilégié essentiel pour leur
dével oppement.

En cette Journée internationale de la famille, je souhaite a
toutes et a tous mes meilleurs voeux.

* * %

LESCOMMUNAUTESCULTURELLES

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, cing membres de la Commission des communautés
culturelles du Bloc québécois ont démissionné vendredi dernier.
Ils agissent ainsi afin de dénoncer la manipulation dont ils font
I’ objet de la part des autorités du Bloc québécois.

Par cette action, les représentants des communautés cul turel-
les ont voulu démontré qu’ils n’ ont pas de véritable réle ajouer
au sein d’ un Québec indépendant.

L es quel ques réactions obtenues auprés des porte—parol e bl o-
quistes a la suite de ces démissions témoignent clairement du
profond malaise qui animelesrelationsdu Bloc avec lescommu-
nautés culturelles.

[Traduction]

Voila une autre preuve que le Bloc et le PQ n’arrivent pas a
faire accepter leur option séparatiste aux communautés cul turel-
les du Québec. Ces Québécois ne sont pas dupes de |lacampagne
de peur et des tacti ques désespérées du PQ.

[Frangaig]

L escommunautés culturellesau Québec ont droit au respect et
ne veulent pas qu’on lesignore. L’ avenir du Québec ne sera pas
décidé sans elles, malgré ce que le Bloc et e PQ veulent croire.

* k% %

LA JOURNEE INTERNATIONALE DE LA FAMILLE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur le Président,
en cette Journée internationale de la famille, le Bloc québécois
souhaite souligner |I'importance que revét pour chacun d’entre
nous ce premier noyau social.

Plusieurs croient que la famille est I’ endroit ou I’ individu se
fait ou se défait. C’ est pourquoi il est essentiel deviser une plus
grande équité au sein de notre société afin non seulement d'y
garantir |’ égalité des chances, mais également de chercher a
atteindre une certaine égalité des conditions.

En 1993, au Canada, plus d’ un million de familles vivaient
danslapauvreté. Entant quereprésentantsdelapopulation, cette
journée devrait étre I’occasion pour nous de réfléchir sur la
portée des gestes que nous posons en cette Chambre et sur lerdle
gue nous jouons pour améliorer le sort des familles québécoi ses
et canadiennes.

[Traduction]

LESELECTIONSEN ONTARIO

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, le
ministre des Finances a décidé de faire campagne pour Lyn
McLeod et le rejeton du livre rouge. Dans un discours prononcé
devant des partisans libéraux, le ministre afélicité les libéraux
ontariensd’ avoir établi un objectif de quatre ans pour I’ élimina-
tiondu déficit. Il adéclaré queleur stratégie de compressionsdes
dépenses était tout afait louabl e et queleursréductionsd’impbts
étaient sensées. Voilaqui est fort paradoxal . Encore un exemple
typiquedel’ hypocrisie deslibéraux, qui consiste adire aux gens
defairecequ’ilsdisent et non cegqu’ilsfont, tout commedansle
cas du régime de pensions des députés.

Malgrélespressionsconstantes exercéespar le Parti réformis-
te, leministre ne cesse de refuser d’ établir une date précise pour
éliminer ledéficit et aeffectivement augmenté lesimpdtsdeplus
de 1,5 milliard dedollars. Bien entendu, leslibéraux adorent les
imp0Ots et il n’est donc pas surprenant qu’ils taxent méme la
logique.

Nevousinquiétez pas. Lerejeton du livre rouge aboutiradans
les poubelles, a I'instar de son parent fédéral. Les électeurs
ontariensauront I’ intelligence de comprendre quecen’est qu’ en
appliquant les principes judicieux des réformistes, ¢’ est—a—dire
I”élimination du déficit, la réduction de la dette et la baisse
d’impdts qui en découlera, qu’on finira par obtenir des résul-
tats...

LePrésident: Laparole est au député de Bruce—Grey.

* Kk %

LESLANGUESOFFICIELLES

M. OvidL.Jackson (Bruce—Grey, Lib.): Monsieur |lePrési-
dent, au cours des derniers jours, j'ai été troublé par certains
incidents mettant en cause une francophone, Johanne Harvey,
qui vit dans ma circonscription, Bruce—Grey, a Owen Sound,
uneville dont j’ai été le maire.

Je tiens adire ala Chambre que laville d’ Owen Sound et le
gouvernement du Canada se sont fermement engageés a appuyer
les droits des minorités linguistiques dans notre pays et a pro-
mouvoir ladualité linguistique qui constitue un élément essen-
tiel del’identité et de |’ unité canadiennes.

Nous continuerons de proner la tolérance et de faire en sorte
quelesrelations entre les communautés li ngui sti ques du Canada
soient harmonieuses.

Les mesures que nous avons prises au cours de la derniére
année, en tant que gouvernement, le montrent bien. Nous avons
réaffirmé la vision du Canada, tant sur le plan linguistique que
dans la collectivité. Nous voulons que |es Canadiens se sentent
chez eux partout au pays.

(1415)

Dans un autre ordre d'idées, j’ai communiqué avec le maire
d’ Owen Sound a ce sujet. Il prend la question trés au sérieux et
I’ examinera personnellement.
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M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, il nereste que 24 jours avant les élections en Ontario,
et Bob Rae cherche désespérément des moyensde sefairevaloir.

Vendredi dernier, a Thunder Bay, le premier ministre et son
parti aladériveont établi unnouveau record dans|’ utilisation de
trucs pervers pour mousser leur campagne. Au beau milieud’un
discours du chef du Parti libéral, Lyn McLeod, un membre du
conseil provincial du N.P.D., Alex Ng, a couru en criant vers la
tribune pour manifester son opposition.

Plustard, M. Ng aavoué aux médias quelebureau del’ organi-
sation centrale de la campagne du N.P.D. lui avait demandé de
perturber cette assemblée et lui avait payé son billet d’ avion
jusqu’ a Thunder Bay.

Le premier ministre s' est excusé de cet incident et a annoncé
gue M. Ng seretirait de!’ organisation électorale. Lacarrierede
protestataire de M. Ng est peut—€tre terminée, mais il faisait
drélement concurrence aBob Rae, qui commenceraase chercher
du travail le 9 juin.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LATCHETCHENIE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
bien quele premier ministresedise préoccupé par laquestion des
droits de la personne, son récent voyage en Russie dans |e cadre
des cérémonies du cingquantiéme anniversaire du Jour de laVic-
toire des forces alliées en Europe démontre une nouvelle fois
gu’ en réalité les seules priorités du gouvernement canadien sont
| es échanges commerciaux.

En effet, au moment méme ou |’ armée russe poursuivait ses
combats en Tchétchénie, le premier ministre proposait a son
homol ogue russe une mission commerciale Team Canada.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Dans ce contexte,
le premier ministre va—t—il admettre que son attitude et celle de
son gouvernement de subordonner les droits de la personne aux
intéréts strictement commerciaux n'incite aucunement les auto-
rités russes a respecter davantage les droits des Tchétchénes qui
subi ssent actuellement les assauts de |’ armée russe?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, tout le monde sait tréshien quej’ai soulevéle
probléme des citoyens de Tchétchénie avec le président Eltsine
etjelui ai dit directement quel’ attitude de son gouvernement en
lamatiére n’aidait pas la cause de la Russie dans |e monde.

Nous étions la pour célébrer le cinquantiéme anniversaire de
la victoire des alliés, et les Russes y ont contribué de fagon
exceptionnelle puisque 27 millionsd’ entre eux sont mortsdurant
laguerre. 1l était normal que nous acceptions |’ invitation.

Questions orales

Mes collégues du monde occidental et moi—méme avonsrefu-
sé de participer au défilé militaire. Nous avons accepté d’ étre
témoins d'un défilé de vétérans qui s’ étaient battus durant la
derniéreguerre. Pour montrer notre désapprobation vis—a-visde
ce qui se passe en ce moment dans une partie de la Russie, nous
avons boycotté leur plus grande démonstration.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
je veux bien accepter la réponse du premier ministre, mais s'il
voulait étre pris au sérieux par les autorités russes quant a ses
préoccupations au sujet de laviolation des droits de la personne
en Tchétchénie, pourquoi le premier ministre ne leur a-t—il pas
annoncé al’avancequ’il refusait d' assister au défilé militaireen
guise de protestation, et cela comme I’ ont fait les autres chefs
d’ Etat qui, eux, n’ont pas eu peur d’ afficher leur point de vue?

Letréeshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, jel’ ai indiquéclairement, jen’ ai peut—étre pas
eu |’ occasion de faire une déclaration publique avant de le faire,
mais dans les communications que nous avons eues avec les
autres chefs d’ Etat nous avons tous convenu que nous allions
boycotter ce grand défilé militaire et nous I’ avons fait. Le gou-
vernement russe savait trés bien que le Canada ne serait pas
présent a ce défilé.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le premier ministre se disait rassuré par le président Eltsine a
I’effet que I’armée russe était déja remplacée par des forces
policiéres normales en Tchétchénie. Or, immédiatement aprés
son départ de Russie, I’ armée russe bombardait de plus belle les
populations civiles tchétchenes.

Compte tenu des fausses assurances qu’ a regues e premier
ministre du chef d'Etat russe, par quel moyen, maintenant, son
gouvernement entend—il faire désormais pression sur les autori-
tésrusses pour que cessent les violations des droitsde laperson-
ne en Tchétchénie?

(1420)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur |le Président, nous avons protesté a plusieurs reprises. Mon
collégue, le ministre des Affaires étrangeres, en a discuté a
plusieurs reprises avec son homologue de la Russie. Nous exer-
¢onstouteslespressions possi bl esauprés du gouvernement. Et si
le problémen’ est pasréglé, j’ aurai |’ occasion de protester enco-
re une fois lorsque je recevrai M. Eltsine, a Halifax, le mois
prochain.

LESTELECOMMUNICATIONS

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie.

Une nouvelle piéce s' gjoute au dossier de Power DirecTv: on
apprend que cette société a fait parvenir au gouvernement une
note dictant la marche a suivre pour renverser |’ ordonnance du
CRTC qui permettait a Expressvu d’ entrer en ondes dés septem-
bre prochain, contrairement a Power DirecTv.

Leministredel’ Industrie confirme—t—il avoir recu la note de
Power DirecTv et avoir suivi a la lettre I’ensemble des ins-
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tructions contenuesdans|edocument qui exigeait que lesdécrets
soient déposés en Chambre le 24 avril, faute de quoi Power
DirecTv serait désavantagée.

L hon. John Manley (ministre de I'I ndustrie, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, cen’ est plustellement d’ actual ité, maisjesuis
trés heureux que le député me pose cette question. S'il lisait le
document, il s apercevrait que nous n’avons pas accepte les
recommandations de Power DirecTv. En fait, nous avons regu
beaucoup de recommandations pendant ces jours-a. Nous
n’avons pas accepté toutes les suggestions de Power DirecTv,
mais nous avons accepté tout a fait les recommandations de
I” Association des consommateurs canadiens. Ce sont les leurs
gue nous avons acceptées.

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur lePrésident,
c'est trés intéressant, mais regardons les faits. Et selon toute
vraisemblance, le ministre devrait trouver celaindécent.

Ne trouve—t—il pasindécent que Power DirecTv, une entrepri-
se qui appartient au gendre du premier ministre, non seulement
ait tenté de dicter au gouvernement la marche a suivre pour
obtenir satisfaction dans un dossier mais, pire, que le gouverne-
ment ait, selon toute vraisemblance, suivi scrupuleusement ses
instructions et rendu une décision sur mesure qui avantage cette
entreprise?

Monsieur le Président, ma question s adresse au premier mi-
nistre.

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre deI’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je vais répéter a I’intention du député. 1l
semble avoir omis de lire un document qui, sauf erreur, était du
domaine public.

D’ autres ont certainement cité ce document, le mémoire de
Power DirecTv, qui est I’un des nombreux mémoires que le
gouvernement arecus apres le dépdt du rapport du groupe d’ ex-
perts. Or, ce mémoire demandait que le gouvernement change la
marche a suivre et que le rapport soit déposé le 24 avril. Le
député sait que nous n’ avons pas modifié la marche a suivre et
gue le rapport n’ a été déposé que le 26 avril.

Nous n’avons pas suivi leurs recommandations sur de nhom-
breux aspects importants. Nous avons plut6t retenu les recom-
mandations treés générales et constructives de |’ Association des
consommateurs du Canada, de Friends of Canadian Broadcas-
ting, del’ ACTRA et ainsi de suite. Nous avonsadopté lesrecom-
mandations de ceux qui se préoccupent delaconcurrencedansce
domaine au Canada.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, le
ministredelaJusticenousagaranti queleprojet deloi C—68 était
constitutionnel et que les autochtones du Canada avaient été
consultés.

Vendredi dernier, M. Mosley, sous—ministreadjoint, adéclaré
gue les consultations avec les Cris de la baie James avaient eu
lieu lorsque le gouvernement a publié son livre blanc sur la
réglementation desarmesafeu et le projet deloi C—68. Selonlui,
les droits constitutionnel s des autochtones n’ ont pas été violés.

Le ministre de la Justice considére-t—il comme une consulta
tion la simple publication de ses intentions en matiére de régle-
mentation des armes afeu? Celaexplique-t—il qu'il ait affirméa
maintes reprises avoir consulté divers groupes et personnes,
notamment les Cris delabaie James, |es procureurs généraux de
laSaskatchewan, del’ Albertaet du Manitoba, et les ministresde
la Justice du Yukon et des Territoires du Nord—Ouest qui, tous,
ont nié avoir été consultés par le ministre de la Justice?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j’ ai menédes
consultations pendant de longs mois avant de déposer, le 30
novembre, les propositionsdu gouvernement, et avant de présen-
ter le projet de loi C—68, le 14 février dernier.

(1425)

Ces consultations n’ ont pas été confiées ades fonctionnaires.
Elles ne se sont pas résumées ala publication d’ un document de
travail. Je me suis rendu moi—-méme dans les dix provinces et
dans les deux territoires pour rencontrer des groupes nati onaux,
régionaux et locaux d'amateurs d'armes a feu ainsi que des
représentants de collectivités autochtones.

Dans le projet de loi soumis au Parlement, nous avons tenu
compte avec soin de la totalité des points de vue recueillis au
cours des consultations.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
j’ @ unelettre adressée au ministre par Ovide Mercredi. Celui—ci
écrit: «Au nom du ciel, respectez nos droits.»

Leprojet deloi C-68 comporte des dispositions draconiennes
en matiére de perquisition et de saisie. La police obtient des
pouvoirs et une discretion énormes pour procéder a des inspec-
tions, perquisitions et saisies sans mandat. A une époque, le
Canadaavait des mandatsde main—forte qui étaient enréalitédes
mandats de perquisition permanents et d’ application générale.
Ils ont disparu, et ce type de perquisition n’ est plus autoriseé.

Le ministre entend—il instaurer quelque chose de plus répré-
hensible encore par ses dispositions sur I’ inspection?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je suisparfai-
tement conscient que le député aun enthousiasme tout neuf pour
lesdroits des autochtones et adécouvert récemment |’ importan-
ce de la Charte canadienne des droits et libertés.

Ledéputétravailletrésfort au comité parlementaire qui est en
trainderecueillir destémoignages et defairel’ étude détailléedu
projet de loi. S'il a des propositions constructives a faire pour
gue nous puissions appliquer laloi d’une maniére qui respecte
les traditions et les coutumes des autochtones, j’ espére qu’il les
présentera et que le comité écoutera.
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M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, le
pire que nous puissions faire, comme gouvernement, c’est de
|égiférer et de conclure des accords avec les autochtones pour
ensuite violer ces accords.

Denombreux élémentsdu projet deloi préoccupent de plusen
plus divers groupes. Le C—68 inspire des inquiétudes a |’ Asso-
ciation canadienne des libertés civiles et a I’ Association du
Barreau canadien. Cette derniére expliquera publiquement ses
préoccupations quant & la constitutionnalité des pouvoirs d’in-
spection, de perquisition et de saisie.

Le ministre de la Justice est—il toujours aussi sir que son
projet de loi est constitutionnel sous tous les rapports?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Oui, monsieur le Président, maisla
raison d’ étre méme des audiences du comité est de permettre a
des groupes comme ceux que le député a mentionnés de faire
connaitre leur opinion.

Depuisledébut, ' ai lacertitudequ’il est possibled améliorer
le projet de loi gréce & ce processus. J ai écouté avec intérét les
points de vue exprimés jusqu’ & maintenant et je ferai de méme
dans le cas de I’ Association du Barreau canadien.

Jeledistrésclairement, s'il yamoyen d’améliorer le projet de
loi en ce qui concerne |’inspection et d’ autres points, nous rece-
vrons avec plaisir toutes les propositions. Nous all ons accepter
lespropositionsdel’ Association duBarreau canadien et d’ autres
groupes et les étudier trés sérieusement.

[Francais]

LA SOCIETE AGUSTA

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, le ministre des Travaux publics a catégoriquement
refusé, lasemainederniére, d interromprelesnégociationsentre
le gouvernement fédéral et la société Agusta sur d’ éventuelles
indemnitésaverser suiteal’ annulation du contrat des hélicopté-
res EH-101 par e gouvernement libéral. Or, |e premier ministre
déclarait, quelquesjours aprés son élection, que le contrat serait
annul é sans qu’ aucune compensation ne soit accordée a quicon-
que.

Comment le ministre des Travaux publics justifie-t—il les
négociations qu’'il mene actuellement avec Agusta, alors que le
premier ministredéclarait quelquesjoursaprés son élection et je
cite: «Theprogramiscancelled and there isno compensation for
anybody»?

[Traduction]

L’hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, j’informe le député qu’en vertu des dispositions du
contrat, le gouvernement du Canada doit verser un certain mon-
tant al’ entrepreneur.

Questions orales

Lepremier ministreen atenucomptequandil afait sadéclara-
tion. Nous poursuivons nos négociations comme d’ habitude,
¢ est—a—dire comme nous le faisons dans n’importe quel cas
d’annulation d'un contrat avec le gouvernement du Canada.

(1430)
[Francais]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, considérant que la compagnie Agusta vient d’ embau-
cher I’ancien directeur des communications du Parti libéral du
Canada, M. Daniel Despins, et |'ancien conseiller spécial de
PierreElliott Trudeau, M. James Peacey, comme | obbyi stespour
vendre des hélicoptéres au gouvernement canadien, le ministre
des Travaux publics peut—il nous assurer qu’il n’est pasen train
de négocier en douce un nouveau contrat avec Agusta, en échan-
ge des indemnités pour I’ annulation du précédent contrat?

[Traduction]

L’ hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, le député fait allusion a deux personnes avec qui je
n'ai pas eu la moindre rencontre, le moindre entretien ou la
moindre communication depuis que je suis ministre.

Jetiensadire au député qu’ une soci été est certainement libre
de prendre les mesures qu’ elle veut ou de retenir les services de
qui elle veut. En tant que ministre, je n’ai regu aucune observa-
tion se rapportant a cet incident particulier.

* * %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le numéro de fin de semaine du Globe and Mail comportait
un grand reportage sur lacontrebande desarmes afeu au Canada.
L’ article rapportait la déclaration suivante du détective Jeffrey
Francis, a la téte de la brigade d’ enquéte spéciale sur le trafic
d’armes dans larégion de Toronto: «Nous avons déja au Canada
de bonnes lois, des lois rigoureuses, en matiére de controle des
armes afeu. Il faut commencer par les faire respecter.»

Leministren’arienfait depuis18 moispour faire respecter les
lois que nous avons déja. Pourquoi ne s efforce—t—il pas de les
faireappliquer aulieudecréer denouvellesloisqui nedonneront
absolument rien de bon?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, cet article a
bien fait ressortir qu'il était important de prendre des mesures
contre la contrebande des armes a feu. Le fait que ce probléme
existenesignifie cependant pasqued’ autres mesures ne s'impo-
sent pas égal ement. Nous devons nous occuper de tous ces pro-
blémes.

Le ministre du Revenu et les fonctionnaires de son ministére
de méme que le solliciteur général et les agents de la GRC
travaillent tous en étroite collaboration avec les autres corps
policiers. Lors des entretiens quej’ai eusici, a Ottawa, en mars
dernier, avec le procureur général des Etats—Unis, le premier
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articleal’ ordredu jour de notrerencontre portait sur lanécessité
pour nos gouvernements de collaborer plus efficacement pour
mettre fin ala contrebande des armes afeu.

Je suis tout a fait d accord avec le député. Il s'agit d'un
probléme important qui exige plus d'attention, et nous lui en
accorderons.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, leministreest d’ accord avec moi, maisil auraitdal’ étreil y
a 18 mois et se grouiller pour faire quelque chose a ce sujet.

Ja une question toute simple a poser au ministre. Puisqu’il
est bien conscient et qu’un certain nombre de personnes I’ ont
rendu conscient quel’ enregistrement neferarien pour réduirela
criminalité, pourquoi ne renonce—t-il pas a ce projet, ce qui
ferait économiser beaucoup d’ argent aux contribuables?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, si je faisais
cela, je décevrais les plus ardents partisans de |’ enregistrement,
c'est—a—dire les chefs de police du Canada, les policiers de
premiére ligne, I’ Association canadienne des policiers, les mai-
res des villes, les professionnels de la santé, tous des gens qui
connaissent bien le lien étroit, concret et démontrable existant
entre |’ enregistrement des armes a feu et une sécurité publique
accrue.

[Francais]

LA SOMATOTROPHINE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.

On apprenait dansLaPresse, en fin de semaine, que lasomato-
trophine entrerait au Canada a pleine porte, alors que les doua
nierslaregardent passer sansétre autorisésalasaisir. Pendant ce
temps, la ministre de la Santé s'illusionne en pensant que cette
hormone, possiblement dangereuse pour la santé, n’ est pas utili-
sée, puisqu’ elle est couverte par un moratoire.

Laministre peut—elle nousindiquer si Santé Canadaprend des
mesures particuliéres auprées de ceux qui importent lasomatotro-
phine, puisque I’ utilisation de cette hormone est interdite?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, si la députée a des informations qu’ elle peut
nous communiquer sur la vente de ce produit, qui n’est pas un
produit Iégal au Canada, on apprécierait le savoir.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j'inviterais M™e |a ministre a lire La Presse de la fin de
semaine.

(1435)

Comment la ministre de la Santé peut—elle penser que le
moratoire du ministre de I’ Agriculture a une quel conque effica-
cité alors que cette hormone entre en quantité appréciable au
Canada, et entend—elle sévir contre ceux qui utilisent cette hor-
mone malgré I’interdiction?

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): C'est
entendu, monsieur le Président, puisque ce n’est pas approuvé
pour lavente au Canada. En ce qui atrait au moratoire, peut—€tre
devrait—elle parler avec le ministre de I’ Agriculture.

* % *
[Traduction]

LE CONTROLE DU TRAFIC AERIEN

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, lasemainederniére, leministredes Transports
alaisséentendrequ’il pourrait annuler le contrat qui aétéconclu
avec Hughes Aircraft et qui visait a automatiser le systéme de
contréle du trafic aérien. Il semblerait maintenant que le minis-
treait offert al’ entreprise plus de 100 millions de dollars appar-
tenant aux contribuabl es pour qu’ elle fournisse un systémeinfé-
rieur au systeme prévu dans le contrat original .

Comment le ministre explique—t—il sa volte—face et le fait
qu'il récompense une entreprise pour ne pas avoir respecte les
conditions du contrat qu’elle asigné avec |’ Etat?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, la société Hughes Aircraft a du mal a
respecter ce contrat, c’est bien connu. A I'instar du député, je
croisque nousdevonstrouver une sol ution au probléme. 1l s agit
d’ une question fort complexe et difficile.

Il est trés étrange d’entendre le député nous recommander
maintenant d’ annuler ce marché, lui qui asi ardemment défendu
le contrat de |’ aéroport Pearson.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, le ministre n’ a pas hésité aannuler le contrat
de I’ aéroport Pearson, méme s'il ne possédait pas la moindre
preuve que les parties en cause étaient fautives.

Lasociété HughesAircraft accuseun retard d’ un an et demi et
sesresponsablesont déclaréqu’il leur étaitimpossibledefournir
au gouvernement lesystemequ'’ ilss’ étaient engagésalui fournir
et qu'ils voulaient encore plus d argent pour ce qu'ils allaient
parvenir aproduire.

Si Hughes Aircraft réclame plus d’argent pour fournir un
systeme inférieur, pourquoi le ministre ne fait—il pasappel aun
autre soumissionnaire ou ne lance—t—il pas tout simplement un
autre appel d’ offres pour I’ automatisation du systéme de contro-
le du trafic aérien?

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur lePrésident, desmillionsdedol lars ont déja été dépen-
séspour cecontrat. Jeconviensavec | e députéqueni lesdélaisde
livraison ni les colts de ce contrat n’ ont été respectés.

Nous négocions actuellement avec Hughes Aircraft afin de
trouver une sol ution au probléme. Ledéputé n’ est pas sanssavoir
guelemarchéaétéconcluil y adéauncertain nombred’ années.
Désquej’ai pris connaissance des problémes qui s’ annongaient
avecceprojet,j’enai informélevérificateur général. J ai discuté
de la question avec mon sous—ministre. Nous allons essayer de
trouver une solution.

Le député reconnaitra cependant que les probléemes que
connait Hughes Aircraft prouvent que nous devrions rapi dement
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commercialiser le systéme de navigation aérienne afin que ceux
qui S'en occupent, ceux qui S'en servent et surtout ceux qui le
paient aient leur mot a dire sur la fagon dont ses services sont
congus et maintenus.

[Francais]

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au solliciteur général.

Ayant témoigné devant la Commission sur |’avenir du Qué-
bec, M. Pierre Laberge, un retraité de laGRC et du SCRS se voit
maintenant interdire |’ accés aleur quartier général de Montréal
ou setiennent desréunionsdel’ AmicaledesanciensdelaGRC et
du SCRS. Cette interdiction a été décrétée, entre autres, par M.
Normand Chamberland, actuel directeur pour le Québec du
SCRS.

Comment le solliciteur général peut—il justifier que de telles
mesures de représailles soient prises a |I'endroit d'un retraité
uniguement parcequ’ il aparticipéaux travaux delaCommission
sur I"avenir du Québec?

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, I’Amicale des anciens de la GRC est une
organisation privée qui ne reléve pas du gouvernement. Elle
prend ses propres décisions concernant |’ accés a ses réunions.

M. FrancoisLanglois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je crois comprendre que la bétisse de la GRC reléve du
gouvernement.

Le solliciteur général peut—il nous dire si I’intolérance dont
fait preuve laGRC al’ endroit de M. Laberge est une manifesta-
tiondelapolitique qu’ entend appliquer |e gouvernement fédéral
al’endroit detous ceux parmi sesemployés qui prendront lapart
du Québec lors de la prochaine campagne référendaire?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, I’ acces aux locaux de la GRC a Montréal est
unequestion degestioninternedelaGRC. C’ est une des préroga-
tives du commandant, du sous—-commissaire Thivierge, et ce
n’est pas une question relevant directement du solliciteur géné-
ral. Comme je viens de le dire, c’est une question de gestion
interne de la gendarmerie.

(1440

[Traduction]

LA GRECE

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s'adresse au ministre des Affaires
étrangeres.

Questions orales

Thessal onique est la deuxiéme plus grande ville de Gréce, la
capitale de la Macédoine et la porte des Balkans. Elle est dés-
ignée ville patrimoniale d’ Europe pour 1997.

Comptetenu du grand nombre de Canadiens d’ originegrecque
et delamultiplication deslienscommerciaux entrelaGréce et le
Canada, le ministre va—t—il envisager de nommer a Thessal oni-
que un consul honoraire pour représenter les intéréts du Canada
dans le nord de la Gréce et dans le sud—est des Balkans?

L hon. André Quellet (ministre des Affaires étrangéres,
Lib.): Monsieur le Président, jedirai en effet au député que cette
proposition est fort valable et que nous I’ examinerons au plus
tot.

LE CONTROLE DE LA CIRCULATIONAERIENNE

M. Jack Frazer (Saanich—LesTles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, mon coll égue, |edéputé de K ootenay—Ouest—
Revelstoke, a signal é ladécision discutabl e du gouvernement de
donner lefeu vert au projet de systéme automatisé de contrélede
la circulation aérienne de la société canadienne Hughes. Nous
apprenons maintenant que, 16 mois apres que des vérificateurs
fédéraux eurent signalé que le systéme civil était en retard de
deux anssur | échéancier prévu et queles codts convenusdansle
contrat étaient considérablement dépassés, le ministére de la
Défense vient de conclure une entente de 70 millions de dollars
pour une version militaire du méme systéme.

Qu'est—ce qui a incité le ministre de la Défense nationale a
investir dansun systéme ne sati sfai sant méme pas aux conditions
prévues al’ origine? Pourquoi a—t—il donnélefeu vert au projet?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je crois avoir répondu a cette question vendredi.

Lesystemede contrdle delacirculation aérienne est principa
Ilement misen place sousladirection duministere des Transports
etil semblait logique al’ ancien gouvernement que le systémede
contr6le delacircul ation aérienne des bases militaires canadien-
nessoit établi en coordination avec celui du ministére des Trans-
ports.

M. Jack Frazer (Saanich—Les Tles-du-Golfe, Réf.): De
plus, monsieur le Président, si le systémeadesfins militairesest
misen place, e ministére estime que sescodtsinternesreprésen-
teront, aeux seuls, 106 millionsdedollarsen susdu contrat de 70
millions de dollars de la société Hughes. Pourquoi |e ministre
autorise-t—il une telle dépense pour un systeme dont les capaci-
tés sont aussi discutables?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, amon avis, il convient de souligner que ¢’ est le gouverne-
ment précédent qui a été I’ instigateur du contrat. Mon collégue,
le ministre des Transports, a rendu au gouvernement et aux
contribuables canadiens un fier service en faisant une vérifica
tion interne sur ce projet particulier. LaDéfense nationale colla-
bore d' ailleurs a cette vérification.
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[Francais]

LA PERCEPTION DESPENSIONSALIMENTAIRES

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

Alors que I’ Assembl ée national e du Québec adoptait al’ una-
nimité un projet de loi sur la perception automatique des pen-
sionsalimentaires, leministredéclarait, le 25 avril dernier, qu'il
allait présenter dans les prochaines semaines des mesures pour
s'assurer que les pensions alimentaires soient versées comme
elles le devraient.

Leministres engage—t—il acequeleprocessusqu’il mettraen
place pour s assurer du paiement des pensions alimentaires ne
s'gjoute pas a celui déja en vigueur dans plusieurs provinces,
dont le Québec?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général duCanada, Lib.): Monsieur lePrésident, |’ allusion que
ladéputée afaiteapeut—&tretrait auneréponsequej’ai donnéea
la Chambre il y a quelques jours au sujet de I'intention du
gouvernement d’ annoncer sous peu Ses propositions en matiére
de pensions alimentaires en général, y comprisles efforts visant
amettreen place unestratégi e national e efficace d’ exécution des
ordonnances exigeant le paiement des pensions alimentaires.

Je puis donner mon assurance a la députée que nous parta-
geons les objectifs du gouvernement du Québec et d’ autres gou-
vernements qui se sont dotés de mécanismes pour renforcer
I’exécution de ces ordonnances. Nous n’allons pas travailler
contre les provinces, mais tenter plutét de collaborer avec elles
pour garantir que nos efforts a tous concourent a |’ objectif que
nousavonstousal’ esprit: |e paiement des pensionsalimentaires
et un niveau de soutien suffisant pour les enfants.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, leministre s’ engage—t—il aadopter |’ option présentée par le
Comitéfédéral—provincial sur lespensionsalimentairesal’ effet
que lesregles provinciales prévalent dans les provinces ou elles
existent?

[Traduction]

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général duCanada, Lib.): Monsieur lePrésident, d’ abord, ence
qui concerne la détermination du montant des pensions alimen-
taires, nousavonssignal é aux provincesquenoussommesprétsa
accepter desformules provinciales différentes si celasejustifie,
dans lamesure ou leur principe et leur objet sont les mémes. En
second lieu, jelerépéte, noussommes heureux de collaborer plus
étroitement — et j’ estime que ¢’ est présentement |e cas — avec
les autorités provinciales pour mettre au point des méthodes
d’ exécution qui soient complémentaires.

(1445)

En somme, nous ne voulons absolument pas nuire aux efforts
provinciaux, que ce soit au Québec ou dans n’importe quelle
autre province, parce que nous visons la méme chose.

Je puisdonner |’ assurance aladéputée que nous sommes préts
acollaborer avec lesprovincesd’ un océan al’ autrepour veiller a
ce que les gens ne se soustraient pas aux ordonnances des tribu-
naux en déménageant, ace que lesinformations soient partagées
pour garantir I’ exécution des ordonnances et ace que le pourcen-
tage de paiement des pensions alimentaires soit ala hausse dans
tout le pays.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, ce matin, & onze heures moins dix, un
agent de liaison des Forces armeées canadiennes travaillant pour
la commission d’enquéte sur les incidents de Somalie a tenté
d’ entrer en communication avec lemajor Barry Armstrong, ason
domicile.

Quel était le probléme? Bien sir, comme tous les députés le
savent, le major Armstrong commence aujourd’ hui une affecta
tion de six mois dans|azone de guerre qu’ est I’ ex—Yougoslavie.

11 sembleque lacommission sur lesévénementsde Somalieait
été aussi surprise que les députés d’ apprendre que ce médecin,
dont letémoignage a été |’ é ément déclencheur de toute |’ enqué-
te, ait été ainsi écarté.

Ma question s adresse au ministre de la Défense nationale:
N’ est—il pas évident pour le ministre, comme ¢a I’est pour la
commission sur lesincidents de Somalie et pour |es députés, que
I affectation du major Armstrong dans une zone de guerre com-
promet toute I’ enquéte sur les événements de Somalie?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, pas du tout.

Il est normal, dans |e cadre des fonctions du major Armstrong,
comme c’est le cas pour d autres membres des Forces armées
canadiennes, qu'il soit de temps a autre envoyé al’ extérieur du

pays.

Si la commission souhaite entendre le major Armstrong, ou
n'importe qui d’autre, elle doit demander qu'il se présente de-
vant elle. Les forces armées libéreront certainement les témoins
le temps nécessaire, peu importe ou ils se trouvent.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, peut—étre faut—il rappeler au ministreque
I’ ex—Yougoslavie est consi dérée comme étant une zone de guer-
re. Selon les médias, la situation serait en train de s aggraver
|a—bas. En ce moment méme, |’ aéroport de Sarajevo n’ est méme
pas ouvert.

Comment le ministre de la Défense national e peut—il garantir
gue le major Armstrong sera de retour en santé et a temps pour
étre entendu par la commission?
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L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, tous les membres des forces armées qui doivent témoigner
seront |&

* * %

LESPECHES

M. Ron Fewchuk (Selkirk—Red River, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Péches et des
Océans.

On pouvait lire dans |e rapport sur |e saumon rouge du fleuve
Fraser que, I’ an dernier, les conventions de vente en vertu dela
stratégie de la péche autochtone ont entrainé une mauvaise ges-
tion de la montaison du saumon dans le Fraser.

En réponse a ce rapport, le ministre a promis que toutes les
conventions de vente pilotes seraient signées au plustard le 15
mai. Peut—il dire ala Chambre ou en sont les choses?

L'hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je n'ai pas préparé d annonce
officielle, maisjevais faire de mon mieux.

Ondisait danslerapport Fraser que lanégociation tardive des
conventions de vente I’an dernier, processus qui s est étiré
jusqu’en juillet, a contribué a une mauvaise gestion de ces
conventions de vente. Le député de Delta |’ a mentionné une ou
deux fois ala Chambre.

_Ayant écouté les deux députés, soit celui de Saanich—Les
Iles—du—Golfe et celui de Delta, ainsi que des députés de ce
coté—ci de la Chambre, je suis heureux d’annoncer aujourd’ hui
gue toutes les conventions de vente seront signées deux mois
plus tot que |’ an dernier.

[Frangaig]

LESPOMPESA ESSENCE

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Monsieur le Président,
maquestion s’ adresse au ministredel’ Industrie. On apprenait ce
matin que 13 p. 100 des pompes a essence au Canada ne donne-
raient pas une lecture précise, ce qui entraine pour les consom-
mateurs des cots supplémentaires injustifiés.

Le ministre de I’ Industrie confirme—t—il cette information et
gu’ entend—il faire pour corriger cette situation préjudiciable aux
consommateurs?

L’ hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai aussi noté ce commentaire dans les jour-
naux definde semaine. Ledéputévoudrapeut—€tresavoir qu’il y
aune limite de marge d’ erreur aux pompes de 0,5 p. 100. Nous
avons des fonctionnaires chargés d’ inspecter |es pompes et nous
espérons avoir bientdt un rapport expliquant ces divergences.

(1450)

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Monsieur le Président, le
ministre de I’ Industrie ne convient—il pas qu’en inspectant les
pompes a essence qu’ une seule fois aux six ans, il manque a sa

Questions orales

responsabilité de protéger lesconsommateurs qui seretrouvent a
lamerci de tout défaut de fonctionnement de ces pompes?

L hon. John Manley (ministre de I'I ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis tout a fait d'accord qu'il est tres
important quelesinspecteurssoient vigilants, afin de trouver des
erreurs comme celle qu’ a soulevée le député.

* % *
[Traduction]

LESAFFAIRESETRANGERES

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, en mati éredepolitique étrangere, beaucoup de
Canadiens ont été outrés d apprendre vendredi dernier que ce
gouvernement estime que le commerce passe avant tout, aussi
piétre soit la performance d’ un pays dans |e domaine des droits
de la personne.

Le ministre des Affaires étrangéres pourrait—il expliquer ce
changement de politique qui brise une autre promesse faite dans
le tristement célébre livre rouge, et je cite: «Nous continuerons
de soutenir la démocratie et |e respect des droits de la personne
humaine. . .»?

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je puis confirmer au député que
nous continuerons de soutenir trés activement les droits de la
personne humaine et la démocratie dans e monde.

Notre politique n’a pas changé. En réponse au rapport tres
détaillé du comité parlementaire, nous avons expose dans nos
présentations les divers objectifs que nous comptons poursuivre
dans le domaine de |la politique étrangére.

Le commerce est un de ces objectifs. La promotion de nos
valeurs, des valeurs dans lesquelles nous croyons, en est un
autre. Certes nous croyons au respect des étres humains et au
respect deladémocratie. C’ est |aunedes nombreuses caractéris-
tiques de notre politique étrangéere.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, cen’ est pascequi aétédit lasemainederniére.
On dirait que nous jouons la politique de I'autruche quand il
s'agit de la politique étrangere et des droits de la personne.

L’ attitude de ce gouvernement montre son insensibilité et son
mépris face aux violations flagrantes des droits de la personne
dansle monde. Je suis sir que I’ insensibilité du gouvernement a
I’ égard desdroitsdelapersonne ne seraguere réconfortante pour
ces braves ames qui, luttant pour ladéfense desdroits de |’ hom-
me et de ladémocratie, sont soumises alatorture et incarcérées
sans proces.

Le ministre pourrait—il nous dire pourquoi ce gouvernement
est encore revenu sur ses engagements en ce qui concerne la
politique étrangere? Pourquoi a—t—il brisé une autre promesse
qu'il avait faite dans son livre rouge?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je nie absolument les all égations
du député. Nous n’ avons pas changé notre politique étrangere.
Nous ne sommes pas revenus sur les promesses que nous avons
faites dans le livre rouge, bien au contraire. Nous tenons nos
promesses.
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L'une des principales promesses que nous avons faites aux
Canadiens, et que le premier ministren’ acessé deréitérer, est de
créer des emplois et de soutenir I’ économie canadienne. Nous le
faisons. Quoi qu’en pense le député, nous travaillerons avec
vigueur a promouvoir I’emploi et |a croissance au Canada, ainsi
qu’a créer des emplois. C'est la un aspect de notre politique
étrangeére.

Celane veut pas dire que, ce faisant, nous renoncerons a nos
autres objectifs, en particulier celui d’ encourager et de soutenir
les personnes qui se battent pour ladémocratie et lesdroitsdela
personne dans le monde. Ces deux objectifs ne sont pas contra-
dictoires. Bien au contraire, ils pourraient aller de pair et étre
promus dans le monde entier.

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’ ai écouté attentivement les réponses du ministre des
Affaires étrangeres aux questions qui viennent d’ étre posées.

Le ministre des Affaires étrangéres aomis de préciser si, aux
yeux du gouvernement, il existeun lien entrele commerce et les
droits de la personne et si, dans certaines circonstances, le gou-
vernement est prét autiliser le commerce pour fairerespecter les
droits de la personne partout au monde grace a notre politique
commerciale.

Leministre peut—il affirmer qu'il y auratoujoursun lien entre
les droits de la personne et la politique commerciale? S'il n’est
pas prét al’ affirmer, ¢’ est un revirement.

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je peux assurer au député que, dans
tous les pays ou nos relations commerciales ont établi de bons
rapports et créé un climat de confiance, nous profiterons certai-
nement de ces bons rapports pour défendre les droits de la
personne et inciter les gouvernements a changer leurs politiques
et a accepter nos valeurs ainsi que nos objectifs.

(1455)

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le ministre des Affaires étrangéres veut—il dire par la
qu'il écartelapossibilité de sanctionscommercialesal’ égard de
pays qui violent gravement les droits de la personne, comme la
Birmanie aujourd’ hui ou I’ Afrique du Sud hier et que le gouver-
nement comptera dorénavant sur |es seules bonnes relations qui
auraient été établies avec ces pays grace au commerce? Ou bien
est—il encore prét & utiliser les sanctions commerciales comme
moyen de fairerespecter lesdroits delapersonne dansle monde?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur lePrésident, il est évident quedans certainscas,
par I'intermédiaire des Nations Unies, lorsque tous les pays
acceptent d’imposer des sanctions commerciales, le Canada se
joint aux autres et appuie les mesures, commeil I’afait dansle
cas de I’ Afrique du Sud.

Toutefois, il serait totalement contre—productif que le Canada
décidedefairecavalier seul et d imposer sespropresreglesalors
gu’ aucun autre pays ne veut emboiter |e pas. Nous ne gagnerions
rien en agissant de la sorte. Il est clair que notre approche,

' est—a—dire la poursuite d’ objectifs multiples, a beaucoup plus
de chances de produire le résultat voulu.

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur |le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

Le gouvernement s'est livré a de vastes consultations publi-
ques sur la réforme des programmes sociaux au Canada. L' une
des questions qui est souvent revenue sur le tapis est celle des
prestations d’ assurance—chomage des travailleurs saisonniers.

Le ministre, qui doit annoncer de nouvelles réformes au régi-
me d’ assurance—chdmage alafin del’ année, peut—il assurer ala
Chambre qu'il continuera a tenir pleinement compte de la pré-
cieuse contribution des travailleurs saisonniers a I’ économie
canadienne?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme le sait |e député, outre les consultations publiques, nous
avonsprisdesinitiatives plus précises. Ungroupe spécial chargé
d’ étudier letravail saisonnier adéposé son rapportil y aunmois
environ. Par ailleurs, nous avons travaillé en collaboration avec
|e secteur de laconstruction. Lasemainederniére, j’ ai rencontré
a Toronto des représentants de I’ industrie et des syndicats de la
construction.

L’ apport de tous ces groupes est trés important. Par consé-
quent, nousallonsdonner suite aplusieursde leursrecommanda
tions, dont une en particulier que je trouve trés intéressante, a
savoir chercher une sol ution de remplacement au systéme a deux
niveaux que nousavons proposédanslelivrevert. Je pensequ’ on
peut trouver mieux.

LA SOCIETE CANADIENNE D’INDEMNISATION POUR
LESASSURANCESDE PERSONNES

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
afin de protéger les détenteurs de polices d’ assurance des consé-
guences des faillites, le secteur privé a créé la SIAP, Société
canadienne d’indemnisation pour |les assurances de personnes,
un organisme de réglementation efficace et bien administré.
Mémelesecrétaired’ Etat aux I nstitutionsfinancieres aapplaudi
la fagon dont la SIAP a traité les faillites de deux sociétés
d’ assurance-vie et d’ assurance—santé réglementées par le gou-
vernement fédéral. Pourtant, le gouvernement essaie d’ éliminer
la SIAP pour la remplacer par des commissions fédérales de
protection des polices d' assurance.

Pourquoi le ministre insiste—t—il pour créer un organisme de
réglementation public, alors qu’il existe un organisme priveé qui
répond aux besoins du secteur? Ne serait—ce pas un autre exem-
ple d’intervention excessive du gouvernement?
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L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéeres internationales), Lib.): Monsieur le Président, je
remercie le député de sa question et de son intérét pour les
mesures | égislatives concernant les institutions financiéres.

Le député sait peut—€tre que j'ai récemment fait certaines
déclarations, a Toronto, au sujet de laSIAP. Je reconnais que la
société a été efficace. Si elle procede a certains changements,
nous envisagerons certainement de ne pas aller de I’ avant avec
notre commission de protection des polices d’ assurance.

Ja fait état de quatre conditions que nous aimerions voir
adoptées: une nouvelle forme d’ administration de la société, un
plusgrand accés adesressources financiéres privées, lacapacité
de prélever des redevances plus élevées si nécessaire et, finale-
ment, la possibilité de prévoir des solutions qui assureront sa
permanence. Ce sont les changements minimums que nous exi-
gerionsdelaSI AP, et nousespéronsquelesecteur privérépondra
acela

[Francaisg]

LESDROITSD'AUTEUR

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, le ministre du Patrimoine a indiqué avoir donné des
directivesau ministre delaJustice pour larédactiondelal oi sur
les droits d’auteur. Or, on sait que le gouvernement fédéral n’a
toujours pas de politique quant a la protection des droits d’ au-
teur.

Compte tenu que le ministre du Patrimoine attend maintenant
apres son collegue de la Justice, celui—ci peut—il nous dire s'il
entend faire en sorte que ce projet de loi soit déposé pour étude
devant la Chambre avant I’ ajournement d’ été?

(1500)
[Traduction]

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je ne peux le
dire. Jignore au juste quand ces propositions seront soumises a
la Chambre. Je sais, par contre, que les fonctionnaires de mon
ministére sont en rapport avec des représentants d’'Héritage
Canada et préparent, al’ heure actuelle, des modifications ayant
pour objectif d’améliorer laLoi sur ledroit d’ auteur. Cependant,
en ce qui concerne ladate de présentation du projet deloi, je ne
peux donner une réponse précise a la députée. Je pourrais peut—
étre me renseigner et lui donner une réponse d’ici un jour ou
deux.

Le Président: Le député de Sherbrooke.
Des voix: Oh, oh!

LE RESEAUROUTIER

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, P.C.): Monsieur le
Président, je remercie mes collégues de leur accueil habituel.

Privilége

Samedi, j’ai rencontré un groupe de camionneurs de laNou-
velle-Ecosse, au sujet de la route 104. |ls protestaient contre
I’utilisation a d’autres fins de 26 millions de dollars destinés,
dans le cadre de |’ entente fédérale—provinciale pertinente, a
améliorer le réseau routier, notamment pour accroitre la sireté
des routes et encourager le commerce interprovincial.

Maquestion s’ adresse au premier ministre. Etant donnéquele
vérificateur général de la Nouvelle—Ecosse a déclaré que cette
réaffectation defondsn’ était pasconformeal’ entente signéepar
les deux gouvernements, le premier ministre va—t—il rappeler a
I’ ordreleministredestravaux publicspour qu’il cessed’ envoyer
de I"argent dans sa propre circonscription au détriment de la
sOreté des routes en Nouvel le-Ecosse?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, jevoudrais souhaiter |abienvenue au chef
du cinquiéme parti, al’ occasion de son intervention mensuelle.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je suis persuadé que le ministre vaen arriver a
saréponse.

M. Young: Monsieur le Président, tout ce que je peux dire,
c'est que, si le député avait suivi nos travaux, il saurait que les
députés réformistes ont déja soulevé la question a un certain
nombre dereprisesalaChambre. Commejeleur ai ditalors, et je
vais|erépéter au député maintenant, ¢’ est legouvernement dela
Nouvelle—Ecosse qui décide de construire des routes ou non. Le
député fait allusion au rapport du vérificateur général de la
province.

Cen’ est certainement pas|apremiérefoisque notregouverne-
ment réaffecte des fonds de fagon a étre suffisamment souple
pour tenir compte de certaines réalités, que ce soit a Terre-Neu-
ve, a I’ lle-du-Prince-Edouard, au Nouveau-Brunswick ou en
Nouvelle—Ecosse. Dans le cadre de ces ententes, on réaffecte
parfois des fonds.

Le député devrait peut—&tre se plaindre aux quelques colle-
gues gu’il lui reste dans I’ opposition en Nouvell e—Ecosse.

LePrésident: Celamet untermealapériodedesquestions. Le
député de Prince-Albert—Churchill River veut soulever une
question de privilege.

* k% %

QUESTION DE PRIVILEGE
L' ALLEGATION DE CONFLIT D' INTERETS

M. Gordon Kirkby (Prince-Albert—Churchill River,
Lib.): Monsieur le Président, vendredi dernier le député de
North Island—Powell River afait |a déclaration suivante a mon
sujet:

Monsieur lePrésident, e députéde Prince-Albert aété officiellement adoptéa
lamaniéreautochtonepar lafamilleBird, delabandeindiennede Montreal L ake,
au coursd’ un pow—pow tenu il y adeux ans. Le chef delabande, Roy Bird, joue
un rdle important au sein de cette famille. Le député de Prince-Albert a été

nommeé par cooptation par leministre etil méne ces négociationsavec safamille
adoptive.

Le ministre ne conviendra—t—il pas que, consciemment ou non, il a placé le
député en situation de conflit d' intéréts?

Ledéputédu Parti réformiste m’ aaccusé d’ étreen situationde
conflit d’'intéréts. J estime que ces accusationsont detresgraves
répercussions moral es et juridiques sur macapacité dem’ acquit-
ter efficacement de mes fonctions parlementaires.
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Jetiensadire que, mémesi les affirmations du député étaient
fondées, il s'agit simplement d’ un honneur conféré par une
collectivité aun individu et rien de plus.

Pour que les députés réformistes comprennent bien en quoi
consiste ce genre de cérémonie, cela équivaut arecevoir letitre
de citoyen de I’année de la Chambre de commerce. Ce serait
comme recevoir |’ Ordre du Canada du gouvernement canadien.

(1505)

Il s'agit simplement d’ un honneur qu’ une collectivité accorde
aquelqu’un et qui ne crée aucune situation de conflit d'intéréts.
Cequi est encoreplusimportant, ¢’ est quejen’ ai jamaisregu cet
honneur. Je ne sais pasou |e député atrouveé sesrenseignements.

Monsieur e Président, que mes priviléges aient été violés ou
non, je voudrais que le député de North |sland—Powel | River se
rétracte publiquement et présente des excuses a la population
canadienne pour avoir tenu des propos qui, dans certaines ré-
gions du Canada, nuisent aux relations interraciales. C'est la
nouvelle politique proposée par le Parti réformiste.

L ePrésident: Cette question deprivilége découle de celle qui
aétésoulevéevendredi. A ce moment— 4, le députén’ était pasici
pour se défendre. J ai donc attendu jusqu’a aujourd’ hui pour
entendre ce qu'il avait adire.

A premiérevue, il me semble que les priviléges ne soient pas
en cause. |l s'agit simplement d’'une question a débattre et a
clarifier. Bien souvent, ces déclarations sont faites en toute
bonne foi, car les députés sont des gens honorabl es.

Je ne crois pas que le député de North Island—Powell River
soit présent aujourd hui. Alors, si nous pouvions attendre a
demain, j’aimerais examiner tout ce qui a été dit. Je voudrais
aussi regarder labandevidéo. Si celaest nécessaire, |’ enreparle-
rai alaChambre. Pour I’instant, il me semble que les privileges
ne soient pas en cause.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8), j’ai I’ honneur
de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a un certain nombre de pétitions.

LOI SUR LA BANQUE DE DEVELOPPEMENT DU
CANADA

L hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.) deman-
de a présenter le projet de loi C-91, Loi visant a maintenir la
Banque fédérale de développement sous la dénomination de
Banque de dével oppement du Canada.

—Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Je désire
informer laChambre quej’ ai I' intention de proposer lerenvoi de
ceprojet deloi aun comitéavant sadeuxiémelecture, conformé-
ment au paragraphe 73(1) du Réglement.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

* * %

LALOI SURLESALIMENTSET DROGUES

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.) demandea
présenter le projet de loi C-325, Loi modifiant la Loi sur les
aliments et drogues.

—Monsieur le Président, je suistrés heureux de présenter ala
Chambre aujourd’ hui mon projet deloi d'initiative parlementai-
requi s'intituleLoi modifiant laLoi sur lesalimentset drogueset
qui concerne les étiquettes de mise en garde contre le lactose.

Ceprojet de loi modifielaLoi sur les aliments et drogues en
faisant en sorte que tout aliment ou drogue contenant du lactose
et destiné a étre vendu au public soit emballé dans un contenant
portant une étiquette prévenant qu’il renfermedu lactose et qu’il
risque d’ é&tre nocif pour les personnes ayant une intol érance au
lactose.

(1510)

L’intolérance au lactose est une condition dont souffre un
Canadien sur cing, soit environ 6 millionsde Canadiens. J espére
que tous les députés prendront le temps d’ examiner attentive-
ment ce projet de loi et se rendront compte que I’ étiquetage
adéquat d’ aliments contenant du lactose aiderait assurément au
moins 6 millions de Canadiens.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* k* %

PETITIONS

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément a I’ article 36 du Reéglement, je désire pré-
senter une pétition qui a circulé dans tout le Canada. Cette
pétition a été signée par un certain nombre d’ électeursd’ Oakvil-
le, en Ontario.

Lespétitionnairesattirent I attention dela Chambre sur lefait

que s occuper de la famille et des enfants d’ &ge préscolaire est
une profession honorable qui n’a pas été reconnue pour ce
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qu’ ellevaut par notre société. |1s déclarent également que laL oi
de I'impét sur le revenu est injuste a |’ égard des familles qui
décident de s occuper elles—-mémes de leurs membres qui sont
d’ &ge préscolaire ou qui sont des personnes handicapées, des
mal ades chroniques ou des personnes agées.

L es pétitionnaires prient donc le Parlement de poursuivre ses
initiatives pour éliminer les injustices fiscales contre les famil-
lesqui décident de s occuper elles-mémes de leurs membres qui

sont d’ &ge préscolaire ou qui sont des personnes handicapées,
des mal ades chroniques ou des personnes agées.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Jack Frazer (Saanich—Lesiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j’a I"honneur de présenter a la Chambre une pétition diment
certifiée par le greffier des pétitions et portant les signatures de
98 électeurs de Saanich—Les |les—-du—Golfe et des environs.

Les pétitionnaires prient le Parlement de ne pas modifier la
Loi canadiennedes droitsde lapersonne ni laCharte canadienne
des droits et libertés pour y inscrire I’ expression «orientation
sexuel le».

M. RICHARD CARROLL

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur e Président, conformément a |’ article 36 du Reégle-
ment, j'interviens pour présenter a la Chambre une pétition
portant 263 signatures.

Lapétition est signée par des électeurs de Cumberland—Col-
chester qui souhaitent que le gouvernement n’ oblige pasinjuste-
ment M. Richard Carroll de Stewiacke, en Nouvelle-Ecosse, a
quitter ce pays pour les Etats-Unis.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je voudrais gjouter 125 noms a la liste des
signataires de pétitions qui ont déja été présentées ala Chambre
concernant les droits des grands—parents et ceux des petits—en-
fants. Les pétitionnaires veulent que nous prenions des mesures
pour régler le probléme qu'ils ont a ce sujet.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Réginald Bélair (Cochrane—Supérieur, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai I"honneur de présenter ala Chambre une
pétition signée par 44 habitants de Smooth Rock Falls qui s op-
posent a ce que I’ on insére |’ expression «orientation sexuelle»
danslaL oi canadienne sur lesdroits de lapersonne. Ils estiment
quelefait d’insérer cette expression danslaloi empiéterasur les
droits historiques des Canadiens, notamment sur la liberté de
religion, de conscience, de parole et d’ association.

LA FISCALITE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, conformément a |’ article 36 du Reégle-
ment, j’ai | honneur de présenter aujourd’ hui une pétition signée
par 385 habitants de la Col ombie—Britannique dont bon nombre
viennent de ma circonscription, New Westminster—Burnaby.

Lespétitionnaires sedisent écraséspar lefardeau fiscal qu'ils
doivent assumer en raison des dépenses publiques élevées. Par

Affaires courantes

conséguent, ils demandent au Parlement de réduire les dépenses
publiquesaulieud augmenter lestaxes et d’ adopter uneloi sur le
protection des contribuables qui limiterait les dépenses fédéra-
les.

En présentant cette pétition, les pétitionnaires montrent leur
désir d'aider le Canada a surmonter cette crise financiére. Je
souscris a cette pétition.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, je voudrais présenter une deuxiéme péti-
tion dont on doit I'initiative a une habitante de ma circonscrip-
tion, Shelly Sewack, de New Westminster.

Les 57 signataires de cette pétition s' opposent au projet deloi
C—41 et demandent aux députés de laChambre des communesde
ne pas |’ adopter.

L es pétitionnai res demandent au Parlement de ne pasmodifier
la Loi canadienne sur les droits de la personne ou la Charte
canadienne des droits et libertés d’ une maniére pouvant donner
I"impression quelasoci été approuve lesrel ations sexuel lesentre
personnes de méme sexe ou |’ homosexualité et, notamment, de
nepasmodifier laLoi canadienne sur lesdroitsdelapersonneen
y insérant I’ expression non définie «orientation sexuelle» parmi
les motifs de distinction illicite.

LES DELINQUANTS DANGEREUX

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai une autre pétition qui est présentée au Parlement
dans la foul ée des mesures prises par des électeurs qui veulent
empécher la libération anticipée de Robert Paul Thompson.

(1515)

Les pétitionnaires que je représente veulent rendre les rues
plus slres pour les habitants de nos villes. Ils sont contre la
pratique actuelle de libérer des criminels violents avant qu'ils
aient purgé toute leur peine.

L espétitionnairesdemandent qu’ on fasseen sorted’ améliorer
lasécurité de nosvilles pour les citoyens respectueux delaloi et
les familles des victimes de meurtriers condamnés.

Mme Bakopanos: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Je suis désolée, mais j’a manqué ma chance quand vous
avezfait |’ appel dudépdt derapportsdecomités. Puis—jeprésen-
ter mon rapport maintenant?

LePrésident: D’ accord?
Des voix: D’ accord.

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

CITOYENNETE ET IMMIGRATION

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues
officielles, le cinquiéme rapport du Comité permanent de la
citoyenneté et de |'immigration portant sur des nominations par
décret.
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QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

LePrésident: D' accord?

Des voix: D’ accord.

DEMANDE DE DEBAT D’URGENCE

LESPECHES DE L'ATLANTIQUE

LePrésident: Ledéputé de Burin—Saint—Georges demandea
proposer unemotion, conformément al’ article 52 du Réglement.

L'hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Georges, Lib.):
Monsieur le Président, conformément a |’ article 52 du Régle-
ment, je demande |’ autorisation de proposer I’ ajournement dela
Chambre, en vue de discuter d’ une affaire dont I’ étude s'impose
d’urgence, soit les déclarations nuisibles et trompeuses que le
chef du tiersparti afaitesjeudi, au Nouveau—-Brunswick, et dont
j’a pris connaissance tard, vendredi. . .

Le Président: Bien sir, le député m'a remis avis, comme
I’ exige laprocédure. 1| ademandé latenue d’ un débat d’ urgence
sur les péches et non sur des déclarations qui ont été faitesaleur
sujet.

Je demanderais au député de bien vouloir se limiter au débat
ou, dumoins, defairevaloir sesargumentssur lespéches, si ¢’ est
vraiment ce qu’il entend faire.

M. Simmons. Monsieur le Président, je m'apprétais juste-
ment adire queles péches au Canada atl antique représentent une
industrie d’ exportation d'une valeur de 1,6 milliard de dollars;
un tel montant est loin de signifier que I'industrie des péches
appartient au passé.

Etant donné I’ état d’ esprit qui régne actuellement au Canada
atlantique ainsi que I’importance des péches et de la confiance
qu’il faut avoir al’ égard des péches dans cette période si diffici-
le, jesuisd avisqu'il est tempsdetenir un véritable débat sur la
question, afin de rétablir les faits et d’empécher que de faux
renseignements ne minent la confiance au sein d’'une industrie
trés dynamique qui emploie des dizaines de milliers de Cana-
diens de |’ Atlantique.

Monsieur le Président, ¢’ est |le demande que je vous présente.
J espeére que vous la prendrez en considération.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président: Avec tout le respect que je dois au député, je
reconnais que la question des péches sur les deux cotes du
Canada revét une grande importance pour tous les députés et
pour tous les Canadiens.

Toutefois, je suis d avis que le député trouvera d’autres
moyens que le débat d' urgence pour défendre son point de vue.
Un débat d’ urgence sur cette question me semble irrecevable, &
I" heure actuelle.

Jeremercie le député pour I’intervention qu’il afaite au nom
de ses électeurs et pour les efforts qu'il déploie a cet égard.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLE TRIBUNAL DESANCIENSCOMBATTANTS
(REVISIONET APPEL)

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 12 mai, de la
motion: Queleprojet deloi C-67, Loi constituant le Tribunal des
anciens combattants (révision et appel), modifiant laLoi sur les
pensions et d' autres lois en conséquence et abrogeant la Loi sur
le Tribunal d’'appel des anciens combattants, soit lu pour la
troisieme fois et adopté.

L evice—président: Laderniérefoisquenousavonsdébattu de
cette question, le députéde Nanaimo—Cowichan avait laparole.
Il disposait encore de 15 minutes.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, comme cela remonte a plusieurs jours, je tiens a
rappeler atouslesdéputés quele projet deloi C—67 est laLoi sur
le Tribunal des anciens combattants (révision et appel), qui a
pour objet de réduire I’arriéré des cas d'appel touchant aux
pensions et de raccourcir lapériode d’ attente pour les premieres
demandes.

(1520)

S'il est adopté, leprojet deloi vaavoir pour effet defusionner
deux organismes, soit laCommission canadi ennedes pensionset
le Tribunal d’ appel des anciens combattants, |es premiéres déci-
sions a |’ égard des demandes des anciens combattants seront
prises par le ministére des Anciens combattants lui-méme, et le
Bureau de servicesjuridiques des pensions seraintégré au minis-
tére et se chargera uniquement de la préparation des appels.

Deux choses m’ennuient a propos du projet de loi C-67.
D’ abord, il y ale changement de situation du Bureau de services
juridiques des pensions. Le Bureau est depuis longtemps un
premier niveau extrémement important de contact pour les an-
ciens combattants qui ont quelque chose a faire valoir. Il est
absolument inacceptable d’ en faire un second niveau de contact.
Ensuite, le projet de loi suscite un certain malaise chez moi a
causede ceque |’ appellerai I’ élément autorité des ministéresde
la Défense nationale et des Anciens combattants.

Le temps de réaction dans ces ministeres a toujours été trés
lent. Jetiensadirequ’ al’ avant—gardedu ministéredelaDéfense
nationale, lorsgqu’'il est question de nos troupes, le temps de
réaction est bon et flexible. Cependant, plus on s’ éloigne de la
lignedu front, pluslabureaucratie est lourde et plus e temps de
réaction est lent. C’ est le probléme que je vois dans le projet de
loi C—67. Lebut visé est admirable, maissi ceprojet deloi apour
effet d’alourdir la bureaucratie, je ne crois pas qu’on puisse
atteindre le but visé.

Lorsque j'a parlé du projet de loi brievement la semaine
derniére, |’ ai signalédesretardsde 40 et de 50 ans pour ce qui est
de reconnaitre les réalisations de nos anciens combattants. La
marine marchande a attendu 50 ans pour que sa contribution soit
reconnue. Les anciens combattants de Dieppe ont dd attendre
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plus de 50 ans avant qu’ on décide de leur remettre une simple
agrafe. |1 y ales anciens combattants de laCorée qui ont attendu
plus de 40 ans pour avoir quelque chose. Il y a des anciens
combattants des missions de maintien de la paix qui attendent
encore. Nous avons proposé, avec |'appui de certains députés
d’enface, qu’ une M édaill e canadienne du vol ontai re soit produi-
te pour les gardiens de la paix, mais je suis désolé de dire que
cetteproposition aétérejetée par laChambre. 1l est certain quela
reconnaissance est lente a venir.

Il'y aun autre aspect de cette impasse a la Défense nationale
qguej’ai mentionnéel’ autre jour lorsquej’ ai parlé des problémes
de perte auditive des membres desforces canadiennes. |l y atres,
trés longtemps, lorsque nous étions au champ de tir, nous ne
portions pasde protege—oreilles. || afallu des années au ministe-
re de la Défense national e pour fournir des protége—oreilles aux
soldats qui s exercaient au champ de tir. Il a fallu encore plus
longtemps au mini stére des Anciens combattants pour reconnai-
tre la faute du ministére de la Défense nationale lorsque les
anciens combattants ont demandé des prothéses auditives. Les
deux ministéres se sont trainé les pieds. C’ est un syndrome qui
est visible ala Défense national e et aux Anciens combattants.

Un autre exemple de cela est |a société Energie atomique du
CanadalLimitée, aChalk River. Il y aeu desfuites de substances
radioactives. Il y a eu une fuite au réacteur principal de Chalk
River dans les années 50. Des gens comme Jimmy Carter, qui
n’ était pas président des Etats—Unis al’ époque, mais aspirant de
marine, sont venus, je crois, pour aider au nettoyage. Jy étais
moi—méme. Jai eu quelques affections qui étaient peut—€tre
attribuables a une exposition a des rayonnements. J ai voulu le
déclarer sur ma formule de libération des forces armées, mais
celan’ atout simplement pas étéaccepté par laDéfensenationale
et les Anciens combattants.

(1525)

Il'y aaussi le syndrome de laguerre du Golfe. Il y aplusieurs
années, nous avons envoyé des troupes dans e Golfe persique et
quelques militaires se sont plaint de diverssymptoémes. Laméme
chose s’ est passée aux Etats-Unis. Chez nos voisins, I’ adminis-
tration responsabl e des anciens combattants areconnu |’ existen-
ce du probléme et I’ a appel é le syndrome de la guerre du Golfe.
Elle a créé un registre ou tous les anciens combattants de cette
guerre qui se plaignent de problémes de santé peuvent s'inscrire
et subir un examen medical complet. Onareconnu |’ existencedu
problémeaux Etats-Unis, maisici, rienn’aencore étéfait. Nous
étudions toujours la question.

Je ne suis pas en mesure de dire s'il y a effectivement une
maladie causée par I'incendie des champs de pétrole, un gaz
neurotoxique ou quoi que ce soit d' autre. Ce que je dis, cepen-
dant, c’est que le ministére de la Défense nationale et des An-
ciens combattants se traine immanguablement |es pieds lorsque
vient le temps d’ admettre I’ existence d’ un probléme.

Je crois que les anciens combattants présentent suffisamment
de symptdmes pour que cela ne pose pas de probléme. Si les
symptdémes comprennent des pertes de mémoire, des douleurs
aux articulations, des sueurs nocturnes, de graves maux de téte,
la perte de cheveux, la confusion, des problémes de reproduc-
tion, des tensions familiales, des troubles de |’ attention, de la
fatigue, des irruptions cutanées anormales, des gencives qui
saignent, del’irritabilité, des problémesrespiratoires, etc., ¢’ est
certainement suffisant pour que les responsabl es puissent déci-
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der de faire la lumiére sur cette question et de s attaquer au
probléme. Ils pourraient conclure que le syndrome de la guerre
du Golfe n’existe pas et fermer le dossier ou reconnaitre son
existence et en définir les caractéristiques.

Je lis maintenant une lettre du vice—président d’ une associa
tion canadienne représentant les anciens membres des forces de
maintien de la paix. Il y traite du probléme du syndrome de la
guerre du Golfe et dit ceci: «Ce rapport serait beaucoup plus
détaillési j avaisregu toute I’ information quej’ attends. Si vous
voulez que je vous tienne au courant de I’ évolution de la situa-
tion, veuillez me le faire savoir. Nos méthodes d’ obtention de
I’information sont rudimentaires parce que nous sommes un
organisme sans but lucratif et que nous devons nous en remettre
au courrier, etc. Nous n’avons pas les fonds pour voyager et
interviewer lespersonnes en cause. Noustravaillons également a
plein temps et devons faire ce genre de recherche aprés nos
heuresdetravail. Comprenez—moi bien, nousfaisons cesrecher-
ches parce quenous croyonsen ce que housfaisons. Nousdevons
aider nos concitoyens que sont les anciens combattants. Nous
aimerions éventuellement interviewer nos anciens combattants
de la guerre du Golfe et leurs conjoints ou leur demander de
répondre a un questionnaire. Cela nous éclairerait sirement sur
lasituation a cet égard.»

Autrement dit, je suis d’avis que le ministére de la Défense
national e et des Anciens combattants devrait prendre plusd’ini-
tiatives, jouer un réle de chef de file ainsi que montrer a nos
anciens combattants et a nos soldats qu'il s'intéresse a eux,
réglant ainsi une partie de ces problémes.

Nousavonsd’ autres exemples du méme probleme: laSomalie
et I’ usage de laméfloquine, un médicament utilisé pour prévenir
le paludisme. Il y a des années, je ne dirai pas combien, quand
j’ étaisen Corée, nous prenions un médi cament appel é pal udrine.
Cemédicament avait des effets secondaires, maisrien decompa-
rable, semble-t—il, & la méfloquine. Mon collégue de Delta a
soulevé cela dans les six derniers mois. |l avait demandé une
enquéte sur les effets que la méfloquine aurait pu avoir sur les
troupes canadiennes servant en Somalie. 1| amentionné en parti-
culier lesoldat KyleBrown qui, nouslesavonstous, est en prison
pour avoir participé aux événements, et le caporal—chef Clayton
Matchee ainsi que d’ autres membres du Régiment aéroporté du
Canada.

(1530)

Jecroissavoir qu’ on utilisetoujours ce médicament en Soma-
lie, en dépit des questions soulevées par son utilisation. Appa-
remment, nos troupes en Somali e recevai ent des doses hebdoma-
daires importantes de méfloquine, un médicament qui, je le
rappel le, est utilisé pour prévenir le paludisme. Toutefois, on sait
gue ce médicament a des eff ets secondaires de nature neurol ogi-
que. La documentation du fabricant précise que les réactions
sont rares, mais qu’ elles peuvent comprendre convulsions, psy-
choses, cauchemars, étourdissements, maux de téte, confusion,
anxiété et dépression.

Le personnel médical canadien en Somalie a effectivement
déclaré que de tel s effets secondaires avai ent été observés parmi
les soldats canadiens. En fait, les jours ou I’on administrait le
médicament étaient connus par les troupes en Somalie comme
les mardis dingues.

Etant donné les rapports de cette nature, j’ aurais espéré quele
ministére delaDéfense nationale— et j’y ajoutele ministéredes
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Anciens combattants — aurait fait preuve d’'un peu plus de
leadership et aurait pris I'initiative de décider: «Mettons fin a
cette stupidité. Arrétons toutes ces histoires. Nous allons déter-
miner avec précision si |I'on peut continuer d’administrer de la
méfloquine, quels sont ses effets secondaires, quand I’ utiliser et
ne pas I’ utiliser, quels sont ses effets en conjonction avec de
I"alcool, etc.» Toutes ces questionsdoivent étrerésoluesunefois
pour toutes.

Enconclusion, jediraisqu’ aujourd’ hui, alaDéfensenationale
et également aux Ancienscombattants, il n'y apas deleadership.
Au cours de I’ année écoul ée, nous avons été témoins de nom-
breux problémes: |’ affaire de Somalie, les vidéos du Régiment
aéroporté canadien puis la dissolution de celui—ci, la réduction
des forces armées, les problémes d’ équipement, les problémes
de moral mentionnés dans le rapport Oehring, la nécessité de
faire davantage avec moins en matiére d’ équipement et de per-
sonnel, commelefaisait ressortir lerapport du brigadi er—général
Jeffries de Petawawa, I'incident Fowler—Doyle-L étourneau,
I’ enquéte sur la Somalie et la constitution de I’ équipe d’ enquéte
elle-méme, les décisions sur laBosnie et laCroatie, lessuicides
danslesforcesarméeset, plusrécemment, leblocagedel’ accesa
Iinformation. Tout cela montre bien qu’il y a des problémes de
leadership ala Défense nationale.

Lorsque jeregarde cesproblémeset I inaction au ministére, je
me dis que nous devrions regarder le projet de loi C—67 trés, trés
sérieusement. En fait, je ne pense pas qu’il devrait étre adopté
sous saforme actuell e. Je suisrésolument contre larel égation du
Bureau des services juridiques des pensions a une position de
réexamen. Celanevacertainement pas aider | es ancienscombat-
tants. Lanouvelle bureaucratie qui vaétre ainsi créée, en combi-
nant les deux instances, est une mauvaise nouvelle pour les
anciens combattants et I’ administration du ministére.

Par conséquent, mon sentiment al’ égard de ce projet deloi est
négatif. Le but du projet deloi C—67 est louable, maissamiseen
oeuvre, jeregrette dedevoir le dire, ne fera peut—étre pas ce que
veulent les anciens combattants qui ont des problémes.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—QOuest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis tresheureux de me joindre aujourd’ hui
au débat sur le projet de loi C—67.

Je rappelle, al’intention des spectateurs qui suivent le débat
de chez eux, que le projet de loi C—67 porte sur la procédure de
révision des pensions des Canadi ens qui se sont battus pour notre
pays pendant laderniéreguerremondiale. Il est particuliérement
a propos que nous abordions ce sujet au lendemain des cél ébra-
tions commémoratives de lavictoire en Europe qui onteu lieula
semaine dernieére.

(1535)

Au cours de nosdiscussions, nous ne devons pas perdre de vue
guelamoyenned’ age des personnestouchées par ce projet deloi
sur laréforme des pensions est de 74 ans. Celasignifie que, dans
cedossier, legouvernement est motivépar le désir d' accélérer le

processus.

Si on veut connaitre la réaction des anciens combattants, la
logique veut qu'on s adresse a la Légion royale canadienne.
Comme tout le monde le sait, laL égion royale canadienne est a
peu de choses prés le porte—-parole des anciens combattants.
Dansl’ ensemble, elleappuieleprojet deloi. Sesréservesportent
sur quatre points essentiels. Elle tient a ce que le réglement des

différends en matiére de pension respecte lesquatre principesde
base suivants.

Premiérement, elle veut que soient maintenus les prestations
et les services auxquels les anciens combattants ont droit. Cela
va sans dire. Elle ne veut pas qu'ils soient réduits, aussi peu
soit—il.

Deuxiémement, il faut conserver la clause du bénéfice du
doute. Si le Bureau de services juridiques des pensions a le
moindre doute, ce doit étre en faveur du requérant.

Le troisiéme principe consiste a garantir I’indépendance des
avocats et des décisions. L es députés ne devraient pas perdre cet
aspect de vue.

Le quatrieme principe consiste a agir avec la rapidité et la
générosité voulues pour que les anciens combattants recoivent
désqu'ilsy ont droit les pensions et autres prestations qui leur
sont dues.

LaL égion royal e canadienne est d’ avis que ces quatre princi-
pes fondamentaux doivent étre respectés par le Bureau de servi-
cesjuridiques des pensions. Elle ajoute que | es deux principal es
faillesdeceprojet deloi sont ledegré d’ expertisedesagentsqui,
envertudu nouveau systéme, représenteront les demandeurslors
de lapremiére étape et la nécessité d’ assurer la continuité entre
la premiére étape et toute étape subséquente, c’est—a—dire la
révision ou I’ appel.

Les députés le savent peut—tre, mais de nombreuses person-
nes a |’ écoute ne savent sans doute pas que la demande de
pension d’ un ancien combattant se déroule en deux étapes. Si la
pension est accordée des la premiéere étape, le processus se
termine la. Toutefois, 30 p. 100 seulement des anciens combat-
tants recoivent une pension immédiatement. La plupart d’ entre
eux doivent interjeter appel. Nous ne devons donc pas oublier
gue 30 p. 100 seulement recoivent une pension dés la premiére
étape et que tous les autres doivent faire appel.

Lorsqu'ils parlent de la continuité du processus, les anciens
combattantsdisent qu’il serait logique quel’ avocat lesreprésen-
tant soit le méme lors de la premiére étape et de |’ appel.

Il est intéressant de voir que, parmi les 70 p. 100 de deman-
deurs rejetés a la premieére étape, ceux qui font appel regoivent
une pension dans 80 p. 100 des cas. C’est |’ effet du bénéfice du
doute. Par conséquent, lagrande maj orité de ceux qui demandent
une pension d’ancien combattant la recoivent. |l ne faut pas
oublier qu’ils ont en moyenne 74 ans.

Si nous examinons le déroulement du processus que je viens
d’ expliquer, nous constatons que des anciens combattants, agés
de 74 ans en moyenne, demandent une pension. Ils larecoivent
dans 30 p. 100 des cas et essuient un refus dans 70 p. 100 des cas.
Ceux qui neregoivent paslapension et interjettent appel de cette
décision gagnent leur cause dans 80 p. 100 des cas. Bon nombre
de ces décisions sont fondées sur |e bénéfice du doute, I’ un des
quatre principes que défend la L égion royal e canadienne.

Un autre principe mentionné par la L égion royale canadienne
est I"importance de I'indépendance des membres du comité de
révision ou d appel. C'est le talon d’Achille de cette mesure
|égislative.

(1540)

Le gouvernement a dit un certain nombre de fois que cette
mesure |égislative visait a accél érer le traitement des demandes
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de pension d’invalidité des anciens combattants sans que ceux—
ci ne perdent aucun des droits dont ils jouissent actuellement.
C’ est un objectif tréslouable. Cependant, nous avons relevé une
lacune grave dans ce projet de loi.

Nous ne nous entendons pas sur la question de savoir si le
Bureau de services juridiques des pensions devrait demeurer un
organisme indépendant et continuer de servir les anciens com-
battantsaupremier palier ous'il devrait étreintégré au ministére
et n’intervenir qu’ au niveau des appels. Si 30 p. 100 des deman-
deurs obtiennent une pension et que 80 p. 100 des demandeurs a
qui elle a été refusée I’ obtiennent aprés avoir interjeté appel,
pourquoi étre aussi strict au départ?

Un certain nombre d’ arguments ont été présentés a ce sujet au
Comité permanent de la défense nationale et des affaires des
anciens combattants et a la Chambre. Tous ont été examinés
minutieusement. Aprésmareréflexion, jesuisarrivéalaconclu-
sion que le Bureau de services juridiques des pensions devrait
demeurer un organisme indépendant et servir exclusivement les
anciens combattants. Pourquoi? Je ne vois pas en quoi le fait de
retirer au bureau la responsabilité d’ examiner les demandes au
premier palier va permettre de gagner du temps. La seule fagon
d’ accélérer le processus est de veiller a ce qu' un plus grand
nombre de demandes soient acceptées au premier palier.

Si I’on donne raison a |’appelant dans 80 p. 100 des cas,
pourquoi étre aussi strict au premier palier? Ces demandes de-
vront étrebien préparéesal’ avenir, parce quele ministérerejette
actuellement 70 p. 100 des demandes présentées au premier
palier alors qu’il en accepte 80 p. 100 en appel. Il faut normale-
ment de deux atroismoisaun avocat pour préparer unedemande,
ce qui n'est pas beaucoup pour préparer un cas quand I’ ancien
combattant est obligé de se battre avec |e ministére pour obtenir
gu’'on lui verse une pension d’invalidité. C est |e ministére qui
est responsabl e au premier palier des autresretards, qui peuvent
aller jusgu’aun an et demi.

Le probléme ne vient pas de I’ancien combattant ou de son
avocat qui prépare sa demande, mais bien du ministére lui—
méme. Mon collégue arelevé une bonne partie des lacunes plus
tét, lorsqu’il apassé en revue le processus, étape par étape, pour
montrer que lademande arrive a Ottawa, qu’ on en fait une copie
et gu'on I'envoie ensuite a I’ lle-du-Prince-Edouard, car |’ an-
cien gouvernement a décidé de déménager |e bureau dans cette
province.

Chose ironique, le gouvernement pense que, si le bureau
n'intervient plus au premier palier, cela va accélérer le proces-
sus, car le bureau pourra alors se concentrer sur les appels. En
vertu du projet de loi, le gouvernement entend confier a des
commis du ministére latache d’ aider les anciens combattants a
remplir leur premiéredemande. LaL égioncanadiennearelevéla
un probleme possible, car ¢’ est lafagon dont la premiére deman-
de seraremplie qui déterminerasi elle sera acceptée ou rejetée.

Ladécision au premier palier seraalorsrendue par |e ministe-
re. Il est peut—étre vrai qu’elle sera plus rapide, mais le taux
d’ acceptation sera—t—il supérieur au taux actuel de 30 p. 100?
Etant donné que, dansle passé, le ministérearejeté 70 p. 100 des
demandes au premier palier, j’en doute. Si I'ancien combattant
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concernédoit faireappel, il devraalorss' en remettre aun avocat
du bureau qui travaillera directement pour le ministére.

Ce qui se passe dans le systeme actuel, ¢’ est qu’un avocat de
I’ extérieur, indépendant, agissant pour le compte de I’ancien
combattant, remplit la demande et s' occupe ensuite de |’ appel.
Dans le cadre du nouveau systéme, un commis du ministére
rempliralademande et ce n’est que si on larejette qu’ un avocat
préparera alors un appel pour le demandeur, ce qui exigeradeux
ou trois mois de plus. Les anciens combattants affirment que la
rationalisation de ce processus dépend, dans une large mesure,
de lafagon dont la premiére demande est présentée.

Si le gouvernement veut consacrer toutes les ressources du
bureau au palier d’ appel, detoute évidence | e taux d’ acceptation
au premier palier ne va pas augmenter. La plupart des anciens
combattants devront encore attendre des annéesavant detoucher
leur pension d’invalidité. Or, il faut se rappeler que |’ &ge moyen
de ces gens est de 74 ans.

Si I’on veut accélérer le processus, il vafalloir augmenter le
taux d’'acceptation au premier palier afin que le nombre des
appelsdiminue. On peut y arriver en deux temps. Il faut d’ abord
faire remplir la demande au premier palier par un avocat du
bureau de fagon a ce qu’elle soit bien présentée. Ensuite, le
ministére devrait tenir compte du taux de succes des appels
antérieurs, qui s' élevea80 p. 100, et accorder pluslibéralement
aux anciens combattants le bénéfice du doute afin d’ augmenter
le taux d’ acceptation au premier palier. Cette approche en deux
pointsaurait pour effet d’ accél érer considérablement le systeme
et servirait mieux lesintéréts des anciens combattants. Or jesais
quel’ objectif detouslesdéputés delaChambre et enfait detous
les Canadiens est précisément de servir les intéréts des anciens
combattants.

(1545)

Certes, en ce qui atrait a son objet, cette loi constitue un pas
dans labonne direction, mais, comme ¢’ est |e cas de quantité de
mesures | égislatives dont la Chambre est saisie, il y aplusieurs
de ses aspects qui sont susceptibles d’amélioration. Je reviens
sur les suggestions de la L égion royal e canadienne, a savoir que
les quatre grands principes sur lesquels doit reposer |’ appel
interjeté par |es anciens combattants sont: maintenir et protéger
les avantages ainsi que les services offerts aux anciens combat-
tantsdu Canada; protéger laclause du bénéfice de doute; permet-
trelerecoursaux servicesd’ un avocat indépendant; agir rapide-
ment et avec générosité afin que nos anciens combattants, dont
I’&ge moyen est de 74 ans, soient traités de fagon honnéte et
équitable.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, ¢’ est un honneur que de prendre laparole
alaChambre, entroisiémelecture, au sujet du projet deloi C-67,
Loi sur le Tribunal des anciens combattants (révision et appel).

Notre attention s'est portée, ces derniers jours, sur les hom-
mes et les femmes qui ont si vaillamment servi notre paysil y a
cinquante ans, des hommes et des femmes qui ont quitté leurs
familles et leurs amis pour aler défendre laliberté, ladémocra
tie et la paix. Ja suivi, comme des milliers et peut—étre des
millions d autres Canadiens, les célébrations du Jour de lavic-
toire en Europe qui se sont déroulées la semaine derniére a
Ottawa et a la télévision depuis I’ Europe. Ces cérémonies ont
engendré un sentiment de fierté pour notre pays et de respect a
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I’ égard detous ceux qui ont servi au Canadaainsi qu’ al’ étranger.
Nous avons honoré ces anciens combattants dans lapompe et les
cérémonies, mais beaucoup d'entre eux attendent toujours de
recevoir les indemnités qui leur sont dues.

Je voudrais parler brievement de deux ou trois casqui se sont
produits dans ma circonscription. Tout d' abord, la semaine der-
niére, la ville de LIoydminster a été I'héte d' un gigantesque
spectacle aérien auquel ont participé des avions militaires.
L’ événement a été une réussite. Les Snowbirds, qui sont basésa
Moose Jaw, étaient également présents et ont recu un trés bon
accueil.

Deux outroisjoursplustard, un autreévénement s’ est déroul é
dans ma circonscription, de nouveau a Lloydminster. |l s'agis-
sait d’'une cérémonie de lever du drapeau, parrainée par les
Kinsmen et les Kinnettes. Ce fut vraiment un honneur pour moi
ainsi que pour le maire et un des députés provinciaux de pouvoir
participer a cette cérémonie annuelle de lever du drapeau, qui
offre I’ occasion de réfléchir a notre pays, a la démocratie dans
laguelle nous vivons et a ceux qui ont payé cher pour que nous
puissions jouir de cette démocratie. Un garde du drapeau, des
cadets, desKinsmen et Kinnettes ainsi que des dignitaires assis-
taient alacérémonie.

Apreslelever dudrapeau et les cérémoniesd usage, j’ai eula
chance de rencontrer des anciens combattants, deux fréres de
notre région, qui revenaient tout juste des Pays—Bas, ou ils ont
assisté aux célébrations. J ai pu discuter avec eux de leurs expé-
riences, d’'abord de |I’avancée des troupes en Europe jusqu’ au
jour de lalibération, puis de leur récent voyage. |ls se sont dits
vraiment émus de I’ accueil chaleureux que leur ont réservé les
Hollandais, |a—bas, en reconnaissance de leur participation aux
combats, il y a50 ans.

L'un de ces deux fréres m'a dit qu’il n’avait pas pu rester
jusgu’'a la fin des combats. |l n’avait pas participé a toute la
libération parce qu’il avait été blessé a quel ques reprises. Poin-
tant sa hanche gauche du doigt, il a dit: «J ai été atteint ici la
premiére fois puis, un peu plus tard, j’a regu une balle dans
I”autre hanche et, finalement, ils m’ ont atteint un peu plus haut.
J ai été blessé au bras et alapoitrine. Aprés cela, ils ont décidé
qu'il était temps de me renvoyer ala maison.»

Quand on pense al’ engagement dont ces anciens combattants
ont fait preuve envers ladémocratie et le Canada, et au courage
qu'il leur afallu pour défendre, il y a50 ans, les idées auxquelles
nous croyons, nous avons vraiment de quoi étre admiratifs, nous
qui n’avons pas connu les sacrificeset lamiserequ’il leur afallu
supporter. Cela nous fait prendre vraiment conscience de la
valeur de nos anciens combattants, eux qui ont fait preuve d’un
tel dévouement a servir leur pays, et pas seulement leur pays,
mais la démocratie dans |e monde entier.

Il y a quelques minutes, nous avons entendu le député de
Nanaimo—Cowichan nous décrire des horreurs de la guerre,
passéeset récentes, notamment laguerredu Golfeet le syndrome
gu’elle aengendré.

(1550)

Nousnousrendons compte quelaguerreest une chose horrible
et quelesgensy vont non pas parcequ’ilsaiment faire laguerre,

mais parce qu'ilsont le sens du devoir et qu’ils veulent oeuvrer
au maintien de la paix et de ladémocratie.

Nous constatons une fois de plus que nous leur devons davan-
tage qu’ un petit remerciement pour e bon travail. Nous devons
faire plus que leur offrir un mot gentil. Nous devons faire quel-
que chose et prendre des engagements. C’est pourquoi je suis
heureux de prendre la parole dans le débat sur le projet de loi
C—67, Loi sur le Tribunal de révision et d'appel des anciens
combattants.

Legouvernement aaffirméalaChambreun certain nombrede
foisque cette mesureviseaaccél érer lesdélaisdans!’ attribution
des pensions d'invalidité des anciens combattants, sans que
ceux—ci perdent les droits qu’ils ont déja. Cet objectif est aussi
celui du Parti réformiste. Pourtant, nous sommes en désaccord
sur les moyens d’ atteindre cet objectif.

Un des principaux points en litige concerne la question de
savoir si le Bureau des services juridiques des pensions devrait
demeurer un organi smeindépendant, aladisposition desanciens
combattants au premier palier, ou s'il devrait faire partie du
ministére et s'occuper uniquement des appels. Des arguments
ont été présentés a ce sujet au Comité permanent de la défense
national e et des anciens combattants et également alaChambre.
Ces arguments ont été longuement examinés par mes collégues
du Parti réformiste, les députés qui siégent de ce coté—ci de la
Chambre. Aprés une étude minutieuse, nous avons conclu quele
Bureau des servicesjuridiques des pensions devrait demeurer un
organisme indépendant, a la disposition de tous les anciens
combattants.

Permettez—moi de m’ expliquer. Je m’ arrive pas acomprendre
comment on économiserait du temps en soustrayant le bureau de
la prise des décisions de premiére instance. Le seul moyen
d’ accélérer le processus est de faire en sorte qu’'un plus grand
nombre de demandes soient acceptées au premier palier. Ces
demandes doivent étre bien préparées, car le ministére rejette
actuellement 70 p. 100 des premiéres demandes, mais accepte
ensuite 80 p. 100 des appel sinterjetés au deuxiéme ou troisieme
palier.

Il faut habituellement deux atrois mois al’avocat du bureau
pour préparer une demande, une période modeste lorsqu’on
pense gu’'un ancien combattant doit se battre avec le ministere
pour toucher une pensiond’invalidité. Leministére est responsa-
ble des autres délais au premier palier, qui peuvent aller jusqu’ a
un an et demi. Paradoxalement, le gouvernement estime que
soustraire le bureau de la prise des décisions de premiéreinstan-
ce accélérerale processus, car il se concentrera désormais uni-
gquement sur les appels.

Selon ceprojet deloi, le gouvernement compte demander aun
commis du ministere d’ aider |les anciens combattants a remplir
leur demande en premiére instance. La décision de premiere
instance sera ensuite rendue au sein du ministere. 11 se peut que,
au premier palier, la décision soit vraiment rendue plus rapide-
ment, mais est—ce que le taux d'acceptation dépassera le taux
actuel de30p. 100?A cepremier palier, le ministererefuse 70 p.
100 desdemandes, et jedoute quele projet deloi C—67 modifiela
situation. Nous n’ avons aucune raison de |e croire.

Pour en appeler de la décision, un ancien combattant doit
rencontrer un avocat du bureau, qui travailledirectement pour le
ministére. Cet avocat, qui relévedu ministre, établitledossier de
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I’ appelant apartir dezéro et doit parfoisy consacrer des moisou
des années. Le projet de loi ne prévoit aucune disposition qui
accélére ce processus d'appel qui prend actuellement jusqu’a
trois ans et demi.

Il est arrivé a un Canadien, qui avait servi dans les forces
armées pendant quelques années et qui y avait été blessé, de
devoir patienter cing ans pour recevoir sa pension d’invalidité.
Pendant tout ce temps, il ad( faire plusieurslongs déplacements
pour subir les examens médicaux qu’ exigeait |e processus d’ ap-
pel, en plus d' écrire plusieurs lettres au ministére.

L esanciens combattants se sentent de plus en plus frustrés par
ce long processus d’ appel, au point qu’un grand nombre d’ entre
eux abandonnent en cours de route. A combien d acrobaties
bureaucratiquesdoivent—ilsseplier pour recevoir lesprestations
auxquellesils ont |également droit?

Si le gouvernement tient & centrer toutes les ressources du
bureau au palier d' appel, il est évident que le taux d’ acceptation
au premier palier n’augmentera pas. La majorité des anciens
combattants devront toujours attendre pendant des années avant
derecevoir leur pensiond’invalidité. Commeilsont en moyenne
74 ans, je considére que ce projet de loi fait trop peu, trop tard.

Je croisfermement que, si I’ on veut accélérer le processus, on
doit augmenter letaux d’ acceptationau premier palier, de manié-
requ’il y ait moinsd’ appels. On pourraity parvenir en procédant
comme suit: d’abord, en faisant professionnellement remplir la
demande a présenter au premier palier par un avocat du bureau,
afin que la cause de I'ancien combattant soit plus solide et,
ensuite, en demandant au ministére de tenir compte du taux des
appel squi ont été agréés jusqu’ amaintenant, soit un taux de 80 p.
100, et d’ accorder plus fréquemment e bénéfice du doute, afin
dehausser letaux d’ acceptation au premier palier. Cette méthode
adeux volets accél érerait beaucoup le systéme et serait dansle
meilleur intérét de tous les anciens combattants.

Dans le projet de loi que nous étudions, le gouvernement
propose aussi de fusionner la Commission canadienne des pen-
sionset le Tribunal d’ appel des anciens combattants. On alaissé
entendre que cette fusion rationaliserait le traitement des cas,
puisqu’ elle permettrait de réduire de moitié le délai d’ exécution
des demandes de pension et d éliminer I'arriéré en deux ans.
C’est cequi sefera, sansaucuneincidence sur les prestationsdes
anciens combattants ni sur les droits d’ appel.

(1555)

CommelaChambrele sait, |e Parti réformiste est en faveur de
larationalisation des services gouvernementaux et del’ élimina-
tion descomplicationsbureaucratiques. |1 doity avoir unecertai-
ne garantie que les anciens combattants recevront danslesdélais
lesplusbrefsceaquoi ilsont droit. Commejel’ai déamention-
né, seulement 30 p. 100 des demandes de compensation des
anciens combattants sont acceptées par la Commission cana-
diennedes pensions, tandisque 80 p. 100 des appel s entendus par
le Tribunal d’ appel des anciens combattants sont acceptés. Com-
ment s’ expliquer un tel écart dans|es décisionsdes deux organis-
mes?

Initiatives ministérielles

A I’ heure actuell e, laCommission canadienne des pensions a
une politique indépendante de celle du Tribunal d'appel des
anciens combattants quant aladétermination de ce qui constitue
une invalidité. Etant donné le taux de rejet de 70 p. 100 des
demandes de la part de |a Commission canadienne des pensions,
celamontre bien que cet organisme aadopté une conception plus
étroite que celledu Tribunal d' appel des anciens combattantsen
matiére d’ évaluation des invalidités.

Quelle position adoptera donc le nouvel organisme résultant
de cette fusion? Adoptera—t—il une conception plus étroite que
celle de laCommi ssion canadi enne des pensions, ou une concep-
tion plus libérale que celle du Tribunal d appel des anciens
combattants? Une position plus étroite fera sans aucun doute
augmenter le nombre des demandes de réexamen et allongerale
délai moyen de décision. Il est donc essentiel que le nouvel
organisme résultant de la fusion des deux organismes existants
adopte lapolitique pluslibérale du Tribunal d’ appel desanciens
combattants. Toute autre position aurait un effet défavorable
pour les droits et les prestations des anciens combattants.

De plus, les anciens combattants se demandent si |e nouveau
Tribunal des anciens combattants (révision et appel) permettra
un nouvel examen indépendant a chacun des paliers ou s'il
s agira simplement d’ un processus de révision et d’ appel. Dans
le cadre du nouvel organisme, les commissaires peuvent enten-
dre les demandes de révision et |les appels, mais pas des mémes
cas. Le processus tout entier de révision et d’ appel perdrait son
indépendance, et cela aurait pour résultat qu’'un appel suivrait
essentiellement la politique et la procédure établies du ministée-
re. Les freins et contrepoids que les deux organismes indépen-
dants ont assurés seraient perdus. De plus, il n'y aurait aucune
raison pour un ancien combattant d’en appeler d’une décision
rendue au premier palier.

Nous avons décerné des médailles & nos anciens combattants.
Nous les avons honorés au cours de cérémonies, et a juste titre.
Nous avons organisé des défilés en leur honneur. Nous avons
cependant négligé de leur accorder des compensations financie-
res suffisantespour lesloyaux servicesqu'’ilsont rendus au pays,
qguand celaleur était di.

Nous, ala Chambre, avons |’ obligation morale de fournir un
soutien de fagon sire et opportune a nos anciens combattants.
Sinon, comment pourrions—nous les remercier d’ avoir ainsi ris-
qué leur vie pour nous?

Levice—preésident: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?

Desvoix: Levote.

Le vice—président: Plait—il a la Chambre d’adopter la mo-
tion?

Des voix: D’accord.
Desvoix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.
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Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.

Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Levice—président: Convoquez les députés.
[Francaig|

Et la sonnerie s’ étant arrétée:

Levice—président: Conformément al’article 45(5)a) du Re-
glement, levote par appel nominal sur laquestion dont laCham-
bre est maintenant saisie est différéjusqu’a18 h 30 aujourd’ hui,
alorsquelasonnerie d’ appel seferaentendre pendant au plus15
minutes.

(1600)

[Traduction]

LALOI SURLA SECURITEDE LA VIEILLESSE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 8 mai, du projet
deloi C-54, Loi modifiant laLoi sur lasécuritédelavieillesse,
le Régime de pensions du Canada, la Loi sur les allocations
spécial es pour enfantset laL oi sur I’ assurance-chémage, dont le
comitéafait rapport avec des propositions d’ anendement, ainsi
gue des motionsn°S 5, 6 et 7.

Le vice-président: Etant donné les circonstances, la parole
est donnée a la députée de Calgary—Nord.

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je suisheureused’ avoir |" occasion d’ aborder |e grou-
pe n® 4 de motions, ¢’ est—a—dire les amendements proposés a
I"article 23 du projet de loi C-54.

Je voudrais rappel er aux Canadiens qui suivent ledébat quele
projet de loi tente de rationaliser I’administration de certains
programmes sociaux du gouvernement, de faciliter le recours a
ces services sociaux, pour ainsi dire. Nous croyonsque ¢’ est une
excellenteidée, mais, commel’ exprime cegroupede motions, la
responsabilité en ce qui concerne I’ application des lois en in-
quiéte plusd’ un.

LeBloc a proposé deux amendements al’ article 23 et le Parti
réformiste, un. Enfait, ¢’ est e seul amendement aceprojet deloi
gue Nous avons Propose.

Notre amendement tend & préciser les responsabilités du mi-
nistre en ce qui a trait a I'application des nouvelles régles et
procédures. Nous pensonsqu’ il serait juste et convenable queles
citoyens aient acces a ces programmes sans trop de tracasseries
administratives, qu'il faut donc réduire le plus possible. Toute-
fois, nousnousinguiétonsdu fait quele projet deloi nerend plus
le ministére et les administrateurs du programme responsables
devant la population, puisqu’il ne les rend plus comptables
envers le Parlement.

L'amendement que nous proposons au projet de loi et plus
précisément al’ article 23 obligerait davantage cesgensarendre
descomptes. || s' agit d’ une proposition trésmodeste et rai sonna-
ble. Nous n’avons pas proposé plusieurs amendements, mais
nous croyons que la question delaresponsabilité dans ce domai-
ne est cruciale. Nous estimons que I’amendement que nous
proposons mérite d’ étre examiné attentivement et adopté par la
Chambre.

Notre amendement figure au Feuilleton d’aujourd’ hui, a la
page X VI, souslamotionn® 7, inscriteen mon nom et en cel ui de
mon collégue de Yorkton—Melville.

Essentiellement, lamotion obligele ministre afaire rapport a
la Chambre chague année dans les 30 premiers jours de séance
apresledébut del’ exercicefinancier. Lerapport rendrait compte
des paiementseffectuésentrop dansle cadrede ces programmes,
surtout des RPC et PSV, et donnerait le montant de ces trop—
payés. A tout le moins, le ministre et son ministére devraient
rendre des comptes ala Chambre et, partant, au peuple canadien
gue nous représentons.

LaChambre devrait savoir acombien se chiffre exactement le
versement excédentaire, car cela fait toute la différence entre
I"erreur administrative, le gaspillage et I'inefficacité. Si des
pai ements sont effectués entrop, le ministére n’accomplit mani-
festement pas trés bien son travail. Comme leur nom I’ indique,
destrop—payés sont évidemment des versements qui excedent ce
qui doit étre verseé.

Il faut s'y attaquer, car lesfondsdestinés aaider, danslecadre
de cesprogrammes, lesgensqui ont besoind’ aide sefont de plus
en plus rares et le RPC risque de faire faillite au cours des
prochaines années. 1| importe beaucoup que les fonds actuel le-
ment di sponi bl es soi ent versés aux gensqui y ont droit. S'ilssont
versés a des gens qui n'y ont pas droit, ce sont évidemment les
gens qui en ont effectivement besoin qui seront le plusdurement
touchés par suite des difficultés de ces programmes.

Nous croyons donc que, deés le début de I’ année financiere, le
ministre devrait faire rapport au Parlement, par I’intermédiaire
du comitéidoine, del’ erreur administrativequi aété commiseau
cours du dernier exercice.

(1605)

C’ est bien beau que le ministre fasse rapport du trop—payé et
des erreurs commises par son ministére, mais qu’ arrivera—t—il
ensuite? Le rapport sera examiné par le comité pertinent, qui
décidera alors du niveau de trop—payé que le ministre ne devra
pas dépasser |’ année suivante.

Par exemple, si le ministére aeffectué I’ année précédente des
trop—payés de trois millions de dollars dans le cadre de ces
programmes, le comité parlementaire peut dire ceci au ministe-
re: «C’ est absolument inacceptable. Vousallez devoir rendredes
comptes et, I’année prochaine, vos trop—payés ne devront pas
excéder un million de dollars. Nous estimons que ¢’ est la une
marge d’ erreurs amplement suffisante. Nous voulons que vous
vous en teniez a cela.» Le comité décidera alors de la marge
d’erreur al’intérieur de laguelle le ministére visé peut fonction-
ner.
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Ce serait simplement une fagon sensée et juste de gérer des
fonds qui sont extrémement rares et nécessaires. Le ministre
aurait ainsi un objectif, un but et des paramétresde fonctionne-
ment. Cette limite serait examinée par |es autorités compétentes,
en |’ occurrence le Parlement.

Une entreprise, une commission scolaire, un syndicat ou
méme un ménage doit avoir certains parameétres budgétaires qui
guident son administration. Si sa capacité de trop dépenser et de
faire des erreurs en matiére de dépenses est illimitée, deux
choses se produisent. Premiérement, trés rapidement, |’ entre-
prise ne fonctionne plus selon des regles financiéres solides ni
selon ses moyens. Deuxiémement, les fonds nécessaires dans
d’ autres secteurs ne sont tout simplement pas disponibles parce
gu'ils ont été gaspillés ou mal attribués dans un secteur donné.

J estime donc que le projet de loi comporte seulement des
dispositions trés sensées, justes et modestes qui obligent le
ministére arendre comptede ses dépenses et qui nous permettent

d’ évaluer efficacement si le programme fonctionne bien et s'il
est administré convenabl ement.

Sanscette obligation derendre compte, nousrenongons adeux
aspectstresimportants d’ une sai ne gestion. L e premier concerne
lanécessitédetenir desregistresde dépenses, de leur objet et des
raisons pour lesquelles certaines ont été plus élevées que prévu,
ce qui permet d évaluer a quel point le programme est bien
administré. Nous renongons aussi a savoir ou vanotre argent, ce
que nous voulons éviter. Cet aspect est important, non pas sim-
plement en raison d’ une obsession comptable, mais parce que
des fonds sont versés a des gens, parce que ceux qui y ont droit
ont besoin decesfondset parcequ’ilsont aussi ledroit de savoir
si ces fonds sont bien administrés et employés d’ une maniére
sensée.

J exhorte donc la Chambre a adopter cette motion présentée
par le Parti réformiste. Je crois qu’elle améliorera le projet de
loi. Elle améliorera les services a la population et fera mieux
ressortir notre obligation de rendre des comptes aux Canadiens.

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, je trouve fascinant que nous discutions de la
motion no 7 en raison de ce que préconise le Parti réformiste.
Celui—ci est d’avis qu’il faut enlever au ministre le pouvoir
d’annuler lesremises et | accorder plutét au fonctionnaire occu-
pant le poste le plus élevé.

(1610)

MmeAblonczy: Non, cen’est pasvrai. Cepouvoir nedevrait
pasétreenlevéauministre. Leministredevrait étrecomptable. . .

M. Dromisky: . .. pour faire grace des remises.

Je voudrais commencer mon intervention sur cette proposi-
tion d’amendement en disant briévement en quoi €lle consiste.

Le Parti réformiste propose, d’abord, que le ministre rende
compte a la Chambre du montant des remises faites chaque
année. C’ est une demande fort simple. Le ministre devrait faire
des recommandations quant au montant des remises qu'il serait

Initiatives ministérielles

autorisé afairel’année suivante. Le Parti réformistecroit quele
ministre a une boule de cristal et qu'il sait exactement combien
de cas se présenteront alui et ason ministére. Par conséquent, il
devrait étre en mesure de prévoir pour |’ exercice a venir.

Le Parti réformiste propose qu’ un comité parlementaire fixe
le plafond des remises pour une année. Il faut encore une foisse
servir delaboule de cristal. Selon |a proposition, aucune remise
nepeut étrefaitetant quelecomitén’ apasfixéle montant annuel
total et aucune autre remise ne peut étre faite une fois que ce
montant a été atteint.

Quand j’ai entendu cette proposition pour lapremiérefois, je
n’en croyais pas mes oreilles. Le Parti réformiste est censé étre
un parti qui croit qu’ un gouvernement moins interventionniste
est un meilleur gouvernement, mais cela ne I’empéche pas de
présenter une motion qui aurait pour effet de compliquer davan-
tage lagestion du programme de la sécuritéde lavieillesse et de
larendre plus colteuse. C’ est vraiment étonnant.

La motion n® 7 trahit la fixation du Parti réformiste sur les
infimes détails du programme de SV. Les députés d'en face
cherchent a gérer le programme dans ses plus infimes détails a
grands frais sans que cela n’entraine le moindre avantage. Ils
voudraient avoir un contrdle absolu sur les plus infimes détails
du programme tout entier.

Commed’ habitude, il estinstructif d’ examiner lesfaitsentou-
rant cette motion. Il n’ est pas non plus inutile de mentionner que
le Parti réformiste et tous les députés peuvent consulter les
chiffres trés facilement.

Actuellement, le ministre du Développement des ressources
humaines renonce a moins d' un million de dollars en paiements
entrop chaqueannée. Commenous|’ avonsdit au cours de débats
sur d’autres motions, le ministre est responsable de cet argent,
mai s ne peut pas renoncer aux paiements en trop comme bon lui
semble. Certaines conditions doivent étre réunies pour qu'il
puisse le faire.

Puisque le programme de sécurité de lavieillesse verse 18,5
milliards de dollars chague année en prestations, le taux de
remise des paiements en trop s établit donc a un peu plus de
0,005 p. 100. En outre, les montants sont inclus dans |le Budget
des dépenses principal et dans les comptes publics présentés au
Parlement chaque année. Je répéete aux députés réformistes: ces
sommes sont rapportées au Parlement dans |e Budget des dépen-
ses principal et dans les comptes publics. Les députés peuvent
déja étudier tous les chiffres en profondeur.

La motion du Parti réformiste dédoublerait un processus qui
existe déja. Pourquoi? Pour que | esdéputés réf ormi stes puissent,
aleurspropresfins, braquer lesprojecteurs sur le pouvoir discré-
tionnaire du ministre de remettre des paiements en trop qui
représentent 0,005 p. 100 des dépenses du programme.

Si lamotion était adoptée, elle pourrait conduire au désastre.
Imaginez qu’un comité fixe une limite trés basse au total des
prestations qui peuvent étreremises. Si cetotal était atteint aprés
huit mois, que ferait—on des cas qui se présenteraient les quatre
derniers mois de I’année? Le gouvernement devrait dire a des
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bénéficiaires qu'ils doivent rembourser leur dette mémess'ilsse
trouvent dans une situation semblable & celle des bénéficiaires
qui ont regu des paiements en trop quelques mois avant eux,
voire, dansunesituation pireencore. Jenetrouve pasquec’ estla
une pratique équitable, et tous les députés partagent cet avis.

(1615)

En ce qui concerneles amendements au projet deloi C-54 qui
ont été proposés par le Bloc et |e Parti réformiste, le gouverne-
ment se situe juste entre les deux. Dans une des motions, le Bloc
guébécois demande que le ministre soit tenu de faire grace des
paiementsentrop quellequesoit lacapacité de payer du pension-
né. Dans cet amendement, la motion n° 7, le Parti réformiste
cherche a empécher le ministre de se servir de son pouvoir pour
faire grace des paiements en trop en imposant des limites qui
devraient étre respectées quelle que soit la capacité de payer du
pensionné.

D’ une part, nous avons un parti qui dit de ne jamais exiger le
remboursement des paiements en trop et, d autre part, nous
avons un parti qui dit de ne jamaisfaire grace des paiements en
trop. Je croisquelegouvernement reconnait alafoislanécessité
de récupérer I'argent lorsqu’il y a lieu ou de faire grace des
paiements en trop lorsqu’il y alieu. Jecroisaussi que lesminis-
tres doivent rester responsables de I’administration de leurs
programmes et que cette responsabilité ne devrait pas leur étre
enlevée, ce qui se produirait si la motion n® 6 ou lamotion n® 7
était adoptée.

Je m’ oppose catégoriquement alamotion n® 7. Je prieinstam-
ment tous|es députésdelaChambredefairedemémeet devoir a
I" adoption rapide de cette mesure |égislative.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, les députés de |’ opposition officielle sont habitués a voir
leurs amendements ou leurs interventions mal lus ou pas lus du
tout, et c'est le casici encore une fois. Il faut bien comprendre
gue nous sommes en train de modifier de fagon importante une
loi qui vafaireen sortequelespersonnesagées, lespersonnes qui
ont droit au Régime de pensions du Canada ou aux allocations
familiales vont, dans leurs rapports avec |le gouvernement, pou-
voir se trouver dans la situation ou elles ont regu plus d’ argent
gue, & un moment donné, on trouvera qu’elles auraient di en
avoir.

Laloi actuelle, cellequ’ on est entrain d’ amender, comportait
une disposition qui était juste, en ce sensqu’ elle prévoyait ceci,
et je me permets de lire ce que dit la loi actuelle: Les montants
des prestations versées indiment ou en excédent constituent des
créances de Sa M ajesté dont | e recouvrement peut étre poursuivi
par une action a): imprescriptible s'il y a eu obtention ou récep-
tion par des moyens fraudul eux ou grace aune faussedéclaration
délibérée. Or, quelqu’ un qui aurait triché, le gouvernement peut
n’importe quand retourner chercher I’ argent obtenu inddment.

Mais, il y avaitunb), il y aun b) puisquelaloi existetoujours,
et nous espérons gque le gouvernement nous écoutera et ne chan-
gera pas ces dispositions. Le b) dit ceci, en ce qui touche les
montants: . . .se prescrivent dans les autres cas par un an a

compter de la fin de I’ exercice de leur obtention ou réception.
Nous allons voir quels sont les autres cas.

Il nous semble que ce b) devrait rester. Or, quefait le gouver-
nement? Le gouvernement le fait disparaitre. Il dit: tous les
montants constituent des créances comme si les personnes
avaient triché. Or, il faut bien comprendre que le gouvernement
change de fagon importante |’ application de laloi pour larendre
plus facile aux citoyens, j’ en conviens. Par exemple, e supplé-
ment du revenu que | es personnes agées dans|e besoin recoivent,
on sait qu’aujourd hui, €elles sont obligées, chague année, de
signer une formule. La loi a |’ étude prévoit que les personnes
agées ne soi ent plus obligéesde signer cette formule. Cependant,
il peut enadvenir que, sansqu’il y ait delamauvaisevolontédela
part des personnes agées, |eur situation change a cause d’ hérita-
geoujenesaisquoi, qu’ elles ne soient plus dansla situation de
recevoir un supplément, mais ne le savent pas, et continuent a
recevoir peut—étre pendant des années un supplément jusqu’ ace
gue peut—tre, a un moment donné, quelqu’ un s’ en apercoive.

(1620)

Sans avoir été coupables de quelque fagon que ce soit, sans
méme avoir été responsables, elles se retrouveraient dans la
situation de devoir remettre une somme importante, alors que la
responsabilité peut relever du systeme. J ai demandé au comité
gu’ on fasse en sorte que les personnes sachent, chaque année,
quelssont leursdroits. On m’adit que par reglement, celaserait
fait. Je n’en a aucune garantie, on ne me les a pas montrés.

Il me semble qu’ on ne peut pas a la fois augmenter les occa-
sionsd’ erreursadministrativeset enlever cette bornequi forcele
gouvernement a reconnaitre, quand il fait des erreurs, que ce
N’ est pasaux personnesapayer pour ceserreurs, parcequ’ enfait,
le gouvernement, dans cette loi, fait deux choses. Il enléve au
citoyenlapossibilitéd’ avoir cingansderetard pour réclamer des
prestations auxquellesil adroit. Onadit: «Bon, cava.» Mais, en
mémetemps, il sedonnelacapacitéillimitéed’ aller chercher des
montants, encore une fois, qui ne seraient pas fraudul eusement
obtenus, mais qui peuvent bien I’ étre, juste a cause d’ une erreur
administrative. Donc, il se donne lacapacité, mémesi c’'est ala
suite d’ une erreur administrative, de mettre des citoyens grave-
ment dans I’ embarras. On sait que les citoyens en question sont
surtout des personnes agées ou desfamilles qui auraient recu des
allocations.

Alors, il mesemblequec’ est une mesureque le gouvernement
devrait examiner. Jevous disque, comme nous sommes préoccu-
pés par cette possibilité de |’ abus des erreurs administratives,
nous allons appuyer I’amendement du Parti réformiste, maisen
lui ajoutant un sous—amendement qui ferait disparaitre les para-
graphes (7) et (8).

LeParti réformiste se préoccupe du fait que les députés soient
mis au courant de I’ état de I’ administration de laloi et puissent
donc constater qu’il y aeu un nombre important d’ erreurs. Nous
sommes d’accord avec cela, mais nous sommes en désaccord
avec le fait que le gouvernement ne corrige pas les erreurs. On
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peut étre certain que le gouvernement ne voudrait corriger les
erreursquedanslecasouil est convaincuqu'il y aeuuntort fait
aux personnes. Alors, nous sommes en désaccord avec le fait
qu'il ne corrige pas les erreurs en attendant qu’ un mandat, sur-
tout que ¢’ est un mandat de recommandation, lui soit donné par
la Chambre.

Ja ici I'amendement. Je propose, appuyée par le député
d’ Argenteuil—Papineau:

Que lamotion n° 7 soit modifiée en supprimant lesnouveaux paragraphesn°s
(7) et (8).

Alors, lesensest le méme. Oui, il faut améliorer I' application
de la loi mais, en ce faisant, il faut prendre bien garde, en
occasionnant une augmentation des erreurs administratives, de
ne pas mettre des gens, qui sont dans e grand besoin et souvent
dans I'incapacité de se défendre, dans I’ embarras. Ce n’ est pas
aux personnes a payer.

La disposition qui existe dans la loi actuelle, avec ses deux
paragraphes, prévoit que lorsque ¢’ est alasuite d’ une fraude, le
gouvernement peut réclamer son di a n’importe quel moment,
quelle que soit la période écoul ée depuis ce temps. Maisdansle
cas ou les erreurs proviennent, soit d’ une erreur administrative
ou d'une autre erreur—mais principalement d’ erreurs adminis-
tratives—ace moment—|g, laprescription est d’ une année. D’ au-
tant plus, jelerépéte, quecelasetrouveal’intérieur d’ uneloi qui
multiplie les occasions d’ erreurs administratives. Je profite de
I’ occasion pour souligner que nous savons, par nos comtés, qu'’il
y aeu, al’occasion del’introduction d’ unlogiciel, de nombreu-
ses erreurs administratives.

(1625)

Des erreurs administratives ont pénalisé gravement des ci-
toyens qui n’ont méme pas recu du tout de pension. Ce sont des
erreursqui sevoient. Quand quel qu’ un ne regoit plus sapension,
il appell e souvent sondéputé, et ¢’ est bien quecelase passeainsi,
maisdisonsqu’il y aeu des erreursadministratives qui octroient
ades gens un supplément auquel ils n’ ont pas droit.

Jenesaispassi vous avez aidé des personnesd’ un certain age
qui ne savent pas trop comment s'y prendre pour remplir ces
formules, a quoi elles ont droit, elles peuvent fort bien, pleines
de bonne volonté, se trouver a recevoir des montants auxquels
elles n’ont pas droit ou auxquels elles n’ont plus droit et ne pas
elles-mémes savoir quoi faire dans ces circonstances. A ce
moment-la, |es mémes erreurs qui ont privé des gens d’ un mon-
tant pourraient faire en sorte que des gens aient indiment, sans
I’avoir cherché, regu des sommes qui pourraient leur étre récla-
mées aprés un certain temps. 1| me semble que ¢’ est nettement
injuste.

Le gouvernement devrait regarder cela sérieusement. N’ est—
cepaslameilleureréglepour que legouvernement s’ assurequ’il
n'y ait pasd’ erreur administrative? Rien n’ est plus facile quand
on laisse payer les personnes que de laisser aller les erreurs
administratives.

Initiatives ministérielles

Jenedispasquec’ est cequeveut legouvernement, maisjedis
gu'il n'y arien de plus béte et méchant que des systéemes qui
créent des réductions d’emplois et que ce sont les personnes
agées en particulier qui se trouvent a payer pour ca.

J espére qu’'on entendra notre voix qui n'est pas celle de
I”’extréme, contrairement a ce que I’ honorable collégue a dit,
mais de laraison et de la compassion pour les personnes. Jedis
gueloin d’ étre extréme, notre positi on consiste amaintenir pour
unepartielaloi qui existe présentement. |1 me sembleque ce sont
plutét les honorables collégues d' en face qui rompent avec une
tradition de libéralisme qui tenait compte des droits des person-
neset offrait delacompassion aleur endroit, traditionqui, ici, se
trouve rompue et bafouée, et je lesinvite a corriger cette grave
erreur de parcours.

Le vice—président: Je déclare que le sous—amendement de
I”honorabl e députée de Mercier est recevable. On poursuit donc
le débat sur le méme groupe, y compris |’ amendement proposé
par la députée de Mercier.

[Traduction]

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, I’ époque oul | es Canadiens ne devai ent compter que
sur eux—meéemes, leur famille et la collectivité lorsqu’ils étaient
au chdmage ou alaretraite est depuislongtempsrévolue. Aulieu
de cela, le gouvernement fédéral a mis en place un systeme
compligué de subventions financé par I'imp6t, souvent appelé
filet de sécurité sociale. Comme tout autre filet, le filet de
sécurité sociale est plein de trous, certains faits intentionnelle-
ment, d’ autres correspondant a des aspects auxquels on n’ avait
pas songé lors de la rédaction de lamesure |égislative original e.

Le projet de loi C-54 est I'un des efforts les plus récents du
gouvernement en vue de repriser cestrous involontaires au filet
national de sécuritésociale. Il y est question de plusieurs mesu-
res |égislatives importantes, dont la Loi sur la sécurité de la
vieillesse, le Régime de pensions du Canada, la Loi sur les
allocations spéciales pour enfants et laLoi sur I’ assurance—cho-

mage.

Lefait méme qu'il traite d’ un aussi grand nombre de mesures
|égislatives antérieures laisse soupgonner que le projet de loi
C-54 va étre compliqué. Et il I’ est. Plusieurs députés ont passé
des heures aétudier et adigérer ce que le gouvernement propose
ici.

(1630)

Selon le résumé fournit par la Division de |I’économie du
Servicederecherche delaBibliotheque du Parlement, legouver-
nement a I'intention d’atteindre les objectifs suivants avec le
projet de loi C-54: améliorer e service aux clients de ces mesu-
res importantes de soutien du revenu; mieux coordonner les
programmes, |’ administration et la prestation du service; élimi-
ner certaines incohérences entre la sécurité de lavieillesse et e
Régime de pensions du Canada; réduire les frais d adminis-
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tration, économiser dutemps et sauver quel quesarbres, en rédui-
sant les dédoubl ements et |la masse de papi er, pour les ministéres
et leursclients; finalement, aider lesdéputésamieux servir leurs
électeurs.

Ces changements auront des conséquences trés vastes
puisqu’ils devraient profiter aquelque 1,4 million de personnes
agées et faire économiser aux contribuables environ 10 millions
dedollarspar année. Naturellement, presque tous les Canadiens,
y comprisles membresdu Parti réformistedu Canada, approuve-
raient ces objectifs. Nous voulons tous un gouvernement plus
efficace, moinsde dédoublement de programmes et des dépenses
fédérales réduites. Comme on peut s'y attendre, toutefois, ¢’ est
lafagon dont |e gouvernement se propose de procéder pour faire
ces améliorations qui a conduit certains d’ entre nous a proposer
des amendements au projet de loi C-54.

La premiére partie du projet de loi C-54, ¢'est—a—dire les
articles 1 a 24, traitedelaLoi sur lasécurité delavieillesse. Je
dois dire a la Chambre que mes bureaux de circonscription
recoivent fréguemment des plaintes de personnes agées qui sont
aux prises avec la bureaucratie créée par certaines dispositions
delaloi sur lasécurité delavieillesse.

Lespersonnes recevant une all ocation au conjoint, ouAAC, et
un supplément de revenu garanti, ou SRG, doivent refaire une
demande chague année, ce qui empéche tout versement au début
du nouvel exercicefinancier, soitle 1# avril, tant que cesdeman-
desn’ ont pas été recues et approuvées. A elleseule, cetteexigen-
ce cause de graves préjudices aux Canadiens que cette mesure
|égislative cherche & aider, ¢’ est—a—dire les personnes agées a
faible revenu dont le chéque est souvent retardé lorsqu’ un fonc-
tionnairedécidequ’il doit vérifier certains renseignementsfigu-
rant sur leur demande.

Le fait est que le revenu de ces personnes agées ne change
guére d’'une année al’ autre. Par conséquent, il me semble beau-
coup plus logique d'exiger seulement gqu'’ elles déclarent toute
variation de leur revenu annuel. En |’ absence de déclaration, on
supposeraqu’il n'y aeu aucun changement.

Au nom des personnes agéestouchées, jefélicite legouverne-
ment d’avoir éliminé cette formalité vexatoire et généralement
inutile. Toutefois, la question n’est pas si simple.

Un comité de la chambre a étudié le projet de loi C-54 et
proposé une série d’amendements que cet endroit a regroupés
aux fins du débat.

L’article 23 du projet deloi C-54 fait I’ objet d’ amendements,
asavoir lesmotions n° 5 et 6 présentées par le Bloc québécois
ainsi que la motion n® 7 présentée par le Parti réformiste du
Canada.

L'article 23 porte sur les plus—payés. Notre position concer-
nant la motion n® 5 est que quiconque regoit des prestations
auxquelles il n'a pas droit doit les rembourser, sauf dans les

circonstances énumérées a la page 10 du projet de loi soit, entre
autres, en cas de déces ou de difficultés exceptionnel les.

Quant alamotion n® 6 du Bloc, nous nousy opposons car nous
pensons que les fonctionnaires doivent étre tenus responsables
des conseils qu'ils donnent et des sommes qu'ils dépensent.
Cette absence de reddition de comptes dure depuis trop long-
temps chez les bureaucrates et, dans certainscas, lespoliticiens.

En présentant lamotion n® 7, le Parti réformiste vise surtout &
obliger leministrearendre descomptes au Parlement. Cet aspect
a été oublié pendant des années. Il est temps que le ministre
commence a assumer une partie de cette obligation.

Lamotion n® 7 demande au ministre de faire rapport annuelle-
ment a cette Chambre de toute somme versée en trop au titre du
Régime de pensions du Canada ou de la Sécuritédelavieillesse,
en fournissant tous les détails du co(t de ces versements pour les
contribuables. Un comité parlementaire étudierait ensuite ce
rapport pour formuler des recommandations quant au montant
des remises que le ministre pourrait faire durant I’ exercice sui-
vant.

Lamotion n® 7 présente le grand avantage detenir leministére
et son ministre responsables envers la population canadienne,
par le truchement des députés, représentants élus de cette popu-
lation. Je dis maintenant exactement le contraire de ce qu'a
affirmé le député d'en face il y a quelques minutes. Le Parti
réformistedit qu’il est peut—€tre temps que | es députéscommen-
cent & se mettre a la tache et & accomplir un certain travail par
eux—mémes pour aider le ministre au lieu de nerien faire.

(1635)

J entends souvent, méme dans ma circonscription d’ Okana
gan—Shuswap, des él ecteursse plaindredu fait quelesfonction-
naires peuvent faire ce qu'ils veulent sans rendre des comptes a
lapopulation qui paye leurssalaires. Lesgens font constamment
cette remarque et pas seul ement dans macirconscription. Jesuis
convaincu que les députés de tous | es cotés ont entendu le méme
reproche. lIsdoivent I’ entendre lors des réunions mondaines ou
méme dans la bouche de leurs amis. Il faut donc réagir a cette
préoccupation fort répandue ici au Canada.

Nousdevons saisir chaque occasion de corriger cette situation
car nous avons laissé lagérance du pays aux bureaucrates et aux
tribunaux au lieu d' instaurer un gouvernement du peuple, par le
peupl e et pour le peuple. Nous avons trop souvent des gouverne-
ments formés de mandarins a Ottawa qui dirigent dans leur
propre intérét, ou des gouvernements d’ avocats et de juges qui
protégent trop souvent les droits des criminels au lieu de défen-
dre les intéréts de la grande majorité des citoyens respectueux
deslois.

Tant que nous n’aurons pas rétabli I’obligation de rendre
compte a la Chambre, nous constaterons le méme mécontente-
ment chez nos électeurs. C’ est inutile. Nous devons régler cette
question, et je crois que la motion n® 7 représente la premiére
étape d’ un long processus.
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M.KenEpp (Elk I sland, Réf.): Monsieur lePrésident, jesuis
trés heureux d’ étre en mesure de me pencher sur cette question
aujourd’ hui. Lorsque je suis arrivé ala Chambre, en 1993, |’ ai
notamment promis a mes électeurs d'Elk Island d'exercer des
pressions sur le gouvernement pour qu'il leur rende des comptes
sur lafagcondontil utilisait I’ argent queles contribuabl esavaient
durement gagné.

A mon arrivée, je me rappelle trés bien d’ une des choses qui
m’ avraiment choqué. Nous assistions a notre séance d’ orienta-
tion pour les nouveaux députés. La personne qui nous faisait son
exposé a dit que les budgets de nos bureaux s élevaient a un
montant donné et nousaexpliquéensuite laformule utilisée pour
parvenir a ce chiffre. Elle a ajouté que, de toute fagon, nous
pouvions dépenser davantage, que nos dépenses n’ étaient pas
limitées. Cela me fachait. Jétais un tout nouveau député et
jignorais quoi faire. Devais—je me lever et dire que c’était
répréhensible? Je commencais vraiment a étre tout afait furieux
de voir qu’ on donnait carte blanche a un député pour dépenser
comme bon lui semblait.

Puis cette personne a ajouté qu’'il fallait se rappeler qu’ on
allait déduire de notre salaire tous |les montants que nous dépen-
sionsau—del ade notre budget. Bien entendu, je me suisimmédia-
tement détendu et |’ ai été trés heureux, car il était évident que
cette personne avait voulu amener |es choses de cette fagon—la
Elle aprécisé qu’ en tant que députés, il nousimposait de respec-
ter notrebudget et que, si on ne pouvait nousfaire confiance pour
I”administrer, nous devrions alors payer de notre poche les dé-
penses excessives.

Lorsque j'ai quitté cette réunion, je me suis rappelé a quel
point j’ avaisd’ abord été faché, puisvraiment rassurédevoir que
nous avions au moins certains comptes arendre. J ai dit alors a
certains de mes collégues qu’il serait merveilleux d’ exiger les
mémes comptes de tous les membres du gouvernement, de tous
lesbureaucrates. Un sous—ministredevrait remettreune partiede
son salaire, s'il dépassait son budget.

Je suislebudget de prés et nous nous penchons, au comité, sur
les prévisions de dépenses pour |’ année. Je suis consterné. On
parle sanscesse de compressions. Pourtant, danstouslesbudgets
desdépensesquej’ ai examinésjusqu’ a maintenant, |es dépenses
sont alahausse. Enfait, les Canadiens doivent savoir qu’ envertu
de ce nouveau budget qui est censé prévoir toutes sortes de
compressions et qu’ on nous vante tant, les dépenses totales du
gouvernement vont augmenter, en réalité, de deux milliards de
dollarspar rapport al’ annéederniére. Il faut queles Canadienset
les députés sachent que nous dépensons toujours plus.

Lorsque notre collégue ministériel est intervenu plus tét, il a
formulé certaines observations au sujet des réformistes. 1l a
déclaré que les réformistes voulaient qu’ on rende davantage de
comptes, maisqu’ ilsse contentai ent de proposer des mesures qui
allaient colter encore davantage. Il a dit ensuite que les paie-
ments en trop ne sont pas aussi élevés qu’on le croit, qu'ils ne
correspondent, en fait, qu'a 0,005 p. 100 des prestations.

(1640)

Le chiffre de 0,005 p. 100 ne parait sirement pas exageére.
Cependant, si nous regardons les dizaines de millions de dollars
que |’ on dépense en trop en raison d’ erreurs administratives, en
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raison du manque de responsabilité et du manque de détermina-
tion, je pense qu'il faudrait peut—&tre 100 contribuables pour
payer lafacture, rien que pour les paiements en trop. Si les 100,
ou peut—€treles 1 000 contribuables, peu importe leur nombre,
qui doivent payer pour cette erreur administrative étaient ici, je
pense que nous entendrions des hurlements de protestation. On
nous demanderait alorsdefaire preuve de plus de responsabilité.

Le député a dit que ¢’ était seulement des détails administra-
tifs. Demander au ministre d’ assumer laresponsabilité des paie-
ments en trop coltera de I’ argent. En effet, rendre compte de
I" utilisation des fonds suppose des frais. Quiconque adéja étéen
affaires nous le dira: I'argent qu’'on verse a des comptables
fiables, pour obtenir des procédures comptabl es acceptabl es, est
habituellement de I’ argent bien dépensé. L' argent qu’ on consa-
cre ala comptabilité nous permet habituellement de réaliser des
économies qui dépassent largement |les sommes dépensées pour
cette comptabilité.

Jevoudraism’ opposer al’ amendement queleBloc aproposéa
lamotion desréformistes. Nousvoulonsfavoriser laresponsabi-
lité.

Les députés d’ en face nous ont accusés de nous en moquer, de
simplement vouloir pénaliser les gens. Ils ont dit aussi qu’'on
voulait empécher leministredefairesontravail. [Isont tort dans
les deux cas.

Nous, réformistes, pensonsqu’ il est temps de gérer nosfinan-
ces pour ne pas nous enfoncer davantage et pour pouvoir conti-
nuer d’ aider |es personnes qui sont vraiment dansle besoin. Tant
gue nous continuerons de dépenser de I’ argent parce que nous
sommes trop paresseux pour rendre des comptes, nous nous
dirigeronstout droit vers une catastrophe qui nous empécherade
faire quoi que ce soit pour qui que ce soit, vu que nous serons
confrontés a une inflation ou forcés d’ augmenter les impots ou,
probablement les deux, tentant d’ échapper aun problémebudgé-
taire créé par les gouvernements qui se sont succédé depuis 30
ans. Ce qu'il y a de plus urgent a faire, ¢’ est probablement
d’ apporter un peu de responsabilité dans tout le systéme.

Notre motion veut entre autres que le ministre soit tenu de
fairefigurer ses recommandations dans son rapport. En d’ autres
mots, nous ne disons pas au ministre qu’il ne peut pas faire son
travail, mais plutot: «Faites votre travail et faites-e bien.
Lorsqu'il y alieu d apporter des améliorations, soumettez vos
recommandations a la Chambre et nous apporterons notre
concours, soit directement, soit par I’entremise d’'un de nos
comités, afin que nous puissions étre des intendants plus effica-
ceset qui savent mieux fairefructifier I’ argent que lescontribua
bles canadiens nous ont confié».

Nous disons au ministre: «Si vous dépensez trop a cause
d’erreurs administratives, si vous donnez de I’ argent a ceux qui
n'y ont pasdroit, ces montants doivent étre recouvrables.» Si, du
fait de circonstances atténuantes, pour des motifs de compassion
ou autre, il est préférable de ne pas exiger un remboursement,
nous tenons ale savoir. Nous voulons savoir ce quele ministrea
I"intention defaire acet égard. Il y ade nombreuses années, |’ ai
€u un sage maitre qui disait: «Si vous ne vous fixez pas de buts,
vous étes sir de les atteindre. Si vous nevisez rien, vous étes sOr
d’atteindre le but».
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(1645)

Nous demandons au ministre de rendre compte des erreurs
admi ni stratives commi ses dans son ministére et qui sont colteu-
ses pour le contribuable. Nous demandons au gouvernement
d’ élaborer un plan qui permettra aux contribuables de réaliser
des économies. A mon avis, personne ne contestera que, lorsque
les deniers publics se font de plusen plusrares et lademande, de
plusen plusforte, I'argent devrait aller aux gens auxquelsil est
destiné. Si quelqu’ un touche de I’ argent auquel il n’a pas droit,
que ce soit au titre de la Sécurité de la vieillesse, du Régime de
pensions du Canada ou de I’ assurance—chémage, cela constitue
uneviolation desdroits desgens qui en ont besoin et il devrait le
rembourser sauf dansdes circonstances atténuantes d’ unegravi-
té extréme.

Nous voulons que le ministre vise toujours plus haut. Nous
voulons que le ministre nous dise: «Les paiements non autorisés
effectués I'an dernier s'élévent a tant, et nous n’avons pas pu
récupérer cette somme.» Nous voulons que e ministre fasse une
déclaration alaChambre ou y dépose un rapport qui révéle cette
somme. Le ministre doit étre franc avec les contribuables qui
paient lanote. |1 doit aussi faire part de ses planspour réduireces
codts. 1l doit montrer ce qu'il est prét a faire pour améliorer
I’ efficacité de I’administration et réduire le nombre de paie-
ments faits a des personnes qui n'y ont pas droit. Si le ministre
n'apas d’ objectif précis, ou s'il nous dit «Une certaine portion
des paiements est versée en trop, maisnousn’y pouvons rien, il
n'y aura évidemment pas d’ amélioration.

Toutefois, commele proposenotre amendement, si leministre
est tenu de présenter un rapport et de faire part de ses plans pour
améliorer la situation, on pourra s attendre que la situation
s'améliore, et que moins de gensrecevront del’ argent auquel ils
n’ont pasdroit. On pourraespérer gu’ un moins grand nombre de
bénéficiairesaient arembourser del’ argent qu’ilsn’ auraient pas
dd recevoir, puisque les procédures administratives auront été
tellement perfectionnées que ceux qui n'y auront pas droit ne
recevront pas d’argent. C'est la le but ultime auquel nous de-
vrionsaspirer, et nousdevrionstravailler avec acharnement pour
y parvenir.

Nous reconnai ssons que ce n’ est pas possi ble pour un ministre
de surveiller toutes les opérations de son ministére. Nous vou-
lonsaffirmer sanséquivoqueque, s'il estvrai quelescomitésont
unréle ajouer alaChambre, les députésdevraient étre autorisés
aprendre part a ces comités et a examiner les recommandations,
puisque ce document qu’ on appelle le livre rouge des libéraux
affirme que les députés assumeront des fonctions plusimportan-
tes.

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, j’ éprouve un grand enthousiasme et un certain senti-
ment de responsabilité au moment de prendre la parole au sujet
du projet deloi.

Je croisque nousassistonsaun plaidoyer pour laresponsabili-
té, la compassion, I’efficience et un esprit pratique dans la
gestion des affaires de la Chambre.

Jevoudraisen particulier attirer I’ attention de laChambre sur
lamotion n® 7, dans laquelle le Parti réformiste demande que le
ministre soit tenu de faire rapport a la Chambre au sujet des
prestations excédentaires du RPC et de la Sécuritéde lavieilles-
se et de I'informer des co(ts de ces prestations pour |es contri-
buables canadiens.

Je suis sOr que les députés reconnaitront que les contribuables
représentent le groupe le plus important de personnes qui méri-
tent de la compassion. Tous les contribuables canadiens, jeunes
et &gés, sont accablésd’' impots, aun point tel qu’ilsestiment que
leur fardeau est devenu excessif. |Is sevoient dans|’impossibili-
té de faire un grand nombre des choses qu’ils voudraient faire.
Les Canadiens aimeraient pouvoir effectuer des achats plusim-
portants, comme une maison, une automobile, des appareils
€électro—-ménagers, maisilsconstatent queleur revenudisponible
diminue méme si leur revenu brut augmente.

(1650)

Nousdevonsfairepreuve decompassion, et |’ unedesmeilleu-
res fagon dont la Chambre pourrait le faire serait d’ administrer
I" argent des contribuables comme s'il nous était confié en fidu-
cie et éviter de le dépenser selon nos caprices du moment.

Ce qu'il faut, en fait, c'est que le ministre dise a tous ses
fonctionnaires, qui servent la Chambre et la population cana-
dienne, d’ assurer leur gestion defagon honnéte, équitable et dans
le respect delaloi.

Je dois reconnaitre que les rapports que j'ai eus avec les
fonctionnaires ont, en général, été exemplaires, ce qui est tout a
leur honneur. Ils font de leur mieux, bien qu'il leur arrive de
commettre des erreurs, comme nous tous d’ailleurs. Lorsqu’ils
font des erreurs, qui est responsable? Quand un fonctionnaire
commet une erreur, il doit rendre des comptes a son ministre,
mais ce dernier est responsable des actes des personnes qu'’il
emploieet qui relévent delui. Le ministreest responsabl e devant
la Chambre de ses propres actes et de ceux des personnes qu'il a
nommeées et qui relévent de son autorité.

S'il y apaiements excédentaires, nous demandons donc qu’ un
comité se penche sur cette question et fasse rapport alaChambre
pour qu’ elle puisse prendre ses responsabilités. Nous sommes|e
Parlement du Canada. Les lois sont adoptées ici; nous devons
faire preuve de responsabilité envers tous les Canadiens.

C'est avec fierté que nous siégeons a la Chambre. C'est en
étant pleinement conscientsdu fait que nous gérons I’ argent des
contribuables que nous devrions aborder les divers aspects de
I’administration. C’ est dans cet esprit que je me présente devant
la Chambre pour dire que |e temps est venu de rendre des comp-
tes, d' étreresponsabl es et de reconnaitre que nous ne fai sons pas
queréagir aun stimulus, nous mettonsaussi aprofit lesaptitudes
et les compétences que nous avons acquises dans notre profes-
sion antérieure pour pouvoir prendre la bonne décision et souli-
gner qu’elle vise aaider ceux qui ont le plus besoin d' aide.
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Il'y aun autre groupe qui abesoin de compassion. Il s' agit des
gens qui ont besoin del’ aide de notre régime de sécuritésocial e.
I1s sont nombreux. M al heureusement, dans notre soci été, certai-
nes personnes abusent de ce régime, utilisent des moyensfraudu-
leux pour demander des prestations et présentent de faux rensei-
gnements. Elles sont responsabl es des actes qu’ el les ont commis
et devraient rendre des comptes. Cette recommandation visant a
modifier le projet de loi est donc formulée pour que ces paie-
ments excédentaires deviennent effectivement une dette envers
I Etat. Ces paiements sont nécessaires et doivent étre percus.

Il y a ensuite un autre groupe qui a pu toucher des fonds
supplémentaires a la suite d'une erreur administrative ou de
toute autre fagon. Sans qu’ils 'y soient pour quelque chose, ces
gens ont dépensé plus d'argent qu’ils n’auraient probablement
dd lefaire et sont maintenant incapabl es de le rembourser, méme
s'ilsont recu cesmontants par erreur. |l faut alorsfaire preuvede
jugement. Le ministre doit assumer sa responsabilité. Si le mi-
nistre peut défendre sa décision ala Chambre, je suis convaincu
gue les députés auront assez de compassion pour dire: «Oui,
monsieur le Ministre, il faut pardonner a certaines gens.»

En tant que pays et en tant qu’ individus, nous serions les gens
les plus pitoyables et les plus méprisables, si nous ne pouvions
pas apprendre a pardonner. Nous devons pardonner | es fautes qui
sont commises par mégarde. Si I’on fait appel a notre compas-
sion, nous devons étre en mesure de pardonner. C’ est possible et
¢’ est méme un devoir.

Rendons des comptes aux contribuables. Ayons de lacompas-
sion a leur égard pour ne pas engager des dépenses inutiles et
reconnaitre qu’ils sont déja écrasés sous le fardeau des impots.
Demandons des comptes aux responsabl es de I’ administration.
Ils doivent faire rapport a la Chambre et ils doivent se rendre
mutuellement des comptes, et ils doivent faire tout cela d’ une
facon honnéte, crédible et efficace. Enfin, n"hésitons pas a par-
donner ou il le faut et ou il existe de bonnes raisons de le faire.

(1655)

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je suis également heureused’ intervenir pour parler de
la motion n® 7, une proposition d’amendement présentée par le
Parti réformiste.

Comme se fait—il que le simple bon sens devient habituelle-
ment la premiére victime de notre examen des propositions de
changement? Je suisintervenue alaChambre plus souvent queje
ne le souhaiterais pour constater que le simple bon sens est
devenu un objet de concessi ons entre des propositionsde change-
ment positives et la politique partisane.

Le Canadaest arrivé alacroisée des chemins. Notre situation
budgétaire a suscité un débat national sur I’ état de nos program-
mes de sécuritésociale. Notrefilet de sécurité social e est devenu
financiérement insoutenabl e, et bon nombre des programmes de
sécurité social etémoignent d’ un gaspillage et de lacunesinquié-
tantes dont finiront par souffrir les gens mémes auxquels ces
programmes étaient censés venir en aide.

Lamotion n® 7 propose une fagon de mieux rendre compte de
I’emploi des fonds publics dans le systéeme de sécurité sociale.
L’ obligation de rendre compte est I’ un des points fondamentaux
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du programme électoral sur lequel je me suis fais élire. J ai
promis ames él ecteurs que toutes mes analyses, tous lesefforts
et tout letravail quej’ entreprendrais enleur nom s'inspireraient
de cet engagement a rendre des comptes.

Il nous arrive souvent, a nous tous ala Chambre, de recevoir
des lettres d’électeurs qui nous écrivent du fond du coeur a
proposdesdépenses et du danger qu’ ellesfont courir alastructu-
re fondamental e de nos programmes sociaux. Quand je recoisde
ces lettres, je sais pourquoi j'interviensici pour mettre en ques-
tion les mesures proposées par |e gouvernement et en exiger des
comptes au nom des Canadiens que nous représentons et pour
injecter une dose de bon sens dans nos délibérations.

J ai regu une lettre en février dernier d’ une dame prénommée
Iréne, qui veut obtenir des réponses a des questions vraiment
fondamentales. Elle m’écrit du fond du coeur. Elle exige des
comptes. Elle écrit: «Madame ladéputée, Monsieur le député, je
suis une ainée qui est fiére de se dire Canadienne. J éprouve
cependant de plusen plusd’ inqui étudesapropos delafagon dont
|e gouvernement s' occupe du budget. J ai décidéde participer au
processus en écrivant cette lettre ouverte a tous les députés, peu
importe leur all égeance politique, pour leur faire connaitre mon
inquiétude devant ce que moi, beaucoup de mes amis et des
membres de ma famille considérons comme un gaspillage éhon-
té. Je songe aux attentes peu réalistes, a la cupidité et a un
inconscience totale dans I’ utilisation des deniers publics.»

Elle s'acquitte de ce que|j’ appellerais son travail politique en
participant au processus. Ellepoursuit: «J ai étééluporte—parole
de mon groupe d amis. D’ou la longue liste de compressions
budgétaires proposées. En éliminant ces dépenses, nous pour-
rons peut—€tre moins sabrer les programmes que nous avons
financés avec notre argent et au prix de longues années de dur
labeur. Mémessi ces compressi ons budgétaires sont él émentaires
et directes, les coupes plus difficiles a accepter seront certaine-
ment moins pergues comme un coup dur pour lesimplecitoyen si
celui—ci a I'impression que toutes les dépenses peuvent faire
I’ objet d’ un examen approfondi.»

Cequ’ elleréclame, ¢’ est une plusgrande responsabilitéfinan-
ciéere. Lacorrespondante donne ensuite deux pages de compres-
sions qui, selon elle, seraient possibles et que le gouvernement
pourrait juger utile de considérer. J ai trouvé dans ses derniéres
réflexions un point trés intéressant: «Pourquoi ne pas accroitre
les ressources du vérificateur général pour qu'il puisse plus
facilement dépister les cas de gaspill age et de double empl 0i ?» 1
m’ asembl é pertinent d’ ajouter ce dernier élément, dans le débat
aujourd’ hui, étant donné que nous sommes actuellement entrain
d’ étudier lesprévisionsbudgétaires. Elleprécise: «Aulieuquele
vérificateur fasse simplement rapport, pourquoi n’augmente-
rions—nous pas son personnel pour qu’il puisse appliquer des
mesures de suivi? Tous les ans, nous entendons parler de nom-
breux cas de gaspillage et de double emploi dans différents
ministeres. Mais, une fois e rapport rendu public, est—ce que
tout s'arréte 1a? Y a—t—il des mesures de suivi ou des conseils
pour les coupabl es?»

Laencore, Irene réclame simplement une plus grande respon-
sabilité financiére.
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Danslamotionn® 7, qui est legrosbon sens méme, tout ceque
nous essayons de faire, ¢’ est de rétablir la responsabilité finan-
ciere dans le systéeme, de fagcon que nous puissions dire a lrene:
«Oui, nous prenons des mesures pour combattre le gaspillage. 11
y ades mesures de suivi pour régler lesproblémes qui surgissent
dans la bureaucratie.»

Celadit, je voudrais passer al’ objet de la motion n° 7 parce
qgu'il est important de faire connaitre clairement cette motion
fondée sur lebon senset qui reflételesvaleursdu Parti réformis-
te.

Aux termes delamotion, le ministre devrait fairerapport ala
Chambre sur les versements en trop du RPC et de la SV et les
co(ts pour le contribuable. Celaest tout afait dans!’ esprit dela
lettrequ’ Irenem’ aadressée. || s' agit de renseignements élémen-
taires sur le bilan du gouvernement. Ce rapport sera ensuite
étudié par un comité parlementaire composé de représentants du
peuple, qui nous a confié la tache de prendre des décisions au
nom desintéréts supérieurs du contribuabl e, avec compassion et
transparence.

C’est ce comité, et non des bureaucrates, qui décidera de ce
gueleministre peut remettrel’ année suivante. Le comitéformu-
lera des recommandations disant ou et comment on peut réduire
les codts subis par les contribuables a cause des versements en
trop. C’est juste et équitable.

Si cette motion est adoptée, la responsabilité financiéere se
retrouveralaouelledoit étre: au Parlement et non entrelesmains
du ministre ou des grands bureaucrates du ministére, ou tout se
fait derriere des portes closes. Ne laissons pas la médiocrité
continuer defaire obstacle aux mesures de laChambre alors que
nous tentons de faire évol uer les choses et d’ étre ouvertement et
compl étement responsabl es devant les Canadiens.

[Francais]

Levice—président: Chers collégues, je dois faire connaitre a
la Chambre la question qu'’ elle abordera a |’ heure de I’ gjourne-
ment ce soir: I honorable député de Mackenzie—L e Canadien
National .

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, I’amendement que propose le Bloc a la motion me
surprend quelque peu.

Levice—président: Jecroisqueladéputée est déjaintervenue
dans le débat sur cette motion, n’ est—ce pas?

MmeAblonczy: Non, monsieur le Président. J ai parlé de ma
motion, mais pas de I’ amendement du Bloc.

Levice—président: Comme les deux feront |’ objet du méme
vote, la députée ne peut intervenir deux fois dans le débat.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Tout celamelaisse un peu perplexe. Mamotiond’ amende-
ment a été amendée, et il m'est impossible de commenter la
situation dans le cadre du débat.

Le vice—président: Si j'ai bien compris, toutes ces motions
ont été regroupées aux fins du débat. La députée a raison de
signaler qu'elle n’'était pas au courant du sous—amendement
lorsqu’ elle est intervenue un peu plus tét aujourd’ hui. Par consé-
quent, @ moins gu’' un autre député ne souhaite intervenir a ce
sujet, je ne vois pas pourquoi |a députée ne pourrait pas aborder
la question.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, |e Bloc propose un
sous—amendement qui est tout a fait incompatible avec |a posi-
tion qu’ adoptent ses députés sur ce projet de loi.

Le Bloc veut retirer toute responsabilité au ministre. Il veut
| ai sser le ministre compl étement libre de déterminer si des mon-
tants ont été versés indiment ou en excédent. Pourtant, dansun
certain nombre de ses amendements, il cherche a enlever au
ministre samarge de manoeuvre. Ici, il veut amender mon amen-
dement pour accorder une certaine latitude au ministre, mais
dansunautrecas, il veut retirer au ministre samarge de manoeu-
vre. Je demanderais au Bloc d’ examiner lalogique de son amen-
dement.

Si les députés du Bloc n’aiment pas tout ce qui est laissé ala
discrétion du ministre a I’ article 38 du projet de loi, pourquoi
veulent—ils lui donner carte blanche al’article 23? Je n'y com-
prends absolument rien.

(1705)

Si I’ on supprime les paragraphes 7 et 8 de notre amendement,
larecommandation du comitéperdratoute son efficacité. Ce sont
justement les bl oquistes qui sont toujoursabrailler et aréclamer
une plus grande responsabilité financiére, ainsi qu’a demander
guele gouvernement dépense mieux lesfonds publics et cessede
faire croitre la dette.

Nous nous sommes efforcés de proposer un amendement tres
simple qui imposerait des limites et des paramétres & ce qu’un
ministére peut dépenser, et les bloquistes s'y opposent. Ils veu-
lent que ce ministére ait absolument toute liberté de trop dépen-
ser, d'effectuer des versements qui ne sont pas Iégitimes ni
nécessairesni justifiés, maisil n'y arien quele Parlement puisse
faire pour mettre un terme a cela. Ils ne veulent pas que le
Parlement y metteun terme, maisilsseplaignent toujoursqueles
mi nistéres dépensent trop.

Jeregrette, maisjenevois pasou est lalogique la—dedans. Le
Bloc n’a méme pas prévu que |I'un des siens nous explique
pourquoi il fait cela. Je ne comprends absolument pas pourquoi
le Bloc fait cela. Cela semble compl étement fantasque et illogi-
que.

Je demande certes a mes collégues du Bloc de reconsidérer
leur position, qui n’est pas conséquente ni logique, qui ne sert
apparemment aucun but et qui vaal’ encontre des préoccupations
gu'ils expriment sur ce projet de loi dans leurs propres motions
d’ amendement.

C’est bien beau de dire que le comité va examiner les trop—
payés, mais si le Parlement n’a absolument aucun pouvoir de
fixer des limites a la liberté du ministre et de son ministére, a
quoi sert—il? Pourquoi siégeons—nous ici? Ne sommes—nous pas
ici justement pour gérer les affaires de notre pays d’ une fagon
réaliste?
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Si nous adoptons cet amendement, celavoudradire que, si les
ministéres dépensent trop, s'ils multiplient les erreurs, s'ils
gaspillent leursfonds agauche et adroite, nous ne pouvons ni ne
voulons rien faire pour les en empécher. Nous devrions, au
contraire, pouvoir fixer une limite al’inefficacité.

Jinviteles députés a réexaminer leur position acet égard. Si
le ministre veut dépenser plus que prévu, s'il estime avoir d ex-
cellentes raisons de le faire et s'il a une explication logique, il
devra convaincre un comité de la Chambre, des parlementaires,
des personnes élues pour administrer nos affaireset notreargent,
gu’'il aunebonneraisond’ agir ainsi. N’ est—ce paslalaraisonde
notre présence ici ou y a—t—il quelque chose qui m’ échappe?

J aimerais bien que mes amis bloquistes m’ expliquent larai-
son del’amendement qu’ils proposent. Autrement, jedevrai dire
ala Chambre que cet amendement est parfaitement futile. Il est
illogiqueet inutile. I porte atteinte &laraison de notre présence
ici. Jinvite donc laChambre a le rejeter et a adopter la motion
initialement proposée.

[Francais]
L evice—président: LaChambreest—ellepréte aseprononcer?
Desvoix: Levote.

Levice-président: Levote portesur lamotion n® 5. Plait-il &
la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Desvoix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés.

Le vice—président: Le vote par appel nominal sur la motion
est différé.

Le vote porte maintenant sur la motion n® 6. La Chambre
est—elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le vice—président: Plait-il & la Chambre d'adopter la mo-
tion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.
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Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés.

Levice-président: Le vote par appel nominal sur la motion
est différé.

(1710)
[Traduction]

Levote porte sur I'amendement alamotion n® 7. Plait-il ala
Chambre d’ adopter I’amendement?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice-président: Que tous ceux qui sont en faveur de
I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

L e vice—président: Conformément au paragraphe 76.1(8) du
Réglement, le vote par appel nominal sur I’amendement a la
motion no 7 est différé.

[Francais]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ):
Motion n® 12
Qu'on modifie le projet de loi C-54 en supprimant I’ article 38.

—Monsieur lePrésident, enfinnous arrivonsau dernier amen-
dement au projet deloi C-54. L’ amendement que je propose, ala
motion n® 12, selit ainsi. . .

[Traduction]

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Je crois comprendre que laChambre avoté sur |’ amende-
ment proposé alamotion n® 7, mais non sur la motion n® 7 telle
que libellée. C’ est ce que nous devons faire.

Levice—président: Celaserafait plustard au moment du vote
différé.
[Francaisg]

M. Dumas: Monsieur e Président, je propose ala motion no
12, I’amendement suivant: «Qu’ on modifiele projet deloi C-54
en supprimant |’ article 38 qui se lit comme suit: «Le ministre
peut surseoir au versement de toute prestation—on dit bien
«surseoir»—qui fait I'objet d'une décision d'un Tribuna de
révision ou de la Commission d’ appel des pensions jusqu’a la
plus tardive des dates suivantes—il y en atrois—a) I’ expiration
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du délai pour demander la permission d’interjeter appel aupres
de laCommission d’' appel des pensions; b) |’ expiration du délai
de présentation d’ unedemandederévisionjudiciaire d’' unedéci-
sionaux termesdelal oi sur laCour fédéraleet, enfin, c) dansles
cas ou SaMajesté aprésenté une demande derévision judiciaire
d’ une décision aux termesde laLoi sur laCour fédérale, le mois
au coursduquel les procédures afférentesalarévisionjudiciaire
ont pris fin».»

Pourquoi supprimer I’ article 38? Parce que cette proposition
d’amendement par le Bloc québécois, |’ opposition officielle,
Vise ane pas permettre au gouvernement de surseoir aux presta-
tionsdurant lesappels, car ces appel s sont causéspar sonincapa
cité agérer adéquatement ces programmes. Ainsi, les personnes
agées n’ ont pas a étre victimes de cette incurie générale.

Il est clair que le gouvernement veut, d’ une part, décourager
| es personnes agées ainterjeter appel, car certaines d’ entre elles
n’ont pas les moyens de survivre durant cette période d’ attente.
Cet article 38 du projet de loi C-54 ne procure aucunement la
garantie d’ une sécurité financiére adéquate pour |es ainés.

Dans le rapport du Conseil consultatif national sur le troisiée-
me age, €t je reviens encore la—dessus, |es revenus disponibles
desainés étaient |es suivants: le revenu des familles dont le chef
est unainéreprésente 60 a80 p. 100 du revenu des autresfamilles
canadiennes selonlamesuredu revenu qu’ on utilise, larégiondu
Canada considérée.

(1715)

Ainsi, en 1989, lerevenu moyen desfamillesdont e chef était
un ainé n’ était que de 37 462 $, soit 72 p. 100 du revenu des
familles dont le chef était agé de moins de 65 ans. En 1989, le
revenu moyen des personnes seul es &gées de 65 ans ou plus était
de 16 316 $, tandis que le revenu moyen des personnes seules
agées de moins de 65 ans était de 23 080 $. Une personne seule,
pour lesfins du présent article, est une personne qui vit seule ou
dansun ménage ou elle n’ est pas apparentée aux autres membres
du ménage.

Les personnes seules, quel que soit leur age, ont tendance a
avoir des revenus relativement bas. En conséquence, chez les
personnes seules, |’ écart entre les alnés et |e reste de la popul a-
tion n’est pastout afait aussi grand qu’il I’ est dans lesfamilles,
mais il reste important.

Le ministre, en permettant de surseoir au versement des pres-
tationslorsd unerévisionoud’' unappel, privelesprestatairesde
sommes dont ils ont besoin pour vivre et qui représentent sou-
vent leur seule source de revenu.

Soixante—douze pour cent des femmes et 50 p. 100 des hom-
mes alaretraite bénéficient du Régime de pensions devieillesse
et du Supplément de revenu garanti. Seulement 5 p. 100 desainés
ontunrevenusupérieur a50 000$et |’ espérancedeviedesainés
s’ est prolongée. 1| faut que lesannées supplémentairesdeviedes
ainés soient des années satisfai santes.

En resserrant les conditions pour permettre aux personnes
agées d'interjeter appel lorsqu’ elles se croient |ésées par une
décision, le gouvernement tente de les décourager en diminuant
leur revenu. Cependant, le gouvernement reconnait lui-méme
gu’ une proportion considérable de bénéficiaires n’ont d autre
revenu que celui des prestations de la sécurité de lavieillesse.

Rappel ons—nous que le gouvernement fédéral a déja pris la
décision de réduire le déficit sur le dos des plus démunis en
diminuant le crédit en raison de |’ age. Ainsi, tous les contribua-
bles agés de 65 ans et plus peuvent demander un crédit d’imp6t
équivalent a17 p. 100 de 3 482 $ au fédéral et de 20 p. 100 de
2 200 % au Québec. Cecredit est non remboursable, ¢’ est—a—dire
qu'il s'applique sur I’'impdt a payer et ne peut faire I’ objet de
remboursement pour la portion excédentaire. La portion inutili-
sée du crédit peut toutefois étre transférée au conjoint.

Le 31 mai 1994, je m’ adressais a cette Chambre en m’ oppo-
sant alaréduction du crédit pour les personnes agées. Je réaffir-
maisquelesfaibleseffortsderéduction desdépenses sefaisaient
sur le dosdes plusdémunis. Lorsde cetteintervention, je formu-
lais également au ministre responsable des ainés une question
quant au projet d’installer des boites vocal es pour répondre aux
demandes de renseignement des personnes agées.

Le ministre s'est contenté de nous parler de la rapidité du
service proposé. J ai expliqué que beaucoup de personnes agées
sont réfractaires a ce type de service et qu’elles I’ expriment
réguliérement. Si vous demandez aux personnes agées quelle
implication la teneur de I' article 38 aura dans leur décision de
contester ou non en interjetant appel d’'une décision, laréponse
est claire: les ainés ne contesteront pas car leurs prestations
constituent pour la plupart leur seule source de revenu.

En terminant, par conséquent, le Bloc québécois, I’ opposition
officielle, ne peut permettre au gouvernement, sans s' objecter,
deréduireledéficit sur le dosdes ainés. L’ article 38 du projet de
loi C—54 doit étre supprimé afin de ne pas permettre au gouverne-
ment de surseoir aux prestations durant le processus d’ appel.

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je
prends de nouveau laparole pour tenter de convaincre le gouver-
nement de prendre la bonne décision. Comme les libéraux sont
au pouvoir, ilspeuvent faireadopter cequ’ilsveulent grécealeur
majorité. Je vais donc essayer de les convaincre d’ opter pour la
bonne solution.

Les députés du Bloc ont fait preuve d'un manque flagrant
d’uniformité en demandant, par cet amendement, qu’ on enléve
au ministre le pouvoir de décider de ne pas faire de remises.

(1720)

Autrement dit, si leministredécide qu’' unbénéficiairen’ apas
droit a une remise visée par le projet de loi C-54 et si un
fonctionnaire décide que ce bénéficiaire n'a pas droit a une
prestation parcequelaloi dit qu’il n'y apasdroit, il 'ensuit que,
selon cet amendement, leministren’ aurait plusledroit d arréter
les paiements.
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Je trouve cela ridicule. D'une part, ils proposent un sous—
amendement & notre motion en vertu duquel le ministren’ aurait
pas le droit de faire des paiements requis et, d’'autre part, ils
disent ici qu’il ne faut pas que le ministre ait le droit de ne pas
faire des paiements quand ils ne sont pas requis. Celan’aaucun
SEeNs pour Moi.

Pendant que les députés d’ en face réfléchissent & cet amende-
ment, et je suppose qu’ils voteront contre, je les exhorte forte-
ment as'y opposer. Si les paiementsne sont pasjustifiables, s'ils
enfreignent les régles, le ministre devrait étre en mesure de les
arréter.

Examinons|e scénario quecelaétablit. Unepersonnerecoit un
paiement et le ministére dit que c’est ledernier. Le bénéficiaire
fait appel de la décision. Pendant le processus d’ appel, ce qui
peut prendre pas mal de temps, les paiements continuent. Le
bénéficiaire pourra profiter du systéme et dépenser tous les
paiements qu'il aura regus, de sorte qu'il pourra dire, si la
décision du tribunal ne lui est pas favorable, qu’il ne peut rem-
bourser les paiements faits en trop parce qu’il n’apas d’ argent.
Par conséguent, selon les dispositions précédentes et pour des
motifs humanitaires, |e bénéficiaire ne serait pas tenu de rem-
bourser le trop—percu.

Bref, si cet amendement est accepté, les contribuables en
feront lesfraissur le plan de lareddition descomptes. Commeje
I’al déja dit, je presse les députés d’en face de transmettre
I"information aleurschefspour que ceux—ci leur disent comment
voter. |Is voteront correctement en s’ opposant a cette motion.

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, d’'aprés le grand nombre de propositions
d’amendement, il est facile de conclure que I’ opposition n’est
pas favorable ala modification du systéme d’ appels actuel.

Jenepeux pas parler au nom del’ opposition, maisje peux dire
gue le Parti libéral du Canada croit que les personnes agées
méritent cequ’il y ade mieux. Avec les modifications proposées
au systeme d’ appels, nous leur donnerions le meilleur systeme
gue nous pouvons leur offrir et la possibilité de faire examiner
|es décisionsles concernant | e plus rapidement et le plus équita-
blement possible.

La motion n® 12 laisse perplexe. En suivant le débat, nous
constatons que la question est aussi embarrassante et embrouil-
|ée pour les députés de |’ opposition officielle que pour ceux du
tiersparti. Labataille qui fait rage entre les deux groupesrévele
clairement, a mon sens, qu’il n'y a pas de solution simple aux
problémes de fonctionnement trés complexes d' un aussi gros
gouvernement que celui du Canada. Les solutions simples
n' existent tout simplement pas.

Cependant, depuis quelques temps déja, depuis prés de 18
mois, les deux partis proposent des solutions simples & des
problémes extrémement complexes. Apres aussi longtemps, je
medemande s'ilslefont exprésou si celadémontre tout simple-
ment que lesdeux partissont incapabl esde comprendrelagrande
complexité des activités du gouvernement. Peut—étre essai ent—
ils volontairement d’ embrouiller les Canadiens en présentant
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des solutions simplistes et, par conséquent, d’'induire les élec-
teurs en erreur?

(1725)

Lapremieére chose asouligner est queletribunal d’ examen du
Régime de pensions du Canada entend des milliers d’ appels
chague année. Les causes sont souvent tres complexes. La loi
aussi est complexe. Parfois, il est trés difficile de trancher.

L'erreur étant humaine, ce tribunal commet parfois des er-
reurs. Lorsque celaseproduit, leministre doit, acontrecoeur, en
appeler de la décision devant la Commission d’ appel des pen-
sions. |l ne le fait que lorsqu’il y a de bonnes raisons de croire
qgu'il y a eu une erreur. Néanmoins, les dossiers du ministére
révélent que 45 des décisions du tribunal de révision pour les-
quellesle ministre ainterjeté appel devant laCommission d’ ap-
pel des pensionsont été renversées par cette derniére. Ces 45 cas
représentent 80 p. 100 des décisions rendues en 1994. Si le
ministreavait suivi ce qui semble étre la préférence del’ opposi-
tion et avait versé les paiements avant d’ é&tre absolument certain
gu'ils devaient étre versés, ces 45 personnes se seraient retrou-
véesdanslafacheuse position dedevoir rembourser cet argent au
gouvernement. Imaginez le choc que ces 45 personnes auraient
eu si elles avaient découvert, en ouvrant leur courrier, qu’ elles
devaient rembourser immeédiatement des milliers de dollars au
gouvernement. Naturellement, ces gens n'auraient pas eu les
fonds nécessaires pour rembourser parce qu’ilsont besoin de ces
chéques pour vivre et les dépensent au fur et a mesure qu’ilsles
recoivent.

Par conséquent, cette motion qui, selon |’ opposition, assurera
un meilleur serviceaux clients ne feraque mettre bon nombrede
ces clients dans une position ou ils ont d’importants paiements
en trop arembourser parce que le gouvernement leur aversé des
paiementsavant mémed’ étre certain qu’ilsy avaient droit. Nous
devons empécher que cela ne se produise.

Pour toutes ces raisons, je m' oppose a la motion n® 12 et
j’ exhorte tous les députés a faire de méme.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, s'il y adel’inconsistance dans cette Chambre, ellen’ est pas
denotrecdté. Jenevoispasou est laconsi stance—et je pense que
cela s’ appliquera surtout pour |e Régime de pensions du Canada
qui, rappelons-le, est celui qui donne des rentes aux personnes
handi capées, de tout handi cap—ou est laconsistancede direque
quand quelqu’un se voit priver ou refuser une rente, que cette
personne devra aller en appel. On dit que le ministre peut sur-
seoir au versement de toute prestation jusqu’ alaplustardive des
dates suivantes.

L es personnes qui sont souvent les plusdémunies parcequ’ el-
les ont des problémes a se déplacer, des problémes a défendre
leur dossier et qu’ ellesdoivent engager quel qu’ un pour lesaider,
ces personnes qui iront en appel parce qu’elles sont certaines
gu’ ellesont droit et qu’ elles savent qu’en vertude laloi, si elles
ont tort, elles devront rembourser, comment ces personnes
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vont—elles étre privées en plus des prestations pendant lapériode
pendant laquelle elles vont se défendre? Can’ a pas de sens.

Jenecomprendspas. S'il y adesgens qui ne comprennent pas,
cen'’est pas nous. Essayez de voir des cas concrets et essayez de
nous regarder en face et de dire que oui il faut surseoir au
versement des prestations. Quand on sait que la loi est claire et
qu’elle dit que les gens devront rembourser, les personnes qui
vont aller en appel, vont étre celles qui seront certaines d’ avoir
un bon dossier. Mais si on |es prive de prestations pendant cette
période, les chances sont que des personnesn’iront méme pasen
appel parce qu’elles seront incapables de supporter cela. 1| me
semble quecelan’ apasdesens. || me sembleque celan’apasde
sens et que ce gouvernement qui se dit libéral devrait étudier
cette question attentivement avant d' adopter cet article.

(1730)

Cet article, jelerelis: «Leministre peut surseoir au versement
de toute prestation qui fait I’objet d'une décision. . .», donc,
avant, il y avait prestation, «. . .d’untribunal derévisionoudela
Commission d'appel des pensions jusqu’a la plus tardive des
dates suivantes.»

Cela veut dire que la personne qui se voit privée, qui se fait
couper, vadevoir se tourner vers |’ aide sociale, vraisemblable-
ment, dépendant du régime d’aide sociale qui existe dans les
différentes provinces. |l y ades endroits ou les personnes seules
recoivent 250 $ peut—étre. Alors, si quelqu’ un est handicapé et
qu’il sefait couper ses prestations, il vadevoir payer quelqu’un
pour |'aider, et on dit qu’il faut qu'il aille jusqu’au bout des
délais, et acemoment—laoui, onlui verseralesprestations. C' est
absolument inconsistant, ¢’ est illogique, celan’ aaucun bon sens
et celane manifeste surtout pas de compassion.

Jinvitevivement les députés|libéraux aexaminer celaattenti-
vement. Cela ne doit pas étre discuté sur une base partisane. En
tout cas, ici, on n’apas fait ce débat sur une base partisane. On
travaille pour les personnes qui ont le moins de moyens pour se
défendre. C’ est comme cela qu’il faut le regarder. On examiné
avec soin |I’amendement du Parti réformiste et on est d’ accord
avec une partie de cet amendement, mais on n’ est pas d’ accord
aveclapartiequi dit, justement, quele ministredoit attendre, s'il
est convaincu qu'il faut qu'il y ait versement parce qu’il y aeu
une erreur administrative. Nous, on dit qu'il ne faut pas que les
personnes qui subissent les torts attendent.

De toute manieére, I'amendement du Parti réformiste n’enle-
vait pasladiscrétion du ministre, puisquec’ était unerecomman-
dation. Laseulechosequ’il pouvait faire, ¢’ était de pénaliser les
personnes, puisgue le ministre conservait sa discrétion. Je me
permets de répondre a I honorable députée, parce qu’'on aime
toujours discuter du fond, mais sur cette question a laquelle je
reviens, celan’ aaucun sens. Si on résumeet si on prend |’ ensem-
ble des modifications de ce projet de loi qui sont supposées étre
techniques, on serend compte quece projet deloi vachanger tres
considérablement |es rapports entre les citoyens et les citoyen-
nes agés, handicapés, les familles et I’ Etat. C'est ce qui est en
cause.

I me semble qu’ on est tous des députés qui essai ent de défen-
drelescitoyens, tout en se disant que oui, il faut que le systéme

comporte des garanties. Mais personne ne veut que ces garanties
soient prises sur le dos des citoyens et des citoyennes. Ce n’ est
pas vrai gu’'on va mettre tout le systéme contre les citoyens.
Quand on enléve ainsi les moyens de se défendre aux gens qui se
voient menacés de perdre leurs prestations, maigres de toute
maniére, quand on leur enléve les moyens de se défendre, on
n'est plusdans|’ équitésociale, onn’est plusdans|’imputabilité,
on n’ est plus dans e bon fonctionnement de I’ Etat. Non. L&, on
économise sur le dos des citoyens, en ne s’ assurant pas qu’ils
aient droit al’ appel auquel ilsont droit par rapport alamachine,
au systeme.

Il faut avoir travaillé avec des gens qui ont a se battre avec le
systéme, que ce soit au niveau de la santé ou de la sécurité au
travail, que ce soit les personnes qui essaient de se faire recon-
naitre des prestations pour leur handicap, on sait la difficulté
énormealaquelleilsfont face, ladifficultédefairelespreuveset
les drames que ces gens vivent la plupart du temps, sans qu’on
arrive et qu’' on adopte une disposition comme cela par—dessus
I’ensemble des modifications qui se font a I’ encontre des ci-
toyens et pour le systéme dans ce projet de loi. Ce n’est pasle
projet de loi dont les libéraux peuvent étre le plusfiers.

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, ce débat que nous avons aujourd’ hui sur les change-
mentsadministratifsqu’il est proposé d’ apporter au projet deloi
C-54 est excellent. Je suis d'accord avec ma collégue du Bloc
pour dire que ce que nous essayons de faire, c’'est de servir les
citoyensdecepaysaussi bien et aussi efficacement quepossible,
avec toute la compassion et la sincérité de rigueur.

(1735)

Notre pays mérite qu’ on le serve de notre mieux. Jerappellea
mon collégue que si nous voulons administrer les affaires avec
efficacité, nous ne devons pas e faire au détriment descitoyens.
L es économies ne devraient pas étre percues comme une chose
quel’ onfait au détriment des gens. Ce sont les dépenses qui sont
faites au détriment des gens. Ce sont les dépenses qui sont une
charge pour les travailleurs qui peinent a latache, mais souvent
aussi pour les futurs citoyens. Nous devons examiner les diffé-
rentes mesures administratives et dépenses proposeées d’ une fa-
¢on équitabl e pour lesgensqui ont besoind’ argent, pour ceux qui
doivent gagner |’ argent, pour ceux enfin qui vont hériter de la
dette que nous sommesen train d’ accumul er pour pouvoir dépen-
ser.

Nous ne pouvons examiner cette question comme si elle tou-
chait seulement les gens désespérément pauvres et dans le be-
soin. Cesgens sont ceux que nousvoulons aider. Si nousvoulons
continuer de le faire, nous devons nous montrer responsables,
efficaces et efficients dans la fagcon dont nous administrons
chagque ministére.

J ai étéattristéed entendreledéputélibéral tourner enridicu-
le I"amendement que les réformistes proposent d’' apporter a ce
projet deloi tréscompliqué. L e député asuggéré que cet amende-
ment avait été présenté dans |’ intention de nuire aux personnes
agées. Essayer derejeter purement et simplement des tentatives
constructives en vue d’améliorer les propositions faites pas le
gouvernement, sous prétexte qu’elles font du tort aux gens,
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n'ajoute rien au débat. Ce n’est pas convenable de la part de
députés de suggérer qu’un des leurs puisse étre guidé par des
motifs aussi répugnants.

Ledéputé libéral a également laissé entendre que lesamende-
ments étaient simplistes. Toute tentative d’amélioration d' une
mesure | égislative proposée par le gouvernement doit—elle étre
rejetée sous prétexte qu’on la trouve simpliste? 1l faut que les
Canadiens sachent qu’ examiner des projetsdeloi complexes, les
analyser, évaluer leur impact et leur efficacité demandent beau-
coup de temps et d' efforts. Si nous e faisons, ¢’ est pour essayer
deservir le payslemieux possible, deveiller afairepreuvedela
plus haute responsabilité dans tout ce que nousfaisons, dans nos
efforts en vue d’ assurer aux Canadiens les services dont ils ont
besoin d’ une maniére abordable et durable.

Je demande aux députés de respecter et de juger avec objecti-
vité et sérieux les propositions que nous faisons ala Chambre et
non de les tourner en ridicule, de les présenter sous un faux jour
et de les dénaturer dans un esprit sectaire. Une telle attitude ne
peut profiter a notre pays. Elle m’attriste, et je demande aux
députés d’ en changer.

Lefait est que plus de 80 p. 100 des Canadiens réclament une
réforme de nos programmes sociaux. |lssavent I’ abus qui en est
fait trop souvent. lIssavent que ces programmesdonnent souvent
de I’argent a ceux qui n’en ont pas besoin. Les exemples sont
nombreux de programmes qui versent de I’ argent a des million-
naires. Malgré cela, toutes|es petitestentatives que nous fai sons
pour amender les projets de loi complexes afin d’'obliger les
ministéres et |esbureaucrates arendre des comptes sont toujours
rejetées d’ une fagon ou d’ une autre.

A titre de parlementaires, sommes—nous préts a dire a un
ministre ou a un ministére: «Dépensez sans compter. Accordez
comme vous le voulez des sommes non justifiées a des gens qui
n'y ont pasdroit. Celane nous dérange pas. Nous ne voulons pas
le savoir. Nous ne vous empécherons pas de le faire. Nous ne
voulons pas imposer des limites a vos dépenses.»

(1740)

Nous devons certainement mieux que cela a la population
canadienne sur le plan de la responsabilité, de la gestion et des
comptes a rendre. Je demande a la Chambre de rejeter toute
mesure qui supprimerait I’ obligation de rendre compte et d’ ap-
puyer toute mesure qui augmenterait cette obligation.

Nos ministres et nos ministéres ne cherchent pasdesfagonsde
spolier la population canadienne de sommes auxquelles elle a
droit envertu decesprogrammes, bien au contraire. Desdizaines
de millions de dollars sont versés a des gens qui n’en ont pas
besoin, qui neles méritent pas et qui n'y ont pasdroit ainsi qu’a
des programmes qui ne devaient jamais recevoir de telles som-
mes.

Nous avons évidemment la responsabilité et |’ obligation ala
Chambredemettre fin aces pratiques et de nousassurer que ceux
qui ont vraiment besoin de cet argent laregoivent et que ceux qui
n'en ont pas besoin et qui n'y ont pas droit ne regoivent pas
d’ argent destiné aux plus démunis de notre soci été.
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Je suiscontrelamotion n® 12. Je croisqu’ ell e réduit sensible-
ment |’obligation de rendre compte. J exhorte la Chambre a
augmenter |’ obligation de rendre compte de I’ administration de
ces programmes et non alaréduire.

[Francaisg]
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Levice-président: Levote porte sur lamotion n® 12. Plait-il
alaChambre d' adopter cette motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui appuient la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui S opposent veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Levice—président: Conformément aux dispositionsdel’ arti-
cle 76(8) du Reglement, le vote sur la motion est différé.

LaChambre procéderamaintenant aux votesdifférésal’ étape
du rapport du projet de loi présentement al’ étude.

Convoquez les députés.
Et la sonnerie s’ étant arrétée:

Levice—président: Conformément al’article 45(5)a) du Re-
glement, le vote par appel nominal sur laquestion dont laCham-
bre est maintenant saisie est différéjusqu’a18 h 30 aujourd’ hui.

* * %

[Traduction]

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD SURLE
COMMERCEINTERIEUR

L"hon. Raymond Chan (au nom du ministredel’Industrie,
Lib.) propose: Que le projet de loi C—88, Loi portant mise en
oeuvre de I’ Accord sur le commerce intérieur, soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—NMonsieur le Président, au nom du ministrede I’ Industrie, je
vous remercie de m’ avoir donnélachance de prendre laparolea
I’occasion de la seconde lecture du projet de loi C-88, Loi
portant mise en oeuvre de I’ Accord sur le commerce intérieur.

Ce projet de loi constitue une autre étape du processus de
création d’ un nouveau régi me en mati ére de commerce intérieur,
régime qui est en vigueur au Canada depuis un certain temps.
Notreobjectif est deréduirelesobstaclesau commerceinterpro-
vincial et d’' éliminer, d'un bout al’ autre du pays, lesrestrictions
au chapitre de la mobilité des personnes et du capital.
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L’ adoption du projet deloi C—88 devient une étape essentielle
delamiseen oeuvredel’ Accord sur le commerceintérieur qui a
été conclu I’ année derniére par toutes les provinces et tous les
territoires, de méme que par le gouvernement fédéral.

A I’invitation du premier ministre, les premiers ministres des
provinces ses sont rencontrés en juillet dernier en vue d’ approu-
ver et de signer I’accord que le Comité des ministres sur le
commerce intérieur avait conclu alafindejuin. Envertu de cet
accord, nous convenionsde fairedu 1¢" juill et ladate limite pour
I" apport des modifications | égislatives et réglementaires appro-
priées afin de mettre en oeuvre cet accord du point de vue
juridique.

En présentant ce projet de loi alaChambre, nous remplissons
I’ obligation que nous avons contractée envers les gouverne-
ments provinciaux et territoriaux lorsque nous avons signé |’ ac-
cord, en juin 1994. L' Accord sur le commerce intérieur était un
pas important vers la création d’ un marché intégré au Canada.

(1745)

Au coursdesquel que 127 années qui se sont écoul éesdepuisla
Confédération, nous avons connu une série de mesures protec-
tionnistes et de conventions commerciales qui anui au commer-
ce interprovincial et restreint le flux des produits et du capital
entre les provinces canadiennes. Ces mesures allaient des res-
trictions pures et simples au dépbt de soumissionsrel atives ades
marchés publics, ainsi qu’a un amalgame de réglements et de
normes incompatibles.

Le gouvernement a été soumis a des pressions énergiques et
répétées du secteur privé, qui visaient al’ amener afaire face aux
problémes posés par |es obstacles au commerce intérieur et par
les réglements conflictuels entravant le flux transfrontalier des
genset descapitaux. Nousavonsregu lesobservations del’ Asso-
ciation des manufacturiers canadiens, de la Chambre de com-
merce du Canada, du Conseil canadien des chefs d’ entreprises,
de la Fédération canadienne de I’ entreprise indépendante, de
I’ Association des banquiers canadiens, de I’ Association cana-
dienne de la construction entre autres. La liste est longue et le
mécontentement est profond et largement répandu.

Ces obstacl es constituent un désavantage pour les entreprises
canadiennes en restreignant la taille du marché existant, et en
rendant ce marché accessibl e a des entreprises encore plus peti-
tes que celles qui pourraient y avoir acces advenant un marché
national libre. A une époque de concurrence mondial e croi ssante
et de marchés relativement libres dans d’ autres parties du mon-
de, cela peut désavantager les entreprises canadiennes par rap-
port a leurs concurrents internationaux, méme sur leur propre
marché intérieur. En outre, I'inefficacité du marché intérieur
entrainetoutes sortesde frais. L’ Association des manufacturiers
canadiens a estimé que les obstacles au commerce codtent a
I’ensemble des citoyens environ 7 milliards de dollars par année
en emploi direct et en perte de revenu.

Au coursdesannées passées, | orsque | es obstacl es au commer-
ce extérieur protégeaient les pays comme le nétre de la concur-
rence international e, les colts occasi onnées par |les obstacles au
commerceintérieur étaient tol érés. Lorsquedesbarriérestarifai-
resde 10 oumémede 20 p. 100 mettaient I’ industrie canadiennea

I’abri de la concurrence internationale, les codts en question
n’ étaient pas aussi évidents. Mais de nosjours, un marché proté-
gé de la concurrence internationale n’est plus possible. Les
barriérestarifairesinternational esont été abattues, le marchéest
devenu mondial, et la concurrence acharnée.

Non seulement nous netirerons pas notre épingle dujeu sur un
marché mondial ouvert si notre marchéintérieur est fermé, mais
il nous deviendraimpossible de lefaire. Nous devons donc nous
adapter aux réalités international es en matiére de commerce. Le
projet de loi C-88, et I’accord qu’'il met en oeuvre, sont un
élément important du processus, et ils s'inscrivent dans le pro-
cessus plus fondamental de renouveau économique que suit
notre gouvernement pour atteindre ses objectifs stratégiques de
croissance économique et de création d’ emplois.

L’ automne dernier, le ministre de I’ Industrie a présenté a la
Chambre le plan de notre gouvernement intitulé L’ innovation:
La clé de I’ économie moderne. Nous avons indiqué notre inten-
tion d’améliorer le climat économique du Canada grace aux
quatre initiatives suivantes: instaurer un climat d’entreprise
favorable et encourager la croissance des petites entreprises;
augmenter, grace au commerce, les emplois et la croissance;
implanter uneinfrastructure efficace et moderne; mettre latech-
nologie au service du Canada. Ce sont la les domaines ou le
gouvernement peut influer le plus sur la création d’ emplois.

Tout en visant ces objectifs, le projet de loi C-88 a une
importance particuliére pour I’ élargissement des marchés. Pour
croitre et prospérer, |es entreprises ont besoin d’ un marché effi-
cace et ouvert, d'un climat propice al’innovation et a I’ expan-
sion, libre d’ obstacles inutiles.

Gréaceal’ Accord sur lecommerceintérieur, et maintenant ace
projet de loi, nous aurons les atouts nécessaires pour instaurer
une nouvelle ére du commerce intérieur au Canada, qui nous
permettra de profiter au maximum de notre marché interprovin-
cia en encourageant I’'innovation et |'expansion, ainsi qu’en
supprimant les obstacles inutiles au commerce.

L’ économie canadienne passe par une période de transition.
Des changements fondamentaux ont lieu & cause de lamondiali-
sationdu commerceet del’ évolution technol ogiquerapide. Dans
notre monde actuel, I’ avantage concurrentiel ne dépend pas tant
del’endroit ou I’ on est établi et des ressources naturelles dispo-
nibles que de I’ esprit d’innovation et de |’ aptitude a réagir aux
conditions changeantes du marché ainsi qu’ aréaliser des écono-
mies d’ échelle.

(1750)

Aufur et amesurequenotrepayseffectueralatransitiond’' une
économie fondée sur les ressources a une économieou |’ innova
tion, les connaissances et |aflexibilité seront les fondements de
I’avantage concurrentiel, il lui faudra s’ assurer que le contexte
commercial intérieur tient compte des changements nécessaires
et les accélére.

Le projet de loi C—88 favorisera la réussite du processus de
transition économique que nous connaissons actuellement. Le
projet de loi dont la Chambre est saisie est lerésultat d un long
processus de négociation et de consultation auquel ont pris part
de nombreux Canadiens ayant une foule de points de vue diffé
rents: les ministres fédéraux, les ministres de toutes les pro-
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vinces et de tous les territoires, les représentants de tous ces
gouvernements et ceux du secteur privé. A noter également que
des partis politiques de tous genres ont pris part aux négocia
tions qui ont mené al’ accord. Des points de vue différents, oui,
mais la conviction commune qu’ un environnement commercial
plus ouvert sera avantageux pour le Canada.

En fait, une caractéristique frappante du processus a été le
haut degré de collaboration et de bonnevol onté qu’ ont manifesté
toutes |l es parties. Nos concitoyens qui y ont participé compren-
nent aquel point il est nécessaire que nous rendions plusaccessi-
ble notre marché intérieur et que nous nous assurions qu’il est
avantageux pour tous les Canadiens.

Au cours des deux derniéres années, les négociations et le
travail de base sefaisaient souslagouvernedeM. Arthur Mauro,
homme d’ affaires canadien bien connu. M. Mauro a agi comme
président du comité des négociateurs principaux et a travaillé
sans relache afaire en sorte que le processus continue d' évol uer
dans le bon sens et & élaborer. . .

Letravail qui amenéau projet delaloi aété exhaustif; il aété
minutieux et il serapermanent. En réalité, nous avons le devoir
de poursuivre dans la méme voie. Ce processus a débuté en juin
1988. Les ministres fédéral et provinciaux de I’ Agriculture ont
alorsdresse une liste d’ obstacles au commerce intérieur dans le
domaine des produits agroalimentaires. Un comité fédéral—pro-
vincial desministres chargésdu commerceintérieur aétécrééet
aregu le mandat de libéraliser |’ accés a I’ ensemble du marché
canadien. Le but de ce comité était assez précis. Les sujets de
di scussion comportai ent notamment les marchés publics; levin,
la biére et les spiritueux; les transports; la mobilité de la main—
d’oeuvre et les normes.

L e processus dont nous parlonsici avait commencé. L es gou-
vernements affrontaient dorénavant d’une fagon concertée les
problémes posés par les obstacles au commerce intérieur. Les
discussions fédérales—provinciales se sont poursuivies et leur
objet s'est élargi. Les ministres ont en outre commencé aenvisa
ger la nécessité d’un mécanisme de réglement des différends
dans le cadre d ententes commerciales plus larges entre les
provinces et les territoires.

En décembre 1989, sept des provinces ont signé un protocole
d’ entente sur le commerceintérieur touchant les produitsagrico-
les. La situation commencait a évoluer. Les négociateurs du
gouvernement fédéral et des provinces ont continué de se ren-
contrer; ilsen sont arrivésaun accord et il sont signé un protoco-
le d’entente sur un certain nombre de questions particuliéres,
comme les transports et les marchés publics.

En décembre 1992, le comité des ministres alors chargés du
commerceintérieur recommandait queleprocessus s accél ereet
gue toutes les parties s’ engagent a atteindre un accord global et
complet sur ce commerce avant le 30 juin 1994.

En mars 1993, les négociateurs ont approuveé les trois princi-
pes suivants en tant que fondements d’ un accord: quelesgouver-
nementstraitent lesgens, lesproduits, lesserviceset les capitaux
sur unpied d égalité, peut imported’ ou ilsproviennent au Cana-
da; que les gouvernements concilient les normes et les regle-
ments pour assurer la libre circulation des personnes, des pro-
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duits, des services et des capitaux au Canada; que les
gouvernements s’ assurent que leurs politiques administratives
prévoient la libre circulation des personnes, des produits, des
services et des capitaux au Canada.

(1755)

En aolt 1993, M. Mauro se chargeait des négociations. En
décembre 1993, notre gouvernement aréitéré son engagement a
I’ égard du processus, et enjanvier 1994, les négociateurs princi-
paux ont été expressément enjoints d’ élaborer un accord provi-
soire pour qu’il soit porté al’ attention du comité des ministres
chargés du commerce intérieur. Les ministres envisageaient un
accord qui comprendrait lestrois principaux volets suivants: des
régles commerciales applicables & des questions ou a des sec-
teurs déterminés; un exposé sur lafagon dont ces regles s appli-
queraient dans ces domaines précis; enfin, des mécanismes de
résolution des différends qui encourageraient les parties a en
arriver ades réglements négociés, mais qui neferaient pas appel
aux tribunaux.

L e processus était maintenant lancé afond detrain. Une série
deréunionsintensivesaeulieul’andernier, dejanvier ajuin. Ces
réunions ont atteint leur point culminant lorsque les ministres
ont approuvé letexted’ un Accord sur lecommerceintérieur, ala
fin dejuin. Par la suite, le premier ministre et tous les premiers
ministres provinciaux ont signifié leur acceptation de I’ accord
de facon officielle en apposant leur signature le 18 juillet. La
version finale du texte juridique a été établie et acceptée par
toutes les parties en octobre dernier.

Tous les gouvernements ont convenu d’ apporter lesmodifica-
tions|égislatives et réglementairesindi spensabl es pour quel’ ac-
cord entre en vigueur avant le 1¥ juillet 1995. Le projet de loi
C-88 remplit |I'engagement pris par le gouvernement fédéral a
cet égard. L’ Accord sur le commerce intérieur conclu I’an der-
nier représentait une étape importante et il amontré que tousles
gouvernements peuvent poursuivre ensemble un objectif com-
mun qui, une fois atteint, aura des avantages pour tous les Cana-
diens.

Que sommes-nous en train d' établir? L' Accord sur le com-
merce intérieur énonce une série de régles général es interdisant
tous nouveaux obstacles au commerce et éliminant les anciens
dans dix secteurs ou centres d’ attention précis, et crée un méca
nisme officiel de résolution des différends.

L"accord prévoit les objectifs suivants: le recours aux appels
d’ offresconcurrentiel sdans!’ ensemble du Canada, rel ativement
aux marchés publics dont la valeur totalise 50 milliards de
dollars par année; la réduction des restrictions en matiered'in-
vestissement, notamment un code de déontol ogie interdisant les
stimulants qui poussent les sociétés a se réinstaller dans une
autre province; | accroissement de la possibilité, pour les Cana
diens, detravailler partout ouilsledésirent; I’ obligation pour les
gouvernementsdes' efforcer d’ harmoniser lesnormes deprotec-
tion del’ environnement ainsi que les normesrégissant lestrans-
ports et la protection des consommateurs; I'instauration d’un
processus impartial et public de résolution des différends com-
merciaux entre les gouvernementsainsi qu’ entre lesparticuliers
et les gouvernements.
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Le mécanisme de réglement des différends est fondé sur le
principe selon lequel il est préférable de régler les problemes
officieusement et dés que ceux—ci seposent. || témoignedu désir
des gouvernements de coopérer, plutdt que de s’ affronter ou de
contester.

Il comporte donc un processus méthodique et progressif
d’ échange de renseignements, suivi de consultations. Les ques-
tions qui n’ont pu étre réglées ainsi peuvent étre soumises a un
groupe spécial impartial, qui fera des recommandations pour
résoudre les problémes. Ce n’est qu’'en dernier ressort, apres
gu’'une partie aura omis de modifier une mesure considérée
commeenfreignant |’ accord, quelaprisede mesuresderétorsion
pourrait étre acceptable. Méme dansun tel cas, on limiterait ala
fois I’ effet et la portée des mesures de rétorsion aux domaines
expressément visés par |’ accord.

Une autre caractéristique importante est le fait que I’ accord a
tout pour assurer la croissance et |’ évolution. Il porte directe-
ment sur un grand nombre de questions d’ actualité et fournit un
cadre de négociation relatif ad’ autres questions. En outre, |’ ac-
cord ainsi que le projet de loi font partie d'un large éventail
d’initiatives en cours, visant a créer un environnement commer-
cial plus ouvert d' un bout al’autre du Canada.

Les provinces et les territoires ont I’ obligation de mettre en
oeuvre les conditions de I’accord d’ici le 1# juillet 1995. Des
efforts sont actuell ement déployés dans de nombreux domaines
pour apporter les changements législatifs et réglementaires qui
s'imposent sur les plans provincial et territorial. Au palier fédé-
ral, nous avons tant |I'obligation d’apporter les changements
nécessaires, cequegarantit le projet deloi C-88, queledevoir de
faire preuve deleadership pour assurer I’ évol ution du processus.
Il'y alieudedirequeceprojet deloi, s'il ne supprimepastousles
obstacles au commerce interprovincia que nousavons érigésau
cours des 127 derniéres années, nous afait faire des pas considé-
rables.

(1800)

Nous voyons | e processus comme une dynamique de progres.
Certains questions ont été résol ues, des systemes et des modali-
tésont été établispour enrégler d autres, et de nouvellesinitiati-
ves seront peut—étre portées anotre attention. Par exemple, dans
le secteur de |’ énergie, une série de négociations distincte se
dérouleactuellement enfonction du mémedélai, soitle 1 juillet
1995.

Iy ades questions en suspensdans|esecteur del’ agriculture,
mai's un processus pour les résoudre a été établi. Les questions
relatives au commerce interprovincial des boissons alcoolisées
N’ ont pas étérégl ées, ellesnon plus, maisil existe un mécanisme
de consultation et des délais appropriés.

Enrésumé, pour lapremiérefoisde notrehistoire, nousaurons
un systéeme fondé sur des régles, un mécani sme de réglement des
différends et un plan detravail pour I’ avenir. D’ autres questions
risquent de surgir, comme la réglementation interprovinciale
portant sur les servicesfinanciers, oulesnormesde protection de
I’environnement. Il y a, enoutre, lapossibilitéd’ utiliser lecadre
de négociation dans le dessein de simplifier et d’ harmoniser les
réglements qui ne sont pas des normes.

Peu importe les nouveaux problémes qui surviendront, nous
sommesdéterminésay faireface dansle mémeesprit decollabo-
ration, ¢’ est—a—dire en poursuivant |es mémes obj ectifs que ceux
qui ont maintenant étéinstaurés grace al’ Accord sur le commer-
ce intérieur que le projet de loi va mettre en oeuvre. Grace a ce
projet de loi, nous nous assurons que le cadre approprié est en
place et confirmons notre opinion selon laquelle les principes
fondamentaux du libre—échange peuvent étre appliqués avec
succes al’intérieur du Canada.

Lorsque les premiers ministres des provinces ont signé I’ ac-
cord I’ été dernier, ils se sont engagés a ce que les modifications
|égislatives et réglementaires indispensables soient apportées
avant le 1# juillet 1995. En adoptant e projet deloi, laChambre
fera en sorte que nous remplissions nos obligations envers nos
colléguesdesprovinceset desterritoires, commeil aétéconvenu
a la derniere réunion des ministres fédéraux, provinciaux et
territoriaux, a Calgary. Le projet de loi illustre également notre
volonté inébranlable devoir s'instaurer un environnement com-
mercia national plus ouvert, et il viendra étayer nos autres
activités visant a faire de I’'innovation une des clés de notre
économie.

Jetiensasouligner quel’ adoption du projet deloi n’est pasla
fin du processus, mais plutdt une simple étape. |l établit le
fondement et le cadre qui nous inspireront dans nos efforts pour
assurer aux Canadiens un commerce intérieur efficace. Voyez
comment le GATT et I’ Union européenne ont évolué. L'impor-
tant, ¢’ est d' établir le fondement et |es mécani smes nécessaires,
tout en assurant la flexibilité permettant de réagir aux change-
ments dans les conditions économiques dés qu’ils se manifes-
tent.

Les accords commerciaux acquiérent, alalongue, de la pro-
fondeur et de |’ envergure. Le nGtre ne dérogerapas acetteregle.
Le projet de loi C-88 jettera les bases de notre commerce inté-
rieur qui permettra la libre circulation des biens, des services,
des gens et des capitaux au Canada. Le premier ministre et
d’autres ministres, notamment les premiers ministres des pro-
vinceset desterritoires, ont partici pé sérieusement al’ expansion
des marcheés d’ exportation des biens et services canadiens, et la
méthode employée a cette fin par |I'Equipe Canada a été tres
efficace.

Maintenant, nous devons, dans le méme esprit, élargir le
marché intérieur pour nos entreprises et nos travailleurs. Le
projet deloi C-88 devient un pasimportant dans cette direction,
et ¢’ est pourquoi nous |’ appuyons.

(1805)
[Francais]

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur le Président,
ce projet de loi vise a mettre en application les dispositions
relatives a I’ Accord sur le commerce intérieur signé avec les
provinces|’ été dernier. A cet effet, le gouvernement fédéral doit
prendre les dispositions |égislatives pour se conformer al’Ac-
cord avant le 1¥ juillet 1995, comme |’ a souligné le ministre,
date de son entrée en vigueur. Voiladonc en résumé |’ objectif du
projet de loi C-88.

Dansun premier temps, j’ aimerais démontrer quele projet de
loi C—88 s arroge des pouvoirsdont il n’ajamais été question au
moment des négociationsavec les provinces et delasignature de
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|’ entente, et dénote, selon nous, une volonté extrémement cen-
tralisatrice de la part du gouvernement fédéral.

J aimerais également, en deuxiéme partie de mon interven-
tion, dégager certains éléments de la dynamique actuelle du
commerce international qui militent en faveur de |’ autonomie
politique des régions et de I’ établissement d’unions économi-
ques plutdét que de I’émergence de grandes fédérations a la
constitution rigide et centralisatrice telles que la fédération ca-
nadienne.

L' Accord de I’ été dernier touche a 11 secteurs particuliers,
soit les marchés publics, les investissements, la mobilité de la
main—d’ oeuvre, les mesures énormes en matiére de consomma-
tion, les produits agricoles et alimentaires, |es boissons al cooli-
sées, la transformation des ressources naturelles, les communi-
cations et les transports, |'énergie et la protection de
I’environnement. Cependant, les articles de I’ Accord auxquels
seréférent leprojet deloi C—88 sont essentiellement ceux qui ont
rapport au processus de réglementati on desdifférends, commesi
le gouvernement fédéral ne pouvait faire autre chose que de
réglementer.

Ainsi, lesarticles 1601 a 1604 concernent la constitutiond’ un
comité du commerce intérieur et de son secrétariat. Le role du
comité sera de superviser la mise en oeuvre de I’ Accord et de
faciliter leréglement desdifférends. L’ article 1705, pour sapart,
atrait alacréation d’ un groupe spécial, suite a la demande des
partiesimpligquéesdansun différend. Le groupe spécial est cons-
titué de cing membres qui devront trancher de la validité du
différend et des mesures de rétorsion que la partie |ésée sera
autorisée a prendre éventuellement.

Les alinéas 4, 5 et 6 de I'article 1710 stipulent que si la
questionlitigieusen’ est pasrégléedansun délai deunan apresla
présentation du rapport du groupe spécial, la partie plaignante
peut demander |la tenue d’ une réunion du comité. Le comité se
réunit dans un délai de 30 jours pour discuter avec la partie
plaignante de lapossibilité de prendre des mesuresderétorsion a
I’endroit de la partie visée par la plainte. Ainsi, la partie plai-
gnante peut, jusqu’ a ce qu’ un reglement mutuellement satisfai-
sant ait été conclu, imposer a la partie visée par la plainte des
mesures de rétorsion ayant un effet équivalent au tort causé ala
partie |ésée.

Si je rappelle a cette Chambre, ces quelques éléments, plutot
techniques, de I’ Accord sur le commerce intérieur, ¢’ est essen-
tiellement dans le but de dégager et de mettre en évidence le
contexte dans lequel prend forme I’ entente interprovinciale. 1l
faut bien comprendre que les décisions du groupe spécial ne sont
pas exécutoires, cequi implique quelecomitérégissant I’ accord
commercial interprovincial n’apas de pouvoir.

Si lapartie visée par la plainte ne se conforme pas aux recom-
mandations du groupe spécial, I'article 1710 s applique. Nous
I"avonsvu, I’ article 1710 atrait aux mesures de rétorsion que la
partie 1ésée peut prendre a I’encontre de la partie qui ne se
conformerait pas al’ Accord.

En fait, I’objectif premier du projet de loi est d’entériner
I’ Accord sur la libéralisation du commerce intérieur. Le Bloc
québécois pour sapart atoujours étéen faveur d' unetellelibéra-
lisation des échanges qui est désormaislecadre commercial dans
lequel doivent évoluer |I'ensemble des Etats contemporains.
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Nous appuyons donc le principe de |’ Accord, maissi le gouver-
nement fédéral est |a partie |ésée dans une entente commerciale
viséepar I’ Accord, alorscedernier pourrait imposer des mesures
de rétorsion. Ce n’est pourtant pas ce que I’ on retrouve dans le
projet de loi C-88.

En effet, I'article 9 du projet de loi dépasse grandement I’ es-
prit de I’Accord de I’ été dernier qui avait été conclu avec les
provinces. Pour cette raison, nous nous objectons donc au proj et
deloi danssaformeactuelle. Lelibellédel’ article9selit comme
suit, et je cite:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, aux termes de I’ article 1710 de

I’ Accord, en vue desuspendrelesavantagesd’ une province ou de prendrecontre
elle des mesures de rétorsion. . .

Et I’ article poursuit. Il est question ici de décrets. Le décret est
généralement le moyen d’ action d’'un gouvernement autocrati-
que. |1 est écrit dans ce projet de loi que le gouvernement libéral
veut gouverner par décret.

(1810)

Serions—nous a nouveau en présence du totalitarisme libéral ?
Dans cet ordre d'idées, le libellé de I’ article 9 signifie dans les
faitsquedanslecasou unepartieest reconnue fautive aux termes
del’article 1710 del’ Accord, legouvernement fédéral, qu'il soit
partieounonaulitige, s'arrogeledroit d' imposer desmesuresde
rétorsion atoutes les provinces, sans distinction.

Le fédéral manifeste, dans le cas de ce projet de loi C-88, la
volonté des' imposer dans|e domaine du commerceinterprovin-
cial comme juge et partie, d'implanter dans le cadre de cet
Accord un pouvoir d’ exécution sousforme dedécret dont il estle
seul utilisateur, et d’ assujettir les provinces a |’ application de
textes|égislatifsfédéraux, tel qu’'il est mentionnéal’ alinéac) de
I'article 9.

Alors, gouverner par décret, s'imposer comme maitre d' oeu-
vre du commerce interprovincial sont des mesures qui dépassent
largement |’ esprit de I’ accord conclu entre les provinces |’ été
dernier. Nulle part, dans les 13 alinéas de I'article 1710 de
I’ Accord, il n’est fait mention d’ un quel conque droit du fédéral
d’intervenir dans un conflit commercial sans qu’il ne soit lui—
méme une des parties impliquées dans le litige, contrairement a
cequi apparait comme mesurederétorsion al’ article 9 du projet
deloi C-88, tel que formulé et déposé devant nous aujourd’ hui.

L’ éventail des pouvoirs derétorsion dont se dote le gouverne-
ment fédéral par ce méme article est trop large. En effet, le
gouvernement se donne un pouvoir de réplique démesuré pou-
vant toucher |’ ensembl e des citoyens d’ une province. On | aura
compris, le problémevient du fait qu’ Ottawaaun pouvoir légis-
latif qui touche I’ ensemble des Canadiens et qu’il peut imposer
des lois atoutes les provinces.

Leprojet deloi C—88 en est un autre exemple. Il faut considé-
rablement adoucir lesmesuresde rétorsion contenuesdans|’ arti-
cle 9, selon nous, et circonscrire |I’ensemble de I’ article a des
spheéres strictement commerciales. Ainsi, le gouvernement fédé-
ral ne pourrait plus riposter dans des sphéres sociales et s atta-
quer par exemple au Transfert social canadien.

Un dernier mot concernant les intentions du gouvernement
libéral contenues dans ce projet de loi. L’ article 14 du projet de
loi prévoit que les nominations des personnes nécessaires ou
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indiquées pour lamise enoeuvredel’ Accord seront, danslapure
tradition libérale, effectuées par décret. Pour éviter toute forme
de patronage de la part du premier ministre, le Bloc québécois
demande systématiquement que les nominations soient entéri-
nées par la Chambre des communes, commeil se doit en régime
démocratique.

Ce projet de loi, nous I’aurons compris, est éminemment
centralisateur. Il dénote unevision rétrograde des rel ations com-
merciales entre les différentes régions d'un méme continent.
L’ heure est alamondialisation des échanges, aladisparition des
barriéres tarifaires et non tarifaires, alalibéralisation des mar-
chés et non a une réglementation par décret d’un marché conti-
nental dirigé par un Etat unitaire tel que le Canada.

L esnouveaux déterminants de lacompétitivité sont de plusen
plus situés au niveau local, régional, provincial, ce qui va a
I encontre du modeél e centralisateur fédéral. Le nouveau modéle
régional international de développement économique est une
manifestation de la mondialisation des économies dans le cadre
delaquelleles espaces économiquesrégionaux s’ estompent pour
se fondre dans I’ espace économique mondial.

Fernand Martin, du Département des sci ences économiquesde
I”Université de Montréal, est trés clair a propos de cette réalité
régionaleinternationale, et jecite: «Lesentrepriseslocalescons-
tatent, des lors, qu’'elles sont en concurrence, non seulement
avec les entreprises national es, mais avec toutes les autres, sans
bénéficier de la protection des frontiéres national es.»

Cette nouvelle réalité du marché international sous—tend un
deuxiéme phénomene économique, celui des économies d’ ag-
glomérations dans la compétitivité des entreprises. Ainsi, I’ es-
pace régional prend uneimportance stratégique. Dans ce contex-
te, I'intervention d’une structure étatique nationale n’est plus
requise. En voulant accorder aux régions des pouvoirs sans
précédent, le gouvernement du Québec a trés bien compris la
nouvelle problématique du commerce international, contraire-
ment au gouvernement d Ottawa. L’ALENA va contribuer a
diminuer encore plus le pouvoir d'intervention du fédéral en
mati ére économique.

(1815)

Déja, en matiere de commerce international, des ententes
comme le GATT empéchent largement |e Canada d’imposer des
tarifs et de subventionner les exportateurs. Ces ententesinterna-
tionales accentuent la mondialisation de I’ économie et dimi-
nuent ainsi, au méme titre que la dynamique économique régio-
nale, le contréle du gouvernement fédéral sur |I’économie
nationale et interprovinciale.

Lamondialisation deséchanges aété provoquéeavant tout par
I’ émergence des firmes multinationales. Ce sont elles qui ont,
dans un premier temps, orienté les Etats vers de nouveaux espa-
ces économiques tel I’ ALENA. Aujourd’ hui, leur capacité de
restructurer un espace économiquen’ est plusadémontrer. Ainsi,
elles conférent un statut international aux villes ou aux régions
ou elles sont situées. A leur tour, ces villes ou régions forment
desreseaux d' ou émanent des décisions, des orientati ons écono-
miques qui autrefois étaient réservées aux Etats centraux.

Le pouvoir de réglementation du gouvernement fédéral, dans
les circonstances, devient de moins en moins important et il est
évident que I'article 9 du projet de loi C—88 va dans le sens
contraire de I’ évolution actuelle du commerce international.
Cette constatation est d’ autant plus pertinente, et je cite a nou-
veau Fernand Martin: «. . .que le développement économique
repose sur le dével oppement concurrentiel qui misesur laqualité
de la main—d’ oeuvre, sur les infrastructures et les économies
d’agglomération et d' urbanisation. Or, ces leviers sont de juri-
diction provinciale puisque la santé, |’ éducation et I’aménage-
ment du territoire le sont.»

Ainsi, sur le plan du développement économique et de la
compétitivité internationale, I’ appartenance a une union écono-
mique centralisatrice est, aujourd’ hui, a I’ aube du XXI€ siécle,
de moindre importance. Il n’en est pas de méme, cependant, de
I’ appartenance aune région. Latraditionnelle vision fédéraliste
des libéraux fédéraux, depuis Trudeau, n’'a jamais dépassé un
niveau d'analyse strictement nationaliste. L' obsession de ce
gouvernement libéral, comme de tous les trudeauistes, est d’ as-
sister impuissant a la régionalisation de I’ économie nationae
dans le sens développé par les multinational es et les nouveaux
espaces économiques continentaux.

Il nefaut pasoublier quele commerceinterprovincial étant de
plus en plus orienté dans une direction nord—sud, e projet de | oi
C-88, et plus particulierement I article 9, ne sont en fait que la
réaction de ce gouvernement a ce phénomene, je dirais de ce
gouvernement sans programme économique ace phénomemeet,
de facon plus large, al’ évolution actuelle.

[Traduction]

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai I"honneur de prendre la parole a la Chambre,
aujourd’ hui, pour parler de la deuxiéme lecture du projet de loi
C-88, Loi portant mise en oeuvre de I’ Accord sur le commerce
intérieur.

Toutefois, le projet de loi C-88 est comme le projet de loi
C-85 sur la réforme des pensions, il y a beaucoup de volume,
mais pas beaucoup de substance. C'est malheureusement un
autre échec face aun probléme sérieux. || semble que ce soit une
autre de ces promesses du livre rouge qui ne sera pas tenue. Le
Parti réformiste s’ opposera a ce projet deloi tel qu'il est rédigé
actuellement, parce qu’il mettrait en oeuvre un accord qui, d’un
point de vue fédéraliste, est peut—&tre un pas en arriére par
rapport a notre situation actuelle déja déplorable.

Je voudrais signaler, pour I’information de tous les députés,
|esproblémesque ceprojet deloi souléve, faireun rappel histori-
que et, commetoujours, proposer lasolution du Parti réformiste,
qui, je pense, peut étre bon marché, agréable et efficace.

Nous savons tous que le Canada a un probléme sérieux en ce
qui concerne la libre circulation des biens, des services et des
capitaux al’intérieur de ses frontiéres. Nous savons tous qu’il
existe des centaines de barriéres au commerce interprovincial et
que cela colte des milliards de dollars chaque année a I’ écono-
mie, quedesmilliersd’ emploissont perduset qu’il en résultedes
déficits gouvernementaux plus importants que nécessaires qui
augmentent toujours.
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LaChambre de commerce du Canada estime que |les barriéres
commerciales interprovinciales coltent, a chaque famille cana
dienne, au moins1 000 $ par année. D’ autres ont estimé que ce
co(t par famille pouvait méme atteindre 3 500 $ par année.

La Chambre de commerce dit, par exemple, €t je cite: «Ces
estimations ne comprennent pas les colits associés au fait que de
nouvelles activités ne s'implantent pas en raison de |’ existence
des barriéres. L’ existence de barriéres internes et le fait que de
nouvelles peuvent étre placées n'importe quand peuvent empé-
cher des gens d’ affaires et des entrepreneurs canadiens d’ entre-
prendre de nouvelles initiatives qui ne pourraient fonctionner
gue dans le cadre d’' un marché canadien totalement ouvert. De
méme, |'existence de barriéres internes peut décourager les
investisseurs internationaux, qui cherchent des marchés pleine-
ment intégrés ou installer leurs usines, de songer a faire des
investi ssements productifs au Canada.»

(1820)

Ces observations n’ont rien a voir avec le sectarisme politi-
que. Tout le monde est unanime a dire, comme ¢a été le cas de
touslespremiersministres|’ andernier, quennousdevrionsrédui-
re, voire éliminer ces obstacles ala croissance, alaproductivité
et al’emploi. Méme I’ actuel premier ministre a fait part de sa
détermination a parvenir a une entente dans ce domaine. Le
libre—échange a1’ intérieur de nosfrontiéres, tous|es députés de
la Chambre y sont favorables, sauf peut—étre les néo—démocra-
tes.

Laou certainsd’ entre nous peuvent ne pas étre d' accord, ¢’ est
sur le meilleur mécanisme pour y parvenir, car |’ entente signée
I’an dernier entre les provinces et Ottawa est un mécanisme
défectueux qui pourrait faire plus de mal que de bien.

Dans un éditorial du Globe and Mail, on pouvait lire ceci:
«Dire que lasignature de |’ entente sur les barriéresinterprovin-
ciales au commerce est un triomphe du fédéralisme serait une
exagération. Dire qu'’ elle créeraun marché libre serait uneillu-
sion. Dire qu’elle assurerala stabilité et |’ unité serait de I’ opti-
misme.» Toujours dans |le méme éditorial, voici ce qu’ on dit des
barrieresqui subsisteront: «C’ est lesalairedel’ esprit declocher,
et le pays continuera a le payer.»

Cequi est clairement ressorti al’issue de laréunion, ce n’ est
pasquel’ accord delibre—échange avait été conclu, maisbien que
cela avait été une excellence séance de photo pour un candidat
aux élections provinciales du Québec. Tous les commentateurs
denouvelles |’ ont souligné. Tousont fait remarquer quel’ enten-
te était superficielle et, en fin de compte, ils avaient raison.
L’accord n’ avait aucune portéeréelle, et laséance de photo aété
un fiasco. Le candidat du Québec afini par étre battu aux élec-
tions.

Mal heureusement, |es Canadiens doivent en subir les consé-
guences. Il n'y aencore aucune amélioration dans les échanges
commerciaux entre les provinces. La question de I’ unité cana-
dienne se pose toujours. Nous croyons qu'’ en réglant nos probl &
mes de commerce intérieur, nous trouverons également une
solution a notre probléme d’ unité nationale. Au lieu d’ étre unis
par des liens commerciaux, en tant que Canadiens, hous sommes
séparés par des barrieres commerciales, al’heure actuelle. Les
réformistes et lesbloquistes s entendent |a—dessus. L eslibéraux
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disent étre d’accord eux aussi, mais ce sont des parol es creuses
jusgu’ a maintenant.

Un sondeur du Parti libéral a trés bien résumé les choses
lorsqu’il adéclaréquelesgensordinaires savaient pertinemment
guecen’ était pasunevictoire pour le fédéralisme, que I’ entente
était pleinedelacunes. || agjoutéquelesCanadiensn’ignoraient
pas que le Canada avait réussi a négocier un accord de libre-
échanged’ une trésgrande portée avec lesEtats-Unis, maisqu’il
était incapabledelefaireal’intérieur de ses propres frontieres.

Il est important de réfléchir aux déclarations que les ministé-
riels ont faites récemment au sujet du libre—échange. Ainsi, le
ministre des Finances a estimé que lamise en oeuvre del’ accord
du GATT, qui libéralise les échanges avec d’ autres pays, entrai-
nerait une croissance de 0,4 p. 100 de I’ économie. D’ un autre
cOté, selon |’ Institut Fraser, onpourrait parvenir aunecroissance
variant de 2 a 6 p. 100 peut—étre du PIB en supprimant les
barriéres commerciales interprovinciales.

En d’autres termes, dans le cadre de |’ Uruguay Round du
GATT, nous avons consacré sept années et des millions de de-
niers publics anégocier avec 120 pays étrangers pour libéraliser
le commerce et, pourtant, nous avons I’ occasion d’ obtenir des
avantages économiques de cing a quinze fois plus grands en
Iégiférant et en ayant recours a la négociation et a I’ arbitrage
entre dix provinces seulement. Mal heureusement, le gouverne-
ment ne déploie que des efforts timides en ce sens.

Parlant du projet deloi demiseenoeuvredu GATT, leministre
du Commerce international a dit ceci: «L’accord regroupe un
nombre considérable d’ engagements nationaux qui doivent ré-
duire lestarifs et les barriéres non tarifaires concernant le com-
merce des marchandises.» Cela semble merveilleux, mais ou
sont les engagements compl émentaires dont nous avons besoin
pour accroitre le commerce interprovincial ?

Au cours de la conférence des premiers ministres, le premier
ministreadit quel’ oncréerait desmilliersd’ emploiset quetous
les Canadiens en profiteraient, peu importe la région ou ils
vivent. Malheureusement, il n'y aguérede lien entre cesparoles
et I’inaction dont nous avons été témoins dans cet accord impar-
fait. Je voudrais parler de certaines des lacunes qu’il comporte.

L’ accord prévoit I’ élimination de barriéres précises mais ne
fait, enréalité, qu’ en créer de nouvelles, qui sont plusimportan-
tes encore, pour les entreprises. Par exemple, I’ article 709 pré-
voit qu’ une province peut adopter ou maintenir une mesure qui
n’ est pas conforme aux articles sur lamobilité de lamai n—d’ oeu-
vre, si cette mesure lui permet d’ atteindre un objectif [égitime.

(1825)

Laliste desobjectifs|égitimes est longue. Toute province qui
veut maintenir ou ériger une barriére n’a qu’' a consulter cette
liste pour trouver une excuse valable. Y figurent la sécurité du
public, laslreté, laprotection de la santé et de la vie humaines,
animal es ou végétales, laprotection del’ environnement, lapro-
tection des consommateurs, I’ action positive et ainsi de suite.

Autrement dit, lamobilité delamain—d’ oeuvreest limitée par
lesintéréts de chaque province, en vertu des articles que renfer-
me cet accord. Bon nombre de gens pourraient parler de statu
quo. Personnellement, j’ai dit, dés le départ, que cela pourrait
méme représenter un pas en arriére. Cette disposition pourrait

12629



DEBATS DES COMMUNES

15 mai 1995

Initiatives ministérielles

étre utilisée par un groupe d'intérét qui voudrait ériger de nou-
velles barriéres commercial es dans une province.

Le mécanisme de réglement des différends prévu dans cet
accord peut s'appliquer a ces questions, mais rien n'indique
clairement que I’ accord lierait une province qui voudrait faire
cavalier seul.

L"accord contient un autre obstacle important au changement.
Il s'agit de |'article 1507 de la partie 111, qui dispose que rien
dans |’ accord ne doit étre interprété comme réduisant les droits
et obligations existants des provinces résultant d’ autres accords
environnementaux, y compris les accords de conservation. 1l
suffit d’ un peu deréflexion pour serendrecomptequ’ uneprovin-
cequi voudrait conserver unebarriérecommercialen’ aurait qu’ a
invoquer une exemption d’ ordre environnemental. Pire encore,
cet article permet méme d’ ériger de nouvelles barriéres. Encore
unefois, cet accord semble nous faire faire un pas en arriére.

En examinant cette mesure, on ne peut manguer de constater
gue beaucoup de nouveaux reglements, groupes spéciaux et
autres éléments administratifs sont créés dans ce projet de loi,
aux niveaux tant fédéral que provincial. C'est clair qu'il en
découleratoute une nouvelle administration, qui comprendrade
nouveaux emplois pour les bureaucrates et de nouvelles dépen-
ses pour les contribuabl es, mai s pas nécessai rement de nouveaux
avantages pour |les consommateurs.

Il y acependant une disposition qui se démarque comme étant
une amélioration par rapport a la pratique passée, et c'est la
proposition de réduire les restrictions au transport routier d’ une
provinceal’ autre. L e consensus atteint sur cette questionimpor-
tante ne devrait pas étre traité a la légere. Les barriéres au
transport routier ont élevé les codts, réduit I’ efficacité et entrai-
né une perte de productivité de I’industrie, coltant ainsi des
millionsaux consommateurs. J espérequ’ on pourratirer parti du
consensus atteint sur cet élément de |’ accord.

Certainsont fait observer que cet accord n’ était que lapremie-
re étape d’un processus qui entrainera la conclusion d’autres
accords et I’ élimination d’ autres barriéres. C’ est peut—étre vrai,
mais les réformistes croient que ce premier accord n’est pas
nécessairement un progres. Si nous devons améliorer la situa-
tion, il est essentiel que toutes|es étapes nous fassent progresser
et réduisent les barriéeres sans | ai sser place aux possibilitésd en
élever de nouvelles. Nous avons vécu trop longtemps avec le
statu quo, et les Canadiens méritent mieux.

Il importe de jeter un regard sur notre passé et de prendre
connaissance du traitement que nous avons réserve a cette ques-
tion, en tant quenation, par le passé. Quand leCanadaaétécrééa
partir de quatre colonies britanniques, en 1867, les Peres de la
Confédération visaient un objectif bien précis. Ils croyaient
gu’en s'unissant, ils pourraient éviter d’ étre aval és par lesAmé-
ricains et préserver leur héritage culturel distinctif.

Il'y avait alors deux stratégies a mettre en oeuvre, qui leur
semblaient indispensables pour contrer les pressions américai-
nes. La premiére consistait a unifier les forces armées afin de
mieux défendre les frontiéres canadiennes. Nous n’avons heu-
reusement pas eu afaire face aune grave menace a cet égard sur
notre sol depuis cette épogue. Nos forces armées ont cependant

servi avec distinction dans la plupart des grands conflits et dans
toutes les missions de paix depuis ce temps.

La seconde stratégie visant a conserver une identité distincte
consistait amettre en pratique le libre—échange entre les provin-
ces. On croyait que lalibre circulation des marchandises et des
services renforcerait les liens économiques, politiques et cultu-
rels dans le sens est—ouest plut6t que dans le sens nord—sud.

Il est tresfacile de voir danslaquelle des deux stratégies nous
n’ avons pasréussi aatteindre nosobjectifs. Enfait, les échanges
entre le Canada et les Etats—Unis sont aujourd’ hui plus libres et
plus faciles gqu’'ils ne le sont entre les provinces dans le cas de
nombreux types de marchandises.

L’ histoire nous a révélé que les cas d’ échec sur ce point sont
attribuables & un leadership incompétent en ce domaine au ni-
veau fédéral.

Jevoisquemontempsdeparoletireasafin. J en avaisencore
pas mal adire. Pourrai—je terminer mon expose plus tard?

Le Président: Vous le ferez plus tard, mais pas aujourd’ hui.

* k%
[Francaig]

LOI SURLESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

La Chambre reprend |’ étude, interrompue le 12 mai, de la
motion: Que le projet de loi C-85, Loi modifiant laLoi sur les
allocations de retraite des parlementaires et prévoyant le réta-
blissement d’une disposition, soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé aun comité, ainsi que de la motion: Que cette question
soit maintenant mise aux voix.

LePrésident: Commeil est 18 h 30, conformément au para-
graphe 45(6) du Reglement, la Chambre procédera maintenant
au vote par appel nominal différé pour disposer de la motion de
M. Boudria

Convoquez les députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n®214)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bakopanos
Barnes Bellemare
Bethel Bevilacqua
Bodnar Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Calder Campbell
Catterall Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Cohen
Coallins Comuzzi
Crawford Culbert
DeVillers Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Fewchuk
Finlay Flis
Fontana Fry N
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine)
Gallaway Godfrey
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Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Harb
Harper (Churchill) Hopkins
Hubbard Irwin
Jackson Jordan
Karygiannis Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Manley Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McKinnon McTeague
McWhinney Milliken
Mitchell Murray
O'Brien O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Parrish Payne
Peric Peters
Peterson Phinney
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
Regan Rideout
Robichaud Rock
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Simmons
Skoke St. Denis
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Torsney
Ur Valeri
Vanclief Wappel
Whelan Young
Zed—117

CONTRE

Députés

Abbott Ablonczy
Althouse Asselin
Bellehumeur Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Brown (Calgary Southeast)
Bélise Chrétien (Frontenac)
Cummins de Jong
de Savoye Deshaies
Duceppe Dumas
Epp Fillion
Frazer Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Gilmour
Gouk Guay
Guimond Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Hart
Hermanson Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jennings
Johnston Kerpan
Lalonde Landry
Langlois Lebel
Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Loubier Manning
Marchand Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
Mercier Meredith
Morrison Picard (Drummond)
Plamondon Ramsay
Ringma Schmidt
Silye Solberg
Solomon Stinson
Taylor Thompson
Venne White (Fraser Valley West)

Williams—65
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DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blondin-Andrew
Bouchard

Canuel

Cauchon

Cowling
Dalphond-Guira

Dubé

Gerrard

Harvard

lanno

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)

Maheu

Martin (LaSalle—Emard)
Mifflin

Murphy

Nunez

Peric

Richardson

Robillard

Sauvageau

St—Laurent

Tremblay (Rosemont)
Wells

(1855)

[Traduction]

Bachand

Bernier (Gaspé)

Bertrand

Bonin

Brien

Caron

Copps

Créte

Debien

Gaffney

Godin

Hickey

Jacob

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
MacAulay

Maloney

McLellan (Edmonton Northwest)
Minna

Ménard

Paré

Pomerleau
Ringuette-Maltais
Rocheleau

Speller

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Volpe

Wood

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Par conséquent, e prochain vote sur la motion: Que le projet
deloi soit lupour ladeuxieémefois. Plait—i| alaChambred’ adop-

ter lamotion?
Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Desvoix: Non.

Le Président: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n© 215)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Assadourian Assdlin
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos Barnes
Bellehumeur Bellemare
Bethel Bevilacqua
Bodnar Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Bélisle Calder
Campbell Catterall
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Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Collenette

Comuzzi

Culbert

Deshaies

Dromisky

Duhamel

Dupuy

Eggleton

Fewchuk

Finlay

Fontana

Gagliano

Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Guimond

Harper (Churchill)
Hubbard

Jackson
Karygiannis

Kirkby

Kraft Sloan

Landry

Lastewka

Lebel

Leblanc (Longueuil)
Lefebvre

Loney

MacL aren

Malhi

Marchand

Martin (LaSalle—Emard)
McKinnon
McWhinney
Milliken

Murray

O'Reilly

Paradis

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Reed

Rideout

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

St. Denis

Szabo

Terrana

Tobin

Ur

Vanclief

Wappel

Young

Abbott

Althouse

Bridgman

Cummins

Epp

Gilmour

Hanger

Harper (Calgary West)

Hart

Hill (Prince George—Peace River)

Chrétien (Frontenac)
Cohen
Collins
Crawford
de Savoye
DeVillers
Duceppe
Dumas
Easter
English
Fillion
Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)

Gallaway
Godfrey
Graham
Grose
Guay
Harb
Hopkins
Irwin
Jordan
Keyes
Knutson
Laonde
Langlois
Lavigne (Verdun—Saint—Paul)

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Lee
Lincoln
Loubier

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Manley
Marleau
Massé
McTeague
Mercier
Mitchell
O'Brien
Pagtakhan
Parrish
Peric
Peterson
Picard (Drummond)
Pillitteri
Proud
Regan
Robichaud
Rompkey
Serré
Sheridan
Skoke
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Thalheimer
Torsney
Valeri
Venne
Whelan
Zed—144

CONTRE

Députés

Ablonczy

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)

de Jong

Frazer

Gouk

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hermanson

Hoeppner

Jennings Johnston
Kerpan Manning
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) Meredith
Morrison Ramsay
Ringma Schmidt
Silye Solberg
Solomon Stinson
Taylor Thompson
White (Fraser Valley West) Williams—40

DEPUTES «PAIRES»

Anderson Bachand
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Blondin-Andrew Bonin
Bouchard Brien
Canuel Caron
Cauchon Copps
Cowling Créte
Dalphond-Guiral Debien
Dubé Gaffney
Gerrard Godin
Harvard Hickey
lanno Jacob
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) MacAulay
Maheu Maloney
Martin (LaSalle—Emard) McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin Minna
Murphy Ménard
Nunez Paré
Peric Pomerleau
Richardson Ringuette-Maltais
Robillard Rocheleau
Sauvageau Speller
St—Laurent Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Tremblay (Rosemont) Volpe
Wells Wood
(1900)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi, lu pour la deuxieme fois, est renvoyé a un

comité.)

LOI SURLA COMMERCIALISATION DU CN

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Le Président: Conformément a I'alinéa 45(5)a) du Régle-
ment, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal

différé sur lamotion.

(1905)

M. Boudria: Monsieur |e Président, je pense que vous consta-
terez qu’il y a unanimité pour que le résultat du vote sur la
derniére motion s'applique a la motion dont la Chambre est
actuellement saisie, de lamaniére suivante: les députés libéraux
voteront en faveur.

[Francaisg]
M. Duceppe: Les députés du Bloc québécois voteront non.
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[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, si le tout est bien fait, les
députés réformistes voteront en faveur de la motion, a moins

d’indication contraire.

M. Solomon: Monsieur le Président, les députés néo—démo-
crates présents votent contre la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n© 216)
POUR
Députés

Abbott Ablonczy
Alcock Allmand
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bakopanos
Barnes Bellemare
Bethel Bevilacqua
Bodnar Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Calder
Campbell Catterall
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Crawford Culbert
Cummins DeVillers
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Epp Fewchuk
Finlay Flis
Fontana Frazer
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gilmour Godfrey
Goodale Gouk
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Hanger Hanrahan
Harb Harper (Calgary West)
Harper (Churchill) Harper (Simcoe Centre)
Hart Hermanson
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Hopkins Hubbard
Irwin Jackson
Jennings Johnston
Jordan Karygiannis
Kerpan Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacLaren
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)  Malhi
Manley Manning
Marleau Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Martin (LaSalle—Emard) Massé
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McKinnon McTeague
McWhinney Meredith
Milliken Mitchell
Morrison Murray
O'Brien O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Parrish Payne
Peric Peters

Initiatives ministérielles

Peterson
Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed
Rideout
Robichaud
Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd
Silye
Skoke

St. Denis
Stinson
Telegdi
Thalheimer
Tobin

Ur

Vanclief
Whelan
Williams
Zed—155

Althouse
Bellehumeur
Chrétien (Frontenac)
de Savoye
Duceppe

Fillion

Gauthier (Roberval)
Guimond

Landry

Lebel

Lefebvre

Marchand

Picard (Drummond)
Solomon
Venne—29

Phinney

Pillitteri

Ramsay

Regan

Ringma

Rock

Schmidt

Serré

Sheridan

Simmons

Solberg

Stewart (Northumberland)
Szabo

Terrana

Thompson

Torsney

Valeri

Wappel

White (Fraser Valley West)
Young

CONTRE
Députés

Asselin

Bélisle

de Jong

Deshaies

Dumas

Gagnon (Québec)
Guay

Laonde
Langlois

Leblanc (Longueuil)
Loubier

Mercier
Plamondon
Taylor

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blondin-Andrew
Bouchard

Canuel

Cauchon

Cowling
Dalphond-Guiral

Dubé

Gerrard

Harvard

lanno

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)

Maheu

Martin (LaSalle—Emard)
Mifflin

Murphy

Nunez

Peric

Richardson

Robillard

Sauvageau

St—Laurent

Tremblay (Rosemont)
Wells

L ePrésident: Jedéclarelamotionadoptée. Par conséquent, le
projet de loi est renvoyé au Comité permanent des transports.
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Bachand

Bernier (Gaspé)

Bertrand

Bonin

Brien

Caron

Copps

Créte

Debien

Gaffney

Godin

Hickey

Jacob

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
MacAulay

Maloney

McLellan (Edmonton Northwest)
Minna

Ménard

Paré

Pomerleau
Ringuette-Maltais
Rocheleau

Speller

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Volpe

Wood
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LOI SURLE TRIBUNAL DESANCIENSCOMBATTANTS
(REVISIONET APPEL)

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-67, Loi constituant le Tribunal desanciens combattants (révi-
sion et appel), modifiant laLoi sur lespensionset d’ autresloisen
conséguence et abrogeant la Loi sur le Tribunal d appel des
anciens combattants, soit lu pour la troisiéme fois et adopté.

Le Président: Conformément a I'alinéa 45(5)a) du Régle-
ment, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal
différé sur latroisiéme lecture du projet de loi C-67.

[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous |le demandiez, je
crois que vous obtiendriez |e consentement unanime pour que le
vote pris sur lamotion principal e du projet de loi C-85 s’ appli-
gue au vote présentement devant la Chambre.

Compte tenu que nous n’avons pas tenu les discussions au
méme niveau que d’ habitude, si lewhip du Nouveau Parti démo-
cratique désire se prononcer différemment, je suis sir qu'il le
feradans les instants qui suivent.

Le Président: L’ honorable whip du Bloc québécois est-il
d’ accord?

M. Duceppe: D’ accord.
M. Silye: Oui, monsieur le Président.
[Traduction]

M. Solomon: Les néo—démocrates présents a la Chambre
S’ opposent a cette motion.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 215.]
Le Président: Je déclare la motion adoptée.
(Leprojet deloi est lu pour latroisiéme fois et adopté.)

* Kk %

LALOI SUR LA SECURITEDE LA VIEILLESSE

LaChambre reprend I’ étude du projet de loi C-54, Loi modi-
fiant laLoi sur lasécuritédelavieillesse, e Régime de pensions
du Canada, laLoi sur les allocations spéciales pour enfants et la
Loi sur I’ assurance-chdmage, dont le comité afait rapport, avec
des propositions d’ amendements.

Le Président: La Chambre passe maintenant aux votes par
appel nominal différés sur le projet de loi C-54.

Lepremier voteportesur lamotionn® 1. Lerésultat du votesur
lamotion n® 1 s'appliqueraaussi aux motionsn® 3, 8, 9, 10, 11,
14, 16 et 17.

M. Boudria: Monsieur le Président, je pense qu'il y a unani-
mité pour appliquer le vote de la fagon suivante: que le résultat
duvotesur ladeuxiémelecturedu projet deloi C-89 s’ appliquea
I"inverse sur la motion dont la Chambre est maintenant saisie.

(1910)

Je pense aussi qu'il y a unanimité pour appliquer ce vote aux
motions n® 4, 5 et 6 al’ étape du rapport, ainsi qu’al’ amende-
ment &lamotion n® 7.

Monsieur le Président, je pense également qu’il y aunanimité
pour appliquer ce vote alamotion n® 12 al’ étape du rapport.

[Francaig]
M. Duceppe: D’ accord.
[Traduction]

M. Silye: D’accord.

M. Solomon: Monsieur le Président, les députés néo—démo-
crates voteront non sur toutes ces motions sauf sur |a motion n®
12 al’ étape du rapport, sur laquelle ils voteront oui.

(Lamotion n® 1, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n®217)
POUR
Députés
Assdlin Bellehumeur
Bélise Chrétien (Frontenac)
de Savoye Deshaies
Duceppe Dumas
Fillion Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Guay
Guimond Laonde
Landry Langlois
Lebel Leblanc (Longueuil)
Lefebvre Loubier
Marchand Mercier
Picard (Drummond) Plamondon
Venne—25
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Alcock Allmand
Althouse Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos Barnes
Bellemare Bethel
Bevilacqua Bodnar
Boudria Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Brown (Calgary Southeast)
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Calder Campbell
Catterall Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Cohen
Collenette Coallins
Comuzzi Crawford
Culbert Cummins
de Jong DeVillers
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Epp Fewchuk
Finlay Flis
Fontana Frazer
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gilmour Godfrey
Goodale Gouk
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Hanger Hanrahan
Harb Harper (Calgary West)
Harper (Churchill) Harper (Simcoe Centre)
Hart Hermanson
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Hopkins Hubbard
Irwin Jackson
Jennings Johnston
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Jordan

Kerpan

Kirkby

Kraft Sloan

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee

Loney

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Manley

Marleau

Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield

McKinnon

McWhinney

Milliken

Morrison

O'Brien

Pagtakhan

Parrish

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed

Rideout

Robichaud

Rompkey

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Silye

Skoke

Solomon

Stewart (Northumberland)
Szabo

Telegdi

Thalheimer

Tobin

Ur

Vanclief

Whelan

Williams

Zed—159

Karygiannis
Keyes
Knutson
Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lincoln
MacL aren
Malhi
Manning
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé
McClelland (Edmonton Southwest)
McTeague
Meredith
Mitchell
Murray
O'Reilly
Paradis
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Ramsay
Regan
Ringma
Rock
Schmidt
Serré
Sheridan
Simmons
Solberg

St. Denis
Stinson
Taylor
Terrana
Thompson
Torsney
Valeri
Wappel
White (Fraser Valley West)
Young

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blondin-Andrew
Bouchard

Canuel

Cauchon

Cowling
Dalphond-Guira

Dubé

Gerrard

Harvard

lanno

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)

Maheu

Martin (LaSalle—Emard)
Mifflin

Murphy

Nunez

Peric

Richardson

Robillard

Sauvageau

St—Laurent

Tremblay (Rosemont)
Wells

Bachand

Bernier (Gaspé)

Bertrand

Bonin

Brien

Caron

Copps

Créte

Debien

Gaffney

Godin

Hickey

Jacob

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
MacAulay

Maloney

McLellan (Edmonton Northwest)
Minna

Ménard

Paré

Pomerleau
Ringuette-Maltais
Rocheleau

Speller

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Volpe

Wood

Le Président: Je déclare la motion n°® 1 rejetée. Par consé-
quent, les motionsn®s 3, 8, 9, 10, 11, 14, 16 et 17 sont rejetées.

(Lamotion n® 2, mise aux voix, est adoptée.)

Initiatives ministérielles

Alcock

Althouse

Assdlin

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Barnes

Bellemare
Bevilacqua
Boudria

Brushett

Bélar

Calder

Catterall

Chrétien (Frontenac)
Cohen

Coallins

Crawford

de Jong

Deshaies

Dromisky

Duhamel

Dupuy

Eggleton

Fewchuk

Finlay

Fontana

Gagliano

Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Guimond

Harper (Churchill)
Hubbard

Jackson
Karygiannis

Kirkby

Kraft Sloan

Landry

Lastewka

Lebel

Leblanc (Longueuil)
Lefebvre

Loney

MacL aren

Malhi

Marchand

Martin (LaSalle—Emard)
McKinnon
McWhinney
Milliken

Murray

O'Reilly

Paradis

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Reed

Rideout

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

Solomon

Stewart (Northumberland)
Taylor

Terrana

Tobin

Ur

Vanclief

Wappel

Young
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(\ote n© 218)

POUR

Députés

Allmand
Assadourian
Augustine
Bakopanos
Bellehumeur
Bethel
Bodnar
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Bélisle
Campbell
Chan
Chrétien (Saint-Maurice)
Collenette
Comuzzi
Culbert

de Savoye
DeVillers
Duceppe
Dumas
Easter
English
Fillion

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway
Godfrey
Graham
Grose

Guay

Harb
Hopkins
Irwin

Jordan
Keyes
Knutson
Laonde
Langlois
Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee

Lincoln
Loubier
MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Manley
Marleau
Massé
McTeague
Mercier
Mitchell
O'Brien
Pagtakhan
Parrish

Peric
Peterson
Picard (Drummond)
Pillitteri
Proud

Regan
Robichaud
Rompkey
Serré
Sheridan
Skoke

St. Denis
Szabo
Telegdi
Thalheimer
Torsney
Valeri

Venne
Whelan
Zed—148



DEBATS DES COMMUNES

15 mai 1995

Initiatives ministérielles

Abbott

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)

Epp

Gilmour

Hanger

Harper (Calgary West)

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Jennings

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Morrison

Ringma

Silye

Stinson

White (Fraser Valley West)

CONTRE

Députés

Ablonczy
Bridgman
Cummins
Frazer

Gouk
Hanrahan
Harper (Simcoe Centre)
Hermanson
Hoeppner
Johnston
Manning
Mayfield
Meredith
Ramsay
Schmidt
Solberg
Thompson
Williams—36

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blondin-Andrew
Bouchard

Canuel

Cauchon

Cowling
Dalphond-Guiral

Dubé

Gerrard

Harvard

lanno

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)

Maheu

Martin (LaSalle—Emard)
Mifflin

Murphy

Nunez

Peric

Richardson

Robillard

Sauvageau

St—Laurent

Tremblay (Rosemont)
Wells

Bachand

Bernier (Gaspé)

Bertrand

Bonin

Brien

Caron

Copps

Créte

Debien

Gaffney

Godin

Hickey

Jacob

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
MacAulay

Maloney

McLellan (Edmonton Northwest)
Minna

Ménard

Paré

Pomerleau
Ringuette-Maltais
Rocheleau

Speller

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Volpe

Wood

Le Président: Je déclare la motion n° 2 adoptée.

(Lamotion n°® 4, mise au voix, est rejetée.)

[Note de I’ éditeur: voir la liste sous le vote n® 217.]

Le Président: Je déclare la motion n° 4 rejetée. Par consé-
quent, je déclare les motions n° 13 et 15 rejetées.

(Lamotion n® 5, mise aux voix, est rejetée.)

[Note de I’ éditeur: voir la liste sous le vote n® 217.]

(Lamotion n® 6, mise aux voix, est rejetée.)

[Note de I’ éditeur: voir la liste sous le vote n® 217.]

(L"amendement ala motion n® 7, mis aux voix, est rejeté.)

[Note de I’ éditeur: voir la liste sous le vote n® 217.]

(Lamotion n® 7, mise aux voix, est rejetée.)

Abbott

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Epp

Gilmour

Hanger

Harper (Calgary West)

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Jennings

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Morrison

Ringma

Silye

Stinson

White (Fraser Valley West)

Alcock

Althouse

Asselin

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Barnes

Bellemare
Bevilacqua
Boudria

Brushett

Bélair

Calder

Catterall

Chrétien (Frontenac)
Cohen

Coallins

Crawford

de Jong

Deshaies
Dromisky
Duhamel

Dupuy

Eggleton
Fewchuk

Finlay

Fontana

Gagliano

Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri
Guimond

Harper (Churchill)
Hubbard

Jackson
Karygiannis
Kirkby

Kraft Sloan
Landry

Lastewka

Lebel
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(\ote n© 219)

POUR
Députés

Ablonczy
Bridgman
Cummins
Frazer

Gouk
Hanrahan
Harper (Simcoe Centre)
Hermanson
Hoeppner
Johnston
Manning
Mayfield
Meredith
Ramsay
Schmidit
Solberg
Thompson
Williams—36

CONTRE
Députés

Allmand

Assadourian

Augustine

Bakopanos

Bellehumeur

Bethel

Bodnar

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Bélisle

Campbell

Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Collenette

Comuzzi

Culbert

de Savoye

DeVillers

Duceppe

Dumas

Easter

English

Fillion

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway

Godfrey

Graham

Grose

Guay

Harb

Hopkins

Irwin

Jordan

Keyes

Knutson

Laonde

Langlois

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
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Leblanc (Longueuil)
Lefebvre

Loney

MacL aren

Malhi

Marchand

Martin (LaSalle—Emard)
McKinnon
McWhinney

Milliken

Murray

O'Reilly

Paradis

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Reed

Rideout

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

Solomon

Stewart (Northumberland)
Taylor

Terrana

Tobin

Ur

Vanclief

Wappel

Young

Lee
Lincoln
Loubier

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Manley
Marleau
Massé
McTeague
Mercier
Mitchell
O'Brien
Pagtakhan
Parrish
Peric
Peterson
Picard (Drummond)
Pillitteri
Proud
Regan
Robichaud
Rompkey
Serré
Sheridan
Skoke

St. Denis
Szabo
Telegdi
Thalheimer
Torsney
Valeri
Venne
Whelan
Zed—148

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Blondin-Andrew
Bouchard

Canuel

Cauchon

Cowling
Dalphond-Guira
Dubé

Gerrard

Harvard

lanno

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)
Maheu

Martin (LaSalle—Emard)
Mifflin

Murphy

Nunez

Peric

Richardson

Robillard

Sauvageau
St—Laurent

Tremblay (Rosemont)
Wells

Le Président: Je déclare les motions n° 5 et 6 rejetées. Je
déclare aussi I'amendement n° 7 rejeté et lamotion n°® 7 rejetée.

Bachand

Bernier (Gaspé)

Bertrand

Bonin

Brien

Caron

Copps

Créte

Debien

Gaffney

Godin

Hickey

Jacob

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
MacAulay

Maloney

McLellan (Edmonton Northwest)
Minna

Ménard

Paré

Pomerleau
Ringuette-Maltais
Rocheleau

Speller

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Volpe

Wood

L e prochain vote porte sur la motion n° 12.

Initiatives ministérielles
(1915)
[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, je
pense que vous obtiendriez |e consentement unanime pour quele
vote qui aétéprisaladeuxiemelecturedu projet deloi C-85 soit
appliqué ala motion présentement devant la Chambre.

Monsieur le Président, vous obtiendriez probablement le
consentement unanime pour appliquer le méme vote, mais a
I"inverse, sur lamotion principale n® 7.

Le Président: L honorable whip du Bloc québécois est-il
d’ accord?

M. Duceppe: D’ accord.
[Traduction]
M. Silye: Oui.

M. Solomon: Monsieur le Président, les députés néo—démo-
cratesprésentsalaChambreaujourd’ hui voteront oui alamotion
ne 12.

(Lamotion n® 12, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n® 220)
POUR
Députés
Althouse Asselin
Bellehumeur Bélisle
Chrétien (Frontenac) de Jong
de Savoye Deshaies
Duceppe Dumas
Fillion Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Guay
Guimond Laonde
Landry Langlois
Lebel Leblanc (Longueuil)
Lefebvre Loubier
Marchand Mercier
Picard (Drummond) Plamondon
Solomon Taylor
Venne—29
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Alcock Allmand
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bakopanos
Barnes Bellemare
Bethel Bevilacqua
Bodnar Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman

Brown (Calgary Southeast)

Brushett Bryden
Bélar Calder
Campbell Catterall
Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Crawford Culbert
Cummins DeVillers
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Epp Fewchuk
Finlay Flis
Fontana Frazer

Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gilmour Godfrey
Goodale Gouk
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Graham

Grose

Hanger

Harb

Harper (Churchill)
Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

Irwin

Jennings

Jordan

Kerpan

Kirkby

Kraft Sloan

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee

Loney

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Manley

Marleau

Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield

McKinnon
McWhinney

Milliken

Morrison

O'Brien

Pagtakhan

Parrish

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed

Rideout

Robichaud

Rompkey

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Silye

Skoke

St. Denis

Stinson

Telegdi

Thalheimer

Tobin

Ur

Vanclief

Whelan

Williams

Zed—155

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Hanrahan

Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre)
Hermanson

Hoeppner

Hubbard

Jackson

Johnston

Karygiannis

Keyes

Knutson

Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lincoln

MacL aren

Malhi

Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé

McClelland (Edmonton Southwest)
McTeague

Meredith

Mitchell

Murray

O'Reilly

Paradis

Payne

Peters

Phinney

Pillitteri

Ramsay

Regan

Ringma

Rock

Schmidt

Serré

Sheridan

Simmons

Solberg

Stewart (Northumberland)
Szabo

Terrana

Thompson

Torsney

Valeri

Wappel

White (Fraser Valley West)
Young

DEPUTES «PAIRES»

Anderson

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blondin-Andrew
Bouchard

Canuel

Cauchon

Cowling
Dalphond-Guiral

Dubé

Gerrard

Harvard

lanno

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leroux (Shefford)

Maheu

Martin (LaSalle—Emard)
Mifflin

Murphy

Nunez

Peric

Richardson

Robillard

Bachand

Bernier (Gaspé)
Bertrand

Bonin

Brien

Caron

Copps

Créte

Debien

Gaffney

Godin

Hickey

Jacob

Laurin

Leroux (Richmond—Wolfe)
MacAulay
Maloney
McLellan (Edmonton Northwest)
Minna

Ménard

Paré

Pomerleau
Ringuette-Maltais
Rocheleau

Sauvageau Speller

St—Laurent Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Tremblay (Rosemont) Volpe

Wells Wood

Le Président: Je déclare lamotion n° 12 rejetée.

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien, Lib.) propose: Que le projet
de loi modifié soit agréé.)

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.

M. Boudria: Monsieur le Président, si vousvoulez vérifier, je
croisqu'il y a consentement unanime pour appliquer le résultat
du vote sur la premiére motion qui a €été mise aux Voix
aujourd’ hui ala motion dont la Chambre est maintenant saisie.

[Francaig]

M. Duceppe: D’ accord.
[Traduction]

M. Silye: D’accord.

M. Solomon: Monsieur le Président, nous ne sommes pas
d’ accord, maislesdéputésnéo—démocratesici présentsvotent en
faveur de cette motion.

M. Tobin: Monsieur le Président, je n’étais pas ici
aujourd’ hui lorsque le premier vote a été tenu. Si le présent vote
est liéau premier, je vote évidemment comme | e gouvernement.

M. Collenette: Monsieur le Président, |la méme chose vaut
pour moi.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n° 221)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Althouse Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos Barnes
Bellemare Bethel
Bevilacqua Bodnar
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Calder
Campbell Catterall
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Chan Chrétien (Saint-Maurice)
Cohen Collenette
Coallins Comuzzi
Crawford Culbert
de Jong DeVillers
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Fewchuk Finlay
Flis Fontana
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harper (Churchill)
Hopkins Hubbard
Irwin Jackson
Jordan Karygiannis
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacLaren MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Manley
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McKinnon
McTeague McWhinney
Milliken Mitchell
Murray O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Payne Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Regan
Rideout Robichaud
Rock Rompkey
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
Solomon St. Denis
Stewart (Northumberland) Szabo
Taylor Telegdi
Terrana Thalheimer
Tobin Torsney
Ur Valeri
Vanclief Wappel
Whelan Young
Zed—123

CONTRE

Députés

Abbott Ablonczy
Asselin Bellehumeur
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Chrétien (Frontenac) Cummins
de Savoye Deshaies
Duceppe Dumas
Epp Fillion
Frazer Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Gilmour
Gouk Guay
Guimond Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Hart
Hermanson Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jennings
Johnston Kerpan
Lalonde Landry
Langlois Lebel
Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Loubier Manning
Marchand Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Aj ournement
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
Mercier Meredith
Morrison Picard (Drummond)
Plamondon Ramsay
Ringma Schmidt
Silye Solberg
Stinson Thompson
Venne White (Fraser Valley West)
Williams—61

DEPUTES«PAIRES»

Anderson Bachand
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Blondin-Andrew Bonin
Bouchard Brien
Canuel Caron
Cauchon Copps
Cowling Créte
Dalphond-Guiral Debien
Dubé Gaffney
Gerrard Godin
Harvard Hickey
lanno Jacob
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) MacAulay
Maheu . Maloney
Martin (LaSalle—Emard) McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin Minna
Murphy Ménard
Nunez Paré
Peric Pomerleau
Richardson Ringuette-Maltais
Robillard Rocheleau
Sauvageau Speller
St—Laurent Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Tremblay (Rosemont) Volpe
Wells Wood

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

MOTION D’AJOURNEMENT

(1920)
[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LE CANADIEN NATIONAL

M. Vic Althouse (M ackenzie, NPD): Monsieur le Président,
le8mai, |’ ai demandéau ministredes Transportsd’ expliquer ala
Chambre pourquoi le gouvernement semblait avoir changé sa
politique, énoncée dans le livre rouge, de vouloir résister a
I"influence américaine et avait décidé que des intéréts étrangers
pourraient acheter des actions du CN.

Leministreavait répondu: «ll n'y apas une grande différence
danslafacon dont le Canadien Pacifique et |e Canadien National
assurent le transport de leurs marchandises.» C’ était apparem-
ment |asafacon dejustifier lefait qu’en commercialisant le CN
en bloc, on arriverait au méme type de participation que dans le
cas du Canadien Pacifique.
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Jecroisqueleministrenes est pasrendu comptedufait quele
Canadien Pacifique a été créé sous la direction d'un gouverne-
ment qui avait pour politique de s assurer que la société soit
contrdlée par des intéréts canadiens, méme si certains capitaux
venaient de la Grande—Bretagne et des Etats-Unis. Cette tradi-
tion en cequi concernelaparticipation et lecontrdl e se perpétue.
Contrairement a ce qui pourrait se passer dans le cas de la
commercialisation du CN ou toutes les actions sont mises en
venteenbloc, il est peu probable quelecontréledu CP changede
mains du jour au lendemain. S'il n'y a pas de soumissionnaires
ou d’ acheteurs canadiens, le contrdle de la compagnie pourrait
tomber dans les mains d'intéréts étrangers, avec pour seule
restriction qu’ un acheteur ne peut détenir plus de 15 p. 100 des
actions.

J ai remarqué que le groupe qui a examiné lacommercialisa
tion pour legouvernement aététenté derépondre alaquestionde
savoir dans quelle mesure on pouvait encourager laconcurrence
pour veiller a ce que les prix et les rendements ne soient pas
affectés par le duopole que constituent les chemins de fer au
Canada. On a aussi demandé au groupe de décrire comment
rationaliser et abandonner certains services dans I'intérét de
I’ efficacité et de I’ équité.

A mon avis, la proposition que j’ ai soumise et qui consiste &
offrir les premiéres actions directement aux agriculteurs, parce
gue le montant d’ argent est a peu pres égal acelui qu’ on obtien-
dra du CN aprés déduction des frais de courtage. Vu que le
gouvernement a déja décidé d’ allouer 1,6 milliard de dollars a
cette fin, c’est une fagon différente d'utiliser ces fonds qui
assurerait une véritable concurrence parce que leurs utilisateurs
seraient alors les propriétaires des sociétés de chemins de fer et
gu'il serait dans leur intérét de maintenir les prix du service
ferroviaire le plus bas possible. En fait, celainsufflerait dansle
secteur du rail une concurrence sans précédent au pays.

Prenons par exemple le genre de concurrence qu’a connu le
systéemedessilosdes Prairiesdanslesannées 10 et 20 lorsqueles
agriculteurs ont commencé aacquérir lessilos qui appartenaient
jusque-a al Etat. A cette époque, le systeme des silos a com-
mencé a étre vraiment concurrentiel. Pour lapremiérefoisen 20
ans, les agriculteurs ont obtenu un prix équitable pour leurs
céréales, car on les avait pesées de fagon équitable.

(1925)

C’ est le genrede choses auxquell es nous pourrions nous atten-
dresi le gouvernement acceptait lefait qu'il y ad autres fagons
de commercialiser le CN, qui feraient passer directement le
contrdle entre les mains des utilisateurs et non pas, simplement,
des propriétaires.

Je souligne au gouvernement que la question du contr6le est
méme plus importante que laquestion dela propriété du CN. Ce
sont les membres du conseil d’administration qui prendront les
décisions touchant le fonctionnement de la compagnie. Si ces
administrateursdoivent rendre des comptes aux utilisateurs, aux
agriculteursdanscecas—ci, ce seraun premier pasimportant vers
une véritable compétitivité mondiale.

Leministre adéclaré qu'il ne pensait pas que lesagriculteurs
veuillent posséder leCN. Il aaffirméal’ extérieur delaChambre

gu'il doutait qu’ils soient en mesure d’ exploiter cette société. Je
tiens a signaler qu'ils ont, a I’ extérieur de I’agriculture, une
vaste expérience qui se révele trés utile non seulement pour
eux—mémes, mais égal ement pour leur collectivitéet|’ économie
en général. Les exploitations agricol es sont devenues, en grande
partie, des entreprises commerciales. Je pense que cela rend
grand service ala communauté agricole et rurale.

Lesagriculteurs qui ne souhaitent pas continuer de détenir des
actions dans e CN pourraient trés facilement lesvendre. Je suis
persuadé que d’ autres utilisateurs du secteur primaire, comme
des compagni es miniéres, des entreprises de coupe du bois et des
expéditeursde soufre, seraient peut—€tre intéressés a acheter des
parts, al’instar des agriculteurs actionnaires au départ. De plus,
certaines villes portuaires souhaiteraient détenir des actions
gu’ ellespourrai ent obtenir des agriculteurs qui veulent seretirer
et vendre leurs actifs dans le CN. La compagnie appartiendrait
donc ades intérétstresdivers.

Cequi est plusimportant encore, étant donné que ces actions
pourraient arriver sur le marché lentement et non par blocs de
100 p. 100 comme le propose le gouvernement, il est trés peu
probable que les étrangers parviennent a posséder et a controler
le CN.

Lorsque le gouvernement aura complétement abandonné la
politique d’ acheminement sur I’ axe est—ouest, il seraparticulié-
rement important que I’ acheminement naturel se fasse sur |’ axe
nord-sud. L’idée queles expéditeurs et leschemins de fer améri-
cains puissent finir par contréler le deuxieéme chemin de fer de
notre pays ne me sourit guere, en tant que représentant des
expéditeurs de I’ ouest du Canada.

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur lePrésident, |e gouvernement s' est
fixé comme objectifsderendre le CN viable pour qu'il demeure
concurrentiel face aux autres transporteurs et d optimaliser la
valeur de vente des actions du CN dans I’ intérét des contribua-
bles canadiens.

Lesactionsdu CN ne pourront atteindre leur valeur maximale
que si elles sont vendues sur la plus grande échelle possible.
L’ émission initiale seralaplus considérable du genre dans|’ his-
toire canadienne. Le marché boursier canadien n’est peut—étre
pas assez important pour I’ absorber entiérement.

Lacession de la totalité de la participation du gouvernement
dansle CN au maximum de savaleur exigera une évaluation des
marchés extérieurs. Le marché américain, en particulier, sera
d’une grande importance. Ses hombreux investisseurs sont au
courant delarevitalisation quelescheminsdefer canadiens, etle
CN en particulier, ont entreprise. Les restrictions concernant la
participation étrangére pourraient empécher la venue de ces
investisseurs.

Lapolitiqueferroviaire canadienne ne limite ni n’empéchela
participation d’ intéréts étrangers. Plusde 30 p. 100 des actionsa
participation limitée du CP sont détenues par des intéréts étran-
gers. En ne limitant pas la participation étrangére dans le CN,
nous assurerons des régles du jeu équitables au CN et au CP, et
I”un et I'autre seront en mesure de trouver des capitaux propres
sur les marchés financiers internati onaux.
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L es conseillersfinanciers dugouvernement reconnai ssent que
I"imposition d’'une limite & la participation étrangére pourrait
réduire I’émission des actions et leur valeur. Une telle limite
pourrait également empécher le gouvernement de vendre sa
participation majoritaire. Etant donné sonimportance, une émis-
sion publiqueintéressanterisquerait d’ échouer si legrouped’ ac-
tionnaires admissibles devait se limiter au Canada.

Lesplafondsimposés aux actionnairesen vertudelaloi sur la
concurrence et de la Loi sur Investissement Canada auraient
probablement constitué une protection suffisante contre les pri-
ses de contréle étrangéres indésirées, maislalimite de 15 p. 100
imposeée sur lapropriétéindividuelle constitueaussi unebarriére

Ajournement

efficace contre le contréle par des intéréts étrangers. Toutefois,
I’ expérience des cas précédents d’ émission initiale au Canada
nous apprend qu’il est peu probable que les ventes a |’ étranger
atteignent 50 p. 100 des actions, et encore moins qu’ ell es dépas-
sent ce pourcentage.

[Francais]

LePrésident: Conformément al’ article 38(5) du Reglement,
lamotion portant que laChambre s’ gjourne est maintenant répu-
tée adoptée. La Chambre demeure donc ajournée jusqu’ a de-
main, a10 heures, conformément al’ article 24(1) du Reglement.

(Le séanceest levéea19 h 30.)
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