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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, conformément au
paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai |I” honneur de déposer, dans
les deux langues officielles, la réponse du gouvernement a dix
pétitions.

[Francais]

DEL EGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, en vertu del’ article 34 du Réglement, ' ai
I"honneur de présenter & la Chambre, dans les deux langues
officielles, le rapport de la section canadienne de I’ Assembl ée
international e des parlementaires de langue francaise ainsi que
le rapport financier concernant la réunion de la Commission
politique et de I’ administration gouvernementale de I’ AIPLF &
Beyrouth, au Liban, les 20 et 21 mars 1995.

[Traduction]

M. Joe Comuzzi (Thunder Bay—Nipigon, Lib.): Monsieur
le Président, conformément a I’article 34 du Reéglement, j’ai
I”honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le rap-
port de la dél égation canadienne & la 36€ assembl ée annuelle du
Groupe interparlementaire Canada—Etats-Unis, qui aeu lieu en
mai dernier.

Cette assemblée, a I'instar des nombreuses autres qui |’ ont
précédée, aunefoisdeplusdémontrélesliensétroits qui existent
entre le Canada et les Etats-Unis. Elle a également permis de
cerner les points sur lesquels nous nous entendons, et |es points
sur lesquels nous sommes en désaccord. J ai le plaisir de vous
annoncer que la conférence s’ est avérée un franc succes.

(1005)

[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

L'ENVIRONNEMENT

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'ai |I"honneur de présenter, dans les deux langues offi-
cielles, le cinquieme rapport du Comité permanent del’ environ-
nement et du dével oppement durable sur I’ examen statutaire de
laLoi canadienne sur la protection de I’ environnement.

Le rapport intitul € Notre santé en dépend! Vers la prévention
de la pollution, en anglais, It's about our Health!—Towards
Pollution Prevention, comprend 141 recommandations et est e
fruit de 12 mois de longues audiences tenues a Ottawa et dans
tout le pays.

[Traduction]

Lerapport, si I’ onveut enrésumer |’idée maitresse, exhortele
Parlement et e gouvernement a accepter lefait que laprotection
des étres humains et des écosystémes exige un |leadership solide
de la part du gouvernement fédéral, I’ application de normes
nationales et internationales et |’ élaboration de lois harmoni-
sées, en collaboration avec les provinces et les territoires.

Je tiens a remercier les députés de tous les partis pour leur
coopération et leur participation alapréparation de ce rapport. Je
tiens également aremercier les témoins qui ont comparu devant
lecomité, et surtout e personnel, qui nous aétéd’ un grand appui
tout au long du processus.

AGRICULTURE ET AGRO-ALIMENTAIRE

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai |I"honneur de présenter le huitiéme rapport du
Comité permanent de |’ agriculture et de I’ agro—alimentaire, qui
traitedu projet deloi C-92, Loi modifiant laLoi sur laCommis-
sion canadienne du blé, sans propositions d’ amendement.

[Francais]

LOI SURLESBANQUES

L"hon. Douglas Peter s (au nom du ministredes Financeset
ministre chargé du Bureau fédéral de développement régio-
nal (Québec), Lib.) demande aprésenter le projet de loi C-100,
Loi modifiant la législation sur les institutions financiéres et
édictant une loi nouvelle.
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(Lamotion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

LA LOI SUR LESTRANSPORTSAU CANADA

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.) de-
mandeaprésenter leprojet deloi C-101, Loi maintenant I’ Office
national des transports sous le nom d’' Office des transports du
Canada, codifiant et remaniant laLoi de 1987 sur les transports
nationaux et laLoi sur les chemins de fer et modifiant ou abro-
geant certaines lois.

—Monsieur lePrésident, je désireinformer laChambrequeje
propose: Que le projet de loi soit renvoyé a un comité avant la
deuxiéme lecture.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour lapremiére
fois et I'impression en est ordonnée.)

* k* %

LOI SURLESNUMEROSD'ASSURANCE SOCIALE

M. John Finlay (Oxford, Lib.) demande aprésenter le projet
de loi C-335, Loi concernant I’ utilisation des numéros d’ assu-
rance sociale.

—Monsieur le Président, je dépose aujourd’ hui un projet de
loi d'initiative parlementaire qui s'intitule «Loi concernant
I utilisation des numéros d’ assurance social e».

Je tiens a signaler aux députés que le gouvernement fédéral
n’ajamais exercé de contréle sur I’ utilisation des numérosd’ as-
surance sociale par d’ autres paliers de gouvernement ou par le
secteur privé. A I" heure actuelle, ce dernier peut effectivement
refuser de fournir un service aun particulier qui refuse dedivul-
guer son numéro d’ assurance sociale.

Leprojet deloi obligerait les autres paliers de gouvernement
et le secteur privé a indiquer pourquoi ce renseignement est
nécessaire, et il autoriserait un particulier ane pas divulguer son
numéro d’ assurance sociale, sauf si une loi fédérale le prescrit.

Leprojet deloi imposerait également des sanctions aux grou-
pes, particuliers, agences ou entreprises qui dévoilent le numéro
d’ assurance social e d’ une personne sans son consentement.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour lapremiére
fois et I"'impression en est ordonnée.)

* % *
(1010)

DECLARATION DESDROITSDU CONTRIBUABLE

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.) demande a présenter le
projet de loi C-336, Loi portant nomination d’ un protecteur du
contribuable et modifiant laLoi del’imp6t sur lerevenu afin de
garantir certains droits aux contribuables.

—Monsieur le Président, ¢’ est avec grand plaisir que je dépo-
se ce projet de loi d'initiative parlementaire, que j’ appelle la
déclaration des droits des contribuables. Revenu Canada agit
souvent de fagon conséquente et juste, maisil lui arrive parfois
d’ exagérer. En effet, un de mes électeursaeu une crise cardiaque
acause de certains gestes posés par Revenu Canada. Les saisies
effectuées sans préavis adéquat et les changements arbitraires
apportés aux modalités de perception ne sont que quel ques—-unes
des questions abordées dans le projet deloi.

Plus important encore, cette mesure prévoit la nomination
d’un protecteur du contribuable qui agira en tant qu’interméd-
iaire entre les contribuables et Revenu Canada.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour lapremiére
fois et I"impression en est ordonnée.)

* * %

LALOI SURLESALIMENTSET DROGUES

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, L ib.) demandeaprésenter
le projet de loi C-337, Loi modifiant laLoi sur les aliments et
drogues (mise en garde sur les contenants de boisson alcooli-
que).

—Monsieur le Président, dans le but de protéger la santé des
Canadiens, nous mettons souvent des mises en garde sur les
paguets de cigarettes, |les médicaments antihistaminiques, les
nettoyants, lessacsde papier et autresproduits pouvant nuireala
santé des Canadiens. Mais ce n’ est pas le cas pour lesbouteilles
de boissons al coolisées. Ce projet deloi vise afaire en sorte que
de tel's avertissements soient apposés sur les bouteilles, notam-
ment pour mettre en garde le consommateur contre le syndrome
d’alcoolisme foetal et I’ avertir du danger que présente le fait de
faire fonctionner des machines ou un véhicule sous I’influence
del’alcool.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour lapremiére
fois et I'impression en est ordonnée.)

* * %

PETITIONS

L'OPPOSITION OFFICIELLE

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, conformément al’ article 36
du Réglement, j’ai I’ honneur de présenter ce matin une pétition
signée par des électeurs de macirconscription. Elle a été diment
certifiée par le greffier des pétitions.

D’ apres les pétitionnaires, puisque le Bloc québécois s est
publiguement voué & un but déloyal et qu'il est uniquement
composeé de députés provenant d' une seule province, et comme
le Parti réformiste représente des circonscriptions dans cing
provinces et qu'il compte des associations dans chacune des
provinces du Canada, lasituation actuelle apour effet de tourner
I’ i nstitution du Parl ement en dérision. L es pétitionnaires deman-
dent donc au Parlement de préserver |’ unité canadienne et les
traditions parlementaires et de protéger les droits de tous les
Canadiens en exhortant le président de laChambre areconnaitre
le Parti réformiste du Canada en tant qu’ opposition officielle.
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M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, conformément a |’article 36 du Réglement, |’ ai
I”honneur de présenter aujourd’ hui des pétitions au nom des
électeurs de Prince George—Peace River.

Danslapremiére pétition, les signataires demandent au Parle-
ment de reconnaitre le Parti réformiste du Canadaen tant qu’ op-
positionofficiellepour lerestedela35¢1égislature. Lespétition-
naires estiment que le Bloc québécois ne peut diment défendre
les droits et les intéréts de tous les citoyens canadiens.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, dans |es deuxieme et troisiéme pétitions, lessigna-
taires demandent au Parlement de ne pas donner |'impression
que la société approuve les relations entre personnes de méme
sexeou I’ homosexualité, en gjoutant danslaloi I’ expressionnon
définie «orientation sexuelle».

(1015)

LA JUSTICE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai quatre pétitions a présenter au nom des électeurs de
Simcoe—Centre.

Lapremiére pétition porte sur I’ utilisation de la défense juri-
dique connue mai ntenant sous le nom de défense d’ intoxication.
De I'avis des pétitionnaires, en choisissant de consommer de
I’alcool, la personne doit aussi assumer toute la responsabilité
desgestesqu’ elle pose alors qu'’ elle est sous I’ influence de cette
substance.

LA FAMILLE

M. Ed Har per (Simcoe-Centre, Réf.): Ladeuxiéme pétition
traite de lafamille.

Les pétitionnaires demandent que le Parlement s oppose a
toute mesure |égislative qui redéfinirait lafamille, y comprisle
versement d’ allocations familiales a ceux qui ne sont pas appa-
rentés par les liens du sang, du mariage ou de |’ adoption, alors
gue le mariage est défini comme |’ union légal e entre un homme
et une femme.

LE PROJET DELOI C41

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, latroisiéme pétition atrait al’ article 718.2 du projet deloi
C—41. Les pétitionnaires ont de sérieuses réserves a propos de
I"inclusion, pour la premiére fois, de |’ expression «orientation
sexuelle» dans une mesure |égislative fédérale.

Ils estiment que cela crée un dangereux précédent pour la
soci été.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la derniére pétition porte sur |’ orientation sexuelle. Les
pétitionnaires demandent au gouvernement du Canadade ne pas
modifier laLoi canadienne sur les droits de |a personne pour y
ajouter |’ expression «orientation sexuel le».

L es pétitionnaires craignent qu’ une telle mesure ne contribue
aaccorder aux homosexuel sles mémes prestations et les mémes
priviléges que ceux des gens mariés.

Affaires courantes
LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément a I’ article 36 du Reéglement, je désire pré-
senter une pétition qui circule d un bout al’ autre du Canada.

Cette pétition vient del’ Alberta, de méme que de Windsor, en
Ontario. Les pétitionnaires aimeraient attirer |’ attention de la
Chambre sur le fait que la gestion de la maison familiale et la
gardedes enfants d’ &ge préscol aire est une profession honorable
dont lavaleur n’ est pas reconnue dans |a soci été.

Ilsajoutent quelaLoi del’impbt sur lerevenu est discrimina
toire a I’endroit des familles qui choisissent de s’ occuper ala

maison d’' enfants d’ &ge préscolaire, de personnes handicapées,
de malades chroniques ou de personnes agées.

Les pétitionnaires prient donc le Parlement de prendre des
mesures afin d’ éiminer ladiscrimination fiscal e exercée contre
les familles qui décident de s occuper & la maison d’enfants
d’ &ge préscol aire, de personnes handi capées, de malades chroni-
gues ou de personnes agées.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai deux pétitions a présenter ce matin. Lapremiere selit
comme suit: «Nous, les citoyens du Canada qui ont signé la
présente pétition, attirons|’ attention de laChambre des commu-
nes sur le fait que des députés ont récemment tenu des propos
haineux contribuant acréer un climat d’intol érance, de peur et de
violenceal’ endroit desleshiennes, desgais et delacommunauté
bisexuelle.

Par conséquent, nous, lespétitionnaires, prionsinstamment le
Parlement de modifier la Loi canadienne sur les droits de la
personne pour protéger les gens contre la discrimination fondée
sur I’ orientation sexuelle.»

LES DELINQUANTS DANGEREUX

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma deuxiéme pétition se lit comme suit: «Nous, les ci-
toyens du Canada qui ont signé la présente pétition, attirons
I’ attention de la Chambre des communes sur le fait que les
citoyens respectueux des lois méritent d’ étre protégés, surtout
les plus vulnérables de la société. Par conséquent, nous, les
pétitionnaires, prionsinstamment le Parlement de reconnaitrela
menace publique que représentent les criminel s dangereux et de
modifier le Codecriminel de maniéreace quecesdernierssoient
détenus indéfiniment, a I’ expiration du mandat, lorsqu’ on croit
gu'’ils peuvent causer un grave préjudice physique ou psycholo-
gique alapersonne ou attenter asavie.»

TERRY FOX

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, je suis trés heureux aujourd hui de présenter une
pétition signée par un groupe de jeunes Canadiens qui comptent
parmi mes électeurs et qui fréquentent I’ école publique White
Oaks dans la circonscription de London—Middl esex.

Ces jeunes pétitionnaires demandent au Parlement de frapper
lanouvelle piéce dedeux dollarsal’ effigiede Terry Fox entrain
de courir son marathon. J ai le plaisir de présenter en leur nom
cette pétition ala Chambre.
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[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, je suggére que
toutes les questions soient réservées.

Levice—président: Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNEDU LAIT

L"hon. DouglasPeters(pour leministredel’ Agricultureet
del’Agroalimentaire, Lib.) propose: Que le projet deloi C-86,
Loi modifiant la Loi sur laCommission canadienne du lait, soit
lu pour latroisiéme fois et adopté.

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je suis heureux de prendre quelques instants ce matin
pour dire un dernier mot au sujet du projet de loi C-86, Loi
modifiant la Loi sur la Commission canadienne du lait, et de
réitérer mon appui, de méme que celui du gouvernement, a cette
mesure proposée par I’ industrie. Je suis heureux de pouvoir dire
queleprojet deloi corroborel’ appui delaChambreaunemesure
dont I’industrie est I instigatrice.

(1020)

Ainsi que I'ont reconnu les députés des deux cétés de la
Chambre, I'industrie laitiére canadienne ne sera pas épargnée
par latransformation des marchés mondiaux en cours. Lesindus-
tries canadiennes du lait, des oeufs et de la volaille, qui sont
régies par lagestion de I’ offre, évoluent de manieére a s’ adapter
au nouveau marché. Cetteévolutionmeplait, etj’ ensuisfier. Les
industries ont prouvé, dansle passé, qu’ elles étaient capablesde
changer et de continuer d’ offrir aux consommateurs canadiens
des aliments siirs en quantités suffisantes.

D’énormes changements secouent maintenant les secteurs
économiques des grands partenaires commerciaux du monde.
Vous savez tous que je n’exagére pas. La concurrence est déja
vive et elle le demeurera. Toutefois, il est possible de réussir.
Pour y parvenir, il faut changer la fagon dont nous faisons des
affaires.

Le projet de loi C-86 représente I’un des meilleurs change-
ments en ce sens. Lanouvelle approche fondée sur lafixationdu
prix du lait et sur la mise en commun du produit des ventes
gu’ autorise ce projet deloi nousvient directement del’ industrie.
Voila de quoi il s'agit. Ces changements ont été proposés par
I’industrie elle-méme.

Le nouveau régime est |’ aboutissement de consultations in-
tenses ou chacun a dii y mettre du sien. Ces négociations ont eu
lieu entre tous les intéressés de I’industrie canadienne du lait.

Elles se poursuivront tant et aussi longtemps que I’ industrie
devraraffiner et modifier lafagon dont le lait et lesingrédients
du lait sont vendus, au Canada comme al’ étranger, au cours des
cing prochaines années, voire au—dela.

Lefait que laCommission canadienne du lait et les instances
provinciales régissent les prix et lamise en commun du produit
delaventedelait offre d’importants avantages. On pourraainsi
conserver |’ argent actuellement tiré des prélévements, sans que
rien n’empéche le maintien, voire |’ expansion, d’ importants
débouchés intérieurs et extérieurs, en dépit des nouvellesrégles
strictes qu'imposent le GATT et |’ Organisation mondiale du
commerce.

Onnepourrajamaisexcluretout afait lapossibilitéd' unlitige
commercial avec les Etats-Unis, mais les hauts fonctionnaires
canadiens responsables des échanges commerciaux ont émis
I” opinion que, tant et aussi longtemps que les fonds des produc-
teurs ne servent pas a soutenir |es exportations de lait canadien
aux Etats-Unis, tant que le Canada n’impose pas des droits
supérieursace qui est nécessaire pour réduire graduellement les
tarifs touchant certaines catégories précises de marchandises,
notre régi me seraconforme aux accords internationaux que nous
avons signés. Le 1# aolt marque ladate d’ entrée en vigueur des
engagements pris par le Canada a |’ égard des produits laitiers
dans le cadre des négociations du GATT et des dispositions
relatives alacréation del’OMC.

Il importe de bien faire remarquer que, en prenant elle-méme
cetteinitiative, I'industrie prépare son avenir dans cet i mportant
domaine. Les gouvernements continueront de jouer un réle im-
portant defacilitateur. Leprocessusest permanent et serafacilité
par |’ adoption des modifications a I’ étude. Remarquez que les
modificationsnedéfinissent pasleprocessus, qu’ilsnelerestrei-
gnent pas, ni ne l’encombrent de réglements en trop.

Le projet de loi a I'étude confére les pouvoirs législatifs
nécessaires a la Commission canadienne du lait qui pourra, en
étroite collaboration avec les offices de commercialisation du
lait des provinces, mettre en oeuvre un nouveau régime detarifi-
cationdu lait dansle cadreduquel on pourramettreencommunle
produit de la vente de chaque catégorie de lait.

Jetiensarappel er atouslesdéputés que, en vertu desarrange-
ments concernant lamise en commun, la Commission canadien-
nedu lait se contentera d’ administrer une caisse des recettes des
producteurs en leur nom. Il n"y auraaucun financement gouver-
nemental.

Leprojet de loi C-86 est uneloi habilitante qui ne définit pas
précisément |’ étendue ou la durée des régimes particuliers de
miseen commun. |l appartiendraal’ industriedelefaireau cours
des semaines et des mois a venir.

L’ adoption du projet de loi se traduira par la mise en oeuvre,
dans tout le Canada, de la plupart des éléments de la nouvelle
approche au cours des deux prochains mois. L es négociations se
poursuivent dans les neuf provinces visées. Il n'y en a que neuf
parce que le régime national de gestion del’ offre dans|e secteur
laitier nes’ est jamaisappliquéaTerre-Neuve, qui ne produit que
de faibles quantitésde lait industriel. Les neuf autres provinces
sont donc convenues de mettreen commun, al’ échellenational e,

14190



20 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

leproduit delaventede certainescatégoriesdelait desle 18" ao(t
prochain.

(1025)

Ces neuf provinces se sont aussi entendues pour adopter un
régime harmonisé de classement du lait et pour mettre en oeuvre
une tarification uniforme de certaines catégories de lait desti-
nées aux marchés américains et de certains produits contenant
des ingrédients laitiers destinés aux marchés intérieurs.

Six desneuf provinces, soitle Manitoba, I’ Ontario, |e Québec,
le Nouveau—Brunswick, laNouvelle-Ecosse et I’ Tl e-du—Prince—
Edouard, ont décidé de procéder immédiatement a la mise en
commun du produit desventesdetoutesles catégoriesdelait. La
Colombie-Britannique se joindra peut—€tre, elle aussi, au grou-
pe: elle étudie encore la question.

Bien que I'Alberta et la Saskatchewan aient opté pour des
arrangements de mise en commun pluslimités, rien ne lesempé-
che de sejoindre elles aussi au groupe par la suite.

A nouveau, j’ exhorte mes collégues a appuyer le projet deloi
C-86 et a |’adopter au plus vite. |Is démontreront ainsi claire-
ment qu’ils reconnaissent les initiatives louables du secteur
laitier. Ils montreront également que nous sommes diSposés a
promouvoir ce moyen proposeé par |’ industrie pour concurrencer
avec succes dans le contexte de I’ aprés—GATT.

Il noustarde de voir laChambre appuyer I’ adoption rapide de
ce projet de loi pour le plus grand bien de I’industrie.

[Francais]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est un privilégeet un honneur pour moi, ce matin, d'inter-
venir sur un projet de loi extrémement important pour les agri-
culteurs québécois, particuliérement les producteurs laitiers.

C'est également un honneur d’intervenir immédiatement
apres le secrétaire parlementaire du ministre de |’ Agriculture et
de I’ Agroalimentaire, député de Prince Edward—Hastings, lui
qui S’y connait tres bien en agriculture.

Vous savez que le Québec produit alui seul 47,5 p. 100 du lait
de transformation, le lait industriel. De plus, le Québec a tou-
joursjouédansledomainelaitier un role déterminant au Canada.
Il s acquitte tres bien de sa tache de leader auprés des autres
provinces ou on produit encore du lait au Canada.

Lagestion del’ offre qui existe présentement au Canada pour
la production laitiére a été initiée par des Québécois. Sans la
détermination des producteurslaiti ersdu Québec dans|esannées
1970, on ne connaitrait paslagestion de |’ offre dans ce domaine
et ce serait le fouillis indescriptible, soyez—en assuré.

Celamefait encore d’ autant plus plaisir qu’ on retrouve dans
lacirconscription de Frontenac plus de 15 p. 100 de producteurs
agricoles dont la trés grande majorité sont des producteurs lai-
tiers.

Depuis que nous avons discuté du projet de loi C—86 en cette
Chambre, nousavonsabordé cette modification alaCommission

Initiatives ministérielles

canadienne du lait, en comité permanent. Nous avons eu la
chance derniérement, le 8 juin plus précisément, d’ entendre des
gens qui ont travaillé d’arrache—pied afin que la modification
proposée profite bien a I’industrie laitiére québécoise et cana-
dienne et surtout a nos producteurs laitiers. Nous avons donc
rencontré M. Claude Rivard, président de la Fédération des
producteursdelait du Québec, son homol ogue ontarien, M. John
Cor et M. Richard Doyl edelaFédération canadienne des produc-
teurs de lait.

De plus, j’ai visité un trés grand nombre de producteurs lai-
tiers, lesMartin, les St—Laurent, Gouin, Vigneault, Baril, Pelle-
rin, Lessard, Poulin, et les Loiselle également, danslarégion de
Saint—Hyacinthe.

(1030)

Ces agriculteurs nous ont expliqué a nouveau les tenants et
aboutissants du projet de loi C—86 qui permettra aux six provin-
ces de s’ entendre.

A lalumiére de cesinformations et avec les réponses que nous
avons obtenues anos questions, je suis aujourd’ hui en mesurede
réitérer a mon collégue d'en face I’ appui du Bloc québécois au
projet de loi C-86.

Sans reprendre en détail, article par article, le projet de loi
C-86, il faut tout de méme expliquer en quoi consiste lamodifi-
cation et rappel er quele secteur laitier al’ obligation de s’ adapter
rapi dement au contexte des accords de libre—échange. L es négo-
ciations du GATT aGenéve avec ladéfensede I’ article X1 et les
discussions sur lapertinence de conserver un systéme de gestion
del’ offre ont laissé entrevoir de grands bouleversements dansle
secteur laitier. |l était clair quelesproducteurslaitierscanadiens
devaient rapidement trouver une solution pour étre concurren-
tiels dans ce contexte de libre—échange et de mondialisation des
marchés. Le défi arelever était de taille.

Leprojet deloi C-86 permettrade mettre en oeuvre |’ entente
signée par le six provinces, soit I’ lle-du-Prince-Edouard, le
Nouveau—Brunswick, laNouvelle-Ecosse, |e Québec, I’ Ontario
et le Manitoba, qui, jevouslerappelle, produisent au—delade 82
p. 100 de tout le lait au Canada. Cette entente est une solution
pour conserver notre systéme en place et se conformer aux
nouvelles obligations et exigences du GATT et de I’ ALENA.

En effet, selon ladéfinition quedonne le GATT d’ une subven-
tion a I’ exportation, les producteurs laitiers doivent abolir, en
vertu del’ ALE, leur systeme deretenue al’ exportation d’ici au
1# aodt. C'est ce probléme que régle le projet de loi C-86 en
modifiant laLoi sur la Commission canadienne du lait.

A I’ heure actuelle, les producteurs laitiers de lait de transfor-
mation paient une retenue d’'environ 3 $ I hectolitre de lait de
transformation visant I’ exportation, principalement du beurre et
de la poudre de lait écrémé. Si on compte rapidement, 3 $
I hectolitredonne 3c. lelitre, cequi représenteenviron 7,5 p. 100
de la valeur du lait que chaque producteur laitier de lait de
transformation donnait pour promouvoir |’ exportation.
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Méme si elle provient des poches des producteurs et non des
coffresdu gouvernement, ¢’ est cette retenue qui est reconnue par
le GATT et par I' ALE comme une subvention al’ exportation et,
decefait, illégale. A partir du 1¢" ao(t, le GATT et nos partenai-
res de I’ALE n’auraient pas accepté que I'on continue dans le
méme sens.

D’une fagon plus précise, ce projet de loi met en oeuvre un
régime national de mise en commun des revenus du marché qui
serviraasoutenir |’ exportation des produits laitiers. Lamise en
commun permise par le projet de loi C—86 sera conforme aux
ententes internationales, tout en permettant aux producteurs de
conserver les avantages du systéeme déja en place.

(1035)

Nousdevonstoutefois étreconscientsqu' il existe une possibi-
lité que les Etats-Unis, qui contestent & qui mieux mieux ces
temps—ci, décident de contester cette politique de double prix
pour lelait: un prix pour lelait domestique et un prix pour lelait
destiné au marché international. Ce faisant, I'industrie laitiére
canadienne et québécoise pourrait alors étre accusée de dum-

ping.

_ Pour obtenir gain de cause, il faudrait cependant que les
Etats—-Unisou le paysse considérant | ésé prouvent que les expor-
tations canadi ennes créent un préjudice sur leur marché. Puisque
nous exportonsrelativement peu et que nous exportonsdeplusen
plus des produits transformés a valeur ajoutée, cette preuve
risque d’ étretresdifficile aréaliser. Le projet de loi C-86, dont
nous discutons aujourd’ hui en troisiéeme lecture, est la solution
pour que les producteurs soient en mesure de faire face aux
bouleversements du secteur laitier par les nouvelles données
international es.

Nous, les députés du Bloc québécois, appuyons donc le projet
deloi C-86, puisqu’il répond a la demande des producteurs qui
désirent s'adapter aux exigences des ententes commerciales in-
ternati onal es signées par le Canada. Bien sir, il y adansceprojet
de loi certaines lacunes et présentement, au Québec tout au
moins, il y a des discussions intensives. Il semblerait que ce
projet de loi cause, chez les transformateurs, un petit probléme
présentement. L es discussions n’ achoppent pas sur des dizaines
de points, seulement sur quelques points en particulier et on
devrait, d’ici quelquesjours, du moinsc’ est asouhaiter, voir une
ententeintervenir entreleministére del’ Agriculture du Québec,
I"UPA, la Fédération des producteurs laitiers, de méme que la
Commission canadienne du lait.

Actuellement, le secteur laitier est géré en partie par les
provinces et en partie par le fédéral, comme c’est le cas dans
beaucoup de domaines ou on al’impression d’ avoir deux tétes.
Souvent, il y en aunedetrop, ¢’ est connu. En ce moment, lelait
de consommation est géré par les provinces, et la Commission
canadienne du lait n’aautorité que sur lelait de transformation.
Le projet de loi prévoit une délégation de pouvoirs entre la
Commission et les provinces pour assurer la gestion du fonds
commun. Si I’entente n’ était pas signée, la Commission admi-
nistrerait le fonds commun uniquement sur la base du lait de
transformation.

Ce sont donc des modifications techniques qui sont apportées
alaCCL par le projet de loi C-86, et je dis techniques parce que
ces changements sont de la réglementation qui permettra aux
producteurs laitiers d’ atteindre leur objectif d' adapter |e syste-
me tel que nous le connaissons actuellement aux nouvelles
normes de nos engagements internationaux tels le GATT et
I’ALENA.

Principalement, il faut retenir que ce sont six provincesqui ont
signé une entente de principe pour mettre en commun tout leur
systeme d’ approvisionnement du lait. L’initiative vient del’in-
dustrielaitiére et ¢’ est important de le souligner ici. L’initiative
vient donc de I'industrie laitiére, ou des gens ont décidé qu'’il
fallait bien prendre les mesures nécessaires pour optimiser les
ressourcesdel’industrielaitiére. Ladistinction faiteentrelelait
de transformation et le lait de consommation sera abolie, sans
gue les provinces ne voient leurs quotas actuel s modifiés.

(1040)

Je suis d'autant plus fier de rappeler en cette Chambre que la
question «un prix, un lait» a été soulevée pour la premiére fois
dans marégion, larégion de I’ Estrie, et qu’'al’ époque, le prési-
dent de la Fédération de Sherbrooke était M. Jacques Blais.

Je me souvienstres bien des premiéres réunions ot on voulait
discuter trés sérieusement que, dorénavant, lelait de consomma-
tion ou de transformation aurait un prix égal. Alors, ¢adiscutait
ferme; cadiscutait parfois mémeavec desbras. J ai assisté aune
de ces réunions, et je n'étais pas gros dans mes culottes. Les
agriculteurs discutaient avec des moyens parfois convaincants.
Larégiondel’ Estrie ajoué un réle de pionnier dans cedomaine.

Il faut serappeler qu’al’ époqueil y avait une différenceentre
le prix de lait de consommation et de lait de transformation de
plusde 10 p. 100. C’ était exactement le mémelait ou presque. A
I’ époque, ondisait aux agriculteurs: Rationalisez—vous, devenez
plus productifs, plus concurrentiels, abaissez les colts de pro-
duction. D’ailleurs, c’est ce qu'ils ont fait.

A I’ époque, on pouvait rencontrer trois camions—citernesdans
le méme rang qui pouvait compter seulement trois producteurs
laitiers. Vous pouviez avoir un camion pour lelait deconsomma-
tion, un deuxiéme pour lelait de transformation, qui appartenait
alaCoopérativefédérée, et un troisiemequi pouvait appartenir a
une compagnie indépendante, comme Lactantia par exemple.

Aujourd hui, il ne circule dans ce rang, ou on ne retrouve
encore que trois producteurs laitiers, qu’un seul camion. On a
donc réussi adiminuer les colts de transport. Lelait de consom-
mation qui, comme je le disais, était payé 10 p. 100 plus cher,
voyage aujourd’ hui dans le méme camion. Je peux méme vous
dire que ce sont les mémes vaches, le méme lait, les mémes
consommateurs également. Alors, le prix devrait étre identique
d’'ici 13 ou 14 mois.

Jai ici un document dans lequel on peut voir le profil de la
production laitiére au Québec de 1950 a 1994 plus précisément.
En 1994, au Québec, on pouvait dénombrer 11 763 producteurs
laitiers. Ces 11 000 producteurs laitiers produisent sensible-
ment la méme quantité de litres de lait qu’en 1970. Mais atten-
tion! En 1970, il y avait 43 669 producteurslaitiers. Donc, avec
quatre fois moins de producteurs laitiers, on produit la méme
quantitédelait ou presque. Mieux encore! Si jeprendsl’ exemple
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d’'une vache, et ca va sirement faire plaisir a la députée de
Drummond, en 1970, nos troupeaux québécois donnaient en
moyenne par vache 3 324 litres de lait par année et ce, sans
hormone, sans «boostage». Seulement en améliorant la généti-
gue de nos vaches et en améliorant la nourriture distribuée au
bétail, voyez—vous, en 24 ans, on est passéde 3 324 litresdelait
en moyenne par vache au Québec a5 336 litresde lait. Cen’est
pas le double, mais ¢’ est au moins 75 p. 100 d’ augmentation.

(1045)

Je lisais encore dans la revue des agriculteurs du Québec La
terrede cheznousqu’ on prévoit une augmentation moyennede3
p. 100 pour I'année en cours. Or, on est capable d’ augmenter la
quantité que nos vaches laitiéres donnent chaque année, sans
«boostage», sansaltérer lelait, sansrisque pour lasantéanimale
et la santé humaine.

Jevousrappelleraisquelelait produit au Québec et au Canada
est tout anotre honneur. Nous avons un deslaits les plus propres
au monde, un des plus frais. Dés qu'il sort du pisdelavache, en
quelques minutes, il est déja refroidi a une température ou on
peut le conserver adéquatement. Nous sommes fiers. Nosinstal-
lations nous démontrent, hors de tout doute, qu’on peut sans
exageération augmenter de 3 p. 100 la production de lait sans
augmenter nos troupeaux.

Mes agriculteurs me disent que si on pouvait augmenter leur
guotadelait de 10 p. 100 par année, ils pourraient sans se forcer
répondre ala demande.

Mais ce qui meferait leplusplaisir, ce serait que mes produc-
teurs agriculteurs du Québec comprennent le texte ou une partie
du document dont nous avonsregu copiele 2 juin 1995, signé par
un sous-ministre adjoint au ministére de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire. C’ est la copie d’ une | ettre adressée au prési-
dent du Comité permanent del’ agricultureet del’ agroalimentai-
re, M. Bob Speller; elle est signée par M. J. B. Morrissey.

La question avait été posée par mon collegue de Champlain.
Mon collégue de Champlain, M. Réjean Lefebvre, du Bloc qué-
bécois, posait laquestion et jevaisvouslireunephrase: «. . .avait
trait aux dépenses consacrées a la recherche en agriculture pri-
maire par rapport alarecherchesur lesproduitsfinisdelachaine
alimentaire sur une période s étalant de 1990 jusgu’ a environ
1998, les projections, or le tableau | fait état. . .»

Le Québec, sur le plan national a, en agriculture, une produc-
tion qui joueentre 18 et 19 p. 100. Le Québec formeenviron 24 p.
100 de la population et il paie entre 23 et 24 p. 100 des impobts
canadiens.

Et 1aj’ aimerais que mes agricul teurs écoutent bien, au sujet de
la portion que ce gouvernement—et quand je dis ce gouverne-
ment, ce n’est pas nécessairement le gouvernement actuel. Le
Québec, en agriculture, s'est toujoursfait fourrer par ce régime
fédéral et j’en ai ici encore un cas patent, un cas patent ou le
Québec se fait avoir année apres année.

Initiatives ministérielles

Par exemple, en recherche et développement, les ressources
consacrées par équivalent atemps plein: en 1990-1991, le Qué-
bec arecu 12,4 p. 100 du budget total de larecherche et dével op-
pement alloué dans toutes les provinces par le ministére de
I’ Agricultureet de!’ Agroalimentaire. En 1991-1992, on adimi-
nué, et ¢’ était les conservateurs. C’ est pour celaque je vousdis
que ce n’est pas nécessairement le gouvernement présent. Les
conservateurs, en 1991-1992, 12,04 p. 100, alors disons 12 p.
100.

(1050)

Je vous rappelle que | e poids des Québécois dans ce ministére
de I’ Agriculture joue une activité de 17 a 19 p. 100, donc on se
fait bourrer de 5 p. 100 par année. C’est comme cela jusgu’ en
1995-1996, I’ année que nous sommes en train devivre, ot on est
rendu, d’ aprésles estimations, 213 p. 100. A 13 p. 100, on sefait
encore voler 4 p. 100 minimum en recherche et dével oppement.

Cene sont pasles souverainistes, les péquistes, les bloquistes
qui inventent ces chiffres, ¢’ est un document officiel. Je recon-
naisici lelogo d’ Agriculture et Agroalimentaire Canadaet c’ est
signé par un sous—ministre adjoint de ce méme ministere.

En octobre 1993, lorsque j’ étais en campagne électorale, je
disais a mes électeurs: «Envoyez—nous a Ottawa. Nous allons
vérifier dansleslivres et nous viendronsvous ledire. S'ils nous
donnent trop d’ argent, on vouslediraet on leur en redonnera. On
sera honnétes avec le reste du pays.» Ce document du ministére
del’ Agriculturequejeviensdevouslire s applique a peu présa
tous les ministeres.

Les agriculteurs du Québec doivent comprendre que le gou-
vernement fédéral n’est pas le messie des temps modernes. Le
gouvernement fédéral sert bien I’ agriculture de I’ Ouest, mais
lorsque vient le temps de servir |” agriculture du Québec et des
Maritimes, il ne reste rien dans les coffres.

Je vous donne un autre exemple. Aux 1l es—de-la-Madeleine,
I”UPA adécroché un quota spécial pour que les lles-de-da-Ma-
deleine soient autosuffisantes pour la consommation de leurs
oeufs. On a octroyé un quota spécial a une ferme avicole aux
Iles—-de-la—Madeleine, a L’ Etang—du—Nord, plus précisément.
Avec |’ abandon de I’ aide au transport des céréales fourragéres
dans|’est, le prix delamoul ée de ce producteur d’ oeufsaugmen-
tera d au—dela de 50 $ la tonne. Est—ce que ce sera plus payant
pour les gens des lles d' importer les oeufs du continent ou
d’importer la moul ée?

Des situations loufoques comme celle—ci, on pourrait en trou-
ver des dizaines et des dizaines sur le territoire québécois. Non,
le gouvernement fédéral n’ est pas un messie et lorsque les Qué-
bécoisveulent del’information, del’ aide, ilssedirigent d’ abord
versleministredel’ Agriculturedu Québec. D’ ailleurs, encorela
semaine derniére, je posais tout bonnement et candidement la
question a plusieurs agriculteurs a savoir s'ils connaissaient le
nom du ministre de I’ Agriculture du Québec. Les producteurs
agricoles peuvent donner le nom du ministrede I’ Agriculturedu
Québec huit fois sur dix, mais |e ministre a Ottawa est inconnu,
pas une personne sur dix pouvait donner le nom du ministre
fédéral del’ Agriculture. Souvent, lorsgu’ on pouvait le nommer,
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on massacrait son nom d’ unetellefagon qu’ amoins de connaitre
son véritable nom il était impossible de le décoder.

C’est dommage d’ avoir deux ministres de I’ Agriculture pour
Ile méme producteur, les mémes vaches, dont un nous codte trés
cher agarder et qui nedonnejamais, jamaislapart queleQuébec
doit recevoir.

(1055)

Que ce soit par rapport a la proportion de sa population, qui
représente 24 p. 100 du Canada, au pourcentage desimpétsqu’il
paie a ce gouvernement ou encore au role du PIB relié directe-
ment al’agriculture, on ne regoit pas notre part.

Pire encore, ¢’ est qu’ avec les impdts que les Québécois don-
nent a ce gouvernement fédéral, on paiera, dédommagera les
producteurs de I’ Ouest afin qu’ils puissent se diversifier pour
venir nous concurrencer dans notre province et on paiera avec
nos deniers pour se faire donner des coups de pied au derriére.
Vous savez que les producteurs agricol es du Québec, a 80 p.100,
s orientent dans I'industrie animale. Lorsque je dis I’industrie
animale, les oeufs et le lait dont je parlais tout a I’ heure font
partie decetteindustrie, bien s, parce que pour avoir desoeufs,
il faut bien nourrir nos poules.

C'est le contraire dans|’ Ouest. C’ est la production céréaliére
qui prime et ladiversification est en train de modifier radicale-
ment les enjeux. |l est évident que, pour un producteur agricole,
il était plusfaciledetravailler six ou sept mois par année et aprés
de ranger lamachinerie agricole et d’ attendre | e printemps pour
recommencer leslabours, les cultures et les semences, alors que
lorsqu’ on est destiné al’ élevagedu bétail, cen’ est pascingjours
semaine, c'est sept jours sur sept, 365 jours par année. |l est
impensable pour nos producteurs laitiers ou nos producteurs
avicoles du Québec de se payer desvacances dans|e Sud comme
certainsproducteursdel’ Ouest peuvent lefaire, deux mois, trois
mois, vous le comprendrez comme moi.

Alors, ¢’ est un choix et ce choix a été orienté de toutes pieces
par les gouvernements qui se sont succédé a Ottawa. L’est du
Canada, le Québec, I’Ontario et les provinces maritimes, était
désormais consacré aune production animale, tandis quel’ Ouest
cultivait les céréales, c'était connu et on |'avait accepté. La
construction du chemin defer qui ascellél’ unité de ce paysétait,
bien entendu, pour satisfaire aux besoins des agriculteurs.

Si bienquelesproducteurslaitierssavent cequ’ est I’ équitéet,
dans le Budget, le projet de loi C-76 qui a été adopté il y a
guelques jours, nous avons décel é et décrié en cette Chambre,
plusd’ unefois, lesiniquitésque nousavonspurelever, commela
subvention pour le lait industriel qu’on coupe de 30 p. 100, en
deux coups de 15 p. 100. Dans le Budget, il est clairement
identifié que les 70 p. 100 qui restent seront coupés t6t ou tard.
On n’ a pas donné de dédommagement, on n’ a pas donné 300 ou
400 millions de dollars en fonds d’ adaptation a nos agriculteurs
pour se tourner de bord, pour s’ ajuster.

Et 13, aumoisd’ ao(t, nosagriculteursiront faireun pélerinage
alaCommission canadienne dulait afind’ obtenir uneaugmenta-
tion pour compenser les coupures de la subvention. Le résultat
sera que vous, les consommateurs, paierez plus cher le lait, le
beurre, le fromage, le yogourt, lacreme glacée. Avec lerésultat,
tout comme I’ essence, qu’ on dépassera encore |’ augmentation
du colt de lavie. Le gouvernement s'en lave les mains et dit:
«Nous autres, on n’ augmente pas les imp6ts, on n’ augmente pas
lestaxes. Onaugmenteleprix dubeurre, dufromage, duyogourt,
de la creme glacée. On augmente le prix de |’ essence par des
taxes.» Et on se pételes bretelles et on dit: «Onn’arien augmen-
té.» L’indice de I’augmentation des prix ala consommation est
de 2,9 p. 100. C’est du jamais vu depuis les quatre derniéres
anneées.

(1100)

Nous sommes bien confortablement installés en cette Cham-
breou ailleursau Canadaadiscuter desbienfaits de cette entente
conclue entre les six provinces, mais il ne faut pas passer sous
silence les négociations entourant ce pacte. C'est pourquoi je
tiensencoreunefoisasouligner letravail demoine accompli par
les gens de chez nous, puisque le Québec aune voix forte dansce
domaine, notamment la Fédération des producteurs de lait du
Québec et son président, M. Claude Rivard, son vice—président,
M. Jean Grégoire, et leur économiste en chef, MM Guylaine
Gosselin.

Une question est revenue a plusieurs reprises lors des audien-
ces en comité, a savoir pourquoi seulement six provinces ont
adhéré al’ entente? Nous nous sommes fait expliquer que certai-
nes provinces profitaient de I’ occasion pour faire rééval uer leur
traitement par laCCL, qued’ autres encore ne fonctionnaient pas
de la méme facon au palier provincial et que le saut a franchir
pour mettre tout leur lait en commun avec les autres provinces
était trop grand. Mais ce qui a été le plus intéressant lors de ces
discussions, c'est de constater que le rassemblement des six
provinces était suffisamment puissant, puisqu’'il représente,
comme je I’ai souligné tout a I'heure, 82 p. 100 de toute la
production de lait. Donc, les autres provinces pourront toujours
se joindre aux six provinces plus tard sans que leur abstention
actuelle compromette les chances de succes delaprésenteenten-
te.

Cette entente hi storique aura des répercussions beaucoup plus
profondes que ce qu'il appert au premier coup d'oeil. Si nous
prenons I’ exemple du Québec, en 1996, les producteurs de lait
devraient bénéficier d’ unehaussedeleur revenuvariant de60c. a
70c. I' hectolitre. Et a cause du GATT, le Canada devra accepter
desimportations de beurre dés cette année, ce qui devrait proba
blement affecter les quotas.

Comme les six provinces regroupées se partageront lesvaria-
tionsde marchésur tout lelait, I’impact neseferapastrop sentir,
puisqu’il n'y aurapasqu’ une seul e province aabsorber lescodts.
D’unefagon plusclaire, ¢'est ques'il y avait plusd importation
de beurre ou de fromage au Canada en provenance d’ autres pays
affiliés au GATT, chacune des provinces pourrait voir son quota
diminuer de1p. 100, par exemple. Ceneserait passeulement une
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province en particulier qui serait affectée. La méme chose se
produirait si, par exemple, laconsommation ou nos exportations
augmentaient; ce ne serait pas seulement qu’ une province qui
verrait son quota augmenter, mais bien toutes |les provinces.

Je pourrais peut—étre vous rappeler que, dans cette entente,
des quotas laitiers ne sont plus maintenant confinés uni quement
aune province. Le producteur laitier du Québec pourrait acheter
du quota ontarien ou du quotade laNouvelle-Ecosse, ou encore
vendre son quotaen Alberta. Et si jamaisil y avait une exodetrop
importante de notre quota vers |’ extérieur, la province pourrait
se retirer pour une année ou pour I’ année en cours dés que 1 p.
100 est atteint. Alors, on ne pourrait pas siphonner une province
deplusdelp. 100, amoinsqu’ elle accepte devendre son quotaa
des provinces étrangeres.

(1105)

Pour terminer, je tiens a rappeler le contexte politique qui
prévaut dans le cadre de lasignature de cette entente. De fait, ce
systemed’ ententerisque fort d’ étre un prototype pour des enten-
tes sembl ables dans d’ autres domaines, puisque sabase est celle
qui risque de prévaloir dans les années a venir. Pourquoi? Parce
qu'il s'agit d’ une entente économique.

Cette entente mise sur les avantages pour lesquels tous et
chacun ont a travailler conjointement. En pleine année référen-
daire, les producteurs de nombreuses provinces n’ ont pas hésité
as' associer au Québec puisquec’ était dansleur meilleur intérét.
Lorsque I’on parle de la réalité, pas de situation de désastre
hypothétique, on voit bien que laraison I’ emporte sur les consi-
dérations politiques.

Soyez assurés que notre championnelaitiére danslarégion de
Plessisville, aprés un référendum positif, demeurera la cham-
pionne laitiére. On veut faire peur au monde en disant: Vos
guotas ne vaudront plusrien, vos vachesvont avoir lamammite,
vosvachesvont se blesser dans | e champ, vosvaches auront plus
de difficulté au vélage au printemps. Cela, ¢’ est faire peur aux
gens. De plus en plus nos producteurs laitiers le savent.

Un argument de peur qu'’ utilisent fréquemment les fédéralis-
tes revient & dire qu'advenant la souveraineté du Québec, les
producteurs perdrai ent immeédi atement tous |leurs quotas de ven-
te au Canada; c’ est faux.

Enterminant, jevoudraisdirequeleBloc québécoisest fier de
s’ associer aux producteurs laitiers du Québec et d’ endosser, lors
duvoteentroisiemelecture, ceprojet deloi C—86, pour lebiende
tousles producteurs laitiers de tout le Canada. Et |’ espére quele
Canadavaaccorder aux Québécoisplusd’ aidealarecherche—dé-
veloppement. Ceux qui se contentent d’un petit 12 p. 100 et qui
rient de nos producteurs agricol es devraient avoir honte, surtout
lorsqu’ils vont se présenter chez des agriculteurs ou encore a
I’encan, a I’Encan Lafaille, péter de la broue aux producteurs
agricoles et qu’ en cette Chambre ils se moquent d’ eux. Ilsrient
d’eux et se contentent d’un maigre 12 p. 100.

[Traduction]

M. Vanclief: Monsieur le Président, j’invogue le Réglement.
Vers lafin de son discours, |e député de Frontenac a déclaré que
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le budget 1995 réduisait de deux fois 30 p. 100 le soutien aux
producteurs de lait de transformation. Le député aimerait peut—
étre apporter une rectification au compte rendu: laréduction est
de 15 p. 100 par an sur deux ans, non deux fois 30 p. 100.

Le vice—président: Le secrétaire parlementaire doit savoir
gu’il ne s'agissait pas |a d’un rappel au Réglement, mais d’ une
question de débat.

[Francais]

M. Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président, ce quej’ai
dit, ¢’ est que pour les deux prochai nes années on vacouper de 30
p. 100 les subsides aux producteurs delait de transformation: 15
p. 100 dans le Budget 1995-1996 et 15 p. 100 dans le prochain.
Quinze plus quinzefait 30 p. 100. On coupe les subsides de 30 p.
100. Qu’il essaie de me prouver e contraire et je vais m’ excuser
en Chambre.

[Traduction]

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
j interrompsaregret cet intéressant échangedevues, maisjesuis
la pour parler du projet de loi C—86, Loi modifiant laLoi sur la
Commission canadienne du lait.

C’est un projet deloi important. Il prévoit le remplacement du
systéme de retenues par un systéme de mise en commun du
rendement de la commercialisation de diverses catégories de
lait.

(1110)

Le gouvernement prétend que |’adoption d'un systéme de
mise en commun maintiendra |’ équité entre les producteurs et
cadrera avec les accords commerciaux internationaux dont le
Canada est signataire, c'est—a—dire I'ALENA et le GATT. Des
changements doivent étre apportés au systéme de gestion de
I’ offre, si nous voulons le maintenir, tout en respectant les ac-
cords commerciaux. Les producteurs laitiers et les autres mem-
bresdel’industrie aqui j'ai parlé m'ont dit qu'ils estimaient ce
projet deloi nécessaire pour maintenir lagestion de |’ offre dans
le cadre du GATT et de I’ALENA. C'est pourquoi j’appuie
I’ objectif déclaré du projet de loi.

Cependant, j'ai de sérieuses réserves concernant I’ article 2,
lequel modifiel’ article9delaL oi sur laCommission canadienne
du lait. Le projet de loi élargit les pouvoirs de la Commission
canadiennedu lait et diminueceux quelaloi actuelle conféreaux
provinces. Pour empécher cette érosion possible, |’ ai proposéun
amendement al’ article9delaL oi sur laCommission canadienne
du lait. Hier soir, mon amendement a malheureusement été
rejeté.

Unefois de plus, le gouvernement libéral cherche as'immis-
cer dans les domaines de compétence provinciale. C'est loin
d’étre lapremiere fois. C’est une révolte contre cette ingérence
du gouvernement fédéral dans|es domaines de compétence pro-
vinciaequi aconduit al’ arrivée enforce du Bloc québécoisdans
cette assemblée. Il faut aller dans I’ autre sens et restituer aux
provinces certains des pouvoirs qui leur appartiennent en vertu
de la Constitution. Il s'agit la d’ un autre pas dans la direction
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opposeée, lamauvaise direction. Il s'agit lad’ une autre manifes-
tation de I’ orientation malavisée du gouvernement libéral.

Je vais prendre quel ques minutes pour parler du contenu et de
I’ objectif du projet deloi C-86. Le C-86 apour objet demodifier
laLoi sur laCommission canadiennedulait demaniérearempla
cer le systéme de retenues par un systéeme de mise en commun du
rendement de la commercialisation de différentes catégories de
lait. Le gouvernement prétend que I’ adoption d’ un systéme de
mise en commun maintient I’ équité entre les producteurs et
assure la conformité avec les accords commerciaux internatio-
naux dont le Canada est signataire.

Dans le cadre du systéme canadien de gestion de |’ offre, le
Comité canadien de gestion des approvisionnements de lait, qui
est présidé par la Commission canadienne du lait, surveille
I" application du Plan national de commercialisation du lait. Le
Comité canadien de gestion des approvisionnements de lait fixe
des objectifs de production nationaux, établit la part du quota
national qui revient achaque provinceet exportelelait excéden-
taire dans |le cadre de programmes de commercialisation plani-
fiée. L’ exportation ordonnée de la production excédentaire est
un élément essentiel al’intégrité du systéme de gestion de I’ of -
fre. Sans elle, le systéme s’ effondrerait.

A I’ heure actuelle, les producteurs paient le colt del’ exporta-
tion des produits laitiers qui ne sont pas consommés au Canada
au moyen d'un systéme de retenues que les offices de commer-
cialisation provinciaux prélévent sur leurs paiements. Cet argent
sert a financer des programmes de promotion de la consomma-
tion intérieurede produitslaitierset apayer lesfraisadministra-
tifsdelaCommission. En 1993-1994, 141,5 millions dedollars
ont étéainsi recueillisaupres desproducteurs delait detransfor-
mation et de consommation. Cependant, comme ces préleve-
ments sont maintenant consi dérés comme une forme de subven-
tion al’exportation, aux termes du nouvel accord du GATT, ils
doivent étre réduits ou modifiés.

J ai quelques observations afaire au sujet du C—86. Par suite
de I’ adoption de ce projet de loi, I’ industrie laiti ére abandonne-
rait ce systeme de retenues sur les paiements aux producteurs de
lait detransformation. Il serait remplacé par un systéme national
qui permettrait atoutesles partiesprenantes, asavoir lesagricul-
teurs, lestransformateurs, laCommission, de partager équitable-
ment lescoltset | esavantages de lamise en commun desrecettes
et les effets des fluctuations du marché du lait de consommation
et du lait de transformation.

Gréace au systéme de mise en commun, les producteurs qui
exportent aux Etats—Unistoucherait un rendement moindre pour
leur lait, maisle fardeau continuerait d’ étre partagé par tous les
producteurslaitiersd’ un océan al’ autre. |1 importe peu qu’ on se
serve d’ un systéme national de mise en commun des recettes ou
d’un systeme de retenues sur les cheques des producteurs pour
subventionner les exportations, dans la mesure ou le revenu des
agriculteurs reste le méme. Pour sa part, I’industrie de la trans-
formation continuerait de payer le lait de transformation moins
cher que les consommateurs ne paient le lait de consommation.

(1115)

Ces modificationsdelaLoi sur laCommission canadiennedu
lait accroissent quelque peu les pouvoirs de la CCL au chapitre
delafixation desprix et delarépartition desrecettes. Bien quela
nouvelle méthode de fixation des prix et de mise en commun des
recettes ait regu I’ approbation de principe de toutes les provin-
ces, les négociations se poursuivent sur laquestion de savoir s'il
y auraun seul systéme de mise en commun al’ échellenationale,
ce qui semble trésimprobable, ou deux, I’ un pour la Colombie—
Britannique, I’ Alberta et la Saskatchewan, I autre pour les six
autres provinces visées par laloi.

Lesproducteursdel’ Ontario, qui fournissent legrosdu lait de
transformation, et ceux du Québec, qui exportent le plus, rece-
vraient moinsquelesautress'il n'y apas de systéeme national de
mise en commun. Par ailleurs, dans un systéme national de mise
en commun, les producteurs des provinces non exportatrices
subventionneraient lesprovincesexportatrices. I s agit, en som-
me, d’un paiement de péréquation versé par un secteur de I’in-
dustrieal’ autre, ou par une province al’ autre. C’ est peut—étrela
le plus gros obstacle a la conclusion d’ une entente entre toutes
les provinces sur | e régime de mise en commun du rendement de
la commercialisation de toutes les catégories de lait.

Jaurais quelques mots a dire sur le lien entre le C-86 €t la
position du Parti réformiste sur la gestion de I’ offre.

Le Parti réformiste a toujours pensé que les producteurs de-
vraient pouvoir structurer et gérer leurs organismes au mieux de
leurs intéréts. Laréglementation de la production et la fixation
du prix des produits qui relévent de I’ organisme sont des ques-
tions qu’il incombe aux producteurs de régler.

L esréformistesreconnaissent quel’industrie agricole, y com-
pris le secteur régi par la gestion de I’ offre, se dirige vers un
systéme plus compétitif axé sur le marché. Nous avons proposé
des mesures énergiques pour assurer laloyautéde laconcurrence
comme le renforcement de la Iégislation contre les coalitions,
une mesure qui contribuerait a réduire les colts de production
agricoles.

Cesmesurescontrelescoalitionsont fait leurspreuvesdansle
domainede I’ agricultureau fil desans, notamment dans!’indus-
trie des fertilisants, ou des producteurs ont intenté des actions
contre des compagnies qui semblaient fixer lesprix. Malheureu-
sement, ces causes ont trainé devant les tribunaux jusqu’'a ce
gu’elles soient abandonnées. Je sais que la derniére a trainé
pendant dix ans environ avant d’ étre abandonnée.

Cen'’est paslalegenredelégislation contrelescoalitionset la
concurrence déloyale qu’ils nous faut au Canada. 1l faut que le
gouvernement intervienne énergiquement dans ce domaine.
Nous avons besoin delois qui soient non seulement plusstrictes,
mais mises en application de fagon plus rigoureuse. Les lois
canadiennes contre les coalitions sont parmi les plus faibles du
monde développé. Il faut, dans ce domaine, faire preuve d’ un
plus grand dynamisme et adopter de nouvelles politiques.
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Pour ce qui est deréduire les colts de production, nous avons
besoin de politiques congues pour protéger les producteurs
contre le dumping et les subventions déloyal es versées dans des
pays comme les Etats-Unis. Jereviendrai |&-dessustout al” heu-
re.

Lorsque les politiciens et les parties prenantes des secteurs
régis par la gestion de I’ offre font observer que I'industrie de-
vient plus compétitive, ¢’ est—a—dire capable de faire face a la
concurrence étrangére, ilsoublient trop souvent dedirequ’il faut
absolument queles produitsqui entrent chez nous proviennent de
pays acquis aux pratiques commerciales loyales. Le gouverne-
ment doit donc nous protéger contre |’ entrée sur nos marchés de
produitsprovenant de paysou |’ on verse des subventions dél oya
les, comme aux Etats-Unisdans |’ industrie en cause. Laencore,
¢’ est un domaine ou le gouvernement doit renforcer sa détermi-
nation et sévir contre les pratiques commerciales déloyales,
notamment le dumping.

Le quatrieme aspect de la politique réformiste a I’ égard de
cette industrie a trait aux changements généraux qui auraient
pour effet deréduire lesdépenses excessivesdu gouvernement et
de diminuer les imp0ts et les colts de production. Je pense en
particulier aun plan que nous avons présenté dans |e budget des
contribuables et sur lequel je vais m’ attarder plus tard.

(1120)

En ce qui concerne lagestion del’ offre, le changement est, &
mon avis, inévitable. Lefait est quelesproducteursdelait seront
obligés d’ étre de plus en plus en concurrence avec leurs homol o-
gues américains. |l y a de fortes chances que cette situation
survienne plus tot que ce que ce gouvernement est prét aadmet-
tre. Je ne dis pas que C’ est nécessairement ce que je veux, mais
C’'est ainsi que je voisles choses. C' est fort probablement ce qui
vaarriver.

Les régles du jeu changent, et les producteurs de lait auront
besoin d’ une période de transition pour s’ adapter aux échanges
plus ouverts de |’ avenir. Ce projet de loi permettra le maintien
d’un systéme de gestion de I’ offre pour quel que temps encore,
mais il est peu probable que la protection des frontiéres dure
longtemps.

Les membres de la Commission du lait prétendent que ce
projet de loi refléte correctement les changements qui touchent
les producteurs de lait. Toutefois, ce projet de loi ne fait que
maintenir le statu quo. Compte tenu du fait qu’il est inévitable
d’ apporter un changement ala gestion de I’ offre, cela me parait
poser un probléme pour | avenir.

Laméthode que cegouvernement propose avec ceprojet deloi
est un véritable sujet d’inquiétude pour moi. Hier, au cours de
débat a I'étape du rapport de ce projet de loi, le secrétaire
parlementaireduministredel’ Agricultureafait quelquesremar-
gues désobligeantes a propos de mes connai ssances sur |’ indus-
trielaitiere.

Je reconnais parfaitement que je ne suis pas un véritable
expert en lamatiére, mais je commence a me rendre compte que
mes connaissances sont peut—&tre beaucoup plus étendues que
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cellesde ce secrétaire parlementaire, lorsqu’il s agit devoir que
cette industrie va changer et que laconcurrence vas'intensifier.
Il est important de s' en rendre compte pour que les producteurs
disposent d’ une période detransition raisonnabl eentre laprotec-
tion dont ils jouissent aujourd’ hui et laréalité d’ un marché plus
ouvert dansun avenir peu éloigné. Lesecrétaire parlementairea
fait quel ques remarques apropos de mon mangue de connai ssan-
ces, mais le fait qu’il n’admette pas cette réalité publiquement
n’ est pas une bonne approche, parce que les producteurs doivent
étre avertis de ce qui les attend.

Lesdiscussionsrelatives alagestion del’ offre sont ce qui me
préoccupe le plus au sujet du projet de loi C-86. Elles tournent
autour de propos du ministre de I’ Agriculture, du secrétaire
parlementaire, des dirigeants et des groupes de producteurs et
également des producteurs eux—mémes. |ls disent généralement
gue cette mesure | égislative permettrale maintien indéfini dela
gestion de I’ offre dans|’industrie laitiére, sous une forme tout a
fait semblable a celle qui existe actuellement.

Cette mesure | égislative le permettra, sans aucun doute, mais
cela ne veut pas dire que la gestion de I' offre se poursuivra
pendant longtemps sous une forme semblable a celle qui existe
actuellement. Plusieurs questions commercialesrisquent en fait
de mener aune concurrence beaucoup plus directe dela part des
Etats-Unis, si I’ on autorise un plusgrand accesde | eurs produits
laitiers & notre marché.

Avant de commencer a débattre de ces questions commercia
les qui auront un impact important sur notre systéme actuel de
gestiondel’ offre, j aimerai sbien faire comprendre une chose. Si
je parle de ces questions, ce n’est pas parce que je tiens a la
disparitiondelagestiondel’ offre ou parce queleParti réformis-
tey tient. Si je veux en parler, c’est parce que, al’avenir, elles
auront un impact spectaculaire sur I'industrie laitiére.

Cette discussion rendra un important service aux producteurs
de lait et aux autres membres de |'industrie. Méme si ¢’ est
certainement un message difficile a transmettre, et que laréac-
tion, la réaction immédiate surtout, n’y est pas toujours favora-
ble, c’est quelque chose qu'il faut faire. Le Parti réformiste
continueradelefaireet ' espere que legouvernement libéral s'y
mettra aussi.

Les réformistes ont eu le courage de parler d’ un changement
probable, alors que le ministre, le secrétaire parlementaire et
méme les dirigeants de certains groupes de producteurs ont
publiquement prétendu que le systéme actuel existera indéfini-
ment. C’est un message qu’il semble risqué de transmettre aux
producteursde lait, asavoir qu’ils seront protégés de toute autre
concurrence, notamment de celle de leurs homologues améri-
cains.

(1125)

Ils cachent publiquement ce qu'ils admettent en privé et au
sein de petits groupes: |e changement est inévitable. Il s'agit de
savoir quandil vaseproduireet quelleenseral’ ampleur. C' est ce
dont nous devons parler. Je vais passer maintenant un peu de
temps a expliquer pourquoi, a mon avis, le changement est
inévitableet pourquoi il risque de seproduire plustét que prévu.
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La premiére raison, c’est que les prochaines négociations du
GATT débuteront en |’ an 2000, dans cing ans seulement. Beau-
coup de pressionss' exerceront, delapart des Américainsnotam-
ment, pour que leurs produits aient plus librement accés au
marché canadien. Il y aurabeaucoup de pressions, commeil y en
adéjaeu, sur notre gouvernement, auquel le gouvernement des
Etats-Unis demandera d’ autoriser un accés plus libre pour les-
produitsaméricainsanotre marché. L’ accord et lesnégociations
du GATT qui reprendront en |’ an 2000 feront certainement pres-
sion sur I'industrie. D’ici sept ou huit ans, au chapitre du GATT
seulement, I’industrie devra soutenir la concurrence pour beau-
coup plusde produitsimportés, en provenancedes Etats—Unisen
particulier.

L' ALENA représente une menace plus immédiate. Ce qui est
le plus inquiétant dans le cadre de I’ ALENA, c’est la décision
gue legroupe spécial doit rendred’ici un an. Si le groupe décide
quel’ ALENA aprioritésur leGATT en cequi concernelagestion
de I’ offre et les échanges entre le Canada et les Etats-Unis, les
frontiéres s ouvriront beaucoup plus tot que sous le régime du
GATT.

Dansdeux ou troisans, si legroupe spécial décide quel’ ALE-
NA a priorité sur le GATT, les Etats-Unis pourraient se voir
offrir un accés beaucoup plus grand au marché des produits
laitiers. C’ est une menace beaucoup plusimmédiate, et il est trés
important que le gouvernement commence a I’ admettre publi-
guement de fagon que |l es producteurs disposent d’ une périodede
transition leur permettant de se préparer en vue du changement.

Toujoursdanslecadredel’ ALENA, I’inclusion du Chili dans
le groupe des pays membres représente une autre menace possi-
ble. Notre premier ministre et le président des Etats-Unis ont
déclaré que cela se produira probablement d’ici un an. Celame
porte a croire qu’ aucune négociation importante sur I’ entrée du
Chili dans I’ALENA n’aura probablement lieu. En effet, un an,
ce n'est pas suffisamment long pour mener des négociations
sérieuses. Par conséquent, je croisquele Chili ferason entréeen
vertu del’ accord actuellement en place, al’issue de trés courtes
négociations. Peut—étre cette menace n’ est—elle pas aussi immi-
nente qu’elle nel’ était il y a quelques mois.

Le gouvernement peut poser plusieurs gestes pour les produc-
teurs delait et I’industrie laitiére. Je vais en citer cing.

Premiérement, il peut reconnaitre qu’il est fort probable que
les produits américains aient plus d’ accés a notre marché et, par
conséquent, que la concurrence s'intensifie. Je I’ai dit a plu-
sieurs reprises au cours de mon exposé d’ aujourd’ hui et jevais
continuer alefaire.

Deuxiémement, le gouvernement peut atténuer lacrainte | égi-
time des producteurs de lait, qui pensent que leurs homol ogues
américains ne se battront pas de fagon loyale pour s'emparer du
marché, amoinsd’ étre forcésde lefaire par des mesures énergi-
ques de la part du gouvernement canadien.

Troisiemement, le gouvernement devrait commencer a s’ ef-
forcer d'uniformiser les régles du jeu entre le Canada et les
Etats—Unis avant qu’ une plus forte concurrence ne se produise.

Quatriemement, le gouvernement doit reconnaitre que les
diversgroupesdeproducteursdelait neressentent paslesmémes
inqui études au sujet du changement apporté au systéme de ges-
tion de I’ offre. 1l faut écouter tous les groupes et leur demander
cequ’ilsrecommandent au sujet de leurs problémes particuliers
qui découleront de laconcurrence accrue des produits importés.

Cinquiemement, le gouvernement doit parler des points posi-
tifs de I’ ouverture des frontiéres. 1l faut se donner la peine de
s'emparer de I’ énorme marché américain, et les producteurs de
lait devront adopter une attitude saine de maniére atirer pleine-
ment avantage de ce marché.

J aimerais passer maintenant quel ques instants sur chacun de
ces cing points dont le gouvernement devrait débattre avec les
producteurs de lait.

(1130)

Premiérement, il doit reconnaitre qu'il est fort probable que
les produits laitiers américains auront davantage acces a notre
marché. Par conséquent, on s’ orientevers plusde concurrence. ||
est essentiel de permettre aux producteurs de lait de se préparer
au changement, voire delesy encourager. Une période de transi-
tion s'impose pour permettre aux producteursde lait de soutenir
la concurrence des Américains. Il ne fait aucun doute que le
producteur de lait canadien peut trés bien concurrences son
homologue américain si les régles du jeu sont équitables.

Deuxiémement, il doit atténuer lacraintelégitime desproduc-
teursdelait, qui pensent que leurs homol ogues américains ne se
battront pas de fagon loyale pour s'emparer du marché a moins
d'y étre forcés par des mesures énergiques. C'est ce que j’en-
tends constamment. Les producteurs delait qui reconnai ssent—
et il y en abeaucoup maintenant—que | e changement est inévita-
ble, sinquiétent véritablement du fait que la concurrence
américainerisqued’ étredéloyale. lIsaffirment pouvoir soutenir
laconcurrencen’importequi danslemondesi on leur en donnela
possibilité. Toutefois, les Américains sont bien connus pour leur
concurrence déloyale. C'est ce que les producteurs de lait me
disent. Ils me disent que I'industrie américaine est fortement
subventionnée, ce qui est vrai. Beaucoup de ces subventions ne
sont pas reconnues comme telles par les Américains eux—mé-
mes, ¢’ est exact. Citons par exemple le programme de lait dans
les écoles, le programme de mise hors production de la loi
agricole américaine, les subventions a I'irrigation, etc. Il y a
énormément de subventions qui donnent un avantage aux Ameéri-
cainsou qui leur en donneront un dans le contexte del’ ouverture
des frontiéres entre le Canada et les Etats-Unis, ce qui n’ est pas
juste. Il faut se pencher sur cette question.

Troisiemement, il faut commencer par uniformiser lesregles
dujeu entrele Canadaet |es Etats-Unis avant que laconcurrence
ne s'intensifie. A titre d exemple, on peut parler des pesticides
utilisés dans tous les secteurs de I’ agriculture. Le mois dernier,
j’ai voyagé dans le sud de I’Ontario et j’ai pu rencontrer des
producteurs de I’industrie laitiére ainsi que d’ autres industries,
qui m’'ont tous dit que pour soutenir la concurrence, ils doivent
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pouvoir utiliser les pesticides et les drogues trés peu de temps
apres que les Américains y aient acces, ou méme avant que les
Américainsy ait acces. Pour régler cette question, pourquoi ne
pas avoir une entente réciproque prévoyant que toute drogue ou
tout pesticide approuvé par le systeme de réglementation del’un
des deux pays, |’ est automatiquement dans |’ autre?

L e systéme de réglementation du Canada et des Etats-Unisest
un systéme en lequel on atoute confiance. Je ne vois absolument
aucune raison pour laquelle les deux pays ne pourraient pas
signer un accord prévoyant que tout produit approuvé dans |’ un
des deux pays peut |’ étre presque immédiatement dans I’ autre,
danslamesureou il est utilisé dansun environnement semblable
et dans le méme but.

Ce théme revient souvent. Une telle mesure s'impose, ainsi
que d' autres, pour uniformiser les régles du jeu de maniére que
les Américains n’ aient pas acces a ces pesticides, a ces drogues,
des années avant que les producteurs canadiens puissent tirer
avantage de ces mémes produits. Dans|’industrie agricole, ¢’ est
une question absolument essentielle alaquelleil faut répondre.

Il faut également tenir compte de plus vastes considérations
économiques pour rendre les regles du jeu équitables. Je veux
parler par exempledel’imp6t. Au Canada, I’impdt est beaucoup
plus élevé qu’ aux Etats-Unis. Cela signifie que les producteurs
canadiens ne sont pas sur un pied d’ égalité avec leurs homolo-
gues américains en raison de I’imp6t plus élevé sur leur revenu.

La seule fagon de baisser I'imp0t consisterait bien entendu a
diminuer les dépenses du gouvernement et a éliminer compl éte-
ment |es dépenses excédentaires du gouvernement.

(1135)

Le Parti réformiste arendu public, en février, son budget des
contribuables, dans lequel il décrit son plan détaillé pour élimi-
ner en trois ans les dépenses excessives du gouvernement. Ce
plann’arien perdu de saval eur oude son a—propos. Legouverne-
ment libéral doit absolument adopter ce plan, ou une stratégie
analogue, dans|’année qui vient s'il veut, au cours des prochai-
nes années, au moins réduire lesimpéts de maniére alesrappro-
cher de ceux des Etats-unis et & abaisser |e colt de notre main—
d’ oeuvre. L’une des raisons pour lesquelles la main—d’ oeuvre
colte plus cher au Canada qu’ aux Etats-Unis, ¢’ est le niveau
d’'imposition: une grande partie du chéque de paie va au percep-
teur, ¢’ est—a—dire au gouvernement du Canada.

Il faudra régler ces grandes questions économiques si |’on
veut uniformiser les régles du jeu, de fagon a ce que les Améri-
cains livrent une concurrence loyale aux Canadiens.

Le quatriéme point que le gouvernement doit étudier consiste
areconnaitre que les préoccupations des producteurs laitiers au
sujet de la transformation du régime de gestion de I’ offre chan-
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I’ écoute de chacun de ces groupes et le consulter pour savoir
comment régler les problémes.

J aimerais m'’ attarder un peu, ici, sur ces différents groupes
dont j’ai constaté I’ existence lors de mes rencontres avec des
producteurslaitiersdusuddel’ Ontario, del’ Albertaet d' ailleurs
au Canada. Je qualifierais le premier groupe de producteurs
laitiers agés, sur le point de prendre leur retraite. Ceux—ci tien-
nent a leurs quotas, qui représentent souvent leur caisse de
retraite. Ils savent que lavaleur des quotas bai ssera rapi dement,
des que nous ouvrirons nos frontiéres et que les Américains
pourront vendre plus de produits sur nos marchés. Ils savent que
leurs quotas ne vaudront peut—étre plus rien a plus ou moins
bréve échéance. Celales inquiéte.

Je puis aisément comprendre: une retraite fondée en grande
partie sur des quotas dont lavaleur peut fondre comme neige au
soleil, desquotasqu’ ilsont achetésaprix fort durant leur expan-
siondans!’industrie. Il seratrésdifficile derégler ce probléme,
mais il faudra en parler et trouver une solution.

L e deuxiéme groupe est composé de producteurs intermédiai-
res. Souvent, ils en sont encore au stade d’ expansion. Ils ont
souvent emprunté beaucoup d’ argent pour acheter un quota. Une
dépréciation éventuelle des quotas les préoccupe: ils craignent
gu’ amesure que baisseleur val eur, mémesi cette bai sse compor-
te comme avantage que toute nouvelle expansion leur coltera
moins cher, cette valeur pour laquelleilsviennent peut—étre tout
juste d’emprunter chutera et rendra |’ entreprise insolvable. Ce
sera parfois effectivement le cas.

Les banquiers accepteront—ils d’ absorber la dévaluation des
biens donnés en garantie? En raison de la baisse du capital des
producteurs, leur refusera—t—on les prétsdont ilsont besoin pour
financer I’ expansion de leur entreprise? Ce sont |ades questions
aproposdesquellesil faudras'interroger. Certes, chaque cas est
différent, selon I’ exploitation, mais ¢’ est la une préoccupation
commune dont m’ont fait part les producteurs de ce groupe.

Par ailleurs, ce groupe perdraune partie delaval eur du capital
sur lequel il comptait a la retraite et, en fait, pour assurer la
transition d’ une génération a |’ autre. Voila une autre source de
préoccupation.

J ai déjatravaillécomme économiste spécialisé dansl’ exploi-
tation agricole. J ai aidé 100, 200, peut—étre 300 producteurs a
gérer leur entreprise, en trés mauvaise santé financiére. Chaque
situation est dramatique et trés difficile arégler. J ai da appren-
dre a ne pas me laisser toucher par les conséquences sffectives
gu’ avaient ces situations pour chacune des familles.

Trés souvent, les difficultés commencent, dans I'industrie
laitiére, quand il faut payer beaucoup pour acheter un quotasans
valeur productive. Il n’apporte strictement rien sur le plan dela
productivité. Tréssouvent, j’ai constatéquec’ était lalacausede
lafaillite.

(1140)

Par contre, un quota dépréci € aaussi desavantages. Verslafin

gent selon le groupe auquel ils appartiennent. Il faut étre a desannées 70 et au début des années 80, du moinsen Alberta, la
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valeur des quotas s'est effondrée. Les agriculteurs pouvaient
entrer dans |’industrie. Il suffisait d’ acheter lesvaches, |es bati-
ments, le fourrage et tout lereste. Maisau moinsils n’avaient a
acheter de quota.

Je le rappelle, car je veux que les producteurs laitiers se
souviennent que ce n’est pas la premiére fois que la situation
change. Par |e passé, les quotas ont perdu et regagnéde laval eur.
Le plus souvent, les producteurs laitiers ont été capables de
s adapter. Certainsen ont été incapables et ont d0 déclarer failli-
te.

Nous en arrivons au troisiéme groupe de producteurs laitiers
avec lequel le gouvernement doit collaborer ou gqu'il doit du
moins écouter: ceux qui se lancent dans la production laitiére.
Beaucoup d’'entre eux m’'ont dit qu’ils seraient ravis de voir le
régimedegestiondel’ offredisparaitre. J ai parfoisétéscandali-
séd’ entendre de tel s propos danslabouche de certains. Souvent,
leurs parents font déja partie de I'industrie. Ils savent que le
guotaaunevaleur trés précaire. Ils savent que, bien souvent, ils
ne pourront méme pas entrer dans I'industrie parce que les
préteurs savent a quel point I’ entreprise est risquée si lavaleur
des quotas baisse.

Ces jeunes producteurs ont affirmé ne pas vouloir payer pour
acheter des quotas qui pourraient bien perdre toute valeur dans
un avenir assez rapproché. Comment contourner le probleme?
C’ est ce que se demandent ces jeunes producteurs.

Je ne prétends pas connaitre la solution a tous les problémes
destroisgroupes. Maisil faut commencer par en discuter. En ne
tenant pas compte du probléme et en niant I'imminence du
changement, le gouvernement nuit inutilement a ces produc-
teurs. S'il admettait le probléme et leur accordait le tempsvoulu
pour faire latransition, les producteurs pourraient s adapter.

Il importetant que les agricul teurs de ces troi s groupes—défi-
ni ssez—| es comme vous le voulez—commencent a chercher des
solutions aleurs problémes. |ls doivent nous dire comment, en
tant que parlementaires, nous pouvons leur faciliter la tache,
comment nous pouvonslesaider afairefacealanouvelleréalité.
Voila le quatriéme point auquel le gouvernement et les élus
devront s attaquer.

Cinquiéme point, il faut voir lesbons cotésd’ une ouverturede
nos frontiéres et de nos marchés. Un immense marché nous
attend 1a—bas. On mentionne si peu les avantages. Nous sommes
toujourssur ladéfensive, anousdemander en quoi quel quechose
nousnuira. Nousautorisons|es Américainsanouslivrer concur-
rence sur nos marchés. Comment y ferons—nous face? Nous
savons que les Américains ne s'adonnent pas a des pratiques
commercialesloyales. Il s agit la desobservations quej’ entends
de la part des producteurs et celles—ci sont légitimes. Qu'en
est—il des débouchés qu’ offre ce changement? 1l s' agit de débou-
chés tout afait incroyables; les possibilités sont ahurissantes.

Monsieur lePrésident, si vouscroyezqu'il s’ agit de parolesen
I"air qui ne se fondent pas sur ce qui s’ est produit par le passé,
parlons un peu de I’industrie de I’ élevage bovin en Alberta.

Lorsque des problemes se sont posés, et des problémes risquent
toujours de survenir lorsque qu'il y acommerce de bétail de part
et d’autredelafrontiére, I'industrie del’ élevage bovin aconnu
des moments difficiles. Toutefois, avec la signature du premier
accord delibre—échange, lesagriculteursdel’ Ouest du Canadaet
leséleveursdebovinont vul’ occasion qui s' offrait aeux. llsont
pris de I’expansion en grande partie grace a I’ attitude qu’ils
avai ent adoptée, en sedisant qu’ils pouvaient soutenir laconcur-
rence, qu’ils étaient convaincus gqu’ils pouvaient concurrencer
lesmeilleurs. Et ilsont tout afait raison.

Nous avons été témoins de la croissance de |'industrie en
Alberta, une croissance quejen’ aurai s moi—-méme pas Cru possi-
bleil y adix ans. Jene |’ aurais pasimaginée. J étais trésinquiet
del’avenir del’industrie du boeuf, il y adix ans. Les éleveursde
bétail disaient tout simplement: «Nous avons le débouché, e
commerce est en grande partie loyal; il reste encore des problé-
mes a régler, mais les choses vont bien.»

(1145)

Lorsqueleséleveursdebétail disent quetout vabien, ¢’ est que
tout va trés bien. Cependant, les agriculteurs ne sont pas tres
positifs. Il aiment simplement parler davantage des mauvais
cotés. llssont, bien siir, des genstres positifs, maisils aiment un
peu plusfaireressortir lesaspectsnégatifset se montrer négatifs.
Je suismoi—-mémeainsi, et jeledoisau fait quej’ai étéfermier.

Je tiens a dire que ce changement n’ est pas facile. Rares sont
ceux qui aiment lechangement, surtout quand cel ui—ci lestouche
directement dans leur vie et dans leur travail. Il est plus facile
d’ accepter le changement lorsque celui—ci concerne autrui. Le
changement apporté alagestion del’ offre seraparticuliérement
difficile du fait qu'il diminuera la protection dont a bénéficié
I"industrie pendant quelques années. Tres peu d’ entreprises, a
part celle visée par des programmes de gestion de I’ offre, ont
bénéficié de cette protection.

En ce qui concerne les programmes de gestion de |’ offre et
I"industrielaitiére, nous devons parler davantage des bons cotés
du changement et des avantages que nous pouvonsen tirer. Nous
devons parler des moyens dont disposent les agriculteurs, dans
différentes situations, pour profiter du changement. Je sais,
comme bien d’ autres producteurs laitiers, que si I’ on donne aux
producteurs la chance de soutenir la concurrence, ce qu'ils de-
mandent tous, ils réussiront.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre la parole aujourd’ hui au
sujet du projet deloi C—86. J aimeraisprofiter del’ occasion pour
rendre hommage aux producteurslaitiersde mapropre région du
pays, lavallée du Fraser. J aimeraisvous entretenir du projet de
loi et vousfaire part de certai nessol utions quele Parti réformiste
apporterait au monde toujours en évolution des industries agri-
colesvisées par des programmes de gestion del’ offre au Canada.

Nos agriculteurs de la vallée du Fraser sont parmi les meil-
leurs du monde, non seulement pour ce qui est de I'industrie
laitiere, mais aussi de I'industrie avicole. Nous avons main-
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tenant uneindustrie des cultures de serre qui est en pleine expan-
sion.

Plutdt que de péricliter comme quantité de gens |’ avaient
prédit il y aquelquesannées, notreindustriedel’ agricultureaun
trésbrillant avenir et s' est montrée trésinnovatrice, trés créatri-
ce et trés réceptive aux changements, ce qu’ elle doit étre si elle
veut survivre aux années 90 et franchir le cap du prochain siécle.

Si les producteurs laitiers dans ce qui est probablement la
région en expansion la plus riche, probablement a |’ échelle du
Canada, la vallée du Fraser, se voient offrir une occasion, ils
continueront a étre un des principaux producteurs de lait de la
Colombie-Britanniqueet ilspourraient en fait devenir unimpor-
tant producteur de lait pour différentes régions du globe.

Je voudrais que tout le monde sache ce qu’accomplira ce
projet deloi. Il s'agit d’ un changement qui permettraal’indus-
trie laitiére canadienne d’ abandonner le systeme établi desrete-
nues sur le lait de transformation et de le remplacer par un
systéme de mise en commun national grace auquel tous les
intervenants pourront partager équitablement les colts et les
avantages de la mise en commun des revenus et les effets des
fluctuationsdelataille du marchétant pour lelait de consomma-
tion que pour le lait de transformation.

Il s agit d' un systéme en évol ution qui part dece qui adéjaété
permis et acceptabl e, I idée deretenues national es, aun systeme
plus adapté au GATT, un systéme de mise en commun national . 1
s'agit d’ un changement inévitable et cela peut étre une bonne
chose.

Il est important que les producteurs soient au courant de la
politique du Parti réformiste, vu toutes les fausses rumeurs qui
ont circulé a son sujet.

(1150)

La politique du Parti réformiste, comme on peut le voir
d’ aprés notre manuel, précise que: «Tous les producteurs de-
vraient étre en mesure de structurer et administrer leur organi sa-
tiondelamanierequ’ilsjugent laplusprofitable. Laréglementa
tion de la production et |’ établissement du prix des produits
relevant de |’ organisation n’intéressent que les producteurs et
devraient étre décidés par eux.»

Ledeuxiémevolet denotre politique, que |’ intervenant précé-
dent a longuement analysé, dispose que: les Réformistes sont
conscients du fait que I'industrie agricole, y compris |e secteur
soumis alagestion del’ offre, préconise un systéeme plus compé-
titif axé sur le marché.

Il s'agit lade deux principes pour lesquelsj’ai militéaucours
de lacampagne électoral e de 1993. Nous avons été honnétes non
seulement avec les consommateurs canadiens, mais également
avec lesproducteurs. Nousleur avonsdécrit |es changementsqui
seraient inévitablement apportés au systéme de production lai-
tiére au Canada.

La production constante de lait demande beaucoup de planifi-
cation de la part d’ un agriculteur. On ne se lance pas facilement
dans une telle entreprise. |1 faut acheter du bétail, [ui prévoir un
abri, le nourrir et acheter toute la machinerie nécessaire. Les
agriculteurs doivent veiller & ce que les vaches soient fécondées
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au moment opportun durant I’année. Ils doivent avoir alafois
desvaches taries et des vachesfraiches pour assurer une produc-
tion constante de lait. Cela demande beaucoup de planification.
Lefait quejesoismoi—-mémeobligédevousexpliquer lecyclede
| actation d’ une vache montre aquel point le visage démographi-
gue du Canada change.

Mon pére, comme de nombreux autres, agrandi sur uneferme
ouil y avait quelquesvacheslaitiéres. Il aidait alatraite et savait
comment tout celafonctionnait. Cela constituait un net avantage
pour les agriculteurs canadiens. Méme ici, a la Chambre, cette
compréhension nous aide a comprendre le systéme, a compren-
dre ce qui fait un bon agriculteur, et surtout un bon producteur
laitier.

Mal heureusement, comme les villes prennent de plus en plus
d’ expansion et que lenombre d’ agriculteursdiminue, ¢’ est nous,
¢’ est—a—dire ceux qui se préoccupent de |’ avenir de I’industrie
agricole, qui devrons expliquer aux jeunes écoliers, et ad’ autres
politiques peut—étre, les difficultés auxquell es sont confrontées
les agriculteurs, pourquoi on ne peut accroitre du jour au lende-
main la production laitiére de 20 p. 100 ou pourquoi on ne peut
faire desmiracles, surtout dans I’ industrielaitiére. Celademan-
de une certaine planification.

Le gouvernement doit veiller a ce que les changements se
fassent de fagon progressive, et hon pas du jour au lendemain
pour éviter les catastrophes. C'est son role. S'il néglige de le
faire, et c’est I'impression qu’ aura le public, il auralaissé tom-
ber les agriculteurs. Nous devons donc faire en sorte que le
gouvernement remplisse bien cerole.

J exhorte le gouvernement a de pas retarder |les changements
qui sont inévitables. Ceux qui connaissent bien I’industrie agri-
cole veulent que ces changements soient institués de fagon or-
donnée, non pas chaotique.

Je pense a nos appels en faveur d’ un Sénat triple-E. Les gens
se demandent peut—&tre comment un Sénat triple-E pourrait
aider I'industrie agricole. Eh bien, il permettrait aux régions
éloignés et moins peuplées de jouer un plus grand role dans le
processus décisionnel national. De plus en plus de gens vont
s'installer danslesgrandesvillesdans |esannéesavenir, deplus
en plus de villes vont pousser le long des Grands Lacs. Méme
dans maproprerégion de Vancouver, qui prend de I’ expansion et
qui est entrain dedevenir ungrandeville, il estimportant queles
régions et les producteurs agricoles soient bien représentés a
Ottawa.

Unedesfagonsd’y arriver, ¢’ est paslebiaisd’ un Sénat élu qui
permettrait ades gensde divers milieux de représenter lesdiffé
rentes régions du Canada.

(1155)

1| serait agréabledepenser qu’ alaChambre haute, ou ceprojet
deloi seraétudié apres avoir été adopté par laChambre, cingou
six membres de la Saskatchewan, quatre ou cinqdu Manitoba, et
ainsi de suite, s'intéressent vivement al’avenir del’ agriculture
nationale. |l serait agréable de penser que le projet de loi sera
soumisal’ examendegensqui ont acoeur lebien desproducteurs
agricoles. Jespere que c'est ce que fera la Chambre haute.
Seulement, cen’ est pas chose facil e pour ses membres parce que
ce domaine n’ est pas représenté alaChambre haute commeil le
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serait dans un Sénat triple-E. Si ¢’ était le cas, les producteurs
agricoles pourraient mieux se faire entendre.

Il faut compter deux ans avant qu’ une vache véle et donne du
lait. Lesagriculteurs doivent donc savoir qu’il y auraun marché
pour leur produit le moment venu. L’ aviculteur peut produire un
poulet agriller en quelques semaines, mais e producteur laitier
doit attendre deux ans avant d’ obtenir une premieére bouteille de
lait.

Lafluctuationdelademandeest un probléme. Aprésladernie-
re guerre, notamment, les producteurs n'étaient pas sirs de
pouvoir vendre leur lait. Le probléme, ¢’ était qu’' ades exces de
production succédaient des pénuries. Les prix montaient et des-
cendaient, ce qui ne faisait |I'affaire ni des producteurs ni des
consommateurs.

C’est pourquoi le Canada s’ est doté d’ un systéme de gestion
del’ offreanul autre pareil, un systémequi, il faut lereconnaitre,
aassuré lastabilité du marché et aidé les producteurs aprospérer
d’un bout al’autre du pays, y compris au Québec, qui produit 50
p. 100 du lait detransformation. L e systéme de gestion del’ offre
abienservi I’industrie. J espére que les députés du Bloc songent
aleursproducteurs|laitierslorsqu’ils parlent deromprelesliens
avec le Canada.

Tout systéme de gestion de I’ offre a tendance a s'incruster la
ou il donne de bons résultats. S'il a bien fonctionné dans les
années 60 et qu’il a continué de bien fonctionner par la suite, il
devrait rester leméme. Cependant, il ne peut pasrester le méme.

Je suis au regret de dire que, pendant la campagne électorale,
certains candidats libéraux ont déclaréque si I’ alinéa X1(2)c) du
GATT entrait envigueur sans étrerenforcéet clarifié, ilsallaient
renoncer a leur siége s'ils devaient étre élus. Cependant, il est
intéressant de noter que, a peine quelques semaines apres les
élections, le GATT a été signé sans que I’alinéa XI(2)c) soit
renforcé et clarifié.

Le changement était inévitable, comme cela a été mentionné
pendant la campagne du Parti réformiste. Il ne s'agissait pas
d’ une attaque contrel’industrie soumise alagestiondel’ offre, il
s’ agissait de reconnaitre que le changement doit arriver et qu'’il
peut méme étre une bonne chose. C’est ce que nous avons dit
pendant la campagne, et beaucoup d’ agriculteurs progressistes
demarégionont comprisqu’ilsdevaient faireface aux nouvelles
réalités commercial es des années 90.

Les agriculteurs doivent tout de méme se préparer a une
mobilisation desforces du marché contre le systeme traditi onnel
de gestion de I’ offre. Le projet de loi en prend acte de fagon
modeste puisqu’il propose de remplacer le systéme de retenues
par un systeme de mise en commun desrevenus. L esagriculteurs
ne seront pas soumisades pressionslocales. Ilsn’ auront pas ase
préoccuper d'un afflux de lait bon marché de I’ Alberta. Ils
n’ auront pas a se préoccuper de |’ Etat du Washington. |1 s’ agit, &
I"échelle mondiale, d’une évolution des lois commerciales qui
aura nécessairement des répercussions sur I’industrie laitiére.

Lesfluctuationsdel’ offre et de lademande donneront lieu aune
concurrence farouche.

(1200)

Il'y a dans I’industrie agricole, de nombreux exemples mon-
trant que ce changement mondial vaavoir des effets positifs sur
I"industrielaitiére. Jevoislejour ou lesproducteursdelavallée
du Fraser ne vendront plus |’ essentiel deleur production laitiére
a des consommateurs locaux. Celava continuer, mais je voisle
jour ou I’ essentiel des ventes se feront al’ étranger et ad’ autres
marchés a travers |le monde en dével oppement ol nous pourrons
commercialiser nosproduitsaprofit et ounotreindustrielaitiére
prendra de I'expansion a I’ étranger et percera sur le marché
mondial.

De nombreux exemples le montrent. Ainsi, les viticulteurs de
Colombie-Britannique craignaient que leur industrie ne soit
engloutie. Rappelez—vous il y a quelques années quand I’ indus-
trie viticole disait que c’ était juste une question de temps avant
qu’ elle ne soit ensevelie sous des produits bon marché en prove-
nance des Etats-Unis, aval ée par les producteurs devin de Cali-
fornie, etc.

IIsont, si jepuisdire, prisletaureau par les cornes et se sont
dit: Pourquoi ne serions—nous pas novateurs? Nous allons mettre
au point de nouveaux cépages, une nouvelle technologie, une
nouvelle méthode de fabrication du vin. Maintenant, ils ont
percé |le marché mondial.

L’an dernier, nos producteurs de vin de lavallée de I’ Okana-
gan ont produit le meilleur vin du monde. Je sais qu'il existe
d’autres bons vins au Canada. Je ne veux pas minimiser leur
importance, mais les producteurs de vin, parce qu'il n’avaient
pas peur de la concurrence, ont été capables de produire les
meilleurs vins du monde. Je leur tire mon chapeau.

IIsont fait de |’ excellent travail. lls ont percé le marché. Ils
peuvent soutenir la concurrence tant au niveau des prix que de
celui de laqualité. Ils font partie des meilleurs producteurs du
monde. L’ industrie agricole prend la méme direction.

Dans ma région, qui n’est pas connue comme une région ou
I’ on produit des pommes, un phénomeéne intéressant est en train
de se produire. En Colombie-Britannique, ¢’ est toujours dans
I’ Okanagan qu’ on produit des pommes. Une chose intéressante
est arrivéedanslavalléedu Fraser. Lesagriculteursont décidéde
ne plus produire des pommes dans des vergers traditionnels,
mais de cultiver les pommiers en rangées, a quatre pieds de
distance les uns des autres, et d’employer certaines techniques
detaille, de pollinisation, etc. Ils produisent autant de pommes
sur un acre qu’ on en produit sur dix acres dans un verger classi-
que.

Ces producteurs ont innové, ils se sont mesurés au reste du
monde et exportent au Japon. lIs arrivent a produire d' excellen-
tes pommes a un bon prix, ce qui leur permet de gagner leur vie
méme danslavallée du Fraser ou, il y aquelquesannéesapeine,
on n'avait jamais entendu parler de produire sérieusement des
pommes.

L’innovation s'en vient et les producteurs savent que force
leur est de changer. Macirconscription en constitue une preuve.
Derniérement, les producteurs ont accepté qu’ une partie deleurs
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bénéfices soient réinvestis dansla station de recherche Agassiz,
dansle cadred’ un projet mené en collaboration par legouverne-
ment fédéral, desproducteurset I’industrie en général et visant a
trouver denouvelleset meilleuresméthodesde production laitie-
re.

C'est ainsi qu’ onvaaugmenter lataille dutroupeau aAgassiz.
Pour cela, I’ UniversitédelaColombie-Britannique vatransférer
son troupeau & Agassiz. Ensemble, ils vont former un troupeau
de bonnetaille, un véritabl e troupeau de production de quel ques
centaines de vaches.

On y trouve d’'immenses installations de manutention du fu-
mier. Onvachercher de nouvellesfagons de stocker lefumier, de
le mettre en compost et d'injecter le purin, et bien d’ autres
choses du genre. Le fait est qu’ on ne peut pas vivre dans une
société ou les villes cotoient les fermes et s'imaginer qu'il est
encore possible d' utiliser la méme fosse & purin comme il y a
guel ques années a peine.

Il faut que ¢a change et c’'est bien qu'il en soit ainsi. On
constate par exemple qu’en changeant on peut non seulement
entreposer le fumier d' une fagon qui n’incommode pas ses voi-
sinsimmeédiats par exempl e, mais égal ement obtenir un meilleur
rendement et une meilleure production en se montrant plus
conscient et plus innovateur ici comme ailleurs.

Le changement est inévitable et ¢’ est bien qu’il en soit ainsi.
Je vais en fournir un autre exemple: le centre d'insémination
artificielle de la Colombie-Britannique. Les temps changent.
Jusqu’ici les vaches et surtout les taureaux étaient classés en
fonction de la matiére grasse produite. On misait sur lamatiere
grasse. On voulait qu’ une vache en produise beaucoup ou qu’ un
taureau donne une progéniture qui en produise davantage. La
matiére grasse était laclé del’ avenir.

(1205)

Or, tout ¢ca a bien changé. Voila que le centre d’insémination
artificielle s'est rendu compte que les gens recherchaient un
produit a faible teneur en gras. Le gras n’'est plus considéré
comme une denrée précieuse. On fait maintenant en sorte que la
prochaine génération de vaches produise du lait contenant plus
de protéines et moins de matiéres grasses. C’ est une tendance a
long terme. Il nesert ariendepleurer sur lelait renversé comme
ledit ledicton. Ledéputé deV égréville aaimé ce commentaire.

Lesproducteurs savent qu’ils doivent faire face alamusique.
Dans le cas d’un taureau, ce n’est pas une affaire de quelques
années d'essais. |l faut attendre la nouvelle génération, puis
effectuer des tests pour étre sir que |e dosage de protéines et de
gras se rapproche de I’ objectif visé par exemple. L’ élaboration
d'un bon programme d'amélioration génétique nécessite de
nombreuses années.

Le centre d'insémination artificielle de la Colombie—Britan-
nique figure parmi bien d’ autres groupes qui sont conscientsque
des changements s'imposent. Encore |3, ce groupe ne vise pas
seulement |e marché de lavallée du bas Fraser, ni méme celui de
la Colombie-Britannique, ou sont ses racines, maisil veut ven-
dre sesproduits, sestaureaux, danslemondeentier. || avraiment
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réussi a montrer lavoie a suivre pour étre concurrentiel dans le
siécle a venir. Ce ne sera pas le statu quo. Un changement
s'impose et ce changement sera bénéfique.

Grace aux accords de libre—échange que le gouvernement a
signés, tant le GATT que I’ALENA, les tarifs douaniers vont
bai sser au cours des prochaines années. L es produits américains
vont pouvoir de plus en plus concurrencer directement les pro-
duits canadiens.

Nous avons eu une période de grace, depuis un an et demi a
deux ans, ou la faible valeur du dollar canadien a fait que les
Canadiensn’ ont pas eff ectué beaucoup d’ achatsoutre—frontiéere.
Peu de produitslaitiersaméricains sont entrés au Canada, en tous
cas. Nous ne pouvons pas fonder une politique agricole a long
terme sur les fluctuations du dollar canadien. Nous devons étre
concurrentiels. Nous devons étre préts a concurrencer directe-
ment les Américains au cours des dix prochaines années.

Il nesert ariendedirequecelan’arriverapas. Celavaarriver.
Il ne faut pas que lafaible valeur du dollar canadien nous donne
un faux sentiment de sécurité. Nous devons nous attendre a ce
gueles Américainsnous concurrencent agressivement. lIslefont
déjaal heure actuelle. Ils espérent nous prouver que I’ ALENA
va supplanter le GATT.

Nous pouvons tenir téte aux Américains. Nous pouvons tenir
téte au monde entier. Nous pouvons faire tout cela en acceptant
dechanger. Ce projet de loi propose un changement. Nousallons
I” appuyer, car il montre que lechangement est inévitable. |1 peut
étre une bonne chose et je |’ appuie avec plaisir.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
j’a écouté avec intérét au discoursdu député. Il afait allusion a
lalongueur de mes commentaires, ce quej’ ai apprécié, soit diten
passant. Je crois qu’il aurait voulu que j’ entre un peu plus dans
les détails. La prochaine fois, j'essaierai de le faire. Il nous a
raconté qu’ il a passé son enfance dans une exploitation agricole
ou I'on élevait du bétail laitier. Aussi, je voudrais qu’il nous
parle du cadre pastoral dans lequel il a passé sa jeunesse.

Au cours des derniéres années, il a certainement eu des
contacts avec les producteurs de lait de sa circonscription et je
voudrais qu'il nous parle de quelques—unes de leurs préoccupa-
tions majeures.

Jai recu une lettre de la Mainland Dairymen’s Association,
qui a son siége dans la circonscription du député. Certains des
commentaires que nous avons faits sur la gestion de I’ offre la
préoccupent. Cette association a en fait publié intégralement
dans son bulletin la lettre de réponse que je lui a envoyée. Je
crois qu’ elle apprécie notre opinion sur la question.

Je voudrais que le député nous parle des commentairesqu’il a
entendus.

M. Strahl: Jeleferai évidemment bien volontiers, monsieur
le Président.

Le député araison de dire que larégion de lavallée du Fraser
constitue undes cadresles plus pastoraux quel’ on puissetrouver
danstout le pays, maisnousallons surtout parler descommentai-
res des agriculteurs de cette région.

14203



DEBATS DES COMMUNES

20 juin 1995

Initiatives ministérielles
(1210)

Il'y a peut—€tre plus de producteurs de lait dans ma circons-
cription que partout ailleurs dans |’ ouest du pays. On y trouve
unetrésforte concentration d'industries soumisesalagestionde
I’ offre. La production agricole et la production laitiére sont
concentrées dans la vallée inférieure du Fraser, et ce, pour de
bonnes rai sons, notamment a cause du climat et de la proximité
des marchés.

Cependant, il y adeux ou troisproblemesimportantsauxquels
les agriculteurs ne cessent de faire allusion a |'aube du XXI¢
siecle, alorsqu’ilsessaient de planifier leur vie et de se préparer
atransmettre le flambeau a la génération montante.

Premiérement, ils se disent disposés a se mesurer aux Ameri-
cains ou a quiconque, pour autant que les régles du jeu soient
équitables. J entends continuellement desréfl exionscommecel-
les—ci: «Si vous voulez vous assurer que les Américains ne
subventionnent pas leurs produits, qu’il existe uneloi contre les
coalitions et que les normes d’ hygiéne soient les mémes, nous
leur ferons concurrence. Vous devez toutefois nousai der dedeux
facons. Nous avons non seulement besoin del’ aide du gouverne-
ment fédéral, mais aussi de celle de tous les autres paliers de
gouvernement pour étre certains qu’ils mettent de |’ ordre dans
leurs affaires. Il faut qu'ils baissent les taxes. Il faut qu'ils
harmonisent leur réglementation pour que nous ne soyons pas
obligés de nous battre avec les ministéres fédéral et provinciaux
des Péches et de I’ Environnement».

Les agriculteurs ont besoin de s’ assurer que les changements
qui s'en viennent ne vont pas leur tomber dessus du jour au
lendemain. Ils sont disposés a évoluer. S'il faut qu’ils prennent
del’expansion, ilsleferont. S'il faut qu’ ils adoptent des techni-
qguesnouvelles, ilsleferont volontiers. Par contre, ilsne sont pas
en mesure de faire face a des changements catastrophiques sou-
dains, a une expérience du genre de celle qu’ ont fait les produc-
teurs de bl é canadiens en voyant disparaitre le tarif du Nid—de—
Corbeau du jour au lendemain. Le gouvernement aurait di les
prévenir.

Si onnelesprévient paset si on nelesaide pasaplanifier pour
| es prochaines années pendant laréduction de la tarification, ils
reviendront maudire le Parlement et |e gouvernement parce que
ceux—ci ne les auront pas avertis de I’ orientation qu’ils doivent
inévitablement prendre.

Il est ridicule de prétendre que rien ne changera. Les agricul-
teurs veulent un changement. Ce sont, avant tout, des gens
d’affaires avertis. Ils sont disposés a utiliser la technologie
moderne, les ordinateurs, des méthodes originales de calcul des
rations alimentaires, a se servir des analyses de marchéet atenir
compte des choix des consommateurs, par exemple. Ils sont
capablesdefairetout cela, maisil nefaut pasleur couper I’ herbe
sous le pied sans les prévenir pour leur dire ensuite que |I’on
aurait d les avertir du changement qui se préparait.

Le changement que propose le projet de loi C—86 est intéres-
sant. Il indiquelavoieversun systéme acceptabl edu point devue
du GATT. Par contre, e gouvernement doit étre honnéte avec les
agriculteurs et les avertir franchement du changement en leur
expliquant qu’il est inévitable.

Iy aégalement d' autres changements. 11 faut étre honnéte. I1s
sont déja la. Soyez francs, car les agriculteurs ne demandent
gu’ unechose, ¢’ est deconnaitre lesréglesdujeu. Il nefaudrapas
changer celles—ci subitement dans une dizaine d’ années.

M.JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, lorsqu’il est question des producteurs delait, je me
senstoujoursobligé deleur rendre hommage, a cause du dévoue-
ment dont ilsfont preuve. J ai grandi sur uneferme qui comptait
une vingtaine de vaches laitiéres. Je sais ce qu’ est laproduction
laitiere. Je I’ai fait pendant 15 ans avant de suivre ma propre
voie.

Ja parfois pesté contre les vaches. Je me demandais bien
pourquoi Dieu les avait inventées, étant donné qu’il avait dit de
travailler six jourset de sereposer ensuite. Or, les producteursde
lait ne prennent jamais de repos.

Si nous avions une partie de balle le samedi soir ou au milieu
de lasemaine, nous devions d’ abord traire lesvaches; adix—huit
heures, ¢’ était les vaches, et |a partie de balle devait attendre.
Nous savions égal ement quesi nousrevenionstard apreslapartie
nous devions quand méme nous lever a5 h 30 le lendemain pour
aler chercher lesvaches et les traire. Nous ne pouvions faire de
folies.

C'’ est encorelaméme chose aujourd’ hui. Le producteur delait
doit étre a I'heure, parce que les vaches ne supportent ni les
retardataires ni ceux qui sont trop presses.

(1215)

Certains aspects du programme législatif du gouvernement
m’ étonnent. Pourquoi ne rémunére-t—on pas les heures suppl é
mentaires des producteurs de lait? Ou est le temps triple qu’ils
méritent lorsgu’ils travaillent les jours fériés? Tout le monde
veut au moins deux jours de congé par semaine; |e producteur
laitier travaille sept jours semaine et sans doute 24 heures par
jour.

Le produit fini est tout & son crédit. La production desfermes
laitieres canadiennes est parmi les meilleures au monde. Les
produits laitiers américains ne peuvent concurrencer au plan de
laqualité. En tant que consommateurs, nous devons | e reconnal-
tre et trouver un moyen de récompenser |e producteur.

Hier, lorsquej’ai entendu le secrétaire parlementaire dire que
nous devrions donner aux agriculteurs le droit de prendre des
décisions, je me suis demandé si le secrétaire parlementaire du
ministredel’ Agricultureétait devenu membredu Parti réformis-
te; en effet, c’est exactement ce que nous disions pendant la
campagne électorale. L’ agriculteur devrait avoir ledroit de déci-
der comment commercialiser son produit et d’ en établir le prix.

On nous a souvent accuses d’ étre contre les offices de com-
mercialisation et la gestion de I’ offre. Nous avons toujours dit
guec’ est I’ agriculteur qui ales connaissances et I’ expérience; il
sait comment établir les quotas et les prix, et cequ'il faut faire
pour étre de son temps.

Pendant lacampagne électorale, j’ ai lulapropagandelibérale
qui disaitqu'il fallait conserver I’ article X1: «I| faut leconserver.
Il 'y apasd’ autre moyen; il ne sera pas mis en question au sein
de I’ Organisation mondiale du commerce. Votez pour les libé
raux.» Lesconservateursont dit apeu préeslamémechose, qu’ils
négocieraient larégulation de I’ offre: «Vous aurez vos quotas.»
Ja regu dans le courrier une belle brochure des producteurs
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canadiens de lait, dans laquelle il était dit: «Votez n'importe
quoi, sauf réformiste. Les réformistes ne connaissent rien a
I"industrielaitiére. [Isne savent pasdequoi ilsparlent. Quandils
disent que nous devons recourir aux droits de douane, ilsn'y
comprennent rien.»

Qu'’ est—il arrivé? Personne ala Chambre n’atiré son chapeau
aux réformistes et dit que nous avions raison. Or, nous avons la
preuve noir sur blanc que nous avions raison. Nous répétons
encore unefoisalaChambre que les producteurs laitiers doivent
étre protégés et que leur gagne—pain doit étre garanti. Si nous
perdons les producteurs laitiers, nous perdrons |’ une des choses
les plus précieuses que nous ayons dans ce pays.

Je doisdire, al”honneur des députés bloquistes que, dans les
réunions ou I’ on traite de questions agricoles, ils semblent ren-
dre a César ce qui appartient a César et prendre a coeur les
intéréts du secteur agricole, ce que nous n'avons pas fait dans
I’ Ouest. Nous pensons parfois que nous sommes i ndépendants et
que, en tant qu’ agriculteurs, nous feronstout nous-mémes, mais
caveut diretravailler ensemble. C’ est pourquoi les producteurs
laitiers méritent d’ étre félicités.

Quand je parle maintenant aux producteurslaitiers, ilsont une
vue différente de la politique réformiste. Au printemps, j’ai eu
une réunion avec |’ office de commercialisation du lait du Mani-
toba et un certain nombre de producteurs. J ai été agréablement
surpris lorsgu’ils ont commencé a parler des problémes que
posaient les quotas a prix fort. Jai été surpris d entendre
quelgu'un direqu’il fallait faire quelque chose.

Unquotade3 000 $ par vache, ¢’ est impossible. Nousdevons
nous rendre compte qu’ il est impossible de financer un morceau
de papier aux taux d'intérét actuels. Cela nous fait mal. Il faut
gue ¢a change. Je doisdire al’ honneur des membres de |’ office
de commercialisation du lait du Manitoba et des producteurs qui
étaient présents qu’ils ont enfin compris. Pourquoi ces énormes
guotas et pourquoi les prix sur ces quotas? A cause des regle-
ments édictés par |e gouvernement. Les provinces ont essayé de
protéger leur territoire. De fagon tout afait innocente et sansle
vouloir, nous nous sommes retrouvés avec des quotas bien éta
blis dans le systéme et de plus en plus chers.

Aujourd’ hui, nous savons que les choses doivent changer.
Imaginez ce que signifieun quotade 3 000 $ par vache. Pour un
agriculteur débutant, careprésente 300 $d’ intérét apayer par an.
Cen’est pasfaisable. || nepeut pasy arriver. Par conséguent, les
choses vont changer. Nous pouvons compter sur les producteurs
de lait pour apporter les changements nécessaires. |ls savent
comment restructurer leur entreprise pour étre compétitifs.

(1220)

Quand je pense a ce qui S'est passé dans les années 70, les
années 80 et maintenant, les années 90, je dois dire que le
gouvernement est pareil a une commission du lait. Il soutire de
I"argent au public depuis tant d’ années qu'’ il a quasiment tari la
sourceet quelesconsommateurs et les contribuabl es sont de plus
en plus maigres. Si le gouvernement ne prescrit pas un peu de
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somatotrophine bovine pour ses contribuables, il va les perdre
tous. La somatotrophine qu'il nous faut injecter dans nos
consommateurs et nos contribuables revét la forme suivante:
qu’ils payent moins d’impdts, qu’ils produisent un peu plus et
qu’ils deviennent un peu plus concurrentiels que certains autres
secteurs.

Lorsque je parle d’ autres secteurs, je pense en particulier a
celui de la manutention du grain. L’ autre jour, au sous—comité
destransports, j’ai été surpris par le témoignage de producteurs
delait qui nousont dit que, dans|le Canadaatlantique, il était tres
dur de survivre en tant que producteur de lait a cause du prix
élevédufourrage. L' undeux m’adit qu’ unboisseau d’ orgevalait
4 $dansleCanadaatlantique, cequi m’ ad’ autant plusétonnéque
comme agriculteur au Manitoba, je recois tout juste 2 $. Il y a
guel que chose qui ne va pas la—dedans.

Je repense aux audiences que nous avons tenues a Thunder
Bay. Lesimp0ts sur le systéme de manutention du grain, sur les
terminaux, les impdts fonciers sont 25 fois plus élevés qu'a
Duluth. Ces colits viennent s’ gjouter au prix d’ un boisseau d’ or-
ge. Je me demande pourquoi le gouvernement refuse de s'en
rendre compte. Lorsque |’ Office national des transports a dit au
ministre, il y aun an, qu’il ne fallait pas augmenter les droitsde
pilotage, il est passé outre a cette recommandation, accordant &
I’ Administration de pilotage une augmentation de 9 p. 100.

Pourquoi agir de la sorte lorsqu’ on sait qu’il nous faut com-
mencer aétre plus rentables? Et pire encore, dés quel’ Adminis-
tration de pilotage a appris la nouvelle, elle a commencé a
augmenter les droits deux mois plus tot que prévu, soutirant
environ un million de dollars de plus aux expéditeurs.

L’ affaire risque d’ aller devant les tribunaux. Les expéditeurs
veulent qu’ on leur rende cet argent. Comment réagit le ministre
des Transports? |l décide de modifier la loi pour la rendre ré-
troactive. Il va rendre légal ce qui ne I'était pas. Est—ce en
procédant ainsi que nous comptons améliorer |’ efficience de
notre systéme? Est—ce que nous voulons gouverner le pays de
cettefacon? Si tel est lecas, je leregrette, mai snous ne pourrons
concurrencer lesautres pays. |1 est trés important que le gouver-
nement libéral ainsi que |’ opposition commencent aréaliser cela
et abien s'en convaincre.

Lorsque j’ examine ce projet de loi, je me demande si tous les
députés ont vu tous les petits détails. J espéere que oui, parce que
le livre rouge contenait certaines promesses, dont une notam-
ment qui portait sur un plébiscite sur lamiseen marchédel’ orge,
qui permettrait aux agriculteurs de décider eux—mémes du mode
de commercialisation de leur orge.

Cela m’étonne lorsque je vois dans le journal des articles
disant quelescoopérativesde producteursd’ orgevont perdredes
sommes énormes parce que nous avons vendu I’ orge a d’ autres
pays a des prix inférieurs au codt de production. Je constate par
ailleursqu’ onvenddel’ orgeaux Etats—Unispour environ 60 $de
moins la tonne que cela nous codte pour lelivrer alarégion de
I’ Atlantique. Qui voulons—nous protéger exactement? Sommes—
nous en train de protéger notre systéme de gestion de I’ offre,
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comme nous |’ avions dit, ou sommes-nous plutdt en train de le
détruire?

Si nous sommes incapables de protéger nos propres produc-
teurs, pourquoi nous préoccuper des autres? Il est étonnant que
nous n’ ayons pas encore réalisé qu'il faut surveiller d’ abord ce
qui se passe chez nous avant de nous occuper des problémes du
reste du monde.

Sur leplandelajustice, del’ équitédesregles, ondoit direque
les impdts et taxes nous imposent un fardeau excessif. Prenons
par exemplelestaxessur I’ essence; si, acing millesde maferme,
jepeux meprocurer del’ essenceaprésdelamoitiéduprix queje
dois payer au Canada, et que la différence est attribuable aux
taxes, je sais que ce systeme doit changer.

(1225)

Le gouvernement a dit, dans le budget, qu'il exercerait des
compressions. Et qu’' a-t—il fait? Il a gjouté une taxe supplémen-
tairede 1,5 cent le litre sur |’ essence, soit 6 centsle gallon. Les
régles sont censées étre équitables. C'est impossible.

Les libéraux ne semblent pas réaliser que nous devons résou-
drenosproblémesici au pays avant de pointer les Américainsdu
doigt et delesaccuser demal faire. Il est insensé queje puisseme
rendre aHannah, au Dakotadu Nord et me procurer une bonbon-
ne de gaz propane pour la moitié du prix que je dois payer a
Snowflake, au Manitoba, a deux milles de la. Cela n’a pas de
sens. Je ne sais pas comment |e pays va continuer afonctionner
avec ce genre de différence.

Cene sont pas|esunitésde production qui augmentent leprix,
C’est I’imposition sur I’imposition. Lorsque je regarde le déficit
et le fait que d’ici 1997 nous aurons un milliard d’intérét par
semaine a payer, je me demande comment les conditions pour-
ront jamais étre les mémes qu’'aux Etats-Unis? Pourquoi en
est—il ainsi? Enraison delamauvaise gestion desgouvernements
précédents et du fait que ceux—ci ne voulaient pas écouter la
population. Ils |’ ont toujours dit: «\Votez pour moi. Tout vabien
et cela ira encore mieux.» Maintenant, nous sommes dans la
panade et nous ne savons pas comment nous en sortir. Par consé-
guent, nous pointons d’ autres domaines du doigt et nous di-
sons:«Ce sont eux qu’il faut blamer.»

J étais a Saskatoon, au début de février, alors que le dollar
était en baisse. J ai parlé a certaines personnes du secteur finan-
cier. Cette petite ville compte environ 180 000 habitants.
Soixante—dix millionsde dollars ont quitté cette petite ville pour
les Etats—Unis par crainte de labaisse du dollar. Comment notre
économie peut—elle survivre si ¢’ est le genre de crainte que nous
communiquons ala population de nos collectivités, anos entre-
preneurs et a nos promoteurs? Cela ne marchera jamais. C’ est
pourquoi je m’inguiéte des producteurs laitiers. Si on nefait pas
guel que chose pour égaliser la situation, que ce soit par le biais
delagestiondel’ offreoudelalibreentreprise, ilsnesurvivront
jamais, pas plus que les céréaliculteurs et les autres industries.

Pendant lesaudiences de notre sous—comité, j’ ai rencontrédes
responsables du secteur ferroviaire et je les ai entendus dire
gu’ils paient 654 millions de dollars de plus en taxes sur les
carburants, en taxes fonciéres et en taxes de vente que leurs
homologues aux Etats-Unis. Comment peuvent—ils soutenir la

concurrence? Tout retombe sur |e producteur primaire. Eventuel -
lement ¢’ est laquelescolts s’ additionnent. C’ est pourquoi il est
trés important que lorsque nous parlons de ce projet de loi nous
disions exactement ce que nous voulons faire, a savoir assurer
des conditions identiques des deux cotésde lafrontiere. Celane
signifie pas qu'il faut permettre a cet agriculteur de produire
davantage ou d’ obtenir un prix plus élevé pour son produit, mais
qu'il y atout lieu de ramener le prix des facteurs de protection a
celui qui est pratiqué dans les secteurs concurrentiels.

Lorsque I’ agriculteur américain paie son carburant la moitié
moins cher que son homol ogue canadien, lorsqu’il doit acquitter
lamoitiémoinsd’ impdtsfonciersque son concurrent canadien et
lorsquel’ imp6t sur lerevenu del’ agriculteur américain est de 30
p. 100 inférieur a I'impot sur le revenu prélevé au Canada,
comment peut—on dire que les reégles du jeu sont identiques?
Qu’ on rédui se les dépenses gouvernemental es! Qu’ on contienne
le déficit! Qu’on réduise la dette et qu’ on laisse les agriculteurs
s’ occuper de leurs secteurs! Jen’ai jamais vu un agriculteur qui
nepouvait passetirer d’' affairequandil était assujetti aux mémes
régles du jeu. Tel doit étre notre objectif.

Quand je songe aux producteurs d’ orge qui subissent un perte
en ce moment au chapitre de la mise en commun, si je ne
m’ abuse, comment peut—on dire que les producteurs de céréal es
sont assujettis aux mémes regles du jeu? Comment peut—on dire
gue le céréaliculteur n’a qu’a offrir un produit a I’ éleveur de
bétail laitier pour assurer sa survie? lls se complétent. Voila
pourquoi il est si important d’ offrir au producteur laitier et au
céréaliculteur desréglesdujeuidentiquesacellesdont jouissent
leurs concurrents.

Il doit en étre ainsi pour les vendeurs de machines agricoles,
les secteurs connexes et la main—d’ oeuvre. La main—d’ oeuvre
représente pour tout le monde une dépense majeure. Lorsque la
main—d’ oeuvre est ace pointimposéequ’il failleattendrealafin
du mois de juin pour acquitter I'impdt sur le revenu et I'imp6t
foncier, cela suppose un débours important. Ce qui ne manque
pas de se répercuter sur le colt de production. Cen’ est pas ce qui
s'appelle des regles du jeu identiques. |l nous faut remédier ala
situation.

(1230)

Je n'en reviens jamais quand j’entre dans un magasin pour
acheter un produit; ¢’ est trop cher, au—dessus de mes moyens. Ca
merappelleun conférence agricolealaquellej’ ai assistéil y aun
an ou deux aWinnipeg. Le grand chef delaCargill Grain nousa
dit son étonnement face a ce qui se passait dans I'industrie
alimentaire. |l savait quel était le prix du mais et de quelques
autres produits de base aux Etats-Unis. 11 a ajouté que, cepen-
dant, safemmel’ avait envoyéfaire des empl ettes quel quesjours
auparavant, qu’il avait achetéune boite de flocons de mai's, qu’il
était revenu chezlui et avait établi le prix du maiscontenu dansla
boite en fonction de son poids. Il voulait savoir si nous étions
conscients du fait que I’ agriculteur aurait dd obtenir 1 800 $ la
tonne si on lui avait donné son prix. C'était le prix du mais
contenu dans la boite de flocons de mais. Il a conclu en nous
demandant ou allait tout cet argent et en précisant que cen’ était
pas les agriculteurs qui en profitaient puisqu’ils ne touchaient
gue 100 $ environ. Cette boite de flocons de mai's coltait 18 fois
plus que le prix accordé al’ agriculteur.
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Comment les gens peuvent—ils survivre avec ce type de colts
méme s'il s'agit d’ ouvriers agricoles? Notre systeme ne fonc-
tionne pas. Prenons le cas des producteurs de lait. 1ls obtiennent
environ 30 p. 100 du prix du litre de lait pour leurs frais. Ils
doivent élever un veau pendant au moins deux ans et demi pour
qu’il devienne enfin unevache laitiére. Il leur faut construireles
granges, acheter de I’ équipement, faire le travail, apporter leur
lait al’ usine de transformation et pour cela, ilsn’ obtiennent que
30 p. 100 du prix du litre de lait vendu dans les magasins.

Quelque chosenetourne pasrond et il faut changer cela. Jeme
demande comment nous pouvonsy parvenir. Je ne prétends pas
gue ¢’ est simplement laresponsabilité du gouvernement libéral .
Lesdéputésdel’ opposition doivent également dénoncer lasitua-
tion actuelle. Si nous n’ en faisons rien, nous manquerons a nos
engagements envers nos électeurs. J espere que nous prendrons
la question au sérieux, surtout lorsqu’il s'agit de produits ali-
mentaires.

J ai participéunjour aunetribune téléphonique avec |’ un des
représentants du secteur de I’ agriculture du Manitoba. Les gens
se plaignaient de choses comme le colt du carburant qui devait
étre moins élevé, selon eux. Jétais daccord la—dessus.
Quelgu’ unadit quetant qu’ on pourrait compter sur laproduction
de carburant et d’ hydroélectricité, tout irait bien. J ai demandé
au ministre comment on pouvait continuer de produire sans les
agriculteurs. Je voulais savoir combien de pétrole on pouvait
boire pour survivre, si cela serait utile. J a ensuite demandé au
représentant de laBanque royale qui était présent pendant com-
bien detempsil pourrait méacher ses piécesd’ argent et demeurer
envie.

Ce sont des choses que nous oublions. Nous devons commen-
cer acomprendre |es fondements de notre pays. Il est basé sur le
secteur agricole. C’ est pourquoi desgens sont venuss' établirici,
pour gagner leur vie, élever leur famille et produire des denrées
pour leurs voisins. Il est important de commencer a prendre
conscience du fait que nous devons répondre a nos propres
besoins et étre compétitifs sur les marchés mondiaux, car nous
sommes un pays exportateur. Une fois que nous aurons régl é ces
problémes et réduit nos colts de production, le prix lui—-méme
déterminera dans quell e mesure nous réussirons sur les marchés
étrangers.

Je suis heureux d’ avoir I’ occasion de parler de ces questions.
J espére que mes coll égues ont écouté, car si nous ne répondons
pasanosbesoinsalimentaires, nous pouvonsconsidérer ce qui se
produit dans d’ autres pays. L’ Union soviétique et les pays afri-
cains sont deux excellents exemples. Quand I’ agriculture est
durement frappée, I’ effondrement de ce secteur a des répercus-
sions catastrophiques sur |e pays. Je ne voudrais pas que celase
produise au Canada. J espére que la Chambre va prendre des
mesures pour offrir des regles du jeu égales pour tous aux pro-
ducteurs primaires, qu'il s agisse de produits laitiers, de pro-
duits céréaliers ou de produits spécialisés.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d’avoir aujourd’ hui la possibilité de pren-
dre laparole au sujet du projet de loi C-86.

(1235)

Ja beaucoup apprécié les propos qu'a tenus le député de
Lisgar—Marquette, qui siegeames cOtés, au sujet delanécessité

Initiatives ministérielles

d’ avoir une économie saine dans | e secteur agricole, au Canada.
Commelui, jesuiscéréaliculteur et jesaisque lescéréaliculteurs
contribuent largement al’ économie du Canadaen fournissant un
bon approvisionnement a un co(t trés raisonnable.

Je voudrais aujourd  hui commencer mon intervention sur le
projet deloi C-86 en disant quecequej’ essaiedefaire et ce que
notre parti essaie defaire, ¢’ est d’' expliquer le genre de leaders-
hip dont nous avons besoin pour offrir des débouchés aux indus-
tries agricoles qui sont assujetties a la gestion de I’ offre, leur
montrer comment elles peuvent faire deschangements, comment
elles peuvent s'adapter d'ici le tournant du siécle et devenir des
membres productifs de notre société, comment conserver les
fermes et les exploiter sur une base économique trés saine.

Leprojet deloi C-86 constitue unetentative dugouvernement
de remplacer I’ actuel systéme des retenues par un systéme de
mise en commun du lait industriel, entre les six provinces. Ce
projet deloi vise adonner suite aux obligations contractéesdans
le cadre de I’ Uruguay Round du GATT.

L’ actuel systéme des retenues est considéré comme une sub-
ventional’ exportation envertudu GATT et n’ est pas autori sé par
cet accord. Le nouveau systéme prévoit la mise en commun de
tous les revenus provenant du lait industriel et prélévera sur ces
revenus les colts de I’ exportation des excédents de lait. Les
revenus des agriculteurs demeureront inchangeés.

Ce projet de loi ne fait que maintenir I’actuel systéeme de
gestion de I’ offre. C’est un fait que le gouvernement reconnait
ouvertement. Cependant, lagestiondel’ offreet lelibre—échange
sont deux systéemes tout afait différents.

Laderniere fois que j'ai examiné la tendance, sur le plan de
I’économie mondiale, j’ ai constaté quel’ on sedirigeait versune
plus grande ouverture des échanges commerciaux. Lagestion de
I’ offreest tout afait dépassée. On pourrait comparer ce systémea
une carriole tirée par un cheval. Il faut en revoir la conception
pour que Nous puissions avancer aussi rapidement que lerestedu
monde.

Récemment, |les contingentsque nousavionsrel ativement aux
produits faits de lait industriel ont pris fin, a cause du GATT, et
ont été remplacés par des droits de douane extrémement élevés,
351 p. 100 dans le cas du beurre, le tarif le plus élevé. Tous les
droits de douane varient entre 250 et 350 p. 100.

Les députés savent probablement que les Etats-Unis contes-
tent actuellement nos droits de douane si élevés applicables aux
produits laitiers. Les Etats-Unis, qui percoivent ces droits de
douane comme uneinfraction aux dispositionsde I’ ALENA, ont
demandé a un groupe spécial de I’ ALENA d’entendre les argu-
ments sur cette question au cours de |’ été. L e processus est donc
amorce.

Unecontestation aux termesdel’ ALENA prend dedeux acing
ans. Si le Canadaperd lapériode detransition pour I’ élimination
des droits de douane, il faudra renégocier les contingents au
pays. A mon avis, il y atrés peu de chances que ladécision, en ce
qui concerne les nouveaux droits de douane applicables aux
produits laitiers, soit favorable au Canada. Nos sources améri-
caines sont convai ncues de remporter cette cause.

Mémesi |leCanadaestimequ’ il adeschancesde sortir gagnant
de ce litige, I’avenir du systeme de mise en commun n'’est pas
assuré. Bon nombre se plaisent a penser que le systéme de mise
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en commun peut régler tous les problémes que nous avons dans
cetteindustrie et qu’il peut assurer lagestion del’ offre. Cen’est
pasréaliste. Il faut fairepreuvederéalisme, ici. L' avenir detoute
une industrie ne peut pas reposer sur un systeme aussi faible. Le
moment est venu pour cetteindustriede bouger et d’ all er au—dela
delagestion de |’ offre.

Lesnégociations en vue d'inclure le Chili dans |’ ALENA ont
commencé. Cesnégociations nous offrent une occasion de résou-
dre de vieilles questions. Nos partenaires de I’ ALENA veulent
régler ces questions avant d’ admettre un nouveau membre et de
signer un nouvel accord. Une de ces questions est la gestion de
I’ offre dans I’industrie laitiére.

Les Etats-Unis ont une bonne raison de demander |a dispari-
tion de notre systéme actuel de gestion de I’ offre. Les Améri-
cains veulent avoir accés a nos marchés de produits laitiers. De
son cGté, le Canada a une bonne occasion d' obtenir la fin des
fameuses subventions indirectes que les Etats-Unis octroient a
leurs agriculteurs. Nous avons une chance, et j’ insiste sur le mot
chance, d' obtenir ladisparition de toutes | es subventions améri-
caines, qui se chiffraient a plus de 10 milliards de dollars par
année en 1993. C’ est une occasion que nous nedevons pas | ai sser
passer.

Nous pouvons aussi établir un calendrier d’' éimination pro-
gressive du systéme canadien de gestion de I’ offre. Le Canada
doit saisir la chance de mener des négociations serrées et n’' ac-
cepter de réduire ses droits de douane élevés dans les industries
soumises a la gestion de I’ offre que si les Américains réduisent
leurs subventionsindirectes. Nousaurionsalorslesréglesdujeu
équitables, et nécessaires, dont parlait de le député de Lisgar—
Marquette.

Je crois que nos agriculteurs peuvent concurrencer n’importe
qui a condition que les regles soient les mémes partout. Etant
donnél’ énorme bassin de popul ation qui existeaux Etats-Uniset
le fait que la majeure partie de notre industrie soumise a la
gestion del’ offre occupe un corridor d’ une centainede millesde
largeur, je crois que nous pourrions bien nous tirer d’ affaire.
Nous pouvons tirer le meilleur des occasions qui nous sont
données, mais nousne devons pas | aisser passer lachancequeles
Etats—Unis nous offrent, en remettant I’ALENA en question,
d’ accepter de faire des concessions, mais seulement a condition
gu'’ils acceptent de mettre fin a leurs subventions.

(1240)

Nous devrions travailler a la création d'une zone de libre—
échange continentale des produits laitiers. |l faut adopter une
approche sectorielle. Certains secteurs peuvent peut—étre pro-
gresser plusrapidement qued’ autreset jecroisquec’ est lecasde
I"industrie laitiére. Tous les producteurs laitiers seront alors sur
un pied d’ égalité et aucun ne jouira d’ avantages indus dans le
paysou il vit et produit. Selon moi, ce seraavantageux pour nos
producteurs laitiers.

Le monde est en train de devenir un grand marché ouvert. On
compte 130 paysqui ont signél’ accord du GATT conclu alasuite
de I’ Uruguay Round, et d' autres pays veulent en devenir signa-
taires. Le Canada est un élément du libre—échange mondial. Le
temps est venu pour le gouvernement de reconnaitre que nous
avons tous besoin d’'une transition vers un marché libre, dans

notre hémisphére. Le gouvernement doit aider les producteurs
delait & prendre le tournant, et non les empécher d’ avancer.

L'industrie a besoin de temps pour s adapter aux nouvelles
conditions. Les producteurs de lait ont investi des centaines de
milliers de dollars dans leurs entreprises, et le gouvernement
doit négocier une nouvelle entente pour eux, sinontout le produit
de leur labeur sera perdu du jour au lendemain. Je sais a quel
point les agriculteurs travaillent fort, mais pour les producteurs
de lait, la semaine de sept jours est obligatoire, comme mes
collégues I’ont souligné avant moi. Nous devons profiter de
I’ occasion pour leur assurer un certain avenir. I ne faut pasleur
imposer desoeilléres et prétendre quele systemetiendralecoup,
maislesaider as’ adapter aux changements. Nombre desagricul-
teurs d'aujourd’ hui ont regu leur ferme en héritage, et leur
famille I’ exploite depuis plusieurs générations. |ls veulent per-
pétuer latradition. C est un mode de vie qu'’ils aiment.

L’industrie doit parvenir afaire deséconomies d’ échelle pour
étre en mesure de faire concurrence a d’ autres pays. L’ industrie
doit évoluer enun systeme qui augmente |’ efficacité et réduit les
co(ts de production. Par exemple, lesdifférences detaille et de
rendement des troupeaux au Canada ne permettent pas d' attein-
dre ces objectifs. La méme chose est vraie aux Etats-Unis. Les
troupeaux canadiens sont en moyenne de 47 tétes, contre 45 aux
Etats—Unis. En Colombie—Britannique, laprovince modéle dans
cetteindustrie, le troupeau moyen de vaches laitiéres compte 78
tétes. Lesentreprisesqui exploitent cestroupeaux commencent a
s adapter et, dans cette province, la production est de 20 p. 100
plus élevée que partout ailleurs au Canada ou aux Etats-Unis.
L’industrie laitiére de la Colombie-Britannique est considérée
comme la plus développée en Amérique du Nord, mais elle ne
peut produire apleine capacité en vertu de notre systéme actuel .
Son quotan’ est pas assez élevé.

Je trouve ridicule que les provinces les plus efficaces ne
puissent pas profiter de leur efficacité. Le systéme de gestion de
I’ offre ne fait que protéger les producteurs inefficaces au détri-
ment de I’ ensemble de I’industrie.

L’industrie laitiere américaine n’ est pas plus avancée dans sa
transition vers le libre—échange. Aux Etats-Unis, ces agricul-
teurs sont payés pour restreindre lataille de leurstroupeaux afin
de limiter laproduction. Ils regoivent plus de subventions gou-
vernementales que leurs homologues canadiens. En fait, aux
Etats-Unis, les producteurs de lait sont les plus subventionnés.

Au Canada, le budget de février aréduit de 30 p. 100 sur deux
ansles subventions au titre du lait industriel. 1| est méme possi-
blequetout lerégimedesubventionsdirectesdel’ Etat disparais-
se dans un avenir rapproché. La remise accordée aux fabricants
qui utilisent des produits laitiers du Canada sera supprimée en
ao(t, en raison des engagements que nous avons pris dans le
cadre du GATT. Nous devons poursuivre la tendance.

Je sais que les agriculteurs canadiens doivent devancer leurs
homol ogues américains. L a suppression graduel le du contingent
interneserait une prochaine étape | ogique. Aprées discussion, une
option possible serait de racheter une partie du contingent. Les
agriculteurs devraient é&tre membres a part entiere d’ un systeme
de libre entreprise et devraient devancer la concurrence. Ils ne
perdraient pastout letempset tout |’ argent qu’ilsont investisen
adoptant cette approche. Avec la négociation d' une nouvelle
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entente pour I’ALENA, ils seraient en mesure de soutenir la
concurrence.

L e Canadadoit également poursuivre cette démarche au cours
delaprochaine sériede négociationsdu GATT qui auralieudans
cing ans. Mais nous devons d’ abord commencer par lanouvelle
possibilité dont j'ai parlé précédemment, qui est offerte par les
pourparlers sur I'ALENA et par toute expansion éventuelle vi-
sant &y faire adhérer d’ autres pays.

(1245)

Je comprends la crainte de I'industrie laitiere et des produc-
teurs de lait. Les céréaliculteurs ont connu environ 15 années
difficileslorsgqu’il y avait une guerre commercial e massive dans
I’ agriculture. Les régles commerciales ont vraiment aidé. L’ Or-
ganisation mondiale du commerce et le GATT ont vraiment aidé.
Pourvu que nous puissions supprimer graduellement | es subven-
tionsal’ échelle mondial e, nous pourrons concurrencer n’impor-
te quel pays.

Un nouveau systéme serait ouvert et entiérement différent. Le
prix des produits ne serait pas garanti et, bien sir, certains
agriculteurs ne pourraient pas s adapter. 1ls devraient abandon-
ner. Dans |’ ensemble, I'industrie serait forcément gagnante.

L' économieaévoluéet lafacon defaire desaffairesdoit aussi
évoluer. Je crains que, si I'industrie laitiére ne change pas, elle
subiradestortsfort considérabl es. Tousles Canadiens en souffri-
raient, peu importe leur province ou le niveau de la production
laitiére dans leur région.

Nous avons un exemple important d’ une économie intégrée
dans le secteur agricole. En effet, I'industrie du boeuf est un
marchéintégré en Amérique duNord. L’ étape suivante que nous,
les Canadiens, devrions logiquement franchir serait de procéder
faceal’industrielaitiere commenous|’ avonsfait dansle casdes
industries soumises alagestion de |’ offre.

_ Nousdevrionsnégocier alabaisselessubventions versées aux
Etats-Unis, et les droits de douane au Canada, afin que nos
producteurs de lait puissent soutenir la concurrence. A titre de
parlementaires, nous devons veiller a ce que notre industrie
laitiere soit concurrentielle. Nous devons I’aider a survivre,
voire aprospérer. L’industrie abesoin dedirectives pour s’ adap-
ter a la transition. Si nous ne répondons pas a ce besoin a la
Chambre, qui lefera? Nousdevonsinformer I’ industrie de notre
intention de négocier une meilleure solution.

Il serait insensé de ne pas tenir compte de la réalité et de
risquer, au bout du compte, de laperdre de vue. Il faut effectuer
unvirage maintenant, sansquoi I’ industriey seraforcée. Je veux
aider les producteurs agricoles a s' adapter aux changements qui
S’ en viennent.

Le gouvernement doit obtenir de meilleurs résultats dans ses
négociations futures. Je voudrais que ces négociations réussis-
sent. C’est aussi ce que devraient souhaiter |es gouvernements.

Nous devrions éviter de nous enfouir latéte dans|e sable pour
éviter laréalité. En maqualitéd’ agriculteur qui croit au systeme
du marché libre, je demande au gouvernement de diriger les
producteurs agricoles vers une industrie soumise ala gestion de
I’ offre pour entrer dans le XXI€ siécle.

Initiatives ministérielles
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Le président suppléant (M. Paproski): Le vote porte sur la
motion. Plait—il ala Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Avec dissidence.

(Lamotionest adoptéeet leprojet deloi, luunetroisiémefois,
est adopté.)

LOI SURLA COMMERCIALISATION DU CN

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communeset solliciteur général du Canada, Lib.) propo-
se: Que le projet de loi C-89, Loi prévoyant laprorogation dela
Compagni edescheminsde fer nationaux souslerégimedelaL oi
canadienne sur les sociétés par actionsainsi que |’ émission et la
vente de ses actions au public, soit lu pour la troisiéme fois et
adopté.

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministredes
Transports, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux d’in-
tervenir aujourd’ hui pour parler en faveur du projet de loi C-89,
sur lacommercialisation du CN, alatroisiéme et derniére étape
de son étude.

II's’agit d’ uneinitiative importante pour assurer |aprosperité
du systéme canadien des transports. Etant donné la géographie
de notre pays, le transport efficace des marchandises est essen-
tiel pour que nos producteurs et nos manufacturiers soient com-
pétitifs sur le marché mondial.

Plus préci sément, nos exportateursqui recourent au cheminde
fer pour acheminer leurs marchandises vers les marchés ne
peuvent soutenir la concurrence a I’ échelle mondiale a moins
gue les chemins de fer ne parviennent ales transporter de fagon
économique.

Lacommercialisation du CN est une desinitiatives que prend
|e gouvernement pour assurer un systéme de transport ferroviai-
re compétitif et rentable au Canada.

(1250)

Nous nous employons également a réformer le cadre régle-
mentaire régissant lestransportspour veiller ace qu’il contribue
afavoriser la compétitivité et abien servir les transporteurs, ce
que le ministre des Transports a fait aujourd’ hui. En appliquant
desreglesdujeu équitablesau CN et en supprimant lesexigences
de la politique gouvernementale souvent colteuses que le CN
devait respecter en tant que société d’ Etat, le gouvernement
tache de faire en sorte que nous ayons un chemin de fer national
en santé pour continuer de servir les Canadiens d’un bout a
I" autre du pays.

Leprojet deloi al’ étude vise a permettre au gouvernement de
vendre toutesles actionsqu’il détient dansle CN au moyend’'un
appel public a |’ épargne. Pour ce faire, le gouvernement a d
s'assurer qu'il y aurait suffisamment de capitaux pour absorber
cette émission d’ actions qui s annonce comme I’ émissioninitia
le la plus considérable de I histoire canadienne.
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Reconnaissant que le marché boursier canadien ne pourrait
pas absorber toute I’émission a lui seul, le gouvernement a
cherché a structurer le projet de loi de maniére a permettre aun
nombre maximum de Canadiens d'y participer tout en faisant
appel alaparticipation des investisseurs étrangers. A cette fin,
nous n’ avons pas limité les acquisitions d’ actions de la part des
investisseurs étrangers, pas plus que celles des Canadiens. Ce-
pendant, en tachant de maximiser |’intérét pour cette émission
d’ actions, nous avons également reconnu qu’il fallait veiller ace
que le CN ne puisse étre contrdlé par une seule personne, cana-
dienne ou étrangére.

Par conséquent, afin d'assurer un vaste placement de ces
actions, nous avons limité a 15 p. 100 la part des actions qu’ une
personne ou un groupe de personnes pouvait posséder. Cette
proportion est alafois assez faible pour éliminer toute possibili-
téd’ offre publique d’ achat hostile et assez forte pour donner aux
investisseurs une certaine influence sur les actions et |les déci-
sions de ladirection s'ils |e souhaitent.

Legouvernement ajugé important d’imposer cetterestriction.
Toutefois, je puis assurer alaChambre que, conscients del’ effet
négatif que les restrictions peuvent avoir sur la valeur de la
Soci été, nous avons pris grand soin de ne pas imposer de limites
susceptibles de nous empécher d’ obtenir pour les contribuables
canadiens |le rendement maximum de la vente des actions.

L’ obligation pour le CN de conserver son siége social aMon-
tréal et de fonctionner dans les deux langues officielles, par
exemple, N’ aura aucune conséquence sur la valeur des actions.
Par contre, nous ne pouvions imposer aucune restriction quant
aux activités, parce que, si laloi avait obligé le CN a maintenir
certaines activités, I’intérét des investisseurs pour les actions
aurait diminué, ces contraintes pouvant avoir des conséguences
sur les recettes de la soci été.

Il peut étre tentant aux yeux de certains de demander au CN de
maintenir certaines de ses activités pendant qu’elle est encore
une société d’ Etat. Mais, on ne peut plus se servir du CN pour
appliquer une politique d’intérét public si I’ on veut qu’il puisse
bien servir les expéditeurs canadiens. || faudraque le gouverne-
ment atteigne ses objectifs par des moyens directs et transpa-
rents, non par I’ entremise d’ entités comme les chemins de fer.

Au comité, les députés bloguistes ont manifesté leur appui au
départ pour queleprojet deloi fasse une exception danslecasdu
pont de Québec. Le gouvernement a dit par le passé que c’est la
I’exempleparfait d’ uneengagement alafoisdu gouvernement et
du CN al’égard de I’ entretien de ce pont, qui fait partie d’un
important couloir detransport pour leQuébec, laville de Québec
et labanlieue. Detoute évidence, il faut qu’il y ait une participa-
tion provinciale.

LeCN adéjaengagé 1,5 million dedollars pour I’ entretien de
ce pont essentiel dans son réseau ferroviaire. Mais lesvéhicules
automobiles, mode transport de ressort provincial, représentent
75p. 100delacirculation sur cepont. Leprésident duCN ainvité
le gouvernement provincial acontribuer davantage a un partage
équitable des dépenses. Nous espérons que les députés du Bloc
guébécois useront de leur influence pour que le gouvernement
provincial paie également sapart del’ entretien de ce pont histo-
rique qui non seulement dessert laville de Québec et sa popul a-

tion, mais est aussi un monument gue nous avons construit tous
ensemble.

Le CN adéjavendu sadivision de prospection, et |es recettes
serviront a réduire sa dette. 1l est important que le CN soit
privatisé d’ une maniére qui sera attrayante pour les investis-
seurs. La société possede d'importants actifs immobiliers et
d’autres biens non rattachés au transport ferroviaire, dont cer-
tains ont une valeur considérable.

(1255)

Toutefois, les investisseurs ont informé le gouvernement
gu'ils ne s'intéressaient qu’' au transport ferroviaire et ne paie-
raient paspour lesautresactifsdu CN. Par conséquent, cesautres
actifsdegrande val eur seront transférés au gouvernement qui les
vendra plus tard.

Certainsdesactifsimmobiliersdu CN sont commercialisables
acourt terme et seront vendus dans e but de réduire ladette. La
Loi sur la commercialisation du CN donnera au ministre des
Transports le pouvoir de transférer certains actifs du CN au
gouvernement avant la mise en vente. La valeur marchande de
ces actifs seraremise au CN.

Pour parvenir aréduire la dette du CN, nous devrons trouver
un certain équilibre entre les mesures & prendre pour que les
actions du CN soient commercialisables, les ressources que doit
posséder CN pour partir du bon pied sur le plan financier et les
répercussions que la commercialisation pourrait avoir sur les
autres entreprises actives au sein de cette industrie, notamment
leCP.

Les chemins de fer font partie intégrante du réseau de trans-
port au Canada. Grace ala commercialisation du CN au moyen
deslignesdirectrices énoncées dansle projet de loi C-89, leCN
seraassuj etti aux mémesréegles du jeu que ses concurrents. Cette
mesure | égislative ainsi que laréforme delaréglementation que
le gouvernement aannoncée aujourd’ hui rend notre réseau ferro-
viaire viable et prét a aider |es expéditeurs canadiens a soutenir
la concurrence sur le marché mondial de demain.

L e gouvernement appuie ce projet deloi et invite les députés
d’en face de faire de méme, car nous vivons un moment impor-
tant dans |” histoire du Canada, puisgue nous permettons al’une
de nos sociétés d’ Etat d’ évoluer librement dans le secteur privé
et nous donnons aux Canadiens ce dont ils ont besoin, soit un
réseau ferroviaire efficace, abordable et fiable.

[Francais|

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes, BQ):
Monsieur le Président, le Bloc québécois est bien d' accord avec
le principe de la Loi sur la commercialisation du CN, et en
particulier, nous apprécions que des dispositions garantissent le
bilinguisme de I’institution et le maintien de son siége socia a
Montréal. Par contre, il y asix pointsd’ opposition acetteloi etje
vous les énumeére avant de les reprendre en détail ensuite point
par point.

Ces six points sont les suivants. Le premier, ¢’ est le pouvoir
exorbitant que la loi accorde au ministre pour disposer de I’ ar-
gent public afin depayer unepartie desdettesdu CN et afin delui
donner une contrepartie pour les biens en dehors du réseau
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ferroviaire proprement dit, que le ministre désirerait se faire
transférer.

Un deuxiéme point sur lequel nous ne pouvons pas étre d’ ac-
cord, c'est quelaloi neprévoit rien pour protéger lesintéréts des
travailleurs du CN aprés son passage a des intéréts priveés.

Dans le méme ordre d’idées de la protection des travailleurs,
nous ne pouvons pas approuver le fait que la loi ne prévoit rien
pour garantir lefonds deretraite destravailleursdu CN. Nousne
sommes pas d'accord non plus avec le fait qu’il n'existe pas,
proprement dit, de disposition réelle pour empécher I accapare-
ment de la compagnie par des intéréts étrangers.

Cinquiémement, nousnousopposonsace que, par I’ article 16,
il puisse arriver que des CFIL, al'avenir, parce qu'ils auraient
une part de participation avec le CN, puissent tomber sous juri-
diction fédérale, alorsque les CFIL, dansleur ensemble, sont de
juridiction provinciale.

Ensuite, nous nesommespasd’ accord aveclefait qu’il n'y ait
pas en somme de garantie queles successeursdu CN s acquittent
de leurs obligations en ce qui concerne la réparation du pont de
Québec qui est une oeuvre historique et qui est d' un intérét
économique, donc que rien ne soit fait pour étre sir que les
successeursdu CN I’ entretiendront et le répareront mieux quele
CN lui-méme nel’afait depuisqu’il I’aacquis du fédéral.

Je reprends donc ces six points I’un aprés | autre. Premiére-
ment, le point que la loi accorde au ministre le pouvoir, & nos
yeux exorbitant, de disposer del’ argent public pour racheter une
part desdettesdu CN afind’améliorer | attractionde I’ article, et
pour donner une contrepartie au CN pour les parts d’ actif quele
ministre voudrait se voir transférées.

(1300)

Nous trouvons ces pouvoirs vraiment exorbitants. Ce sont
ceux que I’on retrouve aux articles 6 et 12 du projet deloi, et je
vous en lisun extrait, non pas tout mais un extrait: «Le ministre
peut, pendant quele CN est une sociétéd’ Etat, ordonner au CN de
lui transférer les biens qu'il juge indiqués et ce, aux conditions
qu’il juge indiquées.» C’est lui qui décide, «notamment, de la
remise d'une contrepartie, s'il en est, le CN étant tenu de se
conformer sans délai a ces ordres.»

Jevous lis quelques mots de I’ article 12, dans le méme ordre
d’idées: «Le ministre peut, avec I'agrément du ministre des
Finances, conclure avec le CN ou toute autre personne des ac-
cords ou autres ententes sur |’ acquisition, la détention, le paie-
ment, la cession ou I’ acquittement des dettes, créances ou obli-
gations du CN, et pour cela il peut», c'est un peu excessif,
«prélever sur le Trésor, en plus du produit de lavente d’ actions,
les fonds relatifs a tout accord ou entente visée a ces alinéas.»

Nous nous sommes opposes a ces di spositions que nous com-
battons et nous avons proposé des amendements qui ont été
battus. Lamotionn® 8 s’y opposait, et ¢’ est moi—méme qui avais
fait I"'amendement qui disait que nul accord de ce genre de
paiement de dettes ou bien de transfert de propriété ne peut étre
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conclu a moins que les conditions suivantes soient remplies, et
j'en cite les principales: que le ministre ait déposé devant la
Chambre des communes une proposition de permettre laconclu-
sion de I’ accord, la Chambre ayant agréé ensuite |le rapport du
comité. |l s'agissait donc de donner ala Chambre plutét qu’au
ministre le pouvoir d’ approuver ce genre de dispositions.

Nous proposions aussi que, pour les transferts d' actifs, en
deux mots, il faille soit I’ approbation delaChambre, soit unavis
favorable du vérificateur général pour letransfert au ministrede
biens de plus de un million de dollars ou pour le transfert & des
tiers de biens de plus de dix millions de dollars. Ces amende-
ments ont été battus. Donc, |e ministre garde son pouvoir exorbi-
tant de disposer de I’ argent public un peu comme s'il s’ agissait
de sa bourse.

Deuxiéme point sur lequel nousne sommes pas d’ accord, ¢’ est
gu’ aucune disposition n’est prise pour protéger les intéréts des
travailleurs des entreprises qui seraient acquises par leministre,
transférées au ministre et ensuite revendues. Or, de telles entre-
prises qui, actuellement, ont un lien organique avec le CN et en
recoivent, en ce qui concerne certaines d’ entre elles, des com-
mandes, & partir du moment ou ce lien organique est rompu, il
faut veiller a ce que I’ entreprise reste viable et que les emplois
soient maintenus. Nous ne voyonsrien de ce genredans e projet
deloi.

Un acheteur, sans lui préter de mauvaises intentions, pourrait
quand méme vouloir racheter une entreprise pour la fermer et
éliminer un concurrent et les emplois seraient perdus. A cela,
mon honorabl e collégue de Beauport—M ontmorency—Or| éans
opposait lamotion que voici et qui a été battue. C’est qu’il était
interdit au ministre, en deux mots, devendreunefilialedu CN ou
une partie de ses opérations amoins que le CN et I’ acquéreur ne
se soient engagés par écrit envers le ministre, selon les condi-
tionsqu’ il estime satisfai santes, aprendre des mesuresrai sonna
bles pour faire en sorte que la filiale ou la partie vendue des
opérations continue pendant une période raisonnable d’ é&tre une
entreprise viable et a maintenir si possible les intéréts des em-
ployés. Cette motion a été battue et donc, les travailleurs sont
sans protection.

(1305)

Au troisieme point, dans le méme ordre d'idées, nous ne
voyons rien pour protéger le fonds de retraite des employés du
CN et, a ce sujet, mon honorable collégue de Beauport—M ont-
morency—Orléans opposait, cela a été défait bien évidemment,
lamotionn® 11 qui disait que lerégime de pensions desemployés
du CN devrait continuer d' exister, qu'il soit versé alaCommis-
sion des pensionsdu CN qui continueraal’ administrer selon les
régles en vigueur immédiatement avant I’ entrée en vigueur dela
présente loi. Cet amendement pour la protection de la caisse de
retraite a été défait.

En quatriéme lieu, nous nous opposons au fait qu'il n’existe
pasdedisposition efficace pour empécher le contrélemajoritaire
du CN par desintéréts étrangers. Pour étayer cetteaffirmation, je
meréféreal’ article8delaloi, dont je vouslis quelquesextraits.
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«8. (1) Lesclauses de prorogation des statuts du CN comportent obligatoire-

ment:

a) des dispositions imposant des restrictions a I’ émission, au transfert et a la

propriété [. . .] afin d’ empécher toute personne, de concert avec des personnes
avec qui elle est liée, d' étre la détentrice ou la véritable propriétaire [. . .] d’ une
quantité totale [. . .] dépassant quinze pour cent des droits de vote [. . .]»

C’est une excellente disposition dans son principe, sauf que
dans I'intention louable de ne pas raréfier les acheteurs poten-
tiels sur un marché que I'on sait déja assez étroit, il y a une
disposition qui permet a diverses personnes, morales ou physi-
ques, faisant partie d'un groupe, de prendre chacune une part
inférieure a 15 p. 100, méme si le total du groupe dépasse 15 p.
100, a condition qu’ elles s engagent, par un serment solennel, &
ne pas se concerter en ce qui concerne leur intérét dans le CN.

Cette disposition est bonne, nous |’ approuvonsquand il s’ agit
de Canadiens. Par contre, nous la désapprouvons quand il s’ agit
d’intéréts étrangers, parce que nous Ne SOMMmes pas convaincus
que le contréle du respect de ce serment, par les administrateurs
duCN, soit possible. Nous proposions, dansun amendement, que
cette disposition du serment soit réservée aux seuls Canadiens.
Cet amendement, faut—il le dire, a été défait.

Encinquiémelieu, |’ article 16, dont je vouslisun extrait, fait
en sorte, j'imagine que c’est intentionnel, qu'un CFIL—une
compagnie ferroviaire d'intérét local—qui serait créé avec une
participation financiére d’ un acheteur du CN passe sous juridic-
tion fédéral e alors que les autres sont sous juridiction provincia-
le. En effet, que dit cet article 16?

Sont déclarés étre a |’ avantage général du Canada les ouvrages de chemins de fer
ou autres ouvrages de transport au Canada, du CN, de ses filiales et de chague
compagnie formée par la réunion ou la fusion de deux ou plusieurs de ces
compagnies.

Nous n’ acceptons pas I'idée qu’'un CFIL créé en copropriété
avec le CN passe sous controle fédéral. Nous y opposions la
motion n° 15, dont je vous lis un extrait. Cette disposition de
passer sous controle fédéral ne s’ applique pas:

a) a une activité du CN située dans une province et qui est exploitée en vertu
d'une entente qui la soumet a la compétence de cette province;

b) & un ouvrage, une filiale ou une compagnie propriété du CN qui est entiére-
ment située ou entiérement exploitée dans une province.»

Donc, ladisposition concernant e passage sous contrélefédé-
ral des CFIL ne pourrait s appliquer qu'aux CFIL qui touche-
raient le territoire de plus d' une province. Cet amendement fut
défait, comme les autres.

(1310)

La derniére disposition concerne le pont de Québec. Vous
savez qu’ al” heurede saconstruction, ce pont avait été considéré
comme la huitieme merveille du monde et qu’'en plus de son
intérét économique, il offre un intérét de patrimoine extréme-
ment intéressant. || me semble méme que le ministre du Patri-
moine, en plus du ministre des Transports et celui des Travaux

publics devraient s en préoccuper. J ai vu des photos de |’ état
actuel de ce pont. Il ne met pas en danger la sécurité actuelle-
ment, mais ¢’ est vraiment lamentable de laisser un bien pareil
dépérir.

Lefédéral, qui en était propriétaire, enavait laresponsabilité,
puis il a été cédé au CN, qui aurait d0 prendre les dispositions
requi ses pour gque ce pont soit réparé d’ urgence. Il nel’ apasfait.

Nousaurionsaimé quelaloi diseexplicitement quel’ acheteur
delapartiedu CN qui inclurait ce pont hériterait—et il faudrait
gue ce soit dit explicitement—de |’ obligation de le réparer d’ ur-
gence, dansun délai qui serait fixé. C'est I’ objet de la motion n®
14 qui dit ceci:

Qu’on modifie le projet de loi, par adjonction, [. . .Jdu nouvel article suivant:

«15.1 Au plus tard le 1 janvier 1996, le ministre conclut, avec le CN, une
entente pourvoyant a I’entretien, la réparation et la rénovation du pont de Québec,
en laville de Québec, par le CN et fixant le début des travaux au plus tard le 1& mai
1996.»

Jenevoussurpendrai pasen vousdisant quecet amendement a
été battu. Il1s |’ ont donc tous été, et nous restons avec une loi en
vertu de laquelle le ministre dispose du Trésor public a saguise
pour sefairetransférer desbiensou pour payer desdettes du CN.

Laloi ne protege pas lestravailleurs. Laloi ne protege pasle
fondsde pension du CN. Laloi ne donne pas de protection réelle
et vérifiable contre |’ accaparement étranger. La loi ne protége
pas les futurs CFIL contre leur passage sous controlefédéral s'il
y avait copropriétéavec leCN. Laloi negarantit rien concernant
le pont de Québec. C'est une loi qui est antisociale, qui est
méprisante des droits de la Chambre, qui est insensible quant au
sort de ce pont historique, qui se préte a placer des CFIL sous
deux chapeaux, certains CFIL étant provinciaux et d’ autresfédé-
raux.

Malgré ce que j'ai dit au début, malgré I’avantage qu’elle
présente de garantir e bilinguisme et e maintien du siege social
aMontréal, c’est une loi que nous trouvons mauvaise et contre
laquelle nous voterons avec enthousiasme.

[Traduction]

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, lorsque le projet de loi C—89 a été présenté
pour la premiére fois ala Chambre, j’ai dit en appuyer I’inten-
tion, mais non le contenu. Depuis, le projet de loi a été examiné
par le comité, qui aentendu des témoins et proposé des amende-
ments, mais il n’a pas beaucoup changé.

Pour parler d' abord de quel ques—unes des contraintes prévues
dans le projet deloi, je ne vois aucune raison, au plan commer-
cial, d' insister pour que |’ administration centrale du CN demeu-
reajamaisdanstelle ou telleville. Contrairement a ce qu’ en dit
leBloc, celan’arien avoir avec le Québec.

Cequi mepréoccupela—dedans, ¢’ est qu’ une entreprise privée
ne devrait pas étre confinée a un endroit, quel qu'il soit. Je
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n' approuverais pas pluslachose si cet endroit était situé ailleurs
gu’ au Québec. Le probléme, ¢’ est la contrainte, non I’ endroit.

Aucoursdudébat al’ étapedu rapport, leslibéraux ont affirmé
que |’ administration centrale est aMontréal, qu’ elle |’ atoujours
étéet qu'il était logique gu’elley reste, et que celaen fait donc
une bonne contrainte. Si la derniére partie de I’ affirmation est
vraie, pourquoi prévoir cette contrainte dans le projet de loi?

De la méme maniére, une autre contrainte exige que le CN
continue d’ appliquer lapolitique fédérale en ce qui concerneles
langues officielles comme si cette entreprise était encore une
société d' Etat. Ce n’est pas nécessaire. Encore 13, les libéraux
supposent illogiquement que le CN respecte déja laLoi sur les
langues officielles et qu'il continuera donc a le faire de toute
facon. Si ¢’ est pratique pour le CN delefaire, il continueradele
faire. Sinon, il nedevrait pas étre tenu de continuer alafaire, du
moi ns pas indéfiniment.

(1315)

Une solution de rechange, que j’ai proposée al’ égard de ces
deux dispositions ainsi que de celle imposant des restrictions a
I’ égard des actions, serait d’inclure une disposition de tempora-
risation prévoyant que cesrestrictions soi ent en place au moment
ou la nouvelle société est formée, mais qu'’ elles soient suppri-
mées au bout de cing ans. LeCN seguiderait alorssur lesbesoins
du marché plutdt que sur les besoins politiques. Cela me semble
étre un compromis raisonnable entre les besoins libéraux et la
logique du marché. Malheureusement, les mots «compromis» et
«raisonnable» ne semblent pas faire partie du vocabulaire libé-
ral.

La troisiéme contrainte prévue par le projet de loi vise a
limiter & 15 p. 100 la proportion des actions du CN que peut
posséder une personne ou une entreprise. La plupart des repré-
sentants du secteur financier qui ont comparu devant le comité
ont déclaré n'y voir aucun avantage particulier, mais que cette
contrainte ne poserait aucun probléme a court terme. Cela sous—
entend manifestement qu’ elle posera des problémes a long ter-
me.

Larestriction de 15p. 100 empéchelesactionnairesdes' allier
pour s assurer que les administrateurs respecteront la volonté
des actionnaires ou pour écarter certains administrateurs qui
n’ agissent pas dans |’ intérét des actionnaires de la société. Sup-
posons gu’ un nombre important d’employés du CN décident de
devenir actionnaires de la société et que, le nombre total d ac-
tions détenues par ces employés représente plus de 15 p. 100 de
I’ensemble des actions. Si, a n’'importe quel moment, ces em-
ployés votent tous de la méme fagon, les directeurs pourraient
juger gu’il y acollusion, et leurs votes ne compteraient pas. Ce
genrederestriction protégeladirection et peut difficilement étre
considérée comme une bonne politique along terme.

Celaempéche aussi toute autre société de devenir actionnaire
dans le but de moderniser ce qu'’ elle peut considérer comme un
style de gestion dépassé et inefficace. Si cette autre société était
capable d’ acheter un nombre suffisant d’ actions pour voir a ce
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que ses nouvelles politiques de gestion soient mises en applica
tion, elle espérerait non seulement tirer profit de son investisse-
ment grace aune hausse delaval eur des actions, mais aussi faire
augmenter lavaleur en capital de la société dont elle est action-
naire grace al’ approche innovatrice qu’ elle aurait pu apporter a
cette derniére.

D’ aucuns diront que certaines autres soci étés ont des restric-
tions semblables et qu'il N’y a donc rien de mal a cela. Je leur
répondrai qu'’il arrive trés souvent que des erreurs soi ent commi-
ses. Par exempl e, nous avions des dirigeants conservateurs auto-
cratiques a Ottawa. Les électeurs, qui sont les actionnaires du
Canada, ont en partie corrigé cette erreur. Nous avons mainte-
nant des dirigeants libéraux autocratiques a Ottawa, erreur tem-
poraire dont nous devrons endurer les conséquences jusqu’ aux
prochaines élections. Ce n'est qu'a ce moment—la que nous
aurons un gouvernement qui rédigera des mesures |égislatives
fondées sur les besoins de la population et non sur des besoins
politiques.

Comme dans e cas desdeux autresrestrictions, j’ ai essayéde
trouver un compromis raisonnable en proposant de modifier
cette disposition pour qu’ elle cesse de s’ appliquer dans cing ans.
Encore une fois, les libéraux ont refusé.

Laprochaine disposition porte sur lapropriété canadienne. Le
projet de loi C—89 n’impose aucune restriction sur la propriété
étrangere, et | appuie ce principe. Les experts financiers ont dit
gu’il faudrait probablement une émission d’actions a I’ échelle
internationale pour trouver assez d’investisseurs pour vendre
toutes les actions du CN. Si c’est ce qu'il faut, soit.

Qu'arrivera—t—il s'il y a assez d’investisseurs au Canada qui
veulent se porter acquéreurs de cette institution du patrimoine
canadien pour qu’ on puisse lavendre exclusivement a des Cana-
diens?Qu’ arrivera—t—il si certainsCanadiensqui veulent acheter
des actions se font damer e pion par les acheteurs étrangers qui
seront plusvite aagir lorsque | es actions seront mises en vente?
N’ avons—nous pas certaines obligations envers les Canadiens?

J ai proposé une solution fort simple, qui consistait aoffrir les
actions exclusivement aux Canadiens et aux sociétés canadien-
nes pendant lapériodeinitialede 90 jours. Tout ceque celaaurait
fait, c’est retarder la vente des actions aux investisseurs étran-
gers pendant 90 jours. Cela me semblait étre une fagon trés
raisonnabl e de protéger les droits des personnes que nous repré-
sentons sans limiter indiment la vente des actions &’ étranger.
Naturellement, j'allais oublier que la notion de représentation
est aussi étrangere aux libéraux que les mots raisonnable et
compromis.

(1320)

L’autre point qui me cause des difficultés est la période pen-
dant laquelle la ligne de chemin de fer allant vers le Canada
atlantique sera maintenue. J ai proposé un amendement qui in-
terdirait au CN de vendre ou d' abandonner la ligne entre Mon-
tréal et Halifax pendant une dizaine d’ années.

L orsde son témoignage devant |e comité permanent, la Soci &
té du port de Halifax afait remarquer que le nouveau tunnel du
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CN a Sarnia fournit un acces excellent au marché du midwest
américain. Ainsi, la Société estime qu'en investissant dans
I’amélioration des installations portuaires elle pourrait attirer
des vraquiers d'un tonnage plus élevé et assurer |'avenir de
I’industrie maritime dans |e Canada atlantique.

Le méme comité des transports, qui a récemment rejeté mon
amendement, a déposé une étude qui recommande de commer-
cialiser les ports comme celui de Halifax, et donc de les laisser
trouver du financement sur e marché sans garantie du gouverne-
ment. Je suisd’ accord sur cette approche, mais encore faut—il se
montrer raisonnable.

Pendant de nombreuses années, e gouvernement est intervenu
sur le marché au moyen d’ acquisitions, de subventions et de la
réglementation. De toute évidence, le gouvernement actuel a
examiné les politiques du Parti réformiste et s' est rendu compte
deleur popularité. Pressés d’ essayer certaines de nosidées et de
nos politiques, les libéraux les modifient juste assez pour faire
croirequecesont lesleurs, mais, cefaisant, ilsleur enlévent une
bonne part du gros bon sens qu’elles avaient au départ. La
situation dans le Canada atlantique en est |’ exemple parfait.

Si laSociétédu port deHalifax doit s’ adresser au secteur privé
pour obtenir du financement, celui—ci voudraqu’on |’ assure que
lelienferroviaireavecle Canadacentral et le midwest américain
seramaintenu, du moins assez longtemps pour obtenir un revenu
de placement.

L’ amendement n’ apas pour but de protéger lalignede chemin
defer, maisd en assurer le fonctionnement pour une période de
transition de 10 ans. Celadevrait donner au Canada atlantiquele
temps de mettre sur pied des activités maritimes viables, apres
quoi les regles du marché pourront ensuite s’ appliquer au main-
tien desactivitésdu CN. Si I’ onnefait rien, larégion del’ Atlan-
tigue risque de perdre de nouveaux contrats de transport de
marchandises, car laclientéle utiliseralesportsdelacote est des
Etats-Unis, et le cycle de sa dépendance économique al’ égard
d’ Ottawa se perpétuera. C’est peut—€tre en cela que consiste
vraiment la stratégie du gouvernement.

J estime que cet amendement est conforme ala prise de posi-
tion que j’ai adoptée au sujet des autres restrictions, en ce sens
gue je peux les accepter pour autant que |’ on fixe un délai. Mon
amendement concernant le Canadaatlantique prévoit ce genrede
délai.

Legouvernement n’ aapparemment rien contrelesrestrictions
concernant les actions, le libellé et I'emplacement du siége
social. Par conséquent, pourquoi rejette-t—il catégoriquement
une restriction qui favorisera I'indépendance économique du
Canada atl antique? Peut—étre que lacohérence n’ est pas non plus
le fort des libéraux.

En comité, j'ai signalé un autre probléme par le biais d’ un
amendement. J ai essayé d’ éviter quelavente desactionsdu CN
soit perturbée par des problémes causés par d’ éventuellestrans-
actions d'initiés. Les libéraux ont argué que ¢’ était un amende-
ment absolument inutile parce quelaL oi sur lesvaleursmobilie-

res interdit ce type d’opération. Elle ne s'applique toutefois
gu’ apresletransfert desactionsalaBourse. Si le gouvernement
décidait de vendre une partie de ses actions avant de les avoir
toutes transférées a la Commission des valeurs mobiliéres, les
réglementations provinciales ne s appliqueraient pas dans ce
cas.

Le gouvernement nous a toutefois garanti qu’il avait |'inten-
tion de transférer latotalité des actions et que par conséguent les
réglements provinciaux concernant les valeurs mobiliéres s’ ap-
pliqueront. Nous suivrons celade prés pour voir s'il tient parole.

Ce qui me préoccupe le plus a propos du projet de loi C-89,
c'est que le ministre a le pouvoir absolu de réduire, voire de
supprimer, la dette du CN qui s’ éléve actuellement a 2,5 mil-
liardsdedollars. D’ aprés certains experts en matiére de finances
et de chemins de fer, pour pouvoir vendre les actions du CN, il
faut quelacompagnieaielacotedesolvabilité BBB. Pour cela, il
faudra réduire ladette a environ 1,5 milliard de dollars.

(1325)

Ja également présenté en comité un amendement visant a
limiter le montant d'argent des contribuables que le ministre
pourrait utiliser pour réduireladette alasomme nécessaire pour
laramener a 1,5 milliard de dollars, aprées avoir utilisé tous les
fonds de la société qui sont a sa disposition et les besoins de
trésorerie excessifs ainsi que le produit de la vente de tous les
actifs immobiliers non ferroviaires. Les libéraux ont rejeté cet
amendement en disant qu’il était trop limitatif, en ce sens que
I’on ne connait pas le chiffre exact qu’'il faut atteindre pour
obtenir lacote BBB. Contrairement aux libéraux, j’ essaied’ étre
raisonnable et de faire des compromis.

J a modifié mon amendement et je I’ ai présenté a nouveau a
I étape du rapport. Cette fois, au lieu de me servir du chiffre de
1,5milliarddedollarsauquel leslibéraux avaient trouvéaredire,
je me suis contenté de ramener |la dette au montant nécessaire
pour obtenir une cotede solvabilité BBB aprésavoir tenu compte
des autres mesures de réduction dans I’amendement original.
Bien que cet amendement soit conforme a la logique proposée
par les libéraux, ceux—ci I’ont rejetée. Il semble qu'ils conti-
nuent d’aimer |'idée d' avoir carte blanche.

Le projet de loi C—89 a été pour moi la premiére occasion de
téter de la nouvelle procédure qui consiste arenvoyer un projet
deloi directement aun comitéapréslapremiérelecture. Selonle
gouvernement libéral, la raison de procéder ainsi est que, si un
projet de lui est examiné en comité avant d’étre réellement
débattu ala Chambre, il devrait mieux se préter a des amende-
ments.

Detoute évidence, can’ apas étéle cas. Les amendementsque
j’ai proposés en comité étaient rai sonnables et avaient |’ appui de
nombreux intervenants. L'un de mes amendements, qui avait
trait alapréservation delaviabilité des ports du Canada atl anti-
que, améme été appuyé par un député libéral du Canada atlanti-
que, mais a été rejeté ala suite d’ un vote qui a nécessité lavoix
prépondérante du président du comité.

14214



20 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

Le secrétaire parlementaire du ministre des Transports a de-
mandé comment il se faisait qu’ un réformiste en faveur, comme
moi, de lalibre entreprise, essayait de promouvoir I'idée d'im-
poser des restrictions a I’ entreprise privée. Comme je I'ai dit
plustbt, je ne vois pas celacomme un probléme along terme. |l
s'agit d’une mesure provisoire qui permettra au gouvernement
de manipuler le marché au moyen d’interventions, de nationali-
sations, de subventions et de réglements spéciaux.

A mon avis, ¢ était une proposition trés raisonnable faite ala
demande du Canada atlantique. Elle avait certainement I’ appui
des députésdel’ Atlantique, méme chez les libéraux, je pense. |1
est extrémement déplorable qu’ aprés avoir fait cette proposition
encomité, jen’ai pulafaireal’ étapedurapport. || aurait ététres
intéressant devoir aquel compromis seraient parvenus les dépu-
tésdel’ Atlantique partagés entre le désir de servir leur région et
I’ obligation d’ obéir aux ordres du premier ministre.

I semble que laseuleraison qui explique lerenvoi desprojets
deloi en comité aprés la premiére lecture, comme ¢’ est devenu
I"habitude, soit la volonté d’ expédier les mesures |égislatives
libérales le plus rapidement possible en éliminant presque tout
débat public. Ce n’est qu’ une manifestation de plus du régime
autocratique sous lequel nous vivons. Cela semble indiquer que
la nouvelle procédure ne fonctionne pas comme prévu.

Je me sens maintenant obligé de reconsidérer mon appui a
I’ objectif général du projet de loi de privatisation de CN Rail,
chose en faveur de laquelle je me suis prononcé bien avant les
derniéres élections.

Les restrictions non limitatives concernant la vente des ac-
tions, I’emplacement du siége social et les exigences linguisti-
gues ne constituent pas un probléme insurmontable. Aprés tout,
nous ne sommes qu’ a deux ans des prochaines élections apres
lesquelles ces problémes pourront étre rapidement réglés. La
question d’un port atlantique ne se posera plus a ce moment—Ia,
puisque nous nous attendons a ce que les libéraux ne soient plus
en mesure de s’y opposer.

Reste donc seulement | e probléme de la réduction de ladette.
Au nom du Comité des transports, j'ai écrit au ministre des
Transports dans le but de résoudre cette question. Le ministre a
comparu, mais une heure et demie seulement. Lorsque je lui ai
posé une question de 30 secondes, j'ai obtenu une réponse de
cing minutes qui, comme ¢’ est souvent le cas durant |a période
des questions, ne répondait pas du tout a ma question.

(1330)

J a demandé au ministres'il répondrait aux questions écrites
présentées au comité pendant que celui—ci siégeait encore. Il a
dit que oui. J ai donc présenté une liste de douze questions au
comité et j'ai effectivement regu les réponses pendant que le
projet deloi était encoreal’ étude au comité. Par conséquent, ces
questions et les réponses font partie du procés—verbal des tra-
vaux du comité chargé du projet de loi C-89.

Initiatives ministérielles

Laréponse du ministre indique clairement qu’il al’intention
derembourser justecequ'’il faut deladette pour obtenir une cote
de solvabilité BBB. Je ne sais pas pourquoi le ministre est prét a
s engager a cet égard sur papier, mais pas al’inscrire dans une
loi. Je suppose que les libéraux procédent de cette facon pour
accepter certaines mesures raisonnables du Parti réformiste tout
en tentant de cacher alapopulation ce qu’ils font.

Je suisdonc prét a appuyer ce projet de loi C-89, sur lafoi de
I’ engagement écrit, et consigné au procés-verbal, du ministre.

Permettez—moi de citer un extrait de lettre:

Sans aucun doute, le Canada a besoin d’ un systéme de transport de premiére
qualité, qui peut desservir toutes les régions. Le gouvernement fédéral doit
jouer un role dansle maintien et le développement d’ un tel réseau, maisil reste
a voir si les dommages causés par les politiques conservatrices quant a la
déréglementation massive du secteur des transports pourront étre entiérement
réparés. Leur tolérance a |’ égard de I’ abandon des lignes de chemin de fer et
leur prise en considération des propositions de privatisation de CN Rail n’ont
rien fait pour corriger la situation.

Ces déclarations pré—€lectorales viennent toujours hanter et
embarrasser leurs auteurs. L' auteur dans ce cas était le premier
ministre actuel. Il a écrit cette lettre alors qu'il était chef de
I’ opposition et I’ aadressée au député de Moncton quel quesjours
seulement avant les derniéres élections fédérales.

Examinons certains éléments de cette lettre. Le premier mi-
nistre déclare que nous devons avoir un systéme de transport de
premiérequalité, qui peut desservir touteslesrégionsdu Canada.
Si telle était son intention quelques jours avant les élections,
pourquoi a—t—il soudainement décidé, en traversant de |’ autre
coté de la Chambre, que nous n’avions pas besoin d’ assurer le
service de CN Rail vers lesrégions del’ Atlantique pendant une
certaine période de transition?

Il aégalement parlé des torts causés par |es politiques conser-
vatrices de déréglementation massive. C’est particuliérement
intéressant aentendre, le jour ou on présente un projet de loi qui
entrainera une déréglementation massive dans le secteur des
transports. Il a parlé de la tolérance a |’ égard des abandons de
voiesferrées, alorsqueleprojet deloi traitedel’ amélioration, de
la modernisation, de |’ accélération et de la simplification des
abandons de voies ferrées.

Il semble que la position plus raisonnable prise par le Parti
réformiste ait finalement été comprise par les libéraux. Nous
disons depuis bien avant les derniéres élections que la privatisa-
tion est non seulement une bonneidée, maisqu’ ell e est essentiel-
le. Plus récemment, j’ai témoigné devant le groupe de travail
libéral sur le CN, répétant quele CN devait étre privatisé. Jesuis
heureux de constater que j’ ai enfin été écouté.

J espere que si les libéraux ont I’intention d’ utiliser d’ autres
politiquesréformistesal’ avenir, ilsviendront nous voir d' abord
pour gque nous puissions les aider a procéder correctement du
premier coup. Le projet deloi C—89, en dépit de tous sesdéfauts,
représente néanmoins un grand changement par rapport a la
position du Parti libéral au début de la Iégislature, et je suis
heureux gue nous ayons été en mesure de lui montrer lavoie.
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Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de me prononcer aujourd’ hui en
faveur du projet de loi C-89, Loi sur la commercialisation du
CN. Cette mesures'inscrit dans|e plan d’ ensemble du gouverne-
ment qui vise adoter e Canadad’ un systéeme de transport viable
et compétitif. Elle s'inscrit aussi dans |’ intention du gouverne-
ment de permettre au secteur privé d’ exploiter des secteursou il
peut faire mieux que le gouvernement. Comme le ministre des
Finances|’adit enfévrier dernier, notre position est limpide. Le
gouvernement n’ apasas’ occuper dece qui neleregarde pasetil
ne le feraplus désormais.

(1335)

Leprojet deloi C-89 prévoit que les actions que le gouverne-
ment détient en ce moment dans|e CN seront vendues au public.
Tous les Canadiens, y compris les employés du CN, pourront
acheter des actions de la compagnie ferroviaire.

Au coursdesaudiencesdu groupedetravail sur lacommercia
lisation du CN et du comité permanent des transports, les em-
ployés ont exprimé leurs préoccupations au sujet de leurs em-
plois et de leurs pensions de retraite. Je suis heureuse de
confirmer que les employés du CN seront maintenus dans leurs
fonctionsau sein du nouveau CN et queleurspensionsderetraite
seront protégées en vertu de laL oi sur les prestations de pension
deretraite.

De plus, les employés auront la possibilité de participer aux
bénéfices du CN par le truchement d’ un plan d’ épargne—actions
ordinaires qui fera partie intégrante du processus de vente des
actions.

Nous espérons que de nombreux Canadiens voudront détenir
une partie des actionsdu CN pour conserver saval eur historique,
mais nous sommes bien conscients du fait que le marché cana
dienn’est pasdetaille aabsorber I’ ensemble des actions du CN.
Sachant que laparticipation étrangére alavente des actions était
nécessaire au succes de |’ opération, nous n’avons pas voulu
restreindre la participation des étrangers, pas plus que nous ne
I”avons fait pour les Canadiens.

Lalimite de 15 p. 100 des droits de propriété détenus a titre
individuel, que prévoit le projet de loi, vise a mettre tous les
investisseurs sur un pied d’ égalité en ce qui concerne lapossibi-
litéd avoir desintérétsdansle CN en fixant un nombre maximal
d’actions qu’il est possible d’ acquérir. On harmonise ainsi deux
objectifs bien distincts: ne pas géner le gouvernement dans son
effort pour se défaire de ses actions, ce qui serait advenu si les
étrangers n'avaient pas été autorisés a acheter des actions, et
veiller a ce que personne ne puisse prendre le contréle du CN.

Ce projet de loi établit un équilibre entre, d’ une part, notre
objectif qui consiste a maximiser le rendement pour les contri-
buables en faisant en sorte quele CN soit viabledans |’ avenir et,
d’autre part, lesobligationsrelatives al’ exploitation que certai-
nes personnes voudraient que I’ on impose au CN.

Contrairement au Parti réformiste, je suis ravie d apprendre
guele siege social du CN demeureraaMontréal et quelaloi sur
les langues officielles continuera de s’ appliquer aux employés
du CN. Nous vivons dans un pays bilingue et biculturel. Cepen-
dant, rien ne change dans lafacon dont la compagnie ferroviaire
fonctionne actuellement et il n'y aura pas de répercussions sur
I’intérét que susciteront lesactionsdu CN ouleprix auquel elles

seront vendues, parce que lesinvestisseurs s’ attendront a ce que
le CN continue de fonctionner de cette maniére.

Cependant, nous ne pouvons pas imposer au CN de grandes
obligations qui ne sont pas imposées a ses concurrents, si NOUS
voulons que cette compagnie puisse livrer concurrence sur un
pied d’ égalité aux autres intervenants dans le secteur des trans-
ports, et nous ne pouvons pas non plus permettre au CN de
devenir une soci été privée sans examiner sa structure financiére.

Il faut que le CN puisse, dorénavant, financer lui-méme ses
activités sur les marchés publics grace a une prime semblable a
cellequepaient sesconcurrents. C’ est pourquoi le CN fait tout ce
gu’il peut avant de recourir aune émission publique pour réduire
ses dettes. De plus, le CN transférera ses biens immobiliers au
gouvernement pour qu’il examine comment ils peuvent servir a
réduire ses dettes. Toute autre réduction des dettes se limiteraau
minimum nécessaire et tiendra compte de |’ équité et de lacom-
pétitivitédans|’industrieferroviaire et dansle secteur destrans-
ports.

A mon avis, le projet de loi C-89 va permettre au gouverne-
ment de vendre latotalité des parts qu’il posséde dansle CN, ce
qui maximisera le rendement pour les contribuables et fera en
sorte que le CN demeurera une compagnie ferroviaire viable et
nationale qui pourra desservir encore longtemps les Canadiens,
de I’ Atlantique au Pacifique.

[Francaig]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
léans, BQ): Monsieur le Président, il mefait plaisir d’'intervenir
alatroisiéme lecture du projet de loi C-89 visant aprivatiser le
Canadien National. On sait queletransport est un élément fonda
mental pour la prospérité économique et la qualité de vie des
Québécois et des Canadiens.

Les réseaux de transport sont un véritable systéme sanguin
pour I'industrie québécoise et canadienne. La présence d'infra-
structures de transport détermine souvent la prospérité d’'une
région et peut étre considérée a ce titre comme la base de tout
dével oppement économique régional.

(1340)

C’ est dans cette perspective qu’il me fait plaisir d’intervenir
cet aprés—midi, étant donné que le Canadien National a été,
quand on se rappelle bien notre histoire du Canada, un élément
moteur pour le développement de ce pays, qui s appelle Canada,
d’ un océan al’ autre.

L'analogie que je faisais tout a |’ heure au systéme sanguin
s'applique aussi bien & tout éguipement de transport ou a tout
outil de transport, que I’ on parle du domaine aérien, ferroviaire
ou maritime. |l est important de les considérer, que ce soit un
port, un aéroport ou une ligne de chemin de fer, comme étant
avant tout un instrument de dével oppement économique régio-
nal.

Auplanferroviaire, il est évident—il n’ est point besoind’ étre
devin pour savoir cela—qu’'un sérieux coup de barre se doit
d’ étredonné. En effet, trop longtempslegouvernement du Cana
daaeu unevisiontrop étroite du systemeferroviaire canadien et
n’a cherché aucune mesure alternative al’ abandon de trongons
ferroviaires. Lesgrandes compagniesferroviairessont mal équi-
pées pour exploiter des trongons régionaux a faible volume et
n'ont pas la flexibilité nécessaire pour les exploiter de fagon
rentable.
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L e Bloc québécois estime que bon nombre de trongons régio-
naux peuvent étre exploitésde fagon rentabl e par des chemins de
fer aintérét local, qu’ on appelle dans notre jargon, au Québec,
lesCFIL, ce que nos coll égues angl ophones appel lent des «Short
Line».

Larévisiondelaréglementationferroviaire, telle que déposée
ce matin par le ministre des Transports, devrait contenir des
mesures qui faciliteront la reprise par les CFIL de trongons que
lesgrandes compagniesferroviairesnesouhaitent plusexploiter.
Le gouvernement devrait prévoir des mesures pour favoriser
I’ émergencedes CFIL, par exemple desgarantiesde prétsdansle
but de sauvegarder |e maximum du réseau ferroviaire canadien,
et particuliérement les liens ferroviaires en région.

Vous comprendrez qu’ avec laprivatisation du CN, toute cette
guestion peut étre remise en question, et I’ équilibre relatif qui
régnait au Canada et au Québec peut étre aussi bouleversé, parce
gu’'un CN privatise, contrairement aune société de la Couronne,
unesociétéd’ Etat, n’ aurapas nécessai rement les mémesimpéra-
tifsde souci de dével oppement économiquerégional . On sait que
dans le systéme capitaliste dans lequel nous vivons, I’ impératif
premier est |’ appét du gain; lahausse desprofits. Donc, jenesuis
pas persuadé que les nouveaux actionnaires du CN privatisé
auront laméme conscience sociale. Jeneveux pasdire par laque
|es nouveaux actionnairesdu CN privatisén’ auront aucune cons-
cience, mais vous comprenez ce que je veux dire. Lorsgue ¢’ est
I’ Etat qui exploite |’ Etat est investi dans samission premiére de
favoriser |e dével oppement économique régional, tandis qu’ une
compagnie privée n’ est pas en affaire pour favoriser le dévelop-
pement économique régional, elle est en affaire pour obtenir le
maxi mum de son investi ssement, ce queles américai nsappel lent
«The Return on Investment.»

Le Bloc québécois est d’ accord avec le principe de privatiser
le CN. Il estime toutefois qu’il doit demeurer sous contréle
canadien, puisque ¢’ est I” argent des contribuabl es canadi ens qui
acontribué a le bétir. De plus, le Bloc québécois estime que le
gouvernement alaresponsabilité de voir ace quelesfilialesdu
CN, qui ne sont pas directement reliées au transport ferrroviaire
et qui seront privatisées, soient en mesure de survivre. A cet
effet, des mesures auraient d0 étre prévues pour faciliter leur
transition. Mal heureusement, ce proj et deloi C—89 ne répond pas
aces attentes.

Notre parti a soumis en Comité une liste d’ amendements qui,
mal heureusement, ont été—bien entendu, c’est le jeux de la
démocratie—défaits par lamajoritélibérale. Il est clair que nous
aurions aimé que nos amendements puissent étre acceptés. Nous
demeurons convaincus que nos amendements étaient réalistes,
logiques, qu’ils n’avaient pas été faits uniquement dans le but
d’ ennuyer le gouvernement ou d'agir atitre de casse—pieds.

(1345)

Nous croyions et nous sommes touj ours persuadés, nousavons
la conviction profonde, encore cet apres—-midi, a la veille de
I’adoption de ce projet de loi, que nos amendements étaient
raisonnables et sérieux. Pour le reste du temps qui est misama
disposition, j'aimerais regarder rapidement certains des amen-
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dements qui ont été déposés et qui ont été, bien entendu, défaits
par lamajorité libérale en face de nous.

Au passage, je reviendrai sur certains amendements déposés
par mon collégue de Kootenay—Ouest—Revelstoke, parce que
certains amendements qu’il a déposés sont trés raisonnables. Je
pense qu'ilsillustrent trés bien son souci de respecter |a démo-
cratie. Mais a titre de Québécoais, il y a certains amendements
|&—dedans que je trouve totalement aberrants et c’est ce qu’ on
appelle, encore une fois, une démonstration de «Quebec bas-
hing» de lapart de certains de nos collégues du Parti réformiste.

Quand on fait de tels commentaires, ¢’ est plaisant, car cela
animeun peu laChambre. J avais|’impression qu’ apréslediner,
mes collégues devant moi ou a c6té de moi dormaient. Je dois
probablement étre un agitateur dans mon for intérieur. Le gou-
vernement, al’ article8, prévoit quelesiégesocial du CN privati-
sé demeure dans la communauté urbaine de Montréal. Encore
unefois, pour ne pasagir en chauvin, je consideére que cet article
du projet de loi est un bon article et refléte de toute fagon la
réalité ferroviaire depuis au—dela de 100 ans, ¢’ est—a—dire la
forte présence ferroviaire dans la ville de Montréal. Cet article
concorde avec ce qu’'on a vu dans d’ autres projets de loi. Par
exemple, lorsque la société Air Canada a été privatisée en 1988,
son siege social devait demeurer dans lacommunauté urbainede
Montréal .

Donc, il est mal heureux que mon collégue du Parti réformiste,
dans son amendement n® 2, propose de limiter la disposition sur
le maintien de cette obligation d'avoir un siége social dans la
communauté urbaine de Montréal a une période de cing ans et
apres, de remettre cette chose en question. Donc, ¢’ est le com-
mentaire que je voulais vous faire vis-a-vis de cet amendement
déposé par le Parti réformiste. Nous avons également déposé
I’amendement n° 4 qui stipule que les filiales qui ne sont pas
reliées directement au secteur ferroviaire continuent afonction-
ner, par exemple CanCar, lacompagnied’ ingénierie. Cet amend-
ment visait principalement la société AMF Technotransport,
située a Pointe-Saint—Charles, a Montréal. On parle de 1 300
emplois. On voulait que le gouvernement fédéral continued’ as-
sumer ses responsabilités et qu’il prenne des mesures rai sonna-
bles pour faire en sorte que la filiale continue a fonctionner
pendant un certain temps, le temps qu’ elle puisse recouvrer la
rentabilité et la viabilité financiére. Malheureusement, cet
amendement a également été défait.

Un autre amendement sur lequel je voulais entretenir cette
Chambre est I’amendement n° 8, déposé par mon collégue de
Blainville—Deux—Montagnes, qui vise a obliger le ministre a
obtenir I’accord de la Chambre pour effectuer des opérations
dans le but de diminuer la dette du CN. Vous saviez que des
rumeurs de plus en plus persistantes se faisaient entendre selon
lesquelles le ministére achéterait des actifs immobiliers du CN,
par exemple la tour du CN ou d’ autres biens immobiliers, a un
prix plusélevéquelavéritablevaleur du marchéet ce, danslebut
d’aider le CN aréduire sadette & 1,5 milliard de dollars. 1l est
bien entendu que le Bloc québécois s est opposé a un tel rachat

qui serait I’ équivalent d’ une subvention aux acheteurs du CN.
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De plus, I’amendement n® 9, déposé par mon collégue de
Blainville—Deux—Montagnes, étant donné que I’amendement
n° 8 avait trait aux opérations sur la dette, I’amendement de la
motion n° 9 visait les opérations sur les actifs. En fait, par cet
amendement, on demandait que les opérations sur les actifs du
CN soient approuvées par la Chambre.

Tant quelegouvernement reste actionnairemajoritairedu CN,
tout transfert d’ actifsdu CN au gouvernement d’ unevaleur deun
million et plus et toute opération entre le CN et un particulier
d’unevaleur dedix millionset plusdoivent étre approuvés par la
Chambre. Cet amendement permettrait a la Chambre d’ éval uer
le bien—fondé de la transaction et de déterminer si elle est a
I’ avantage des citoyens.

C’est avant tout une question de démocratie. Contrairement
aux représentants de |’ autre Chambre qui sont nommeés en vertu
de récompenses politiques, comme on a vu |’ ancien gouverne-
ment le faire—mais je ne commenterai pas sur les personnes
nommeées dans I’ autre Chambre—, nous sommes élus de fagon
démocratique et nous n’avons pas de legon de démocratie a
recevoir de la part d’ aucun membre de |’ autre Chambre. Etant
donnéqu’ici est lesalon de larace, le salon deladémocratie, on
demande que ladémocratie s exerceici et que le gouvernement
revienne devant les élus pour faire avaliser leur décision.

Un autre amendement déposé par mon collégue de Blainvil-
|e—Deux—Montagnes, I’amendement n° 10, est une motion al-
ternative alamotion n® 9 qui obligelestransactionssur lesactifs
a étre soumises au vérificateur général et que ce rapport soit
déposé ala Chambre.

Encore une fois, le but visé par cet amendement n’est pas
d’ enfarger, n’ est pasdedonner desjambettesapersonne, maisun
message detransparence, un messagedeclartéauvuetausudela
popul ation canadienne. C’ est pour celaqu’ onfaisaitintervenir le
vérificateur général du Canadaqui est une personne crédible, qui
agitatitredegardiendesdenierspublicset dont lacrédibilitén’a
jamais été remise en question.

Un autre amendement que j'ai déposé, I’amendement n° 11,
visait aprotéger le régime deretraite des employés du CN. Il est
malheureux que le projet de loi C—89 ne prévoit, et ne contient,
encore aujourd’ hui, aucune mesure assurant qu’ aucun change-
ment ne sera apporté au régime de retraite du CN aprés sa
privatisation.

Bien entendu, notre parti, ayant déja fait ses preuves lors du
réglement delagrévedurail lorsque, al’invitation du gouverne-
ment, nous avons passe toute la fin de semaineici, est le seul &
avoir défendu les droits des travailleurs et travaill euses en cette
Chambre. Il était donc important, voire impératif, que les em-
ployés du CN soient rassurés quant a leur régime de retraite.
Qu' arrivera—t—il concernant leur régime de retraite? Il est mal-
heureux que notre amendement ait été défait et que le gouverne-
ment n’ait pas cru bon de retenir notre proposition.

Nous avions déposé, en plus, un autre amendement, I’ amende-
ment no 14, qui représente pour moi et pour mes collegues dela
région de Québec un dossier trésimportant, j’ entends laquestion
du pont de Québec. Encore une fois, comme je le disais |’ autre

soir, lorsde mon discours al’ étape de la deuxiéme lecture, il est
dommage que les représentants libéraux au sein du Comité per-
manent des Transportsaient banalisélepont deQuébec. IIsl’ ont
ramené a sa plus simple expression.

Sans étre chauvin et sans me prendre pour un autre, je suis
persuadé que les collégues de la Chambre qui sont venus visiter
la magnifique ville de Québec, ainsi que la région, ont été a
méme de constater que |le pont de Québec constitue un joyau du
patrimoine mondial.

Lorsque le pont a été inauguré par sir Wilfrid Laurier, il était
évident dans |’esprit de Laurier que cette structure du génie
architectural devrait étre préservée pour |’ avenir si on veut que
| es générations qui nous suivront soient en mesure del’ admirer.

(1355)

Il est malheureux que le Canadien National, par son laxisme,
ait fait en sorte que ce joyau de I'architecture mondiale se
détériore. Il est malheureux que ce pont, pour pouvoir étre main-
tenu en service de fagon sécuritaire et esthétique, nécessite des
investissements de |’ ordre de 41 a 45 millions de dollars. Les
représentants libéraux au sein du Comité des transports, comme
je I'a dit, ont banalisé le pont de Québec. Les commentaires
qu'ils ont faits lors des audiences du Comité permanent des
transports, ¢’ est qu’on ne commencera pas, nous, en tant que
gouvernement, a préserver n'importe quel ponceau au bout de
n’importe quel rang, de n’importe quel village au Canada. On ne
commencerapas a préserver n'importe quel bout de voieferrée.
On ne commencerapas apréserver n'importe quellevieillegare
qui tombe en décrépitude. On parle de la privatisation du CN.

Quand je fais ce commentaire, je ne veux pas insulter les
Canadienset lesQuébécoisqui habitent desrégionset qui ont des
vieux ponceaux au bout de leur rang, je veux quand méme
replacer les choses dans leur juste perspective. Mais de banali-
ser, de considérer que toute discussion sur |e pont de Québec n’a
que pour but de ramener cela a une discussion d’ un bout devoie
ferrée dans un secteur désaffecté, je pense que c’ est une mécon-
naissance du joyau architectural que représente le pont de Qué-
bec. Qu’ est—ce que vous voulez que je vous dise? |l est situé a
Québec, le fleuve Saint—L aurent coul e devant Québec. C' est slr
quecelaprovoquedel’ urticaireaquelques—unsailleurs au Cana-
daanglaisjuste apenser qu'il est situé a Québec. En tout cas, on
ne peut rien y faire d autre.

Je vois que le temps presse, je veux juste dire qu'il y a
plusieurs membres de cette coalition pour la sauvegarde du pont
de Québec. Autrement dit, ce n’ est pas uniquement le député du
Bloc québécois qui prend la défense du pont de Québec. Le
caucusrégional du députédu Bloc québécais, laville de Québec,
laville de Sainte-Foy, |a Fédération des caisses populaires, les
MRC, les Chambres de commerce, le Club automobile, etc., en
font autant. J en aurais beaucoup d’ autres a mentionner.

En conclusion, nous sommes dégus que le projet de loi C—89
soit adopté al ors que nous avions proposé des amendements tres
réalistes et réalisables.

Le Président: Chers collegues, comme il est 14 heures,
conformément al’ article 30(5) du Réglement, laChambre procé-
dera maintenant aux déclarations de députés conformément a
I"article 31 du Reglement.

14218



20 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESVILLESET VILLAGESEN FLEURS

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président, en
ce moment méme, les petites et grandes localités de tout e pays
prennent un air de féte, se parant de toutes sortes de fleurs et
d'arbres, dans |’ espoir d' obtenir letitredelavillelaplusfleurie
du Canadadans e cadre du premier concours annuel de cegenre.

L'idéed un concoursnational d’embellissement vient de gens
du Québec qui veulent cél ébrer labeautédenosvilleset vill ages.
Maintenant, avec un conseil d’ administration et des commandi-
taires, comme la Commission de la capitale nationae, le
concours est lancé.

On a choisi la ville de Brantford, dans ma circonscription,
pour participer dans la catégorie des collectivités ayant une
population inférieure 2100 000 habitants. Elle est grande favo-
rite, car elle peut compter sur une excellente commission des
parcs, ainsi que la participation des organisations locales et des
habitants.

Je sais que tous | es députés vont se joindre amoi pour souhai-
ter tout le succes possible a tous les participants. Nous les
verrons ainsi, a Ottawa, en septembre, lorsqu’on choisira les
villes et villages les plus fleuris du Canada dans le cadre du

premier concours annuel de ce genre.
S—
[Francais]
LA CULTURE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, e ministre du Patrimoine aurait—il été démis
de sesfonctions ou a—t—il démissionné de son poste sans en avoir
informélapopulation et laChambre? Plusieursindices portent a
lecraire.

Le ministre n'a pu assister au congrés conjoint de I’ Associa
tion des musées canadiens et dela Soci été des musées québécois,
alors que les musées attendent de connaitre la politique muséale
fédérale. Comble de mystére, il n’a délégué personne pour le
remplacer.

Ce silence de la part du gouvernement fédéral inquiéte et
choque les milieux culturels. La culture, vue sous I’ angle fédé-
ral, c’'est la politique de la chaise vide. Cette chaise laissée
vacante par un ministre qui n’a plus que le titre est désormais
occupée par le ministre du Commerce extérieur dans le dossier
deladistribution desfilms et par le ministre de |’ Industrie dans
le cas des décrets sur la diffusion par satellite.

Il est grand temps quele ministre du Patrimoine cédelaplacea
qui sauraréellement défendre les dossiers culturels. Quand lais-
sera-t—il tomber sa limousine?

Article 31 du Reglement
[Traduction]

POSTESCANADA

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, la petite localité de Chilanko Forks, dans ma cir-
conscription, Cariboo—Chilcotin, a perdu récemment son maga-
sin général et son bureau de poste a la suite d’ un terrible incen-
die. Pour la plupart des petites villes, cela signifierait
I”interruption du service postal pendant des semaines, et méme
des mois, mais pas dans le cas de Chilanko Forks, grace a la
bravoure et I’ingéniosité de la maitresse de poste, Penny Chip-
man.

M™Me Chipman est entrée dans I'immeuble en feu a quatre
reprises pour récupérer des objets essentiels, commelecomptoir
du bureau de poste. Ensuite, apres I'incendie, €elle est rentrée
chez elle et elle a établi un nouveau bureau de poste dans sa
propre caravane. Lelendemain, le courrier est parti de cebureau
de poste improvisé sans aucun probléme. On a acheminé toutes
les lettres et tous les colis.

Pour souligner sa bravoure et son ingéniosité, on lui remet,
aujourd’ hui, un prestigieux cachet d’'or décerné aux employés
des Postes qui ont apporté une contribution remarquabl e a Postes
Canada ou aleur collectivité.

Félicitations Penny. Toute la circonscription de Cariboo—
Chilcotin est fiére de vous. Alors que vous recevez ce prix, nous
saluons votre courage. Merci de votre dévouement.

[Francaig]

LESSOINSDE SANTE

M. GillesBernier (Beauce, Ind.): Monsieur le Président, de
plus en plus les provinces demandent une plus grande latitude
dans le financement des soins de santé par I'imposition d’'un
ticket modérateur, par exemple. Or, des études ont révél é queles
frais modérateurs ne permettrai ent pas de maitriser les dépenses
de santé et qu'ils risquent d’ entrainer une sous—consommation
de la part des plus malades.

On peut cependant diminuer lescoltsenaméliorant I’ efficien-
cedesservicesdesoinsdesanté. On sait que partout alagrandeur
du pays il se commet des abus de la part des consommateurs de
médicaments et de certains professionnels de la santé.

Je souhaite que le gouvernement mette sur pied une campagne
de sensibilisation afin que les Canadiens et Canadiennes devien-
nent des consommateurs responsables des services de santé
gu'ils recoivent. Notre systéme de santé est |e plus généreux au
monde mai s certai ns profiteurslerendent excessivement dispen-
dieux pour |’Etat. La modération a bien meilleur godt et bien
meilleur co(t.

[Traduction]

LEPROGRAMMED’'INFRASTRUCTURES

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le Temple de la renommée du district de Peterborough
ouvre officiellement ses portes cette semaine. C'est un ajout
important au Memorial Centre ou jouent les Petes de Peter-
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borough. Le nouveau Temple de la renommée est le fruit de 16
années d’ efforts de nombreux bénévoles.

On adéjaintronisé plus d' une centaine de personnes éminen-
teset il existedéjaun mur delarenommeée qui suscite beaucoup
d'intérét et de fierté, mais, jusqu’a maintenant, nous n’avions
pas de véritable Temple de la renommée.

Depuis ses débuts, Peterborough est un centre important de
sportsatousles niveaux. C’ est une collectivité reconnue pour la
grande participation de ses habitants aux sports, laqualité de ses
athlétes et |’ extraordinaire variété de sports que pratiquent ses
citoyens.

Notre Temple de la renommée mettra en valeur les sports et
abritera les archives de I’histoire sportive de la collectivité.
Etant donné que I’ histoire de Peterborough et celle des sports
sont inséparables, les visiteurs du nouveau Temple de larenom-
meée, surtout les jeunes, s'identifieront davantage aleur collecti-
vité et en seront plus fiers encore.

Je remercie tous ceux qui ont consacré leur énergie, leurs
talents et leur argent a la réalisation de ce projet. Je suis tres
heureux que le programme d'infrastructures du gouvernement
fédéral ait pu aider a cet égard.

* * %

LE MOISDESAINES

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je suis heureuse d’informer la Chambre que juin est le
mois des ainés.

L e mois des ainés offre aux Canadiens une occasion de recon-
naitre les contributions que font les ainés a leur famille, a leur
collectivitéet alasociétéen général. C' est aussi une occasionde
réfléchir aladiversité des personnes agées du Canada.

Lamajeure partie desainés sont en bonne santé, physi quement
et mentalement actifs, engagés dans leur collectivité et tres
satisfaitsdeleur vie. Cependant, il y en aqui sont fréles, qui ont
besoin d'aide dans leur vie quotidienne ou qui se trouvent dans
des situations susceptibles de les conduire ala dépression, ala
solitude et a ladépendance. Ceux—la, qui sont des plus vulnéra-
bles pour des rai sons social es, économiques ou pour des raisons
de santé, ont besoin de savoir que notre société les soutiendra
dansleurseffortspour demeurer indépendantes et pour continuer
de contribuer ala société.

Commelapopulation desainés connait uneforte croissanceau
Canada, celle des plus agés qui ont le plus besoin de soins et
d’ aide augmente le plus rapidement. C’ est dans ce contexte que
jlinvite tous les Canadiens et les ainés de demain et d au-
jourd’ hui arelever le défi. . .

* k%

LA DISCIPLINE DE PARTI

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, ladéputée deBeaver River m'aécritainsi
gu’ a mes collégues du Parti libéral a propos de la discipline de
parti, maisil y aquel ques promessesimportantes desréformistes
qui manquent dans sa lettre.

La députée de Beaver River aoublié d'inviter les libéraux a
appuyer I’augmentation de 130 p. 100 proposée par le whip de
son parti. Ellenenousdemande pasd’ appuyer |’ ancien porte—pa-
role de lajustice que le chef du Parti réformiste a démis de ses
fonctions a cause des commentaires qu'il a faits. Elle ne nous
demande pasd’ appuyer une proposition des réf ormistes pour que
lespropriétairesd armesafeu enfreignent laloi et n’ enregistrent
pas leurs armes.

(1405)

LeHerald de Calgary adit récemment des réformistes: «Dans
I’ensemble, ces gens ne sont pas trés gais et heureux.» Les
réformistes aiment les mauvai sesnouvelles. |1scélébrent tout ce
qui est sombre. Cependant, il y avait quel que chose de bon dans
la lettre: les députés libéraux n’auront pas a payer un service
1-900 pour y répondre.

[Francais]
LESTECHNOLOGIESDE REPRODUCTION

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, laministre dela Santécherche encoreune
foisdesexcusespour sedéfiler de sesresponsabilités concernant
les nouvelles technol ogies de reproduction.

En effet, malgré les promesses de la ministre de la Santé et
cellesdu ministredelaJustice, le gouvernement n’ atoujourspas
jugébon dedonner suiteaux recommandationsformul éesdansle
rapport Baird. Laministre de la Santé avait pourtant manifesté,
en mai dernier, son intention de déposer en Chambre, d'ici a
I ajournement d’ été, des mesures provisoires visant a empécher
lavente d’embryons humains et d’ ovules et ainterdire les mani-
pulations génétiques a des fins commerciales.

Maislelaxisme et I insouciance maintenant |égendaires de la
ministre laissent les Canadiennes et les Québécoi ses perplexes
qguant a la volonté gouvernementale d’agir dans les plus brefs
délais. LaministredelaSanté manque encoreunefoisl’ occasion
d’agir au moment opportun.

[Traduction]

L’ACCESA L'INFORMATION

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
le 26 avril, mon bureau a présenté des demandes d’acces a
Iinformation a21 ministéres fédéraux. Selon laloi, lesministé-
res sont tenus de répondre a ces demandes dans un délai de 30
jours. Cinquante—cing jours plus tard, mon bureau n’atoujours
recu gue cing réponses a ces demandes. C’ est un taux de succes
d’apeine 20 p. 100.

Dans leur livre rouge, les libéraux ont promis de faire mieux
queles conservateurs, beaucoup mieux, sur desenjeux commela
transparence. Le président du Conseil du Trésor lui-méme a
promis de faire en sorte de transformer la culture de lafonction
publique de fagon qu’ on n’ utilise plus de tactiques d’ évitement
pour des choses comme les demandes d’ acces a I’ information.
Pourtant, le rapport annuel du commissaire a I’information a
montré que les libéraux utilisaient des mots comme «ouverture»
et «transparence», mais qu’ils n’ agissaient pas en conséguence.
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Le résultat, c'est qu’'on peut ajouter un autre élément a la
longueliste des promesses|libéral es qui n’ ont pas été respectées.

* Kk %

L’'INTEGRITE

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD): Monsieur e Président,
en dépit des promesses du livre rouge de faire disparaitre les
comportements douteux et | arrogance chez nos dirigeants poli-
tiques, les dirigeants arrogants ne sont malheureusement pas
chose du passé.

Premier exemple: le ministre des Transports décide que les
députés ne sont pas qualifiés pour examiner une entente révisée
concernant I’ automatisation du systéme de contréle de lacircu-
lation aérienne. Apparemment, les fonctionnaires, dont la pré-
sence a plus que doublé le colt initial du programme, sont
qualifiés.

Deuxiéme exemple: le ministre de |’ Agriculture déclare au
comitédelasanté qu’il nesait pasce qu'il fait lorsqu’il recom-
mande de prolonger le moratoire sur |’ utilisation de la somato-
trophine bovine recombinante dans les troupeaux de vaches
laitieres, en raison de |’ opposition des consommateurs, des
craintes de responsabilité juridique et d' autres facteurs.

Troisiéme exemple: le premier ministredéclare quele Canada
a besoin d'intégrité et de confiance. Avant les élections, il a
déclaré aux Canadiensdel’ Ouest qu'il protégerait lasubvention
du Nid—de—corbeau mieux que ne le faisaient les conservateurs.
Or, aulieuderéduirelasubvention de 10 p. 100 commel’ avaient
fait les conservateurs, le premier ministre I’a complétement
supprimée.

Voilasadéfinition de I'intégrité et de |’ honnéteté. C’ est ridi-
cule.

* * %

L’ACCESA L'INFORMATION

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publics et des Ser vices gouver nementaux, Lib.):
Monsieur le Président, laclédelatransparenceet del’ ouverture
au sein du gouvernement réside dans la diffusion publique des
renseignements. J interviens aujourd’ hui pour souligner lesini-
tiatives que nos dirigeants ont prises pour rendre le gouverne-
ment plus ouvert et plus accessible.

Un des principaux moyens d’ ouverture aconsisté aétablir des
lignes directrices relatives aux marchés de recherche sur I’ opi-
nion publiqueet depublicité, queleministredes Travaux publics
aprésentéesen mai del’ andernier. Graceaceslignesdirectrices,
les résultats des travaux de recherche sur I’ opinion publique,
ordonnés par le gouvernement fédéral, sont maintenant a la
disposition de tous|es Canadiens alaBibliotheque du Parlement
et alaBibliothegue nationale du Canada.

Notre gouvernement a vu a ce que les Canadiens n’ aient plus
besoin de s’ adresser aux responsablesde |’ accés al’information
pour obtenir ces résultats. Le 1% juin 1994, le ministre des
Travaux publics a rendu publics environ 200 rapports issus des
travaux de recherche sur |'opinion publique effectués depuis
1987.

De toute évidence, le gouvernement actuel remplit ses pro-
messes.

Article 31 du Reglement

(1410)

SUNSHINEFOUNDATION OF CANADA

M. Joe Comuzzi (Thunder Bay—Nipigon, Lib.): Monsieur
lePrésident, I’ organi sme Sunshine Foundation of Canadas' atta-
chearéaliser lesréves d’ enfants spéciaux, qui sont confrontés a
desdéfisparticuliers, soit a cause d’incapacités physiques ou de
mal adies mettant leur vie en danger.

Bénéficiant d’'un financement privé, lafondation est dirigée
par des bénévoles dévoués et elle accomplit un travail fantasti-
que, grace ases membresqui sont les personnesles plusjoyeuses
gue je connaisse.

Demain, le 21 juin, lesmembresdelafondation entreprennent
unetraversée du Canadaqui doit durer troismois; elle part de St.
John's, aTerre-Neuve, et comptearriver aVancouver, en Colom-
bie-Britannique, le 21 septembre. Dans chaque collectivité, un
enfant spécial sera désigné comme étant |I’ambassadeur de la
fondation Sunshine.

Lafondation proceded’ unefagon symbolique en commencgant
aréaliser lesréves de ces enfantsdans |’ Est, ou le soleil seléve,
pour finir dans |’ Ouest, ou le soleil se couche. Au cours de cette
longuejournée, le seul but delafondation est d’ exaucer lesréves
de jeunes Canadiens trés spéciaux.

Jevousinvite, monsieur le Président, aparticiper aux activités
de lafondation, quand €lle sera a Ottawa et a St. Catharines, et
j’encouragetouslesdéputésafairedemémelorsquelafondation
s arrétera dans leurs collectivités.

ALGOMA

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Monsieur le Président,
nous gjournerons pour |’ été dans quelques jours. Je saisis donc
I’ occasion pour inviter, au nom des €l éves, desenseignants et des
parents d’ éléves de I’ écol e publique Massey qui setrouvent ala
tribune, touslesdéputésavisiter labellecirconscriptiond’ Algo-
ma au cours des prochains mois.

Cette circonscription du nord del’ Ontario, dans|a partie nord
du bassin du lac Huron, offre une large gamme de loisirs et
d’ attractions touristiques qui sauront intéresser toutes sortes de
visiteurs. Péche, navigation de plaisance, canot, vélo, excur-
sions, camping ou randonnées, il y en a pour tous les godts a
Algoma.

Suivez par exemplelecanal nord, lelongdelarivenorddulac
Huron, a partir de Sault Ste. Marie et de I'ile Saint—Joseph, a
I’ ouest, jusqu’al’Tle Manitoulin et aKillarney, dans|’ est. Faites
escale dans les nombreuses localités dotées de quais ou des
install ationset des services sont aladi sposition des plai sanciers.
Il 'y a des festivals, des expositions, des pow—wow, et tous
peuvent en profiter.

Au nom de plus de 50 municipalités et de 15 localités autoch-
tones, j’invite tous les députés a séjourner quelque temps dans

14221



DEBATS DES COMMUNES

20 juin 1995

Questions orales

notre belle région au coursde I’ été et agodter la chaude hospita-
lité d’ Algoma.

[Francais]

L'EXPORTATION DESBPC

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur lePrési-
dent, en réponse aune question du Bloc québécois, laministrede
I” Environnement affirmait que des représentants de son ministe-
re avaient défendu devant un panel américain la position cana-
dienne sur la question de |’ exportation des BPC, ce dont, apres
vérification, on n'apas pu trouver trace.

Prise au piége, la vice—premiére ministre a ensuite affirmé
hier avoir plut6t fait parvenir une lettre & I’administratrice en
chef de I’ Agence de protection de I’ environnement, M™€ Carol
Browner. Or, selon le chef des opérations et le chargé des rela-
tions avec le gouvernement canadien de I’ agence américaine,
aucune lettre adressée & M™e Browner n’a été recue. Ou bien
I’ Agence de protection de I’ environnement n’ accorde pas beau-
coup d’'importance aux lettresde laministre et les perd, oualors
laministren’ ajamaisenvoyélalettre en question, contrai rement
acequ’elle prétend.

Le Bloc québécois met au défi la ministre de déposer dans
I" heure qui suit lalettre qu’ elle prétend avoir envoyée avant le 9
juin dernier.

[Traduction]

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
le gouvernement libéral a affiché ses véritables couleurs en
confirmant sa position selon laquelle les parents au foyer sont
des citoyens de deuxiéme ordre au Canada.

En réaction a une proposition du gouvernement albertain en
faveur d’ un allégement fiscal pour les parents au foyer, |e secré-
taire parlementaire du ministre des Finances a répondu par la
négative, en disant que lerégime fiscal avait pour but d’ aider les
gensatravailler plutdt qu’ arester alamaison. Quelleinsulte! Le
député néglige évidemment de reconnaitre les contributions ap-
portées par les parents au foyer qui font des sacrifices sur les
planstant personnel que professionnel pour €lever leursenfants.

L egouvernement perpétue lapolitique voul ant quelesparents
qui préferent rester alamaison sont des citoyens de second ordre
qui n’apportent rien a la société. Quelle hypocrisie! Comment
peut—on étre aussi obtus et borné?

Les réformistes ont proposé aux libéraux d’ offrir une déduc-
tion d’'imp6t aux parents au foyer, mais notre proposition a été
rejetée. Le gouvernement albertain vient de proposer aux libé-
raux d offrir un crédit d'imp6t aux parents au foyer. Méme
résultat.

Il reste donc a nous demander ce que les libéraux ont bien pu
trouver pour reconnaitrelessacrificesques'imposent lesparents
qui restent a la maison.

[Francais]
LESETUDESSUR LA SOUVERAINETE DU QUEBEC

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur le Président,
le ministre québécois délégué a la restructuration manque a sa
parole. Le 19 mars 1995, alors qu'il participait a I’ émission
Point de presse sur le Réseau de I’information, il annongait ses
intentions concernant la publication de ses 40 études sur la
séparation.

Voici ce qu'il disait, et je cite: «L’échéancier, on a été tres
clair. Cadevait sefaireentrele 15 mars et lami—juin, apeu pres.
On a ressorti les études le 13 mars, alors on a respecté notre
échéancier. Je n’al pas deraison, a ce stade—i, de penser qu’ on
ne le respectera pas.»

(1415)

Nous sommes maintenant rendus au 20 juin et seulement 8 des
40 études colteuses du ministre délégué a la propagande ont été
publiées a ce jour. Devons—-nous comprendre que cette colteuse
opération partisane ne donne pas les résultats escomptés et que
c'est pourquoi le ministre tarde tant a rendre le reste de ces
études publiques?

* k* %

NUNATSIAQ
M. Jack lyerak Anawak (Nunatsiaq, Lib.):
[Note de I’ éditeur: le député s’ exprime en inuktitut.]
[Traduction]

En fin de semaine derniére, le premier ministre Chrétien et le
chancelier allemand Helmut Kohl sont venus dans ma circons-
cription, Nunatsiag, pour visiter trois belles localités, 1qgaluit,
Cape Dorset et Pangnirtung.

Leshabitants, jeunes et vieux, ont réservé un accueil courtois
et chaleureux au premier ministre et au chancelier Kohl. Le
chancelier a acheté des sculptures locales et il avu de ses yeux
gue lafourrure et la chasse font partieintégrante de la culture et
dumodedevietraditionnelsdesInuit. Il est rentré dans son pays
en comprenant mieux a quel point nous sommes enracinés dans
notre terroir.

Je voudrais remercier le chancelier Kohl de I'intérét qu'il a
porté au Nord et a ses habitants. Je remercie également le pre-
mier ministred’ avoir défendu I’ économie de lafourrure et notre
mode de vie nordique. Je remercie enfin mes électeurs d’ avoir
accordé a notre distingué invité |’authentique hospitalité du
Nord.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LE REFERENDUM SUR LA SOUVERAINETE
DU QUEBEC

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, le ministre des Affaires intergouvernementa-
les aannonce hier une nouvelle stratégie d’ Ottawa al’ approche
du référendum. Il a en effet déclaré, et je cite: «Il n'y a aucun
doute que le Parti québécois constitue une menace pour le pays.
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Et quand il y a une menace contre I’ unité du pays, vous devez
dépenser de I’ argent pour comprendre en quoi €lle consiste et
pour lui répondre».

Ma question s'adresse a la vice—premiére ministre. Faut—il
comprendre du changement soudain de stratégie de son gouver-
nement que le fédéral s appréte a refaire le coup de 1980 en
dépensant des millions de dollars, au mépris des limites fixées
par les dispositions de laloi référendaire québécoise?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, nous avons dit et nous
répétons que nous avons!’intention de respecter |’ esprit de laloi
référendaireet quec’ est clairement cequenousavons!’intention
defaire.

Nous ne sommes pas actuel lement en période référendaire, et
jedoisdirequelessignes sont trés clairs parce quej’ai uneliste
ici des dépenses qui ont étéfaites par le Parti québécois qui sont
desdépenses de natureréférendaire, commecequ’ilsont envoyé
comme propagande dans chaque résidence du Québec qui acodité
1,5 million de dollars. Lacampagne de publicité qu’'ils ont faite
aux communautés culturellesacolté 1,2 milliondedollars et les
commissions sur I’avenir du Québec ont codté 7,5 millions de
dollars.

Alorsaprésquelegouvernement du Québecait utilisél’ argent
des contribuables pour faire des dépenses préréférendaires de ce
genre, il devrait voir la poutre dans son oeil plutét que la paille
dans le nétre.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, hier, le ministre nous a dit qu’il ne pouvait
méme pasévaluer lecolt del’ opération référendaire, ce qui nous
montre que lalimite est sautée au sein du gouvernement fédéral .
Ce qui nous fait avoir des appréhensions, ¢’ est que le ministre,
hier, a utilisé des mots lourds de conségquence en stigmatisant le
Parti québécois comme une menace pour |le Canada.

Depuis quand un pays qui se dit démocratique peut—il étre
menacé par un parti démocratiquement formé et qui se propose
d’ atteindre son but par des voies tout afait démocratiques?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, ceque |’ ai dit hier, ¢’ est
que le Parti québécois est une menace a I’ unité du pays, €t je
répéte que le Parti québécois et le Bloc québécois sont des
menaces a |’ unité du pays.

Desvoix: Bravo!

M.Massé: |l n’'y aaucun doute qu’ unparti qui aétéélu par des
moyens démocratiques, maisdont e but est defairelaséparation
est clairement un parti qui est une menace a |’ unité du pays. Et
nous qui sommes responsables de I’ unité du pays, il est de notre
devoir d expliquer notre pays, de le défendre et de prendre les
moyens nécessaires pour faire connaitre a la population quels

Questions orales

sont lesbonscoétésdu fédéralisme, puisqu’il y a, au Québecetici,
un parti qui s’ efforce de nefaire connaitre que les mauvaiscotés.

(1420)

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, d’abord, je renvoie le ministre a son texte,
hier: «le Parti québécois constitue une menace pour le pays.»
Deuxiémement, il n'est pas rassurant dans ce qu'il vient dedire
puisqu’il nous dit que c'est le devoir de son gouvernement de
prendre les moyens nécessaires. Cela veut tout dire.

Je demande au ministre, puisqu’il considére que le Parti qué-
bécois est une menace pour le Canada, est—ce qu’il peut dire si
son agence de renseignements, qui est le SCRS, partage cet avis
et entend par conséquent, parce que le SCRS ¢’ est la branche de
rensei gnement du gouvernement, est—ce que le SCRS, par conseé-
guent, entend traiter comme tel le gouvernement du Québec,
C’ est—a—dire comme une menace, et aussi exercer unesurveillan-
ce spéciale sur les ministres du gouvernement québécois?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, je vois que le chef de
I’ opposition s efforce de nouveau de déformer mes parolesalors
quejelui ai dit trés clairement que le Parti québécois et le Bloc
guébécois sont des menacesal’ unité du pays. Dansce pays, hous
avons une tres grande majorité de Canadiens qui désirent garder
le pays intact, et au Québec, il y a plus de 60 p. 100 de la
population qui désirent garder |e Québec intact. Et il nous appar-
tient également de défendre dans un régime démocratique la
volontédelatresgrande majoritédes électeursqui neveul ent pas
de la séparation et qui veulent demeurer au Canada.

Des voix: Bravo!

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
|e ministre alamémoire courte. Ledernier sondagefédéral qui a
coulé donnait 54 p. 100 aux souverai nistes au Québec.

Desvoix: Bravo!
Unevoix: Cen’est qu’ un début!

M. Gauthier: Monsieur le Président, cela c’'est a part des
derniers sondages qu’ils n’ ont pas laissé filtrer.

Laloi référendaire du Québec limite le niveau des dépenses
effectuées par chacune des deux parties afin de permettre a la
démocratie de s’ exercer. Or, le Conseil privé, le bureau du pre-
mier ministre en quelque sorte, échappe al’ application de cette
loi.

Maquestion s’ adresse au ministredes Affairesintergouverne-
mentales. Compte tenu du mécanisme budgétaire qui est en
vigueur au Conseil privé, est—ce que le ministre confirme les
proposquetenait M™Me JocelyneBourgon, alafindemai devantle
Comité des opérations gouvernementales, selon lesquels les
dépenses suppl émentaires encourues par le Conseil privé ne sont
approuvéesqu’ apresqu’ ellesaient étéfaitespuisqu’il est impos-
sible en ce moment d’' en déterminer I’importance?
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L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, tout d’abord, je désire
souligner que le sondage auquel e député de Roberval seréfére
est un sondage qui aétéfait au moisdemarset en plusdecela—et
ici ¢’ est trésimportant parce que nousfai sonsfacealafagon dont
le Bloc québécois et le Parti québécois interprétent les statisti-
gues—Ies 54 p. 100 ce sont ceux qui approuvent lasouveraineté—
association, et le dernier sondage révele que ceux qui sont indé-
pendantistes neforment que 32 p. 100 de ceux qui ont répondu au
sondage. Par conséquent, vous voyez immédiatement un chiffre
important qui est déformé par les gens du Bloc québécois pour
induire en erreur.

Lorsqu’il s'agit du budget du bureau du Conseil privé, il est
clair qu'il vanous en co(ter plus pour défendre |’ uniténationale
si le référendum est retardé. C'est vrai pour la province de
Québec, ¢’ est vrai pour le Parti québécoiset ¢’ est vrai pour nous.
Ce qui a été approuvé dans les prévisions, c’est le budget que
nous croyions a ce moment—la correctement devoir dépenser
pour un référendum qui se serait passé au moisdejuin. Si leParti
québécois avait tenu sa parole, c’'est ce qui se serait passé.

Le Président: Chers collégues, je vous demanderai s de poser
desquestionsassez courteset defaire desréponses courtesaussi.

(1425)

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
jerappellerai au ministre que jamaisen aucun temps, ni lui, ni le
premier ministre, ni aucun des ministres qui sont de I’ autre cété
ont eu le couragede direclairement si oui ounon ilsrefuseraient
une association économique au nom des intéréts du reste du
Canada.

Des voix: Bravo!
M. Gauthier: Qu'il seleveet qu'il ledise, jel’invitela
Le Président: Laquestion, s'il vous plait.

M. Gauthier: Puisque les dépenses du Conseil privé ne sont
approuvées qu’ aprés coup, le ministre confirme—t—il que son
gouvernement pourra dépenser autant d’ argent qu’il le voudra,
sansaucun contréle, et quel’ onn’ en connaitrales coltsqu’ apres
plusieurs mois apres I’ événement? Autrement dit, le ministre
confirme—t—il que le Conseil privé, c’est un bar ouvert. . .

Des voix: Bravo!
[Traduction]

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, comme je viens de le
dire, le gouvernement du Québec, le Parti québécois, a déja
dépensé plus de 11 130 000 dollars en pure propagande pour
promouvoir la souveraineté.

L’ opposition ne devrait pas oublier que plus de 60 p. 100 des
Québécois sont fédéralistes et que la grande majorité d entre
eux, soit plusde 90 p. 100, aiment le Canada et neveulent pasle
quitter.

LABOSNIE

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, pendant que nous nous disputons a propos de
I’ unité canadienne et de la sécurité relative de cette Chambre,
des Canadiens risquent leur vie dans |’ ancienne Yougoslavie.

Nous avons appris de nos sources au camp canadien a Visoko
que, plustét aujourd’ hui, les musul mans bosniaquesaplacécing
mines antichar et deux lance—grenades a |’ entrée de notre base
la—bas.

Les musulmans bosniaques auraient dit a nos forces qu’ elles
ne pouvaient pas quitter le camp et que, si elleslefaisaient, elles
s'exposeraient a des représailles militaires. Cela veut dire que
700 soldats canadiens de plus se trouvent maintenant a étre
gardés en otages par une autre faction belligérante en Bosnie.

Les Canadiensont raison de s'inquiéter pour lasécuritédenos
soldats de la paix et d'étre bouleversés par I'escalade de ce
conflit.

Le ministre de la Défense peut—il confirmer que ¢’ est effecti-
vement |a la situation dans laquelle nos gardiens de la paix se
trouvent aVisoko et renseigner laChambre sur les possibilitésde
libération de ces otages?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je peux confirmer que |’ accés a notre camp a Visoko est
restreint depuis quelques jours. C'est une situation gue nous
jugeons inacceptable. Nous avons exprimé nos sentiments a la
fédération bosniaque, et des discussions sont actuellement en
cours entre le commandant de |a base et |es commandants mili-
taires locaux.

Je crois que tous les Canadiens sont mécontents de la situa-
tion. LabaseaVisoko fonctionne depuistroisansavec |e consen-
tement de la majorité musulmane et que nos soldats ont fait de
I"excellent travail pour apporter des soins médicaux et d’ autres
formes d'aide humanitaire a une population en grande partie
d’ origine musulmane. Il est tout a fait inacceptable que le gou-
vernement bosniaquebloquel’ accésanotre camp apréstroisans,
et nous ne le tolérerons pas.

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, nous partageons la consternation du ministre,
mais la question est de savoir ce que nous allons faire ace sujet.
Nous sommes passésd’ une douzaine d’ otagesa700 et, au lieude
fournir de I’ aide humanitaire, nos troupes manquent mai ntenant
de nourriture, d'eau et de provisions.

(1430)

Nous avons appris que les 20 Canadiens stationnés aux deux
postes d'observation a I'extérieur de Visoko manqueront de
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vivres d’ici vendredi et que les 700 soldats qui sont gardés en
otages ala base n’ ont des vivres que pour deux semaines.

Quelles mesures le gouvernement prend—il pour assurer
I’ acheminement des provisionsanos soldatsaVisoko et dansles
environs, et le gouvernement intervient—il directement dans cet-
te affaire ou confie-t—il la responsabilité des négociations au
commandant local ?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le Parti réformiste et son chef semblent penser qu’ on peut
trouver des solutions instantanées a la situation trés difficile a
laquelle nous sommes confrontés dans I’ ancienne Yougoslavie.

Durant les 20 jours ou des membres de nos forces armées ont
été détenus, au lieu de faire des suggestions constructives, ce
parti n’ acessé de demander pourquoi nous n’ étions pas interve-
nus. Nous avons bien agi en recourant a la diplomatie et en
passant par les voies normales pour obtenir lalibération de nos
soldats allijas ainsi que des capitaines Rechner et LaPalm.

Si la politique de défense du Canada était dirigée par les
membres du Parti réformiste, qui sait dans quel danger nos
troupes se trouveraient?

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, personne ne préconise des solutions instanta-
néesace probléme. Tout aulong deladerniéreannée, nousavons
maintenu notre position sur ce qui devrait étre fait dans cette
région du monde.

En I’ absence d’ une politique gouvernemental e rationnell e sur
le maintien de la paix en Yougoslavie, |les soldats canadiens ne
font que passer d’ une prise d’ otages a une autre.

Depuis novembre dernier, le Parti réformiste demande au
ministre de tenir compte du bien—étre de nos gardiens de lapaix
et d’ établir des critéres précis pour la continuation ou la cessa
tion de leur mission en Bosnie, mais le gouvernement refuse
catégoriquement de le faire.

Etant donné I’ utilisation accrue de Casques bleus comme
otages et comme pions militaires et leur capacité réduite de
s'acquitter de leur mandat d’ aide humanitaire, e gouvernement
s’ engagera—t—il maintenant aretirer nos soldats de la Bosnie le
plus tét possible?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, sur ce dernier point, nous avons énonceé clairement notre
position, et le premier ministre a dit quelle était la politique de
son gouvernement.

Ledéputé réformiste aparlé delaconstance de lapolitique de
son parti. Il y a deux semaines, au pire de la crise des otages,
lorsque des Canadiens se trouvaient dans des situations trés
précaires, les réformistes ont dit que le Canadadevrait battre en
retraite. Puisilsont dit qu’ilsne préconisait paslaretraite, mais
bien leretrait destroupes. Lorsqu’ on ainsisté pour avoir plusde
détails, ilsont fini par expliquer que, pour eux, leretrait voulait
dire de faire sortir tout |e monde pour retourner ensuite avec du
matériel encore plus lourd, y compris des chasseurs F—18.

Questions orales

Cen’ est certainement pascequej’ appelleraisdelaconstance.

[Francaig]

LECRTC

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine canadien.

Hier, le gouvernement demandait au CRTC de lui fournir ses
commentaires au sujet des deux projets de décret touchant la
diffusion par satellite. Le CRTC est appelé a répondre au plus
tard demain, alors que le Comité permanent du patrimoine siege
toujours a cet effet.

Comment le ministre du Patrimoine peut—il justifier que les
versions définitives des décrets soient déja soumises au CRTC
pour consultation alors que le Comité du patrimoine n’ a pasfini
dediscuter desrecommandationsqu’il feraau gouvernement sur
ces décrets?

L"hon. John Manley (ministre de |'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, ladéputée atort, comme ¢caarrivetréssouvent
dans ses commentaires. Nous allons continuer de consulter le
CRTC au sujet de cesdécrets, comme nous sommesobligésdele
faire selon laLoi sur laradiodiffusion.

Deplus, nousavonsdéjadevant nous|e processussuivi par les
comités du Sénat et de la Chambre des communes. Le décret ne
sera pas définitif avant que le Cabinet le décide, apres les 40
jours de consultations avec le Parlement et le CRTC.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, il y a vraiment de la confusion. On doit
consulter le CRTC, on les consulte présentement. Est—ce adire
qu’'on devra les consulter une deuxiéme fois quand le ministre
aura pris en compte le rapport de I’ autre Chambre et |e n6tre?

(1435)

Jemedemandesi, finalement, il n'y apas cette mascarade qui
foule aux pieds tous les droits parlementaires, parcequ'il s'agit
d’aler vite, selon le mémo de Power Corporation, pour régler le
plusvite possible I’ affaire de famille?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre de I'I ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, il est plutét difficile de prendre |es demandes
de consultation de la députée au sérieux lorsgqu’ elle enchaine
avec des accusations aussi ridicules.

Nous avons respecté a la lettre les exigences de laLoi sur la
radiodiffusion afin de consulter tant le Parlement que le CRTC.

Ces accusations ont été portées maintes et maintes fois, mais
nous n’avons pas entendu une seule fois la députée dire si elle
approuve effectivement les recommandations du groupe de spé-
cialistesauxquelles nousavons donnésuite en avril, ni si elleest
d’ accord avec I’ organi sation Friends of Canadian Broadcasting,
I’ Association des consommateurs du Canada ou I’un ou I’ autre
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des groupes qui ont appuyé les mesures que le gouvernement a
prises. Au lieu de cela, la députée porte ces accusations.

Commeil est clair quelegouvernement favoriselaconcurren-
ce, le choix des consommateurs et les bas prix, quelle est la
position du Bloc québécois si ce n'est celle des monopoles
proposés?

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, hier, nous avons appris que, dans sa hate d'aider les
petits amis et |a parenté que | e gouvernement a au sein de Power
Corp., le ministre du Patrimoine a présenté une ébauche de
décret ministériel définitif sur latransmissiondirecte par satelli-
te au CRTC avant que le processus parlementaire ait suivi son
cours.

A cause de lui, les régles sont faussées depuis le début. En
effet, il a eu des rencontres privées avec les représentants de
Power Corp. et il laissele CRTC sedéchainer; unefoisdeplus, il
N’ a pas respecté la procédure.

Je prie respectueusement le ministre du Patrimoine canadien
de répondre a cette question. Pourquoi |e Cabinet envoie-t—il au
CRTC des ébauches de décrets définitifs favorisant Power Corp.
avant I’ échéance prévue?

L"hon. John Manley (ministre deI’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je serais tout de méme curieux de voir ce
document. Celadoit étre une espece hybride intéressante.

Je signale a la députée que la Loi sur la radiodiffusion dit
clairement que. . .

LePrésident: Je suis certain que nous voul ons tous entendre
laréponse. Je rappell e aux députés que les questions s’ adressent
au gouvernement et que celui—ci peut décider de répondre com-
meil I’ entend.

M. Manley: Monsieur le Président, la députée a fait des
allégations trés graves au sujet du respect du processus. Je lui
recommandedelirelesarticles7 et 8 delaLoi sur laradiodiffu-
sionet jevoudraisqu’ellem’en parlesi ellearriveay trouver la
preuve que le gouvernement n’ a pas respecté les dispositions de
cetteloi. En attendant, je voudrais également qu’ elle nous parle
de laposition de son parti sur le rapport que le groupe d’ experts
nousaremisau sujet delaradiodiffusion par satellite au Canada.

Nous savons que le conseiller politique principal du chef du
Parti réformiste a déja reconnu que le consortium ExpressVu
avait déjaretenu ses services. Nous voudrions savoir quel roleil
a joué dans le choix de la politique du Parti réformiste en la
matiere.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud—Est, Réf.): Monsieur le
Président, nous parlonsd’ ébauche de décrets ministériel sdéfini-
tifs. C'est le sujet de la question.

Le bureau de M. Keith Spicer a confirmé aujourd’ hui que les
décretsquele CRTC aregus sont en fait les versions définitives.

Le ministre ne peut pas se retrancher derriere la Loi sur la
radiodiffusion. Celadémontre une fois de plus que le gouverne-
ment et le ministre sont disposés a faire passer leur programme
politique personnel et leurs amis politiques avant le Parlement,
les régles de déontologie et le conseiller en éthique.

(1440

Pourquoi le ministre du Patrimoine canadien a—t—il envoyé
prématurément ces directives sans tenir compte de |I'avis des
comités parlementaires et du Sénat qu'il avait chargé de les
examiner?

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): En
toute franchise, monsieur le Président, |e probléme d’ éthique est
celui de savoir pourquoi la députée persiste a prendre la parole
pour porter des accusations fallacieuses. C'est une question
d’ éthique.

Ce quenousvoulons savoir en fait, ¢’ est quelle est laposition
deceparti. Nousavonsinstauré le processus. || est resté transpa
rent et il est régi par la Loi sur laradiodiffusion. Nous I’ avons
suivi intégralement, ouvertement et en toute honnéteté.

Il ne s'agit pas d’ une ébauche de décret définitif, a supposer
guel’ existenced’ uneespéeceaussi hybride quecelasoit possible.
Il s'agit simplement d’un processus de consultation du CRTC.
Nousle méneronsaterme. Il n'y aurapas de décret définitif tant
que le Cabinet n’en aura pas pris.

Je peux garantir aladéputée que celan’ arriverapas avant que
les 40 jours soient écoul és. Si elle alamoindre petite suggestion
intéressante afaire, je serais enchanté de I’ entendre.

[Francais]

LE SPORT AMATEUR

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur lePrési-
dent, jevaistenter de poser une question au ministre du Patrimoi-
ne et je vais espérer une réponse du ministre du Patrimoine.

Le Centre canadien d’ administration du sport et de la condi-
tion physiqueindiquait dans son rapport, et jecite: «En raisonde
la réduction du niveau de financement, nous avons été dans
I"impossibilité de publier une version frangaise de notre Guide
du sport canadien, édition d’ été.»

Voila le commentaire de cet organisme paragouvernemental
pour justifier la publication de son guide en anglais seulement.
Rappel ons que Biathlon Canada avait fait laméme chose récem-
ment, en conviant lesathl étesaun camp d’ entrainement dansune
lettre rédigée exclusivement en anglais.

Comment le ministre peut—il accepter qu’ un organisme sub-
ventionné par son ministére défie aussi ouvertement les disposi-
tionsdelaloi sur leslangues officielles?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie notre collégue de me
donner I'occasion d exprimer mes vues sur la question tres
importante qu’il a posée.
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Nous avons des directives sur I’ octroi de contributions pour
les organismes des sports et autres organismes. Ces directives
prévoient, et je cite: «. . .que les bénéficiaires doivent rendre
disponibles, dans les deux langues officielles, les documents
concernant lesactivités, lesprojetsou lesprogrammes destinésa
I"information du public.»

Ce sont des directives importantes que je compte faire appli-
quer. Mon bureau a déja été en contact avec I’ organi sme concer-
né pour lui faire part de mes préoccupations et des suites que
pourrait avoir son action.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur e Prési-
dent, le ministre reconnait—il sincérement que cet incident est
symptomatique d’un malaise beaucoup plus profond selon le-
quel, pour les organismes canadiens de sport amateur, il n'y a
gu’unelangue officielle, et ¢’ est I'anglais, ce qui apour effet de
pénaliser les athlétes du Québec?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, nousavonstout afait I’ intention de
faire respecter les langues officielles du Canada, et ¢’ est pour
cela que je prends ce cas comme étant un cas important auquel
nous allons répondre.

[Traduction]

LA JUSTICE

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, tous les Canadiens reconnaissent |’incapacité du ministre
delaJustice defaire face aux graves problémes qui minent notre
systéme judiciaire. Son incapacité de régler rapidement les pro-
blémes, ce qui pourrait permettre adescontrevenantsviolentsde
circuler librement, est devenue légendaire.

(1445)

Lalégitimité des tests d’ empreintes génétiques effectuées en
vertu d’'une ordonnance judiciaire, qui ont permis d’identifier
I’ ADN trouvé la ou Tara Manning a été viol ée, étouffée et poi-
gnardée a 47 reprises, est encore contestée.

Le ministre de la Justice prendra—t—il sans plus tarder des
mesures pour sanctionner les tests d’ empreintes génétiques sur
ordonnance judiciaire afin que la famille de Tara Manning ob-
tienne justice?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, comme la
cause que mentionne le député est devant les tribunaux, je crois
guele moment est mal choisi pour lui ou pour moi de commenter
I’ affaire. Je vais donc m’ abstenir de le faire.

Permettez—moi d’ aborder la partie de la question du député
qui porte sur lapolitique en matiére de test d’ empreintes généti-
gues. Ledéputén’ est passanssavoir que nousavonsannonce, il y
aquelques mois, notreintention d’ apporter des modificationsau
Code criminel afin de prévoir ce genre de test. En septembre
dernier, nous avons diffusé un document de discussion et étudié
la question en profondeur.

Nous avons |’ intention de présenter un projet de loi modifiant
leCodecriminel afinqu’il prévoie destestsd’ empreintesgénéti-
ques.

Questions orales

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, TaraManning est morte depuis le mois de mai 1994. Nous
sommes disposés a adopter immédiatement tout projet de loi sur
les tests d’ empreintes génétiques que voudraprésenter le minis-
tre.

Si leministrenefait rien et que lespreuvesd’ ADN identifiant
le meurtrier ne sont pas admissibles devant les tribunaux, le
ministre delaJustice acceptera—t—il d’ étre tenu personnellement
responsable de la mise en liberté du meurtrier?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur |e Président, un mandat de
perquisition a été émis dans cette cause et je ne crois pas que le
députédevrait discuter de cette affaire. Personne nelaisseenten-
dre que les procédures déja prévues dans | e code ne suffisent pas
aproduire des preuves admissibles.

Pour répondre a la question du député, je peux dire que nous
sommes bien disposés a présenter un projet de loi avant lafinde
la session et avant méme lafin delasemaine. Si le député et les
autres partis sont prétsacollaborer, je serai heureux de discuter,
avec des députés d’ en face, plus tard cet aprés—midi, de lafacon
dont ce projet de loi pourrait étre présenté d'ici la fin de la
semaine afin d’insérer les tests d’ empreintes génétiques dans le
Code criminel.

[Francais]
LESDISTRIBUTEURSCANADIENSDEFILMS

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministre du Commerceinternatio-
nal. Le 14 février dernier, le président—directeur général de
Motion Picture Association of America, M. Jack Valenti, écri-
vait au ministre du Commerce international une lettre dans
laguelle il remet en question les politiques canadiennes des
programmes et agences qui favorisent les distributeurs cana-
diens de films.

Comment le ministredu Commerceinternational peut—il don-
ner |" assurance que ses pourparlers avec les majors américains
ne conduiront pas al’ abandon du peu de contréle qu’ ale Canada
sur son systeme de distribution?

[Traduction]

L"hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, la correspondance a laquelle
ladéputéefait allusion ne mevient pasal’ esprit. Je me ferai un
plaisir delalireet d'y répondre, maisje ne sais pas de quoi elle
parle.

[Francaig]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre du Patrimoine, cette
fois—ci. Comment le ministre du Patrimoi ne peut—il justifier que
son collégue du Commerce international soit |e porte—parole du
gouvernement en matiére de droit de distribution de films au
Canada, alorsque laculture est lapierre angulaire de son minis-
tére?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je crois que la question mérite a
peine une réponse, parce que le préambule indiquait que la
responsabilité du ministredu Patrimoine était entreles mainsdu
ministre du Commerce international . Le ministre du Patrimoine
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est responsabl e de toutes |les dimensions des industries culturel -
les.

[Traduction]

L'EMPLOI

MmeColleen Beaumier (Brampton, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie.

La semaine derniére, Nortel a annoncé la suppression de 580
postes a son usine de Brampton, ce qui porteal 300 le nombre
total d’ emplois perdus depuis 1994. Pendant ce temps, Nortel a
cependant accru ses activités ailleurs dans e monde, principale-
ment en Chine, ou 3 000 emplois seront créés dans le secteur de
la fabrication au cours des trois prochaines années.

Comment |e ministre peut—il expliquer aux Canadiens que,
pendant qu’ il essai ede soutenir lacréation d’ emploisau Canada,
le gouvernement aide Nortel directement par le truchement de
programmes d’ exportation et, indirectement, par le moyen de
crédits al’ exportation, finangant ainsi la création d’ emplois en
Chine aux dépens des emplois au Canada?

(1450)

L hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous partageons tous la préoccupation de la
députée pour les personnes de sa circonscription qui sont tou-
chées par la décision de Nortel et qui ont perdu leur emploi. La
décision de sociétés de restructurer leurs activités atoujoursdes
conséguences facheuses.

J aimerais cependant signal er que toutes les nouvelles ne sont
pas mauvaises pour Bramalea puisque Nortel a décidé d'y re-
grouper les activitésde son siege social international . Lasociété
a également annonce la création de 400 nouveaux emplois a
Brockville, en Ontario, dans le secteur de la fabrication.

Quant al’ aspect plusvastedelaquestion, et il est important, je
voudrais signaler, pour que nous comprenions bien ou se situe
notreintérét quant au dével oppement du commerceinternational
du Canada, que les ventes de Nortel ont chuté de 45 p. 100 au
Canada depuis 1990. Par ailleurs, les exportations de la société
sont passees de 784 millionsdedollarsa2,6 milliardsde dollars
et, au cours de la méme période, Nortel a créé plus de 1 000
emplois dans le secteur de la fabrication au Canada.

Les ventes a |’ exportation sont un gage de succes pour |’ ave-
nir.

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, hier, j’ai demandé au ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration pourquoi il passait outre alaLoi sur I'immigra-
tion en accordant des permis ministériels a des personnes a qui
I” accés au Canada avait d’ abord été refusé.

Il ne s'agit pas de quelques cas isolés. L'an dernier, 7 000
personnes ont obtenu un tel permis; 11 d’ entre elles avaient déja
été expul sées du Canada. Dans un premier temps, ces personnes
sont expulsées, puis le ministre les laisse revenir.

Pourquoi se donner la peine d’ expulser des personnes si le
ministreleslaisse revenir en douce? Pourquoi le ministre avait—
il jusgu’ a maintenant tenu ce dossier secret?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, le rapport sur les
permis ministériels est déposé a la Chambre. Je ne pense pas
gu’ on puisse dire que nous cherchions a tenir ce dossier secret.
De toute évidence, le député ne veillait pas au grain.

Par ailleurs, le député a omis de mentionner que seulement
141 des 7 000 permis ministérielsont été délivrés alademande
personnelle du ministre. Le député a omis de mentionner que lui
et d’autres membres de son parti m’ont pressenti a intervalles
régulierspour me demander d’ accorder despermisministérielsa
des personnes qui, selon eux, méritaient un tel permis.

Le député a omis de mentionner que ces permis sont délivrés
de fagon plus judicieuse qu’ auparavant, puisqu’en 1990 il y en
avait eu 19 000, comparativement & 7 000 I’an dernier, sous
mon autorité. Ledéputédoit étre honnéte enversles Canadienset
parler des raisons pour lesquelles des permis ministériels sont
accordés.

La majorité des exceptions visent des personnes qui sont
traitées dans des hopitaux canadiens, qui paient pour le traite-
ment médical regu, et qui quittent ensuite le pays. Dans d’ autres
cas, il s'agit depersonnesal’ égard desquell esdes démarchesont
étéfaitespour favoriser laréunion de familles. Ces personnesne
sont pas descriminels, mémesi ellesont pucommettredesdélits
mineurs lorsqu’ elles avaient 18 ans. Ces personnes ont été en
probation durant 10 ans et elles ont besoin d’ un permis ministé-
riel pour pouvoir étre admises au Canada et y retrouver leur
famille.

Les gens d’ en face essaient de brosser un tableau sombre qui
ne correspond pas a laréalite.

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur lePré-
sident, le ministre refuse de se servir de son autorité pour expul-
ser les criminels, maisil s'en sert pour les laisser entrer. C' est
incroyable.

Hier, le réseau CTV mentionnait que le Canada abrite plu-
sieurs personnes qui ont reconnu étre d’' anciens membres d’ es-
couades de la mort, et que le ministére de I'lmmigration est
pleinement au courant du fait que ces personnes sont ici depuis
prées de dix ans.

Leministre était—il personnellement au courant delaprésence
de ces anciens membres d’ escouades de la mort? Va-t—il leur
accorder despermis ministérielsafin que ces personnes puissent
aussi demeurer au Canada indéfiniment?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, le député fait
allusion a 11 personnes qui ont été expulsées. Or, |I'an dernier,
nous avons expulsé plus de 6 000 personnes.
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Les11 casenquestion visent entreautresdespersonnesdont la
demande de revendication du statut de réfugié avait été rejetée.
Lesintéressésont quitté le pays pour ensuite marier une person-
neayant lacitoyenneté canadienne et pouvant par conséquent les
parrainer.

Dansd’ autrescas, il s'agit de personnes qui sont demeuréesau
pays pluslongtemps qu’ ellesn’ étaient censées le faire et qui ont
fait I’ objet d’ uneinterdiction de séour qui aabouti aleur expul-
sion. Ces personnes ont donc quitté le pays pour ensuite présen-
ter une demande de résidence temporaire ou permanente au
Canada.

(1455)

Il'y a 11 cas semblables sur 6 000 expulsions et le député
voudrait brosser un tableau de lasituation en se fondant unique-
ment sur ces onze exceptions.

D’autre part, en ce qui a trait aux quatre ressortissants du
Honduras, le probléme est lié au fait que ces personnes sont
arrivées au Canada au milieu des années 80. Cen’est qu’alafin
des années 80 et au début des années 90 que |es renseignements
sur leur présumées activités criminelles ont été obtenus. Ces
quatre individus font présentement I’ objet d’ une enquéte de la
GRC. lls font aussi I’ objet de poursuites par mon ministére et
I’un d’ eux va comparaitre dans | e cadre d’ une enquéte qui pour-
rait entrainer son expulsion. Par conséquent, |a réponse est non,
aucun permis ministériel ne sera accordé & ces personnes.

[Francais]

LA COMPAGNIE SINGER

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

Legouvernement fédéral était fiduciairedelacaisse deretrai-
te des ex—travailleurs de lacompagnie Singer de 1946 a1964. A
titre de fiduciaire, le gouvernement a versé au compte del’em-
ployeur, la compagnie Singer, une somme totalisant 714 900 $
en 1964, soit |’ éguivalent de 5 millions de dollars aujourd’ hui.

Le ministre reconnait—il que le gouvernement fédéral, qui
était le gardien des rentes des ex—travailleurs de la Singer, s est
fait le complice d’une injustice terrible a leur égard en versant
indGment lesristournesdu fondsderetraite al’ employeur plutét
gu’ aux travailleurs?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je partage les préoccupations du député au sujet des anciens
employés de Singer.

Cependant, je lui rappelle que la Cour supérieure du Québec a
déjadécidé quelegouvernement fédéral n’ était pas partie acette
transaction particuliére. L’ affaire est a présent devant les tribu-
naux. Uneautre décision devrait étrerendue danscette affaire cet

Questions orales

été ou au début de I’ automne. Il n’ est donc pas approprié de ma
part de faire des commentaires sur cette affaire tant que les
tribunaux n’auront pas eu la possibilité de se prononcer selon
leur bon jugement habituel.

[Francais|

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lacause qui est actuellement pendante devant les tribunaux
concerne les rentes du Québec. La question que j’ adresse au
ministre concerne les rentes de I’ Etat dont il est le responsable.

Peut—il nous confirmer que, d’ ailleurs, songouvernement aen
main des avis juridiques demandés par son propre ministére qui
reconnaissent clairement sa responsabilité et son erreur dans le
dossier des ex—travailleurs de la Singer?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
laquestion du député me surprend. Le 2 mai, j’ ai écrit au député
pour lui préciser que si lui ou les anciens employés avaient des
renseignements concernant le réle du gouvernement dans cette
affaire, je serais tres heureux qu’il me les communique et me
feraisun plaisir d’ examiner I’ affaire. J attends encore sarépon-
se.

LESPENSIONS

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’ ai déjademandé pourquoi les allocations pour frais,
lesfraisde déplacement et les sal aires des parlementaires étai ent
tous publiésdansles comptes publics, maisque lesbénéficiaires
de pensions de parlementaires n’y étaient pas mentionnés.

Le gouvernement apromis, danslelivrerouge, d'instaurer un
gouvernement plus transparent et ouvert; conformément a cette
promesse, est—il prét apublier, dansles comptes publics, laliste
des bénéficiaires de pensions de parlementaires, oui ou non?

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, e député pose une question bien | égitime. Mal heureu-
sement, le commissaire al’information nous suggéere de publier
cette information, mais le commissaire a la protection de lavie
privée nous dit que nous ne devons pas le faire.

La question est a I'étude et les tribunaux en sont saisis. |l
existe de solides arguments contradictoires d’ un coté comme de
I’autre.

Je dois respecter laloi et, plus encore, |’ esprit delaloi.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, il est surprenant de voir a quelle vitesse on peut
modifier laloi lorsqu’ on le veut.

Le commissaire a I'information présentera la question aux
tribunaux et le gouvernement interviendra pour que la cause soit
entendue a huis clos.
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Le gouvernement peut—il au moins convenir que cette cause
devra étre entendue en public afin qu’ on puisse découvrir quels
sont les véritables motifs qui poussent e gouvernement a ne pas
publier cette information?

(1500)

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, le député d’en face est un homme éloquent. J aurais
cruqu'il serait assez poli et délicat pour vouloir respecter ledroit
alavie privée de tous les Canadiens.

Je ne vois rien de mal a ce que les tribunaux statuent sur la
question. Je peux assurer au député que, dés que la décision sera
rendue ace sujet, le gouvernement seraen mesure de lui commu-
niquer I’information qu’il demande.

* k* %

L'ENVIRONNEMENT

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse a laministre de I’ Environnement.

Le Comité permanent de I’ environnement et du dével oppe-
ment durable chargé de I’examen de la Loi canadienne sur la
protection de I’ environnement vient de faire 141 recommanda-
tions. Laministre, que je félicite d avoir fait faire cet examen,
pourrait—ell e nousdire quand |e gouvernement donnerasuite aux
recommandations du comité?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Pour commencer, monsieur le Prési-
dent, j'aimerais remercier le député qui non seulement s'est
acquitté de sesfonctions avec laplus grandeintelligence, maisa
travaillé en collaboration avec ses collégues du Comité perma
nent de I’environnement et du développement durable d une
facon qui, & mon avis, fait honneur au Parlement tout entier.
C'est enfait unevasteentreprisequ’il amenéeabien avec|’ aide
de ses collégues.

Certaines des recommandations préliminaires sont captivan-
tes. Bien que ledélai normal pour répondre ace genre derapport
soit généralement de 150 jours, j’ espére pouvoir le faire deux
fois plusvite.

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: J attirel’ attention des députés sur laprésencea
notre tribune de deux députés de I’ Assemblée |égislative de
I” Alberta, Gary Dickson et Adam Germain.

Des voix: Bravo!

L e Président: Cherscollégues, nous avons I honneur d’ avoir
avec nous un autre lauréat du prix Nobel. Je parle du Prix Nobel
de physique de 1990, M. Richard Taylor.

Des voix: Bravo!

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLA COMMERCIALISATION DU CN

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-89, Loi prévoyant la prorogation de la Compagnie des che-
mins de fer nationaux du Canada sous le régime de la Loi
canadienne sur les sociétés par actionsainsi quel’émission et la
vente de ses actions au public, soit lu pour la troisiéme fois et
adopté.

(1505)

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame la Présiden-
te, je suisheureux de prendrelaparol e pour parler deceprojet de
loi de privatisation des chemins de fer nationaux en troisieme
lecture. Bien que le Parti réformiste appuie le gouvernement
danscetteentreprise, le projet deloi lui-mémeacertainsdéfauts
dont je voudrais parler.

Jevoudrais commencer par rappeler que, depuis sacréation il
y a soixante—dix ans, le CN a co(té 96 milliards de dollars aux
contribuabl es canadiens sous forme de pertes et de subventions,
alors que le CP n’arien co(té au gouvernement en subventions
directes.

L e Canada a une dette de 540 milliards. Pourtant |es sociétés
d’ Etat comme celle—ci continuent de faire des déficits sansqu’il
y ait de répercussions. Ou peut—on trouver une affaire comme
celle-la dans le secteur privé? C’est impossible. Les sociétés
font faillite et cela setermine la. Par conséguent, nous appuyons
ladécision du gouvernement de seretirer del’ exploitation ferro-
viaire.

En dépit de cespertesmassives, le CN aréussi aucoursdel’ an
dernier afaire 245 millions de dollars de profits, ce qui est une
goutte d’ eau dans |a mer des déficits accumulés. Ladette du CN
est actuellement de 2,5 milliards. Les représentants de I’ indus-
trie estiment que la dette doit étre ramenée a 1,5 milliard pour
obtenir une cote BBB et étre capable de vendre la compagnie.

Jai trouvé un article intéressant dans le numéro du 29 mai
1995 de I’ Alberta Report, qui dit ceci: «La dette du CN est
inacceptable. Méme si le CN se débarrassait de tous ses actifs
non ferroviaires, son ratio d’ endettement serait encore de 45 p.
100. Aux Etats—Unis, lamoyenne dans les chemins de fer est de
30 p. 100. Deplus, lescheminsdefer américainsont réduit leurs
fraisd’ exploitation de 90 p. 100 a 75 p. 100 des recettes. Le CN
est toujours a 90 p. 100.»

Le ministre des Transports a le pouvoir de réduire la dette du
CN au montant qu’il désire, ce qui signifie un montant bien
au—dessous de celui auquel les contribuables pourraient obtenir
un rendement de leurs investissements. L’importance de laré-
duction de |la dette est une question qui intéresse vivement des
sociétés comme CP Rail, son principal concurrent, dont le prési-
dent a déclaré devant le Comité des transports que le CN serait
injustement avantagé si Ottawa réglait une partie de sa dette.
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LafirmeMoody’sInvestors Serviceamisle CN sous surveil-
lance début mai a cause de I’importance de sa dette. Que defois
on citelenom de Moody’s ces jours—ci relativement alagestion
financiére du gouvernement! Tout le monde sait qu’ une décote
aurait pour effet de compliquer latache du CN puisqu’il lui en
colterait plus cher pour emprunter le montant de 2,53 milliards
de dollars dont il aura besoin pour acheter du nouveau matériel
d’ici 1999.

J aimeraisinsister davantage sur un autre aspect de lamesure
|égislative qui revét unegrandeimportance. En effet, le projet de
loi stipule que le siége social du CN sera situé en permanence a
Montréal. Je comprendrais que I’ on recoure a des dispositions
pour quelesiege social du CN soit maintenudanslavilleous’ est
effectué I'achat pendant un certain temps, disons cing ans, le
temps de déterminer si ¢’ est le lieuidéal pour le déroulement de
ses activités. Or, il est question ici de permanence, ce qui est
contraire aux usageslorsqu’il s'agit de vendre une société. Dans
lesconditionsactuellesdu marché, ladécision defixer en perma-
nenceun siegesocial danstelleoutellevilleest absurde et tourne
en dérision un projet de loi qui se veut sérieux.

Je respecte le ministre des Transports qui adu courage. Il y a
un an et demi a peine, méme le premier ministre de ce pays était
contre la déréglementation et la privatisation du systeme ferro-
viaire et le ministre a néanmoins réussi a le convertir al’idée.
Celaétant dit, aprés |’ avoir félicité, je me demande pourquoi il a
assujetti lavente a cette restriction. Elle est de nature politique.

Jai luun article intéressant qui exprimait le point de vue de
I’ Ouest. Son auteur, M. Ted Byfield, est |e fondateur des magazi-
nes Western Report, Alberta Report et B.C. Report. Son articlea
été publiédansle Financial Post de samedi. Jevoudraisciter ses
propos en recourant a la technique chére au whip en chef du
gouvernement quand il était dans |’ opposition et qui consistait a
citer en long et en large les témoignages de gens influents et
intelligentsqui jettent un jour nouveau sur le sujet, cequi fait M.
Byfield, amon avis. On dit dans cet article et je cite:f

On peut se demander pourquoi I’ acheteur du Canadien National doit maintenir le
siége social a Montréal.

C'est I’'une des conditions que le gouvernement fédéral a mise a la vente et la
raison en est purement politique.

Quelque 70 p. 100 des activités du CN se déroulent a |’ ouest de Thunder Bay et
cette proportion augmente depuis 25 ans. Autrement dit, le CN est, fondamentale-
ment, une compagnie de I’ Ouest.

(1510)

Jevaispasser un petit bout pour vouspréciser cequ’ ondit plus
loin:

Le gouvernement fédéral répond a cela que c'est peut—&tre vrai, mais que depuis
sa création, il y a 75 ans, le CN a son siege socia a Montréal et que des liens
historiques de ce genre ont plus d’importance que I’ endroit ot la compagnie méne
la plupart de ses activités.

C'est bien différent des arguments qu'on a présentés lorsqu'on a proposé de
transférer le siége social des Lignes aériennes Trans—Canada, I'ancétre d' Air
Canada. . .

Initiatives ministérielles

—chose dans laquelle le premier ministre a joué un rdle tres
important—

.. .qui était situé a Winnipeg.

A I"époque, les habitants de I’Ouest avaient fait valoir que, par tradition, les
Lignes aériennes Trans-Canada étaient basées a Winnipeg, ce qui était bel et bien le
cas. Le gouvernement fédéral arépondu alors que ¢’ était vrai, mais qu'il fallait faire
face alaréalité selon laguelle cette société menait de plus en plus ses activités dans
I’est du pays. Aind, petit a petit, on a déménagé le siege social a Montréal.

Lorsque la tradition favorise I’ Ouest, €lle importe peu. On se fie Simplement a
I’endroit ol se trouvent les clients. Cependant, lorsque la tradition favorise le
Québec, c'est une tout autre histoire.

C’ est exactement le contraire. Montréal, poursuit I' article de
M. Byfield, ne feraméme pas partie du méme paysdanslequel le
CN meéne la majeure partie de ses activités si les Québécois se
prononcent en faveur de la séparation.

Compte tenu de ce que je viens de vous dire concernant
I’articlede M. Byfield, legouvernement libéral force—t—il leCN
arester aMontréal parce qu'il ne veut pas donner |'impression
qu'il favoriselaperted’ unsiégesocial importantaMontréal, ala
veille d’un vote sur la séparation? Les libéraux pensent—ils que
| es Québécois et | es Canadi ens hors Québec sont assez naifspour
nepassavoir qu'il s'agit d’ unedécision politique? S'imagi nent—
ilsquelesCanadienssont si mal informésqu’ ilsneverront pasde
quoi il retourne?

Leslibéraux ne voient—ilspas, atitre degouvernement, quela
meilleurefacon de vendre une soci été est de permettre aux futurs
propriétaires de faire ce qu'ils veulent de la société une fois
gu’ilsont investi pour I’ acheter en prenant le risgue d’ adminis-
trer cette société qui a perdu 96 milliards de dollars depuis sa
création? N’ est—ce pas sensé?

Pourquoi veulent—ils imposer cesrestrictions alors qu’il faut
que le gouvernement cesse de subventionner cette société
d’Etat? Que font les libéraux albertains pour défendre les inté-
réts de leurs électeurs dans le cas présent? Quelles pressions les
députés d’ Edmonton exercent—ils pour faire entendre raison au
ministre des Transports qui, dans deux ou trois autres cas, dans
ce projet de loi, met acotédelaplaque. Il est sur labonnevoie,
mais pourquoi ne pas tout faire bien? Pourquoi menacer lavente
possible de ce bien qu'il est si important de vendre. Pour le
vendre, il faut que les bons facteurs soient réunis.

Je voudrais revenir & un autre commentaire gu’'a fait M. By-
field, dans son article paru dans le Financial Post:

On se pose aors des questions au sujet de cette élite, de ces quatre libéraux
d Edmonton. Ils viennent tous les quatre d'Edmonton. Si le siége social du CN,
auquel se rattachent peut—étre mille emplois, quittait Montréal, ou irait—il? Ou se
trouve le centre des activités du CN dans I’ Ouest? A Edmonton. Pourquoi ces quatre
libéraux, du moins au sein de leur groupe parlementaire, n’ ont—ils pas contesté cette
disposition? IIs I’ont peut—&tre fait.

Nous ne le savons pas, parce que nous n’assistons pas aux
réunionsde | eur groupe parlementaire. Nous entendonstoutefois
parler d'intégrité, de mesures prises pour ramener les députés
dansledroit chemin et de |’ obligation de respecter ladiscipline
de parti, au moment des votes. Nous entendons parler de ces
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choses. Cependant, nousn’ avons entendu parler d’ aucune objec-
tion a ce sujet.

Et qu’en est-il des membres du conseil municipal d’Edmonton qui parlent
constamment des efforts qu’ils font pour amener desindustries a s établir dans
leur ville et qui se mettent a gémir chaque fois qu’ une entreprise quitte leur
ville pour s'installer a Calgary? Qu’ ont—ilsfait? Ont—ilsenvoyé une délégation
a Ottawa? Pas du tout. Ont—ils exercé des pressions sur les députés libéraux?
Non. Pour chaque dollar que le CN fait a Montréal et aux alentours, il en fait
probablement vingt dans la région d’ Edmonton.

J estime que pour cette raison et rien que pour cetteraison, la
personne qui analyseracesbiens et lesmouvementsdetrésorerie
de cette compagnie examinerad’ ou viennent les recettes et ou se
font les affaires. Commejeledisais plust6t, jen’ai pasd’ objec-
tion a ce que le siége social demeure a Montréal pendant une
période minimale de cing ans, mais par lasuite les propriétaires
devraient pouvoir gérer leur entreprise commeil I’ entendent. On
nedevrait paslesobliger agarder leur siege social en permanen-
ce au méme endroit. C'est tout & fait ridicule. N'importe quel
homme ou femme d’ affaires serait d’ accord avec moi.

(1515)

La propriété étrangére d'actions du CN ne sera assujettie a
aucunelimite, maisaucun actionnaireindividuel, qu’il soit cana
dienou étranger, ne pourraacquérir plusde 15 p. 100 des actions
en circulation. Je trouve cette dispositionrisible.

J ai oeuvré dans e monde des affaires pendant vingt—cing ans
avant de devenir politicien. J ai acheté de nombreuses compa
gnieset j'ai gérélesavoirsde beaucoup d’ entreprises. Les gens
d affaires qui veulent que leur entreprise soit une réussite cher-
chent toujours a en acquérir le contrdle, sinon I’ entreprise n’ est
pas uneréussite. Les personnes qui dirigent des entreprises dans
lesquellesellesn’ ont pasd’intérét dévolu et important et qui n'y
ont pasde tempsaautre des enjeux comportant degrosrisquesne
portent pas attention, comme ils le devraient, a tous les détails
afin de prendre les décisions les plus avantageuses pour |’ entre-
prise.

Je voudrais faire une suggestion au sujet de la limite de
participation de 15 p. 100, et ce, dans |le but de venir en aide au
ministredes Transportsquejerespectevraiment. Maproposition
vise & améliorer le projet de loi et a faciliter la vente de la
compagnie. Le gouvernement veut vendre cette compagnie et
doit lever deux milliards dedollars. Si nousvoulonsque lavente
se fasse rapidement et qu’ elle rapporte, nous devons avoir les
bons outils pour le faire. Si les choses trainent en longueur, la
situation se détériorera, le gouvernement en sera géné et les
Canadiens en souffriront puisgue nous devrons continuer de
subventionner le CN.

Pourquoi ne pas offrir en priorité les actions a la population
canadienne? Fixons un délai de 60 jours pour vendre un nombre
illimité d’ actions. Puis, vendons le reste sur le marché mondial.
Si les Canadiens n’ en achétent paslamajeure partie, si moinsde
60 p. 100 sont vendues, ilsne pourront pas se plaindre au gouver-
nement.

Cequeje présente au gouvernement, ¢’ est une suggestion pour
gu'’ il donne satisfaction aux Canadiens, pour qu’il y ait un conte-
nu canadien, pour que les Canadiens aient le droit d’ acheter un
produit canadien et de participer acet achat. Si les Canadiensne
font pas un petit effort, s'ils ne veulent pas courir le risque
d’investir, soit. Maisqu’ on leur donne au moins cette possibilité
en premier, en échange des subventionsde 96 milliardsdedollars
gu'’ ilsaccordent acette soci étédepuis plusde 70 ans. Ilsméritent
au moins cela. Quel que soit le pourcentage d’ actions vendues,
gu’ onoffrelerestesur lemarchémondial. Si seulement 30 p. 100
ou 40 p. 100 sont vendues a des Canadiens, qu’ on laisse ensuite
d’autres personnes controler la société, et les Canadiens ne
pourront pas en tenir le gouvernement responsabl e.

Nous devons offrir cette possibilité a autant de gens que
possible; cependant, elle devrait étre offerte aux Canadiens
d’abord et le gouvernement devrait supprimer lalimite des 15p.
100.

De toute fagon, qu'on vende des actions ou qu’on céde le
contréle de la société. Cependant, en offrant des actions et un
contrdle, le gouvernement peut toujoursimposer desrestrictions
pour que la concurrence puisse jouer et pour empécher la créa-
tion d’un monopole. Il pourrait le faire par réglement.

Ce devrait étre laraison d’ étre du gouvernement: adopter de
bons réglements pour assurer I’ équité et la compétitivité sur le
marché, créer un marché ouvert et concurrentiel, mais avoir des
réglements en place pour empécher |la création de monopoles
dans le secteur des affaires. Le reglement doit permettre au
secteur privé de fonctionner ouvertement, librement et concur-
rentiellement, mais pas selon une formule permettant a une
société de tout acquérir et d’ anéantir ainsi la concurrence.

Quel que soit le parti au pouvoir, le gouvernement doit tou-
jours protéger les intéréts de tous les Canadiens et accorder la
priorité ala concurrence.

(1520)

Je voudrais également aborder la question de la Loi sur les
langues officielles. Envertudu projet deloi, CN resteraassuijetti
alaloi sur leslangues officielles, comme s'il s'agissait encore
d’ une société d’ Etat. Les gens qui veulent acheter cette soci été,
ses directeurs éventuel s, ne sauront—ils pas ou faire passer leurs
annonces publicitaires dans les deux langues officielles ou dans
une seule, ou les travailleurs doivent étre bilingues ou unilin-
gues? Des gens qui risguent autant sont assez intelligents pour
savoir cequi est dans!’intérét supérieur delasociété et comment
accroitre les ventes et améliorer le service.

Il serait préjudiciabled’ imposer desréglescommecelle-la. Il
faut lai sser |echoix aux propriétaires. Cesgens sauront comment
faire des profits et comment vendre leurs services. De toute
évidence, ils sauront comment s'y prendre pour faire del’ argent
et ils satisferont les besoins de leurs clients. Qu’ils parlent
francais, anglais ou les deux, ils pourront présenter et prévoir
leurstarifs, leursitinéraires, leursforfaitsdanslalangue requise

14232



20 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

pour offrir lesservices. Uneréglecommecelle-laest unerestric-
tion. Loin d’ aider et de faciliter lavente, elle lui nuit.

En ce qui concernelaprivatisation des sociétés, le Parti réfor-
miste a pour politique d’ appuyer la propriété et le contréle des
soci étés par le secteur, public ou privé, qui est le plus en mesure
d’ exécuter les fonctions de fagon rentable et de faire preuve de
responsabilitéenverslespropriétaires, et |le moins susceptiblede
contracter des dettes publiques.

Quand on parle d’ entreprises publiques, ce sont les contribua-
bles qui en sont les propriétaires et ils en confient la garde au
gouvernement, leurs élus. Or, ce n’est pasle cas. Laplupart des
sociétés d' Etat finissent par étre quasi judiciaires, sans lien de
dépendance ou portent quel que autre étiquette qui fait que les
ministres responsabl es refusent s’ assumer la moindre responsa-
bilité aleur égard.

Ainsi, le ministredu Patrimoine décline toute responsabilité a
I’égard du CRTC, le ministre de I’lmmigration fait de méme a
I’ égard de la Commission d’immigration et du statut de réfugié,
etleministredelaJdustice, al’ égard dejenesaistropquoi. Jen'y
a pas réfléchi encore, mais je trouverai bien. Il refusera aors
d’ en assumer laresponsabilité, prétextant qu’il s'agit d’un orga
nisme sans lien de dépendance, bien qu'il soit financé par les
contribuables.

Dans les circonstances, nous trouvons que le secteur qui sau-
rait le mieux comment faire fructifier I’investissement des
contribuables, réaliser des profits et exploiter I’ entreprise serait
le secteur privé. Nousestimonsqu’il est e mieux placé dans85 a
90 p.100 des cas, mais pas tout le temps. || faut donc qu'il y ait
des regles pour régir les sociétés d’ Etat. 1l faut également pou-
voir protéger les intéréts des contribuabl es.

Le Parti réformiste félicite le ministre des Transportsd’ avoir
proposé le projet de loi C—89 sur la privatisation du CN, et
d’avoir convaincu ses collégues au cabinet du bien—fondé de
cette mesure. Toutefois, comme je |'ai dit tout a |’ heure, nous
ai merions que certains des obstacl es soient éliminésde ce projet
de loi, comme de celui du ministre de la Justice sur le contrdle
desarmes afeu. Nous|ui avons présenté d’innombrabl esrecom-
mandations. Il aurait pu devenir le ministre de la Justice le plus
aimé au pays, si seulement il avait accepté une recommandation
toutesimple, visant adiviser le projet deloi en deux, pour qu'il y
ait, d unepart, unprojet deloi sur lecontréledesarmesafeuetle
chatiment pour usage d’armes a feu a des fins criminelles et,
d’ autre part, une discussion sur un systeme national d’enregis-
trement desarmesafeu. Leslibéraux n’ont jamaispromisl|’ enre-
gistrement dansleur livrerouge, seulement le contrdle desarmes
afeu. Le ministre a tenu parole a moitié et ajouté un élément
compl étement nouveau.

Jenesaispascomment leministres'y est prispour élaborer le
projet deloi C—89. Notre porte—parol e en matiérede transportsa
déja signalé que, du temps ou il siégeait de ce coté—ci de la
Chambre, le premier ministre s’ était dit stupéfait devoir que les
conservateurs recommandaient |a déréglementation de I’ indus-
trie ferroviaire. Comme les libéraux changent vite de couleur,
passant du rouge au bleu dés qu’il's se retrouvent sur les banquet-

Initiatives ministérielles

tes ministérielles. Peu importe ce qu’ils ont dit pendant qu’ils
formaient |’ opposition, ils changent d’ avis en passant de |’ autre
cotédelaChambre. Malheureusement pour lui, le gouvernement
va s en mordre les doigts.

(1525)

Je constate qu’il ne me reste que 30 secondes. Permettez—moi
donc deféliciter en terminant le gouvernement pour cet effort de
privatisation. J espére qu'il éliminera, comme on le lui deman-
de, les dispositions prévoyant que le siége social soit situé a
Montréal et qu’ unelimitede 15 p. 100 soit imposée. Laissonsles
vraies entreprises et les vrais entrepreneurs prendre lareléve.

M. Robert D. Nault (Kenora—Rainy River, Lib.): Madame
laPrésidente, jevoudrais faire deux ou trois bréves observations
avant de poser des questions au député.

J ai une observation concernant la décision du premier minis-
tre de permettre la privatisation du CN. Comme on le sait fort
bien ala Chambre, et comme il I’ alui-méme déclaré publique-
ment, le premier ministre ne fait pas toujours a sa téte. Si le
Cabinet prend une décision, comme le reste d’entre nous qui
croyons dans la ligne du parti, le premier ministre se rangeraa
I’avis de la majorité. Cette idée est difficile a accepter pour les
gensd’ en face, qui veulent absolument donner I’ illusion queleur
chef les laisse libres d' agir a leur guise, alors que nous savons
tous qu’ acet égard, il est probablement le chef qui impose a ses
députés la discipline la plus draconienne.

Compte tenu de mon expérience dans le domaine ferroviaire,
expérience unique a la Chambre, je jouis d’ un avantage sur le
députédeCalgary. Il soutient qu’il y aun problemedu fait qu’ on
veut maintenir le siege social du CN aMontréal.

L es réformistes nous répétent sans cesse qu’ils utilisent leur
sempiternelle capacité de découvrir ce que les gens pensent en
allant les consulter. Tout comme le député d’'en face, j'ai fait
partie du Comité des transports. Nous avons entendu de nom-
breux témoins parler des conséguences de la présence du siége
social aMontréal . Nous avonsdemandé |’ opinionde courtiersen
valeurs mobiliéres. Le député d’ en face est en affaires et il sait
gue I’ opinion de ces spécialistes est importante. Qu’ ont—ils ré-
pondu? lIs ont déclaré qu’il n'y aurait pas de conséguences.

Je peux dire ala Chambre pourquoi il n'y aura aucune consé-
quence. Qu'y a—t-il au siége social de Montréal? Il y ala un
bureau central d’information pour les gens des chemins de fer.
Pour ceux qui ne connaissent pas les chemins de fer, c’est un
endroit ou chague travailleur du CN appelle pour prendre ses
messages. |l s'agit d’ une structure gigantesque dont la mise en
placeacodtéau CN environ 30 millionsdedollars, cesderniéres
années. Il en colterait des millions de dollars pour modifier
toutes ces installations et les transférer a un autre systeme. Par
ailleurs, il existe aussi bien au CN qu’au CP un centre de com-
mande ou chacune des locomotives en activité au Canada est
affectée aun train ou aune ligneferroviaire. On se croirait dans
un astronef avoir toute latechnologie qu’ on y trouve. Déména-
ger toute ces installations a Edmonton ou Calgary codterait des
millions de dollars ala société ferroviaire.
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Leprix devente du CN nediminuerait cependant pas d’ un sou
si ongardait lesiegesocial aMontréal. Il est méme sainfinanciée-
rement de I’y maintenir. C’ est pourquoi les courtiers en valeurs
mobiliéres nous ont répondu que celane présentait aucun probl é-
me.

Quantalalimitede 15p. 100, jeferai remarquer quele CP, une
société privée, n’apasdelimite acet égard. En fait, laplusforte
proportion des actions du CP que possede une seul e personne se
chiffrea11 p. 100.

Lescourtiersen valeursmobiliéresdisent d’ une part quefixer
lesiegesocial aMontréal n’ auraaucuneincidence financiére. En
fait, ce serait pire si la question était laissée en suspens et que
quelgu’un soutenait qu’il faut le déménager pour des raisons
politiques, a cause de problémes liés alacause souverainiste ou
séparatiste a Montréal. Celanuirait a la société si quelqu’un le
recommandait pour des raisons politiques, alors qu'il serait
beaucoup plusjudicieux del’y laisser pour desraisons de stabili-
té.

LeCPest unesociétéprivée. Jamaispersonnen’ apossédé plus
de11p. 100desesactions. Lescourtiersenvaleursmobilieresne
croient pasquelalimitede 15 p. 100 ait quel queincidence quece
soit sur lavente des actions.

Pourquoi le Parti réformiste soutient—il si catégoriquement
que ces deux dispositions constituent des obstacles alaventedes
actions et empécheront d’ obtenir un bon prix pour le CN, aors
qgu'il n’en est rien d’aprés les courtiers en valeurs mobiliéres,
d’ aprés les opinions que le gouvernement a recueillies dans ses
consultations et d’ aprés | es témoins que nous avons entendus au
comité? N’ est—ce pas ce que le Parti réformiste nous dit tout le
temps: si les gens disent que celaadu bon sens, il faut lefaire?
Or, on nous a dit que ces dispositions avaient du bon sens.
Pourquoi le Parti réformiste s oppose—t—il a ces dispositions,
alorsquetous ceux aqui nous en avonsparlénousdisent qu’ elles
ont du sens et qu’ elles n’ auront aucune incidence sur le prix de
vente?

(1530)

M. Silye: Monsieur le Président, je remercie le député de son
intervention, et je dois dire qu’ une bonne partie de ses propos a
beaucoup de sens. Cequi arriveici, cene sont peut—étre que deux
administrateurs qui ne s entendent tout simplement pas sur la
fagcon de résoudre un probléme.

Ja entendu une autre observation. Je m'’ étais promis de ne
plustendrel’ oreille pour capter |esproposen aparté, maislavoix
d’ une certaine personne portetellement quejen’ai paspum’em-
pécher d’ entendre lorsqu’ elle adit que je ne comprends rien. Je
mepermetsdedireacedéputéquejecomprendstréshien. Jesuis
en affaires depuis longtemps. Je sais ce qu'il faut faire pour
acheter et vendre des entreprises, pour réaliser un profit et des
bénéfices nets.

Voici gu’un homme de chemins de fer discute avec un homme
d’ affaires. Il est peut—€trele seul hommedecheminsdeferici. Je
sais que je ne suis pas le seul homme d’ affaires, mais je suis
peut—étre, avec le ministre des Finances et le député d’ Edmon-
ton—Sud, I’ un desrares entrepreneursprosperes delaChambre et

mes observations sont empreintes de sincérité plutét que de
politique partisane. Nous sommes en train de parler d affaires.
Nousparlonsdeprivatisation et delafagon dont elledoit sefaire.
Voici quel ques propositions sur des questionsque, amon avis, le
ministre des Transports devrait reconsidérer.

Pour cequi est delaquestiondeMontréal, j’ai convenuqu’il y
avait du sens a garder |’ administration centrale a Montréal pour
desraisons de stabilité. Je suisd’ accord avec |le député lorsqu’il
dit que lastabilité, ¢’ est important et que ce serait une erreur de
permettre a un nouvel acheteur de lever le camp et de faire ce
qu’il voulait faire au départ. Or, cette stabilité devrait prévaloir
pour un certai ntemps et non pour toujours. On pourrait I’ imposer
au propriétaire de I’ entreprise, aux dirigeants, au conseil d’ ad-
ministration pendant cing ans, trois ans, huit ans, dix ans, peu
importe, mais pas pour toujours.

Ilspeuvent voir s'il est dansle meilleur intérét delasociétéde
quitter Montréal. IIspourront alorschoisir ouinstaller lasociété.
Quicongue achéte une entreprise devrait avoir la liberté et la
souplessedelefaire. Pour attirer lesacheteurséventuelsquecela
risquedefairefuir, jecroisqu’il faut supprimer cettedisposition
qui seranéfastealongterme. A court terme, ell e est bénéfique. Si
I’on veut vraiment attirer des investisseurs, il faut viser le long
terme et non le court terme.

Quant alaquestion du droit de regard et des 15 p. 100, je me
moquedecequeleCPafait. Peum’'importequ’il s'agissede11,
10 ou 9 p. 100. Celan’a aucune importance. Ce qui compteici,
C’ est deréaliser rapidement une bonnevente. Et pour cela, il faut
d’abord offrir la société aux Canadiens. Nous savons que le
marché est trés actif, al’ heure actuelle. 1l y a des gens qui sont
disposés a investir des milliards de dollars. Il y a les fonds
d’investissement et les fonds mutuels. I y ades investisseurs et
des courtiers qui cherchent de bonnes affairesdans lesquellesils
pourraient investir | argent desfondsde pension. |1 y abeaucoup
d’argent qui pourrait étre investi.

S'il y adesspécialistesen lamatiére qui pensent pouvoir avoir
lecontréleen acquérant 16 p. 100 desdroitsdevote, laissez unde
cesacheteursavertisacquérir 16 p. 100 desdroitsdevote, oupeu
importe la proportion qui lui donnerale contréle.

Etant donné la nature des activités du CP, personne ne voudra
obtenir 51 p. 100 des droits de vote. Personne ne sera intéresse,
maissi quel gu’ un pense pouvoir obtenir le contrdle en acquérant
autant de droits de vote, laissons tout d’abord la chance aux
entreprises canadiennes, offrons—leur cette possibilité pendant
un certain temps, puis ouvrons le processus a tout le monde. Je
suis convaincu que, en bout de ligne, si le gouvernement accep-
tait au moins d’ examiner ces suggestions, lavente seferait plus
rapidement. La vente se concrétiserait. On ne ferait pas les
chosesamoitié, commecefut lecasavec d’ autres sociétésd’ Etat
oul'on naréussi qu’'avendre la moitié des actions. Nous nous
sommes retrouves dans le pétrin et la situation perdure.

Voilalesrecommandations quejeveux faire au gouvernement
et, avec tout le respect que je dois au député, j'a tenté de
répondre asaquestion en tant qu’hommed’ affaires s' adressant a
un employé des chemins de fer qui fait, lui aussi, dans les
affaires, afin qu’ on puisse en arriver, entre hommes d’ affaires, a
un consensus. Je crois encore que nous devrions talonner le
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ministre des Transports afin de le convaincre de changer d' avis
sur quel ques—unes de ces questions.

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Madame la Présidente, j’'ai une bréve ques-
tion a poser au député.

(1535)

Je respecte, moi aussi, ses compétences en tant qu’ homme
d' affaires. Toutefois, ce qu'il propose aurait |I'effet contraire.
Son collégue a proposé un amendement di sant que nousdevrions
offrir les actions aux Canadiens d'abord. Nous reconnaissons
que, pour obtenir lameilleureval eur possible pour lescontribua
bles canadiens, nous devons vendre des actions du CN danstoute
I’Amérique du Nord. Nous savons qu'il n'y a pas assez de
capitaux au Canada. Je ne crois pas que les Canadiens fassent la
file pour acheter 15 p. 100 des actions du CN, ce qui coltera au
moins 200 millions de dollars. Je ne connais pas beaucoup de
personnes ou de régime de pensionsqui puissent se le permettre.

Ladeuxiéme chose, ¢’ est que, si nous voulons vraiment réus-
sir avendre 100 p. 100 delasociété et obtenir lameilleurevaleur
possible pour les Canadiens, nous ne pouvons pas imposer des
restrictions et dire: «Vendonsd’ abord les actions aux Canadiens
et laissons ensuite quelqu’ un d’ autre acheter le reste.» Nous ne
pouvons pas faire cela. Nousvoulons obtenir lameilleure val eur
possible.

Le conseil d’ administration du CP, une société privée, adéci-
déquelesiegesocial de cette société devait étre situé aMontréal
mémesi 70 p. 100 de sesactivités sont dans|’ Ouest. Comment e
député explique-t—il cela?

M. Silye: Madame la Présidente, la seule remarque que je
ferai au secrétaire parlementaire, c'est qu'il sous—estime lari-
chesse que nous possédons au Canada. 11 sous—estime lavolonté
des Canadiens de prendre des risques et d'investir. Les Cana
diensont beaucoup d’ argent dans|leurs portefeuilles. L’ industrie
pétroliére et gaziéreapu le constater au cours desdeux dernieres
années. Petro—Canada devrait étre la prochaine sur laliste, et le
gouvernement devrait agir rapidement. || nedevrait pasattendre.
Le milliard ou les 2 milliards de dollars qu’il pourrait aller
chercher sont la. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis désolée,
mais |le temps est écoul é.

[Francaig]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Madame la Présidente, étant
le représentant du comté de Lévis, ou 500 personnes travaillent
pour le Canadien National a Charny et ou se trouve I’un des
piliers du pont de Québec qui est I’ un des principaux actifs que
privatisera le projet de loi C—89, vous comprendrez tres facile-
ment I intérét quej’ai aintervenir sur ce projet deloi entroisie-
me lecture visant la privatisation du CN.

Lorsque le projet de loi a été déposé a la Chambre, mon
premier réflexe a été de consulter mes commettants, les travail-
leurset leursfamilles, lesgensqui vivent aveclestravailleursdu
CN a Charny, pour voir ce qu’ils en pensaient. Le premier com-
mentaire quej’ai entendu m’aétonné. Ilsn’ étaient pas contrela
privatisation du CN. Ils se disaient que cela ne pouvait pas étre
pire que la fagon dont le Canadien National a été administré
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durant les10 dernieresannées. Lescénariodeprivatisationneles
enthousiasmait pas, mais avoir lafagon dont le Canadien natio-
nal était géré, surtout au cours des derniers mois, ils préféraient
presque cela.

Souvenons—nous du contexte. On se rappelle du projet de loi
C-77, une loi qui a obligé le retour au travail des employés du
Canadien National de méme que ceux de VIA Rail et de CP ou
trois mesures sans précédent ont été employées pour écourter le
débat a la Chambre sur le retour au travail des employés du
Canadien National, du CP et de VIA Rail, et il faut le rappeler,
pendant que lestravailleurs d’ Ogilvie attendent depuis deux ans
une loi antiscabs qui ferait en sorte que le reglement de leur
conflit pourrait étre accéléré.

C'est dans ce contexte que les travailleurs, face a une loi
matraque, face a une mauvaise gestion du CN pendant plusieurs
années, face aun manque d’ écoute de lapart de |’ administration
du CN vis—a-vis deux, ne se sont pas prononcés contre la
privatisation, se disant que le purgatoire était mieux quel’ enfer.

(1540

J aimerais rappeler également un fait qui a été trés peu souli-
gné jusqu’ici. A la suite d’ une campagne de publicité paralléle
sansprécédent menée par Paul Tellier, leprésident duCN, lorsde
la derniére campagne électorale qui I’a méme mené aux Etats—
Unis, au Congrés mondial des compagnies de chemin de fer, en
Louisiane, une photo en couleur avait été publiée dans |e quoti-
dien Le Soleil. Je m’en souviendrai toujours, car M. Tellier se
faisait le promoteur de la vente arabais et & tout prix du CN. Il
répétait partout que cette entreprise était a vendre parce que—
belle promotion!—il y avait un manque de productivité et que
I’ entreprise ne fonctionnait pas. C’ était terrible, le CN était une
déficitaire. Il parlait d un déficit d’ environ 80 millions par an-
née, ajoutant quec’ était inacceptableet qu'il fallait vendreleCN
le plus rapidement possible.

C'était dans le cadre de la campagne électorale, et, a cette
époque, jamaislegouvernement libéral n’ aparlédeprivatisation
du CN. Laprivatisation du CN ne faisait pas partie de son livre
rouge.

Dans ce contexte et alasuite de |’ adoption, a toute vapeur, du
projet de loi C—77—et |’ expression «a toute vapeur est appro-
priée, puisqu’on est dans le domaine des chemins de fer—est
apparuy, il y a quelques semaines, le projet de loi C-89. Et ce
matin méme, au moment ou on s’ appréte a voter en troisieme
lecture sur le projet deloi C-89, il y alaLoi sur les transports,
dont j’ai oublié e numéro parce que je pense qu'il n'a pas été
attribué.

Que dit cette loi, en substance? Ayant participé a la séance
d’information animée par des fonctionnaires délégués par le
ministre au moment méme ou il déposait saloi en Chambre, je
vous ferai part de ce qu’elle dit. Elle dit essentiellement une
chose: déréglementation, ¢’ est—a—dire, dans|’ esprit néo—libéral,
enlever le plus de réglements possible, faciliter les choses au
domaine privé.

Pourtant, mon étude de |’ histoire du Canada et du Québec m'a
démontré que les chemins de fer au Canada ont été presgue le
prétexte delaConfédération canadienne. On serappelle tous des
beaux discours des policiens de |’ époque, et en particulier ceux
de Sir John A. Macdonald, ou il insistait pour que le grand pays
du Canada ait un chemin de fer public qui relierait toutes les
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régions du Canada et que le chemin de fer avait presque une
valeur symbolique sacrée pour ce pays.

Alorsquevient faireleprojet deloi C-89?1l vient, si vousme
permettez |'expression, «désacraliser» les chemins de fer,
puisqu’il vient les privatiser. Le CN deviendra une compagnie
privée comme les autres. Mais, de plus, le but du projet de loi
C-89, et particulierement de la nouvelle Loi sur les transports
étudiée cematin, parcequ’il faut lesvoir dansle mémecontexte,
est de rendre la vie encore plus facile aux compagnies privées
gue ce que le gouvernement la laissait aux sociétés d' Etat. Ce
n'est pas anodin de relater le fait.

On avait une société publique, le Canadien National, et laloi
de 1987 et laloi de 1902 qui la précédait, tous les observateurs
disaient oui, elle était contraignante, ¢’ était difficile. Pourtant,
onavait une société d’ Etat, une soci été contrdl ée par un ministre
des Transports qu’ on pouvait influencer par le jeu démocratique
lors d’ élections lorsgu’ on n’ était pas content.

Mais 14, au moment ou on décide de vendre le CN, en méme
temps, on dépose un projet de loi pour déréglementer. Pourquoi ?
Pour étre capable d’ affronter la concurrence américaine en per-
mettant aux nouveaux actionnaires du CN, aux nouveaux ges-
tionnaires du CN de concurrencer avec les Américains.

(1545)

A premiérevue, celapeut avoir un sensmais en mémetempsil
faut serendrecomptequ’il y aundanger, qu'il y aunenjeu. Laloi
C-89, acet égard, nous du Bloc québécaois, et |e Parti réformiste
I’a souligné également, la trouvons inquiétante parce que, pen-
dant qu’ on déréglemente alafagon américaine, dans un contexte
de libre—échange, on laisse une infrastructure jadis publique
aller dansles mains entiérement libresdel’ entreprise privée. En
plus, on laisseaux Américainslapossibilitéde pouvoir contréler
cettesociété-la. Si lesAméricainsont lapossibilitédelacontro-
ler, généralement il s sont généreux, il est normal qu’ilspensent a
eux en premier. Or ¢’ est une chose qui nous a inqui étés.

C’ est pourquoi, méme dans |’ esprit évoqué par le Parti réfor-
miste, normalement on aurait dd offrir en toute priorité aux
Canadiens de toutes les régions et aux Québécois la possibilité
d’ acquérir, ou au moins de s’ assurer de la majorité des actions.
Maisnon, lesréponses du gouvernement libéral sont: Oui, onn’a
pasassez d’'argent, il n'y apasassez d' actif, il n'y apas assez de
gensdans |’ entreprise privée qui soient intéressés au Canada. |1
faut ouvrir al’ étranger.

On nous dit que les actifs sont d’ environ 2,5 milliards, et une
compagnie engagée par le Canadien National pour évaluer les
actifs dit que les actions achetées par des Canadiens ont un
potentiel de 750 millions seulement. Donc, on privatise, maison
admet dés le départ que cette compagnie, jadis d’intérét public
qui a coincidé avec la création de la Confédération canadienne
desservant des intéréts économiques d Est en Ouest, va étre
dorénavant sous contr6le étranger.

J avoue, et trés sincerement, quej’ai beaucoup de difficultéa
m’ enthousiasmer, a m’exciter devant cette nouvelle. J ai beau
étre souverainiste, je ne suis pas d’ accord pour que le reste du

Canadaselaissefaire, risque de sefaire déposséder del’ un deses
éléments principaux de son patrimoine, le chemin de fer.

Jinvite sincérement lesgensdu parti d’enface qui d'ailleurs,
je le constate, laissent passer leur tour, les députés deviennent
silencieux du cotélibéral lorsqu’il s' agit delaprincipale compa-
gnie ferroviaire au Canada qu’ on veut privatiser et qu’ on risque
de laisser entre les mains des Américains ou d’ étrangers.

Si lesilenceest inspirépar I'inconfort, jeveux bien. J ai plut6t
I”impression que ce silence est inspiré par lavolonté d’aller au
plusvite en vacances et est plutot influencé par I’ insouciance, le
manque de vision de ce gouvernement.

Jai dit au début, et ' ai rappelé que le Bloc québécois n’ était
pas nécessai rement contrele principed’ une privatisation du CN,
mais pas aux conditions actuelles, pas aux conditions laissant la
possibilité de contrdle majoritaire par des étrangers. On était
contre cela. On I’adit puisqu’ on a proposé un amendement.

On adit aussi que la Compagnie des chemins de fer du Cana-
dien National renonce, se débarrasse de responsabilités, ou ne
donne pas | es garanties suffisantes aux employés du CN qui ont
dd subir au cours des derni éres années de multiples coupures. |ls
ont été soumisconstamment aun climat d’insécuritéou leprinci-
pal gestionnaire, Paul Tellier, allait atous vents, partout dansle
monde et agros salaire—345 000 $ par année, avec une maison
pour laquelleil aobtenu un prét sansintérét, dans des conditions
luxueuses—il allait fairelapromotion, ladépromotion, ladémo-
tion—jene saispassi on peut dire cela—disant que cette compa-
gnie était terrible.

(1550)

Maisavec laloi C-77, voila, qu’ on écoute et qu’ on regarde la
publicité, on regarde le rapport du CN, il a de belles couleurs,
tout semble bien aller. On ne peut pas le montrer, il est rouge,
mais cela n'arien avoir avec le livre rouge. On y parle d’ un
virage.

Lorsqu’'onlit lerapport du CN de 1994, quej’ai vuce matina
laréunion d’information, on nous y annonce que ¢a va bien au
CN. En quelques mois, nous avons fait des profits de 279 mil-
lionsdedollars. Cen’est pasrien, 279 millionsde dollars. Mais
capresse, il faut vendre le CN au plus sacrant.

Mettez—vous a la place des employés, des Canadiens, des
Québécoisqui écoutent ca. Enunan, lesuper M. Tellier réussit le
tour de force de transformer cette société qui, prétendument,
faisait un déficit, en une compagnie profitable. Mais il veut
qguand méme vendre le CN. J essaie de faire une analogie, j’ es-
saie de comprendre.

Lorsqueleslibéraux ont prislepouvoir, ¢’ était dans|econtex-
te ou les conservateurs avaient décidé de privatiser I’ aéroport
Pearson de Toronto. Les libéraux sont arrivés, le premier minis-
tre en téte, ont dit que cela ne se passerait pas de méme. Pour-
quoi?Undeleursargumentsétait quel’ aéroport Pearsonest |’ un,
sinon le principal aéroport du Canada a faire des profits. Le
principal aéroport pour I’ affluence et il faisait aussi des profits.
Alors pourquoi privatiser cet aéroport s'il peut rapporter au
gouvernement?

Dans ce rapport, M. Tellier nous dit que le CN est maintenant
une soci été qui fait des profits. Comme cette société n’ apasfait
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de profitsdepuisquatre ou cing ans, maintenant qu’ elleen fait, il
faut la vendre. On a entrepris un virage vers |'avenir. Il faut la
vendre atout prix, le plusvite possible, adoptons une loi matra-
que.

Le rapport du conciliateur, paru le 14 ou 15 juin, oblige les
employésdu CN aaccepter les conditions établiesindirectement
par le gouvernement. On vend le CN, on se dépéche, ¢a ne peut
attendreal’ automne. Maisnon, on peut faire des profits. Jevous
avoue qu'il est parfois difficile de comprendre e gouvernement
libéral dans salogique. On ade lamisére aladécouvrir.

En méme temps, il faut regarder autre chose. Les petits aéro-
ports, comme cel ui de Sainte—Foy a Québec, qu’ on appelleinter-
national et qui, dit—on, ne fait pas de profits, doivent aussi étre
privatisés. Si les municipalités et lesrégions neles prennent pas
en main—je parle de celui de Québec, maisdans cecas, il s agit
d’ une commercialisation des activités, careste propriété—mais
onpourrait parler deRimouski, Mont—Joli, Baie-Comeau, ceux—
la ne font pas de profits.

Le ministre des Transports demande aux communautés de
prendre en charge la gestion de ces aéroports, sinon, aprés un
certaindélai, ils seront fermés. Ou est lalogique? |l n'y apasde
profit, on ferme. Mais si le CN fait des profits, pourquoi le
vend-on? Je ne comprends plus.

Je ne suis pas un spécialiste des transports, mais les gens me
demandent pourquoi on prend le virage, pourquoi aprés des
années ou | es affaires marchaient mal, maintenant qu’ elles vont
bien, on veut vendre le CN. lls ne comprennent plus, surtout
apres que le gouvernement Chrétien a empéché la privatisation
de I’ aéroport Pearson.

Jenesaispass il merestebeaucoup detemps. || merestedeux
minutes, juste letempsde vous parler desdeux piliersdu pont de
Québec.

(1555)

Mon collégue de L ouis—Hébert et moi—-méme, |’ autre soir, en
pleinenuit, auneheuretardive, entre 1 h 30 et 2 heures du matin,
avons di parler du pont de Québec pour tenter d'influencer ce
gouvernement a vouloir sortir des actifsdu CN aprivatiser, s'il
veut lefaire, et puisqu’ il représentelamajorité en Chambre, il va
lefaire. On parlait du symbolisme des cheminsdefer au Canada,
et I’ un des symbol es du fédéralisme dans|arégion de Québec est
le vieux pont de Québec.

Je suisobligé devousdire gu'il tombe en pleine décrépitude,
commelefédéralismed’ ailleursdanslarégion de Québec tout au
moins. |l tombe en ruines. Mais, plus sérieusement, est—ce
gu’ une compagnie privée seraintéressée, madame la Prési dente,
jevous pose la question et je n’ attends pas nécessairement une
réponse, a investir dans I’avenir 40 millions de dollars pour
restaurer levieux pont de Québec ou sera—t—ell e plutbt intéressée
adire que ¢’ est une responsabilité gouvernementale? Elle dira:
«Le gouvernement fédéral afait construire ce pont et il est de sa
responsabilité. S'il veut qu’amoyen termeje lerépare, qu’il me
fournisse les 40 millions de dollars nécessaires.»
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Or, on a présenté, en Chambre, un amendement disant au
gouvernement: «D’accord pour la privatisation, mais pouvez—
vousnousgarantir que 40 millionsdedollars seront versésau CN
qui pourra faire débuter les travaux de restauration du pont de
Québec ou les effectuer lui-mémed’ici un an? Pour toute répon-
se, nous avons obtenu le silence total. Aucune réponse. Dans ce
contexte, comptetenu desconditionssocial es desemployéset du
non-respect du patrimoine ferroviaire au Canada, |’ opposition
officielle a décidé de voter contre ce projet de loi.

[Traduction]

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Madame |aPrésidente, comme le députél’a
dit, un certain nombre d’ employés habitent sa circonscription,
un certain nombre dans d’ autres circonscriptions. Plusieurs em-
ployés du CN habitent London, en Ontario.

Nous |lesavons encouragés, par ce projet deloi sur lacommer-
cialisation du CN, a acheter des actions de la nouvelle compa-
gnie. Nous croyons que ce sera bon pour elle. Chaque employé
pourraacheter des actions de lacompagnie, cequi leur permettra
de jouer un rdle plus appréciable dans les affaires du Canadien
National .

Nousvoulionsveiller ace que les employés sachent que leurs
pensions seraient protégées de plusieurs fagons. LaLoi sur les
pensions et |a série de garanties adoptées par le Parlement au fil
des ans permettront de veiller a ce que chague pensionné et les
employés actuels et futurs du CN aient leur pension garantie.

Le député araison. La commercialisation du Canadien natio-
nal n’ était pas prévue danslelivrerouge. Ce qui était prévu dans
lelivrerouge, ¢’ était de mettre sur pied dans |e pays un systeme
de transport efficace, abordable et intégré, qu'il s agisse du
transport aérien, maritime ou ferroviaire.

Nous estimons que le CN ne doit pas servir a réaliser les
objectifs de la politique gouvernementale. C’est au gouverne-
ment de s occuper du développement régional et du reste. Une
compagnie de chemin defer est une compagniede chemin defer,
et elledevrait étre autorisée afonctionner commetelledefagona
assurer les services nécessaires alaclientéle.

Nous pensons effectivement qu’il est dans I’intérét du pays,
des employés de lacompagnie et de toute évidence de lacliente-
le, de commercialiser le CN. Cela permettra de consolider la
compagnie qui pourra gérer un certain nombre de dossiers sans
étre génée par le gouvernement.

L es mesures de déréglementation que nous avons proposées a
la Chambre aujourd’ hui permettront de veiller a ce que le pays
soit doté d’uneindustrie du rail viable, qu'il s'agisse du CP, du
CN ou de chemins de fer a intérét local. A moins de pouvoir
assurer leur transport de fagon rentable et efficace, nous ne
serons pas en mesure de livrer et d’ exporter nos biens et nos
services et personne n'aura de travail. Ce pays a besoin d’un
systéemedetransport efficace et abordable. C' est ce aquoi visent
lacommercialisation du CN et |a déréglementation.

Le député a parlé assez longuement du pont de Québec. S'il
avait consulté son collégue, il aurait su que le CN est tenu
d’entretenir ce pont. Le CN le sait. Il y aune lettrede M. Tellier
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au ministre des Transports du Québec indiquant que le pont a
besoind’ étreréparé, maisque, selon certaines études, son état ne
pose aucun danger.

Il est également indiqué dans cettelettre quele Québec devrait
peut—étre payer sa juste part desfrais d entretien du pont. C’ est
un pont trésimportant pour letrafic ferroviaire. Cependant, 75p.
100 du trafic sur ce pont est constitué de trafic routier, lequel
reléve de la compétence du gouvernement provincial.

(1600)

Des témoins sont venus parler au comité de I'importance
historique du pont de Québec. Nous pensons qu'il a effective-
ment une importance historique. Ils sont préts a mobiliser des
fonds. Ils sont préts a examiner les moyensde redonner a ce pont
son importance historique.

Le député sait—il si e ministre des Transports du Québec est
prét a payer sa juste part des frais afin de veiller al’entretien
adéquat du pont & des fins historiques et a des fins de transport?
Leministrelelui a—t—il dit ou bien va—t-il promettre ala Cham-
bre d’ user de ses bons offices pour convaincre le PQ de payer sa
juste part des frais?

[Francais]

M. Dubé& Madame la Présidente, ca va me faire plaisir de
répondre au député de London—Est.

Premiérement, concernant le pont le Québec, puisque ¢’ est
I’ essentiel de sa question, le pont de Québec, ce qu’'il demande
dans le fond s'inscrit dans |’ espéce d’ attitude du gouvernement
fédéral inspiréepar leministre Martinlui-méme, ¢’ est—a—direle
pelletage de responsabilités dans la cour des provinces.

Le pont a été construit par le fédéral et utilisé par le CN. Le
gouvernement du Québec pai e déjaune location annuel le pour ce
qui est de la partie de la chaussée routiére, mais ce pont a été
construit pour le Canadien National . Le Québec adéjafait sapart
dans une entente qui, je crois, aduré 40 ans.

Or, le Québec paie selon |’ entente prévue. Mais, aun moment
donné, le fédéral, sous prétexte de I’ inflation, pourtant pas trés
galopante ces temps—ci, dit que le gouvernement du Québec
devrait aider legouvernement fédéral as' acquitter de sesrespon-
sabilités. C’ est extraordinaire.

Je pense qu’au Québec comme ailleurs quand on voit un
locataire versus un propriétaire, le locataire—et le ministre des
Transports du Québec I'a bien indiqué— est peut—étre prét a
reconsi dérer le montant de son loyer, aaccepter de mettre fin au
bail et de payer davantage. D’ailleurs, cela a été clairement
indiqué dans une lettre. Mais une fois les réparations faites, ce
dont parleleministre des Transports du Québec, ¢’ est de payer la
facture annuelle, I entretien, et en celail est tout afait d’ accord.
Maisactuellement, lefédéral, depuisdesannées, depuis10ans, a
baissé son budget d’ entretien, faisant en sorte que ce pont est
devenu en pleine décrépitude.

Dans son préambule, le député a dit que dans son comté, les
travailleurs étaient intéressés a acheter des actions. Je vaisvous
dire, madame laPrésidente, et je voudrais que | e député entende
mes propos, que les employés du CN, a travers le Canada, ont
déposé, a I'invitation du ministre, au mois de février de cette
année, une offre d’ achat. Un an plus tard, avec des actuaires,
utilisant leur fonds de pension, ils ont fait |la méme offre, et la
réponsede M. Tellier du président du CN et du gouvernement, ¢a
étélaloi matraguedefévrier. C’ était celalaréponse. «<No Way» a
été laréponse.

Au 1 juin, lesyndicat afait laméme offre. On serait intéres-
sés; ¢ca pourrait amener un excellent climat de travail, puisque
effectivement ce serait |es employés qui en seraient les gestion-
naires. |Is ne seraient donc pas intéressés a ce que la compagnie
se retrouve en déficit et que ¢a aille mal. Ce serait leur travail,
leur job qu'ils sauveraient. Tout celaa étérejeté du reversdela
main. Non, on préfére fairele jeu des grandes actions, on préféere
faire un appel international, alors qu’ on oublie deux ou trois
choses que je voudrais souligner en terminant.

Dans tous les grands pays d’ Europe, la France, I’ Allemagne,
partout, leur compagnie de chemin de fer est une société d’ Etat.
Tout! Pourquoi? Parce qu’ils estiment quec’ est uneinfrastructu-
re publique qui est structurante, qui est nécessaire pour le déve-
loppement des régions. Que fait—on au Canada? En plus des
choses que j’ai dites plus tot, je voudrais souligner la fin des
subventions au transport danslesrégions. Ledéputédel’ Ontario
et les gens de I’ Atlantique le savent. Et pour faire quoi? A la
place, on veut les remplacer pour construire une infrastructure
routiére, un cadeau de grec, puisqu’il s'agirait de construire des
routes avec la participation fédérale, pour ensuite laisser la
responsabilité del’ entretien de la route aux gouvernements pro-
vinciaux.

On sait que chaque transport routier, un train routier, a des
périodes de dégel, équivaut au passage, selon des étudesd’ingé-
nieurs, d’au—dela 17 000 voitures.

(1605)

On sait que tout le probléme de I entretien et du mauvais état
des routes, au Québec comme en Ontario—on le voit bien a
Toronto— est causé par le transport routier. Et cela reléve des
provinces. Mon collégue voudrait que j’ encourage le gouverne-
ment libéral arépondre que le gouvernement du Québec devrait
participer aux responsabilités du fédéral qui n’est plus capable
des'en acquitter, au moment ou il tente de faire payer son déficit
par les provinces. Non, madame la Présidente.

[Traduction]

M. lan McLelland (Edmonton—-Sud—Ouest, Réf.): Madame
la Présidente, je suis heureux de participer a ce débat. Il est
particuliérement important pour moi, en tant que député d’ Ed-
monton-Sud—Ouest, d’ exprimer le point de vue des Canadiens
concernant la privatisation du CN.

En gros, le Parti réformiste est en faveur de ce projet de loi.
Nous estimons que la privatisation du Canadien National est
dans!’ ordredeschoses. Si nouspensonsquec’ est une bonneidée
qguedeprivatiser leCN et si e gouvernement | e pense égal ement,
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peut—étre que le prochain projet de loi al’étude sera celui qui
établiraune autre société d’ Etat, la Banque fédérale de dével op-
pement, dont le mandat seraprolongéet élargi ocnsidérablement
pour soutenir la concurrence dans le secteur des services finan-
ciers.

Ledébat d’'aujourd’ hui porte sur laprivatisation du Canadien
National. Chaque fois qu’ on parle de chemins de fer, t6t ou tard
les contribuables sont mis a contribution. C’ est le cas depuis la
création del’industrieferroviaire au Canada et cela ne changera
vrai sembl ablement pas.

Le Canadien National est né de lafusion d’un certain nombre
de petites sociétés qui perdaient toutesde |’ argent, il y adecela
environ 30 ou 40 ans. A I’ époque, on se disait qu’il valait mieux
combiner un tas de petites compagnies qui perdaient del’ argent
en une grosse compagnie qui perdrait del’ argent, et ¢’ est exacte-
ment ce qui S’ est produit.

Les Canadiens ont investi des quantités astronomiques d’ ar-
gent dans le Canadien National, depuis sa création, pour faire
concurrence au Canadien Pacifique. Cette société a été mise sur
pied grace aux largesses considérables du gouvernement. Elle a
obtenu de vastes superficiesdeterrai ns en échange delapromes-
sedeconstruireunevoieferrée. Puiselle arapidement vendu les
terres et est venue mendier des subventions & la population
canadienne en disant qu’ elle devrait fermer des lignessi elle ne
les obtenait pas.

C’est toute " histoire de lagrande entreprise au Canada. Il y a
bien desannées, un député néo—démocrate ainventél’ expression
«s0ci été parasite» et ¢’ est ce que nous avons dans ce secteur. Au
Canada, plus une entreprise est grande, plus ses tentacules s’ ap-
prochent des coffres du pays.

Ce sont toujours M. et MM Contribuable, qui ont du mal a
boucler leur propre budget, qui semblent puiser dans leurs mai-
gres ressources pour subventionner quelqu’ un d' autre. On peut
au moins penser que ce projet de loi mettra fin a |’ octroi de
subventions au CN, mais ceci souléve une question évidente:
guelle personne sensée sera tentée d' acheter une entreprise qui
accumule les déficits depuis le début des temps?

Le CN est né de lafusion de plusieurs compagnies de chemin
de fer déficitaires, qui ont formé une seule grande entreprise
déficitaire, dont la dette s’ éléve maintenant a 2,5 milliards de
dollars. Pourquoi quelqu’ un en pleine possession de ses moyens
serait—il tenté d’acheter cette société? La privatisation ne la
rendrapas nécessai rement rentable. Uneentité déficitairedepuis
toujoursnedevient pasautomati quement rentableunefoispriva
tisée.

(1610)

Le processus choisi pour la privatisation du Canadien Natio-
nal devra abolir toutes les entraves qui ont nui a sa rentabilité.
Par conséquent, quiconque achetera cette entreprise, qu’il
s'agissed’ une multitudede particuliersou d’' unedemi—douzaine
de grandes organisations plus de nombreux particuliers, devra
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pouvoir prendre les décisions qui transformeront cette société
traditionnellement déficitaire en une entreprise rentable.

Voila le but et la logique de certains amendements que nous
avons proposés. Le Parti réformiste appuie en grande partie ce
projet de loi. Nous croyons que I’ idée est bonne et nous respec-
tons cette initiative du gouvernement libéral. Cela n’a pas été
aisé pour les libéraux de renverser la vapeur depuis un an envi-
ron, commeilsl’ont fait danslecasd’ ungrand nombredesbribes
de mesures | égislatives, dont celle—ci, qu’ils ont déposées sur le
Bureau. Qui aurait cru que, de notre temps, un gouvernement
libéral proposerait une mesure | égislative visant aprivatiser une
société d’ Etat? Leslibéraux ne nous ont pas habitués a cadepuis
30 ou 40 ans.

Lorsque le fils prodigue rentre & la maison, nous devons
Iaccueillir abrasouvertset lui dire: «Bravo. Je suisheureux que
tu ais enfin ouvert les yeux. Que pouvons—nous faire pour t’ ai-
der?» Se contenter decritiquer leslibéraux parcequ’il y adansle
projet de loi des éléments que nous n’ aimons pas serait contre—
productif.

Comme I’a fait remarquer mon collégue de Calgary—Centre
qui vient de commenter le projet de loi, lorsqu’ une entreprise
privée se lance dans une grosse opération, et celle—ci n’est pas
des moindres, avouons— e, les principes commerciaux sont tou-
jours les principes commerciaux. Il s agit seulement d’ ajouter
un certain nombre de zéros, laquestion est de savoir combien de
zéros figureront avant lavirgule.

Pour que le Canadien National soit attrayant aux yeux des
investisseurs futurs, il faut qu'il réduise sa dette. A |'heure
actuelle, elle est de 2,5 milliards de dollars et d’ aucuns pensent
gu’ elle devrait étre ramenée a 1,5 milliard.

Dans le monde des affaires, il y a un adage qui dit que le
premier choc est toujours le plus facile. Donc, si hous voulons
nous départir de cette société, nous ferions beaucoup mieux
d’ encaisser tout de suite le choc en réduisant la dette du CN du
premier coup, plutét que delaisser trainer leschosesenlongueur.
Nous ferions beaucoup mieux de ramener d’ un seul coup le prix
et ladette aun niveau acceptabl e pour les acheteurs plutdt quede
le faire en trois ou quatre étapes.

On pourrait réaliser cela de deux facons. Il est possible de
réduire ladette en vendant lesbiens que le CN possede al’ heure
actuelle. C'est le meilleur moyen. Le CN nedevrait pass adres-
ser aux contribuables du pays et leur demander de sortir un peu
d’ argent de leurs poches pour se débarrasser unefois pour toutes
de cet éléphant blanc.

Il s'agirait plutét de dire que le CN est une compagnie de
transport, une compagnie de chemin de fer, qui ferait mieux de
vendre une bonne partie de ses biens. C’ est exactement ce que
nous faisons dans | e secteur privé. Nous gardons vraiment I’ es-
sentiel et unefoisquecelaest fait, unefoislesactifs vendus, on
regarde de combien encoreil faut réduire la dette pour pouvoir
réaliser lavente.

Le CN est bien une compagnie nationale. Je ne crois pas me
tromper en disant que le CN réalise quelque 70 p. 100 de ses
recettesal’ ouest de Thunder Bay. Il s' agit bien d’ unecompagnie
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nationale, mais elle tire la majeure partie de ses revenus du
transport de mati eéres premieérescommele charbon, le soufre, les
céréales et d' autres produits du secteur primaire.

(1615)

C'est pourquoi c’est une question tout a fait raisonnable a
poser. Si ¢'est dans I’ ouest du pays qu'on réalise la majeure
partie desrecettes et quel’ on doit privatiser cette société, n’ est—
il pas logique de conclure que pour devenir rentable, cette nou-
velle compagnie privatisée devra se débarrasser des services et
installations non rentables que |’ on retrouvera probablement a
I’est du triangle d’or ou de la région du Niagara, du centre du
pays? Le CN doit avoir accés au coeur industriel du pays pour
étre viable. Il n"aura peut—€tre pas les moyens de maintenir ses
activités non rentables aill eurs au Canada.

On arrive alors au débat sur I’ emplacement du siége social. |1
ne s’ agit pas de savoir ou les divers ateliers de réparation de-
vraient setrouver. Comme |’ a mentionné un député tout al’ heu-
re, il existe aMontréal un centre de contréle des plus modernes
qui surveilleles déplacementsde locomotiveset detrains. Jeme
suis toujours demandé pourquoi diable les chemins de fer se
préoccupaient de savoir ou se trouvait leur matériel roulant. Ce
centre peut étre maintenu aMontréal. Il est questionici du siége
social. Celui—ci pourrait étre situé la ou |es actionnaires majori-
taires de la nouvelle compagnie de chemins de fer nationaux
privatisée le jugent bon.

Les employés du CN sont dispersés un peu partout au Canada.
le CN compte actuellement 29 541 employés. Sur ce nombre
2 526 habitent la Colombie-Britannique, 3 567 I’ Alberta,
1 380 la Saskatchewan, 4 498 le Manitoba. C’est en Alberta
qu’ est situélesiegesocial régional pour I’ Ouest. AuManitobase
trouvent un grand centre de réparation ainsi qu’un important
dépodt. L' Ontario compte 7 165 employés et le Québec, 7, 795.

Le siege social devrait peut—étre étre situé quelque part en
Ontario. On y compte le méme nombre d’ employés. Le siége
social devrait peut—€tre étre situé al’ |le-du—Prince-Edouard. I
y acing employésal’ lle-du—Prince-Edouard, 167 aTerre-Neu-
ve, 1 903 au Nouveau-Brunswick, et comme je I'ai déja men-
tionné, 7 795 au Québec. A I’ exception des Maritimes ou la
présence du CN n'est pas tres forte, si ce n’est au Nouveau—
Brunswick qui possede un centre de réparation, la majorité des
employésdu CN sont assez égal ement répartis sur tout leterritoi-
re national.

La raison qui motive le maintien en permanence du siege
social & Montréal, c’est, & mon avis, la nature délicate des
relations existant entre les Québécois et le reste du Canada. Le
gouvernement veut éviter de mettre le feu aux poudres en ce
moment. Il ne veut pas alimenter une situation qui risque de
devenir explosive. Il neveut pas s'attirer I'inimitié et la colére
du Bloc québécois en disant que le siege social peut étre situéla
ou le voudront les propriétaires.

Il est des questions de principes qui dépassent celle de savoir
si, oui ou non, on court lerisque que le Bloc québécois se fache.
Qu'il se fache! On s'en fiche. Car il s'agit ici de diriger une
entreprise. Nous prenons les décisions qui s imposent, sur le

plan de la gestion. Méme si le Saint—Peére était ici, le Bloc
trouverait des raisons de critiquer. Autrement dit, le Bloc va
toujours trouver aredire, peu importe ce que nous fai sons.

Le prochain point donc, si I’ on examine certaines des sugges-
tions qui ont été faites, a trait a la limite de 15 p. 100. Tout a
I"heure, quelqu’un adit qu’il nefallait pas s en faire a ce sujet,
parce que I’ actionaire qui détient le plus d actions au CP n’en
possede tout de méme que 11 p. 100. Quelle différence cela
fait—il? Qui s'intéresse ala structure des actions du CP? Ce que
nous essayonsde faire, ¢’ est de vendre le CN, acondition quela
réductiondeladettedu CN nesoit pastelle qu’ ellefasse de cette
compagnie un concurrent déloyal du CP qui est, comme on le
sait, une entreprise privée. Nous ne voulons pas répéter les
erreurs que nous avons commises dans le cas d’'Air Canada,
¢’ est—a—direradier touteladette puiscréer sur lemarchéprivéun
nouveau concurrent qui possede beaucoup d’ argent et peut livrer
une concurrence farouche. A I'époque, le secteur privé était
représenté seulement par les Lignes aériennes Canadien Interna-
tional ou leur précurseur. La concurrence entre les deux compa-
gnies adonné lieu a une guerre des prix qui a failli causer leur
perte.

(1620)

Detoute fagon, dans|e cas présent, personne ne peut posséder
plus de 15 p. 100 des actions du CN, une fois cette compagnie
privatisée. Les représentants du gouvernement ont dit qu'il n'y
avait pas de probléme, parce que personne ne possédait plus de
11 p. 100 des actionsdu CP. Il devrait donc étre facile de retirer
cettelimitedelamesure législative. Le gouvernement adit qu'il
n'y avait pas de probléme. Pourquoi alors insérer cette disposi-
tion?

Si ungroupeveut venir alatable et est prét ainvestir suffisam-
ment d'argent pour posséder plus de 15 p. 100 des actions,
pourquoi nepourrait—il paslefaire?L egroupe apeut—étrebesoin
de prendre le contr6le pour faire du Canadien National une
entreprise compétitive et rentable.

Rien ne me porte a croire que ce serait nécessaire, mais cela
pourrait arriver: étant donné qu’ une grande partiedes affairesdu
Canadien National est tributaire des ressources, il se peut qu’un
certain nombre de sociétés de mise en valeur des ressources
viennent alatable, regroupées en consortium, et veuillent ache-
ter leCanadienNational. Si celase produit, le consortium voudra
avoir plus de 15 p. 100 des actions. Je crois que cette restriction
de 15 p. 100 est tout afait artificielle. Ce n’ est pas nécessaire et
celane contribue en rien aaméliorer cette mesure |égislative.

Cette mesure vise a donner un autre coup de pouce au fait
canadien. On exigence que le Canadien National demeure bilin-
gue, comme si C’était une société d’'Etat ou un organisme du
gouvernement fédéral. Il y aau Canada des institutions qui sont
bilingues ajuste titre, comme la Chambre des communes et les
tribunaux. Nombre d'institutions bilingues du Canada doivent
| étre, parce que le Canada est un pays bilingue. Quand certains
d’entre nous qui ont vécu la plus grande partie de leur vie dans
d’ autres régions du Canada arrivent dans le centre du pays, ils
constatent a quel point ce pays est bilingue. C’est tout a notre
avantage qu'il soit bilingue, trilingue ou méme multilingue.
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Mais nous parlons actuellement de privatiser une soci été qui
perd de I'argent depuis de nombreuses années. On devrait lui
imposer le moins de restrictions possible. Si cette société doit
devenir uneentreprise privée, laissons-lafaire sansrestrictions.
S'il est dans|’intérét de lasociété d’ offrir des servicesbilingues
ou multilingues, on peut étre sir qu’ ellelefera, commeil sedoit.
Ellepourrait tréshien devenir multilingue, parceque danscertai-
nes régions, lalangue seconde n’ est pas|’anglaisou lefrancais,
mais le mandarin.

Un autre point que je veux soulever, ¢’ est qu’il faut privatiser
le CN honnétement, sans'y imposer de restrictions qui visent &
atténuer |'impact de ladécision sur lapopulation. Je ne veux pas
préter des intentions, mais il me semble qu’ une des facettes du
projet de loi n’est rien de plus qu’ une fleur au Bloc québécois,
afinqu’il nes offusque pasde cettedécision. Si I’ ondoit privati-
ser le CN, gu’ on le fasse franchement.

(1625)

Monautrepoint atrait alastratégie maritime, aux cheminsde
fer et au fait que tout celaest relié, au Canada. Celane donnepas
grand—chose de développer le port de Halifax si I'on n'apas la
possibilité d'y acheminer les produits jusque dans le reste du
pays. Nous avons donc besoin de voies ferrées.

Dansle cadre de laprivatisation du CN, il convient tout afait
d’imposer certai nesrestrictionsaux nouveaux propriétaires pour
garantir que la transition se fasse avec soin et dans I’intérét du
public.

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Madame laPrési-
dente, je suis heureux de ce que mon collégue vient de dire. Je
suis de son avis sur plusieurs points qui le préoccupent. Jecrois
gue la question préoccupe tous les Canadiens.

Il s'agit d’ une mesure considérable. Mon colleguedisait qu'il
n'aurait pas pu imaginer que les libéraux prendraient une déci-
sion pareille, mais je crois que les idéol ogies sont plutét floues
de nosjours. Il 'y avingt ans, il aurait été inconcevable que les
libéraux privatisent le CN, maislaprivatisation est devenue une
réalité parce que nous n’avons pas su faire fonctionner I’ autre
systéme. Nous jouons maintenant dans une nouvelle ligue. Nous
faisonsfacealaconcurrence mondial eet nousdevonsoublier les
idées recues sur lesquelles nous pensions pouvoir compter.

L’industrie ferroviaire s est beaucoup mieux comportée ré-
cemment qu’au cours des 50 ou 75 derniéres années, ce qui la
rend sans doute plus attirante pour un acheteur. Le députéaparlé
de trois choses qui se rejoignent.

La premiére concerne ladécision de dicter I’ emplacement du
siege social. Je suisdu méme avis que mon collégue. L’ acheteur
devrait étre libre de prendre cette décision, ce qui serait sense.
Comme le disait quelqu’un: «Ce qui mérite d’ étre fait mérite
d’étre bien fait.» Si nous privatisions autre chose, nous | ai sse-
rions I’ acheteur choisir I’emplacement de son siége social.

L’imposition du bilinguisme au CN est |e deuxiéme aspect.
Cette décision aété prise pour lamémeraison et les Canadiensle
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savent. Ce serait simplement faire preuve d honnéteté a leur
endroit. Jepourraisajouter lalimitede participation de 15 p. 100
acetteliste. Il s'agit d’une mesure considérable et personne ne
sait ce qui va en ressortir. Nous avons tenté de déstabiliser la
compagnie le moins possible. Ladécision touche tous les Cana-
diens et nous ne devions pas |’ oublier.

Du point de vue pécuniaire, il s'agit d’ une plus grosse affaire
quelaprivatisationde TCA, devenu Air Canada. Comptetenu de
cet aspect et de toutes les incertitudes, quel serale prix d'une
action? Je |’ ignore, mais nous devons nous en remettre aceux en
qui nous avons confiance pour le savoir. Ce serait une raison
suffisante pour ne pas aller plusloin et accorder al’ acheteur une
compléte liberté d action, c'est—a—dire le laisser installer le
sieége social ouil voudrait, et lelaisser libre au sujet dubilinguis-
me et ne pasimposer delimitede participationde 15p. 100, mais
permettre aux gens d’acquérir autant d’actions qu’ils le vou-
draient.

Il ne s'agit sans doute pas d'une véritable privatisation puis-
gue nous imposons toutes ces limites. Par ailleurs, une société
canadienne va étre vendue a I’ entreprise privée. Il y a toutes
sortes d’ embdiches que le gouvernement atenté d’ éviter par des
avenants, mais ceux—ci risguent néanmoins d’ en renfermer.

M.McClelland: MadamelaPrésidente, le principal argument
que j’essayais de faire valoir, ¢’ est que cette entreprise, le CN,
est connue pour perdre de I’argent depuis sa constitution en
société. Lefait qu’ elleenperdeaun rythme pluslent aujourd’ hui
est une bénédiction, mais ¢’ est comme mourir a petit feu: on
meurt quand méme tot ou tard.

Si cette entreprise est acceptable pour le secteur privé, si elle
est vendable et peut étre privatisée, elle ne sera privatisée que
parce que les investisseurs verront la possibilité de réaliser des
bénéfices. C'est ainsi que notre systéme fonctionne. C’ est ainsi
que les choses devraient se passer.

(1630)

En ce qui concerne la limite de 15 p. 100, si un acheteur
éventuel possédait les ressources nécessaires pour acheter 20 p.
100 de la société, nous serions assurés qu’ une main tres solide
tient la barre. Les 80 p. 100 restants pourraient étre dispersés
pour étre détenus dans des caisses de retraite, des REER, aux-
quels participeraient des Canadiens de toutes les régions.

Cependant, il faut bien s'assurer que cette entreprise ne soit
pas dirigée par un comité. Il vaut mieux qu’elle soit dirigée par
quelgu’ un qui sait exactement cequ’il fera, comment il procéde-
raet qui est animéd’ une seuleambition, d’ un seul motif: réaliser
des bénéfices. Il n'y apas d’ autre raison pour laquelle un inves-
tisseur éventuel devrait acheter le CN.

Cette personne doit I’ acheter avec I’intention de réaliser des
bénéfices. Celan’arienavoir avec|’identitécanadienne, avecle
fait d'étre un bon Canadien, avec le montant d’ argent que nous
avons déja perdu. Il s'agit purement et strictement de savoir si
I’ investi ssement rapporteralorsque les actions seront vendues et
achetées.
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C'est I'unique souci que devrait avoir toute personne qui
achéte une action dans cette entreprise. Si Bobby Gimby décide
de prendre la téte du Canadien National et que cela fasse désor-
mais partie du réve national, nous sommes cuits. Nous allons
nousretrouver avec uneautre B.C. Resources | nvestment Corpo-
ration, dans laquelle des milliers de veuves et d’ orphelins ache-
teront des actions. Ilsverront lavaleur de leurs actions chuter et
éprouveront un ressentiment inqualifiable.

Il nous incombe de faire en sorte que la personne qui achéte
cette entreprise puisselarentabiliser. Sinon, nous seronsdansde
beaux draps et nous I’ aurons mérité.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): MadamelaPrésidente, jesuis
plutdt découragé d’ entendre les députés réformistes, particulié-
rement I’un d'eux qui est considéré plus perspicace que la plu-
part de ses collégues, avancer que les dispositions sur le bilin-
guisme avaient pour but d’amadouer le Bloc.

Mon collégue réformiste qui vient de prendre la parole se
rend—-il compte que le Bloc ne croit pas au bilinguisme? Ils
veulent I’ unilinguisme; ils veulent le frangais. Je ne peux com-
prendre le manque de sensibilité et de perspicacité que révéle ce
commentaire. || montre que, malgré ses efforts, le Parti réfor-
miste ne comprend pas | e pays.

Le député a ensuite observé que le Canada a deux langues
officielles. Suggérer qu’ une entreprise peut faire fi des langues
officielles, bien qu'il s agisse d’ une des pierres angulaires de ce
pays, dénote un manque de perspicacité incroyable.

Ils peuvent choisir de ne pas exploiter de trainslaou cen’ est
pas rentable. 11s peuvent refuser de faire quoi que ce soit, sauf
offrir des services laou les profits sont les plus élevés.

Mon collégue suggére—t—il d’ oublier Montréal, d' oublier que
I’anglais et le frangais sont les langues officielles de ce pays,
d’oublier tout ce qui va colter de I’ argent parce que nous, les
gens d' affaires, allons écrémer les profits? Est—ce la ce qu'il
suggere?

M. McClelland: Madame la Présidente, mon collegue de
Winnipeg présente un argument valable et il atout afait raison.
Jenepeux croirequej’ai dit quelesdispositionssur lebilinguis-
me avaient pour but d’amadouer le Bloc, et mon collégue d’en
face atout afait raison.

Ces dispositions sont peut—étre destinées a amadouer le Qué-
bec en général, mais certainement pas le Bloc. Quoi qu’elles
représentent pour leBloc, il nes' agit certespasd’ un apai sement.

L’ autreargument quej’ ai soulevé au sujet du bilinguismedoit
absolument étre clarifié. Jen’a pasdit quele CN ne devrait pas
étrebilingue. Jen’ ai paslaisséentendre quele CN nedevrait pas
étre bilingue. En fait, j’ai dit qu’'il pourrait tres bien étre multi-
lingue.

(1635)

Ja dit que le CN allait étre privatisé et qu'il fallait donc
enlever les restrictions et laisser les gestionnaires prendre les
décisions eux—mémes. C’ est une décision qui appartient dedroit
aux nouveaux propriétairesdu CN. Cen’ est pasune décision qui
revient au Parlement canadien.

Si nous voulons vendre cette société, nous devrions le faire
sans imposer de modalités contraignantes. L e premier coup que
nous allons subir serale pire. Alors serrons les dents, débarras-
sons—nous—en et revenons anos moutons. C’ est une bonne chose
que les libéraux aient pris I'initiative de présenter ce projet de
loi.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Ref.): Madame
laPrésidente, aquoi bon débattre? Quefai sons—nousici?J assis-
te aux délibérations jour aprés jour et je me demande si nous ne
perdons pas notre temps.

Ja suivi le débat et écouté ce que les députés d’un camp
comme de |'autre avaient a dire. Une vague de chaleur s'est
abattue sur le pays. C’ est asedemander si elle n’ apas été causée
par I’ ardeur des débats des derni éres semaines. Jene sais pas. Ne
fai sons—nous que brasser du vent?

Lasemainederniére, je mesuisaccordéunrépit et jesuisallé
Voir cequi sepassait al’ autreendroit quel’ on appellele Sénat. Je
me suis assis et j'ai suivi le débat. Jai entendu d’ excellentes
interventions sur |’ euthanasie et d' autres sujets. Je me suis dit:
Personne n’ écoute ces discours-la. Les Canadiens n’ entendent
pas ce qui sedit ici. Ces gens-a se sont donné beaucoup de mal
pour préparer leurs discours, mais personne ne les écoute. Ils
font des suggestions que personne n’ écoute.

Quand je suisrevenu ici, j'ai constaté qu’'il n'y avait, a vrai
dire, pas de différence avec I’ autre endroit: personne n’ écoute.

LeParti réformisteafait dessuggestions. I acollaboréavecle
gouvernement pour mettre laderniére main au projet de loi afin
guetousles Canadiensle trouvent acceptable. Dans|’ ensemble,
nos efforts ont été vains. Nos discours tombent dans les oreilles
de sourds. Personne n’ écoute. A quoi bon tenir un débat alors?

Durant lacampagne él ectoral e, mon principal adversaire était
| e candidat néo—démocrate qui veut maintenant sefaire élirechef
du parti. Il s'est beaucoup plaint du fait que le Sénat ne soit pas
élu, ni tenu de rendre des comptes. |l alaissé entendre que, les
sénateurs étant nommeés, |’ autre endroit n’est guére efficace et
n’assure pas |’ équilibre qu’il devrait entre les régions.

Cequemon adversaireaoubliédedire, ¢’ est quetout n’ est pas
parfait ici non plus. Cet endroit—ci n’ est pas démocratique et ne
fait pas ce pourquoi il a été créé. Nos débats sont souvent d' une
inutilité navrante. On ne tient aucun compte des i dées proposées
de bonne foi. Je pourrais avoir la méme opinion des deux en-
droits.
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Lafrustration desgenstient aufait quele Parlement nefait pas
cequ’il est censéfaire. Permettez—moi deprendreleprojet deloi
al’ étude comme exemple.

Voila pres de deux ans que je siegeici et j'ai été a méme de
constater que nombre des maux dont on accuse |’ autre endroit
existent ici aussi. Quelle différence fera le débat auquel nous
participonsici? Ce débat s’ achéve, commelasession d’ ailleurs.
Jour apresjour, nous discutons. Je medemande ou tout celamene
et si lemal que I’ on se donne pour se préparer vaut vraiment la
peine.

Je rappellerai, al’intention des personnes qui nous regardent
sur lachaine parlementaire et qui ne savent peut—étre pascomme
sefait uneloi, qu’ un projet deloi est tout simplement présentéa
la Chambre, généralement par le gouvernement, quoiqu’il y ait
aussi des projets de loi d'initiative parlementaire, ou présentés
par des députés. Le projet de loi est présenté alaChambre ou il
est lu pour lapremiérefois, il est étudié al’ étapedeladeuxieme
lecture, renvoyé au comité qui en fait ensuite rapport alaCham-
bre, puisil est lu une troisiéme fois. Il ne devient pas loi pour
autant. Le projet de loi est renvoyé au Sénat, ou il est soumisa
touteslesmémesétapes. Si lamesure | égislative est adoptée, elle
devient loi.

(1640)

Pendant que nous procédons atout ce processus et travaillons
au comité, des amendements devraient étre proposés. Ladiscus-
sion devrait étre ouverte et libre. Voila ce qui me frustre. Une
grande partie de nos travaux sont cachés. Ils sefont en secret, au
comité. Les Canadiens ne sont pas au courant de toute larecher-
che que nous eff ectuons ni des propositions que nous formulons.

Pour que la démocratie fonctionne, le processus devrait étre
ouvert. Tous les parlementaires devraient avoir leur mot adire.
En général, cen’est paslecas. Leprogramme est entre lesmains
d’ a peine quel ques représentants élus a la Chambre des commu-
nes. C’est regrettable.

Dés le commencement du débat sur le projet de loi C-89, j’ai
présenté quatre propositions. J étais|’ un des premiers députés a
intervenir dans ce débat. Si nous avions vraiment I’ intention
d’ adopter de bonnes |ois, nous aurions di nous pencher sur ces
propositions, mais nous ne |’ avons pas fait pour plusieurs rai-
sons, ace qu’'on m'adit.

Si nous examinons ces rai sons, nous constaterons qu’ elles ne
tiennent pas. Elles sont inacceptables. D’ abord, j’ai proposé de
ne pas interdire au gouvernement d’'annuler arbitrairement la
totalité ou une partie des dettes du CN, avant de procéder a une
privatisation. J ai aussi mentionné que le gouvernement devrait
songer sérieusement a retirer I’obligation de laisser le siege
social du CN aMontréal. Nous avons proposé un amendement a
cet égard. Nous étions d’ avis que la politique intervenait proba
blement beaucoup dans cette question. Ce que j'a vu
aujourd’ hui donne probablement du poids a cette opinion. Je
doute que ce soit une décision sage pour les affaires.

Initiatives ministérielles

J ai aussi proposé queleretrait del’ exigence pour leCN dese
conformer a la politique gouvernementale sur le bilinguisme
officiel. Cette exigence est purement politique. Le député I'a
clairement souligné. Jai recommandé en outre d' éliminer la
restriction relative ala propriété de 15 p. 100 des actions.

J ai entendu lesdéputés soutenir qu’ilsnevoulaient pasdésta-
biliser lasociété. Tout propriétaire disposé aprendre le controle
de la société s opposerait a cette déstabilisation. Nos vis—a-vis
ont fait valoir des arguments superficiels et indéfendables.

C’est pourquoi nous ne pouvons nous contenter du réle ou
nous sommes confinés & la Chambre des communes. Nous de-
vons commencer a nous écouter mutuellement et a parfaire les
projetsde loi, afin d’ adopter des |ois excellentes pour les Cana-
diens.

Nous approuvons la privatisation du CN. C'est une bonne
chose. Le gouvernement a I’ occasion d’en faire une initiative
excellente. Le gouvernement devrait se servir de cette premiere
importante mesure de privatisation comme d’un banc d’ essai
pour la privatisation d’ autres sociétés d' Etat.

Les réformistes ne veulent pas que les compagnies soient
obligées de se conformer a un tas de réglements inutiles qui les
empéchent de maintenir leurs colts a un niveau raisonnable.
Nous ne voulons pas cela. Pourtant, le gouvernement impose,
dans une certaine mesure, un carcan a cette entreprise.

Les réformistes ont demandé au gouvernement pourquoi ce-
lui—ci forgait les nouveaux propriétaires du CN agarder le siége
social delacompagnieaMontréal. Les libéraux ont répondu que
C'était parce qu'ils voulaient s assurer qu'il n'y aurait pas de
frais de réinstallation du siege social. Quelle réponse absurde.
Une compagnie ne déménagerait pas son siege social si celalui
causait un préjudice financier.

Par contre, que ferait cette compagnie si elle pouvait tirer un
avantage financier d’'une réinstallation a Winnipeg ou ailleurs
dans I’ Ouest ou dans I’ Est? Que ferait la compagnie si un tel
déménagement avait pour effet de la rapprocher de sa zone
d’ exploitation principale? Pourquoi ne serait—elle pas autorisée
adémeénager? Lesintéressés prendrai ent—ils une décision qui ne
serait pas dans I'intérét de leur compagnie? Certainement pas.
Voilapourquoi laréponsefournie est absurde. Soixante—dix pour
cent de I’ activité du CN se déroule dans I’ ouest du pays. Pour-
quoi stipuler que le siége social de I'entreprise doit rester a
Montréal ?

LeBloc dit que nous nous en prenons au Québec. Ce n’ est pas
vrai. Ou est la logique dans le raisonnement du gouvernement?
Lorsque I'ancétre d’ Air Canada a déménageé son siége social de
Winnipeg pour I'installer dans I’ est du pays, lesgens del’ Ouest
ont fait valoir qu'il s'agissait d’' une compagnie ayant son siegea
Winnipeg. Le gouvernement d’ Ottawa, isol € dans sa grosse bul-
le, arépondu: «Oh, non. L’ essentiel del’ activitédelacompagnie
sedérouledans|’ Est. Par conséquent, il faut déménager le siege
social @ Montréal .» Maintenant que la situation est inversée et
que |' activité du CN se déroul e essentiellement dans I’ Ouest, le
gouvernement invoque un argument complétement différent et
manque tout a fait de logique dans ses propos. S'il suivait son
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propreraisonnement initial, legouvernement devrait permettrea
I’entreprise, si celle—ci le souhaite, de déménager son siége
social al’extérieur de Montréal.

(1645)

Lorsque I'histoire et la tradition jouent un mauvais tour a
I’ Ouest, les libéraux disent que cela ne compte pas. Par contre,
lorsqu’ elles favorisent |" Est, les libéraux consacrent cet état de
choses par uneloi. Quel que chose nevapas. Pourquoi diriger une
compagniea2 000 millesde sazone principaled’ exploitation?

En 1987, Madsen Pirie, alors président de la Adam Smith
Institution, a Londres, et expert de renommée mondiale en ma-
tiére de privatisation, a pris la parole & un symposium canadien
sur laprivatisation organisé par le Fraser Institute. Voici cequ'’il
adit desélementsfondamentaux delaprivatisation d’ unesoci été
d Etat:

Lorsgu’ un gouvernement se lance dans une activité comme la privatisation,

il s’adresse a plusieurs clientéles. Parmi elles, notons les cadres des sociétés

d’ Etat, lestravailleurs au service de ces sociétés, les clients des sociétés d' Etat,
les contribuables qui paient les subventions nécessaires pour éponger les dettes
des sociétés, les investisseurs éventuels qui pourraient acheter les actions des
sociétés, les milieux des finances et des affaires, qui s intéressent au rende-
ment, et les commentateurs des médias, qui observent le processus, commen-
tent les résultats et prononcent le verdict: échec ou réussite. Dans toute
privatisation, on s'adresse a I’ ensemble de ces clientéles, et chaque privatisa-

tion doit étre congue de maniére a obtenir dans la plus grande mesure possible
le soutien de chacune d’ elles.

Dans |’ étude de ce projet de loi, nous devons prendre comme
point de repere cette liste de clientéles ou de protagonistes
dressée par M. Pirie. Le projet de loi C-89 doit tenir compte de
touslesgroupestouchéspar laprivatisation: cadres, travailleurs,
clients, contribuables et investisseurs. Si leprojet deloi C-89 ne
tient pas compte spécifiquement des besoins et des intéréts de
chaque groupe, il faudraapporter desamendements. Voilaceque
NOUS avons propose.

C’est ce qui m’ exaspére, au moment ou ce débat touche a sa
fin. Je crois que rien de ce que nous avons dit ne fera changer
d’idée au gouvernement. Nos discours font beaucoup de vent, ce
qui peut étre utile en cette période de canicule, mais cela ne
donnerien.

M. Pirie aégal ement exposé trois principes clésen matiére de
privatisation. Le premier est qu’il ne faut faire disparaitre aucun
avantage. Si la population tire un avantage de I’ activité d'une
société d’ Etat, il nefaut jamaisle supprimer, si injuste soit—il. A
propos du deuxieéme principe, il adit ceci: «l| faut se faire des
amis de ses ennemis. Il faut se demander qui risque de perdre a
cause de la privatisation et structurer la politique de maniére
gu'’ ils en sortent gagnants.» L e troisiéme principe est | e suivant:
«lIl faut désarmer |’ opposition en prévoyant toutes les objections
possibles et en adaptant lapolitique de maniére arépondre aleur
totalité al’ avance.»

Le gouvernement a-t—il agi de la sorte? Jai soulevé ces
questions il y a des mois, et rien n’a été fait. C’ est pourquoi je
soutiens qu’une grande partie de ce débat n’'est pas vraiment
efficace. Le gouvernement a—t—il agi? J en doute. Le gouverne-
ment devrait s'assurer qu’il a bien tenu compte de chacun des

trois principes énoncés par M. Pirie en planifiant cette privatisa
tion.

Legouvernement a-t—il examiné la suggestion faite par un de
mes él ecteurs et quej’ ai proposée au gouvernement en suggérant
de réunir deux ou plusieurs objectifs du gouvernement en un
seul ? Par exempl e, legouvernement accorde aux propriétairesde
terres de |’ Ouest un montant forfaitaire pour compenser I’ aboli-
tion de lasubvention versée au titre de laLoi sur le transport du
grain de I’ Ouest, communément appel ée «tarif du Nid—de—Cor-
beau». Ne pourrait—on pas, ai—je demandé, offrir aux agricul-
teursdel’ Ouest lapossibilitéde toucher I’ équival ent du montant
compensatoire du Nid—de—Corbeau sous forme d’ actions plutét
gu’ en espéeces? On pourrait rendre cette possibilité trés intéres-
sante et les agriculteurs seraient al orsdirectement i ntéressés aux
résultats économiques du CN.

J ai entendu un des députés libéraux d’ en face soutenir il y a
guelques heures qu’ on ne pourrait jamais réunir assez de capi-
taux au Canada pour que quelqu’ un s'empare d’ une majorité des
actionsdu CN. C’est ridicule. Le députéne serend-il pascompte
que le paiement compensatoired’ environ 1,6 milliard dedollars
gue versera le gouvernement est égal au prix demandé pour le
CN? Que veut—il dire quand il dit que les capitaux ne sont pas
disponibles? Les voila, justement. Les céréaliers forment I’un
des principaux groupes d’ usagers des chemins de fer au Canada,
et ils pourraient accepter cette proposition. Cela serait a leur
avantage. Cela remédierait a certains des aspects négatifs dont
s’ accompagne souvent la privatisation.

(1650)

C’est pourquoi jedis que le gouvernement aurait di écouter.
Une fois que cette idée aurait trouvé un écho favorable, le gou-
vernement aurait pu laisser courir le bruit que I’ idée était peut—
étre mauvaise. Maisil aurait dii I’ examiner. Cette idée vient de
certainsde mesélecteurs, et on aurait dii laprendre en considéra-
tion.

Voyonslesrecommandationsd’ étudesantérieures. Legouver-
nement engloutit des millions et des millions dedollars dans ces
commissions royales d’ enquéte et dans ces études. Il avait no-
tamment été recommandé de privatiser le matériel roulant, tan-
dis que I'Etat conserverait les voies ferrées, dont la gestion
pourrait éventuellement étre confiée a une sociéte priveée, tout
comme!’ Etat est propriétairedesroutes au Canada. Celapermet-
trait aux chefsde petiteentreprise qui n’ ont pasles capitaux pour
acquérir une grande société ferroviaire de profiter au moins de
I’ efficacité des voies ferrées pour transporter leurs produits.

Le Conseil économique du Canadaapubliéun rapport intitulé
«L’Etat entrepreneur—Une étude des sociétés d’ Etat au Cana
da». Au chapitreV, qui est consacré aux entreprises publiques et
commerciales, le Conseil économique fait la recommandation
suivante: «Il y aurait lieu d’ encourager |’ intéressement dans le
transport ferroviaire de différentes fagons. Ainsi, on pourrait
élargir la portée des dispositions du projet de loi afin de rendre
lesdroits de circulation plusfacilement accessibles et d’intéres-
ser dans | e transport ferroviaire quiconque satisfait aux exigen-
cesfondamental esen mati ére de sécurité et de responsabilité. Au
lieu de réglementer les activités du CN et du CP en tant que
fournisseurs de la plate—forme, on devrait confier la gestion de
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tous lesrails aun nouvel organisme d’ Etat. 11 faudrait pour cela
nationaliser la plate-forme utilisée par le CP et séparer lacom-
posanterail du CN d’avec ses autres composantes. Ou bien, on
pourrait créer une administration ferroviaire publique qui serait
fondée exclusivement sur I’infrastructure du CN.»

Nous avons fait cette proposition au gouvernement. Il ne
sembl e pas en tenir compte. Je ne sais pas pourquoi. Pourquoi le
gouvernement dépense—t—il tous ces millions de dollars en com-
missions d’ enquéte et en études? Les commissions lui font des
recommandations rai sonnabl es et e gouvernement les rejette du
reversdelamain. |l s'agit la pourtant d'uneidée qu’il est temps
de mettre en oeuvre. Le gouvernement devrait songer sérieuse-
ment & établir une administration ferroviaire qui fonctionnerait
d’ une fagon analogue a notre réseau routier. Cela supprimerait
les inconvénients fiscaux imposés aux sociétés ferroviaires.

Ces sociétésy perdent sur le planfiscal. Ellespaient destaxes
sur le carburant et elles doivent veiller a I’entretien de leur
plate—forme ferroviaire. C'est injuste. Par contre, les camions
pai ent des taxes sur le carburant, mais|leur plate—formeroutiére,
¢ est—a—dire les routes, est entretenue aux frais de |’ Etat.

Cette administration ferroviaire publique pourrait imposer
aux sociétésferroviairesdesdroitsd’ utilisationfondéssur I’ usa
ge qu'elles font des voies ferrées. Elle pourrait ainsi s autofin-
ancer. A un moment donné, I’ administration pourrait méme étre
privatisée.

La Chambre de commerce est favorable a une infrastructure
ferroviaire basée entiérement sur le principe du financement par
I’usager et a déclaré ce qui suit dans le mémoire qu'elle a
présenté en 1994 au comité mixte spécial chargé d’ examiner la
politique étrangére du Canada, €t je cite: «Les entreprises cana-
diennes estiment de plus en plus que les régles commerciales
entre le Canada et les Etats—Unis ne sont pas |les mémes. On peut
en trouver un exemple flagrant parmi tant d’ autres dans|’indus-
trie canadienne des transports. Le transport ferroviaire, par
exemple, constitue lemode detransport |e plus économique pour
une grande partie des marchandises du Canada et, pour bien des
expéditeurs, il s'agit de |’ unique mode de transport rentable. 11
est indi spensabl e au commerce du Canada, acheminant 40 p. 100
des exportations du Canada et offrant une infrastructure entiére-
ment fondée sur le principe du financement par |’ usager et non
assuj ettie au financement public constant.»

Enfin, je veux revenir a un point que j’ai fait valoir maintes
fois ala Chambre, ces deux derniéres années. Je voudrais com-
menter |'importancedu port de Churchill pour lesagriculteursde
|a Saskatchewan et du Manitoba. Lorsquejedisque legouverne-
ment devrait envisager plusqu’ uneinitiative, ¢’ est notamment a
celaque je songe.

La privatisation du CN devrait étre considérée comme une
occasion de privatiser, d élargir les marchés, de moderniser et
d’accroitre les exportations et les importations via le port de
Churchill. Pour cela, il faudraplusque laprivatisation du CN. Il
faudralacollaboration et, selon toutes probabilités, laprivatisa-
tion de VIA Rail et de Ports Canada & Churchill. Il faudra la
collaboration du gouvernement fédéral et du gouvernement du
Manitoba, lacollaboration et I’ appui detouteslescollectivitéset
de tous les producteurs dont |’ avenir sera amélioré s'ils tirent
profit du parcoursle plus économique pour expédier lesproduits
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envrac aux clientsdel’ Europe, del’ Afriqueet del’ Amériquedu
Sud.

(1655)

Je demande respectueusement au gouvernement de ne pas
considérer laliaisonferroviaireet leport de Churchill commeun
handicap, mais plutét comme une occasion de faire appel ala
créativité et d’ élaborer une stratégie de privatisation fondée sur
la collaboration et I esprit inventif. Comme j'a beaucoup tra-
vaillé la—dessus, je sais que la collaboration interministérielle
est importante.

L’un des principaux obstacles qui empéchent de faire de la
baie d' Hudson et du port de Churchill un itinéraire viable, ¢’ est
la Commission canadienne du blé. Si celle—ci ne se décide pasa
étre plus transparente et a rendre davantage de comptes aux
céréaliculteurs, les producteurs des Prairies vont continuer a
expédier leurs produits par la voie colteuse des ports de |’ Est.

On ne peut pas considérer les cheminsde fer comme uneentité
isolée. Il faut voir comment tout s'interinfluence. Pourquoi
avons—nous ce probléme? Parce que celafait I’ affaire des socié-
tés ferroviaires et des entreprises de I'Est que le grain soit
expédié par I'itinéraire traditionnel plutét que par le port de
Churchill.

Lesagriculteurs posent des questions i mportantes qui netrou-
veront réponse que lorsqu’ on aura élargi lavente et |’ expédition
des céréales.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis désolée,
mais le temps est entierement expiré. Y a—t—il des questions et
des observations?

MmeMarlene Catterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Madamela
Présidente, je ne veux pas vraiment parler du projet de loi a
I’ étude, mais je veux demander des éclaircissements au député
au sujet de certaines remarques qu’il afaites.

Il acritiqué laqualité du débat et alaissé entendre que C’ était
lafaute des ministériels. Tout aulong delajournée et durant une
bonne partiedelasemainederniére, peuimporteleprojet deloi a
I’ étude, lamajorité des orateurs étaient desréformistes dansune
proportion de quatre pour un, parfoisde neuf pour un et mémede
dix pour un. Si 90 p. 100 des orateurs sont des réformistes,
comme lui, et que seulement 10 p. 100 d’entre eux sont des
ministériels, le député ne croit—il pas que ce sont les réformistes
qui sont responsables de |a piétre qualité du débat?

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Madame la Présidente,
j auraishien aimé queladéputée écoute attentivement ce quej’ ai
dit, carj’ai justement dit que lesdéputés d’ enface n’ écoutent pas
attentivement ce que nous disons.

Nous avons fait des suggestions au gouvernement. Nous ne
nous sommes pas plaints de la qualité du débat en ce qui nous
concerne. Nousfaisons des discours. Nous présentons des amen-
dements. Nous siégeons aux comités. Nous fai sonstout cequ’ un
bon parlementaire doit faire, mais en vain.

Ce n'est pas différent de ce qui se passe au Sénat. Les gens
|a-bas font de beaux discours, mais cela ne sert a rien. Nous
venonsici, alaChambre, mais celane sert arien non plus parce
gue nous n’avons pas une véritable démocratie. Nous avons
débattu le projet deloi sur le contrdle desarmes afeu, maisnous
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n’avons méme pas pu voter librement sur cette question. On adit
aux députés libéraux comment ils devaient voter.

Nous avons fait des suggestions sur la fagon d améliorer
certaines des mesures législatives qui ont été présentées a la
Chambre. Ce quej’ai dit clairement, ¢’ est que le gouvernement
n'a généralement pas tenu compte des discours que nous avons
prononcés et du travail que nous avons fait.

Jevoudraisapporter des précisions sur certainesautresremar-
ques quej’ai faites au sujet du port de Churchill, sans quoi elles
pourraient étre mal interprétées. On pense de plus en plus que ce
sont les sociétéscéréaliéres, lesbureaucrates, lescheminsdefer
et lesintéréts de |’ Est qui ménent le bal, pendant que I’ agricul-
teur de |’ Ouest continue de sefaire exploiter, n’ obtenant pasune
juste rétribution pour son travail.

La présidente suppléante (M me M aheu): Rappel au Régle-
ment.

Mme Catterall: Madame |a Présidente, je poserai volontiers
une question au député et je laisserai tomber lerappel au Régle-
ment. Il concernait le fait que le député se lancait dans une
discussion. Si je peux continuer avec les questions et commen-
taires, puisgue c’ est le moment. . .

La présidente suppléante (M me Maheu): Questions et ob-
servations. Invoque—t—on le Réglement?

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest, Réf.): Madame laPré-
sidente, jevoulaisprendrelaparoledans|e cadredes questionset
observations.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je pense que le
députén’ignore pas que lorsque ce sont les partis del’ opposition
qui ont laparol e, on permet normalement aux ministérielsdeleur
poser des questions.

(1700)

Mme Catterall: Madame |la Présidente, contrairement a ce
que le député vient d'insinuer, j'écoutais trés attentivement.
C'est le manque de qualité du débat qu'il critiquait. S'il vérifie
au hansard, il verraque ce sont les termes qu’il a employés.

Je répéte que ce sont les réformistes qui ont alimenté les 90 p.
100 du débat comparativement aux ministériels et je sais par
conséguent aqui fairedesreprochespour lemanquedequalitédu
débat.

Pour cequi est d' écouter, ledéputésaitcequ’il enest, etjesuis
surprisequ’il n’ait pas dit alaChambre quel’ on avait beaucoup
écouté. Plus de 40 amendements au projet de loi sur le contréle
desarmesafeu ont été présentésen comité. Desdizainesd’ autres
ont été débattus.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Jinvoque le Régle-
ment, madame la Présidente. La députée ne faisait—elle pas un
rappel au Réglement?

La présidente suppléante (Mme Maheu): Elle a changé
d’avis et €lle est revenue aux questions et observations.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Je voulais savoir si je
n'aurais pas I’ occasion de terminer? Est—elle autorisée am’in-
terrompre?

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je crains que le
député ne soit revenu au débat.

Mme Catterall: Madame la Présidente, le député ne recon-
nait—il pas que plus de 40 amendements ont été présentés en
comité et que desdizainesd’ autres amendements sur le projet de
loi qui était al’ étudeont étédébattusalaChambrehier soir?Hier
soir, nous avons voté sur plusde 30 motions. |l est clair que des
amendements ont été proposeés et qu'ils ont été débattus.

Si ledéputévoulait étreparfaitement honnéteenverslesCana
diens, il reconnaitrait quel’ onamémetenu comptedans|eprojet
deloi sur les armes afeu de certai nes suggestions que les réfor-
mi stes ont faites en comité et que nous les avons écoutés. Cepen-
dant, le fait de les avoir écoutés ne veut pas dire que I’on est
entiérement d’ accord avec eux, sinon on siégerait tous les deux
du méme c6té de la Chambre.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Madame la Présidente,
j ai participé au débat sur |le projet de loi C—68 concernant le
contrdle des armes afeu, et si elle veut en discuter, je suis tout
disposé ale faire. Je ne pense pas que ce soit. . .

Laprésidente suppléante (Mme Maheu): Le député aurait—
il I’ obligeance de ne pas employer le mot «elle» pour désigner
des collégues. La députée en question est la whip adjointe du
gouvernement.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): En ce qui concerne le
projet de loi C—68, les changements pour lesquels |e gouverne-
ment atenu compte des suggestions des réf ormistes consistai ent
uniquement a préciser le sensd’un mot. Il n’afait pratiquement
aucun autre changement. Ces changements sont tellement mini-
mesqu’ ilssont pratiquement inutiles. Il s’ agit de légeres modifi-
cations de libellé.

En ce qui concernele projet de loi C-89, je signale que quand
nous avons demandé si on allait permettre a une compagnie de
démeénager son siege social de Montréal, le gouvernement n’'a
pratiquement rien fait. Quand nous avons posé des questions sur
I’ application de la politique officielle du gouvernement en ma-
tiére de bilinguisme a une entreprise privée, nous n’ avons pour
ainsi dire pas obtenu de réponse, comme pour laquestion concer-
nant I’interdiction de posséder plus de 15 p. 100 des actions.
Nousn’ avons pas obtenu de réponse digne de ce nom atoutes ces
questions. Les réponses que nous avons regues étaient superfi-
cielles. Il ne s'agissait pas de vraies réponses.

Nous parlons du projet de loi C—89 et pas du C-68, qui porte
sur un tout autre sujet dont je parlerais volontiers si ¢’ était
I’ objet du débat. Et que dire de la question posée au sujet de la
suppression de la dette du CN avant la privatisation? Je tiens a
rendrejusticeau gouvernement: il arépondu acette question. Par
contre, la plupart des suggestions que nous avons faites sont
tombées dans |’ oreille d’ un sourd. C’ est le probléme ala Cham-
bre, ¢’ est le probléme pour laplupart des débats qui se déroulent
ici.

On a beau parler 90 p. 100 du temps, cela ne fait aucune
différence. Je me demande si les Canadiens se rendent compte
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que nous jouons le rdle d’ opposition officielle, que nous exami-
nons ce projet de loi dans le menu détail. C’ est notre réle mais
d’ unemaniéregénéral e, le gouvernement netient pas compte des
suggestions constructives que nous faisons.

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Ma
dame la Présidente, je me réjouis de pouvoir parler aujourd’ hui
du projet de loi sur la privatisation du CN, a I'étape de la
troisiéme lecture.

(1705)

Lapolitique de transport ferroviaire occupe une place impor-
tante dans I” histoire du Canada. Je le sais parce que j’ai grandi
dans ce pays et que j'ai travaillé a temps partiel sur les trains,
comme |e député de Kenora—Rainy River. Les chemins de fer
revétent une grande importance historique au Canada.

Je pense au E& N Railway, sur |"ile de Vancouver, qui ajouéun
role clé dans |e dével oppement de la cOte ouest. Il existe encore
des engagements contractuels pour garder ce chemin de fer en
service mal gré des pressions contraires. Ces engagements datent
delafin du XIXe siecle.

L’ histoire contemporaine est marquée par lafin de lastabilité
descheminsdefer et le début de leur instabilité. La situation est
mai ntenant compl é&tement diff érente, parce que legouvernement
et les sociétés d’ Etat ne peuvent plus fonctionner comme ils
avaient |” habitude de le faire au cours des derniéres décennies.

Pourquoi? A cause de notre situation financiére. Jy pense &
tous les jours. Les deux tiers des recettes du gouvernement
proviennent des impdts sur le revenu des particuliers. Le tiers
desrecettes fédérales est aff ecté au service de ladette national e.
Pas besoin d’ étre une téte a Papineau pour se rendre compte que
50 p. 100 des recettes provenant des impdts des particuliers
servent a financer notre dette.

Cette situation, malgré le dernier budget, ira en empirant
parce que la partie des recettes consacrées au service de ladette
augmentera au cours des prochaines années. Nous sommes en
train de faire du sur—place et de couler lentement. C'est la
conclusion alaquelle arrive lentement le public. Cela serefléte
dans différents programmes gouvernementaux et dans la néces-
sité de régler la question des sociétés d’ Etat.

Le groupe de travail nommé par le ministre en septembre
1994, afait part de ses conclusions en janvier 1995. Il arecensé
un certain nombre de choses que la plupart d’ entre nous savions
déja, en grande partie.

Le CN et le CP sont tous deux confrontés a une forte concur-
rence de lapart d' autresindustries et desEtats-Unis, en particu-
lier sur les routes et les marchés nord—sud. Les chemins de fer
perdent une partie de leur marché au profit du camionnage. La
déréglementation des chemins de fer aux Etats-Unis a de toute
évidence un impact important sur les chemins de fer au Canada.
Sur les lignes de I’ Est, nous perdons de I’ argent. Les lignes de
I’ Quest deviennent moins rentables.

Ce méme groupe de travail a aussi constaté que toutes les
grandes compagni es de chemin defer nord—ameéricai nes apparte-
naient adesintérétsprivés, al’ exception du CN. On se demande
pourguoi le Canada se trouve dans une situation différente, mais
|e Canada étant le Canada, les choses sont ainsi. Ce projet deloi

Initiatives ministérielles

était tout a fait prévisible. La privatisation va avoir lieu. Les
pressions du marché sont la et les gouvernements du monde
entier sont en train de privatiser les sociétés d' Etat.

Le groupe de travail a aussi constaté qu’en tant que société
d'Etat, le CN aétél’ objet de plusieurs décisions fondées sur des
intéréts politiques et tenant principalement au fait que le prési-
dent et les membres du conseil d administration avaient été
nommeés par favoritisme. Je crois qu'il y a la un message a
I’intention de toutes les autres sociétés d’ Etat.

(1710)

Les dispositions standard d'un projet de privatisation sont
essentiellement les mémes, quelle que soit la société visée. Ce
qui est différent, cesont lesa—cotés pour attirer lesinvestisseurs,
peut—étre certaines ramifications sociales, lafagon de traiter les
employés, cequ’onfait del’intérét public et ce genre de choses.
C' est essentiellement |a—dessus qu’ ont portéle débat alaCham-
bre et les délibérations du comité. Les amendements qui ont été
proposés par le Bloc et par le Parti réformiste concernaient en
grande partie les points accessoires.

Pour ce qui est de rendre le produit attrayant, toutes ces
fanfreluches ne masquent pas | e genre de réglementation auquel
se heurterale nouveau propriétaire lorsqu’il essaierade gérer la
compagnieferroviaire. J estime que les signaux que ce projet de
loi envoie ne sont pas les bons. La plupart des amendements
portent sur les signaux que nous envoyons aux acheteurs éven-
tuels de la compagnie.

Un desamendementsdont jevaisparler traitedel’ exigencede
maintenir le siége social du CN aMontréal. Il aété dit plusieurs
fois au cours du débat, que c’ était absurde, parce que les forces
du marché peuvent en décider mieux que quiconque.

Lefait qu'il soit @ Montréal pour le moment a des ramifica-
tions sociales et uneincidence sur lasituation de I’ emploi, ¢’ est
pourquoi une clause de temporisation n’est pas une mauvaise
idée. L’ histoire du Canadanousappris quelesavantagesnaturels
gue présentaient certains emplacementsvariaient au fil desans.
La démographie évolue, la structure des échanges se modifie,
tout celafait que lesinvestisseurs privésvoudront avoir I’ option
de pouvoir déménager le siége social.

Avant de passer aux autres amendements, j’ aimerais parler de
lafagon dont ce projet de loi a été traité ala Chambre. 1l a été
renvoyé a un comité apres la premieére lecture, ce qui est nou-
veau. Normalement, un projet de loi est déposé, lu pour la
premiére fois, soumis au débat de la Chambre a I’ étape de la
deuxiéme lecture, puis renvoyé a un comité.

En théorie, I'idée de renvoyer un projet de loi a un comité
immédiatement aprés la premieére lecture présente de nombreux
avantages. En effet, les gens peuvent émettre leur point de vue,
de facon impartiale, avant que la mesure législative ne soit
coul ée dans le béton; ainsi, lorsque le projet de loi est renvoyéa
la Chambre, c’est une version améliorée qui lui est présentée.
Dans le cas présent, I’ ennui ¢’ est que si les conditions n’ étaient
pas propices apres la premiére lecture, lorsque le projet de loi a
étérenvoyéau comité, pour recueillir les meilleures suggestions
et faire de cette mesure législative la meilleure qui soit, on a
vraiment manqué |’ occasion que représente le débat al’ étape de
ladeuxieme lecture. Nous voul ons examiner le processus detrés
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présavant de nous engager apoursuivre unedémarche qui élimi-
nerait essentiellement le débat a |’ étape de la deuxiéme lecture.

(1715)

Le prochain point que j’ aborderai se rapporte a larestriction
quant au pourcentage d’ actions que toute personne, société ou
association pourraposséder. Cettelimiteaunimpact tréesnégatif
sur lesinvestisseurs qui souhaiteraient acheter une partieimpor-
tante de la nouvelle société et instaurer un nouveau style de
gestion afin de revitaliser |’ entreprise.

Le président du comité des transports, le député de Kenora—
Rainy River, adéclaréquelaquestion avait été étudiée. Selon|ui,
lalimitede 15 p. 100 est tout afait val abl e étant donné que, dans
le cas de CP, jamais un seul actionnaire n’ adétenu plusde 11 p.
100 des actions. Notre vision du monde peut certainement aller
au—dela de I’ horizon de Canadien Pacifique Limitée. Nous de-
vons aborder la question d’un point de vue mondial et adopter
une perspective entiérement différente. Legouvernement parlea
nouveau de privatisation, mais il veut conserver le controle.
C’est tout afait ironique et incongru.

Uninvestisseur aaffirmé que ceplafond de15 p. 100 limitela
transaction. C’ est un fait. Cette restriction amoindrit laconfian-
ce des investisseurs, décourage entiérement certains investis-
seurs qui, autrement, seraient peut—€tre intéressés et donne une
fausse impression.

Parlons de la dette du CN. On I’ a souvent répété, elle atteint
maintenant 2,5 milliards de dollars. Des experts ont déja déter-
minéqu’il seraimpossible devendreleCN si ladette demeure a
ce niveau. Il faudralaramener au niveau requis pour obtenir la
cotedesolvabilité BBB. Lesexpertss entendent pour direquece
niveau se situe aenviron 1,5 milliard de dollars.

L’ encaisse de la Compagnie des chemins de fer nationaux est
de 300 a 400 millions de dollars, grace a la vente récente de
sociétés comme CN Exploration Inc. et a des excédents de capi-
taux. Lavaleur marchande delamasse deshiensnonferroviaires
du CN s'éléve aenviron 400 & 600 millions de dollars. Dansun
monde idéal, cela suffirait pour atteindre la cote BBB.

L’ article 12 du projet de loi donne au ministre le pouvoir de
réduire la dette du CN dans une mesure laissée & sa discrétion.
Voilaun probléme majeur. Si nousne parvenons pas aconvaincre
les députés dans cette Chambre de changer d’idée a ce sujet, les
gens de I’ autre endroit devront examiner cette question de trés
pres, car cette disposition comporte deux grands dangers.

Le ministre pourrait décider de réduire la dette du CN a un
point tel que les contribuables neretireront rien delavente dela
société. Cela ferait augmenter le prix des actions et les ferait
paraitre plus intéressantes, mais donnerait un produit moindre
aux contribuables. De méme, uneréduction excessive de ladette
du CN handicaperait e CP, unesituation qui est déjatrop familie-
re. La méme chose s'est produite lors de la privatisation d’ Air
Canada. L’ intention del’ amendement du Parti réformisteétait de
limiter les pouvoirs du ministre en matiére de réduction de la
dette du CN.

(1720)

L'article 15 oblige le CN aconserver en permanence sapoliti-
que actuelle des langues officielles et a continuer defonctionner
dans les deux langues officielles du pays. Une foisde plus ¢’ est
un exemple d'intervention réglementaire qui est inappropriée
lorsqu’ on essaie d' attirer des investisseurs.

Le gouvernement ne contrdle pas le secteur privé en ce qui
concerne les langues officielles. Laprivatisation du CN élimine
le respect obligatoire de la Loi sur les langues officielles.
L’ amendement du Parti réformisteprévoyait uneclause de dispa-
rition, sur une période de cingans, del’ obligation defonctionner
danslesdeux languesofficiell es. Mal heureusement, cet amende-
ment a été rejeté.

Il'y a ensuite la clause Canada. Le projet de loi ne contient
aucune restriction sur la propriété étrangere et ¢’est normal.
Toutefois, I’amendement du Parti réformiste aurait créé une
période de 90 jours pendant laquell e seul es des personnes mora-
les et physiques canadiennes auraient pu acheter des actions,
apres quoi celles—ci auraient été offertes sur les marchés étran-
gers. Cettedispositionaurait permisatousles Canadiensd’ avoir
la possibilité d'investir dans une institution canadienne. Pou-
vions—-nousavoir quel que chose de plus approprié? Nousaurions
eu une situation dont tout le monde aurait bénéficié, mais la
encore cela a été rejeté.

Lerapport sur lastratégie maritime propose quetous |l es ports
nationaux deviennent autosuffisants et que tous les préts soient
obtenus du secteur priveé sans intervention du gouvernement. Le
Parti réformiste est d’ accord avec cette proposition.

Le tunnel de Sarnia est, pour la région atlantique, un acces
avantageux au midwest américain. LaSociété du port deHalifax
estime qu’ en améliorant les installations portuaires, €elle pourra
servir lesnouveaux cargos agrande capacitéet afort tirant d' eau
€t, par suite, assurer |’ avenir économiqgue des opérations mariti-
mes dans la région atlantique. Pour obtenir le financement, il
faut que les connections ferroviaires soient 1a, afin de relier le
port au reste du Canada.

L’ amendement réformiste aurait inclus une clause garantis-
sant ladesserteferroviairedu port deHalifax pour une périodede
dix ans, garantissant |e dével oppement des instal | ations portuai-
res et leur permettant de concurrencer les ports américains dela
cOte est. La encore, la confiance des investisseurs en aurait été
renforcée. L’ amendement n’ a pas été accepté. Nous |’ appelions
la clause atlantique.

LeParti réformiste appuie ce projet deloi, mémesi lesdispo-
sitions qu’il contient sont trop restrictives et laissent trop de
pouvoirs au gouvernement dans ce qui devrait étre un mouve-
ment beaucoup plus complet vers le secteur privé.

La présidente suppléante (M me M aheu): Conformément a
I’ article 38 du Reglement, je dois faire connaitre alaChambrela
question qu’ elle abordera al’ heure de I’ ajournement ce soir: Le
député de Leeds—Grenville—Le contrdle des armes a feu.
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Questions et observations. La Chambre est—elle préte a se
prononcer?

Desvoix: Le vote!

La présidente suppléante (M me Maheu): Le vote porte sur
lamotion detroisiéme lecture du projet de loi C-89. Plait—il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui I’emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Laprésidente suppléante (Mme M aheu): Pour donner suite
alademande de lawhip adjointe du gouvernement, levote sur la
motion est reporté a 23 h 15, ce soir.

(1725)

M. Hermanson: Madame laPrésidente, jesuivais|estravaux
delaChambrealatélévision, quand jevousai entendu demander
si d'autres personnes voulaient participer au débat. Vous avez
déclaré que le débat était terminé et vous avez ramassé vos
papiers avant méme qu’ un député n’ ait pu manifester son inten-
tion de prendre la parole. Je pense que ce n’ est pas juste.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis désolée,
maispersonnealaChambrenes’ est levéquandj’ ai demandés’il
y avait des questions ou observations. C'était avant que nous
passions au débat.

M. Hermanson: MadamelaPrésidente, si personneneseléve
pour poser une question ou formuler un commentaire, vous
pouvez al ors passer au débat, maisvous devez accorder laparole
aux personnes qui sont prétes ay participer.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Je répéte que per-
sonne ne s'est levé.

Mme Catterall: Madame la Présidente, de toute évidence, il
est tout a fait inadmissible de débattre d’'une décision de la
présidence une fois que celle—ci a été rendue. C’ est manquer de
respect envers le réle du Président.

De plus, vous avez demandé tres clairement si la Chambre
était préte ase prononcer et personnen’ arépondu non. Vousavez
ensuite demandé aux députés, comme vous lefaites toujours, de
se prononcer en faveur de la mesure ou contre celle—ci.

M. Gagliano: MadamelaPrésidente, il est presque 17 h30. Si
|es députés sont ici, nous pourrions passer aux initiatives parle-
mentaires des maintenant.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): PuisHe direqu’il
est 17 h 30?

Des voix: D’accord.

Initiatives parlementaires

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Commeil est 17 h
30, la Chambre passe maintenant al’ étude des initiatives parle-
mentaires inscrites au Feuilleton d aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SURLA PROTECTIONET LA REHABILITATION
DESESPECESEN VOIE DE DISPARITION ET DES
ESPECESMENACEES

L' hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.) propose: Que le
projet deloi C-275, Loi concernant la protection et laréhabilita-
tion des especes en voie de disparition et des especes menacées,
soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—NMadame |a Présidente, je suis heureux que nous tenions cet
apres—midi ce débat sur la protection et la réhabilitation des
espéces en voie de disparition et des espéces menacées. Je vou-
draisremercier les députés de Scarborough—Rouge River et de
Fraser Valley—Ouest de leur appui, a leurs comités respectifs,
lorsqu’ on a décidé que ce projet de loi devrait faire I’ objet d’ un
vote.

Fondamentalement, laraisond’ étredeceprojetdeloi d’initia-
tive parlementaire est trés simple. Il découle d’ un engagement
important que le Canadaaprisdans e cadre de laconférence des
Nations Unies sur | environnement et |e dével oppement durable
qui s’ est tenue aRio, en 1992.

Lorsqu’ on est parvenu a établir la convention sur labiodiver-
sité avec | accord de quel que 150 nations, |e Canada a été parmi
les premiers, sinon le premier, & la signer. 1l a été parmi les
premiers & la ratifier. Autrement dit, le Canada a réagi trés
rapidement. Il a compris I'importance de cette question et du
sentiment politique de la nation. C'est gréace a cela que les
aspirations des Canadiens ont pu étre exprimées.

Cette convention a maintenant été signée et ratifiée par un
assez grand nombre de pays et on peut commencer alamettreen
oeuvre de ce fait.

Que signifie un projet de loi sur laréhabilitation des especes
en voie de disparition et des espéces menacées? Grace a cette
mesure qui, jel’ espére, serasuivie d’ uneautre mesure présentée
sous peu par laministredel’ Environnement, nous voulonssouli-
gner I’importance del’ écosystéme auquel nous appartenonset la
nécessité de protéger la richesse de notre environnement qui
permet au Canada d’ occuper une place unique parmi les nations
du monde.

Lorsqu’ on compare notrerichesse sur le plan de labiodiversi-
té et du nombre d’ especes végétales ou animales qui existent
actuellement alasituation d’il y a 100 ans, il faut reconnaitre,
avec regret, que, dans le cas de certaines especes, il y a eu des
pertes qu’ on risgque de ne jamais récupérer. Autrement dit, nous
avons perdu du terrain quand les humains se sont établis au
Canadaet ont adoptédiversesméthodesagricoleset industrielles
aux dépens de la nature. Si on songe ala situation dans cent ans
d’ici, alarichesse de la faune et de la flore dont nos petits—en-
fants pourront jouir, si nous ne faisons rien a ce sujet assez
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rapi dement, notre soci été constatera al ors des pertes équivalen-
tes, voire plus importantes encore.

Ainsi, il est nécessaire de mettre au programme politique du
Parlement, ainsi que des assembl ées | égislatives provinciales et
territoriales, des mesures pour synthétiser nos vues sur laques-
tion. C’ est exactement I’ objet du projet de loi dont nous sommes
saisis. Il s'inspiredel’articleVII delaconventiondont j’ ai parlé
tout al’ heure, qui exige des paysqu'ils

. . .élaborent et mettent en oeuvre les lois et autres dispositions réglementaires
nécessaires a la protection des especes et des populations menacées.

C’est ce qu'on peut lire dans la convention de Rio qui nous
avons signée et ratifiée. C’ est un concept tressimple, clair, et je
suis persuadé que sa mise en oeuvre est possiblesi elle s’ accom-
pagne de la volonté politique appropriée.

Je suis heureux de signaler que quatre provinces canadiennes
possedent uneloi sur les espéces menacées. Ce sont le Nouveau—
Brunswick, le Québec, I'Ontario et le Manitoba. Une étroite
coopération entre les gouvernements provinciaux et autochtones
est nécessaire pour protéger les espéces menaceées, en vued’ em-
pécher que la disparition de ces espéces ne devienne un sujet de
préoccupation national et méme international.

Jeneprétendspasqueceprojet deloi d'initiative parlementai-
re peut atteindre tous ces objectifs, maisc’ est atout le moinsune
tentativefaite pour attirer I’ attention du Parlement sur le sujet et
amener les députés de la Chambre, tous partis confondus, a
réfléchir al’importance de la question, et pour inciter les diffé-
rents gouvernements a prendre les mesures qui s'imposent.

I'y 2120 espéces qui sont menacées ou en voie de disparition
au Canada. Sur ce nombre, 43 relévent de lacompétence fédéra-
le: 18 sont des oiseaux migrateurs et 25 sont des poissons et des
mammiferes marins. L eshabitats de ces espéces menacées ou en
voie de disparition diminuent rapidement. Selon des calculs de
Statistique Canada, les terres humides ont disparu dans une
proportionde70a80 p. 100 et | es peupl ementsvieux, d’ au moins
85a90p. 100. J attirevotreattention sur ces chiffresstupéfiants.

(1735)

Dans le livre rouge publié en 1993 par le Parti libéral, il est
question:

d assurer notre développement économique et social dans le respect des écosys-
téemes et d'un projet [. . .] de société qui protege along terme la santé et la diversité
de toutes les especes qui peuplent notre planete.

Dans une étude réalisée en 1991, Statistique Canada conclut
que 86 p. 100 des Canadiens sont en faveur de la conservation et
de la protection des espéces qui existent aujourd’ hui au Canada.
Leprojet deloi C-275 apour objet d' identifier, de protéger et de
réhabiliter les especes animales et végétal es qui sont en voie de
disparition ou menacées directement ou indirectement. Pour-
quoi? En raison de |’ activité humaine.

Leprojet deloi conféreau ministrele pouvoir d’ élaborer et de
mettre en oeuvre des programmes ayant pour objet de rétablir a
des niveaux leur permettant de se maintenir |es populations des
espéces en voie de disparition ou menacées. Je n' ai pas le temps
de nommer toutes |es especes car elles sont trop nombreuses. La
liste figure cependant dans I’annexe du projet de loi, que les
députéspourront consulter s'ilsleveulent. Leprojet deloi visea
créer un cadre propre aintégrer et unifier leslégislationsfédéra-
le et provinciale dont I’ objet est de protéger les espéces mena-
cées ou en voie de disparition.

Leprojet deloi fournit unebase | égislative adeux organismes,
le CSEMDC et le RESCAPE, soit respectivement le Comité sur
le statut des espéces menacées de disparition au Canada et le
Comité pour le rétablissement des espéces canadiennes en péril.
A I'intention des députés qui n’en auraient pas entendu parler
avant, je dirai qu'il s'agit de deux comités importants pour la
protection des espéces menacées de disparition. Cependant, la
création de ces deux comités n’est pas requise par laloi, et le
projet de loi dont nous sommes saisis viendrait changer les
choses.

En outre, I’ expertise scientifique du Comité sur le statut des
especes menacées de disparition au Canada continuerait de re-
présenter |apremiéreétape importanted’ identification desespé-
ces menacées ou en voie de disparition. Le Comité pour le
rétablissement des espéces canadiennes en péril demeurerait,
lui, un échelon nécessaire dans la protection des espéces en voie
de disparition. Le projet de loi C-275 a pour objet de créer ala
fois pour le CSEMDC et le RESCAPE un cadre |égislatif com-
mun qui permettra d’avoir une approche plus responsable et
uniforme en ce qui concerne |’ identification et | e rétablissement
d’ especes menacées ou en voie de disparition. Il s'inspire des
catégories établies au fil des années par le CSEMDC. Le projet
deloi comporte deux annexes, qui sont évidemment aladisposi-
tion des députés. L’annexe A énumére les especes en voie de
disparition et |’ annexe B, les especes menacées.

(1740)

Lefait de dresser laliste de certaines espéces et d’ exiger du
ministre qu’il défende leurs intéréts vise a assurer que des pro-
grammes de redressement soient créés avant que ces especes
deviennent menacées. C' est une précaution utile. Cette méthode
préventive est plus sensée et moinscolteuse quecelle qui consis-
te asimplement laisser |es espéces menacées devenir en voiede
disparition avant d’ entreprendre de les sauver. Autrement dit, la
méthode qu’ on utilise actuellement laisse a désirer, et le projet
deloi C-275vise al’améliorer.

Sur le plan de la responsabilisation, le projet de loi C-275
comporte une disposition qui permet an’importe quel Canadien
de présenter une demande écrite au ministre del’ Environnement
pour lui demander d’'ajouter ou de supprimer une espece de la
liste des espéces menacées ou en voie de disparition. J espere
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gu’'on se servira de ce droit pour faire ajouter des espéces aux
listes, plutét que pour les en rayer.

Le ministre a 180 jours pour répondre a ces demandes. |1 est
alors tenu de préciser au demandeur quelles mesures seront
prises et pourquoi. Ainsi, le systémed’information al’ intention
du public et les systémes traditionnels tels que les concevaient
les autochtones viendront appuyer |e processus scientifique ap-
pliqué par le CSEMDC pour déterminer quelles espéces cana-
diennes peuvent étre consi dérées comme menacées ou en voiede
disparition.

Chaque année, e Comité pour le rétablissement des espéces
canadiennes en péril présenteraun rapport au ministre sur |’ effi-
cacité des programmes de redressement réalisés au cours de
I’ année précédente. Le rapport doit étre déposé au Parlement au
plustardle1® juindel’annéeou il est présentéau ministre. Cette
mesure est proposée pour faire taire les critiques formulées
actuellement par le Comité pour le rétablissement des especes
canadiennes, qui se plaint que le gouvernement ne rend pas
suffisamment de comptes et qu'il est trop lent a réaliser les
programmes de redressement.

Je suis slrr que beaucoup de députés et de Canadiens seraient
fascinés, curieux et passablement intéressés a collaborer aux
travaux du CSEMDC et du RESCAPE, s'ils en savaient plus a
leur sujet. CSEMDC veut dire Comité sur le statut des espéces
menacées de disparition au Canadaet RESCAPE, Comitépour le
rétablissement des espéces canadiennes en péril.

Pour conclure brievement, selon ce projet de loi, e ministre
doit déposer, le 1¥ juin de chague année, un rapport présentant
une liste de toutes | es espéces gjoutées ou retirées des listes des
espéces menacéesou envoiededisparition. Cerapport doit aussi
présenter un sommaire de I'information qui a entrainé la déci-
sion d' ajouter ou de retirer ces espéces de laliste en question.

En substance, ce projet deloi prévoit une approche plus cohé-
rente que celle que nous avons actuellement a la protection des
espéces menacées ou en voie de disparition au Canada, tout en
reconnaissant |'importance de collaborer étroitement avec les
provinces, lesterritoires, les municipalités ou les autochtones et
d’autres, pour s assurer que les programmes de réhabilitation de
Ces espéeces sont couronnés de succes.

En outre, ce projet de loi renforce les systémes existants de
compétences spécialisées que représentent les personnes enga
gées et actives au sein du CSEMDC et du RESCAPE, pour
assurer le maintien de principes scientifiques raisonnables
lorsgu’ on dresse la liste des espéces menacées ou en voie de
disparition, tout en offrant la possibilité—et c’est |a le point
central deceprojet deloi, sur lequel jereviensconstamment—Ila
possibilité et I'importance pour la population de participer et
d’ étre responsable.

Ceci met fin & mon exposé sur le projet de loi C-275. Je
recommandeaux députésdel’ examiner. J espérequ’ilsy trouve-
ront quel ques aspects positifs et suffisamment d’ éléments pour
justifier son renvoi aun comitéafinqu’il y apporte lesaméliora-
tions et les renforcements nécessaires.

Initiatives parlementaires

(1745)

Commejel’ai dit au début, cette mesure provient de laconfé-
rence de Rio de Janeiro. Elle découle de la fascination et de la
fierté, ajustetitre, qu’ éprouvent lesCanadiensal’ égard deleurs
richesses fauniques, ainsi que de notre désir a tous de faire en
sorte que cet héritage soit transmis aux générations qui suivront,
car nous aimons tous la faune et la nature.

En outre, en tant que politiciens, nous voulons contribuer au
travail qui s effectue al’ extérieur de la scéne politique, dansles
collectivités en général, afin de nous assurer que cette richesse
demeure une des grandes choses qui font que le Canada est
connu, admiré et envié par tellement de gens d’ autres pays.

[Francais]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Madame |la Prési-
dente, ¢’ est avec beaucoup d’ intérét quej’interviensaujourd’ hui
sur le projet de loi C-275 présenté par |le député de Davenport.

Depuis environ un an, j'ai la chance de cotoyer, au sein du
Comité de I’environnement et du développement durable, le
député de Davenport qui, en plus, est notre président. Le travail
etl’intérét qu'il accorde alacause font de lui, ane pas en douter,
un environnementaliste de premier plan et un grand défenseur de
notre milieu naturel. Par contre, le député est aussi un ardent
fédéraliste, ce qui, a mon avis, le fait pencher dangereusement
vers le centralisme, une option que nous ne partageons pas et qui
ne peut étre que néfaste al’ environnement.

En centralisant, on coupe les pontsavec le milieu; en centrali-
sant, on s’ éloigne, on seretiredu milieu; en centralisant, on perd
la connaissance du milieu. L’environnement ne peut donc
gu’ étre perdant d’ une centralisation a outrance car |’ environne-
ment, cela se passe sur le terrain, et a ce chapitre, les gouverne-
ments locaux et provinciaux sont davantage présents sur le ter-
rain que le fédéral.

Il est clair, et ce, de plus en plus, qu'il faille donner aux
provinces et aux locaux les compétences en environnement.
D’ailleurs, je souligne que le député a lui-méme affirmé ce
matin en conférence de presse que les autochtones devraient
avoir toutes ces compétences. A une question posée par une
journaliste, asavoir s'il n'y avait pas deux poids deux mesures
dans le fait de ne pas donner aussi aux provinces toutes ces
compétences qu’ on veut donner aux autochtones, le député de
Davenport a semblé bien prisde court. Fort mal al’aise, il adit
faiblement que certaines provinces souhaitai ent des normes na-
tionales.

Alors, jelui poselaquestion suivante: Si les autres provinces
ne veulent pas des normes national es, en grand démocrate qu’il
est, va—t—il leur imposer ces normes? Va—t—il accepter lerefusde
normes par certaines provinces?Voilades questions qui méritent
réponse et pour lesquelles le député de Davenport n’ est pas trés
clair.

Lesommairedu projet deloi nousindiquequ’il apour objet, et
jecite: «. . .d"identifier, de protéger et de réhabiliter les espéces
animales et végétales du Canada qui sont en voie de disparition
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ou menacées par suitedel’ activité humaine de protéger I" habitat
et de rétablir les populations.»

On ne peut certainement pas étre contre la protection des
espéces et populations menacées. En tant qu’ habitants de cette
planéte, on sedoit derespecter et de protéger tout ce qui cohabite
avec nous. Sinon, on se met nous—-mémes, les humains, le pied
dans la porte vers la disparition. Malheureusement, nous agis-
sonstrop souvent dans le sens contraire de ce principe crucial de
protection. Nous voyons de plus en plusd’ especes qui disparais-
sent et qui sont menacées, et ce, principalement par nous-mé-
mes, les humains.

Récemment, dansle cadre du Comité permanent del’ environ-
nement et du développement durable, nous avons tenu un collo-
que sur lafaune. Cette activitéfort bénéfique et trésintéressante
nous a permis de prendre davantage conscience de tous les
dangers qui pésent sur nos animaux. Croyez—moi, ce ne fut pas
du tout réjouissant. L es témoins appel és as' exprimer sur | e sujet
nous ont dépeint une situation alarmante pour laguelle il faut
promptement agir et prendre les mesures nécessaires. Des situa-
tions de braconnage, de contrebande, de dévastation de certains
milieux naturels nous furent présentées avec beaucoup de
connai ssance et, du méme coup, avec un grand cri de détressede
la part des témoins.

(1750)

Ces derniers nous ont également indiqué la pauvreté des ac-
tions du fédéral en ce domaine. On dénoncait principalement le
manque de ressourcesaccordéessur leterrain pour controler plus
efficacement les situations déplorables déja énumérées. Pour
nous, le Bloc québécais, il nous apparait clairement, encore une
fois, que le fédéral ne répondait pas alatache en ce domaine.

D’ailleurs, |e Canada est méme incapabl e de respecter certai-
nes ententes international es en ce domaine. Je pense, entre au-
tres, al’ entente CITES, qui doit contréler, voire arréter letrafic
d’ organes ou d’ espéces en danger. Lors du colloque sur lafaune,
les intervenants nous ont carrément manifesté que le fédéral ne
se donnait pas les moyens de respecter son engagement. Tout
celanous fait douter non seulement de lavolonté du fédérale de
protéger la faune et la flore menacées, mais plus encore, de sa
capacité alefaire.

Voilapourquoi nous ne pouvonsaccepter quelefédéral s'inge-
re encore plus dans | es compétences des provinces en ce domai-
ne. Mémesi le projet deloi du député de Davenport est vertueux
en soi, certains de ses articles dénotent une volonté d'ingérence
chez les provinces et cela, nous ne pouvons |’ accepter. Par
exemple, & |'article 8.2, je souligne que le ministre assure la
réalisation de certains programmes au moyen d’ accords avec la
province ou lamunicipalité concernée. Mais, voilalehic, I’ arti-
cle débute par, et je cite: «Lorsgue celaest possible. . .»

Je demande au député cequi arriverasi celan’ est paspossible.
Et que penser des accords possiblesavec lesmunicipalités? A ce
que je sache, les municipalités ne sont—elles pas sous |la compé-
tencedesprovinces? Cet article constitue un article type desgens

d’en face. Les libéraux sont tresforts sur les «dans |la mesure du
possible», sur les «autant que possible». Danslesfaits, il ssavent
trés bien que ces possibles sont trés souvent impossibles. Et ala
lumiéredel’ état desententesd’ harmonisation fédéral es—provin-
ciales, il est clair que cesaccordsou ententesvivent desmoments
trés difficiles.

Lefédéral neréussit tout simplement pas arallier les provin-
ces sur bon nombre d’ affaires. L’ attitude de la ministre de I’ En-
vironnement et savolontéd’ imposer |es choses sont | es principa-
les causes d’ échec alasignature d’ accords. Selon nos sources, la
ministre est méme contestée au sein de ces tables fédéral es—pro-
vinciales. Jefaisremarquer au député que le Québec, avec lequel
|e Canada devra prochainement signer des ententesd’ égal a égal
sur ces questions d’ especes, a récemment lancé sa politique sur
labiodiversité en demandant a Ottawa de s’ occuper de ses affai-
res dans ses champs de compétence.

En effet, le ministre de I’Environnement et de la Faune du
Québec, M. Jacques Brassard, arendu public, le 18 mai dernier,
son projet sur la stratégie pour préserver la diversité biologique
du Québec. L orsdecette annonce, leministreBrassard adit, et je
le cite: «L'application concréte, la mise en oeuvre, c'est le
Québec qui en est finalement responsable. C’ était ladécision du
gouvernement du Québec en 1992.» Je ferme les guillemets en
indiquant que ce gouvernement du Québec, en 1992, était rouge
et fédéraliste, comme les gens d'en face. Ce n’étaient pas de
vilains séparatistes.

M. Brassard continuait en disant, et je cite: «C’est nous qui
allonsagir. C est pourquoi, danslastratégiefédérale, il 'y apas
de mesures, tandis que dans la nétre, il y en a plus de 200. Je
pensequ’il n'y apasde chicaneenvue, acondition quelefédéral
en reste la.» Comprenons—nous bien: le ministre du Québec, ce
jour—1a, le 18 mai, parlait du projet deloi que devait présenter la
ministre elle-méme. Depuis ce temps, disparu, inconnu, le pro-
jet deloi delaministre. Pour remplacer ceretrait delaministre,
on met de I’avant le projet de loi du député de Davenport. Le
gouvernement a décidé de lui donner un peu de corde et de lui
délier les mains. C’ est une bonne fagon de donner aux députés
libéraux I'impression qu’'ils sont utiles a quelque chose en ce
Parlement.

Aussi faut—il voir que la ministre en a plein les bras, ces
temps—ci. Avec tout son courrier avérifier, et méme son courrier
fictif, avec tout ce qu'elle dit ici et 13, elle et ses accolytes ont
beaucoup derécupération et de corrections aeffectuer. Laminis-
tre est devenue une grosse boite asurprise. De sabouchepourrait
sortir le méme lapin que celui du chapeau du magicien. C’ est de
lagrossecomédie, ¢’ est du burlesque, et jecrois sincérement que
laministre araté sa vocation.

Pour terminer avec le ministre Brassard, ce dernier a nette-
ment indiqué au gouvernement fédéral d'orienter ses actions
vers les aspects qui sont clairement de son ressort, plus précisé-
ment que le fédéral s' occupe de réglementer |le commerce inter-
national et interprovincial et d’'exercer une vigilance continue
pour contrer le trafic illégal des espéces en danger.
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(1755)

Le message du Québec est clair, ¢’ est—a—dire pas d’ empiéte-
ment dans un champ de responsabilité du Québec. Nous sommes
donc contrele projet deloi que nous soumet le député de Daven-
port. A notreavis, il serasource de confrontation avec lesprovin-
ces. De plus, pour les provinces fédéralistes, ce projet de loi ne
représente pas un gage d’ efficacité pour la protection des espe-
ces. Lefédéral, comme jele mentionnais, alafacheuse habitude
de ne pas appliquer salégislation en matiére d’ environnement.

[Traduction]

M. Bill Gilmour (Comox—Alber ni, Réf.): Madame laPrési-
dente, je suis heureux de pouvoir intervenir aujourd’ hui au sujet
du projet deloi d’initiative parlementaire proposé par le député
de Davenport.

Leprojet deloi C-275 apour objet d'identifier et de réhabili-
ter les espéces animal es et végétal es du Canada qui sont en voie
de disparition ou menacées par suite de I’ activité humaine, de
protéger I" habitat et de rétablir les populations.

L es espéeces en voie de disparition constituent pour le Canada
une importante question environnemental e qui devrait étre exa-
minée attentivement dans e cadre d’ une vaste stratégi e de biodi-
versité. Selon certai nes estimations, plusi eurs espécesdisparai s-
sent chaque jour de la surface du globe. Depuis |’ arrivée des
Européens, seulement neuf espéces ont disparu au Canada.

Selon des rapports rendus publics en avril dernier, le Canada
comptait 263 espéces menacées, dont la grue blanche d’ Améri-
que, lebélugaet le faucon pélerin. Cetteliste s’ allonge constam-
ment et, pas plustard qu’en avril dernier, huit nouvelles espéces
s'y gjoutaient. Chaque fois que nous perdons une espece, ¢’ est a
tout jamais, et il est impossible de revenir en arriére.

La Commission Brundtland a déterminé que I’ une des condi-
tions préal abl es au dével oppement durabl e était |a protection des
especes et des écosystémes. Les lois sur les especes en voie de
disparition doivent viser d abord et avant tout a prévenir la
disparition de toute autre espéce originaire du Canada et a réta-
blir la population des especes menacées a des niveaux sains et
stables par les moyens les plus efficients, efficaces, justes et
équilibrés possible.

En 1992, |e Canada a signé la Convention sur labiodiversité.
Cet accord exhorte les nations a préserver des niveaux adéquats
de population pour les diverses espéeces sauvages et engage les
signataires a présenter des lois visant a protéger |es espéces en
voiededisparition. A I' heureactuelle, le Japon, I’ Australieet les
Etats—Unis ont tous des lois fédéral es sur les espéeces en voie de
disparition. L’établissement de mesures |égislatives globales
pour protéger les espéces en voie de disparition constitue une
premiére étape du cheminement nécessaire pour répondre aux
engagements internationaux du Canada.

Le gouvernement fédéral est responsabledelagestion et dela
préservation de la faune et de la flore sur les terres fédérales
telles que les parcs nationaux. Les provinces, quant a elles, sont
responsabl es de la gestion de toutes les espéces ne relevant pas
de lacompétence fédérale. Comme mon collégue I’ amentionné,
seulement quatre provinces, soit le Manitoba, I’ Ontario, le Qué-
bec et leNouveau—Brunswick, ont adoptédes loissur lesespeces
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en voie de disparition. Ces lois leur permettent de dresser une
liste national e des espéces en voie de disparition et de mettre en
oeuvre des plans de réhabilitation, mais ne les obligent pas ale
faire. Les autres provinces n'ont pas de lois sur les espéces
menacées.

Les 12 textes | égislatifsfédéraux concernant la protection des
espéces, qui vont duréglement sur lasantéacel ui sur lecommer-
ce, doivent étre harmonisés. Aulieu de présenter un ensemblede
normes inefficaces, le gouvernement fédéral ferait mieux de
travailler deconcert avec lesprovincesal’ élaboration denormes
communes qui conviendraient atouslesintervenants, d’ un bout
al’autre du pays.

J espérequelaministre fédérale de I’ Environnement collabo-
reraavec les autorités compétentes des provinces et desterritoi-
res afin d’' élaborer une telle stratégie. Je crois savoir que I’on
prépare actuellement une mesure | égislative harmonisée sur les
espéces en voie de disparition.

Ennovembredernier, laministredel’ Environnement aannon-
cé ala Chambre gu’' une loi—cadre serait déposée au printemps.
On nous a présenté un document de travail et un document de
discussion, mais aucune mesure concréte n'a encore €té prise.
Ja cependant I'impression qu’un projet de loi sera présenté a
I’ automne.

Vu qu’ une mesure législative fédérale est déja prévue, peut—
étre le mieux serait—il que cette initiative parlementaire serve
d’exemple aux fins de discussion et d’ examen par le comité
permanent et la ministre de I’ Environnement.

Il est important que toutes les parties intéressées puissent
participer au processus de consultation. Le gouvernement de-
vrait consulter un vaste échantillon d’intervenants tant dans les
collectivitésruralesquedanslescentresurbains, et lesaudiences
devraient étre publiques.

(1800)

Dans|’ élaboration d’ une mesurelégislative sur | es especes en
voie de disparition, il est important d’ examiner sérieusement
toutes les options possibles. Les lois doivent étre équilibrées en
répondant alafoisaux besoins écol ogi ques et aux besoins écono-
miques du pays.

Laprotectiondel’ habitat s'annonce une question litigieuse et
difficile en ce qui concerne les espéces en voie de disparition,
d’ou lanécessitéd avoir desloisjusteset équilibrées. Laloi doit
encourager les propriétaires fonciers a protéger les especes en
voiededisparition et leur habitat plutét qu’ étre sévére et répres-
sive. || est sans contredit préférable que les propriétaires soient
avec nous.

Leprojet deloi C-275 nedit pas jusgu’ ou e ministre respon-
sable peut aller pour protéger les espéces en voie de disparition,
et il est peu probable que cela soit énoncé clairement avant
I" automne, quand la ministre déposera son projet de loi.

Les Canadiens ne veulent pasde loisqui conduisent al’ effon-
drement de I’ économie. Récemment, afin de sauver la chouette
tachetée de I’ extinction, I’ exploitation forestiére a été stoppée
dans une grande partie de la cote ouest américaine en vertu dela
loi américaine sur la protection des especes en voie de dispari-
tion, ce qui a eu un effet dévastateur sur des localités entiéres.
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Leslois en cette matiéere ne doivent pas étre draconiennes, mais
justes et raisonnables.

Il est proposéal’ article 9 du projet deloi C-275 d’ autoriser le
ministreainterdire ou restreindre |’ usage de certaines terres, en
interdire ou restreindre I’ accés ou y interdire ou restreindre des
activités ou le rejet de substances qui compromettent directe-
ment le succes du programme de redressement. |1 est primordial
que nous veillions au respect des droits privées de propriété
quand des activités ou I’ usage de terres doivent étre restreintes.

Le paragraphe 11(1) du projet de loi autorise le ministre a
verser une indemnité, lorsque des mesures visant a protéger des
espéces en voi e de disparition ou menacées nuisent alapropriété
d’ une personne ou & son mode de vie. Cette disposition mérite
une étude attentive. Quand une mesure gouvernementale a un
effet sur une propriété ou son utilisation, une indemnité s'impo-
se. Je sais que mon colléegue traitera plus longuement de cette
guestion au cours de son intervention.

Nous sommesd’ avisque le paragraphe 5(2) pose aussi probl e-
me, car il prévoit que le ministre peut mettre en oeuvre un
programme de redressement, s'il est avisé que lacause réelle ou
probable est d’ origine humaine. Je crains que cette disposition
ne soit pas assez limitative, puisqu’elle permet au ministre de
prendre des mesures avant méme la tenue d’une enquéte. Le
ministre n’a pas besoin d'avoir la preuve que ces mesures sont
justifiées. Je trouve cela dangereux.

Le paragraphe 5(2) doit étre reformulé afin de protéger les
droitsindividuels. Le simplefait quele ministre soit aviséd’ une
cause probable ne devrait pas |’ autoriser aprendre des mesures.
Il devrait plutdt déterminer la cause et, si nécessaire, mettre des
MEesUres en oeuvre.

Par ailleurs, les lois sur les espéces en voie de disparition
devraient s appliquer également a tous les citoyens canadiens,
peuimportelaraceoulegroupeethnique. Deux articlesdu projet
deloi laissent croire que les autochtones peuvent étre exemptés
ou alorsassujettisaune autre série derégles et deréglements. Un
examen plus approfondi s'impose, car il ne doit y avoir qu’'une
seule sériederegles qui s appliquent également atous les Cana-
diens.

Peuimportelesregleset lesreglementsélaborés concernant la
protection des especes en voiededisparition, ilsdoivent s’ appli-
quer également partout au Canada. Le ministre ne devrait pas
négoci er desaccords particuliersavec un groupe et appliquer une
série de reglements a un autre.

Jecrainsl’incidencequepourrait avoir cesdispositions. Laloi
devrait prévoir un ensemble exhaustif de régles a appliquer
également partout au Canada.

Je m’inquiéte du commerce concernant les especes en voie de
disparition et les parties d’ animaux. Le projet de loi traite des
espéeces en voie de disparition, mais le Canada est également
confronté ades problémes gravesayant trait au trafic d’ animaux
sauvages et de leurs parties, et il continue de servir de point de
transit pour lesenvoisde ce genre destinésad’ autres pays. C’ est
particuliérement le cas dans macirconscription de Comox—Al-
berni, sur I’Tle de Vancouver. L es sanctions devraient étre assez
sévéres pour servir de mesures de dissuasion appropriées en

fonction delavaleur commercial e de ces animaux sauvages et de
leurs parties.

En terminant, je remercie le député qui aprésenté ce projet de
loi d’initiative parlementaire a la Chambre. Méme si je n’ap-
prouve pas tous les articles du projet de loi, certaines proposi-
tions méritent une étude approfondie et j’ espére que laministre
de I’Environnement s'en inspirera pour élaborer son propre
projet deloi. J ai héte que cette question soit examinée de plus
pres, lorsgue la ministre déposera sa mesure.

(1805)

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Madame la
Présidente, je suis heureux de prendre la parole sur le projet de
loi C-275. Je tiens a féliciter le député de Davenport de ses
efforts soutenus pour présenter cette mesure a la Chambre, et
plus particuliérement pour protéger |es espéces menacées et en
voie de disparition au Canada.

Le caribou, la loutre de mer, le carcajou, la chouette des
terriers, le fréne bleu et le mirier rouge ne sont que quel ques—
unes des 240 espéces menacées et en voie de disparition au
Canada.

L' activité humaine pose un risque pour ces especes. Il nous
incombe, en tant qu’ humains, d’ étre conscients de nos erreurset
de les corriger. Lorsgue nous tuons, blessons ou maltraitons des
espéces en voie de disparition, nous menagons une formedevie
unique. Deméme, lorsgque nous achetons, vendons, importonsou
exportonsdetelles espéces, nous nouslivronsaun trafic suscep-
tible de provoquer leur disparition.

Il incombe a tous les Canadiens d’ empécher que des espéces
sauvages du Canada disparaissent ajamaisenraisondel’ activité
humaine. Nous avons tous la responsabilité de protéger, dans|a
mesure de nosmoyens, lesespéces en voie dedisparition, et nous
devons tous faire notre possible pour favoriser la réhabilitation
de ces especes.

Au Canada, la superficie des terres humides a diminuée de
plus de 70 p. 100. Nous avons perdu 99 p. 100 de nos champs
d’herbe haute. Il n'y a pas un coupable en particulier: nous
sommes tous coupables et ¢’ est anous tous, atousles paliersde
gouvernement, dans tous les secteurs de |’ activité humaine et
dans toutes les collectivités du pays qu’il incombe d’ agir.

Quiatre provinces ont adopté des mesures | égislatives visant a
protéger les especes en voie dedisparition. L’ Alberta, I’ Ontario,
le Québec et le Nouveau—Brunswick ont lemérited’ avoir agi.Le
moment est venu pour le gouvernement fédéral de faire sa part
dans les secteurs qui relévent de sa compétence. Le moment est
venu pour le gouvernement fédéral de faire pression pour favori-
ser la coopération aux niveaux national et international .

Le député de Davenport et la ministre de I’ Environnement
sont conscients de cela. C’est laraison pour laquelle laministre
avait annoncé I’ automne dernier I’intention du gouvernement
fédéral de déposer un projet de loi sur les espéces en voie de
disparition. C’est aussi laraison pour laquelle laministre atenu
| es premi éres consul tations publiques sur les aspects fondamen-
taux d’unetelleloi. Elles est aussi engagée aprésenter unetelle
mesure au Cabinet, au cours des prochaines semaines, et a per-
mettre aux Canadiensdefaire connaitreleur opinion sur cetteloi
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avant que celle—ci nefassel’ objet d’ un examen approfondi par le
Parlement.

Je suistrés heureux que le député de Davenport et laministre
de I’Environnement collaborent aussi étroitement pour faire
avancer la cause des espéeces en voie de disparition. || va de soi
que les libéraux appuient leurs efforts et que nous nous réjouis-
sons de cette belle manifestation du leadership fédéral.

Cependant, il nes' agit pasd’ une cause partisane, et je déplore
d’ avoir entendu &laChambre certains propos qui avaient claire-
ment un caractére partisan. Je sais que les députés de tous les
partis et de toutes les parties du pays, y compris le Québec,
veulent que le Canadadevienne un véritabl e chef defilemondial
en matiére de protection des espéces en voie de disparition.

Le Canada a été le premier pays industrialisé a signer la
Convention desNations Uniespour laconservationdeladiversi-
té biologique. Nous devons convertir notre bonne volonté et
notre signature au bas d’'un document en action concréte pour
préserver ladiversitébiol ogique dansnotre pays. Nousledevons
aux générations avenir d' étres humains et nous le devons certes
aux générations a venir des especes en voie de disparition.

Les Canadiens aiment tenir parole. A I'article 8K de la
Convention, le Canada a promis d’ éaborer ou d’ appliquer les
lois et autres reglements nécessaires pour assurer la protection
des espéces et des popul ations menacées. C' est une bonneraison
pour laquelle le député et la ministre font pression pour qu’on
passe al’ action.

Il y aune autre bonne raison de passer al’ action. Les enfants
canadiens comptent sur nous pour le faire. Ils ont adressé des
pétitions et des | ettres en nombre sans précédent ala ministre de
I”Environnement pour réclamer qu’ on protéege les poissons, les
mammiféeresmarinset | es oi seaux migratoiresen voie dedispari-
tion.

J ai regu récemment de nombreuses réponses au nUMéro prin-
temps—été du bulletin parlementaire que tous les députés adres-
sent aleurs électeurs. L’ environnement venait en téte des sujets
de préoccupation.

(1810)

J en ai entendu parler comme d’ un sujet passé de mode. C' est
absurde. Si nous laissons reléguer cette question a I’ arriere—
plan, nous en paierons tous un prix trés lourd.

Les enfants canadiens et tous les Canadiens croient ou de-
vraient croire quelesorganismesvivantsont ledroit devivre. lls
ne comprennent pas que quelqu’ un puisse chercher a gagner sa
vieen vendant des parties d’ espéces animal es en voie de dispari-
tion. Les enfants du Canada ont raison.

Il'y ad’importants problémes scientifiques et financiers aux-
quelsil faut nous attaquer. Les provinces, |les peuples autochto-
nes et les agriculteurs ont certes soulevé des problémes trés
importantsauxquelsil faut remédier. Lesloisdoivent étreréalis-
tes et équitables. Les problémes ne sont pastousfacilesarégler,
mais il faut tous les régler.

Initiatives parlementaires

L es fondements biol ogiques de notre monde dépendent de la
diversité des genes, des especes et des écosystémes. || faut que
tousles é émentsde notre soci été fassent preuve de leadership et
participent alaprotecti on des especes menacées. L eschevauche-
ments, les doubles emplois et le gaspillage sont inutiles. Nous
devons agir et agir vite.

Lapréservation des especes menacées n’ est paslaresponsabi-
lité exclusive du gouvernement fédéral ni méme de I’ ensemble
des gouvernements. Tous les éléments de |a société ont intérét a
protéger les espéces et tous doivent participer de présalaprépa
ration, al’ élaboration et ala mise en oeuvre de programmes de
conservation.

Il est néanmoinsimportant que le gouvernement fédéral adop-
teuneloi qui puisse servir de modéleau monde, uneloi qui visea
mettreun termeal’ extinction d’ espécesprovoquée par |’ activité
humaine. Il doit faire sa part pour redresser |a situation en ce qui
concerne notre flore et notre faune.

Telleest lapolitique qui sous-tend leprojet deloi présenté par
mon collégue et ami de Davenport. C’ est également la politique
qui inspire les mesures prises par macollégue et amie, laminis-
trede |’ Environnement. C’ est la méme politique qui doit guider
le Parlement dans ses efforts pour protéger les especes mena-
cées. Je suis tres heureux d’avoir pu agjouter au débat ces quel-
ques réflexions.

[Frangaig]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Madame la Présidente, j’ ai I intention, au cours des prochaines
minutes, de démontrer aux gens qui nous écoutent que le projet
de loi C-275 qui est devant nous en ce moment représente un
exemple typique d'inefficacité des chevauchements causés par
une mauvaise coordination entre le fédéral et le Québec.

En effet, le but de ce projet de loi, comme le soulignait mon
honorabl e collégue de L aurentides, et jele répéte parce quec’ est
important, est d’ identifier, de protéger et deréhabiliter les espe-
ces animales et végétal es du Canada qui sont en voie de dispari-
tion ou menacées par suite de I’ activité humaine—mon collégue
de Davenport en adressé une liste assez imposante, je crois—de
protéger I’ habitat et de rétablir les populations.

C’est un bon sentiment, et évidemment ce projet de loi est
intéressant lorsque le gouvernement se contente de |égiférer
dans le cadre des terres de propriété fédérale. Aprés tout, le
gouvernement est parfaitement justifié d’ agir au niveau environ-
nemental sur les terres qui lui appartiennent.

Maisvoilaleprobleme, ¢’ est qu’ avec lafaune, onlecomprend
bien, celle—ci se déplace et tot ou tard, elle seretrouvera sur des
sites ou le gouvernement fédéral n’est plus le seul a pouvoir
Iégiférer. On y voit donc la nécessité d une entente avec les
autres gouvernements concernés, dont le gouvernement du Qué-
bec, d’ autant plus que le gouvernement du Québec afait connai-
tre déja ses intentions a ce sujet dans une lettre envoyée a
|”attentiondelaministredel’ Environnement, le 28 marsdernier.
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Danslescirconstances, lemoinsquel’ on puisse attendre dela
part du gouvernement fédéral, ¢’ est qu’il consulte le gouverne-
ment du Québec pour connaitresesintentionset qu'il présenteun
projet de loi qui tienne compte des conflits de juridiction poten-
tiels avec le Québec.

En matiére d’ environnement, la répartition des pouvoirs est
fragile, ce qui augmente les risques de chevauchements, de
surenchére réglementaire et de double emploi. Regardons plus
spécifiquement lafragilité de la répartition des pouvoirs.

Pour cequi est delafauneterrestre, le Québec apleineautorité
sur lesespéces qui habitent lesdomaines publicset privésquébé-
Cois.

(1815)

I peut également prendre des mesures de protection des espe-
ces et de leurs habitats. De son cété, le fédéral acompétence sur
la faune terrestre uniquement sur les propriétés fédérales.

Pour ce qui est de la faune ailée, ¢’ est—a—dire les oiseaux, le
fédéral a pris en charge |’ application de la convention de 1916
sur les oiseaux migrateurs. Compte tenu qu'il s'agissait d’un
accord international, le fédéral a, al’ époque, assumeé la protec-
tion de ces oiseaux.

Aujourd’ hui, c’est le Québec qui assure la responsabilité en-
Vers toutes les espéces migratoires ou non, partout, sauf sur les
terres fédérales. On se demande, entre les deux, quand les oi-
seaux ne sont ni sur uneterre provinciale ni sur une terre fédéra-
le, aqui appartiennent—ils? En plus, grace a des ententes admi-
nistratives, c'est le Québec qui applique la loi canadienne
concernant la convention sur les oiseaux migrateurs de 1916.

Enfin, pour ce qui est de la faune aquatique, parce que cela
concerne aussi certaines especes de poissons en voie de dispari-
tion, la Constitution de 1867 donne au gouvernement fédéral
compétence exclusive sur lespéchesdelamer etdel’intérieur. A
partir de 1922, cependant, une entente administrative donne au
Québec |’ administration entiére des péches tout en conservant le
pouvoir de réglementer.

Cette délégation s'est toutefois modifiée au fil des ans
puisqu’ aujourd’ hui il est convenu que le Québec alagestion des
eaux douces et des especes qu’ ell es contiennent, tandis que c’ est
le fédéral qui gére les eaux salées. On voit donc qu’il y a des
partages tres difficiles afaire.

A lalumiére des faits que je viens d’ énumérer, on peut facile-
ment visualiser la fragilité des ententes de répartition des pou-
voirs en matiére d’environnement. Le projet de loi C-275 ne
tient absolument pas compte de ce fragile équilibre et ¢’ est pour
cetteraisonqu’il nefait que multiplier lesrisques de chevauche-
mentset lesconflitsdejuridiction potentielsentrele Québecet le
gouvernement fédéral.

D’ailleurs la ministre de |’ Environnement est au courant de
cesrisquesdechevauchements, elle est au courant de cesconflits
dejuridiction potentiels. Son homologue du Québec lui écrivait
dans la lettre du 28 mars, a laquelle je faisais référence tout a
I"heure, «que le projet de loi fédéral sur les espéces en péril

constitue un empiétement dans un champ de responsabilité du
Québec».

Non seul ement ce gouvernement ne consulte pas le Québec, il
ne se consulte méme pas entre eux. Dans samissive, le ministre
de I’Environnement du Québec formule des suggestions de ré-
glementations a sa vis—a-vis, et je cite: «Qu’elle oriente plutét
les actions fédérales vers les aspects qui sont clairement de son
ressort, c'est—a—dire qu’elle s occupe de réglementer le com-
merce international et interprovincial et d’ exercer unevigilance
continue pour contrer letraficillégal desespécesen danger.» Or,
leprojet deloi devant nousnetient pas comptede cesremarques,
ce qui signifie que les porte—parole du gouvernement libéral en
matiere d’ environnement ne se sont peut—&tre méme pas parlé.
Pire encore, ils se sont consultés et ont choisi délibérément
d’ envahir un champ de compétence qui rel éve spécifiquement du
Québec.

Je ne doute absolument pas de la bonne foi du député de
Davenport, je ne doute pas hon plus—pour |le connaitre person-
nellement par le Comité permanent de I’ Environnement—quele
projet deloi qu’il nous présente aujourd’ hui part d’ un bon senti-
ment, d’un sentiment qu’on retrouve a I’ échelle mondiale de
protéger I’ environnement.

Cependant, a travers ce projet de loi, malgré ces bons senti-
ments, il y a un risque certain d’envahir des juridictions du
Québec. Méme si c’est au nom de bons sentiments, ¢’ est une
chose que nous ne pouvons pas accepter.

Jesaishien—lajeferai peut—&treuneintervention un peu plus
personnelle—ce n'est pas la premiére fois qu' on se léve en
Chambre pour parler contredes projetsdeloi oupour direqu’il y
a envahissement possible des juridictions du Québec. Chaque
fois, on semble étre des trouble—féte. Je me sens un peu trouble—
féte, a l’occasion, quand je fais ces choses. Trés souvent, les
projets de loi qui nous sont présentés sont dans leur ensemble,
dans leur essence ou dans leur visée de bons projets de loi.

On afait également a certaines occasions en comité des rap-
ports minoritaires sur des ensembles de rapports de comité qui,
somme toute, étaient du bon travail. On aété obligésde faire des
rapports minoritaires parce qu'il y aavait dans ces rapports des
menacestrés sérieusesd’ envahi ssement desjuridictions du Qué-
bec.

J aimeraisqu’ onregardel’ évolution démographi que desQué-
bécois depuis la fondation du Canada.

(1820)

Au début de la fondation du Canada, nous étions a peu pres
moitié-moitié, francophones et anglophones, dans ce pays; nous
ne représentons plus que 23 p. 100 de la popul ation. Nous étions
une province sur quatre; nous sommes une province sur dix,
peut—étre une province sur 12 ou 13, avec les territoires qui
pourraient éventuellement devenir des provinces. S'il y a une
espéce en voie de disparition au Canada, ce sont |es Québécois.

Alors a ce titre, je pense qu'il faut protéger les intéréts des
Québécois. C'est la raison pour laquelle nous avons été élus.
Malgré les bons sentiments et |a présentation relativement bien
faite de ce projet de loi, étant donné qu’il y a menace sérieuse

14256



20 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

d’ envahissement des juridictions du Québec, nous allons voter
contre ce projet deloi.

[Traduction]

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de participer au débat sur le projet de loi
proposé par |e député de Davenport.

Premiérement, je voudrais féliciter le député pour son iné-
branlable dévouement a la cause environnementale. Deuxiéme-
ment, je tiens a souligner que le dévouement a une cause fait
avancer leschoses. Troisiémement, je veux parler del’importan-
ce que revétent la protection et la réhabilitation des espéces en
voie de disparition et des espéces menacées.

Mon collégue de Davenport est bien connu pour son dévoue-
ment a la cause écologique et pour le travail qu'il accomplit a
titrede président du Comité permanent del’ environnement et du
dével oppement durable.

[Francaig]

Le député a consacré sa carriére politique afin que la cause
environnemental e soit au coeur desdébats publicset au coeur des
débats de la Chambre des communes. |l sait que le développe-
ment durabl e est absolument essentiel si nous voul ons que notre
génération soit prospére, sans menacer la prospérité des généra-
tionsavenir.

[Traduction]

Il sait que la protection de la biodiversité dans e monde est
essentielle alapréservation de |’ environnement et al’ avenir de
la planéte. Il sait qu'il faut absolument aborder les questions
environnementales en songeant a |’ écosystéme. 1l faut tenir
comptedel’ ensembledelasituation et savoir que chaque mesure
prise dans un secteur peut avoir et a des répercussions sur d’ au-
tres secteurs de I’ environnement.

Cela m’améne a aborder mon deuxiéme point et a parler du
dévouement du député qui acontribué afaire delaprotectiondes
espéeces en voie de disparition une des priorités de notre pays.
Gréace aux plaidoyers passionnés de mon collégue et d’ autres
personnes, la protection des espéces en voie de disparition est
devenue un des ééments importants du livre rouge du Parti
libéral. Nous avons promis de présenter la toute premiére loi
exhaustive du Canada visant a protéger les especes en voie de
disparition et nous respecterons cette promesse faite aux Cana-
diens.

Le projet de loi C-275 a été lu pour la premiére fois a la
Chambre des communes en septembre dernier. Depuis, laminis-
tre de I’Environnement a ordonné |a tenue de vastes consulta-
tions publiques sur une loi visant a protéger les espéces en voie
dedisparition. Il y aquelques semaines, laministreaterminéles
audiences et a décrit les principaux élémentsde lanouvelle loi a
la derniére réunion de consultation nationale.

Initiatives parlementaires

[Frangaig]

Commel’asoulignélaministre elle-méme, ellearecu plusde
5 000 lettres bien articulées provenant de jeunes des écoles
primaires et secondaires en appui pour une telleloi. C’ est pour-
quoi elle atravaillé main dans lamain avec |es représentants de
I’industrieet del’ agriculture, avec | es organi sations autochtones
et avec les provinces et les territoires afin de préparer unetelle
loi.

Deplus, laministredel’ Environnement et e députédeDaven-
port ont travaillé ensembleafin des assurer queleursdésirspour
uneloi destinéeaprotéger lesespécesen péril deviennent réalité.
L eur détermination incarneladétermination du Parti libéral et de
notre gouvernement. Leur détermination incarne le désir de la
vaste majorité des membres de cette Chambre et, encore plus
important, le désir de la vaste majorité de la population cana-
dienne pour une telleloi.

[Traduction]

Laloi sera adoptée trés, trés prochainement, grace en grande
partie aux nombreuses années de travail acharné et de dévoue-
ment de la part du président du Comité permanent del’ environ-
nement et du développement durable.

Je passe maintenant au troisiéme point que je veux aborder,
soit la préservation des espéces en voie de disparition et des
espéces menacées, qui est extrémement importante pour notre
pays. Commel’ ont dit les écoliers qui ont congu la campagne de
publicité pour le projet de loi sur les espéces en voie de dispari-
tion: «ll faut une loi». Les mammifeéres, les amphibiens, les
poissons, les invertébrés, les plantes, ainsi de suite, jouent un
réle clé dans I’ environnement de notre pays. |l importe que le
gouvernement fédéral se charge de protéger les poissons, les
mammiferes marins, la sauvagine et les oiseaux migrateurs qui
sont en voie de disparition.

(1825)

Les diverses especes contribuent aux merveilles écol ogiques
de notre monde. Les diverses espéces ont évidemment en soi le
droit d’ exister, maisil importede nousrappeler I’intérét qu’ elles
présentent pour nous. Elles nous offrent des possibilités d’ ap-
prendre. Ellesfont partie de notre histoire. Elles sont une source
d’inspiration artistique et spirituelle. Elles font partie de notre
identité nationale et humaine. Elles contribuent & nous soutenir
aux plans environnemental, culturel et économique.

Il n"y aqu’ aconsulter laliste des espéces canadi ennes qui sont
en voie de disparition ou qui sont menacées pour comprendre a
quel point leur disparition appauvrirait notre pays. Il y a la
marmotte de I’Tle de Vancouver, e béluga, le faucon pelerin, la
tortue luth, le corégone d’'Acadie, |I’habénaire blanchétre, le
pavot des bois, le bison des bois, le marsouin commun, le pic a
téte blanche, le cygne trompette. Ce sont |a quelques—unes des
espéces qui ont besoin de protection et deréhabilitation. 1l s’ agit
d’ espéces dont I’ habitat est en train de disparaitre, qui sont
victimes de la pollution, ou qui sont massacrées pour que
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quelques humains fassent |le commerce de leurs précieux pro-
duits. C’ est manifestement mal et idiot.

Il importe de signaler les efforts que déploient des organisa-
tions de conservation de tout |e pays pour préserver et protéger
quelgques—unes de nos especes en voie de disparition. Je ne
saurais citer de meilleur exemple de cela que le Wye Marsh
Wildlife Centre, aMidland, en Ontario, qui se trouve dans Sim-
coe-Nord, macirconscription. Il y a quelques semaines, j'ai eu
I’insigne honneur de commémorer le 25 anniversaire de |’ inau-
guration de ce centre en compagnie de nombre de ses partisans.
Le centre est aujourd hui un modéle national de leadership, de
conscientisation écol ogique et de reconnaissance de |’ importan-
cedesterreshumideset delafaunedans e monde. Cesderniéres
années, le centre atravaill é activement a accroitre lapopul ation
de cygnes trompettes qui, comme nous e savons, est trésvulné-
rable.

Il est temps de venir en aide & ce centre et aux organisations
similairesau moyend’ uneloi significative et efficace. Ledéputé
de Davenport ne s’ est pas contenté de présenter ce projet de loi
d'initiative parlementaire. Il s'est donné beaucoup de mal pour
organiser unforum sur lafaune qui aététenu, enavril dernier, par
le Comité permanent de I’ environnement et du dével oppement
durable. Ce fut pour les membres du comité une excellente
occasion de discuter de cette grave question avec divers spécia
listes et organisations voués a la protection des espéces en voie
dedisparition. Leforum m’apermis, quant amoi, deredécouvrir
cequi est en jeu et de comprendre |’ urgence d’ adopter un proj et
deloi de ce genre.

[Francais]

Le député de Davenport et la ministre de I’ Environnement
sont déterminés amettrefinaces pratiques mal heureusesdansla
sphéredejuridiction fédérale. I1ssont déterminésacequ’ uneloi
qui a des dents soit adoptée par le Parlement. Ils sont aussi
déterminésacequeleCanadasedonneun plan d action crédible
et coordonné afin de protéger les espéces en péril et en voie de
disparition.

[Traduction]

Dans notre livre rouge, nous avons promis qu’ un gouverne-
ment libéral favoriserait le développement d’'une société qui
protége along termela santé et ladiversité de toutes | es especes
delaplanete. Lamesure dont nous sommessaisis aujourd’ hui est
une importante contribution du député de Davenport al’ avance-
ment de cet idéal et alapromotion de cette cause. Nousdevrions
tous I’ appuyer dans la défense de cette bonne cause. Son projet
deloi prouve qu'il est toujours aussi déterminé aassurer un bon
gouvernement pour notre pays et une politique responsabl e pour
la protection de I’ environnement mondial.

Le Président: La période réservée a |’ étude des initiatives
parlementaires est désormais expirée. Conformément al’ article
93 du Réglement, I" affaire retombe au bas de laliste de priorité
du Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA LOI DE 1995 SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

MOTION PORTANT QUE LE DEBAT NE SOIT PLUS AJOURNE

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur lePrésident, en ce qui concerne
lamotion relative al’ étude des amendements du Sénat au proj et
de loi C-69, je propose:

Que le débat ne soit plus ajourné.
(1830)

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?

Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui |’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le Président: Convoquez les députés.
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n° 315)
POUR
Députés

Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneaullt
Assad Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Bernier (Beauce)
Bethel Bevilacqua
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Bryden
Bélar Caccia
Calder Campbell
Catterall Cauchon
Chamberlain Clancy
Cohen Collenette
Comuzzi Copps
Cowling Culbert
DeVillers Dingwall
Dromisky Duhamel
Dupuy Eggleton
English Fewchuk
Finestone Finlay
Fontana Fry N
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine)
Gallaway Godfrey
Graham Gray (Windsor West)
Guarnieri Harb

Harper (Churchill) Harvard
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Hickey
Hubbard
Iftody
Jackson
Keyes
Knutson
Lastewka
Lee
Loney
MacL aren
Malhi
Manley
Marleau
Massé
McGuire
McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney
Milliken
Minna
Murphy
Nault
O'Reilly
Parrish
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Reed
Rideout
Robichaud
Rock
Serré
Sheridan
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Wells
Wood
Zed—145

Abbott

Asselin

Bellehumeur

Bergeron

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Brown (Calgary Southeast)
Caron

Créte

Dalphond-Guiral

de Savoye

Dubé

Dumas

Epp

Gagnon (Québec)
Gilmour

Grey (Beaver River)
Guimond

Harper (Calgary West)
Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Langlois

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Manning

Mayfield

Mercier

Hopkins
lanno
Irwin
Jordan
Kirkby
Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap Breton Highlands—Canso)

Lincoln
MacAulay

MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)

Maloney

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKinnon

McTeague

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

O'Brien

Pagtakhan

Patry

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Skoke

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Terrana

Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

Whelan

Young

CONTRE

Députés

Ablonczy

Bachand

Benoit

Blaikie

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien

Bélisle

Chrétien (Frontenac)

Cummins

Daviault

Deshaies

Duceppe

Duncan

Forseth

Gauthier (Roberval)

Gouk

Guay

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)

Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Initiatives ministérielles

Mills (Red Deer) Morrison
Ménard Nunez
Paré Penson
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Ramsay
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Silye
St—Laurent Stinson
Strahl Thompson
Tremblay (Rosemont) Venne
White (Fraser Valley West) Williams—82

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé) Bertrand

Bélanger Canuel

Debien Regan
(1850)

[Francaig]

Aprés le vote:

Le Président: Jaccorde la parole a I’ honorable député de
Rosemont sur un rappel au Réglement.

M. Tremblay: Monsieur le Président, j’ai remarqué que le
député de Vaudreuil est arrivé largement aprés que le vote fut
commencé. |l vaudrait peut—étre la peine de lui rappeler les
réglements.

M. Discepola: Effectivement, monsieur le Président, je suis
arrivé lorsque le vote était déjaen cours. Mais je dois rappeler a
la Chambre qu’il y avait également des bloquistes et des réfor-
mistes qui sont arrivés aprés moi.

Des voix: Oh, oh!
[Traduction]

L ePrésident: Chers collégues, avant que nous nous mettions
apointer du doigt ceux qui sont arrivés en retard ou qui ne sont
pasarrivésenretard, jetienssimplement adireatousles députés
gue ceux qui sont arrivés aprés le début du vote ne devraient pas
voter.

Les députés savent ce qu’ilsfont. Si un député arrive aprésle
début du vote, il peut en informer la présidence ou au moins
s abstenir de voter. S'il y a effectivement des députés qui sont
arrivés en retard, la présidence ne s' en est pas rendu compte. Si
ces députés veulent le déclarer maintenant, qu’ils le fassent.

[Francaisg]

M. Fillion: Monsieur le Président, je suis arrivé en retard,
sauf que je me suisfié alatélévision.

[Traduction]

LePrésident: Cherscollegues, s'il y adesdéputésqui croient
étre arrivés en retard et qui veulent que leur nom soit rayé de la
liste, je veux qu'ils le disent maintenant. Cela ne devrait pas
prendre plus d’une minute. Si vous étes arrivé en retard et que
votre nom a été inscrit sur la liste des députés qui ont voté,
|evez—vous immédiatement.

Je pose la question au député de Vaudreuil. Etes-vous arrivé
apres le début du vote, oui ou non?
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M. Discepola: Oui, monsieur le Président.
LePrésident: Merci. Rayez son nom.
[Francais]
M. Caron: Je suis arrivé en retard, monsieur le Président.
[Traduction]
Le Président: Rayez son nom.
[Francais]
M. Laurin: Moi aussi, monsieur |e Président.
[Traduction]
Le Président: Rayez son nom.
[Francaig]
Ainsi que ceux des députés de Québec-Est, Mégantic—
Compton—Stanstead et Verdun—Saint—Paul .
(1855)
[Traduction]

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, latélévisiondelaChambreaindiquéqu’ onvoterait dans30
minutes. D’ autres députés I’ ont sans doute vu aussi. Par consé-
quent, le processus a commenceé au bout de 30 minutes.

LePrésident: Le greffier me donnerale compte, a moins que
d’ autres députés ne souhaitent déclarer qu’ils sont arrivés apres
le début du vote. C'est cela le régime de confiance. S'il n'y a
personne d’ autre, je désire que le greffier donne maintenant les
résultats.

J entendrai vos recours au Réglement aprés cela

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
_ M. Silye: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Etant donné ce qui s'est produit ce soir et afin de rétablir un
certain décorum ala Chambre des communes, je demande hum-
blement qu’ on vote de nouveau sur cette question.

LePrésident: Levote resteratel qu'il est.

* * %

(1900)
[Francais]

LOI DE 1995 SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 19 juin, de la
motion relative aux amendements apportés par le Sénat au proj et
de loi C-69, Loi portant sur la création de commissions de
délimitation des circonscriptions électorales et la révision des
limites des circonscriptions électorales, ainsi que de I’ amende-
ment.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur e Prési-
dent, il mefait plaisir de parler sur le projet de loi C—69 portant
sur lacréation des commissions de délimitation des circonscrip-
tions électorales et de la révision des limites de ces mémes
circonscriptions électorales.

D’entrée de jeu, je voudrais vous dire qu’'on a proposé un
amendement pour améliorer, pour bonifier le projet deloi C—69.

Cet amendement a été défait en cette Chambre, et ¢’ est laraison
principal e pour laguelle nous ne pourrons pas appuyer ce proj et
deloi.

Il nous était primordial d’assurer une représentation propor-
tionnelle pour le Québec advenant lecas, peu probable, qu’il y ait
d’autres électionsici, en ce systéme fédéral, ou le Québec serait
partie prenante. Pour nous, ce serait trés surprenant, mais nous
devions quand méme garantir, devant cette éventualité, le fait
gu’'au Québec, il y ait au moins 25 p. 100 de représentation de
députés qui viennent du Québec. Celanousaétérefusé, celaaété
défait démocrati quement en cette Chambre, et ¢’ est laprincipale
raison pour laquelle nous ne pourrons appuyer ce projet deloi.

Il est important aussi de rappeler I'importance des commis-
sions de révision, des commissions de redéfinition des circons-
criptions électorales. 1l est important de dire qu’il y a quelques
évidences |a—dedans. Dans certains comtés, comme lemien, il y
a 110 000 électeurs; par contre, dans d’autres comtés, il y a
43 000 électeurs. Donc, a ce moment—la, la représentation pro-
portionnelle est déficiente. Il y a des régions ou les comtés sont
immensément grands ou le député, méme avec les meilleures
intentions, ne peut desservir I’ ensemble de la popul ation.

Donc, lesrévisions quinquennal es des cartes él ectoral es, avec
des recensements et des révisions, sont élémentaires et sont
essentielles. Lareprésentation proportionnelle doit étre, chaque
fois que I’ on prend une décision dans ces redéfinitions, la pre-
mieére chose qu’ on doit mettre de I’avant. Mais avant d’ entrer
dans le vif du sujet, il est important de rappeler qu’il est peu
probable qu’il y ait d’autres élections pour nous ici a Ottawa,
mais j’aimerais quand méme parler de ce projet de loi C-69,
parce que mon comté est directement touché.

Le comté fédéral de Terrebonne, tel que présenté dans la
nouvelle définition des cartes électorales, serait scindé en deux
comtés. Ce qui est normal. Comme je I’ai dit tant6t, 110 000
électeurs, ¢’ est un peu problématique, méme si ¢ava tres bien
présentement. Mais au niveau de la représentation proportion-
nelle, c’est un peu problématique, et on veut scinder le comté
pour lui donner la désignation de deux comtés, soit le comté de
Repentigny et le comté de Blainville—Terrebonne.

Sur cette méme définition, et c’est la—dessus que je veux
entretenir la Chambre, ce sera |’ essentiel de mon discours. Je
vaisvous définir un peu I’ actuel comté de Terrebonne, celui que
je représente, ou il y a 110 000 électeurs, comme je I'ai dit
tant6t, et 160 000 personnes qui y habitent. C’est le comté le
plus populeux au Québec et, de mémoire, c’est le sixieme plus
populeux au Canada, si je ne m’ abuse. Nous convenons donc de
lanécessité de réviser les limites de ce comté.

Jeveux démontrer en cette Chambrequ’il y vade I’ intérét des
deux populations concernées de revoir les circonscriptions pro-
jetées, soit celle de Blainville—Terrebonne et celle de Repenti-
gny. Je crois que ce qui est fait, ¢’ est tout simplement un calcul
mathématique: 75 députés divisés par e nombre de population.
On vavoir dans le discours qu’il y a des reégles élémentaires a
suivre. Mais ces régles-a ne sont pas suivies par les commis-
sions de délimitation des circonscriptions électorales.
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Pour ce faire, les régles qui doivent étre suivies et mises de
I” avant par |es commissions sont |les régles de dimension géogra-
phique, lesréglesde densité delapopulation. A I’ intérieur dema
circonscription, danslarégion de Lanaudiére, il y aeu 25 p. 100
d’ augmentation delapopulationen dix ans. C’ est |e boom démo-
graphique le plusimportant au Québec. Donc, il y aladensitéde
la population, la communauté d'intérét, |’identité culturelle et
I’ évolution historiquedelarégion. Jecroisquelesdeux derniers,
identité culturelle et évolution historique de larégion sont parmi
les critéres a rencontrer, mais ce sont des critéres que I’on
élimine dés |le départ et vous allez le voir dans |’ analyse.

Aprésanalysedes deux circonscriptions él ectoral es projetées,
il nous apparait évident que certains de ces principes n’ ont pas
été appliqués par laCommission, dont, commejel’ai dit tantét,
la communauté d’ intérét et I’ évolution historique de larégion.

(1905)

Ja commencé par le premier comté que le projet de loi
projetait, le comté de Blainville—Terrebonne. Dans son projet,
la commission qui a visité mon comté suggérait de réunir les
villessuivantes: Blainville, Bois—des—Filion, Lorraine, Roseme-
re, Sainte—~Anne-des—Plaines et Terrebonne dans le comté de
Blainville—Terrebonne.

Bien que nous reconnaissons que les cing premiéres villes
mentionnées ci—haut rencontrent parfaitement les objectifs vi-
sés, Terrebonne, laville la plus popul euse de ce comté projeté,
serait lagrande perdanted’ un tel regroupement. En effet, laville
de Terrebonne comptait, au dernier recensement, 39 678 habi-
tants. Ces habitants n’ ont aucune affinité géographique, écono-
mique, culturelle avec les autres villes proposées.

Les régions administratives sont différentes, les MRC sont
différentes, lescommissionsscolairessont diff érentes, lessocié-
tés de développement économique sont différentes, les centres
d’emplois sont différents, les sociétés québécoises de dévelop-
pement de la main—d oeuvre sont différentes, les CLSC sont
différents, mais on veut quand méme en faireunerégion, greffer
ensemble des morceaux qui n’ont aucun aspect commun et on
pense que cela fera un comté intelligent. Il n'y a donc aucun
avantage a déraciner une popul ation de son milieu.

A une époque ol nous travaillons tous a éliminer les chevau-
chements et |es dédoubl ements administratifs qui coltent si cher
al’ Etat et aux citoyens, nous croyons qu’ on devrait plut6t profi-
ter de I’occasion pour solidifier les communautés d'intéréts
plutét que les diviser.

Considérant que le comté de Terrebonne existe depuis laLoi
constitutionnellede 1867—moai, ici, jel’ ai fait déja, maisjeveux
le répéter dans le présent projet de loi—étant donné que les
commissionsvont probablement circuler encore, jedemandeala
commission fédérale de délimitation des circonscriptions élec-
torales et au Parlement fédéral de revoir le projet concernant
Blainville—Terrebonne afin que le comté s’ appelle Terrebonne.

On rencontrerait le premier critére, soit celui de I’ évolution
historique. Celui—ci permettrait aux villes de Lachenaie, Mas-
couche, Terrebonne ainsi que La Plaine de fonder Ie nouveau
comté de Terrebonne.

Initiatives ministérielles

Selon le recensement décennal de 1991, la population de ce
nouveau comté se situerait a environ 91 156 personnes, soit
presque exactement le quotient électoral établi pour le Québec
qui est de91 946 personnes. On arrive a800 personnes pres, soit
environ 1 p. 100.

Deplus, danslesprochains mémoires aétreprésentés au cours
des prochaines auditions, la commission et le Parlement de-
vraient prendre en considération que les quatre villes ci—haut
mentionnées sont déjaréuniesal’intérieur delarégionadminis-
trative de Lanaudiére, la municipalité régionale de comté des
Moulins, la Commission scolaire des Manoirs, la Société de
dével oppement économique des Moulins, du centre d’emploi du
Canada de Terrebonne a Lachenaie, la Société québécoise de
développement de la main—d’ oeuvre, le CLSC de Lamazer, et
cela forme un tout.

Donc, pour le comté de Blainville—Terrebonne, je croisavoir
trésbien démontréque c’ est une opération, une greffetotalement
irresponsable, irrationnelle. On se doit de respecter les commu-
nautés d’intéréts, on se doit de respecter les communautés éco-
nomiques, on se doit de respecter |’ évolution historique et de
maintenir le comté de Terrebonne avec les nouvelles villes tel
qu’ établi.

Pour ce qui est du comté de Repentigny, qu’ on nous présentait
avec |'ancienne loi, c'est avec plaisir que nous constatons la
création de ce comté. Comme je I'ai dit tout a |’ heure, avec
110 000 électeurs, on ne peut s’ opposer a une délimitation tel
gu'indiquéeici.

En effet, lacréation deRepentigny corrigeun oubli historique.
Lorsque I'on sait que c’est aussi tot que le 16 avril 1647 que
PierreLe Gardeur de Repentigny sevoyait octroyer laseigneurie
de Repentigny, on ne peut qu’ étre heureux de cette reconnai ssan-
ce historique qui est un des critéres de la loi qu’ on nous a
présentée.

La commission projette de réunir dans ce nouveau comté les
villes de Charlemagne, L achenaie, Mascouche, Repentigny et la
partiedelamunicipalitérégional e de comtédes Moulinscompri-
se par laparoisse de La Plaine.

(1910)

En effet, les villes de Charlemagne et de Repentigny d’une
part et deLachenaie, LaPlaine et Mascouched’ autre part ont des
MRC différentes, des commissions scolaires différentes, des
soci étés de dével oppement économique différentes, des centres
d’emploi différents, des sociétés de dével oppement de la main—
d’ oeuvre différentes, et j’ en passe.

On voit qu’' on veut faire deux comtés d’ un seul, en ne tenant
aucun compte des réalités économiques, sociales et culturelles
de cemilieu. Encore une fois, chevauchements administratifs et
dédoublements ne sont pas corrigés.

Considérant lesfaits mentionnés précédemment, nous deman-
donsdonc alaCommission fédéral e de délimitation descircons-
criptions électorales pour le Québec de revoir son projet de la
fagon suivante:

Le nom de la circonscription électoral e proposé resterait Re-
pentigny. Celle—ci comprendrait les villes de Charlemagne,
L’ Assomption, |’ Epiphanie, Le Gardeur, Repentigny ainsi quela
partie de la Municipalité régionale de comté de I’ Assomption
comprise dans les paroisses de I’ Epiphanie, Saint—Gérard—de—
Magella et Saint—Sulpice.
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Selon le recensement décennal de 1991, la population de ce
nouveau comté qui est déja proposé et que nous proposons
d'améliorer serait de 91 537 habitants, soit, la aussi, presque
exactement le quotient électoral établi pour le Québec qui est,
nous le répétons, de 91 946. Méme pas 300 habitants de diffé-
rence. Donc ¢’ est réaliste.

Dans ce nouveau comté, on réunirait en une seule région
administrative, celle de Lanaudiére, une méme municipalité
régional e de comté, une seul e et unique commission scolaire, la
commission scolaire de Le Gardeur, une seule société de déve-
loppement économique, un seul centre d’emploi, soit celui de
Repentigny, et une seule Soci été québécoise de dével oppement
de lamain—d’ oeuvre.

En conclusion, comme vous pouvez le constater, les deux
comtés que nous proposons, soit celui de Terrebonne, en respect
de I’ évolution historique, et celui de Repentigny, lui aussi en
respect de cette évolution, respectent I'intégralité de tous les
principes établis par cette méme commission.

A lalumiére de ces faits, nous demandons, par le projet deloi
C-69, qu'il y ait un peu d’ ouverture quand les commissions
tiendront a nouveau des audiences dans les régions. Donc nous
demandons & la Commission fédérale de délimitation des cir-
conscriptionsélectoral es pour le Québec derevoir son projet qui,
espérons— e, neserapascoul édanslebéton, et decomprendreles
arguments simples, rationnels et élémentaires, ceci pour le plus
grand bien—étre des citoyens visés par cette révision. Advenant
le cas peu probable, comme je I'ai dit tant6t, que ces mémes
citoyensaient aétrereprésentésdansuneautre élection fédérale.

[Traduction]

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Madamela
Présidente, ¢’ est un plaisir de discuter du projet deloi C-69, Loi
portant sur la création de commissions de délimitation des cir-
conscriptions €électorales et la révision des limites des circons-
criptions électorales.

Ceprojet deloi nousrevient du Sénat et, par conséquent, mes
observations porteront essentiellement sur les amendements
proposés par le Sénat et sur les réactions qu’ils ont suscités.

Il faut engager cette discussion avec un sentiment de respect
pour cette institution et pour le soin que le Sénat amis a exercer
ses fonctions constitutionnelles. J agjouterais, cependant, que
nous touchons un domaine spécial delaloi constitutionnelle du
Parlement ou chaque Chambre, bien que complémentaire, doit
reconnaitrequel’ histoireet lestraditionsparticuliéresdel’ autre
sont différentes.

Dans le modéle que nous avons emprunté, le Parlement de la
Grande-Bretagne, |laChambre descommunes s’ est séparéedela
Chambre des lords et a donc adopté des conventions différentes
concernant, par exemple, le réle du Président dans la conduite
interne du Parlement méme.

Ainsi, par courtoisie, les deux Chambres doivent exercer une
certaineretenue danslesattitudes qu’ ellesadoptent I’ une envers

Iautre. 1l ne conviendrait pas, par exemple, que le Sénat fasse
des suggestions concernant laconduite du Président de laCham-
bre, et vice versa, autrement que dans un esprit d’ étude et atitre
desuggestion danslesensleplusstrict. Lacourtoisie commande
un certain respect pour les différences qui existent dans les
traditions et I” évolution historique.

(1915)

Celadit, je signale que certaines des suggestions faites par le
Sénat semblent étre intéressantes et qu’ elles sont apparemment
lefruit d’ une mareréflexion. Letemps permet touj ours de mieux
examiner une mesure et je crois qu’'a ce sujet la Chambre est
préte aréagir positivement.

Laquestion du quotient électoral, celledel’ écart toléré d’ une
circonscription a |'autre, a été débattue de long en large au
comité principal de la Chambre, le Comité permanent de la
procédure et des affaires delaChambre, qui est en fait le comité
delaConstitution. Des deux cotés, il abeaucoup été question de
I” écart maximum permissible et I'’on s'est demandé s'il devait
étre de 15 ou de 25 p. 100, le Sénat ayant recommandé qu’il soit
de 15 p. 100.

Personnellement, je n'y vois aucun inconvénient. Jai I'im-
pression que laChambre a une réaction trés positive a cet égard;
il en est de méme pour larecommandation préconisant dechoisir
des habitants de la province concernée lorsqu’il s’ agit de nom-
mer |es membres des commissions électoral es ou de trouver des
candidats. C’ est une simple question de bon sens.

Je vois en face de moi un député qui afait du bon travail au
Comitédelaprocédure et des affairesde laChambre. Je suppose
gue c’est une chose a laquelle on n’avait tout simplement pas
pensé et il est bon qu’ on nouslesignale. C’ est normal; ce serait
ridicule de procéder de | autre facon.

L es suggestions que nous avons faites concernant |’ adoption
d’une autre fagon de procéder que celle qui était en vigueur
depuis des années visaient a suivre |I’évolution de la pensée
constitutionnelle, qui tend de plusen plusalaconstitutionnalisa
tion des hautes charges dont les titulaires exercent des pouvoirs
constitutionnel s de fagon discrétionnaire, et afaire examiner au
préal able dans une certaine mesure les compétences des candi-
dats par le Parlement avant leur nomination. Idéalement, cela
pourrait signifier que le Parlement aurait un droit de regard sur
toutes les nominations faites au sein des conseils exécutifs.

Le Comité delaprocédure et des affaires de la Chambre n’ est
pas chargé de provoquer une révolution constitutionnelle géné-
rale. Il n"en apasle mandat maisje signalequ’il y aun change-
ment par rapport au systéme en vertu duquel la nomination des
commissaires se faisait uniquement selon le jugement du Prési-
dent et n’ était pas assuj ettie a un examen.

Une Présidente éminente, madame Sauvé, a essayé de donner
un certain lustre a cette méthode et de consulter officieusement
desgensdel’ extérieur. Au début des années 80, |escommissions
de délimitation des circonscriptions électorales qui avaient été
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instituées par madame la Présidente |’ avaient été a la suite de
consultations informelles et privées auprées de gens de I’ exté-
rieur. Je crois qu’elle avait consulté quelqu’ un qui est actuelle-
ment au Sénat, le sénateur Beaudoin, qui était alors un éminent
spécialiste des questions constitutionnel | es.

Ce projet de loi propose de constitutionnaliser encore davan-
tage le processus en imposant |'obligation de consulter les
Chambres du Parlement. Ce n’est manifestement pas la méme
chose que de faire approuver ou ratifier ladécision par le Parle-
ment, maiscelarend |e processus plus transparent et nous permet
deprogresser agrand pas sur le plan constitutionnel. Ce qui était
agréable, ¢’ est I’ enthousiasme général avec lequel 1es membres
du comité ont approuvé ce changement. Je le répéte, je ne vois
aucuninconvénient atenir comptedelasuggestion du Sénat pour
autant que les sénateurs comprennent gqu’ elle va dans le méme
sens que notre intention originale.

Jai plus de difficulté & accepter les aspects les plus formels
des suggestionsdu Sénat. Un des problémes concerne ce qui était
un des points majeurs des recommandations du Comité de la
procédure et des affaires de la Chambre. En gros, e probléme,
' est que le systéme de délimitation des circonscriptions él ecto-
rales, qui était censé étre privé et non politique, était inévitable-
ment soumi s a des pressions politiques qui, mémesi ellesn’ont
jamais été révélées au grand jour, n’ étaient pas soumises a une
étude publique minutieuse.

(1920)

Lorsqu'il s'agit de constitutionnaliser les commissions de
délimitation des circonscriptions électorales, le systéme idéal
serait celui qui reconnaitrait que le pouvoir de |’ électorat passe
avant le pouvoir constitutionnel lui—-mémeet qu'il est lasource
ultime de I’autorité de I'Etat. |déalement, les commissaires
auraient aappliquer un ensemblede principesconcretstrésclairs
detellesorte queleur pouvoir discrétionnaire ne soit pas, comme
ondisait decelui delord Eldon lorsqu’il était |ord grand—chance-
lier, aussi long que le pied du chancelier.

Ces principes constitutionnel s clairs permettraient a des gens
de |’ extérieur de déterminer si les commissaires ont exercé leur
pouvoir discrétionnaire rationnel lement ou arbitrairement et ca-
pricieusement, et seraient évidemment assujettisal’ examen des
tribunaux. C’est a mon sens la plus grande lacune du systéme
électoral canadien qu’il n’y ait aucun systéme établi dejurispru-
dence.

Jedirais queladémocratisation delaloi électorale aux Etats—
Unis vient essentiellement du fait que des principes clairs sont
établis dans la Constitution américaine, qu’un systéme perfec-
tionné de contestation judiciaire par causes—précédents est fi-
nancé par des groupes de pression concurrents et que les juge-
ments des tribunaux sont clairs. Cette constitutionnalisation par
I établissement de principes constitutionnels clairs et par exa-
men judiciaire a été empruntée aux Etats-Unis par e systéme
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constitutionnel allemand contemporain, qui I’a poussé encore
plusloin.

Nous sommes en retard abien des égards peut—étre, acause de
latimidité ou, pour étre plus aimable, de |a retenue de la Cour
supréme, et de I’ absence d’ une disposition permettant aux per-
sonnes visées et méme aux partis politiques d’ en appeler aux
tribunaux lorsque leslimites des circonscription électoral es sont
établies tendancieusement ou arbitrairement et caprici eusement
sans qu'’il soit tenu vraiment compte de la situation régionale.

Cela peut changer, toutefois. Le comité est clairement d'avis
que les critéres de délimitation des circonscriptions électorales
devraient étre établisdanslaloi et servir a évaluer al’ avenir le
travail des commissions de délimitation des circonscriptions
électorales et qu'ils devraient étre manifestement soumis a
I’ examen des citoyens, des partis politiques et desautresintéres-
sés, mais soumis a |I’examen d'une autorité supérieure. C’est
pourguoi il est question de cette déclaration de principes.

Pour en revenir a ce qu'a fait le Sénat, j'ai des réserves a
I’ égard de sa décision de supprimer ladisposition devant servir
de garantie contre toute révision inutile. J éprouve aussi certai-
nes réserves en ce qui a trait aux amendements touchant la
guestion de communauté d’intéréts. J estime gue nous ne som-
mes pas allés tout a fait assez loin en comité pour ce qui est de
définir les critéres, mais au moins ¢’ était un début.

Nous avons tenté de respecter la notion de continuité, qui est
I’ une de nos valeurs constitutionnelles. Les députés établissent
des rapports spéciaux avec leurs électeurs, des rapports de
confiancequi persistent pendant leur mandat, et il nefaudrait pas
faire des changements a la légére, a moins de considérations
socio—économiques pressantes, ou pour tout autre critére du
genre. Il faut qu'il y ait continuité. On ne procede pas a des
changements importants dans le seul but de faire un exercice.

J ai déja siégé au sein d’ une commission de délimitation des
circonscriptionsélectoral esavant mon entrée au Parlement. M™®
Sauvé m'avait alors demandé de dépolitiser le processus; elle
cherchait a cette fin des personnes quelque peu al’ extérieur de
I"aréne politique. L’ un des principes que nous avions reconnus
clairement était précisément celui de la continuité, les rapports
entre les députés et leurs électeurs. Si une frontiere subit un
changement dramatique au milieu d’ un mandat, comment établir
un rapport de confiance entre le député et les électeurs dont il
seraséparé par laprochaine délimitation desfrontiéres. Detoute
évidence, on fait pour le mieux, mais tout changement nuit au
rapport de confiance qu’ on essaie d’ établir au niveau municipal,
ainsi qu’aux niveaux provincial et fédéral.

(1925)

En parlant de communauté d'intéréts nous avons souligné
qu'il faudrait les établir selon un modéle évolutif. Les constitu-
tions ne sont pas statiques, leslois et les sociétés non plus. C' est
un principe de common law et, en ce qui concerne notre juris-
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prudence constitutionnelle, je pense que les lois devraient évo-
luer parallélement aux sociétés.

J a examinéles dernierstravaux des commissions de délimi-
tation des circonscriptions électorales, la série de 11 rapports, et
ce que je déplore, dans un certain sens, ¢'est d'avoir découvert
que celles—i n'avaient eu aucun contact avec le commissaire
fédéral qui avait beaucoup d’'expérience. Il n'y a eu aucune
concertation entre eux, c’'est ce qui explique le fait que les
approches soient aussi différentes.

Nous avons constaté que certai nes des commissions s’ étaient
tournées vers I’avenir. Le seul aspect de la société canadienne
contemporaine que certainsont critiqué et que d' autres trouvent
désespérant, alorsque d’ autres estiment qu'’ il ouvre des perspec-
tives pour I’avenir, est le fait que nous sommes devenus une
collectivité de collectivités. Il convient de signaler que dans les
grandesvilles, entout cas, toutes|es circonscriptions sont plura
listes en ce sens qu’ ell es représentent de nombreuses coll ectivi-
tés différentes. Cela s'est produit en quelque sorte de fagon
accidentelle, avec le temps.

Cequejedéplore profondément, ¢’ est que cesdernieresinitia
tivesvisent afaireun retour en arriere et acréer descollectivités
uniques, des circonscriptions regroupant des membres d'une
seule et méme ethnie. J estime que ce n’ est pas la bonne fagon
d’ édifier notre société. Celavaal’ encontre detoutes lestendan-
ces. C’ est pourquoi parmi les critéres que nous avons énonces, il
y a deux aspects sur lesquels nous avons essayé d’insister: la
continuité, a moins d’avoir des raisons évidentes de procéder
autrement, et un heureux équilibre des diverses caractéristiques
danslequel lasociologie, lagéographie, lacommunautédeliens
interviennent.

N’ oublions jamaislalecon essentiell e de la soci été canadien-
ne qui la caractérisera al’aube du XXI®€ siécle. Il y a une unité
dansladiversité a cause de la nécessité d’ une certaine coopéra
tion et d’ une certai ne co—existence entre les diverses coll ectivi-
tés.

Ce que je recommande au Sénat, et je le fais avec tout le
respect que je doisaune institution soeur, ¢’ est de se rapprocher
de la position adoptée par la Chambre. En comité, nous avons
passé des heures et desheuresadiscuter decet articleet il nefaut
pasle modifier alalégére. Je dirais méme que la suppression du
principe de la continuité constitue un pas en arriére, surtout
lorsque celle—ci, grace aux accidents heureux de I’ évolution de
notre société, refléte bien sa diversité et, dans une certaine
mesure, son unité par la diversité.

Je suis optimiste au sujet del’ évol ution du constitutionnaliste
desloisélectorales. Jusqu’ aprésent, nous avons laissé les partis
politiquesintacts. A mon avis, en tant qu’ organes de notre systé-
me constitutionnel, ceux—ci doivent étre soumis aux mémes
principesdel’ examen constitutionnel queles principal esinstitu-
tions gouvernemental es.

Je considérerais que ce serait une situation sainesi lesrouages
internesdes partisportant attei nte aux principesdelareprésenta-
tion étaient assujettisaun examen judiciaire, commec’ est le cas

en Allemagne, en France et danstout |es paysqui se sontinspirés
du constitutionnalisme américain. Sans cela, ce ne serait pas le
fameux constitutionnalisme américain. Par conséquent, lesprin-
cipes que nous avons établis uniquement pour la révision des
circonscriptions électorales s appliquent aux partis politiques
dufait qu’ilssont desinstruments primordiaux de notre systeme
constitutionnel.

(1930)

Nous remercions le Sénat d’ avoir eu |I'excellente idée de
recommander de réduire les quotients électoraux de 25 a 15, ce
gue nous pouvons accepter tresfacilement. Merci encore pour la
recommandation concernant le lieu de résidence. Par courtoisie,
veuillez examiner de plus pres ce que |’ on afait de ces disposi-
tions de fond. Nous vous serions reconnaissants de suivre nos
suggestions en |’ occurrence.

M. CharliePenson (PeaceRiver, Réf.): MadamelaPrésiden-
te, je suis heureux d’avoir la possibilité de faire part de mes
commentaires au sujet de la délimitation des circonscriptions
électorales, en particulier du projet de loi C—-69 et des amende-
ments dont nous sommes saisis ce Soir.

I me semble que nous n’avons pas arrété de traiter de cette
question depuismon arrivée alaChambre et, enfait, je croisque
c'est le cas. Le projet de loi C-18, par lequel |e gouvernement
libéral avait essayé de dissoudre les commissions de délimita-
tion des circonscriptions électorales, a été I'un des premiers
projets de loi présentés ala Chambre. En fait, la premiére fois
gue, nouveau député, j’ai vu appliquer lacléture aun débat ala
Chambre, ¢’ était dans le cas de ce projet de loi. Ce soir, il est
encore fait recours alacléture pour limiter le débat sur le projet
deloi C-69.

LedéputédeVancouver Quadraqui aprislaparoleavant moi a
parlé des changements qui avaient été apportés au Sénat et qui
expliquent laraison de ce nouveau débat ce soir. Nombre de ces
amendements sont de nous. L’idéederamener lequotient de25a
15dont il aparléétait, jepense, unebonneidée, maiscequi estle
plus remarquable dans I’ histoire du projet de loi C-69 et des
limites des circonscriptions électorales est la fagcon déplorable
dont le gouvernement a traité cette affaire. Nous y travaillons
depuis un an et demi et on risque d’en revenir a I’ancienne
commission dedélimitation descirconscriptionsélectoralessi le
projet n’ est pas adopté cette semaine. Celaprouve lafagon tout a
fait déplorable dont |’ affaire a été menée. Je pense que ¢’ est un
énormegéachisqui afait perdre beaucoup detempsalaChambre.

Voila le gouvernement qui allait faire les choses différem-
ment. |1 applique lacl6ture, ce soir, au projet de loi C—69 et nous
allonsvoter a23 h. Cette semainedéja, il aappliquélacldtureau
projet deloi C—41 qui porte sur lescrimesmotivéspar lahaine. 11
a appliqué la cléture ou I’ attribution de temps au projet de loi
C-68 sur le contréle des armes afeu et anouveau au C-85 sur le
régime de retraite des députés. A quoi ¢carime? Je sais que les
députés veulent rentrer dans leurs circonscriptions, mais il me
semble que limiter les débats dans cette institution trés impor-
tante n’ est pas une approche trés raisonnable.
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Si le projet de loi C-69 regoit lasanction royale alafindela
semaine, il apportera quelques modifications a la Loi sur la
révision des limites des circonscriptions électorales adoptée
pour lapremieérefoisen 1964. En cequi meconcerne, ce projet de
loi ne devrait pas étre adopté. Les modifications proposées ne
sont pas suffisamment importantes pour justifier |’ interruption
d’ un processus qui fonctionnait parfaitement bien.

Le processus qui était en place avant était bon. 1 était presque
terminé. Les contribuables canadiens avaient déja payé prés de
six millionsde dollars pour redéfinir les circonscriptions électo-
rales avant que le gouvernement libéral ne décide de tout modi-
fier avec leprojet deloi C—18 et maintenant le C—69. En fait, des
audiences ont eu lieu dans beaucoup de circonscriptions.

Si ce projet de loi n’est pas adopté, nous reviendrons a la
commission initiale et nous reprendrons le processus. Les gens
qui ont attendu patiemment pour faire valoir leur point attendent
maintenant de voir ce que sera cette nouvelle commission de
délimitation des circonscriptions électorales. Le processus est
interrompu depuis un an et demi déja et je crois que le temps
presse car nous sommes peut—€tre a deux ans seulement des
prochaines élections.

Quel processusaétéinterrompuil y aun an et demi? Celui qui
se produit tous les dix ans ou aprés chaque recensement. Cepen-
dant, I’ année derniére, les nouveaux députés libéraux del’ Onta-
rio étaient trés inquiets et craignaient que les nouvelles limites
des circonscriptions électorales nuisent a leurs chances de se
faireréélire. C'est ce parti qui devait étre si différent. Le député
qui a parlé avant moi nous arappel é ce qui se produisait aupara-
vant, al’ époque du remani ement arbitraire des circonscriptions.
Ceci ressembl e étrangement a ce genre de découpage arbitraire.

Si legouvernement n’ était pas satisfait des résultats des com-
missions de délimitation des circonscriptions €électorales
lorsqu’ elles pouvaient faireleur travail, il n’avait qu’ a proposer
des changements importants. Or, ce n'est pas ce qu'il a fait.
Lorsque je parle de changements importants, je pense a une
véritable représentation proportionnelle alapopulation en cette
Chambredescommunes et aune véritabl e représentation propor-
tionnelle par région au Sénat.

(1935)

Ma circonscription de Peace River existe depuis 1925. Ellea
une population d’'environ 107 000 habitants. Elle figure parmi
les13circonscriptions, laplupart duNord, qui ont unesuperficie
de plus 100 000 kilométres carrés et, en fait, elle se classe
neuvieéme en superficie.

Qu'’ avons—nous dans ce pays? Avons—nous une représentation
en fonction de la population? Nous en sommes loin. Le quotient
dont parlait |e député qui m’ a précédé va nous rapprocher de cet
objectif et ¢’ était certainement nécessaire. Nous avons des cir-
conscriptions qui dépassent tout juste 30 000 habitants, alors
que d'autres, au centre de Toronto, approchent des 230 000
habitants. C’ est un écart beaucoup trop important, et c’ est pour-
quoi j’ estime que nous avons besoin de changements radi caux et
non de bricolage.

Dans notre rapport minoritaire sur laLoi sur la révision des
limitesdescirconscriptionsélectoral es, nousavonsdemandédes
changements qui auraient du sens pour |la Chambre des commu-
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nes. Le premier changement que nous voudrions, c'est une
réduction du nombre de siéges. Notre proposition aurait ramené
le nombre de députés a 265 suite au recensement de 1991. Ce
serait donc une baisse par rapport aux 301 députés prévus en
vertu de laformule actuelle.

Une chose que nous avons beaucoup entendue au cours des
deux derniéres années, ¢’ est que nous SOMMes un pays surgou-
verné. Si I'on regarde les Etats-Unis, qui ont une population
considérablement plus importante, on constate qu’ils ont beau-
coup moins de représentants élus. Je pense que nous ne parvien-
drons jamais a la situation qui existe au sud de la frontiére, a
moins que nous fassions des changements radicaux, mais nous
pouvons commencer. La baisse serait répartie entre les huit
provinces et maintiendrait une représentation en fonction de la
population, comme ¢’ est | e cas actuellement, mais en accordant
une part pluséquitableal’ Ontario et alaCol ombie—Britannique.

Si seulement legouvernement sedonnait lapeine de préter une
oreille attentive, il aurait tot fait de constater que les Canadiens
souhaitent un gouvernement moins important et moins de politi-
ciens. Regardez ce qui s'est passé tout récemment pour les
élections ontariennes. Mike Harris avait promis qu'il réduirait
de 25 p. 100 les sieges de |’ assembl ée | égislative ontarienne. A
mon avis, ¢'est un des facteurs qui ont contribué a son élection.
Et dire qu’ au départ toutes les chances étaient contre lui!

Unevoix: Il I'aemporté sur les libéraux.

M. Penson: Oui, il était trés intéressant de noter que bien des
députés libéraux de la Chambre faisaient allusion aux €élections
en Ontario il y aenviron un mois, mais leur nombre a diminué
progressivement quand il est devenu évident que les conserva-
teurs allaient triompher en Ontario.

Evidemment, et cela est tout & son honneur, Mike Harris s est
inspiré de certaines de nos idées et de nos politiques. Nous |’ en
félicitons.

Une autre politique du Parti réformiste acet égard veut quele
gouvernement fasse en sorte de pourvoir les postes des qu’ une
vacance survient au Sénat en tenant des élections a I’ échelle
provinciale. Ces élections devraient se dérouler de la méme
mani ére que celle du regretté sénateur Stan Waters, ¢’ est—a—dire
ensollicitant I’ appui des habitants delaprovince. Au Québec ou
les sénateurs représentent des circonscriptions bien définies, les
élections devraient étre cantonnées alacirconscription en ques-
tion.

La position officielle des libéraux est qu'ils sont en faveur
d’un Sénat élu. Notre groupe va encore plus loin. Nous croyons
danscequ’ on appellele Sénat triple E, ¢’ est—a—dire égal, effica-
ceet élu, un Sénat doté d’ une vraie représentation régionale, qui
mettrait | es petites provinces moinspeupl ées sur un pied d’ égali-
té avec les autres et leur donnerait au Parlement I’influence
gu’elles recherchent depuis si longtemps. Un Sénat triple E
donnerait un nombre égal de voix aux provinces plus petites,
moins peupl ées, et leur accorderait, au Parlement, le poidsqu’ el-
les veulent avoir depuis si longtemps.

LeCanadan’innoverait pasen procédant ainsi. D’ autres pays,
dont les Etats-Unis, I’ Allemagne et |’ Australie, possédent deux
chambres démocratiquement élues. Je sais que si I'on créait le
genrede Sénat dont je parle, il faudrait modifier laConstitution,
mais, entre-temps, le gouvernement pourrait organiser les
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€élections sénatoriales, commeil I’afait quand il a nommé Stan
Waters.

Jusqu’ a maintenant, le premier ministre n'a pas tenu compte
desaproprepolitiqueofficielleet achoisi decombler lespostesa
pourvoir au Sénat en faisant appel a ses amis. Cela va directe-
ment al’ encontre de la politique libérale officielle.

Etant donné que le projet de loi C—69 ne propose pas de
changement important dans la révision des limites des circons-
criptions électorales et dans le processus démocratique de la
représentation réelle, je pense que nous devrions revenir al’ an-
cien processus. Pourquoi? Parce que nous y avons consacré six
millions de dollars. Des audiences ont eu lieu dans bon nombre
decescirconscriptions. Lesgens savaient cequi allait advenir de
leurs circonscriptions électorales, et celabien avant I’ interrup-
tion du processusil y aun an et demi.

(1940)

Je propose que nous changions tout le bataclan. Ayons une
vraie représentation d’' aprés lapopulation et revenons al’ ancien
systeme. Nous avions un bon systéme, qui tenait compte des
déplacements démographi ques, de la croi ssance démographique
des régions et, par voie de conséquence, de la nécessité de
modifier les délimitations des circonscriptions électorales de
temps a autre. Nous devrions revenir ace systéme. Le Sénat |’a
reconnu, avec quelques modifications mineures, €t je crois que
nous ferions bien d’ abandonner le projet de loi C—69 et lamau-
vaise gestion qui I’a suivi et de revenir & un systéme qui nous a
bien servi dans le passé.

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona, Réf.): Mada-
me |la Présidente, tout au long de I’ histoire du Canada, le rema-
niement des circonscriptions électorales a été une question
controverseée. Cette hostilité découle du principe que lesgens au
pouvoir ne sont jamais disposés ay renoncer.

Jeveux qu'il soit clair désle départ que je m’ oppose au proj et
de loi C—69, car il tente de corriger un processus qui n’'est pas
réellement défectueux. Le gouvernement veut supprimer une
commission de délimitation des circonscriptions électoral es qui
aco(téaux Canadiensprésde5 millionsdedollars et recommen-
cer le processus, ce qui codterait 5 ou 6 millions de dollars
supplémentaires. La question que je pose aux députés de |’ autre
cotédelaChambreest celle—ci: Qu’ est—il advenu delaresponsa
bilité financiere?

Je pourrais comprendre lanécessité du projet deloi C—69si le
rapport original avait, d’une fagon ou d’une autre, été entaché
par une influence politique quelconque, autrement dit, s'il y
avait eu du charcutage électoral ou un tollé de la part des Cana-
diens contre le processus actuel de remaniement. Ni |'une ni
I’ autre de ces situations ne s' est produite.

A mon avis, I’idée qu’ un politicien puisse réviser les limites
de sa propre circonscription est au coeur méme d’un probléme
grave au Canada. Ce probléme, c’est le manque de confiance de
la population envers les politiciens. De toute évidence, le gou-

vernement ne serend pas compte que la popul ation désapprouve
la fagon dont les politiciens remplissent leur role.

L es Canadiens veulent un changement. I1sdemandent un nou-
veau style d’ ouverture et d’ équité. 1ls considerent qu’ un projet
de loi comme celui—ci ne peut étre que régressif. Méme si la
Confédération a accordé ala Chambre le droit absolu de réviser
leslimitesdes circonscriptions électoral es, étant donné lanature
litigieuse du remaniement, |e Parlement aconvenu de partager la
responsabilité du remaniement avec |es commissions de délimi-
tation des circonscriptions électorales.

Depuislacréation de cescommissions, en 1964, lapopul ation
considere quel’ingérence politique dans | e processus a di minué.
Cette ingérence politique qui se produisait auparavant était vue
comme une tentative pour garantir la réélection des députés du
parti au pouvoir. Cette perception était mauvaise.

J espérequelegouvernement nesuit pasl’ exempledegouver-
nements précédents, pour lesquel s e remaniement arbitraire des
circonscriptionset I’ abus de pouvoir étaient des lieux communs.
Il est important de noter que, depuis 1964, méme si des politi-
ciens sont mécontents du résultat du remaniement, les plaintes
d’ingérence politique sont rares. C'est le résultat direct d’un
facteur atténuant. Ces commissions sont impartiales. Ellestien-
nent compte avant tout du nombre des habitants de la province,
non de considérations partisanes. Elles n’ examinent pas I’inci-
dence que les changements auront sur un parti par rapport aun
autre.

(1945)

La critique la plus importante adressée aux commissions,
¢’ est qu'’ ellesneprenaient pas suffisamment en considérationles
données d’ ordre non politique. Souvent, elles ne tenaient pas
compte des intéréts communs de lacommunauté ou del’identité
communautaire. |l est important de veiller a ce que les limites
des circonscriptions él ectoral es correspondent autant que possi-
ble au quotient national, tout en tenant compte également des
intéréts communautaires et des caractéristiques historiques
d’ une circonscription électorale.

Ces facteurs permettront aux commissions de déterminer
comme il faut les dimensions géographiques des circonscrip-
tions peu densément peupl ées. L es commissions peuvent s' écar-
ter de cette moyenne provinciale de plus ou moins 25 p. 100
conformément au projet deloi.

Cela leur permettra de tenir compte de facteurs humains et
géographiques. Une autre question qui me préoccupe beaucoup
et dont ne traite pas le projet de loi C—69, c’est que, par suite
d’une modification qui a été apportée ala Constitution en 1985,
aucune province ne peut compter moins de sieges que le niveau
de représentation de 1985, quelle que soit sa population.

L’ exception est I'Tle-du—Prince-Edouard, qui ne peut pas
avoir moins de députés que de sénateurs, ce que nous ne désap-
prouvons pas. C’en est donc fait de la représentation absolue. Il
est clair que dansle concept de représentation absol ue, on trouve
leconcept d’ égalitédesvoix. Toutenotion d’ égalité découlant de
la représentation absolue est contrebalancée par le fait que
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I" évolution actuelle et historique de lareprésentation au Canada
ne repose qu’ en partie sur cette notion.

DepuislaConfédération, |e Canadaamisau point un systeme
de représentation électorale qui veut qu’ une province trés peu-
plée garde sa majorité de sieges a la Chambre des communes,
alors que les provinces moins peuplées comptent suffisamment
de siéges pour assurer une bonne représentation.

Le gouvernement fédéral ne refléte absolument pas la notion
de représentation véritable dans saforme laplus pure. Larepré-
sentation absolue a été modifiée de fagon a garantir un nombre
minimal de siéges ala Chambre aux provinces moins peupl ées,
de telle sorte qu’elles ne soient pas sous—représentées si leur
population de base diminue.

Si I’on veut dire que le principe de la représentation propor-
tionnelle est le fondement méme du systéme de répartition des
siéges, il a toutefois été modifié des le début pour d'autres
raisons. Etant donné lasuperficie denotre payset lesdifférences
régionales qui existent, une version modifiée de la représenta-
tion proportionnelle avu lejour.

C'est donc un fait que I'égalité des votes garantis par les
Canadiensest rel ative et non absol ue. Par conséquent, il nes’ agit
pas d’ une égalité du nombre de voix mais plutét d' une égalité
relative liée ala perception.

Le Canada est un pays composé de nombreuses régions et il
existe probablement autant de définitions de la notion de régio-
nalisme que de gensqui ladéfinissent. Lerégionalismen’ est pas
une sorte de maladie a vaincre. C’est plutdét une manifestation
saine mais qui est actuellement privée d’'un exutoire constitu-
tionnel sain. Le seul véritable échec politiquedetaille del’ expé-
rience canadienne est |’ incapacité chronique de mettre un terme
a ces tensions régionales.

Le Sénat a été établi pour protéger les intéréts des régions et
des provinces et pourtant, I’ Ouest a eu pendant longtemps |’ im-
pression que ses intéréts n’ étai ent pas suffisamment représentés
au Parlement fédéral. Le Sénat canadien manque de |égitimité
aux yeux de bien des Canadiens parce que ¢’ est une assembl ée
nommeée et que celavaal’ encontre delacroyance fondamentale
selon laquelle les gouvernements démocratiques doivent étre
dirigés par une assembl ée élue et non nommée.

(1950)

Ce que veulent les Canadiens et ce qu’ un nombre sans cesse
croissant de Canadiens réclamera, ¢’ est un Sénat efficace, élu et
égal. La réforme du Sénat ne profitera pas seulement a une
province ou aunerégion, ellecontribueraaconstruire un Canada
meilleur et plus fort.

Nous devrions avoir un Parlement élu, reposant uniquement
sur le principe d’ une représentation proportionnelle alapopul a
tion, ainsi qu’ un nombre fixe de députés. Cela ne peut fonction-
ner qu'avec un Sénat élu, dans lequel toutes les régions du
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Canada auront un nombre égal de sénateurs; ainsi le Parlement
illustrerait lanotion d’ une personne, un vote, et le Sénat refl éte-
rait les intéréts régionaux de notre pays.

Pour ce qui est des recommandations présentées par le Sénat
au sujet du projet deloi C—69, j’ aimerais déclarer officiellement
gue nous appuyons certains de ces amendements. L’ amendement
n° 1 et I'amendement n® 6a) ramenent de 25 a 15 p. 100 I’ écart
maximal par rapport au quotient de chaque province.

Cela devrait apaiser certaines préoccupations que j’ai soule-
véesal’ égard desinjusticesdelareprésentation proportionnel le.
Cela permettra de veiller a ce que le ratio entre la population
rurale et la population urbaine soit plus petit. Cela permettra
égal ement des écartsde plusou moins 15 p. 100 dansdescircons-
tances spéciales, ce qui est totalement acceptable aux yeux du
Parti réformiste et ce que, en tant que parti, nous avons soutenu
tout au long de I’ examen de ce projet de loi atoutes les étapes.

L’amendement n°® 4a) est principalement un amendement
d’ ordre technique, qui stipule simplement que les deux autres
commissaires qui seront nommeés doivent résider dans laprovin-
ce pour laguelle lacommission est constituée. L es avantages de
cet amendement sont évidents. J explique pour ceux et celles
pour lesquelsils nele seraient pas. Qui d’ autre qu’ une personne
résidant dans une province est mieux a méme de comprendre les
besoins particuliers de cette province?

L’ amendement n® 6b)(i) élimineladisposition voulant qu’ une
commission ne recommande des changements aux limites exis-
tantes des circonscriptions électorales que si les éléments men-
tionnés sont «suffisamment importants» pour les justifier.

Encore une fois, il est important qu’un organisme indépen-
dant, qui est en mesure de faire des recommandations suscepti-
bles d'entrainer |a nécessité de modifier les délimitations des
circonscriptions électorales, ne soit pas soumis a I’ingérence
politique. Nous ne devons pas oublier qu'il ne suffit pas que le
découpage des circonscriptions él ectoralesne soit pasarbitraire,
il faut aussi qu'il soit pergu comme tel.

Jetiens a souligner que malgré les trois amendements propo-
sés par le Sénat et sur lesquel s nous sommes d’ accord, ce projet
de loi n"améliore pas le processus actuel au point de mettre de
cOté larévision en cours qui est presque terminée.

Leprojet deloi C-69 nerégle pasle problemedelatailledela
Chambre en plafonnant ou en limitant le nombre de députés. En
fait, il prévoit defaire passer de 295 a301 le nombrede députésa
la Chambre. Les habitants de ma circonscription, Edmonton—
Strathcona, ne veulent pas plus de politiciens. Ils veulent un
gouvernement d’ une taille moins importante.

Le projet de loi C-69, qui prévoit de recommencer tout le
processus de révision des circonscriptions électorales, coltera
ultimement aux Canadiens, comme on I’a déja dit, entre 5 et 6
millions de dollars. Pour cesraisons, je m’ oppose en principeau
projet de loi C—69.
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[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Madame la Prési-
dente, encore unefoisil mefait plaisir d'intervenir sur le projet
deloi C-69 al’ étape de |’ étude des amendements du Sénat et de
I”amendement proposeé par |e député de Kindersley—L |oydmin-
ster.

Les deux députés qui m’ont précédé, celui de Peace River et
celui d Edmonton—Strathcona, se sont attardés pendant plu-
sieurs minutes & souhaiter un Sénat élu, un Sénat triple E, un
Sénat efficace, pour reprendre les termes qu'ils ont employés.
Dans un modél e théorique, cela peut sembler intéressant, cette
approched’ avoir une autre Chambre qui serait élue sur une base
régional e, supposons actuellement, et je le prends simplement &
titre hypothétique, parce que ce n’est pas du tout ce que je
souhaite.

Onimagineun modél edefonctionnement du parlementarisme
d’un Sénat ou 24 viendraient des Maritimes, comme a |’ heure
actuelle, élus, 24 du Québec, 24 de |’ Ontario, 24 de tout |’ Ouest
canadien, deux desterritoireset lessix sénateursde Terre-Neuve
qui ont été accordés par la Loi sur I’union de Terre-Neuve au
Canada de 1949, pour un total de 104. Cela pourrait créer un
certain équilibre. On voit actuellement que le Sénat a compl éte-
ment dévié de sa mission premiéere qui était de protéger les
régions.

C’est une Chambre qui parle pour elle-méme et qui finale-
ment n’apasd’ autrevoiequecellequ’ elles attribue. Sauf quela
réforme qui nous est proposée par le Parti réformiste auraproba-
blement un jour son heure de gloire quand viendra le temps de
faire une réorganisation politique des institutions canadiennes,
probablement dans quelques mois. Entre temps, nous avons
d’ autres décisions a prendre et nous allons avoir atravailler sur
un nouveau partenariat Québec—Canada.

Cela étant dit, le Bloc québécois s’ est opposé a |’ étape de la
troisieme lecture au projet de loi C—69 pour une raison fort
simple. Bien que nous ayons reconnu que le projet de loi C—69
comportait desaméliorations notabl es par rapport alaloi actuel-
le, il nenous était plus possible d appuyer le projet de loi C-69,
des lors que cette Chambre avait refusé d’ accepter une motion
d’amendement que je déposais en cette Chambre a I’ étape du
rapport, et visant a garantir une représentation minimale pour le
Québec. Cette représentation minimale aurait été de I’ ordre de
25p. 100, ¢’ est—a—dire de constitutionnaliser une garantie de 25
p. 100 des sieges pour le Québec.

Je note avec beaucoup de tristesse que seuls les députés du
Bloc québécaois, ainsi que le député de Beauce et celui de Burna-
by—Kingsway, ont voté pour cet amendement a |’ étape du rap-
port. C’ est donc dire I’ isolement dans lequel nous nous sommes
retrouvés face a cet amendement, les députés bloquistes, un
député de Colombie-Britannique et le député indépendant de
Beauce se levant pour appuyer cet amendement.

On se rend compte jusqu’a quel point le Québec est rendu
isolé, et on se rend compte de toute I’ évolution historique qui
s est produite pour nous amener a cet état de fait. Alors qu’au
début de la fédération nous avions cru conclure un pacte de

nation a nation, sur une base somme toute assez égalitaire,
anglophone—francophone, nous nous retrouvons, 128 ans plus
tard, dans une situation ot un minimum de 25 p. 100 ne nous est
pas reconnu, dans une situation ou méme les intervenants réfor-
mistes sont venus par leurs discours soutenir la théorie que le
Québec n’ était qu’ une province parmi dix et non pas un peuple
fondateur, qu’ on était passés au stade du multiculturalisme, des
multiethnies, et non plus au stade biethnique et biculturel du
Canada, tel que nous I’ avions toujours vu au Québec.

(2000)

Il'y adeux visions qui s’ opposent. Je pense que celane donne
rien de faire durer cette querelle des idées et parfois des mots et
des comportements. Cet automne, nous aurons a trancher, au
Québec, a décider ce que nous voulons. Voulons-nous étre un
peuple, une nation comme les autres, ou si nousvoulons étre une
province comme les autres? C'est la question a laquelle nous
aurons a répondre cet automne.

Aprés, avec nosamisdu Canadaanglais, libérésdesstructures
politiques qui nous étouffent actuellement, aprés avoir cesse de
nous sentir minoritaires dans un Etat qui fait que, chaque jour,
nous constatons |’ état de notre minorité, toujours un peu davan-
tage, nous pourrons & ce moment établir des instruments de
gestion économique et politique qui soient beaucoup pluseffica-
CES que ce que nous connai ssons actuellement et qui amené ala
stérélité du débat politique depuis si longtemps.

Jeneferai paslarevue detout ce qui a étéfait depuis|’ adop-
tion du projet de loi C-18, I’ an dernier, dans cette Chambre.

Il y aquelques instants, je parlaisdes 25 p. 100 de sieges qui
seraient garantis au Québec. IIsn’ ont pas été accordés et c’ était
une garantie minimale pour que nous appuyions le projet de loi
C-69. Cela étant dit, bien sir, notre appui au projet de loi C-69
n'est pas acquis.

On est un peu a une étape théorique du débat. Nous saurons
demainsi le Sénat obtient |e consentement unanimerequis, selon
son Réglement, pour procéder alaréception du projet de loi tel
gue nous |’aurons amendé et, éventuellement, a sa troisieme
lecture.

Si leprojet deloi n’ est pasadopté demain aminuit par le Sénat
et n"apasregulasanctionroyale, ¢’ est laloi actuelle qui s appli-
guera. Apres le vote de ce soir, nous vivrons dans |’ expectative
de ce qui arriverademain au Sénat. Y aura—t—il unanimité pour
procéder ou non? Nous n’ avons pas de contrdle la—dessus.

On doit dire que le gouvernement a particulierement mal géré
son agendaface aceprojet deloi. Peut—étrene s’ attendait—il pas
aune réaction aussi virulente de la part du Sénat? Cela est bien
possible, mais je pense que dés que le projet de loi aété modifié
au Sénat, si legouvernement avait dit non et maintenu saposition
plutdt que de plier, lors du premier vote négatif du Sénat, sur ce
projet deloi, il y alongtemps que tout serait réglé.

Le Sénat a pris le pli et on voit ce qu'il afait par la suite.
Retarder Pearson, retarder le projet de loi C—68 pour créer des
commissions, etc. Mais ceux qui tenaient le fer a repasser ont
peut—étrehésitéavant des en servir et ilss' en sont servi defagon
un peu maladroite, de sorte qu’ en bout de piste on se retrouve
avec un agenda gu’ on ne contréle plus. Nous sommes alamerci
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d’'une seule personne qui pourra—comme c'est arrivé avec
I’ Accord du lac Meech—faire tomber ce projet de loi.

Pourtant, ce projet de loi améliorerait certaines conditions de
délimitation des circonscriptions électorales. Vous me permet-
trez de rappeler que les commissaires, si C-69 devait s appli-
quer, devraient entendreles représentati onsavant de commencer
a faire leur travail. Cela leur donnerait déja un apercu de la
situation alaquelleils auraient & faire face.

Lescommissairesdevraient produiretroiscartesaulieud’ une
seule, ¢'est une amélioration, je l’ai toujours reconnu. J ai tra-
vaillé au Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre jusqu’ a tout récemment sur ce projet de loi. Je peux
vous dire que j’ étais fondamentalement d’ accord avec tous les
amendements, sauf qu’ aprés qu’ on nous eut refusé la garantie
des 25 p. 100 pour le Québec, il devenait évident qu’'on ne
pouvait plus |’ appuyer.

Quant aux améliorations mécaniques, mentionnons—les parce
qu'il y a eu beaucoup d’améliorations proposées. Je vois que
I honorable député de Glengarry—Prescott—Russell, qui a lui
aussi travaillé sur ce dossier, est d’ accord avec moi a ce sujet.

L’ obligation de tenir compte de la communauté d’intéréts
faite aux commissions par le projet deloi C—69 est sirement une
amélioration. Un réajustement a tous les cing ans plutét qu’ aux
dix ans était une autre amélioration puisque cela évite de trop
grandes distorsions dues aux redéploiements démographiques
qui se produisent au Canada.

(2005)

Mon collégue, I honorabl e député de Terrebonne, parlait tout
a I"heure de la situation qui est particuliere au secteur qu'il
représente, ou il y a des éclosions démographiques assez in-
croyables. Alors, si on les réajuste aux cing ans, cela évite de
faire, tous les dix ans, des cartes électorales qui chambardent
toutes les populations.

Leprojet deloi C-69, résultat d'un compromis, maintenait le
principe de la variation du quotient de 25 p. 100. C’ est—a—dire
quesi lenombred’ électeurs dansune circonscription était fixéa
100 000, une circonscription pouvait avoir soit 75 000, soit
125 000.Laouil y avaitlecompromisdans|eprojet deloi C-69,
C’ est qu’ une circonscription ne pouvait pas avoir plus de 125 p.
100, ce qui est le cas actuellement. Une circonscription peut
avoir 200 p. 100 des électeurs pour permettre a d’ autres d’en
avoir 50 p. 100 de moins. Je pense que c’ était un projet de loi, a
cet égard, bien équilibré.

C’ est dommage que nous nous soyons fait refuser lagarantie
constitutionnelle pour e Québec de 25 p. 100 des sieges, que |’ ai
eu I"honneur de proposer moi—-méme, le minimum des mini-
mums. On sait qu’en 1867 nous avions 65 députés sur 181,
au—del adu tiersdes députés provenaient du Québec; il est a33p.
100 maintenant et nous verrons lors de la prochaine élection, si
elle a lieu selon la nouvelle carte, que ce sera 75 sur 301,
¢ est—a—dire que la marque fatidique des 25 p. 100 vient de
s effacer. C'est comme cela que les minorités francophones et
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acadienne hors Québec se sont tranquillement minorisées; ¢’ est
comme cela que le peupl e québécois se minorise tranquillement
lui aussi, sans garantie constitutionnelle.

Nous n’ avons pas la chance, comme la province de I’ Tle-du—
Prince—Edouard, d’avoir une clause sénatoriale. Nous n’ avons
paslachanced’ avoir uneprotection spécialecommelesTerritoi-
res du Nord—Ouest ou le Yukon, qui ont une garantie constitu-
tionnelle d’ avoir un siége, peu importe leur population. On ne
remet pas celaen question, tant mieux pour eux. Je ne remets pas
en question la représentation de I’ Tle—-du—Prince-Edouard et la
représentation du Yukon et des Territoires du Nord—Ouest. Mais
pourguoi ne pas la reconnaitre au Québec? Pourquoi?

Deux députésont voté avec le Bloc. Jerappelle amon collegue
deGlengarry—Prescott—Russel | qu’il s’ agit du député de Beau-
ce et du député de Burnaby—Kingsway. Aucun autre collégue
n’acru bon appuyer cette proposition et, méme au contraire, ils
sesont tous levés pour voter contre. C’ est évidemment leur droit
démocratique mais je me permets toutefois d'en tirer mes
conclusions et les électeurs et électrices du Québec pourront le
faire également.

Y avait-il encore des bonnes choses? Je vais regarder dans
mes notes parce que ¢a fait quelque temps que j’ai eu a parler
|a—dessus. Les dispositions que |’ on retrouvait dans le projet de
loi C-69 atteignaient un certain équilibre qui permettait de
fonctionner. On recommengait avec de nouvelles commissions,
de nouveaux commissai res nommeés par le Président de laCham-
breet lesjugesen chef desprovinceset | esdécisions du Président
delaChambre pouvaient é&trerevuesalademanded’ un minimum
de députés en cette Chambre.

Donc, on impliquait davantage les députés au stade de la
nomination des commissaires et non pas au stade de révision de
la carte. Ce n’est pas un travail fait pour les députés qui, trop
souvent, croient quelecomtéleur appartient. Ilsveulent toujours
garder la méme limite avec les mémes frontieres pour ne pas
perdre telle paroisse, parce qu’il est évident que dans le monde
politique des amitiés se forgent, on peut se forger également des
frontiéres qui sont bien artificielles, qui deviennent presque
aussi importantes que les frontieres entre les Etats a ce niveau—
la

Vraisemblablement, il faut envisager deux hypothéses: ou
bien demain soir on se retrouve avec un refus de la sanction
royale pour le projet deloi C—69 et on recommence aneuf, ouon
seretrouvedemain soir et e projet deloi C—69 n’ est pas adopté et
ondemeureavec laloi actuelle. Dansun cascommedans|’ autre,
onauraun probléme parce que, detoutefagon, onn’ apasles25p.
100 pour le Québec. Personne nenouslesaccordeet ¢’ est fini, on
ne les a pas.

Si on se retrouve avec laloi actuelle suspendue jusqu’a de-
main soir aminuit par le projet deloi C-18, on seretrouveradans
la bizarre et malencontreuse situation ou des commissions qui
ont été suspenduesou qui ont vuqu’ ellesallaient I’ étre ont quand
méme, pendant une bonne période, continué leur travail.
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Et les citoyens croyant de bonne foi que le projet de loi
présenté alaChambre descommunesallait étre adopté ne se sont
pas présentés devant ces commissions qui allaient étre manifes-
tement dissoutes. Or, ala suite des amendements du Sénat elles
n’ ont été que suspendueset ell esrenaitront demain soir. Ellesont
tenu souvent des audiences dans des salles vides.

Si ces commissions, créées sous |I’ancienne loi adoptée par
I’ancien régime, dans une autre législature, revivent demain
soir, il faudrait a tout le moins qu’elles tiennent de nouvelles
audiences pour permettre aux gens de s’ exprimer sur les cartes
électorales qui ont déja été proposeées. |l nefaut pass'y tromper,
il yenacertains, chez leslibéraux entreautres, qui pensent quesi
le projet de loi C—69 n’est pas adopté, on revient avec la carte
électorale de 1993.

Au contraire, je voudrais le dire au député de Glengarry—
Prescott—Russell, cen’ est paslecas, cen’ est pasvotre comtéde
1993, ou son comté de 1993 que le député de Glengarry—Pres-
cott—Russell varetrouver. Il faut dire al’ honorable député que
' est le comtétel querévisé par lacommission pour I’ Ontario. |1
n'apas|'air de le saisir; j’aimerais qu'il I’explique a tous ses
collégues qu’ on peut voir ce soir que si C—69 n’ est pas adopté, on
ne revient pas au statu quo, mais on revient aux commissions
telles qu’ elles existaient avant I’ adoption de C-18.

Enfait, ces commissions—lareprennent les audiences, si elles
sont recréées demain soir, ou si elles reprennent vie demain soir,
pour entendre les citoyens un peu partout.

Quand méme, cen'’ était pas tout mauvaisavec |’ ancienneloi,
particuliérement dans la définition des circonstances spéciales
pour créer des circonscriptions qui s’ écartaient de plus de 25 p.
100du quotient électoral. A I’ heure actuelle, avec leprojet deloi
C—69, pour qu’une commission dans une province puisse créer
une circonscription qui s' écarte de plus 25 p. 100 du quotient et
toujours en moins, jamais en plus, ¢a ne peut pas étre a 150 p.
100, cane peut pas méme étre 2126, maissi onveut aler a74p.
100, a65ou a50p. 100, il faut y aller dans des cas extrémement
limites comme des zones encl avées géographiquement, trésdif-
ficiles d’ acces.

C’est cequedit letextedu projet deloi C—69, alorsqueletexte
antérieur est beaucoup pluslarge. Je vaisme permettredevousle
lire. Laloi actuelle, donc si C—69 ne s’ applique pas, nous dit que
«la commission peut varier du quotient de plus de 25 p. 100, en
plusou en moins». Donc ellepeut monter 2150, a175p. 100, elle
peut baisser a40 p. 100, dans les cas ou «chaque foisque celalui
parait souhaitable, pour des raisons tenant au caractéere spécial
d’une collectivité, ou aladiversité particuliéere des intéréts des
habitants des différentes régions de la provinces».

Ces criteres—1a sont beaucoup plus souplesque le projet deloi
C-69 qui nous parle de régions géographiquement isolées. Le
critere de la loi actuelle est beaucoup plus souple. Il pourrait
vraisemblablement, slirement pas certainement, permettre entre
autres au Bas-Saint—Laurent, la Gaspésie, de conserver leurs
circonscriptionsélectorales, au L ac—Sai nt—Jean de conserver ses
circonscriptions électorales a peu pres intactes. Alors qu’ avec
C-69il y aunrisque manifeste, parce quelefait qu’ on nepuisse

pas dépasser les 125 p. 100 fait qu’on ne peut pas créer une
réserve, un bassin d’ électeursqui vont compenser pour une autre
région.

Il en va de méme pour |’ Ontario septentrional ou on va se
retrouver avec des problemes avec C-69. Je dis donc: Oui, il y
avait un certain équilibred’ atteint avec C—69, mais sirement pas
I”équilibre parfait.

De toute fagon, quant & la motion qui est présentée par le
leader du gouvernement en Chambre quant aux amendements
transmis par le Sénat, jedirai s que ce sont de bonsamendements,
mais a un mauvais projet deloi.

Comme le projet de loi était mauvais, je voterai contre les
amendements au mauvais projet deloi lorsque levote viendraun
peu plustard ce soir, et je souhaite que la Providence éclaire nos
collégues de |’ autre Chambre afin qu’ils prennent la décision la
mieux inspirée demain quant a savoir si C—69 sera soumis ala
sanction de Sa Majesté ou si les anciennes commissions revi-
vront.

(2015
[Traduction]

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
cedébat traine depuisun bout detemps. Je me souviensque cefut
I’un destout premiersalaChambre. Jediraisqu’il était féroce et
gu’'on a attribué au gouvernement des motifs qui n’existaient
pas, mais celan’est pas nouveau.

Je me souviens commessi ¢’ était hier du débat que nous avons
déclenché lorsque nous avons dit que nous voulions faire une
mise ajour du projet de loi sur le redécoupage des circonscrip-
tions électorales afin de mieux tenir compte de la communauté
d’intéréts et de procéder a certaines autres révisions. Je me
souvienstellement bien du député de Beaver River nousaccusant
de faire un remaniement arbitraire, d' essayer de manipuler le
redécoupage pour assurer notre avenir politique.

Aujourd’ hui j’ai écouté mon collégue de Peace River repren-
drecesmémesarguments. J ai pensé que ceserait peut—étreutile
guejevousraconte cequi S’ est passé dans marégion et comment
les gens se sont serré les coudes. Au lieu d’ étre divisés par des
allégeancespolitiquesdiverses, leshabitantsdelarégion ont mis
de cbté leur appartenance politique et ont appris a sortir du
carcan de la discipline de parti pour appuyer la communauté
d’intéréts de la municipalité régionale de Waterloo dont ma
circonscription est membre. 1l y a trois circonscriptions dans
cette région: Waterloo, Kitchener et Cambridge.

Je mesouvienslorsguelacommission aexpliquélafagon dont
elle se proposait de découper lamunicipalitérégional e de Water-
loo. Le consensus dans la région était que la proposition était
inacceptable. Ellen’ était paslogique; lacollectivité qui subirait
les conséquences de ce redécoupage n’'a pas eu le droit a la
parole. Ses souhaits ont été ignorés.

Jetiensasouligner cacar jecroisquec’ estimportant, particu-
lierement pour nos collégues réformistes, de comprendre ¢a.
Mon collégue de Kitchener, mon coll égue de Cambridge et moi—
méme réagi ssions aux représentations faites aux députés par des
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membres de nos communautés. Disons que nous représentions
les désirs de nos électeurs.

Comme jel’a mentionné précédemment, nous sommes dans
la municipalité régionale de Waterloo. Elle est constituée de
trois villes: Waterloo, Kitchener et Cambridge; et de quatre
cantons: North Dumfries, Wolwich, Wilmont et Wellesley. Nous
avons donc sept conseils municipaux, plusle conseil delamuni-
cipalité régionale de Waterloo.

Si I'on regarde |’ affiliation politique de ces divers conseils,
nous avons des libéraux, beaucoup de conservateurs, quelques
néo—démocrates et méme quelques réformistes. En ce qui
concerne ma circonscription de Waterloo, qui contient les can-
tons de Wolwich au nord, laville de Waterloo et une partiedela
ville de Kitchener, je dois mentionner que j’' étais membre du
conseil municipal de Waterloo. Lorsque j’ai été élu député par
les électeurs de ma circonscription, j'ai été remplacé au conseil
par un certain Mike Connolly, qui avait été candidat du Parti
réformiste aux élections de 1993.

Lorsqueleconseil municipal de Waterloo aété misau courant
delaproposition présentée, ¢’ est M. Connolly, | ancien candidat
du Parti réformiste, qui a proposé lamotion du conseil déclarant
guelaproposition de lacommission de délimitation descircons-
criptions était inacceptable. N’ est—ce pas intéressant? Nous au-
rions pensé quelasincérité politique viendrait de labase, maisil
semblequ’ ellerestealabase. |1 est certain queM. Connolly afait
tout son possible pour s’ assurer que larésol ution soit communi-
guée aux six autres conseils municipaux, ainsi qu'au conseil
régional.

(2020)

M. Connolly, qui aéténomméamaplaceau conseil municipal
était aussi pour le programmed’ infrastructure du gouvernement.
L es réformistes ne voyaient rien de bon dans ce programme qui,
pourtant, a été trés utile.

Unefoisqueles conseilslocaux ont eu discuté de laquestion,
ils se sont réunis avec mon collégue de Kitchener et moi—-méme
pour parler des limites des circonscriptions. Ils craignaient que
la communauté d’ intéréts de la région de Waterloo, qui s’ était
créée sur une période de plus de cent ans, perde son intégrité
politique.

Noussommesal | ésensembl e aux audiences delacommission.
J étais |a, ainsi que mon collégue de Kitchener, et le maire de
Waterloo. Il y aeu des instances de la municipalité régional e de
Waterl 00, ainsi que de tousles conseils municipaux. Essentielle-
ment, ¢’ était une communauté d’intéréts qui, indépendamment
de I’ affiliation politique, défendait une chose qui avait un sens
pour notre communauté. Lorsque |I'on parle de communauté
d’intéréts, ¢’ est quel quechosedetrésconcret danslarégiond’ ou
jeviens, larégion de Waterloo.

Nous voulions prier la commission de changer d'idée
puisqu’elle avait déja annoncé ce qu'elle avait I'intention de
faire, maisen réponse anotre demande conjointe, lacommission
n'afait que quelques austements mineurs. Les membres de la
commission auraient pu nous dire qu'ils pouvaient répondre a
notre demande tout en respectant le périmétre des limites déja
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établies ou ils auraient pu établir des limites logiques, dont
certainesauraient coincidéavec lesfrontiéresprovinciales, mais
cen’est pascequ'ilsont fait.

Je tiens a répéter que je suis satisfait de ce projet de loi. De
nombreux aspects me plaisent bien, notamment le fait que les
membres de la commi ssion devront dorénavant écouter les col-
lectivitésavant de prendre des décisions. lIsdevront parcourir la
provinceetainsi, ilsauront uneidéeglobaledecequi devrait étre
fait. Et avant tout cela, ils devront tenir des audiences.

Cela ressemble un peu a ce qui se passe dans les conseils
locaux, lorsque les promoteurs proposent de faire le zonage de
certainespropriétés. EnOntario, commedansd’ autresprovinces
au Canada, la Loi sur I’aménagement du territoire impose un
processus que I’ on appelle I’ audience publiqueinformelle et qui
permet aux gens d’ une col lectivité de donner leur avisavant que
la commission ne se fasse une opinion ou ne s engage al’ égard
d’une option en particulier.

Cette démarche est importante parce que, si €lleavait été mise
en oeuvre, je crois qu’ une collectivité comme celle de larégion
deWaterloo aurait probablement réussi aobtenir que lacommis-
sion prenne beaucoup plus au sérieux ses demandes. Dans la
situation actuelle, nous n’ obtiendrons que des changements mi-
nimes. Nous allons essayer de modifier les limites des circons-
criptionslemoinspossible. Permettez—moi d’ expliquer. Lacom-
mission de délimitation des circonscriptions électorales a
morcelé la ville de Waterloo, qui compte une population de
84 000 personnes seulement, ce qui est bien inférieur aunombre
100 000 ou 105 000 personnes gque doit compter une circons-
cription. Elleaprisune grande partie du nord delaville, présdu
lac, et atiré une ligne imaginaire a I’est et, ce faisant, elle a
vraiment divisé lamunicipalité. La commission aensuite gjouté
une partie de laville de Kitchener ala nouvelle circonscription
de Waterloo. C’ était tout afait insenseé.

(2025)

La commission a procédé de la méme fagon dans la circons-
cription de Kitchener. Elle a retiré une grande portion de la
circonscription pour ensuite ajouter a ce qui restait une région
plus importante encore que la partie enlevée.

Il est important pour les habitants de Waterloo, Kitchener et
Cambridge de connaitre les limites de leurs circonscriptions
électorales afin de savoir qui sont leurs représentants provin-
ciaux et qui sont leursreprésentants fédéraux. Danslamesure du
possible, elles devraient coincider. De plus, elles devraient por-
ter un nom qui refléte leur situation géographique. Ainsi, la
circonscription électorale fédérale de Waterloo comprend le
canton de Woolwich et le nord de Kitchener. La désignation
«circonscription électoral e de Waterloo» n’ est pas claire pour la
population.

Nous proposons notamment de réduire au minimum les chan-
gements apportés aux circonscriptions électorales. Nous allons
considérer la communauté d'intéréts comme étant un facteur
déterminant. L es commissions vont écouter ce que lapopulation
viséeaadireavant dedécider dequoi quecesoit. Ellesvont tenir
des audiences publiques ou les él ecteurs pourront se faire enten-
dre. Je crois que le résultat final saura plaire & ma collectivité,
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¢’ est—a—direalacirconscription électoral e fédéral e de Waterl 0o
et alamunicipalité régionale de Waterloo.

En terminant, je voudrais signaler que les partis politiques de
ma localité ont débattu la question et que, dans ma circonscrip-
tion, laville de Waterloo, la personne qui a présenté lamotion et
amanifesté son vif désaccord sur les limites de circonscriptions
électoralesproposeées était le candidat du Parti réformistelorsde
laderniére campagne électorale. Il aslirement exprimé ce quele
population souhaitait. Ma position, la position de mon collégue
deKitchener et celle de mon coll égue de Cambridge se résument
aceci: s efforcer de représenter les intéréts de notre collectivité
et remplir le mandat clair que nos électeurs nous ont confié.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais remercier le député de Waterloo de son
intervention. J ai particuliérement apprécié ses observations au
sujet de |’ ancien candidat du Parti réformiste. | sera bon, aprés
les prochaines élections, de pouvoir lire sesobservationsdansle
hansard. Je suis persuadé qu’elles seront alors beaucoup plus
pertinentes et plus faciles a digérer.

C'estunplaisir deparler deceprojet deloi, cesoir. En un sens,
le projet deloi refl éte une partie du probléme qui se pose avec le
processus démocratique, ou dans ce cas—i, le choix des limites
des circonscriptions électorales. 1l est question de la neutralité
de ce processus, de la notion selon laquelle nous, en tant que
politiques, ne devrions pas nous ingérer dans |a délimitation des
circonscriptions électorales. Il faut laisser cette tache aun orga-
nisme neutre qui s assurera que toutes les décisions prises au
sujet des limites des circonscriptions sont marquées au coin de
I’ équité.

(2030)

Cela me donne également |’ occasion de parler de tout le
processus |égislatif grace auquel nous présentons des lois a la
Chambre. Surtout un soir comme celui—ci ol nous siégeons tres
tard, jevoudrais m’ arréter un instant sur toute lanotion de débat
et sur le processus démocratique. J en vois des lacunes, a la
Chambre et dans le systéme parlementaire actuel.

Maintenant que je sieége ici depuis un an et demi environ, on
me demande souvent ce que j’ en pense. On voudrait savoir si je
croyais que les choses se passaient ainsi, si cela répond aux
attentes que j’ avais au départ. Je tiens a dire que, mal heureuse-
ment, j’ ai étéfort décu, quec’estloind’ étrelecas. Cesoir, jevais
prononcer un discours de 20 minutes devant une Chambre prati-
guement vide. C’ est mon second discours de la journée. J en ai
donné un autre de 20 minutes sur le projet de loi C-86 plus tét
aujourd’ hui, car il touchait ma circonscription. 1l portait sur la
Commission canadienne du lait et j’a donc fait connaitre mon
point de vue | &-dessus.

Tous les efforts qui entrent dans la rédaction d'un discours,
touteslesrechercheseffectuées, tout |etemps que mon personnel

et moi—-méme consacrons ala question, les communications que
j’a avec mes électeurs et, plustét aujourd’ hui, avec les produc-
teurslaitiersde macirconscription, etc. ne servent pratiquement
arien. Jai essayé de préparer un beau discours renfermant des
arguments convaincants, mais je vais le prononcer devant une
Chambre vide. Il y a slirement quelque chose qui ne tourne pas
rond lorsgue les gens de macirconscription se demandent ce que
jen pense. Je suisheureux d' étreici. Jesuisfier delesreprésen-
ter, maisilsdevraient savoir qu’il existeun probléme systémique
alaChambre.

Lorsque dans le cadre de tous les débats je vois les députés
présenter des arguments & eux—mémes et n’ avoir personne pour
en discuter, je trouve cela plutdt décourageant. Le processus
méme du débat suppose des échanges entre plusieurs personnes.
On doit partir du principe qu’ on va parler avec d’ autres députés
pour essayer de comprendre |leur point devue, discuter du pour et
du contre des arguments présentés et écouter ce qu’ilsont adire
jusqu’ ace que nous parvenions a une sol ution qui sera peut—étre
plus sage que celle avec laguelle nous sommes partis au départ.

Je le répéte, lorsque je prononce un autre discours devant une
Chambre pratiquement vide, je me demande parfois a quoi cela
sert. Ne fait—on que tuer le temps ou s agit—il vraiment d’un
débat dans le cadre duquel j espére rejoindre certains de mes
collégues et les inviter & me répondre d’une fagon ou d’une
autre?

Hier, nous avons tenu un vote sur un projet de loi d’initiative
parlementairequej’ avaisprésenté, leprojet deloi C-295. Il aété
rejeté. Cen’ est pascequi m’'afaché. Cequi m’ennuiec’ est qu’ au
début du débat, je me suisapercu queje m’ étaistrompé determe
dans mon projet de loi sur le maintien de la paix. Ja donc
demandé le consentement unanime de la Chambre pour rempla-
cer leterme «commandement» par I’ expression «contrdle opéra-
tionnel».

Lacorrection aétéfaite et, au cours des trois débats suivants,
j’ai écouté les discours que les députés d' en face avaient prépa-
rés. llsont tous dit, a maintes reprises, qu’il faudrait remplacer
«commandement» par «controle opérationnel». Cela avait été
fait désledépart, maisilsn’ avaient pasécouté. Ilsn’ écoutent pas
et ne veulent pas participer a des débats logiques.

Le gouvernement préfére présenter un programme |égislatif,
sortir son fouet et dire a ses députés comment voter. || sefichede
ce gue nous en arrivions ou non a un consensus. Jy a fait
mention plus tét aujourd’ hui, dans mon discours sur |’ industrie
laitiere, lorsque j’ai parlé d’ épandage de purin.

Unevoix: Certainespersonnes nesavent peut—étre pas de quoi
il s'agit.

M. Strahl: Jelaissead’ autreslesoind expliquer cequec’ est.

Au coursde sonintervention, le député de Waterloo aparlé de

lanécessitédereprésenter lesdésirsde sesélecteurs. J exhortele
député a revoir ce qu'il a dit dans son discours. Il voudra
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peut—étrevérifier lesbleus et essayer defaire effacer ces propos.
Représenter les désirs de leurs €electeurs. Qu’est—ce que cela
signifie, pour des libéraux? A quoi cela sert—il?

(2035)

Je me demande ce qui arriverait si, pour représenter leurs
électeurs, leslibéraux devaient déroger aladisciplinede parti. Je
suis sir que le Parti libéral ne ferait rien. Il dirait que le député
avait un point de vue légitime, étant donné qu’il avait consulté
ses électeurs et qu'il voulait Iégitimement représenter leurs
préoccupations, mémesi celles—ci ne correspondent pas a celles
du Parti libéral. Ce serait bien, n’ est—ce pas?

Au coursdes derni éres semai nes—et celanous raméne encore
une fois au processus démocrati que—nous avons vu ce qui arri-
verait si des députés libéraux essayaient réellement de représen-
ter leurs électeurs au sein du Parti libéral. Tout d abord, ils
auraient droit & une réaction assez faible du genre réprimande.
«Si jamais vous recommencez, si jamais vous avez le toupet de
vouloir représenter les personnes qui vous ont élus, nous veille-
ronsacequevousnefassiez plus partie des comités.» Ce serait la
premiére étape, les retirer des comités. Celan'al’air de rien,
mai s je suppose que cestroisou quatre libéraux qui ont I’ impres-
sion defaire leur travail se sentiraient un peu rabroués. Qu’ arri-
verait—il si lasituation se produisait de nouveau et si un député
avait le culot de ne pas respecter ladiscipline de parti une autre
fois, au moment d’ un vote?

Si le député en question était, disons, un homme qui occupait
ce poste depuis 30 ans, qui n"avait jamais dérogé aladiscipline
de parti au moment desvotes, maisqui avait fini par lefaire pour
seplier aux désirs de ses électeurs, un député qui avait peut—étre
déja été ministre et qui avait été proche de plusieurs premiers
ministres? Qu'arriverait—il si ce député osait s écarter de la
discipline de parti? Le président de son comité le menacerait de
renvoi alorsqu’il n"aurait rienfait derépréhensible, sinonrepré-
senter le point de vue de ses électeurs.

S'il persistait danscettevoie, quelui arriverait—il? Lepremier
ministrelui dirait: Conformez—vous anotre ligne de conduite ou
jenesignerai pas votre autorisation de candidature aux prochai-
nes élections.

C'est incroyable. Le parti de I’ancienne mentalité semble
croirequec’ est ainsi qu’ondirigeun pays. Celarejoint I’ essence
méme du débat de ce soir, soit la nécessité d’ intervenir dans le
processus démocratique, et cette fagon de dire que le parti sait
toujoursce qui est bien, queles électeursnesavent rien et queles
députésen savent encoremoins. Leslibéraux sont del’ époqueou
ils formaient une coalition d’amis qui s'appuyaient les uns les
autres et qui se rappelaient mutuellement que s'ilsne sepliaient
pas aladiscipline du parti, ils ne resteraient pas en place long-
temps. C’est un triste jour.

J écoutaisledéputé de Waterl oo dépl oyer toute son éloquence
pour dire qu'ils allaient veiller a ce que les commissions les

Initiatives ministérielles

écoutent et délimitent les circonscriptions comme ils I’ enten-
dent. A quoi celarime—t—il? Comment |e gouvernement peut—il
déclarer qu’il vaforcer les commissions adélimiter lescircons-
criptions selon sa volonté? Ces propos sont insensés.

Il's sont insensés parce que le gouvernement ne comprend pas
en quoi consistelerdled’ unecommission neutreet équitable. Le
réledescommissionsn’ est pasde seplier aux voeux du députéen
exercice, mais bien d écouter les témoins, faire ce qu’ elles peu-
vent pour obtenir la participation de la communauté et prendre
ensuite une décision.

L’ironie, latriste ironie en ce qui concerne le projet de loi a
I’ étude, ¢’ est quelesdéputéslibéraux d' arriéere ban qui ont lancé
tout ce spectacle sur larévision de tout le systéeme ont fort mal
jugé leur coup. llsont dit: «Nousn’aimons pas leslimites quele
projet deloi C-18 aétablies. Nousn’aimonspasleslimiteset, en
fait, elles sont tellement nouvelles et nous aurons tellement peu
de temps pour nous y adapter que nous devrons en établir une
nouvelle série.»

Enretardant | eschosesace point, nousnous retrouveronsavec
unesériedelimitespour lesréformistes comme pour leslibéraux
que personne ne conngitra probablement que quelques mois
avant les prochaines élections. Quelle décision judicieuse! Bien
sir, cela coltera 5 ou 6 millions de dollars supplémentaires. Je
présume que cen’ est que delapetite monnaie. L’ introduction de
lapiece de2 $ fera économiser seulement 12 millions de dollars
par année et les libéraux ont d0 remuer ciel et terre pour cela
Maispour 6 millionsdedollars, ilsobtiendront uneautre sériede
limites qui ne seront pas meilleures que les précédentes. Elles
seront |égérement différentes et un peu plus nombreuses. Je me
demande s'ils écoutent leurs électeurs.

(2040)

Le député de Waterloo a dit qu'il était important d’ exprimer
les désirs des électeurs. Que veulent les électeurs? Je nedevrais
peut—étre pas parler au nom du député de Waterloo. Peut—étre
que ses électeursveul ent effectivement un plus grand nombrede
députés.

Enfait, si nouspouvionsavoir 301 députésalaChambre, nous
pourrions commencer les rénovations. Bientdt, il n'y aura plus
de place a la Chambre. Nous pourrions simplement reculer les
murset ajouter plusde siégesjusgu’ ace quelaChambretienne. .

Une voix: Des réunions sous la tente.

M. Strahl: C’est peut—€tre ce qu’ilsvoudraient, des réunions
sous la tente pour accueillir les autres députés qui arriveront
forcément acause de lamaniére dont ce projet de loi aété congu.

Les libéraux refusent d’ écouter le Parti réformiste. Le Parti
réformiste adit qu'il nedevrait pasy avoir plus de 265 députés.
Les libéraux ne devraient pas chercher a accroitre le nombre de
députés. IIsdevraient chercher ale limiter, aréduirelatailledu
gouvernement, et non chercher constamment des moyens de
I’ agrandir.
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Si les libéraux écoutaient les électeurs de ma circonscription
et de Waterloo aussi, je suppose, ils n’' ajouteraient pas d’ autres
sieges de fagon arepousser lesinterpréetes au diable vauvert. |ls
diraient plutét: «Nous sommes plus qu’ assez ici. Nous sommes
trop nombreux. Ramenons|ataille delaChambre descommunes
a 265 députés.» Ce serait faisable, et cela économiserait de
I"argent. Si nous devons nous donner la peine de refaire les
limites él ectoral es, tAchons au moins d’ économiser un peu d’ ar-
gent. Mais on préfére rejeter la proposition. Les libéraux déci-
dent au contraire d’ ajouter des députés.

Bon nombre de députés du Bloc ont aussi prétendu étre préoc-
cupés par laquestion d' unereprésentation équivalant a25 p. 100
des sieges. |Is veulent obtenir le chiffre ferme de 25 p. 100 des
sieges alaChambre des communespour le Québec. Jene saispas
d’ ot sortent ces gens. lIsveulent se séparer du Canada, maisils
exigent 25 p. 100 des siéges a la Chambre des communes. Ils
veulent s'assurer qu'’ ilsauront un référendum cette année afin de
pouvoir quitter le Canada, mais ils veulent aussi obtenir leur
pension dedéputé. llsont I’ air mélés, tout comme les libéraux—
mais pas de la méme fagon. Je ne comprends toujours pas ce
gu'ils veulent.

Avec le projet de loi dont nous avons parlé plus tot
aujourd’ hui, les bloquistes voulaient conserver leur accés au
marché canadien des produits laitiers. Pourtant, ils veulent for-
mer un pays distinct, et le Québec produit déja50 p. 100 du lait
industriel au Canada. Mais qu’ est—ce qu’ils veulent donc? Je ne
sais pas. Jenecroispasqu’ ilsle sachent eux—mémes. Avec trois
chefsréunis, je supposequ’ ilsveulent tout avoir en mémetemps.
Ainsi, ilsréussissent a protéger tous leursintéréts. Je ne voispas
trop comment on pourrait expliquer cela autrement.

Il est dans |’intérét du Parti libéral de laisser le projet de loi
mourir au Feuilleton. Si leslibéraux agissaient ainsi, |esdéputés
qui se présenteront aux prochaines élections connaitraient au
moins le champ de bataille ou ils perdraient leur prochain com-
bat. C'est dans leur intérét d’ organiser au moins leur propre
Waterloo afin de pouvoir préparer leur défaite.

C'est ridicule de selaisser surprendre. Pourquoi réclamer une
nouvelle limite électorale arbitraire afin que nous puissions
essayer d' établir des relations avec les personnalités politiques
et les médias dans une circonscription dont on ne connait pas les
limites. Ce serait beaucoup plusintelligent d’ aller de |’ avant et
de faire tous les changements nécessaires, et les députés d'en
face, s'il y en avait, auraient intérét a écouter. 1l y aura des
changements commeil sedoit. Leslimites ne peuvent pas rester
les mémes. C’ est donc insenseé de souhaiter que telle ville ou tel
secteur fasse partie d’ une certai ne circonscription. Rien ne peut
rester inchangé. Les choses changent.

Si elles doivent changer, comme elles le feront sQrement,
occupons—-nous—en tout de suite. Nous pouvons tous aller de
I avant en représentant la circonscription qui nous est attribuée.
Ainsi, aux prochaines élections, nous en connaitronsleslimites.
S'il faut éliminer quelques circonscriptions, nous pourrions
peut—étre éliminer celle du député qui quitte la Chambre en ce
moment. S'il faut en éliminer quel ques-unes, éliminons-lesdeés

maintenant et finissons—en, afin que nous puissions nous prépa-
rer aux prochaines élections.

(2045)

En fonction du recensement de 1991, le premier projet quele
Parti réformiste a soumis au comité aurait créé une Chambre
composeée de 273 députés, soit 265 députés au départ, plus des
députés suppl émentairespour certaines provinces, aux termesde
la Constitution. Il n'y aurait eu qu’ une légere croissance de la
tailledelaChambreal’ avenir. C’ est ce quenos él ecteurs souhai-
tent. [Isneveulent pasd’ un appareil gouvernemental encoreplus
lourd.

Jevaism'’ arréter uninstant sur lafagon dont lesamendements
sont revenusdu Sénat. Quelleamélioration remarquabl e ce serait
si lareprésentation &la Chambre était le plus possible fonction
de la population. Passons ensuite ala Chambre haute, qui serait
le plus prés possible de la représentation par région. Quelle
amélioration cela serait si nous disions simplement que nous
devonstousavoir 100 000 électeursareprésenter ou un nombre
du genre. Parfois, c'est difficile, car cette population est tres
éparpillée alors que d' autres fois, €lle est concentrée dans les
villes. Quoi qu'il ensoit, ondoit avoir, alaChambre descommu-
nes, une représentation d’ aprés la popul ation.

Lorsque nous souhaiterions un conseil ou un second examen
objectif, nouspourrions nousadresser au Sénat dont |esmembres
seraient élus par la population et qui représenterait les diverses
régions pour que, par exemple, les agriculteurs de la Saskatche-
wan puissent s’ adresser a des sénateurs et leur dire: «Voilala
région que vous représentez; voici le boulot que vous avez a
faire. Mettez—vous-y et défendez mes intéréts en tant que centre
régional .» Il serait possiblede s’ adresser aun sénateur de Toron-
to, qui ferait de son mieux pour représenter cetteville et ainsi de
suite.

Le systéeme serait bien meilleur si nous avions une véritable
représentation en fonction de la population a la Chambre des
communes, ainsi qu’'un Sénat triple E. Nous pourrions tous
attendre avec impatience des élections au Sénat pour voir com-
ment nos collégues se débrouilleraient.

Lorsqueje parle du processusdémocratique, il est évident que
ce ne sont pas |les députés, mais bien un organisme neutre qui
devrait délimiter les circonscriptions électorales. Tandis que
nous adoptons des mesures de réduction des co(ts, nousdevrions
étre préts, en tant que députés, a mettre de coténotrevisiond’ un
nombre accru de siéges et chercher plutdt des fagons plus renta-
bles pour la Chambre de mener a bien ses travaux.

Pensez alafagon dont fonctionne la Chambre. Nous devrions
étre élus pour représenter nos électeurs et pas simplement nos
partis. Songez aux modifications qui s'imposent pour veiller ace
quelaChambre descommunes permette un plusgrand nombrede
votes libres, sans respect obligatoire de la discipline de parti.
Songez aux changements qui S’ imposent au niveau des comités.
Par exemple, lorsqu’un projet de loi est déféré a un comité a
I’ étapedelapremiérelecturedans!’ espoir d’ obtenir lesvuesdes
députés, il arrive que, dans certains comités, a I’ étape |’ étude
article par article, le débat soit limité a cing minutes par article.
En outre, les amendements proposés sont refusés s'ils sont pré-
sentés dans une seule langue officielle. Certains articles sont
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adoptéssansfairel’ objet d' unvote. Ladécision prisepar voteest
parfoisrenverséeet il arrive aussi quel’ onrefuse d’ entendre des
témoins.

Dans le cas du régime de pensions des députés, |e gouverne-
ment a refusé d’ écouter les députés touchés par ce changement,
de méme que les citoyens ordinaires. Les libéraux limitent par-
fois les témoignages en comité a une seule journée d’ audiences.
Ils n’ont pas accordé suffisamment de temps al’ étude du projet
deloi C-68, I' une des mesures|espluscontroverséesdel’ année,
pour permettre aux conseillers législatifs de rédiger correcte-
ment les amendements.

Onavulepremier ministredirequelesdéputésdevaient faire
cequeleur disait non pasleursélecteursmaisbienleur parti. Des
motions sont adoptées afin de prolonger les heures de séance et
de voter jusqu’ a une ou deux heures du matin, tout celadans le
but de faire adopter des mesures a pleine vapeur. C' est encorele
cascesoir, alors que le gouvernement varecourir alaforcedela
cloture pour faire adopter ce projet de loi sans permettre aux
députés d' en discuter comme ceux—ci |e souhaiteraient.

Tout cela en seulement 20 mois de régime libéral. On se
demande bien ce qu'il en est des belles promesses renfermées
danslelivrerouge. Qu’ en est—il des engagements tels que cel ui
detenir desvoteslibres, d’avoir un gouvernement plus réceptif,
de donner aux députés la chance de représenter véritablement
leurs électeurs? Ces promesses se sont évanouies. En seulement
20 mois, toutes ces belles paroles ont pris le bord. Nous ne
pouvons plus compter sur les libéraux pour procéder auneréfor-
me de la Chambre des communes.

(2050)

Il est devenu évident que cette réforme ne se fera qu’avec le
Parti réformiste. C' est un plaisir qued’ étre entouré de nombreux
députés réformistes; la caméra ne les montrera peut—étre pas
tous, mais ils sont nombreux a suivre le débat et ay participer
avec lesministérielsqui sont prétsaen faireautant. Nousformu-
lons des critiques constructives et nous exhortons les députés
d’enfaceatenir desdébats publics sur desquestionstellesquele
recours alaforce delaclbture et les pensions des députés, mais
ces appels restent sans réponse.

Néanmoins, je suis heureux de faire connaitre | es préoccupa-
tionsdemes él ecteurset cellesdu Parti réformiste. Nousvoulons
faire en sorte que cette institution fonctionne mieux et de fagon
plusdémacratique. Nousvoulonsun systemede limitesél ectora-
lesqui soit libredetouteingérencepolitique. C’ est larai son pour
laquelle je vais voter contre ce projet de loi ce soir et j’en suis
fier.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir participer
aujourd’ hui au débat sur le projet de loi C-69.

[Francaisg]

Tout d’abord, j’aimerais féliciter tous les députés qui ont
travaillé en commission parlementaire sur le projet de loi C—69.
J aimerais particuliérement souligner lefait queleprojet deloi a
suscité I’ accord et |’ appui de tous ceux qui ont travaillé sur le
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comité parlementaire. Au sein du comité, je me souviens par
exemple de lacontribution assez importante du député de Belle-
chasse et de son appui lors du vote final au comité. Le député a
bien voulu appuyer avec enthousiasmeleprojet deloi du gouver-
nement.

Toutefois, lorsgue le député est arrivé en Chambre, lesautori-
tés suprémes au sein du caucus, |es grands manitous du caucus
ont faitensortequ’il addfléchir et il aétéincapabledel’ appuyer
devant laChambre, lorsque ses collégues|’ ont forcé ou encoura
gé a présenter un amendement au projet de loi. Toutefois,
I’amendement, bien qu’on nous dise qu’il était recevable, était
inconstitutionnel car il avait pour but demodifier laConstitution
du pays.

Comme vous le savez, peut—étre que les députés du Bloc et
certains autres veulent parler de Constitution et que ¢a leur fait
plaisir, ils ont une certaine jouissance a parler de Constitution,
mais moi je ne suis pas un de ceux qui aiment en parler et letrés
honorable premier ministre a bien dit que lui, en tout cas, ne
voulait pas en parler. Vous aurez noté, monsieur le Président,
vous qui étes totalement objectif et neutre, que nous n’avons
absolument pas parlé de Constitution depuis notre élection.

Jevaisrevenir maintenant alasubstance du projet deloi C—69,
mais j'aurai de la difficulté a laisser passer I’ occasion sans
commenter les propos du député de Fraser Valley—Ouest.

[Traduction]

Jai écouté tout al’heure I’intervention du député de Fraser
Valley—Quest. Il parlait delavertu qui animele Parti réformiste.
Il disait que le Parti réformiste était tellement vertueux qu’il ne
pouvait causer de tort a personne.

Comme mon collégue, le secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement ala Chambre, I’adit avec tant d' éloguence, si
cela était vrai, |'intervention aurait été trés courte, car |le Parti
réformiste manque plut6t de vertu.

Quoi qu'il en soit, il a dit que, dans son parti, les députés
étaient libres de voter selon lesvoeux des électeurs qu’ilsrepré-
sentent et que, au Parti réformiste, ilsn’ étaient jamais punispour
I’avoir fait. Certains d’ entre nous se rappel lent sirement quand
le porte—parole du parti en matiére de justice a été expul sé de son
comité parlementaire. Le parte—parole en matiére de justice, le
député de New Westminster—Burnaby, quejevoisdevant nousa
la Chambre, a été relevé de ses fonctions. |l a été sacqué parce
gu'il avait dit une chose avec laquelle son chef et beaucoup
d’autres députés n’ étaient pas d’ accord.

(2055)

Qu'est—il arrivé? Il aétévirédu comité. |l a été brusquement
rétrogradé. Voila ce qui est arrivé a un député réformiste.
Qu'est—il arrivé a un autre député? Je me rappelle un certain
discours prononcé ala Chambre au sujet de la Bosnie.

M. Hermanson: Jinvoque le Réglement, monsieur |le Prési-
dent. Cequeledéputé de Glengarry—Prescott—Russel | vient de
dire est absolument faux. Ses propos sont dénués de tout fonde-
ment. Je lui demande de retirer ses paroles.
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Leprésident suppléant (M. Arsenault): Il s'agit d’ uneques-
tion d’' opinion, non d’un rappel au Réglement.

M. Boudria: Monsieur le Président, comme d’ habitude, la
présidence arendu une décision tout afait objective et impartia-
le.

Revenons—en aux gensd’ enface, dans|eParti réformiste. J ai
signéle formulaire qui a contribué afaire expulser le député du
comité, et jel’ai fait alademande d'un représentant d’ un autre
parti, que je ne nommerai pas.

Revenons—en aux autres députés réformistes et a ce qui leur
est arrivé. Lesdéputésserappellent—ilsledébat sur laBosnieala
Chambre? Je m’ en souviens distinctement. Le député d’ Esqui-
malt—Juan de Fuca a traité de la question avec éloquence. Il a
trésbien parlé. Ques' est—il passé par lasuite? Ledéputén’ aplus
jamais pris la parole. Il a passé des semaines sans pouvoir
intervenir. Je me demande ce qui apu se passer. || aété réduit au
silence par les autorités de son parti.

M. Hermanson: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
ment. Le député de Glengarry—Prescott—Russell est un parle-
mentaire aguerri. || est sGrement conscient que ses observations
n’ont strictement rien avoir avec le projet de loi C-69.

Le président suppléant (M. Kilger): Aufil desans, larégle
de la pertinence a été appliquée avec une tres grande soupl esse,
mais j e suis persuadé que, dansle cadre d’ uneintervention de 20
minutes, le député de Glengarry—Prescott—Russell est proba-
blement sur le point d’ en arriver au point que le député de
Kindersley—L |oydminster a soulevé.

M. Boudria: Bien dit, monsieur le Président. Non seulement
' est vrai, bien entendu, maisc’ est aussi un fait quejerépondais
au discoursdu député de Fraser Valley—Ouest, qui nesaurait faire
une intervention hors sujet.

Je vais me porter a la défense du député de Fraser Valley—
Ouest contre cette attaque méchante du leader du Parti réformis-
te ala Chambre. Lorsque le député a parlé des votes libres ala
Chambre, nous I’ avons laissé faire, car nous savions que cette
intervention se rattachait al’ objet du débat.

Tous les libéraux le reconnaissent. Mais le leader du Parti
réformiste ala Chambre vient d' essayer de réduire ce député au
silence et de le réprimander pour ce qu'il a dit tout a I’ heure.
Nous n’allons pas le tolérer. Nous allons défendre e député de
Fraser Valley—Ouest.

Celadit, aprés avoir montré et prouvé au—dela de tout doute
gue les gros bonnets du Parti réformiste non seulement ont
réprimandé séverement le député de Fraser Valley—Ouest il y a
un instant, par I’intervention du leader a la Chambre, mais ont
aussi réduit au silence le député d’ Esqui malt—Juan de Fuca, qui
n'apu prendre la parole ala Chambre pendant des semaines, et
expul sé sans cérémoni esle député de New Westminster—Burna-
by de son comité, nous pouvons en revenir au sujet principal, le
projet de loi C-69.

(2100)

Mes collégues me rappel lent que | e député de Crowfoot &, lui
aussi, étépriédequitter lecomitédesdroitsdelapersonne, mais
je ne mentionnerai méme pas ce fait. Je suis sir que le député
faisait de I’ excellent travail, mais les hautes instances du Parti
réformiste ont décidé de le retirer de ce comité.

Revenons a la substance du projet de loi, tout en reconnais-
sant, bien siir, que tout ce que je viensde dire est lié de prés au
projet de loi, comme |’asi éloquemment signal é aujourd’ hui le
député de Fraser Valley—Ouest.

M. Epp: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Ce
détail paraitra peut—étre insignifiant, mais le député ne cesse de
parler du député de Fraser Valley—Ouest et je suis sir qu'il veut
plut6t faire allusion au député de Fraser Valley—Est. Pour éviter
d’ avoir a modifier le compte rendu officiel, il serait peut—étre
bon de corriger I’ erreur du député.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Ledéputéd Elk Islanda
parfaitement raison. Je suis sir que le député de Glengarry—
Prescott—Russel |l en tiendra compte dorénavant.

M. Boudria: Monsieur lePrésident, j’imaginequec’ est laque
I’ Est rencontre I’ Ouest. C’est exact. Il s'agit bien du député de
Fraser Valley—Est, mais je serai heureux de défendre également
ledéputéde Fraser Valley—Ouest si jamaislesdirigeants du Parti
réformiste I’ attaquaient a son tour.

Le projet de loi C—69 était nécessaire. |l a été déposé a la
Chambre des communes par un comité parlementaire. C’ est une
mesure | égislative unique en son genre. Elle a été rédigée par un
comité parlementaire. Je suis fier de dire que je siégeais a ce
comite, qui été magistralement présidépar ledépute deKingston
et leslles. Naturellement, nous avons pu compter sur le brillant
leadership et la contribution du député de Bellechasse.

[Francais]

Plusieurs autres députés, incluant certains députés du Parti
réformiste, ont contribué eux aussi afaire ce projet deloi qui est
unigue en son genre. C’est un projet de loi produit entiérement
par un comité parlementaire.

Alors, le projet de loi en question a été débattu dans cette
Chambre, et bien siir, par lasuite, aprésson adoption, le projet de
loi aétérenvoyéal’ autreendroit. L’ autre endroit dans sasagesse
adécidé deretourner le projet de loi alaChambre avec certains
amendements.

Toujoursest—il qu’ aprés cetransport du projet deloi d’ unbout
al’ autre du Parlement adeux reprises, nousvoilamaintenant ala
toute derniére journée, ou presque. L’ autre endroit refuse bien
sOr d’ adopter ce projet deloi: non pasun projet deloi ministériel,
non pas un projet de loi produit par le gouvernement, mais un
projet deloi produit par touslesparlementaires, produit par lesel
de la terre dans cette Chambre des communes, nous tous qui
avons produit ce projet de loi.

Je ne veux pas manquer de respect envers ces honorables
personnes de |’ autre endroit, maisils ne sont pas assujettis ades
régles électorales aussi fréguentes que les notres, ¢’ est le moins
gu’ on puissedire, ¢’ est—a—dire quelorsqu’ on est choisi unefois,
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onest lapour unbon bout detemps, qu’ilsviennent nousfairedes
remontrances sur la fagon de se faire élire dans cette Chambre.
Eh bien, le projet de loi est bon et je suis fier de |’ appuyer.

Ce projet de loi, le député de Bellechasse en a d’ ailleurs fait
I’élogetout al’ heure, et jesuissir ques'il enafait I’ éloge, ' est
qu’il araison. Ledéputé de Bellechasse nous aparlé du remanie-
ment quinguennal qu’il y auraalasuitedel’ adoption de ce projet
deloi, etil seraadopté, ceprojet deloi. Nousn' auronspluspar la
suiteafairedesremaniementsdelacarteélectorale, commeonle
fait al’ heure actuelle.

Certainsdéputésde cette Chambre tel sque le député de York—
Nord, ledéputéde Mississauga, celui delacirconscriptiond’ On-
tario, ainsi que le député de Terrebonne ont des circonscriptions
qui sont souvent deux ou trois fois plus peupl ées que les autres
circonscriptions électoral esun peu partout au Canada. C’ est tout
afait anormal.

(2105)

Tant et aussi longtemps qu’ on auraun systéeme dans lequel on
aura des remaniements de la carte électoral e, seulement avec le
recensement décennal, cette situation durera toujours.

Mais |, nous avons une nouvelle formule. Nous avons un bon
projet de loi, un projet de loi dans lequel, tous les cing ans, nous
pouvons faire des ajustements beaucoup moins vastes, des gjus-
tements qui feront en sorte que la Chambre continuera a respec-
ter le principe de représentation proportionnelle beaucoup plus
fidélement qu’al’ heure actuelle.

Je ne suis pas convaincu qu’ un député qui représente 250 000
ou 275 000 électeurs peut consacrer autant de temps au bien de
ses électeurs comparativement aun autre députéqui en représen-
te un nombre un peu plus modeste; le mien, par exemple, qui
dénombre 100 000 électeurs ou le votre, monsieur le Président,
qui en compte prés de 60 000. Enfin, des chiffres comme cela.

A un moment donné, il arrive que si un parlementaire n’ apas
| es ressources considérabl es pour venir en aide ases électeurs, il
ne peut plus faire son propre boul ot de député de sacirconscrip-
tion, surtout lorsgue cette circonscription devient tellement vas-
te, tellement peupl ée, telles certaines circonscriptions aux alen-
tours de Toronto. Une circonscription en particulier, en région
montréalaise, soit celle de Terrebonne, est le meilleur cas que je
pui sse mentionner au Québec des circonscriptionsqui ont besoin
d’un projet de loi comme celui—ci.

[Traduction]

Certains députés ont soutenu qu’il fallait absolument accor-
der, aux termes de ce projet de loi, 25 p. 100 des siéges au
Québec. Nous savons que la Chambre s’ est prononcée contre
cette proposition. Nous ne sommes pas saisisici d’'un amende-
ment constitutionnel, maisbien d’ un projet deloi sur larévision
des limites des circonscriptions électorales. |l existe déja cer-
tains seuils arespecter dans ce domaine et nous les connaissons.
Iy acequ’ on appelle communément laclause sénatoriale, selon
laquelle aucune province ne peut avoir moins de députés que de
sénateurs. |l existeaussi d' autrescritéres. A I" heure actuelle, les
provinces ne perdent pas de siéges par rapport a ce qu'elles
avaient avant le dernier remaniement de la carte électorale, qui
date plus ou moins de 1988. Nous devons respecter les criteres
qui existent déja. Nous ne pouvons unilatéralement décider
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aujourd’ hui d’ apporter des modifications qui donneraient 25 p.
100 des siéges a une province.

[Frangaig]

Il faut également se souvenir que tout le systeme électoral
canadien repose sur la mesure du quotient d’une province pour
ensuite attribuer le nombre de siéges ailleurs. Et comme on le
sait tous—en tout cas, tout ceux qui ont travaillé sur le remanie-
ment delacarte électoral e par le passé—, la province de base sur
laquelleondiviselepaysentier est enfaitle Québec. Onprendla
population du Québec et on la divise par le nombre de siéges.
Puis, ¢’ est ce quotient qu’ on applique ailleurs au pays. Ce n’ est
pas plus compliqué et pas plus sorcier que cela. Bien sir, il y a
I"autre facteur qui entre en ligne de compte, soit celui ou le
nombre de députés ne peut étre inférieur au nombre de sénateurs
dans chaque province. C’est ce qui explique, par exemple, les
quatre sieges de I’ lle-du—Prince-Edouard, etc.

[Traduction]

Bref, je tiens seulement a demander a tous les députés d’ ap-
puyer ce projet de loi. C'est un bon projet de loi. C'est le seul
projet deloi aavoir étérédigé par un comité parlementaire. 11 est
unique et c’est notre projet de loi. C'est le projet de loi des
députéssur larévision deslimitesdescirconscription électorales
a I’intention des élus, et des futurs députés qui remplaceront
ceux d’entre nous qui he se porteront plus candidats ou qui ne
seront pasréélus aux prochaines élections, etc. C’ est le projet de
loi sur larévision des limites des circonscriptions électoral es et
il est juste pour tous les Canadiens.

Sans vouloir manguer de respect a qui que ce soit, je dirai que
ceux qui ne seront pas réélus devront reconnaitre que c'est la
volonté delaChambre des communes, desélus, et que lavolonté
du peupl e est entiérement respectée dans un projet deloi comme
celui—ci.

J estime que lesdéputés d’ en face n’ ont absol ument pas prou-
véqueceprojet deloi est injusteni proposé quoi que ce soit pour
remplacer ceprojet deloi sur larévision deslimites descircons-
criptions électorales. Les députés d’en face qui ont siégé au
comité sont plus au fait que leur collégue qui vient de chahuter.

(2110)
[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ce projet de loi est une occasion triste, avant la tenue du
référendum du Québec a I’ automne, une occasion que le Parle-
ment canadien rate pour dire au peuple québécois qu’il reconnait
son importance historique, en confirmant dans la loi que le
Québec détiendra 25 p. 100 des sieges.

Je le sais, cet amendement a été défait, mais je ne peux faire
autrement que d’en parler parce que, pour nous du Bloc québé-
cois, et j’ osedire pour nousdu Québec, I’ aspect | e plusimportant
du projet de loi est cette représentation du peuple québécois.
C’est un signe que le Parlement canadien aurait pu faire aux
Québécoises et aux Québécois. C'est un signe qu'il refuse de
faire, qu'il refuse de donner aux Québécoises et aux Québécois
et, devraisedire, en fait, il dit aux Québécoises et aux Québé-
cois: «Nous ne reconnaissons pas votre place, votre apport histo-
rique, ce que vous étes, un peuple et une nation distincts.»
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Je sais que dans cette Chambre, on n’ apprécie pas toujoursles
rappelshistoriques. Mais, commejem’ adresse avous, monsieur
le Président, je vais m employer a en faire un certain nombre.
Quand on ne sait pasd’ ou on vient, on risque de ne pas savoir ou
on va. Il est important de rappeler que depuis |'insurrection
matée de 1837-1838, aussi bien dans|e Bas—Canadaque dansle
Haut—Canada, depuis que |’ Union a obligé, forcé la réunion du
Haut et du Bas—Canada, les Canadiens, et |a je ne veux pas étre
mal comprise, je dirais les «Canayens», ces Francais devenus
«canayens» sur le sol de I’Amérique avaient développé, avant
gue la France ne soit défaite par I’ Angleterre, suffisamment de
sentiment d’ autonomie pour avoir déjaeu maille apartir avec la
France, I'Eglised’ici avec I’ Eglise de la—bas, de fagon a assurer
gue si lacolonie était demeurée francaise, elle aurait, aprés un
temps, acquis son indépendance, comme toutes les colonies
d’ Amériquel’ ont fait aprésun certain temps. Ces Frangaisdeve-
Nus «canayens» sont ceux qui ont été défaits, laissésici, environ
60 000, dit—on, et c’est eux qui, en Amérique du Nord, ont
continué a se multiplier, parce qu'ils I'ont fait beaucoup, a
développer le territoire et a essayer, malgré tout, de conserver
leur langue, leur religion, leur identité.

(2115)

Ces «Canayens», qui ont obtenu, en 1791, une assembl ée dite
nationale, ces «Canayens» qui ont élu des députés a répétition,
qui se sont donné un parti qui s’ est appelé le Parti patriote, qui
ont voulu négocier avec I’ Angleterre le rapatriement des pou-
voirs exécutifs et, finalement, ces «Canayens» qui ont, les histo-
riens permettent de le dire, cédé ala provocation du Doric Club
en 1837, ces «Canayens» ont été vaincus et mis en minorité par
I’ union forcée de 1840.

Je dis mis en minorité parce qu'il est important de souligner
que dés 1810 et ensuite en 1822, ceux qu’ on appelle les British
Montreal ers dans notre histoire—c’ est facile atraduire—ont tou-
joursvoulu rattacher I'Tle de Montréal avec ce qui ne s’ appelait
pas encore I’ Ontario mais le Haut—Canada. Sauf qu’ils ne pou-
vaient pas le faire, car les «Canayens», qui avaient des enfants
nombreux, ne leur permettaient pas de les mettre en minorité.

Aprés cette insurrection, cette défaite en 1837-1838, lord
Durham est venu enquéter. Il a dit dans ces mots: «I found two
nationswarring in the bosom of asingle state.» Lord Durhamn’a
eu de cesse que de mettre en minorité ces «Canayens» pour
s'assurer que le caractere de I’ Amérique du Nord britannique,
quoi qu’elle devint, soit britannique.

A cette époque, il y avait environ 450 000 «Canayens» au
Bas—Canada, 150 000 anglophoneset autour de400 000 Britan-
niques ou descendants de Britanniques dans le Haut—Canada.
Alors, celaveut direque mémes'il n'y avait pasle méme poids,
mémes'il n'y avait paslaméme population, onacréél’ unionen
donnant le méme nombre de députés dans |le Haut—Canada et le
Bas—Canada, méme s'il n'y avait aucun rapport. La différence
était importante entre la popul ation qui existait dans le Bas—Ca-
nada et celle qui existait dans le Haut—Canada. L'importance, a
ce moment—1a, était de mettre les «Canayens» en minorité.

Unefoisquel’ unionfutinstallée, ellefonctionnamal. L’ Onta-
rio, le Haut—Canada, les livres d’ histoire nous I’ enseignent, se
peupla beaucoup et, devant le mauvais fonctionnement de

I” union, des députés du Haut—Canada, au cri de «Rep. by Pop.»,
réclamerent un nouveau régime. L’ alliance qui afini par sefaire
entre des représentants du Bas—Canada et d’ autres, qui ne sem-
blaient pas destinés a s'unir a eux dans le Haut—Canada pour
donner la Confédération, s'est faite a partir du constat que
I’union ne fonctionnait pas, qu’il fallait trouver une nouvelle
fagon de faire.

(2120)

Mais en échange, et c'était clair, des descendants patriotes
comme George-Etienne Cartier avaient fait le coup de feu. Geor-
ge-Etienne Cartier qui, acemoment— 3, faisait partie du gouver-
nement de Mcdonald, ne pouvait accepter un projet de confédé-
rationsansqu’il y ait unereconnaissancedu Bas—Canadaet dece
qu’il représentait, de méme que de son importance.

LaConfédération aétéun Actede I’ Amériquedu Nord britan-
nique. Au moment de la Confédération, le Québec, puisqu’il
s'est ainsi nommé, est devenu un sur quatre. Le nombre de
députés qui, a ce moment—a, avait été été attribué au Québec
était de 65, alors que le nombre total de députés était de 181.

Depuis ce temps, |e peuple québécois n’a cessé d’ étre de plus
en plus mis en minorité. C'est face a cette situation, alors que
d’un c6té un nombretrésimportant de Québécoi ses et de Québé-
cois aspirent a la souveraineté, et nous en sommes, que nous
disons, nous, du Bloc québécais, ici, au Parlement canadien,
quel ques mois avant le référendum, que le Parlement canadien
pourrait reconnaitre a ce peupl e québécoi s une représentation de
25 p. 100 de sieges en sa qualité de peuple fondateur.

Je parlerai du peuple québécois. Ce peuple québécois s est
longtemps reconnu dans |’ appellation de nation canadienne—
francaise. Lanation canadienne—francaise, les «Canayens» dont
jeparlais, qui aprés 1840, par sympathie ont tendu lamain aceux
qu’'on appelait les Anglais pour que, eux, s appelant Canadiens
anglais essaient avec |les Canadiens francgais derecoller |es mor-
ceaux des deux colonies éclatées.

Longtemps, désespérément, | es Canadiensfrancai s du Québec
ont cherché a faire leur place dans le Canada. Ils ont cherché
I’ égalité. Je dis longtemps, désespérément parce qu’il y a quel-
que chose de désespéré danscette quéterépétée aufil desannées,
on peut dire au fil des siécles, de ces descendants, les premiers
Francais, des «Canayens» devenus des Canadiens francais qui
ont voulu, malgré tout, prendre leur place dans le Canada.

C'est aforce de ne pouvoir le faire, a force de se reconnaitre
une possibilité de développement complet sur le territoire du
Québec, qu’ aux environs des années 1960, parce que |’ histoire
ne fonctionne jamais avec des murs, les événements transfor-
ment les réalités doucement et aun momemt donnélasituationa
changé, c’est donc vers les années 1960 que le foyer du Canada
frangais est devenu le peuple québécois.

(2125)

Jemeplaistoujoursaciter Daniel Johnson, le pére, celui qui a
été premier ministre en 1966, lui dont le peére était irlandais.
Daniel Johnson, le pére, qui est ce premier homme politique
québécois, canadien—francais, a avoir lancé son parti, I’Union
nationale, le parti au pouvoir sans discontinuité depuis 1944,
sauf dans la période de 1960 a 1966, Daniel Johnson qui alancé
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|” élection sur un programme qui S appelait «<Egalitéou indépen-
dance». Il pensait égalité de la nation canadienne—francaise,
mais il disait dans son texte: «Si les Canadiens francais ne
peuvent atteindre a I’ égalité dans le Canada, il sera légitime,
normal, naturel que les Canadiens frangais du Québec recher-
chent I’ indépendance politique sur leur territoire.»

Le peuple qu' on dit québécois, qui aeu une histoire longue et
tortueuse parce qu'il est passé d’ une identité col onial e francai se
a une identité nord—américaine, «Canayen», ensuite conquis,
dominé, colonial de nouveau de la colonie britannique, devenu
Canadien frangais, French Canadian, et finalement Canadien
francais d' une colonie qui a acquis son indépendance de la
Grande-Bretagneen 1931. Ces Canadiensfrancai sdevenus Qué-
bécois vers les années 1960 ont du mal, un certain nombre
d’entre eux, aretrouver leur identité. Certains en rient.

Cette histoire est une histoiretortueuse, maisc’ est une histoi-
re en méme temps faite de courage. Et la reconnaissance que le
Parlement aurait pu donner, pourrait donner en reconnaissant
que ce peuple québécoisadroit a25 p. 100 des députés, ne serait
gu’ un tribut bien minimerendu al’ apport du peupl e québécoisau
Canada.

Jeveux ajouter ceci: lesCanadiensfrancais, jel’ ai dit tantot et
je le répete, c’est une expression qui me fait mal, mais elle est
juste, les Canadiens francais ont voulu désespérément trouver
leur place et sedével opper dans ce Canada. Souvent ilsont étéles
seuls a vouloir se faire. Mais ils I’ont fait en méme temps en
dével oppant ces qualités qui font |es peuples. Ils sont un peuple
suivant tousles standardsnationaux : lalangue, desloisdifféren-
tes, le Code civil, lareligion qui |es a marqués, une culture, un
vouloir vivre collectif. Un peuple et une nation pas fermée,
malgré ce que certains prétendent.

Jecitaistant6t Daniel Johnson, lepére. Filsd’immigrant, il est
devenu premier ministre. Je pense que je n'ai pas besoin de
donner beaucoup d’ autres exemplespour parler de cette ouvertu-
re.

Ce peuple acherché, dansle Canada, afaire saplace. Et aprés
le référendum ou le peuple s'est dit non en 1980, parce que
Trudeau lui apromis unetransformation, uneréforme du fédéra-
lisme, ce peuple qui a suivi Bourassa avec ses petites cing
conditions minimales, ce peuple, aujourd’ hui, pour une partie
d’entre eux, n’a pas d’ autre choix que de dire désormais: Nous
allons nous prendre en main.

Ilsneveulent pas cesser lesrapports. |l sdisent: Laseulefagon
de faire en sorte qu’ enfin nous trouvions la fagon de nous déve-
lopper dans ce pays, ¢’ est que nous nous disions oui anous et que
nous offrions au reste du Canada une entente économique et
politique.

(2130)

C’ aurait étéun signe peu codteux pour leParlement al’ endroit
du peuple québécois que de lui reconnaitre ce caractere, qu'il a
de toute fagon, maisde | e reconnaitre comme étant fondateur du
Canada, comme étant fondamental dans le Canada.

Initiatives ministérielles

Personnellement, j'aurais aimé voir ce signe. Je pense que
nous avons, au contraire, vu le refus sinon le rejet de cette
différence qui est notre caractére fondamental.

Certains parlent des conditions techniquesde I’ application de
la«Rep. by Pop.», et nousconcevonsque ¢’ est important. Cepen-
dant, le signal que le Parlement aurait pu donner ou pourrait
donner au Québec est d’' une importance infiniment plus grande
gue la détermination du pourcentage dont on peut s’ écarter pour
décider quelle seralataille d'un comté. C’est d’un pays ou de
deux paysdont il s agit.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
leprésident, j’ ai bien entendu lesmotsdel’ honorabl e députéede
Mercier et j’ai été bien surpris par son discours.

Au moment ou il a prononcé son discours plus t6t ce soir, le
whip du gouvernement a suggéré qu'il y a des différences entre
les députés du Bloc québécois sur ce projet de loi. C'est bien
évident ce soir parce que I honorabl e député de Bellechasse, en
tant que membre du comité, asuggéré acelui—ci un amendement
au projet deloi pour le modifier afin qu’ un minimum de 25 p. 100
des siéges dans cette Chambre soit disponible ala province de
Québec.

La suggestion de cette modification au projet deloi est venue
d’un sénateur qui fut entendu atitrede témoin au comité. Maisle
comité a décidé que des modifications a la Constitution du
Canadan’ étai ent pasnécessairesace moment et que, del’ avisde
tout le monde, la modification suggérée par |’ honorable député
de Bellechasse impliquerait une modification ala Constitution
canadienne. Le comité adonc rejeté cet amendement et a décidé
de conserver les relations constitutionnelles maintenant en vi-
gueur entre toutes les provinces du Canada et surtout lesarticles
de la Constitution qui concernent la représentation dans cette
Chambre. Par la suite, nous avons entendu un grand discours
dans cette Chambre, soit a I’ étape de la deuxiéme ou de la
troisieme lecture de ce projet de loi, de I’ honorable député de
Berthier—Montcalm.

A cemoment, I’ honorable député de Bellechasse a été muet, il
n'a rien dit, et I"honorable député de Berthier—Montcalm a
demandé de grandes modifications a ce projet de loi, proposant
un amendement. L’amendement a été rejeté en Chambre, et
mai ntenant nous entendons toutes sortes de discours concernant
|es amendements proposés par le Sénat qui n’ont rien afaireavec
laConstitution, rien afaireavec lareprésentation d’ uneprovince
ou d'une autre dans cette Chambre, malgré que tous les discours
du Bloc québécois concernent cela. Celan’arien avoir avec la
motion devant la Chambre ce soir. Peut—étre voudrait—on que
celaen soit la cause, mais ce n'est pas le cas.

(2135)

La motion devant la Chambre et I’amendement a la motion
concernent seulement |es amendements proposés par le Sénat. |1
faut noter que le Sénat n’a pas proposé I’ amendement demandé
par I honorabl e députée de Mercier, ni par I" honorable député de
Bellechasse. Pourquoi? Parce qu’ un tel amendement sera aussi
rejeté au Sénat.
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Je suis surpris, parce que |'honorable député de Mercier,
pendant son discours, a réécrit | histoire du Canada. C’est bien
évident que notre pays a été construit en partenariat avec les
Canadiens anglais et les Canadiens francais. C' est évident pour
tout lemonde. Lacontinuation de laprospérité au Canadasefera
gréce a ces mémes partenaires. Si nous sommes ensemble, si
nous travaillons ensemble pour continuer a construire ce pays,
nousauronstoujourslaprospéritéet lesdroits pour tout le monde
au Canada. C' est celaqui acrééce grand pays quenousavonsici,
au Canada, maintenant et pour le futur.

Je suis certain que lorsque les honorables députés du Bloc
guébécois auront le courage de tenir le référendum dans la pro-
vince de Québec, les Québécois diront a tout le monde qu'ils
veulent toujoursrester des Canadiens, qu’ilsveulent faire partie
decegrand paysaveclesautres, parcequ’ilsont toujourstravail-
|é ensembl e, avec tous les autres Canadiens, pour créer ce pays,
non pas sans difficulté, mais toujoursen gardant espoir enl’ ave-
nir et en la notion de la création d’'un grand pays, un des plus
grands pays du monde.

[Traduction]

Jevaism’ éloigner decesujet et parler plutét del’ amendement
du Parti réformiste puisque, aprés tout, ¢’ est ce dont nous som-
mes censeés parler.

Jesuistréssurprisdevoir lecomportement du Parti réformiste
cesoir. Encoreunefois, |’ ai lepetit livrevert aportéedelamain.
J étaisjustement entraindelefeuill eter. Nousavons entendu des
députés réformistes tenir des propos presque irrespectueux a
I’ égard de | autre endroit. Je suis bouleversé, pour ne pas dire
autre chose. Je suis bouleversé parce que nous voyons le Parti
réformiste tenir des propos irrespectueux a |’ égard de |’ autre
endroit, tout en appuyant les amendements qu’il a apportés a ce
projet de loi. Je ne crois pas que ce soit une coincidence que
beaucoup des amendements proposés par |es députésréformistes
au comité et rejetés par la Chambre et par le comité soient
maintenant appuyés par leurs amis al’ autre endroit.

L'autre endroit a le droit constitutionnel de proposer des
amendements a la Chambre et de renvoyer des projets de loi,
commeil I’afait dans ce cas, maisje suis surprisqu’ un parti qui
tient desproposirrespectueux al’ égard del’ autreendroit appuie,
par son amendement, les amendements qui ont été proposés
|&-bas.

Je veux citer ce qu'a dit le chef de ce parti, le député de
Calgary—Sud—Quest, dans le petit livre vert. Le livre est intitulé
«L’évangile selon Preston Manning et le Parti réformiste». Il 'y
dit ce qui suit, et jetiens adire tout de suite que je n’ appuie pas
cette déclaration: «Lestrois priorités du Sénat actuel sont, dans
I’ ordre, le protocole, I’ alcool et le Geritol.»

M. Hermanson: Bravo!

M. Milliken: Jevois le député de Kindersley—Lloydminster
qui applaudit, lui qui a cité ces mémes paroles I'autre soir.

Pourtant jeremarquequ’il appuielesamendementsdu Sénat ace
projet de loi.

Nous ne lui demandons pas seulement de voter pour le seul
amendement que le gouvernement appuie. Il dit que nous de-
vrions appuyer toute une série d’ amendementset il a proposé un
amendement a cet effet. Nous disons que cet amendement doit
étre rejeté parce que les amendements proposés par le Sénat ne
sont pasbonset nouslui demandonsdelesretirer. C’ est cequedit
lamotion. C’est un projet de loi sensé.

Quelle est la principale objection du Parti réformiste? Je dis
gu'il y en adeux. Dans le cas de |I'une d’entre elles, il n"en est
tenu compte dans aucun des amendements du Sénat et il n’en
était pastenu comptedansleprojet deloi. Maisil y enadeux. La
premiére, ¢’ était quelesréformistesvoulaient quel’ écart permis
par rapport au quotient provincial soit de 15 p. 100 au lieu de 25
p. 100.

Ce changement aurait pour effet de réduire les différences de
taille entre les circonscriptions. Autrement dit, le principe de la
représentation proportionnelle serait respecté un peu plusfidéle-
ment qu’il nel’ est maintenant d’ un bout al’ autre du pays. Cela
ne s'appliquerait qu'a I'intérieur d’'une province, mais il en
résulterait un changement important.

(2140)

Le député de Kindersley—LIloydminster et les députés qui
font tout ce tapage en face savent parfaitement bien que les
changements seraient les suivants: d’ énormes circonscriptions
ruralescomme celle que représente e député de Bell echasse—je
pourraisen nommer beaucoup d’ autresdans cette Chambre, mais
il faisait partiedu comitéetil est aufait desarguments—seraient
encore agrandies afin de se rapprocher du quotient provincial.
Danslesgrandesvilles, les circonscriptions seraient diviséesen
pluspetitesunités. Lesvillescompteraient un plusgrand nombre
de circonscriptions que maintenant et il y aurait moins de cir-
conscriptions rurales au Canada.

Jesuisétonnéquelesdéputésd’ enface, qui viennent principa
lement des régions rurales du pays, appuient ce type d’ amende-
ment. Je sais qu'’ils espérent gagner quelques sieges dans d’ au-
tres parties du Canada, maisje sais pertinemment que | eur espoir
repose sur le Canadarural. S'ilsne peuvent gagner de siégesdans
ces régions, ils seront en difficulté.

M. Duhamel: Ils sont en difficulté.
M. Milliken: Mon colléguearaison dedirequ’ilslesont déja.

Leur deuxiéme argument est que laChambre grossit trop et ils
veulent y mettreun frein. lIsaffirment que 295, ¢’ est amplement
suffisant. Certains voulaient méme réduire le nombre de siéges.
Onne s’ entendait pas sur le nombre aretrancher, mais|’ objectif
était bien de couper des sieges.

Le gouvernement et les membres du comité ont estimé que
301, cen’ était pas trop; nous avons donc accepté de nous confor-
mer a la loi actuelle et nous n'avons par conséquent proposé
aucun changement ala Constitution ni aux réglements relatifs a
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lataille de la Chambre; c’est ainsi que nous avons conserveé le
chiffre de 301 députés; ¢’ est e nombre de députés que I’ on aura
apresles prochainesél ections, que ce projet deloi soit adoptéou
non.

Voyons ce que leur chef dit a propos de la fagon d’ organiser
desréunions. Il adit quec’ est unedeschosesqu’il faut faire pour
préserver ladignitédu parti. D’ apréslui, si I’ on penseque cesera
uneréunion houleuse, il faut s arranger pour y faire participer le
plusgrand nombrepossibledegenséquilibrés, afinderéduireles
plaisantinsal’impuissance. Nous suivons simplement le conseil
de son chef. Nous allons essayer d'augmenter le nombre de
députésalaChambre pour fairetaire lesplaisantins; voilalebut.
Nous allons essayer de créer cing ou six siéges de plus, de les
faire occuper par de bonslibéraux et defairetairelesplaisantins
de I’ opposition, et je ne parle pas de |’ opposition officielle.

C’est un des conseils que son chef adonnés. Il afait d’ autres
déclarations, beaucoup d autres. Cet homme a une imagination
fertile.

M. Epp: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président. Je
me demande bien si e député nous visait en parlant de plaisan-
tins car dans ce cas, il dénigre notre position et porte atteinte a
notre honneur. Je lui demanderais de se rétracter.

Leprésident suppléant (M. Kilger): N'importe quel député
peut se rétracter ala demande d’ un autre député maisjetiensa
signaler a la Chambre qu’'il ne s agit pas la d'un rappel au
Réglement.

M. Milliken: Monsieur le Président, je ne pensais pas que le
députéserait offusqué; je me contentaisdeciter lesproposdeson
chef.

Jevaisciter anouveau | e député de Cal gary—Sud—Ouest parce
gu'il adit également ceci: «ll y a quelques pommes géatées dans
tous les partis politiques.» Je croisqu’il avait raison, mais je ne
jetterai pas de pierres.

Le député a manifestement trés peu d’ estime pour les politi-
ciens. Les députés d’ en face affirment qu’ils ne veulent pas 301
siéges parce que cela augmenterait le nombre de politiciens et
gue les Canadiens ne les aiment pas. Je pense notamment au
député de Glengarry—Prescott—Russell, a celui de Welling-
ton—Grey—Dufferin—Simcoe, acelui de Bruce—Grey, a celui
de Saint—Boniface, et acelui deLondon—Ouest. Tous cesgens—la
ne sont pas mal vus dans leur circonscription. Je sais que quand
ils rentrent chez eux, ils sont accueillis chal eureusement. Ils ne
sont pas considérés comme des politiciensindésirables. L edépu-
té de Calgary—Sud—Ouest et certains membres de son parti esti-
ment peut—étre qu’ils ne sont pas bien vus et ils pensent par
conséquent qu’il en est de méme pour tous les politiciens. Ce
n'est pasvrai. Certains le sont, mais d’ autres pas. La plupart de
mes collégues qui sieégent de ce coté—ci de laChambre sont trés
populaires.

Jevaisvouslirecequeledéputéde Calgary—Sud—Ouest adit a
propos des politiciens: «Quelle est la différence entre un politi-
cien et une barbotte? L' un est un nettoyeur de fond visgueux a
grande bouche et I’ autre est un poisson.»
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Desvoix: Bravo!

M. Milliken: Je savais que les députésd’ en face m’ applaudi-
raient. Comme mon collégue de Saint—Boniface I’ a dit, ce sont
manifestement des intellectuels.

(2145)

Si le député de Calgary—Sud—Ouest asi peu d’ estime pour les
politiciens, je comprends pourquoi lui et ses collégues pensent
gu'ils nedevraient pasy en avoir plus ala Chambre. Je peux lui
assurer que mes électeurs et ceux de mes amis. . .

Une voix: Vous étes un bon exemple.

M. Milliken: Le député dit que je suisun bon exemple. Je ne
Crois pas que ce soit exact.

Je puis |’ assurer que je suis trés estimeé dans ma circonscrip-
tion. Le député de Glengarry—Prescott—Russel| est trés estimé
dans sacirconscription. Jele sais, j’y suisallé. A Saint—Bonifa-
ce, le député est tres estimé. Je ne doute pas que le député de
Bellechasse |e soit dans sa circonscription.

Jepensequ’il estinjustedelapart du député de Cal gary—Sud—
Ouest de parler ainsi de laprofession qu’il prétend sienne et de
faire référence a ses collegues de cette fagon. Les députés de
I" autre co6té méritent d’ étre mieux défendus et je suis prét ales
défendre contre les torts causés par e chef de leur propre parti.

Ceci dit, revenons au projet de loi C—69. Ce projet de loi
représente aprés tout une tentative honnéte du gouvernement et
des députés. LaChambre est en train d’ examiner un projet deloi
qui aétéapprouvépar lesdéputés en comité. Commeledéputéde
Glengarry—Prescott—Russell I'a dit plus tét dans ses remar-
ques, ¢’ est lapremieérefoisquelaChambre arrive avec un proj et
deloi congu et entiérement rédigé par un comité de laChambre.
Ce projet de loi a été approuvé en comité.

Le député de Calgary—Ouest a dit, je le sais, dans les remar-
quesqu’il afaites!|’autre jour au cours du débat sur ce projet de
loi quec’ était leur quatriéme et cinquiéme choix. lIsont finale-
ment suivi parce que nous avons rejeté les choix un a cing.
Chacun d’entre nous a fait des propositions qui lui tenaient a
coeur et qui ont été rej etées. Nous nous sommes rési gnés et nous
avons fait des compromis. C’'est comme ¢a que ¢a se passe en
comité.

Je ne saisaquoi pense le député quand il dit qu’ un comité est
soumis al’influence d’ une seule personne. Comme je présidais
le comité, je n"avais méme pas le droit de vote. J accepte le
travail du comité comme étant solide et bienfait. Jepensequ’il a
été juste et raisonnable. Le député d’ en face était présent. Il sait
gue C’ était raisonnable. Le député de Bellechasse, lui aussi, sait
gue C’ était raisonnable.
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Lorsque leprojet deloi aétérenvoyéalaChambre, lorsquele
gouvernement I’a présenté, il jouissait d’ un appui raisonnable.
Je saisque ledéputé n’ était pas satisfait. C'est vrai, il nerenfer-
mait pas tout ce que voulaient les députés de I’ opposition. Ils
font partiel’ opposition. Is sont payés pour siéger atitred’ oppo-
sition. Ils ont fait ce que fait |’ opposition, ils s’y sont opposés.
J al déjafait partiedel’ opposition. Je saiscomment ¢afonction-
ne.

Regardons les choses en face. Ce projet de loi est un compro-
mis raisonnable auquel sont parvenus les membres du comité
travaillant en collaboration. Je pense que nous avons fait de
I’excellent travail ensemble. La proposition que nous avons a
offrir est raisonnable.

Maintenant les critiques fusent de toutes parts, nuit et jour,
surtout de la part du Parti réformiste, qui raconte n’importe quoi
sur le projet de loi. Ce qui est extraordinaire, c'est qu'ils ont
attendu lesamendements du Sénat pour se manifester alorsqu’ils
savent pertinemment que les amendements du Sénat ne sont pas
de ceux que le comité aapprouvés. L e comité aexaminé presque
chacun des amendements du Sénat, sous une forme ou une autre,
au cours de ses délibérations, et a rejeté ces modifications a la
loi, les remplagant par quel que chose de différent.

Le Sénat essayedenousramener al’ ancienneloi. Lesamende-
ments proposé par le Sénat dans le message qu'il aenvoyéala
Chambre supprime de ce projet de loi toute modification impor-
tante par rapport alaloi existante. Les députés d’ en face savent
gue ce n'est pas ce dont le comité a convenu. Ils voulaient
modifier laloi. lIsn’ ont pas obtenu tout cequ’ilsvoulaient, mais
ont tout de méme obtenu une bonne partie des changements,
lesquels sont tout a fait raisonnables. Nous avons tous approuvé
|es changements proposés. |ls sont excellents et | ogi ques pour la
plupart; laChambredevrait lesapprouver et direal’ autreendroit
quetel est le cas.

Les députés d’ en face aiment bien se plaindre du fait qu'on a
imposeé laclbture ace débat. I1sn’ont pas été trés volubiles a ce
sujet et ne le seront certainement pas, car nous approchons de la
fin de la session. Le Réeglement prévoit un congé estival durant
lequel les députés quittent laChambre pour aller travailler dans
leurs circonscriptions. J ai bien héte de pouvoir travailler dans
macirconscription et je suis convaincu que lesdéputés d’ en face
sont aussi impatients que moi.

(2150)

Lorsqu’' onarriveainsi alafindelasession et qu’ on manquede
temps, le gouvernement tente de faire adopter son programme
|égislatif et ¢’ est pourquoi il aprisdesmesuresafinderépartir le
temps de la Chambre de telle sorte que le programme | égisl atif
puisse étre adopté. Le gouvernement dispose de divers outils.

Je sais que les députés d'en face pourraient me citer, de
sources sures, touslesdangersdel’ attribution de temps et toutes
les conséquences terribles de la cl6ture, car lorsque j’ étais dans
I’ opposition je M’ opposais moi aussi &ces mesures. Je peux dire
aux députés d’en face qu’ils ne savent pas la chance qu’ils ont
d’avoir un gouvernement libéral qui est si prudent dans|’ utilisa
tion de ces outils.

Jevoisladéputée de Beaver River. Elle était ici. Aucun autre
de ses collégues n’était ici, mais elle y était et elle sait que
I’ancien gouvernement a utilisé la cl6ture et I'attribution de
temps maintes et maintes fois, on pourrait méme dire de fagon
systématique. Jepourraisdireaussi quel’ ancien gouvernement a
utilisé ces moyens unilatéralement, sans la collaboration de qui
gue ce soit.

Notre gouvernement a utilisé la cléture aujourd’ hui, pour la
premiérefois et avec hésitation, parce que les députés d’ en face
refusaient tout arrangement pour disposer rapidement de cette
question. C’ était une décision raisonnable. Regardez la difficul-
téqu’al’ opposition atrouver des députés pour prendre laparole
ce soir.

En ce qui concerne |’ attribution de temps, dans la plupart des
cas nous y avons eu recours avec |'entiére collaboration de
I’ opposition. Autrement dit, nous nel’ avons pas utilisée unilaté-
ralement. Nousy avons eu recours en collaboration avec |’ oppo-
sition parce qu'’ elle sait que I’ organi sation du temps de laCham-
bre est importante pour que les travaux se déroulent de fagon
ordonnée. L' opposition sait qu’ elle aintérét avoir les projetsde
loi adoptés dans des délais raisonnables, que lorsque les débats
sont arrivés a leur conclusion logique et se poursuivent depuis
trop longtemps, il faut y mettre un terme et forcer la Chambre a
prendre une décision.

Jai parlé de cela la semaine derniéere, lorsque les motions
d’attribution de temps ont été présentées et adoptées par la
Chambre a une majorité substantielle. Seuls les réformistes et
quel quesindépendants ont voté contre |’ attribution de temps. Le
temps que nous avons laissé a chaque étape était raisonnable.
Dans le cas présent, nous n’avons pas pu nous entendre et la
cl6ture était une fagon simple et rapide de disposer de cette
affaire.

Dansleur for intérieur, lesdéputésd’ en face souhaitent quele
projet deloi soit adopté. IIsveulent quele Sénat | ai ssetomber ces
amendements afin qu’ on puisse en finir. [Ispréféreraient queles
amendements soient adoptés, mais ils savent bien que si nous
souscrivionsaleursamendementsce soir, ilsferaient tout unplat
pour que le Sénat adopte ce projet de loi demain.

Le député de Calgary secoue latéte, maisil sait parfaitement
gue c'est la vérité. Sans quoi, il n"appuierait pas cet amende-
ment. || aimerait bien obtenir ces amendements.

Je voudrais rappel er aux députés d’ en face—et j’ en remercie
le député de Glengarry—Prescott—Russell—que nous avons
méme obtenu I’ appui de députés du Parti réformiste en faveur
d’un recours a |’ attribution de temps a propos de projets de loi
dont ils souhaitaient I’ adoption.

I ne nous est pas arrivé trés souvent d’ avoir recours al’ attri-
bution de temps unilatéralement. Je dirais méme que cane s’ est
produit que trés rarement. Jinvite le député de Kindersley—
Lloydminster avérifier seschiffres, car jesaisqu’il conserveune
petiteliste et qu'il indique chaque fois que ¢a se produit. Certes,
lalisten’est paslongue, maiselleexiste bel et bien. Jel’invitea
compter le nombre de foisou on 'y aeu recours unilatéralement.
Dans presque tous les cas, nous avions obtenu au préalable
I’accord de I’un ou I autre des partis d’ opposition.
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Unevoix: Il s'agit d'une nouvelle regle.

M. Milliken: Cen'’est pas une nouvelleregle. Le paragraphe
78(2) que nous avons utilisé figure au Réglement depuis 1969,
année de son adoption. C’est tout simplement qu'il n’a pas été
utilisé auparavant. Les gouvernementsavaient I’ habitude d’ agir
unilatéralement et nous nous opposions a cette facon de faire
guand nous étions dans |’ opposition.

Nous sommes maintenant dans une tout autre situation. C’ est
une autre paire de manches aujourd’ hui. Nous obtenons lacolla
borationdel’ unoul’ autreparti parce quelesdéputésd’ enfacese
rendent bien compte que labonne conduitedes affaires publiques
exige parfois qu’ on fixe des limites de temps. Or, ¢’ est précisé-
ment ce que nous avons fait. Nous avons agi en toute équité et
nous nous sommes efforcés de ne susciter aucune plainte de la
part des députés d’ en face, malgré leurs cris d’ horreur que nous
entendons si souvent.

J exhorte donc les députés de la Chambre a voter contre
I’amendement, a voter en faveur de la motion du gouvernement
qui rejettelesamendementsdel’ autre Chambre. J exhorte égal e-
ment |’ autre Chambre a adopter ce projet de loi sans délai afin
gue nous puissions délimiter comme il faut les circonscriptions
électorales, et ce, dans I'intérét de tous les électeurs de ce
magnifique pays qui est le ndtre.

(2155)

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, au nom des habitants d’ Okanagan—Si-
milkameen—Merritt, je suis heureux d’avoir la possibilité de
prendre la parole au sujet du projet de loi C-69, qui porte sur la
révision des limites des circonscriptions électoral es.

Le Parti réformiste et tous les Canadiens sont absolument
renverséspar I’ arrogance et le manque d’ intégrité que le gouver-
nement a manifestés, particuliérement au cours des dernieres
semaines. Les libéraux, fidéles a eux—mémes, ont eu le culot de
faire campagne sur le rétablissement de I’ intégrité du gouverne-
ment. Pourtant, le gouvernement se montre de plus en plus
arrogant et de moi nsen moinsintégre. Son manque de compéten-
ce ressort dans un nombre de secteurs de plus en plus grand.

LeministredelaDéfense, le ministredu Patrimoine, laminis-
tredelaSanté et le ministre des Affairesindiennes ont beaucoup
de mal & gérer leur portefeuille. Le ministre du Dével oppement
des ressources humaines a fait compl étement échouer lesréfor-
mes sociales promises dans le livre rouge.

Puisgu’ il est question des promessesfaitesdanslelivrerouge,
regardons, un moment, certaines des promessesdont leslibéraux
ont tant parlé au cours de la campagne électorale. N’ avaient—ils
pas promis de fonder les nominations fédérales a des postes
importants uniquement sur la compétence de |a personne et non
sur le favoritisme? Il s'agit 1a d’ une promesse a laquelle ils ont
mangué réguliérement, chague semaine.

Le gouvernement libéral n’avait—il pas promis, dans le livre
rouge, de ne rien changer aux transferts fédéraux—provinciaux
sans la pleine coopération des provinces? Il a manqué & cette
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promesse en présentant, dans le dernier budget, le transfert
social canadien.

Uneministre, enfait lavice—premiéreministre, n’ a-t—ellepas
déclaré qu’ elle démissionnerait si la TPS n’ était pas remplacée
dansun délai d’un an? Elle ahonteusement trahi cette promesse
le 25 octobre 1994.

Il'y avait d' autres promesses. Enfait, en 19 moisseulement, le
gouvernement libéral atrahi despages et des pages, des milles et
des milles de promesses qu’il avait faites ala population cana-
dienne.

Les libéraux montrent clairement leur arrogance en contrai-
gnant des députés a voter contre la volonté de leurs électeurs.
Imaginez! Le premier ministre a méme félicité les députés de
s étrepliésaladisciplinede parti. Bonté divine, si nousn’ avons
pas été élus pour représenter nos électeurs ala Chambre, pour-
quoi avons—nous été élus?

Le projet de loi libéral sur I’ orientation sexuelle, celui sur
I’ enregi strement desarmes afeu et les modificati ons décevantes
apportées au régime de pension doré des députésen sont d’ autres
exemples. Tous ces projets delois ont été torpill és alaChambre.
Lerecours al’ attribution de temps et ala cldture pour limiter la
durée des débats alaChambre est tout aussi fréquent que sous le
gouvernement précédent.

Les libéraux devraient avoir honte de ce qu’ils ont fait a la
démocratie parlementaire. 1ls ne gouvernent pas avec intégrité.
Nous avons été témoins de conflits d'intéréts, de promesses
trahies, d’ arroganceet d’incompétence. Laconfiancede lapopu-
lation envers le gouvernement diminue a mesure que le gouver-
nement perd son intégrité.

Prenons le cas du projet de loi C—-69. Ce projet de loi acolté
quelque 6 millions de dollars aux contribuables jusqu’ a mainte-
nant. C’ est la somme inutilement dépensée relativement ad’ au-
tres propositions du gouvernement fédéral concernant les com-
missions de délimitation des circonscriptions électorales. Le
gouvernement avait abandonné ces propositions contenues dans
le projet de loi C-18 parce que la nouvelle carte électorale
déplaisait a des députés libéraux. On reprend maintenant tout
I”exercice en leur faveur avec le projet de loi C-69.

(2200)

Afin d’occulter le véritable objet du projet de loi C-18, le
gouvernement aprésentéune motion qui aouvert lavoie au dépbt
deceprojet deloi en demandant au Comité delaprocédure et des
affaires de la Chambre d’ examiner des moyens de limiter ou de
réduirelenombre de siéges alaChambre, d' améliorer le proces-
sus de sélection des membres des commissions de délimitation
des circonscriptions électoral es, d’ examiner lamaniére dont les
commissions font leur travail et d’examiner la question de la
participation de la population.

Si ce projet de loi limitait, ou mieux encore réduisait le
nombre dedéputésalaChambre descommunes, les6 millionsde
dollarsgaspillésen abandonnant le projet deloi précédent sur les
commissionsde délimitation auraient peut—étreétéjustifiés. Les
économies auraient pu étre deloin supérieures aux 6 millionsde
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dollars qu' on a déja dépensés pour les propositions de la com-
mission précédente.

Malheureusement, et fidéle a lui—-méme, le gouvernement
libéral a manifesté, comme d habitude, son mépris pour les
contribuables du Canada. Il ne s'est pas penché sur la raison
fondamentale pour laguelle il prétendait vouloir recommencer
tout le processus. Il a été incapable de réduire le nombre déja
excessif et croissant de députés qui siégent a la Chambre des
communes. Ce projet de loi est devenu complétement inutile et
onapuiséces6 millionsdedollarsdanslespoches descontribua-
bles qui travaillent fort.

Pire encore, contrairement a toute logique, le gouvernement
entend faire passer de 295 a 301 le nombre des députés de la
Chambre des communes. Cela coltera aux contribuables cana-
diensdesmillionsdedollarsen salaireset coltsdu personnel . Et
que dire des frais de déplacement? Bien slr, une chose dont les
libéraux n’aiment pas beaucoup parler, ce sont les généreuses
prestationsderetraitequ’ il stoucheront. Nous n’ auronsanousen
inquiéter que s'il reste des députés en face aprés que les contri-
buabl es auront voté aux prochaines élections.

En plusdu co(t supplémentaire que ce projet deloi impose aux
Canadiens en augmentant le nombre des députés, il faudracréer
de nouvelles commissions pour qu’elles refassent ce qu’ avait
déjafait la commission qu’a supprimée le gouvernement. A en
juger par laderniérecommission, celaco(teraprobablement aux
contribuables au moins 6 millions de dollars supplémentaires,
sinon plus.

Beaucoup de Canadiens ont des questions a ce sujet, et moi de
méme. Pourquoi |le gouvernement manifeste—t—il tant de mépris
al’ égard des contribuabl es? Pourquoi est—il incapabl e deplafon-
ner ou de réduire e nombre des députés? Je pense que laréponse
est évidente. Elle est trés claire. Par intérét personnel, bien sir.
Lesintéréts desélecteurset des contribuables ont été mis de coté
pour qu’ aucun député libéral n’ait a renoncer volontairement a
son siege si |e nombre des députés était réduit.

Cet exemple de défense arrogante de leursintéréts personnels
joueracontre eux lorsque les contribuables auront I’ occasion de
voter aux prochainesélections. Leslibéraux n’ont pasas'inquié-
ter. Ils n’auront pas besoin de renoncer volontairement a leur
siege, parcequ’ilsseront jetéshorsd'ici par le fond du pantalon
aux prochaines élections.

Cette arrogance et cette incompétence des libéraux se sont
manifestées avant méme que le projet de loi ait été rendu au
comité. Le gouvernement avait en réalité |’ intention d'y ajouter
en annexe la liste des circonscriptions spéciales que la future
commission de délimitation des circonscriptions électorales ne
devait pas retoucher.

(2205)

C’est unevéritablefarce, maiscen’est pasparcequ’ onrit que
c’'est dréle. Quel outil magnifique cela aurait été! Imaginez les
libéraux en train de manipuler le systéme en créant des sieges
assurés. Méme si le comité a rejeté I’annexe, cette tentative
arrogante de créer des siéges assurés montrent bien que les

libéraux ont peur. lls savent ce qui les attend aux prochaines
élections.

Qu’' a—t—onfait delapromessedegouvernement intégreinscri-
te dans le livre rouge? Nous connaissons tous le titre du livre
rouge des libéraux: «Pour la création d’emplois». Nous savons
ce que cela signifie. Malheureusement, les libéraux ont laissé
tomber le sous-titre: «. . .et I’usage de latromperie, de I’ hypo-
crisie et de la cupidité».

Aucomitéet al’ étapedurapport, e Parti réformiste aprésenté
au gouvernement un certain nombre d’ amendements qui auraient
pu permettre de sauver le projet de loi. Le gouvernement aurait
pu faire de ce projet de loi une mesure utile et productive qui
aurait servi lesintéréts des contribuables. Mal heureusement, il a
rejeté les amendements utiles qui ont été proposeés.

Le projet de loi C—69 a ensuite été envoyé au Sénat, ou un
certain nombre de nos préoccupations ont de nouveau été soul e-
vées. |l est revenu du Sénat avec des amendements utiles. Par
exemple, laproposition du Sénat visant aréduire de 25 p. 100 a
15p. 1001’ écart par rapport au quotient provincial mérite certai-
nement d’ étre retenue. Cette question ad’ ailleurs été abordée a
plusieurs reprises par le Parti réformiste.

Un écart de 25 p. 100 est tout a fait inacceptable pour les
Canadiens. La création de circonscriptions dont |’ écart pourrait
atteindre 50 p. 100 serait non seulement injuste mais antidémo-
cratique. Un écart de 15 p. 100 favoriserait une plus grande
uniformité quant au poids du vote de chaque Canadien, tout en
lai ssant aux membres des commissions de délimitation des cir-
conscriptions électorales suffisamment de latitude au moment
d’ établir denouvelleslimites. Celadit, malgré lesamendements
utiles proposés par le Sénat, cette mesure |égislative demeure
inadéquate.

Le projet de loi C—69 ne traite pas de |’ intention présumée de
lamotion présentéeau comitédelaprocédureet desaffairesdela
Chambre, qui visait a réduire ou a plafonner le nombre de cir-
conscriptions au Canada. La députation a la Chambre des com-
munes va inutilement augmenter pour atteindre un niveau dont
les contribuables n"ont pas besoin et qu'ils ne devraient pas
devoir soutenir financiérement. A une époque ou il importe de
couper dans le gras de I’ appareil gouvernemental, il est absolu-
ment inadmissible de proposer une mesure ayant pour effet de
faire augmenter le nombre de députés. Celane concorde pasavec
les voeux des Canadiens, ni avec les moyens de notre pays.

Il'y alieu de rappeler aux députés d’en face que le premier
ministre désigné Mike Harris a facilement défait le Parti libéral
entreautresparcequ’il apromisde réduire le nombre de députés
al assemblée Iégislative de I’ Ontario.

Le gouvernement pourrait se racheter quelque peu aux yeux
des Canadiens en laissant mourir au Feuilleton cette mesure
Iégislativeinutile qui vaal’ encontre du but recherché. Unetelle
décision aurait au moins le mérite d’éviter des colts de six
millions de dollars payés a méme I’argent des contribuables
canadiens. J exhorte tous les députés a voter contre le projet de
loi C-69.

M. John Duncan (North I sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, j’ écoute le débat depuis un certain temps. J ai
trouveintéressantslespropostenuspar ledépute de Glengarry—
Prescott—Russell et celui deKingston et les Iles. Chez nous, en
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Colombie-Britannique, nous consi dérons certainsde ces propos
comme des symptémes de lamal adie d’ Ottawa: aucune substan-
ce, mais beaucoup de politicaillerie mesquine, et celade lapart
de députés chevronnés ala Chambre qui pourraient utiliser leurs
talents de fagon plus productive.

Leprojet deloi dont nousdiscutons ce soir n’ apas été élaboré
par tous les partis, comme ces députés e savent trés bien. Nous
avons coopéré, comme nous lefaisons d’ habitude, et nousavons
produit un rapport dissident. Nous avons entendu, comme cela
est typique, que le projet de loi sera adopté. Un des problémes
gue présentent les délibérations a la Chambre, ¢’ est que c’est
couru d’ avance quand nous voyons |’ entétement avec lequel on
aborde ces projets de loi.

(2210)

C’est laquatrieme foisqueje prends laparol e publiquement a
ce sujet: dans le cadre du projet de loi C-18, qui a été le
précurseur de la mesure a l’ étude, a propos de la mesure elle—
méme aujourd’ hui et a une autre occasion devant lacommission
de délimitation des circonscriptions électorales en Colombie—
Britannique. Celaremonteau 9 février 1994, au 21 mars 1994, au
26 mai 1994, et a nouveau aujourd’ hui.

Je dois dire que lorsque des gens me demandent ce qu'il
advient detoute cette question du remaniement delacarte électo-
rale, j’ a naturellement tendance aessayer dene pasen parler, car
tout est devenu si complexe, confus et entremél €. Tout le monde
est en proie aune grande incertitude quant aladirection quel’on
prend a ce sujet et quant au moment ou ces changements, si tant
est qu'il y en ait, s effectueront vraiment.

Il me parait important de déterrer I’ histoire derriére tout caet
les raisons pour lesquelles nous intervenonsici ce soir dans ces
circonstances. |l faut expliquer un peu cette histoire pour com-
prendre ce qui se passe en |’ occurrence.

Il 'y a une chose qui me préoccupait |’ année derniéere et qui
vient encore au premier rang de mes pensées. Toute cette entre-
prise pour étouffer le processus de remaniement de la carte
électoraleacommencéen Ontario. Elle avait pristant d’ ampleur
que I’on s’ affairait a rédiger le projet de loi C-18 avant méme
que les habitants de la Colombie-Britannique n’ aient recu leur
rapport initial sur le remaniement de la carte électorale pour
savoir ou étaient tracées les limites des circonscriptions propo-

Sees.

C' est typique de lafagon dont beaucoup de régions du pays se
sentent mises a I’ écart et manipulées par ce qui se passe en
Ontario ou dans le Canadacentral. |1 vaut lapeine de répéter que
cette question ne présente aucun caractéere de nécessité. Il n’en
avait pas été question pendant |lacampagne électorale ni apres. 11
N’ en était pas question non plusdanslelivrerouge, lelivre mort.

Le projet de loi continue de faire une chose et une chose
seulement. Il répond aux désirs des politiciens de tracer des
lignessur unecarte. Lesdéputésdel’ Ontario essaient d’ étouffer
|e processus de remaniement de la carte électorale. Je le répeéte,
ilstentaient de le faire avant méme que le rapport concernant la
Colombie— Britannique n’ait été rendu public. Le processus
s appliguetouslesdix ansdepuis 1867, depuislaConfédération,
etil est liéaurecensement. Il n'y apaseudetollé. |l n'y apasde
protestations.

Initiatives ministérielles

M. Milliken: 1l y en a eu en 1986, quand le processus a été
changé.

M. Duncan: Téléphonez aux commissions de révision qui
étaient en place al’ époque, téléphonez au directeur général des
élections et demandez—leur s'il y aeu des protestations. Certai-
nement pas. C’ est une question qui concerne des intéréts person-
nels, rien de plus.

Comment est—ce quej’ explique ames électeurs notre position
sur la révision des limites des circonscriptions? La confusion
régne partout a cause de ce que le gouvernement a fait. La
confusion regne au sujet des délais, du réle du Sénat et, comme
toujours, de la date des prochaines élections, ainsi que sur le
moment ou les nouvell es di spositions vont commencer as’ appli-
quer.

(2215)

La motivation initiale qui animait le gouvernement a—t—lle
changé depuis février dernier? C’ est une bonne question. Nous
nelesavons pas. Quand le gouvernement sera—t—il dansl’ embar-
ras? C'est a se demander s'il est jamais embarrassé. Quand le
gouvernement sera—t—il disposé a dissiper les incertitudes? Je
croyais que ce serait plus tot que ce ne semble étre le cas.

Une chose ressort nettement du débat de ce soir. Ce qui devait
étreun travail impartial de révision des limites des circonscrip-
tions est déja entaché de sectarisme politique. Ce n’ est certaine-
ment pas ce que nous devrions viser.

J espére que, un jour, nous saurons distinguer la question du
rajustement des limites et celle du nombre total de députés ala
Chambre. Ces deux questions ont été abordées en méme temps,
quand elles auraient d I’ étre séparément, a mon avis. Si le
processus original de révision des limites des circonscriptions
électorales n’avait pas été modifié et si un comité comptant des
représentants de tous les partis avait examiné le nombre de
siéges nécessaires aux prochaines él ections, nousserionsenbien
meilleure posture.

Les prochaines élections pourraient avoir lieu dans deux ans
seulement. Quand laratification du projet deloi C—69 réglera—t—
ellele probléme de fagon définitive? Jen’en saisrien et je pense
gu’ aucun député n’ ala réponse a cette question.

Toute cette question n’ est qu’ un ballon politique et le gouver-
nement tente de sauver les apparences en continuant de jouer aux
charades. Il aurait mieux valu abandonner ce projet acestade—ci.
Le gouvernement a perdu du temps et de I’ argent et amisarude
épreuve labonne vol onté des députés simplement pour chercher
aplaire a quelques ministériels mécontents.

Nous avons lu ce projet de loi a plusieurs reprises, nous
I’ avons renvoyé au comité, nous avons regu des rapports dissi-
dents et maintenant nous sommes saisis de six amendements
proposés par le Sénat. Je le répéte, nos électeurs ont perdu lefil
de ce débat, qui ressemble & un roman—fleuve plut6t raté.

J ai vivement protesté en mars 1994, commejel’ avaisfaitle9
février 1994, en disant que les politiciens s affairaient simple-
ment a tracer des lignes sur la carte électorale. Je voudrais
aborder le premier amendement, celui qui porte sur I’ écart par
rapport au quotient. L’ amendement vise afaire passer de25a15
p. 100 I’ écart possible par rapport au quotient. Les réformistes
peuvent appuyer cet amendement. Dés le début, nous avons
réclamé un écart maximal de 15 p. 100 pour garantir que la
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représentation équitable de la population ait toujours la priorité
sur des considérations sociol ogiques.

Selon Elections Canada, dans 51 des 295 circonscriptions
actuelles, |' écart permisest dépassé. L e Parti réformiste aexpri-
mé a ce suj et des préoccupations | égitimes. Lasituation pourrait
se compliquer davantage a la suite de déplacements de popul a
tion entre deux révisionsdes limites des circonscriptions él ecto-
rales. Leprojet deloi prévoit encoreun écart deplusde 15 p. 100
dans des circonstances spécial es.

L e deuxiéme amendement porte sur les membres non juristes
des commissions. Lorsque le projet de loi a été rédigé, cette
disposition aprobablement été omisepar erreur. |1 est logiquede
préciser que les deux membres non juristes de la commission
doivent résider dans laprovince pour laquelle la commission est
constituée. Qui est mieux placé pour surveiller la révision des
limites des circonscriptions électorales et faire des recomman-
dations a ce sujet que les habitants de laprovincevisée? L e Parti
réformiste est prét aappuyer cet amendement, mais celapermet-
tra—t—il d’améliorer vraiment le projet de loi? Cet amendement
changera—t—il ou améliorera—t—il assez |e processus actuel pour
justifier qu’ on renonce au processus de révision des limites des
circonscriptions électorales qui est presque terminé?

(2220)

L'amendement n° 3, qui concerne les 20 députés nécessaires
pour contester les nominations faites par laprésidence aux com-
missions de délimitation des circonscriptions électorales, est
indéfendable anotre avis et nous lerejetons. Conformément aux
régles parlementaires, ces nominations ne constituent pas une
décision de la présidence. Leur contestation ne peut que causer
un peu d’ embarras a la présidence, mais ne constitue certes pas
une motion de défiance al’ égard delaprésidence. Celarevient a
protéger son territoire et a ajouter un élément politique a une
fonction prétendument apolitique et non partisane.

L"amendement du Sénat ne tient pas compte de la dynamique
de la Chambre des communes. Le Parti réformiste considére la
possibilité de contester les nominations comme une améliora
tion par rapport au processus actuel, ou les nominations de la
présidence ne peuvent pas étre contestées et peuvent donc étre
influencées par |e gouvernement.

Si I’on avait pu garder cette option de contestation, j’ osedire
que, avant de procéder a des nominations, la présidence aurait
sirement consulté tous les partis représentés ala Chambre.

L’amendement n® 4 concerne la création de commissions en
fonction des déplacements de population. L'amendement du
Sénat vise a supprimer cette possibilité et nous le rejetons.

Conformément au projet de loi C-69, la présidence et le
directeur général des élections peuvent ordonner larévision des
limites des circonscriptions électorales lorsque que celle—ci ne
S’ est pas faite automati quement. L a suppression de cette mesure
laisse pour le moins perplexe puisqu’ on estime que celle—i
permet des économies considérables.

Il s'en trouverapeut—étre pour soutenir quecet articlepourrait
étre contesté en vertu de |'article 15 de la charte a I’ égard de
I” élément qualité. Cela nous semble extrémement peu probabl e,
car la Constitution prévoit seulement une révision des limites
interprovinciales aux dix ans, de telle sorte que I’annulation
d’une telle révision ne contreviendrait pas a |’article 51 de la
Constitution. Celame semble une bonne rai son de ne pas suppri-
mer la révision automatique.

L’ amendement sénatorial n° 5 vise a supprimer ladisposition
prévoyant qu’une commission ne recommande d’ apporter des
modificationsaux limitesd’' une circonscription électoral e quesi
les facteurs invoqués sont suffisamment importants pour justi-
fier une telle recommandation.

Cette disposition avait al’ origine pour objet d’ encourager la
commission & accorder une plus grande attention aux limites
existantes. Nous pouvons appuyer cet amendement car, a toutes
fins pratiques, les limites existantes ou traditionnelles des cir-
conscriptions électorales doivent aussi étre examinées par la
commission, compte tenu de la définition actuelle de lacommu-
nauté d'intéréts.

L’amendement n° 6 traite de la nouvelle définition de la
communautéd’ intéréts. LeParti réformiste conteste cet amende-
ment parce que celui—ci appelle une nouvelle définition de la
communautéd’ intérétsfondée sur ladéfinition delacommission
Lortie.

Conformément al’article 19, la communauté d’intéréts vise
des facteurs tels que I’ économie des circonscriptions électora
les, leurs limites existantes ou traditionnelles, le caractére ur-
bain ou rural d'un territoire, leslimites des municipalités et des
réserves indiennes, les limites naturelles et I’ acceés aux moyens
de communication et de transport.

Je ne vois pas pourquoi le paragraphe 19(4) du projet de loi
C—69 dérange tellement. Il est clair et donne une instruction
claire aux commissions de délimitation des circonscriptions
électorales. Ladéfinition proposée par le Sénat est conformeala
récente décision de la Cour supréme, mais |e Comité permanent
de la procédure et des affaires de la Chambre |’ a rejetée parce
qu’elle transforme la révision des limites des circonscriptions
électorales en un processus de promotion sociale.

Celan’ est pasconformeau processus qui est en placedepuisle
début de la Confédération. Nous contestons aussi cet amende-
ment, et je termine ainsi mes observations sur ce projet de loi.

(2225)
[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, nous sommes en train de débattre, a une
heure assez tardive, d' un projet deloi qui est absolument techni-
que. Je me demande s'il y a encore des gens qui écoutent, s'ils
N’ apprécieraient pas un peu qu’on leur rappelle ce qui se passe
dans cette Chambre. D’ abord, on est peu nhombreux, maislan’ est
pas la question.

Ondébat d’' unprojetdeloi, leC-69 qui, enfait, est unprojet de
loi qui nous permet de revoir la création des commissions de
délimitation des circonscriptions électoral es. Finalement, ¢’ est
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un projet de loi qui intéresse grandement |es Québécois et les
Québécoiseset I’ ensembl e des Canadiens, commeon peut levoir
par les débats qui se sont tenusici, ce soir.

Cela nous intéresse particuliérement au Québec parce que
nous avions présenté, al’ étape du rapport, un amendement qui
visait agarantir au Québec, 25 p. 100 de députation alaChambre
des communes. Cet amendement a été défait lors du vote.

Si on remonte un peu dans le temps, presque au début, quand
nous sommes arrivés en Chambre, nous avons voté sur un projet
deloi, le C-18, qui suspendait les travaux des commissions qui
avaient commencé a essayer de revoir les circonscriptions élec-
toralesenvertudelaloi envigueur suiteau recensement de 1991.

Nous sommes allés a travers tout le processus pour adopter
cetteloi et nousnous sommesretrouvésavec leprojet deloi C—69
qui doit étre approuvé avant minuit demain soir, si onveut quela
nouvelle loi entre en vigueur. On risque de se retrouver, dans ce
domaine comme dans d’ autres, comme on avu ces jours—ci avec
le CRTC et la question des satellites, de se retrouver dans un
nouveau débat juridique.

Si laloi C—-18 est anouveau en vigueur le 22 juin parce que la
loi dont nous débattons présentement n’ aura pas été adoptée par
le Sénat, on seretrouveradonc, si onen croit le leader parlemen-
taire qui asapropre interprétation des choses, devant une situa-
tion difficile, par exemple, asavoir quelleloi seraen vigueur le
26 juin au matin. Celle qui était en vigueur avant ou lanouvelle,
quand le Sénat |’ aura adoptée? Voila un beau grand débat juridi-
que qui nous attend.

Ce qui est difficile a comprendre dans ce processus, ' est
|’ agenda du gouvernement. On nous a présenté un projet de loi,
onacollaboréaceprojet, commelesoulignait lewhipen chef du
gouvernement. Il est vrai que mon collégue de Bellechasse a
apporté toute sa compétence pour faire en sorte que ce projet de
loi soit le meilleur possible.

Mais dans le dernier droit, nous avons été obligés de voter
contreceprojet deloi, anotre corps défendant, maislegouverne-
ment refusait de reconnaitre une chose qui nous paraissait essen-
tielle, ¢’ est—a—dire la garantie de 25 p. 100 de représentation de
la députation.

Ce projet de loi est parti au Sénat. Les sénateurs qui sont des
gens nommeés, non élus, qui viennent des régions, se sont réunis,
se sont amuseés a essayer de trouver dans le projet de loi ce qui
pourrait bien étre changé avec labonne intention, sans doute, de
I’améliorer. Quand on regarde certains des amendements qui
sont venus du Sénat, on se demande comment ces personnesqui,
en principe, doivent représenter les diff érentes régions du Cana-
da, ont pu proposer un amendement comme cel ui qui veut modi-
fier le dépassement du quotient, le réduire de 25 a 15 p. 100.

Pour bien essayer derendre ce concept concret, asupposer que
la moyenne des circonscriptions au Québec est de 100 000
€électeurs, on aurait pu en vertu de la loi dépasser et se rendre
jusqu’al125 000 électeurs dansun comté, ou 75 000, puisqu’on
peut aller plus ou moins a 25 p. 100.

Initiatives ministérielles
(2230)

Le Sénat, lui, proposait de réduire de 25 a 15. Vous compren-
drez bien que, comme approche pour représenter les régions,
' était on ne peut plus malheureux. Donc, ce projet de loi est
revenu du Sénat avec six propositions d’ amendement. D’ abord,
legouvernement adit: «Onvaen accepter un. Il y enaun qui ade
I’allureet onval’ accepter.» |l y aeu un sous—-amendement denos
collégues du Parti réformiste qui proposaient d’ en adopter quel-
ques autres. Mais, dans le fond du débat, je pense que ce qui est
intéressant pour nous, les gens du Québec, c’est de voir que le
message est treésclair. L es députés du gouvernement, au moment
ouilsétaient dans!’ opposition, étaient lespremiersaréclamer et
avouloir garantir au Québec le 25 p. 100 de représentation.

On se rappelle trés bien les déclarations du député de Papi-
neau—Saint—Michel, qui voulait nous garantir absolument le 25
p. 100. Ce n’est pas la premiére foisnon plusque I’ on remarque
gu'au moment ou ils étaient dans I’ opposition, les libéraux
tenaient des discours, a mon avis, parfois tres d’' avant—garde,
mais on voit que lorsgu’ils sont rendus au gouvernement, ils
reprennent les discours de ceux qu’ils condamnaient au moment
ou eux étaient dans |’ opposition et a certains égards parfois, on
peut méme dire qu’ils vont pas mal plus loin que jusqu’ou les
conservateurs auraient été.

Donc, pour nous, le message est doubleet trésclair: le Québec
n’aplus saplace dans le Canada. Ce gqu’ on veut, ¢’ est |le minori-
ser le plus vite possible, le réduire avec e moins de représenta
tion possibleet onn’ est plusintéressé mémealui direqu’ onveut
le garder. On lui dit: «Vingt—cing pour cent, c’est trop. On va
vous réduire cadu mieux qu’ on peut, de fagon ace quesi unjour
vous arriviez a seulement 5 p. 100 de la représentation, on s'en
balance comme de |’ an 40.»

Donc, finalement, le message clair que le gouvernement nous
envoie est que le Québec n’est pas bienvenu et le Québec peut
décider d’ entreprendre sadémarche, de continuer. A laveilledu
référendum, quand on voit que le gouvernement n’ est pas capa-
ble de nousenvoyer unsigne clair, comme nouslerappelait notre
collégue de Mercier, il y alieu de se demander vraiment ou on
s'envaavectout ¢ca. Si onregarde un peu cequi S’ est passé sur le
plan de I’ histoire, je me rappelle récemment que j’ écoutais le
premier ministre dire: «Si on continue, les souverainistes vont
vouloir nous prendre jusqu’a notre nom de pays, le Canada.»
Celui—1a, savez—vous qu’on vous le laisse, bien que vous nous
I’ayez pris, parce que le Canada a d’ abord existé au Québec.

Le Québec, avant de s’ appeler ainsi, au tout début, s' appelait
le Canada. Alors, vous nous avez pris nhotre nom. Vous étes parti
avec, vous avez dit: «On vaen faire un grand pays d’ un océan a
I’autre.» |l y a eu des rappels historiques par mon collegue de
Bellechasse, par ma colleégue de Mercier, ou on adit que peut—
étre que ce N’ était pastrés intéressant de se faire rappeler I’ his-
toire dans cette Chambre—ci, mais on semble oublier que le
Québec est un des peuples fondateurs. Nous étions ici les pre-
miers et vous étes venus 200 ans plus tard. Mes ancétres étaient
ici méme avant quelesAnglaisviennent alaconquéte. Donc, j’ ai
comme un sentiment d’ appartenance dans ce pays, c’'est vrai.
Mais, on ad’ abord été dans la province de Québec, dans ce qui
s'appelait ace moment—ale Canada. On afait le Bas—-Canada et
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leHaut—Canada. On était ace moment—laaégalité. On était deux
peuples fondateurs et on était a égalité.

Savez—vous que c’est ce qu'on a le golt de redevenir, parce
gu’'on se dit que la seule fagon de continuer a s' épanouir, pour
nous, sur laterred’ Amérique, ¢’ est qu’ on puisseretourner d’ une
certainefagconal’ équilibrequ’il y avait entreleBas—Canadaet le
Haut—Canadaen termesnumeériques. Donc, il y avait deux entités
autonomes. Le Haut—Canada ne pouvait pas |égiférer pour le
Bas—Canadaet vice versa. Onréglait nos choses ensemble. Et on
avait méme euladécencede payer vos dettes. On atout effacéles
dettes, on est parti & neuf. On s’ est rendu compte que ¢an’ avait
pas trop marché, donc on s'est servi de cette expérience, on a
décidé de faire, en 1867, un autre pas, mais I'idée qu'on a
maintenant est de faire exactement laméme chose, d' une certai-
ne facon. C'est d’avoir deux peuples qui sont égaux, qui se
reconnaissent commetels, qui serespectent commetels, qui sont
les deux peuples fondateurs de ce pays, parce qu’'on se rend
compte que dans ce pays, le Canada, il y a deux pays: celui du
Québec et celui du Canada.

(2235)

Donc, on vafaire nos deux pays, et ce qu’ on veut vous propo-
ser par lasuite, ¢’ est une union économique et une union politi-
que, parce qu’il faudrabien gérer des chosesensembl e et repartir
azéro cepayspour quevousayez levotre, quevouspuissiez aller
commevouslevoulez. Vousn' aurez plusavousdemander ce que
I’on veut, puisqu’ on aura tout pris ce qu’on voulait. Ce qu’on
veut, nous, ¢’ est un pays. C’est cela qu’ on veut.

A ce moment— 3, éventuellement, il y aura siirement des dé-
bats pour qu’on puisse se reconnaitre et régler ensemble nos
choses, parce qu'il nous apparait extrémement important qu’ on
puisse, comme peupl e fondateur de ce pays, pouvoir fonctionner
aégalité avec vous.

Vous nous avez pris donc le nom, on vous le laisse. Il y a
peut—étre des gens aussi qui ne savent pas que |” hymne national,
vousnous|’avez aussi pris. Vous nousavez prislamusique, vous
nous avez prisles paroles aussi. Ce sont deux Québécois franco-
phones qui ont fait et la musique et les paroles.

Il se trouve méme des personnes, au Canada, pour ignorer ce
fait important. Quand le Canada a adopté I’ hymne national, un
deslongsdébats qui aeu lieu en cette Chambre a étédetrouver la
traduction du «6 Canada». A cemoment— &, il y eudesdébatstres
orageux. Si on avait eu la télévision, on pourrait se passer des
films d’'antan et voir comment on a ergoté trés longtemps sur
comment on pourrait bien traduire le «d6 Canada» des francopho-
nes.

Il y a méme des gens qui pensent aujourd’ hui que ¢’ est nous
qui avons changéles parol esdu «6 Canada», alorsque lestraduc-
tions ont été adoptées par la suite. Il est évident que le petit
minimum que |’on demandait était la garantie de garder un
certain poids politique, une espéce de reconnaissance al’ égard
detout cequ’on afait pour le Canada. || ne faut quand méme pas
penser que nous sommes arrivésici et qu’onn’arien fait pour le
pays. Onaaidéabatir ce pays, onaaidéalui donner uneimagede
marque, on aaidé alui donner uneimage internati onal erespecta-
ble, on aau moinscollaboré pour 25 p. 100 de son dével oppement
dans les récentes années, puisqu’ on représente 25 p. 100 de la

population. Maison aété, aune époque, au moins50 p. 100 dela
population du Canada.

S'il y avait eudespolitiqueséquitablesal’ égard desdeux pays
fondateurs, et si onn’ avait pas eu une approche de dominant pour
essayer de nous réduire a néant, selon la politique de Lord
Durham, on n’ en serait pas ou nous en sommes aujourd’ hui. On
aurait été deux peuples qui auraient pu se dével opper commeon
aurait voulu, pour nous donner a chacun la place qu’ on désire.

Donc, notre demande était tout a fait 1égitime, qu’on ait une
représentation de 25 p. 100. Notre demande était appuyée par un
consensus tres, trés large d’ hommes et de femmes politiques du
Québec.

Si on tient pour acquis, par exemple, que les libéraux, qui
étaient en Chambre en 1992, et qui y sont encore aujourd’ hui, et
qui étaient du Québec, ils voulaient, eux, qu’ on garantisse au
Québec une représentation de 25 p. 100. Alors ces libéraux, qui
forment le gouvernement, avec les bloquistes, qui sont de ce
coté—ci delaChambre, plusleslibéraux a Québec, parcequ’il ne
faut oublier gue méme al’ Assemblée nationale, le chef del’ op-
position, M. Daniel Johnston, aprésentéune motion, etjelacite:
«Que I’ Assemblée nationale du Québec réitere I’ objectif de
mai ntenir une représentation québécoise d’ au moins 25 p. 100 a
|laChambre des communes du Canada, et demande au gouverne-
ment du Québec de faire des représentations en ce sens.» Ca,
¢’ est un fédéraliste, un libéral, Daniel Johnston, chef del’ oppo-
sition au gouvernement du Québec, qui a demandé au gouverne-
ment du Québec de faire ces représentations—a aupres du gou-
vernement canadien.

Donc, on peut dire que I’ ensembl e des élus du peuple québé-
cois, I’ensembl e des représentants et représentantes du Québec,
tant au Québec qu’ & Ottawa, sont venus porter |le message aux
Canadiens et aux Canadiennes qui, eux aussi, sont des représen-
tants du peuple, de bien vouloir nous accorder cette représenta-
tion de 25 p. 100. Elle nous a été refusée. Pour nous, mal heureu-
sement, je dois dire, peut—€tre comme ma collégue de Mercier,
que C’est une journée trés triste.

(2240)

Ce projet de loi s'en va au Sénat, dans I'autre Chambre.
Personnellement, j’ espére que les sénateurs n’ ont pas prévu de
rencontredemain ou, s'il enont une, qu'’ils prendront longtemps
adiscuter defagon que ce nesoit pasadopté atemps, comptetenu
duprojet deloi C-18 qui avait été adoptél’ andernier. Ca, c'est la
partie triste de lachose pour |e Canada, parce que leréférendum
vaavoir lieu &l’automne, et on ne sait pas encore quelle serala
décision démocratique des Québécois et des Québécoi ses. Donc,
il n"y aeu aucun geste al’ égard du Québec.

Mais d’ une certaine fagon, comme souverainiste, je me ré-
jouis. Jevaispouvoir parcourir mon comtédeA aZ tout |’ été, et
au cours de toutes les rencontres politiques que j’ aurai dans le
cadredu référendum, jepourrai clairement direatousles Québé-
cois et atoutes les Québécoi ses que |e Canada ne nous veut pas.
L e Canadanefait aucun geste pour nous. L e Canadanefait aucun
signe anotre endroit.

Je pense que les Québécois comprendront que le Canadan’a
pasd’ avenir pour nous et qu’il n’y aaucune chance qu’ on puisse
s' épanouir dans ce pays. Nous étionsici en premier. On voulait
un geste d'ouverture, un geste de sympathie a I’égard d'un
peuple et d’ une nation que vous prétendez vouloir garder avec
vous. || me semble que si le gouvernement veut donner une
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preuve évidente qu'il aime le Québec, il aurait di prendre ses
mires bien avant aujourd’ hui et nous accorder ce que nous de-
mandions, une représentation de 25 p. 100.

[Traduction]

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je suis heureuse de participer a ce débat ce soir, mais
j’amerais d’ abord mentionner que, dans le vrai monde, New
Jersey vient de marquer un but et que le score est maintenant de 2
a 2 avec environ trois minutes et demie a jouer en troisiéme
période, alors restez al’ écoute.

Nous sommes pris dans une querelle ridicule au sujet de la
révision des limites des circonscriptions électorales. Cela dure
depuis assez longtemps. En 1993, lorsque I'ancien gouverne-
ment a formé les commissions de délimitation des circonscrip-
tions électorales, comme |les gouvernements le font depuis de
nombreuses années, le processus a été mis en marche. C’est
pendant la campagne électorale de 1993 que les commissaires
ont commenceé leur travail. Lorsque les nouvelles cartes sont
sorties |e printemps de I’ année derniére, le gouvernement actuel
n'en était pas satisfait et a présenté le projet de loi C-18.

Laquestion gu’ on se poseest lasuivante: Pourquoi le projet de
loi C-18 a—t—il été présenté au départ? Nous ne serionspasici a
débattreleprojet deloi C—69 aujourd’ hui si le projet deloi C-18
n'avait pas été présenté.

Leprocessus se déroulait sansingérence de lapart du gouver-
nement. Les commissaires ont été choisis, les cartes étaient en
train d’ étre révisées, et les gens assistaient aux audiences publi-
ques. Les commissions de délimitation des circonscriptions
électorales faisaient leur travail de fagon juste et démocratique,
etil n'y avait absolument aucune raison de suspendre ce proces-
sus, ce qui a codté des millions de dollars aux contribuables.

Leprintempsdernier, il y aun peu plusd’ un an, peu aprésque
les commissions indépendantes eurent présenté leurs conclu-
sions et se soint préparées atenir des audiences publiques sur la
révision deslimitesdescirconscriptions, |egouvernement actuel
S est ingéré de fagon flagrante dans ce processus démocratique.
Evidemment, les ministériels maintiendront ce soir qu'ilsn’ ont
rien fait de la sorte.

Cependant, les cartes ont été tracées par les commissions
original es aprés le recensement de 1991. Ces gensont dit: «\Voi-
13, ¢’ est ce que nous pouvons faire de mieux.» Ce n’ était peut—
étre pasparfait. Qui sait ce que sont cette communauté d’intéréts
et toutes ces autres limites géographiques et psychologiques.
Cependant, le gouvernement a dit «Attendez un instant», et il
s'est ingéré dans le processus de fagon flagrante.

Je suis certaine que le gouvernement a cédé aux pressions de
nombreux nouveaux députés libéraux qui n’ étaient pas satisfaits
desnouvellescartes électoral es, particuliérement dansles casou
larévision des limites se trouvait a transférer des blocs d’ élec-
teursd’ unecirconscriptionauneautre. Il n'y ariende plustriste
a mes yeux gu’'un politicien qui ne surveille que ses propres
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intéréts et qui dit: «Attendez un instant. C’ est mon secteur que
vous m'’ enlevez et vous ne pouvez pas faire cela.» Leterritoria
lisme est probablement la chose la plus effrayante qui puisse
arriver alaChambre, lorsque quelqu’ un dit: «C’ est mon territoi-
re.» A Beaver River, on répond: «Bas|es pattes!» Cetype d’ atti-
tude se répand de plus en plus, et non seulement en ce qui
concerne le projet de loi C—69, puisque le gouvernement a
déclaré, aucoursdesderniersdix jours, qu'il savait cequi étaitle
mieux pour nous et qu’il fallait I’ approuver ou encaisser. Mal-
heureusement, bon nombre des députés qui se lévent devront
encaisser, et ¢’ est regrettable.

(2245)

Sous prétexte d' ouvrir le processus de redistribution pour en
effectuer un examen approfondi, le gouvernement a défait les
cartesréaliséespar lescommissionsdedélimitation provinciales
et il a présenté le projet de loi C-18 qui mettait fin a toute
I’ opération.

Jevienstout juste determiner mavisite de printemps dans ma
circonscription. Les gens m’ ont demandé ou on en était. «Ou en
étes—vous? Est—ce annul é? Les cartes sont—elles bien? Sont—el-
les mal faites? Que se passe—t—il?» J ai essayé de leur expliquer
gue le gouvernement amistout le processus sur laglace pour un
an et qu'il arrive maintenant avec un autre projet de loi. S'il
n’ obtient paslasanction royal e avant ladate magique du 22 juin,
soit dans48 heures, tout ce processus auraété une perte detemps,
le projet deloi C—69 sera suppriméet nousreviendronsal’ origi-
nal.

S'il y aquelque chose de mélant, ¢’ est ce processus. Comment
allons—nous présenter les faits et les chiffres aux Canadiens et
leur expliquer ce qui se passe? C' est tout simplement ridicule.

Le printemps dernier, on adit aux commissaires: «I| ne vous
reste plus qu’' a attendre.» Vous savez ce que ¢’ est, monsieur le
Président. «Accrochez—vous pour un an et nousvousdirons|e 22
juinsi votretravail serviraaquelque chose.» C'est ridicule. Les
commissaires étaient dégus. Tout cetravail, et bien payé enplus.
On dirait que ¢’ est absolument pour rien.

La plupart des témoins qui étaient venus de bonne foi ont
parcouru de longues distances dans nos circonscriptions él ecto-
rales. |ls étaient de bonne foi. Ils pensaient que cela meénerait
quel que part, qu’ils participaient vraiment a un processus démo-
cratique maisils sesont fait dire par la suite que tout était misen
suspens, qu’on leur laisserait savoir le 22 juin si quelque chose
alait se passer.

Aprésun débat d' unejournée ala Chambre des communes, le
gouvernement a décidé «gue la question soit mise aux voix
immédiatement». || écartait ainsi toute possibilité de prolonga-
tion du débat mettant une foisde plusune sourdine aladémocra-
tie. Et aujourd’ hui, ¢’ est de nouveau le méme cirque.

Monsieur le Président, nous étions latous les deux pendant la
derniére |égislature, et nous avons vu les conservateurs avoir
recours a I’attribution de temps. Il leur est arrivé d'agir de
mani ére vraiment scandal euse et d’ imposer lacl6ture. Mon ami,

14289



DEBATS DES COMMUNES

20 juin 1995

Initiatives ministérielles

le député de Kingston et lesTles, adit que ¢’ était scandal eux et
ridicule, ajoutant enfin que ¢’ était immoral d’agir de la sorte.

Quelle est ladifférence entre ce c6té—i de laChambre et les
trois petites longueurs d’'épée qui nous séparent? C’est trois
grands pas. Qu' a-t—il donc bien pu se passer dans la téte de ces
gens-lapour qu’ilsdécident, parcequ’ils sont au pouvoir, qu'ils
ont desmesuresafaire adopter dans!’intérét des Canadiensalors
qu'ils jugeaient la méme attitude immorale chez les autres?

Jedoisdireen toute sincérité que je nevoisrien d’intéressant
pour lesCanadiensdansceprojet deloi. |l s'agitenfaitd’initiati-
ves intéressées de la part de politiciens qui disent: «Nous vou-
lonsqu'il ensoit ainsi parceque celame permettrade garder mes
bons électeurs; vous pouvez toujours donner ceux qui ne m’ ap-
puient pas beaucoup a quelqu’un d' autre.»

Cela dure depuis un an. L'année derniére, ces comités ont
siégé pendant les vacances d’été, au mois de juillet. Ils ont
entendu destémoins. Nousvenonsd’ en parler entre nous et nous
en sommes arrivés a la conclusi on unanime—et vous trouverez
peut—étre cela surprenant—que tout cela n’a servi arien. Fran-
chement, celan’arien donné pour qui que ce soit. Jenecroispas
gue ces députés réusi ssent beaucoup mieux aux prochaines élec-
tions, peu importeleslimitesde leur circonscription, s'ilsconti-
nuent a se comporter de la sorte. Cela ne comptera pas du tout,
mesdames et messieurs. Si |es électeurs sont dégoltés, ils nous
diront: «Vous qui occupez tous ces beaux postes sur lacollinedu
Parlement, si vous ne nous écoutez pas, nousvousferons subir le
méme sort qu’aux conservateurs en 1993.» Et il ne faut pas
penser gu’'ils ne le feront pas. IlsI'ont fait en 1993 et ils sont
disposésarecommencer en 1997, chaquefoisqu’ils sont témoins
de cette attitude arrogante qui consiste a garder les gens ici
jusquetard danslanuit pour faireadopter unprojet deloi atoutes
vapeurs, en 48 heures.

C’est une perte totale de temps. Cela a obligé les députés a
faire des allers—retours a Ottawa. C’est un gaspillage d’ argent
éhonté. C’est a cause de ces manoeuvres purement intéressees
gue nous sommes la ce soir pour débattre ce projet de loi.

J entends pousser des grognementsdel’ autre coté. Je suppose
gue cela ne dérange pas ces députés. Ce qu'ils oublient, c’est
gu'il y adesélecteurs. Jene parle pas seul ement desgens qui sont
alaChambre, maisdetouslesautres Canadiens. Ceux—ci nesont
pasidiots. Aprés |’ Accord de Charlottetown dont j’ ai si souvent
parléici, les gens ne sont plus disposés a supporter plus long-
tempscegenredeniaiseriesdelapart despoliticiens. C’ est aussi
simple que ¢a.

(2250)

Le projet de loi C—69 vadisparaitre pour tous ces gens qui se
présentent aux €l ections sur labasedes nouvelleslimitesqui sont
censées étre sacro—sainteset sauver leur siege. Sauver sessi eges,
c'est decaqu'il s'agit pour le gouvernement. Can’ arriverapas.

C’est une ingérence flagrante dans ce qui est censé étre un
processus démocratique et non partisan. S'il est quelque chose

desectaire, ¢’ est bien dedire: «<Noussavons ce qui est préférable
pour vous. Pére sait mieux que quicongue. Le leader ala Cham-
bre, le whip, le premier ministre savent ce qui est mieux pour
vous.» C' est del’ ingérence et, monsieur le Président, voussavez
mieux quen’importequi ici quequandil y aingérence, il devrait
y avoir sanction.

A mon avis, si les libéraux ont suspendu le processus de
révision des limites des circonscriptions électorales, ¢’ est parce
gue certains des résultats qu’ ils ont obtenus aux derniéres élec-
tionsfédéralesneleur ont pasplu. Si nousregardonsleschiffres,
sans tenir compte de lathéorie, il est intéressant de voir ce qui
S’ est passé, surtout en Ontario. Puisque nous sommesici ce soir
dans la province de I’ Ontario, autant examiner certains de ces
résultats. Cela devrait intéresser mon collégue de |’ Ontario.

Le Parti réformiste est arrivé deuxiéme dans 57 circonscrip-
tions sur 99. Mon coll égue de Broadview—Greenwood le sait. 1
a probablement cal culé que dans 25 de ces circonscriptions, le
vote combiné des conservateurs et des réformistes |’ aurait em-
porté sur le vote libéral. C’ est intéressant. On commence avoir
leschiffreset acomprendre pourquoi tant de gensdemandent que
les limites de leur circonscription soient maintenues comme
telles.

Si I’on prend I’ ensembl e du pays, |e vote combiné des conser-
vateurs et desréformistes|’ aemporté sur levotelibéral dansune
centaine de circonscriptions. Si les députés font le calcul, cela
veut dire que 130 libéraux seulement auraient été élus. Ce gou-
vernement aurait été minoritaire.

S'il y ades élections en 1997, les libéraux pourraient bien se
retrouver dans la méme situation que nos collegues dans le coin
la—bas, qui formaient le gouvernement et dont le parti a été
compl etement oblitéré, une premiéredans|’ histoire canadienne.

On asouvent dit que le Parti réformiste partagerait les suffra-
ges. Rien n’est plus faux parce que les réformistes sont pour une
réformetotal e et fondamental e ainsi que pour ladémocrati sation
du systéme, quoi qu’en disent le parti au pouvoir. C'est ¢a la
démocratie. C’ est merveilleux.

La guillotine leur est acceptable maintenant qu’ils sont au
pouvoir, veillant a ce que les députés d’ arriere-ban se confor-
ment a la discipline du parti, faute de quoi leur bulletin de
présentation ne sera pas signé. Les gens en ont assez de cette
attitude et n’en veulent plus.

Le Parti réformiste est parvenu a faire accepter quelques
améliorations du processus de redécoupage. La sélection des
membres des commissions de délimitation des circonscriptions
électorales est moins partisane. Elle est soumise a un examen
public plus approfondi. C’est merveilleux. Parmi ces amende-
ments, ¢’ est une initiative heureuse.

En vertu des modifications qui ont été apportées, le role des
députés dans le processus de redécoupage a été grandement
diminué. En ce qui me concerne, il n'y arien de mieux que de
soustraire ce genre de processus a |’ influence des politiciens. 11
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n'y arien de mieux que de leur bloquer I’ accés au processus, les
empéchant d'y participer pour leurs propres fins.

Dans les provinces ou la population a grandement varié, le
redécoupage peut avoir lieu au bout de cing ans, au lieudedix. Je
sais que la circonscription de mon collégue de York—Nord
connait une explosion démographique incroyable. || ne semble
pasjustedelefaireattendredix ans. Il y aégalement macollégue
de Surrey—White Rock—South Langley. La population de la
circonscription qu'’ elle représente est incroyable. Pouvoir faire
catous les cing ans au lieu de tous les dix ans est certainement
excellent.

LeParti réformiste aégalement essayé de faire accepter qu’ on
plafonne le nombre de députés ala Chambre des communes. Les
libéraux s'y sont catégoriquement opposés a chaque étape. En
conséquence, cette Chambre va immédiatement passer a 301
siéges et continuer a croitre au cours des années a venir.

Jele demande aquiconque est ici ce soir, et aux personnes qui
suivent lesdébats alatélévision, s'ils ne regardent pas le match
de hockey: Pensez—vous que ce pays ait besoin d’un plus grand
nombre de politiciens?

Des voix: Non.
Desvoix: De libéraux, oui.

Mlle Grey: Laréponse est claire. Il y a un lien direct entre
cette derniére et le bruit qui vient du c6té des ministériels.

Il sepeut queleprojet deloi C-69recoivelasanctionroyalele
22juin, danstout juste 48 heures, aprés que nous aurons cél ébré,
demain, lejour le pluslong de I’ année, et personne ne sait aussi
bien que lesdéputés qui siégent ici combienlesjournéespeuvent
étre longues.

Si le nouveau processus de redécoupage est adopté, on recom-
mencera a zéro. On recommencera tout le cirque. Parce que le
gouvernement est intervenu dans le processus démocratique,
nous voici, deux ans plus tard, de retour a la case départ. En
raison du temps que prend le processus de délimitation des
circonscriptions électorales, les nouvelles limites ne seront
connues que trés peu de temps avant les prochaines él ections.

(2255)

Avec ce processus, hous aurons de nouvelles circonscriptions
et de nouvelles associations de circonscriptions. La question,
bien slr, sera de savoir comment se partager |’ argent entre deux
circonscriptions? Comment séparer |es comptes bancaires? Qui
va se présenter a I'investiture dans les circonscriptions? La
réponseest: «\Votreréponseest aussi bonnequelamienne.» C’ est
ridicule. On nepeut pas se préparer pour desélections et nommer
des candidats si on ne connait les limites que quelques mois
auparavant.

Voila le gouvernement qui nous disait qu'il alait rétablir
I"honnéteté et I'intégrité des institutions politique! Les Cana-
diens attendent toujours cette restauration de I’intégrité. Ils
attendent toujoursquel’ ondonne suite acertaines des promesses
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du livre rouge. Ils n’ attendent pas du gouvernement qu’il com-
mence aimposer |’ attribution de temps, la cl6ture et cette attitu-
de arrogante des gens qui se pensent supérieurs aux autres. Nous
avonsdéjavu celaalaChambre et nous allons le voir anouveau
en 1997, si le gouvernement ne se ressaisit pas, ne fait pas ce
gu'il adit qu'il ferait et ne cesse pas de perdre son temps et de
gaspiller de I’ argent. Ceux qui paient lafacture sont écoeurés.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, il me
resteraprobabl ement peu de temps aprés mon introduction, mais
jetiensadire certaines choses au sujet de larévision deslimites
des circonscriptions électoral es.

Nous parlons maintenant du nombre de députés ala Chambre
des communes, de leur lieu d origine, de larégion qu’ils repré-
sentent et de la circonscription de chacun. Cela me rappelle une
histoire que j’ai lue il y a déja longtemps et qui S'intitulait:
«Combien de terrain faut—il vraiment a un homme?» |l était
question d'un homme qui consacrait sa vie a |’ acquisition de
terres et qui finalement mourait. En bout de ligne, on constatait
aprestout qu’il lui fallait seulement un terrain de deux pieds sur
SiX environ.

Je me suis demandé combien de députésil fallait vraiment en
cet endroit et je suis parvenu a la conclusion que vingt députés
suffiraient. 1ls seraient tous ministres et prendraient toutes les
décisions. Les autres étaient superflus. On peut dire que cette
solution ne semble pas trés valable, mais ¢’ est ce qui se passe a
I” heure actuelle.

Voici ungouvernement qui apromisune plusgrande participa-
tion des députés. Voici un gouvernement qui a promis des tra-
vaux plus utiles au sein des comités. J ai observé ce qui se passe
durant les séances des comités. Au début, les débats sont intéres-
sants, chacun fait des compromis et nous procédons a de réelles
négociations. Toutefois, au moment de voter sur chacun des
points, article par article, ces pauvres députés ministériels sor-
tent leurs petits papiers ou I’ on a indiqué comment ils doivent
voter. Et méme si je sais, d aprés leurs réponses, que j ai
convaincu bon nombre d’ entre eux de voter en faveur d’ un point
quelcongue, ilsvotent contre. J ai demandé pourquoi aplusieurs
d’entreeux et ilsm’ont répondu qu’ilsn’ avaient pasvraiment le
choix. C'est tout afait déplorable.

Si le gouvernement compte fonctionner de cette fagon et si
c’'est cequ'il entend par une plus grande partici pation des dépu-
tés, alors cet exercice est tout afait futile. Pourquoi hausser de
295 a301 lenombre de députés si la plupart des députés présents
alaChambre sont déja de trop?

Ajoutons acelale fait que le débat est limité par lacléture. A
titre de député représentant Elk Island, mon seul moyen de
représenter mes électeurs, de faire valoir leur opinion et d’in-
fluencer le gouvernement est le débat. Durant les débats, je
présente mes meilleurs arguments, je tente de convaincre les
autres. Nous en avonsfait I’ expérience al’ un descomitésouj’ ai
siégé. Lacloture a été imposée au comité et nous n’ avons méme
paspu débattredelaquestion. Toutefois, mémesi je peux partici-
per au débat et persuader |es autres députés du bien—fondé de mes
opinions, s'ils n’ont pas laliberté de vraiment représenter leurs
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électeurs, comme c'est le cas al’ heure actuelle, les débats sont
inutiles.

(2300)

Ma conclusion est trés simple: le gouvernement a tout a fait
tort de vouloir accroitre ainsi le nombre de députés. On ne
devrait méme pasy songer tant que nous n’ aurons pas décideé si
nous allons laisser les députés vraiment représenter leurs élec-
teurs. I est déplorable que e premier ministre vante les députés
qui ont défiéleurs électeurs, qui sont allésmémeal’ encontre de
leur propre position, qu'il trouve merveilleux qu'ils aient mis
tout cela de coté pour préserver |’ unité du parti.

Cedont nous avons vraiment besoin au Parlement, ¢’ est d’ une
2305véritable représentation des souhaits des Canadiens. Si
nous avions vraiment desvotes libres, il y aurait alors sirement
de véritables échanges de bons procédés, des débats utiles et de
vraies négociations sur divers points. Nous pourrions ainsi €éli-
miner et modifier les dispositionsindésirables, ainsi qu’' adopter
des projets de loi amendés qui seraient bons pour notre pays.

A I’ heure actuelle, nous finissons par nous contenter du plus
petit dénominateur commun. On nous |'impose. Nous n’ avons
absolument pas notre mot & dire en la matiére. Je parle mainte-
nant des députés libéraux d’arriére-ban qui n’ont pas droit de
voter selon leur conscience ni les souhaits de leurs électeurs. |1
faut vraiment commencer aredéfinir lafagon dont |e Parlement
fonctionne.

Le Sénat nous a renvoyé ce projet de loi. Bien entendu, nous
avons quel que peu des problémes avec le Sénat, car nos col l&-
gues sénateurs ne sont pas €élus. Cependant, aprés un second
examen objectif, le Sénat nous a soumis des amendements aux-
quels nous souscrivons, dans certains cas.

Nous avons la possibilité, au Canada, d’'avoir le meilleur
régime de gouvernement possible. Si au moins nous avions
I honnéteté de supprimer |es aspects de notre démocratie qui ne
fonctionnent pas bien et de les remplacer par une véritable
démocratie représentative, dans|e cadre de laquelle nous recon-
naitrions que la démocratie fonctionne le mieux lorsqu’ on tient
compte des souhaits de la majorité, lorsque le bon sens de la
majorité des gens ordinaires triomphe a la Chambre, lorsgue
chacun d’' entre nous, atitre de députés, peut représenter cela. Si
nous parvenons a un consensus parmi les Canadiens au sujet des
vues présentées, parce que nousles représentons, alors les Cana-
diens continueront certes d’ avoir pour laloi et I’ordre le grand
respect que nous souhaitons tant.

Un aspect fondamental deladémocratierésidedanslavolonté
des gens d’ étre gouvernés. Nous allons la perdre si nous nous
montronsaussi arrogantsque le gouvernement actuel, ot un petit
groupe impose ses vues atout le monde en mettant fin au débat,
en interdisant les votes libres, en contrélant et en entravant la
libertédesdéputés. |1 est tempsdetirer cette situationau clair, de

faire savoir aux Canadiens que nous sommes préts a faire les
changements qui s'imposent. Je pense que ¢’ est urgent, réelle-
ment urgent.

Par exempl e, al orsquenousnousenfongonsdeplusen plus, au
rythme de 110 millions de dollars par jour, nous apprenons qu’il
y ade plus en plus de gens qui ne veulent plus payer d’impéts.
Pourquoi? Parce que la TPS a été adoptée alors que la majorité
des gens n’en voulaient pas. On lui a fait franchir toutes les
étapesal’ aide du méme systéme que celui quenous utilisonsici,
cesoir. C'est a cause de la TPS que nous perdons chaque année,
en impdts non payés, de 7 a 10 milliards de dollars—chiffre qui
s’ éleverait plutdt, selon certaines personnes, a40 ou 50 milliards
de dollars. Les gens disent que si le gouvernement adopte des
choses dont la majorité d’ entre eux ne veulent pas, ils ne s'y
conformeront pas. C’ est exactement ce qui arrive.

Lamémesituation se produit dans | e systéme judiciaire. Nous
constatons que certaines regles sont adoptées sans avoir été
appuyées par lamajorité des Canadiens. Par conséquent, leslois
ne tiennent pas compte de ce que veulent les gens. Les gens les
respectent moins, et nous assi stons al ors a une hausse des activi-
tésillégales et de la criminalité, dans notre pays.

(2305)

Legouvernement avait promis, s'il était élu, derétablir I’ inté-
grité, de confier aux députés un travail plus valable, d' accroitre
I’importance des comités, et je pense qu’il fait vraiment fausse
route en ne tenant pas ses promesses. Je trouve terrible que le
gouvernement se moque des Canadiens en s' adonnant adetelles
pratiques.

Je suis consterné devant le fait que le gouvernement persiste
dans son intention de faire adopter ce projet de loi pour des
raisons strictement politiques. Il n'y a pas lieu de modifier les
circonscriptions €électoral es sous prétexte qu’ un certain nombre
de députés avaient I'impression que leur siége était menacé.

Ce qu’'il convient de reconnaitre, c’ est peut—étre qu’il existe
un probleme. Quoi qu’il en soit, pour assurer la continuité et la
stabilité du processus politique, nous devrions simplement nous
mettre au travail, tout en faisant valoir que les regles actuelle-
ment en vigueur le resteront jusqu’ aux prochaines élections afin
que I’ exercice ne soit pas entaché par un motif politique.

Nous entrons mai ntenant dans une ére extrémement i mportan-
te. Je voudrais également toucher un mot sur lareprésentativité
dont parle le gouvernement. C’ est un théme trés ressasse. D’ au-
cuns affirment qu’ avec un écart de 25 p. 100, nous serons dans
I"impossibilité de représenter | es électeurs de notre circonscrip-
tion commeil faut. Sauf lerespect que jeleur dois, jediraisqu’il
s'agit ladu discours creux d' un député qui continued’ ignorer les
voeux expriméspar les électeursmémequ’il est chargé derepré-
senter. Soyons francs a ce chapitre. Il nous faut remplir notre
mandat d’ élus, ¢’ est—a—dire représenter nos électeurs.
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En ce qui concerne le projet de loi dont nous sommes saisis,
nous devrions y regarder a deux fois. Nous devrions mdrement
peser toutes les conséquences de cette mesure [€gislative. Je ne
suis pas sir que, dans la bousculade des derniers jours, nous
soyons toujours en mesure de prendre les bonnes décisions.

Je ne crois pas qu’ on puisse aboutir & grand—chose de bon en
tenant les parlementaires sur le gril 14 heures par jour, comme
nous le faisons actuellement. Nous ne sommes pas a méme de
bien réfléchir. Procéder al’ étude de projets de loi tels que celui
sur le régime de retraite des députés sans prendre le temps de
mesurer ses effets a long terme et faire ratifier a toute vapeur
d’ autresmesures | égislativestellesque lesprojetsdeloi C—41et
C-68, voilaqui aurad’' énormes répercussi ons sur notre popula
tion.

En faisant adopter ses projets de loi atoute vapeur, le gouver-
nement se trouve adire: «Nous allons simplement débattre pen-
dant quelques heures, puis nous allons voter. Vous allez voter
selon la consigne. Nous sommes majoritaires. Nous allons en
venir a bout.» Ce n’ est pas trés démocratique ni trés avise.

Bon nombre d’ entre nous reviendront sur ce qui S est passé au
coursde la35° | égislature et reconnaitront les graves erreurs qui
ont été commises faute de temps de réflexion et faute d’ un
processus vraiment démocratique. Il n'y apas dedébat en bonne
et dueforme. Il n'y apasdeliberté de vote. Que peut—on espérer
dans ces conditions?

(2310)

La seule chose que je puisse faire, en tant que député, ¢’ est
d’ étre persuasif. La plupart des comités auxquels j'ai travaillé
comptaient deux, parfois quatre députés de I’ opposition, mais
les députés ministériels sont toujours supérieurs en nombre.
Lorsque je voulais faire valoir mon opinion aupres des députés
del’autre parti et faire accepter un amendement au projet deloi a
I’ étude, je devais user de persuasion.

Je mets les députés ministériels au défi d’étre braves, de
défendrecequi est justeet de mettrede coté cettetraditionvieille
de nombreuses années, pour ne pas dire un siécle, qui nous
conduit sur la mauvaise route. Je défie les députés libéraux, qui
peuvent faire ce qu'ils veulent grace a leur mgjorité, de juger
eux—mémes de ce qui est bon pour leurs électeurs et pour le
Canada. Il leur suffit dedire, sans pour autant manquer derespect
a leur chef, qu'ils agissent au nom d’'un principe supérieur et
gu'ils entendent faire ce qui est juste. Je suis slr que si les
députés, de quel que parti qu’ils soient, appliquaient ce principe,
ils auraient droit aux applaudissements de ceux qui comptent
vraiment, leurs électeurs.

Par ailleurs, j’ aurais sans doute intérét, du point de vue politi-
que, a encourager mes collegues a continuer de faire ce qu'ils
font. Plusils persisteront dans cette voie, plus le cynisme de la
population augmentera et plus les électeurs songeront a des
solutions derechange. Ilsen ont eu plus qu’ assez de |’ arrogance
desconservateurs. Si le gouvernement libéral persiste dans cette
attitude, les Canadiens seront de plus en plus tentés de choisir

Initiatives ministérielles

une solution de rechange qui soit vraiment démocratique et qui
les représentera.

Jevoudrais égal ement dire quel ques mots aux députés du Bloc
québécois et aux députés libéraux du Québec. Par les temps qui
courent, nous risquons d’ assister al’ éclatement de notre pays. 11
y aparmi nousungroupequi affirmeque le Canadanefonctionne
plus dans ses structures actuelles et qui veut s en séparer. Evi-
demment, les membres de ce groupe ne veulent pas renoncer au
régimede pension. IIsveulent renoncer au Canada, pas au régime
de pension. Ces gens affirment que |e Canada ne fonctionne pas.

Cest facile et simpliste, de la part du gouvernement, de
répondre que c'est le probléme du Québec. |l serait beaucoup
plus honnéte de dire: «Voyons dans quelle mesure ¢’ est aussi le
probléme d’ Ottawa.» Quand le gouvernement fédéral serendra—
t—il compte queles Canadiens sont fatiguésqu’ un organismetres
distant contr6le toutes les facettes de leur vie dans la lointaine
capitale?ll n’ est pas étonnant que certainsCanadiensen arrivent
a cette conclusion, méme si hous ne sommes pas d’ accord.

Pourquoi ne pas présenter atous |es Canadiens, pas seulement
aux gens de |’ Ouest, pas seulement aux Ontariens et aux habi-
tants des provinces de I’Est, mais aussi aux Québécois, une
proposition qui dirait: «Essayons de nous regrouper démocrati-
guement en une fédération qui fonctionne vraiment, ou les gens
qui viennent a Ottawa pour représenter une circonscription sont
libresdelefairealeur guise»? Si nous mettions celaen pratique
et que nousrevenionsaux principesde base de notre Constitution
qui veulent que les députés représentent leurs électeurs et prote-
gent lesdroitsdes provinces reconnus dans la Constitution, nous
pourrionstousvivre ensembl e en harmonie. Nous pourrionstous
survivre, défendre nos propres biens et étre efficaces. Personne
ne serait assez mécontent delasituation pour juger nécessaire de
se retirer.

Je croisquelaquestion deladélimitation des circonscriptions
électorales n’ est qu’ un symptdme d’ un probléme beaucoup plus
profond. Nous devons chercher la cause du probléme et lacorri-
ger. Ce n'est qu'ainsi que nous pourrons préserver |'unité de
notre pays.

(2315)

J exhorte tous les Québécoais, tous les habitants de la belle
province, aréfléchir a ce que nous disons maintenant. I1sn’ont
peut—étre jamais envisagé la question de ce point de vue. Nous
voulons étre de leur c6té. Nous voul ons remettre en question les
régles actuelles. Nous voulons repenser |laConstitution de notre
pays. Nous voulons la modifier pour garantir le respect de tous
lesCanadiens et lapossibilité pour lesprovincesde vivre ensem-
ble dans I’ unité et I” harmonie.

Ceprojet deloi est trésimportant. J exhorte tous|es députés a
voter contre afin qu’il soit rejeté et que nous puissions plus tard
examiner cette question plus afond et sous un meilleur jour.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 57 du Réglement, j'a le devoir d’interrompre les délibéra-
tions et de mettre immédiatement aux voix toutes les motions
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nécessaires pour mettre fin a I’ étude du projet de loi dont la
Chambre est maintenant saisie.

Levoteportesur I’amendement. Plait—il alaChambred’ adop-
ter I’amendement?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de |I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:
Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.

(L’ amendement, mis aux voiXx, est rejeté.)

(Vote n® 316)
POUR
Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast) Cummins
Duncan Epp
Forseth Gilmour
Gouk Hanger
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Manning
McClelland (Edmonton Southwest) Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Penson Schmidt
Silye Stinson
Strahl Thompson
White (North Vancouver) Williams—34
CONTRE
Députés
Adams Allmand
Althouse Anderson
Arseneault Assadourian
Assdlin Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand Bakopanos
Barnes Bellehumeur
Bellemare Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bevilacqua
Bhaduria Blaikie
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Bouchard
Boudria Brien
Bryden Bélair
Bélisle Caccia
Calder Campbell
Caron Catterall
Cauchon Chamberlain

Chrétien (Frontenac)
Cohen

Copps

Créte
Dalphond-Guiral

de Savoye

DeVillers

Discepola

Dubé

Duhamel

English

Fillion

Finlay

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway

Gerrard

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Guimond

Harper (Churchill)
Hickey

Iftody

Jacob

Keyes

Kraft Sloan

Landry

Lastewka

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel

Lee

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacAulay

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maloney

Marchand

Martin (LaSalle—Emard)
McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Milliken

Minna

Murphy

Nault

O'Brien

Paradis

Patry

Peric

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Proud

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard

Sauvageau

Shepherd

Skoke

St—Laurent

Stewart (Brant)
Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Verran

Walker

Whelan

Young

Clancy

Collenette

Cowling

Culbert

Daviault

Deshaies

Dhaliwal

Dromisky

Duceppe

Dupuy

Fewchuk

Finestone

Fontana

Gagliano

Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godin

Graham

Grose

Guay

Harb

Harvard

lanno

Jackson

Jordan

Kirkby

Laonde

Langlois

Laurin

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lefebvre

Leroux (Shefford)
Loubier
MacDonald

Maheu

Manley

Marleau

Massé

McTeague

Mercier

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Ménard

Nunez

O'Reilly

Paré

Payne

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Pomerleau

Reed

Rideout

Robichaud
Rocheleau

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Speller

Steckle

Telegdi

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

Wood

Zed—170

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé)
Bélanger
Debien
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(2330)

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare I’amende-
ment rejeté.

[Francais]

Mme Venne: Monsieur le Président, comme j’ étais absente
pour le premier vote, j’amerais que mon vote soit enregistré,
lors des prochaines mises aux voix, avec le Bloc québécois.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Le prochain vote porte
sur lamotion principale.

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, je
pense que la Chambre consentirait unanimement a ce que les
députés qui ont voté sur lamotion précédente soient enregistrés
comme ayant voté également sur la motion dont la Chambre est
maintenant saisie, de la fagon suivante: les députés libéraux
voteront pour cette motion.

Vous constaterez probablement aussi, monsieur le Président,
gue certains députés qui n’ étaient pas présents pour le premier
vote voudront peut—étre se lever afin d’ gjouter leur nom a ceux
qui étaient présents pour ce premier vote.

M. Silye: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Le
consentement unanime a été demandé. Je n’ai pas donné mon
consentement. J aimerais qu’ on tienne un vote par appel nomi-
nal.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre n'a pas
donné son consentement unanime.

Le vote porte sur la motion principale. Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
|’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n©317)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneault
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bakopanos
Barnes Beaumier

Initiatives ministérielles

Bellemare Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Bryden
Bélar Caccia
Calder Campbell
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Clancy Cohen
Collenette Comuzzi
Copps Cowling
Culbert DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Dupuy Eggleton
English Fewchuk
Finestone Finlay
Flis Fontana
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gerrard Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Harb
Harper (Churchill) Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Irwin
Jackson Jordan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Lincoln Loney
MacAulay MacDonald
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Maheu
Malhi Maloney
Manley Marchi
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest) McTeague
McWhinney Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
O'Brien O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Parrish Patry
Payne Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Richardson
Rideout Ringuette-Maltais
Robichaud Robillard
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Shepherd
Sheridan Simmons
Skoke Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Terrana Torsney
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Walker
Wappel Wells
Whelan Wood
Young Zed—152
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Assdlin Bachand
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blaikie Bouchard
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Brien
Brown (Calgary Southeast) Bélise
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Caron Chrétien (Frontenac)
Créte Cummins
Dalphond-Guiral Daviault

de Savoye Deshaies

Dubé Duceppe

Dumas Duncan

Epp Fillion

Forseth Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Gilmour

Godin Gouk

Grey (Beaver River) Guay

Guimond Hanger

Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner

Jacob Johnston
Lalonde Landry

Langlois Laurin

Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel

Leblanc (Longueuil) Lefebvre

Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Manning
Marchand Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) McLaughlin
Mercier Meredith

Mills (Red Deer) Morrison
Ménard Nunez

Paré Penson

Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Ramsay
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Silye

St—Laurent Stinson

Strahl Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne

Tremblay (Rosemont)
White (Fraser Valley West)

soi ent enregi strés comme ayant voté sur lamotion présentement
devant la Chambre? Dans I’ affirmative, les députés libéraux
voteront oui.

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
québécois s’ opposeront a cette motion.

M. Silye: Monsieur le Président, |les députés réformistes vo-
tent oui, al’ exception des députés qui souhaiteraient voter autre-
ment.

[Traduction]

M. Blaikie: Monsieur le Président, en ce qui a trait a la
privatisationdu CN, il n"y apas consentement unanime pour que
le vote s applique. Nous demandons la tenue d' un autre vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Il n'y a pas consente-
ment unanime.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

White (North Vancouver) Williams—92
DEPUTES«PAIRES»
Bernier (Gaspé) Bertrand
Bélanger Canuel
Debien Regan
(2340)

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

[Francaig]

LOI SURLA COMMERCIALISATION DU CN

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-89, Loi prévoyant laprorogati on de lacompagni e deschemins
de fer nationaux du Canada sous |e régime de la L oi canadienne
sur les sociétés par actionsainsi quel’ émission et lavente de ses
actions au public, soit lu pour latroisiéme fois et adopté.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 45 du Réglement, la Chambre procédera maintenant au vote
par appel nominal différé a |’ étape de la troisiéme lecture du
projet deloi C—89, Loi prévoyant laprorogation delaCompagnie
de chemins de fer nationaux du Canada sous le régime de la L oi
canadienne sur les sociétés par actionsainsi quel’émission et la
vente de ses actions publiques.

M. Boudria: Monsieur le Président, je ferai une nouvelle
tentative. Pourriez—vous demander alaChambresi elle consenti-
rait a ce que les députés qui ont voté sur la motion précédente

(Vote n©318)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneault
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Benoit
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Brown (Oakville—Milton)
Bryden Bélair
Caccia Calder
Campbell Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Comuzzi Copps
Cowling Culbert
Cummins DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Duncan Dupuy
Easter Eggleton
English Epp
Fewchuk Finestone
Finlay Flis
Fontana Forseth
Fry N Gagliano
Gagnon (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gerrard Gilmour
Godfrey Goodale
Gouk Graham
Gray (Windsor West) Grey (Beaver River)
Grose Guarnieri
Hanger Harb
Harper (Calgary West) Harper (Churchill)
Harper (Simcoe Centre) Hart
Harvard Hayes
Hermanson Hickey
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Irwin
Jackson Johnston
Jordan Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee

Loney
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MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Malhi

Manley

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield
McCormick
McKinnon
McTeague
Meredith

Mills (Broadview—Greenwood)
Minna
Morrison
Murray
O'Brien
Pagtakhan
Parrish

Payne

Peric

Peterson
Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed

Rideout
Robichaud
Schmidt
Shepherd

Silye

Skoke

St. Denis
Stewart (Brant)
Stinson

Szabo

Terrana
Torsney

Valeri

Verran

Walker

Wells

White (Fraser Valley West)
Williams
Young

Althouse

Bachand

Bergeron

Blaikie

Brien

Caron

Créte

Daviault

Deshaies

Duceppe

Fillion

Gauthier (Roberval)
Guay

Jacob

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Marchand

Mercier

Nunez

Picard (Drummond)
Pomerleau
Sauvageau
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne—53

MacL aren

Maheu

Maloney

Manning

Marleau

Massé

McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Milliken

Mills (Red Deer)
Mitchell

Murphy

Nault

O'Rellly

Paradis

Patry

Penson

Peters

Phinney

Pillitteri

Ramsay

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Simmons

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Strahl

Telegdi

Thompson

Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

Whelan

White (North Vancouver)
Wood

Zed—194

CONTRE

Députés

Asselin
Bellehumeur

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bouchard

Bélisle

Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Dubé

Dumas

Gagnon (Québec)
Godin

Guimond

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

McLaughlin

Ménard

Paré

Plamondon
Rocheleau
St—Laurent

Tremblay (Rosemont)

Initiatives parlementaires

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé) Bertrand
Bélanger Canuel
Debien Regan

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

(Leprojet deloi est lu pour latroisieme fois et adopté.)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 23h 54, la
Chambre passe maintenant al’ étude desinitiatives parlementai-
res inscrites au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LE TRAITEMENT DESEAUX USEESMUNICIPALES

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.) propose:
Motion n® 425

Que, de I'avis de cette Chambre, le gouvernement devrait appuyer la mise sur
pied d'un programme national visant a améliorer le traitement des eaux usées
municipales de maniére a ce qu'il corresponde a tout le moins aux normes
minimales imposées aux installations de traitement primaire.

—Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir parler de
ma motion dont la Chambre est saisie aujourd’ hui.

La motion que je présente porte sur la nécessité pour e gou-
vernement d’ appuyer lamise sur pied d' un programme national
visant a améliorer le traitement des eaux usées municipales de
maniére a ce qu'il corresponde a tout le moins aux normes
minimales imposées aux installations de traitement primaire.
Elle fixe une norme minimal e pour le traitement des eaux usées
dans tout le pays.

Comme Canadiens, nous tenons souvent pour acquises I’im-
mensité et lamagnificence denotre environnement. Autant nous
tachonsd’ équilibrer lesintéréts environnementaux avec lesinté-
réts industriels et économiques, autant nous tenons notre envi-
ronnement en haute estime.

(2355)

Le Parti réformiste prone |’ équilibre entre les intéréts envi-
ronnementaux et lesintéréts économiques et encouragelesCana-
diens & exploiter, renouveler et conserver nos ressources et
I environnement pour faire en sorte que lagénération qui suivra
hérite d’ un environnement qui soit en aussi bon état ou en meil-
leur état que celui qu’' aregu la génération précédente.

Des rivieres, des océans et des nappes d’'eau propres sont
indispensables a un environnement propre et sain. Quand nos
nappes d’ eau sont menacées par la surpollution, cela cause du
tort anotre environnement, aux péches, al’ économie, au touris-
me, al’industrie et ala croissance municipale.

14297



DEBATS DES COMMUNES

20 juin 1995

Initiatives parlementaires

Pour ces raisons, les installations de traitement des eaux
useées, établiesaun niveau detraitement primaire, sont essentiel-
les pour préserver et protéger notre environnement. Voila pour-
quoi je présente la motion al’ étude aujourd’ hui.

Pour commencer, je voudrais donner quel ques élémentsd’in-
formation sur I’ état actuel du traitement des eaux usées au Cana-
da pour faire ressortir la nécessité de la motion.

Dans la plupart des provinces, le gouvernement provincial
établit les normes de traitement des eaux usées et d’ élimination
des déchets solides des municipalités et en assure laréglementa-
tion. Il incombe aux municipalitésde traiter les eaux usées et de
ramasser et éliminer lesdéchets. En1993, environ57 p. 100dela
population était desservie par desinstallations de traitement des
eaux usées. Les chiffres comparables sont de 74 p. 100 aux
Etats—Unis, de 86 p. 100 en Allemagne et de plus de 90 p. 100 en
Suéde. De toute évidence, nous tirons beaucoup de I’ arriére.

Beaucoup devilles ont desinstallations de lagunage qui assu-
rent un traitement minimum. Les eaux usées passent dans le
bassin, ou elles séjournent assez longtemps pour que les solides
se déposent et que I’action microbienne dégrade les matieres
organiques. Selon ce systéme, les eaux usées, moins les solides,
sont en fait déversées directement dans I’océan ou le bassin
hydrographique sanstraitement. C’ est le systéme utilisé aVicto-
ria et a Halifax. Le probléme se pose sur les deux cotes. Nous
verrons plus tard les objections que souléve cette méthode de
traitement, si on peut utiliser cette expression.

De I’ Alaska jusqu’a la frontiére mexicaine, Victoria est la
seule ville qui déverse toujours dans |’ océan des eaux usées non
traitées.

Je voudrais résumer rapidement les trois types de traitement
des eaux usées: primaire, secondaire et tertiaire. Le traitement
primaire, que jeréclame, est le plus élémentaire. C' est leniveau
minimum que je propose dans ma motion. Les eaux sont décan-
tées et traitées au chlore avant d’ étre rejetées.

Le traitement secondaire est un peu plus avancé. Il utilise des
boues activées pour accélérer le taux de traitement des eaux
usées. Des masses considérables de bactéries sont conservées
dans de grands réservoirs ou sont déversées les eaux usées. De
hauts niveaux de malaxage et d aération facilitent I’ activité
microbienne.

On prévoit ensuite une période de décantation des eaux trai-
tées afin d’ éliminer les micro—organismes; et les eaux sont chlo-
rées avant d’ étre rejetées a I’ eau. Les villes d Edmonton, de
Fredericton, de Hamilton et de Winnipeg utilisent cette techni-
que plus perfectionnée de traitement des eaux usées dans la
majorité de leurs installations municipales. C’est ce qu’on ap-
pelle le traitement secondaire.

Le traitement tertiaire est la forme la plus perfectionnée de
traitement utilisée au Canada. Une étape de fermentation micro-
bienne anaérobie est prévue ala suite du procédé de traitement
par boues activées. L’ effluent terminal est relativement propre;
dans certaines régions désertiques, comme en Israél, il sert
directement airriguer lesterres cultivées. Le traitement tertiaire

est utilisé aCalgary, Kitchener, London, Oshawa, Ottawa, Regi-
na, Sudbury et Toronto. Danslesprovinces maritimes, commeun
fort pourcentage des municipalités ne procedent pas al’ épura
tion des eaux usées, le traitement tertiaire est trés rarement
utilisé.

Le volume annuel d'eaux usées non traitées pourrait couvrir
les 7 800 kilomeétres de |a transcanadi enne sur une hauteur de 9
meétres. Cela fait énormément de vous savez quoi, monsieur le
Président.

Lesrépercussions du déversement des eaux usées non traitées
font I’ objet de débats dans des villes comme Halifax et Victoria
qui versent leurs eaux usées dans de grands bassins d' eau. Dans
desvillescomme Regina, qui déversent leurs eaux usées dansde
petitesriviéres, cette pratique peut avoir des répercussions dés-
astreuses. Les eaux usées enlévent tellement d’ oxygene al’ eau
gue les poissons ne peuvent pas survivre et les matiéres en
décomposition peuvent rendre |’ eau impropre a la consomma-
tion.

(2400)

Le gouvernement a entrepris d' importants travaux de moder-
nisationdesinfrastructuresau moyen de fondsréservés au départ
pour laconstruction d’ install ations de traitement des eaux usées,
de routes et de canalisations d’ eau, notamment. Pourtant, beau-
coup devilles, grandes et petites, n’ ont pasd’ usine de traitement
des eaux usées pendant quel’ oninvestit I’ argent desimp6tsdans
des centres d’ art et des patinoires. Ou sont les priorités?

Le gouvernement a fait d’importantes promesses concernant
les installations de traitement des eaux usées au Canada. A la
page 62 du livre rouge, on peut lire ceci:

La qualité de I'eau s'est détériorée pendant des décennies parce que les eaux
usées n’'ont pas été épurées et parce que les équipements n’ont pas été rajeunis. Un
gouvernement libéral aidera les différents pouvoirs publics a financer I'aménage-
ment ou la modernisation des équipements d'épuration. A condition que les
collectivités encouragent la bonne utilisation de I’eau et se donnent les moyens
d entretenir les équipements.

Celafait 25 ans qu’on parle a la Chambre de I’ aide fédérale
aux municipalitésautitre du traitement des eaux usées. En 1960,
des modifications a la Loi nationale sur |’ habitation prévoyait
que I'aide fédérale aux projets municipaux de traitement des
eaux usees soit administrée par la Société centrale d’ hypothé-
ques et de logement. Le colt de réalisation des projets était
couvert jusqu'aux deux tiers par des préts du gouvernement
fédéral. Les municipalités devaient rembourser 75 p. 100 seule-
ment du prét si les travaux étaient compl étés avant 1963.

Cetteloi de 1960 avait pour objet d’ encourager lesmunicipali-
tés a régler ce probléme a un moment ou il était encore peu
colteux de le faire. Le traitement municipal des eaux usées est
devenu un probléme permanent pour lequel des allocations an-
nuelles de 50 & 75 millions de dollars sont administrées par la
Soci été canadienne d’ hypothéques et de logement.

Cesystemeaétémisenplaceil y a25 ans et pourtant, présde
|a moiti é des Canadiens ne bénéficient d’ aucun systéme de trai-
tement des eaux usées. Or, les codts sont montés en fléche. Plus
les municipalités attendent et plus celava leur codter cher.
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En dépit des efforts déployés jusqu’a maintenant, les eaux
usées ne sont pas traitées en maints endroits pour plusieurs
raisons. Unedecesraisonsest lefait queleterritoire canadien est
vaste et relativement peu peupl é, ce qui réduit souvent le besoin
d'installations colteuses et centralisées de traitement des eaux
usées.

Si |” épuration des eaux usées n’ est pas d’ un niveau plus éleve,
c'est que de nombreuses agglomérations canadiennes situées
prés desocéansou de grandesriviéres déversent leurs eaux usées
non traitées dans les plans d’ eau, ce qui ne fait dans certains cas
que les diluer.

En petites quantités, celan’ est peut—étre pas trop dommagea-
ble pour I’environnement parce que les matiéres organiques
nourrissent les organismes aquatiques et les pécheries. Toute-
fois, lorsque les collectivités atteignent le statut de municipali-
tés, il faudrait exiger une usine d épuration primaire.

Sans un traitement minimal des eaux usées, nous risquons de
nuire al’ environnement, au tourisme, aux activités récréatives,
aux pécheries et a notre santé. En grandes quantités, les eaux
usées non traitées peuvent détruire une région en diminuant
dramatiquement la qualité de I’eau, en limitant les niveaux
d’ oxygene dissous, en nuisant a la vie marine, en polluant les
rives, en faisant disparaitre les secteurs consacrés aux activités
récréatives et en mettant la santé humaine en danger.

Le Parti libéral areconnu qu’il existe un programme national
de traitement des eaux et il a promis une aide financiére aux
administrationsprovincial es, régional eset municipal es, pour les
aider a financer des infrastructures municipales nouvelles ou
améliorées pour les eaux usées et I’ épuration des eaux. Mais|es
dépenses d'infrastructure passent outre a |’ amélioration atten-
due des eaux usées.

Par exemple, Halifax et Victoria n’ont toujours pas d’ usine
d’ épuration, alors que le gouvernement consacre parallelement
plusde 12 millionsdedollarsal’ amélioration du Saddledomede
Calgary et a une patinoire de hockey a Winnipeg.

Dansle contexte plus vaste des grandesinfrastructures, il faut
certainement accorder lapriorité au traitement des eaux usées. |1
est temps que le gouvernement renouvelle son engagement en-
verslapopulation. Les dépensesd’ infrastructure devraient viser
desaméliorationslocal esqui profitent atoutelacollectivité, non
seulement a quel ques-uns.

Legros probléme ce sont les dépenses. Nous le savons tous. 11
ne fait aucun doute que I’amélioration du traitement des eaux
nécessitera des fonds additionnels. |l faut comparer les codts
environnementaux aux autresco(ts. Dansde nombreux cas, il est
plusrentabl e de prendre des mesures dés maintenant que defaire
face ades dommages environnementaux colteux along termede
I’inaction.

(2405)

La construction d'installations efficaces de traitement des
eaux usées peut se révél er colteuse pour n'importe quelle muni-
cipalitépuisqu’ ellenécessite uneinfrastructuredebase ainsi que
des installations de traitement.

Pour neutraliser ces co(ts, certaines villes, comme Toronto,
ont proposé d’ appliquer le principede |’ utilisateur—payeur com-
me moyen de financer |les opérations d’ épuration et |'améliora-
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tion des installations. C’est |I'une des nombreuses options qui
méritent d’ étre examinées.

Au moment de décider quels secteurs nécessitent desinstalla-
tionsdetraitement primaire, il faut voir si lesavantagesenviron-
nementaux sont plus importants que les codts environnemen-
taux, ou au moins s'ils sont équivalents. Je ne propose pas que
toutes les villes se lancent dans un programme de traitement
primaire parce que beaucoup de villes sont trop petites pour
pouvoir bénéficier d’un tel programme.

Par exemple, lesvilles peu popul euses ne produisent souvent
pas suffisamment d’eaux usées pour justifier la construction
d’installations de traitement. Maproposition s' applique unique-
ment aux normes minimales imposées aux municipalités qui
comptent au moins 1 000 habitants.

De nombreuses études ont révél € que lesformes de traitement
secondaire et tertiaire ne sont pas nécessairesdanstouslescas. A
Victoria, par exemple, lesétudesont conclu queletraitement des
eaux usées déversées dans le détroit ne présenterait aucun avan-
tage appréciable pour |asanté des habitants delaville ni pour la
qualité des eaux du détroit et que le traitement primaire suffit.
C' est ce que je demande dans ma motion.

Les gouvernements provinciaux sont au courant depuis des
générations des risques biologiques que présentent les eaux
usées, maislaplupart d’ entre eux ont décidé de fermer lesyeux.
C’est en 1975 que |’ on a pris conscience du probléme que posait
le volume d' eaux usées sommairement traitées et pourtant, les
muni ci palités omettent général ement de se conformer alarégle-
mentation exigeant |’obtention d’un permis pour les rejets
d’ émissaires d’ évacuation.

Le bassin hydrographique du Fraser, en Colombie-Britanni-
que, est le plus menacé car on y déverse |’ équivalent de 450
milliards de litres d’ eaux usées par an. Si |’ on mettait les eaux
uséesdansdescartonsalaitd’ unlitreet si onplacait ceux—ci I’ un
sur |"autre, on pourrait se rendre jusqu’ a la planéte Mars et en
revenir, et il resterait encore suffisamment de cartons pour cou-
vrir une centaine de fois la distance qui nous sépare de lalune.
Celafait beaucoup d'engrais.

En 1995, un scientifique des services fédéraux des péches qui
a analysé les eaux déversées par I'égout de décharge a lona
Island, sur le Fraser, a décelé 200 substances toxiques, bon
nombre d’entre elles étant persistantes et certaines ayant la
capacité de se concentrer et de devenir plus toxiques a mesure
gu’ elles remontent la chaine alimentaire.

D’ autres substancesidentifiées sont liées ala détérioration de
certains organes, a des malformati ons congénital es, au cancer et
alapertetotale delacapacité reproductive chez les éléments de
la deuxiéme ou de la troisieme génération, tant chez les étres
humains que chez les animaux sauvages. De toute évidence, on
ne peut pas continuer a déverser ces substances dansle Fraser et
j’a leplaisir d’ annoncer que I’ un des grands projets d’ infrastr-
ucture du gouvernement porte sur I’amélioration de lastation de
traitement des eaux usées du Fraser.

D’ aprés le rapport publié par le Fonds mondial pour lanature,
au Québec et en Ontario, les usines d’ épuration assurent chaque
année le traitement d’'une centaine de tonnes de métaux et de
produits chimiquesindustriels, en plus de plusieurs milliards de
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litres d'eaux usées. Cela peut causer des dégéats importants a
I’ écosystéme et contaminer |’ eau potable.

Des provinces comme I’ Ontario essayent d’ élaborer des nor-
mes sur laqualitédes effluents pour lesusines d’ épuration, mais
rien de concret n'a été réalisé jusqu’a présent. Il y asix ans, le
gouvernement fédéral et legouvernement delaNouvelle-Ecosse
ont décidé de s occuper des eaux usées non traitées déversées
directement dansleport deHalifax. L’ alerteavait étélancéeil y a
sept ans: on s'était rendu compte que la pénurie d' usines de
traitement des eaux usées dans le port de Halifax aurait a la
longue des répercussions néfastes sur les péches ainsi que sur la
croissance de la région métropolitaine et les investissements.

Plus de 30 millions de gallons d’ eaux usées non traitées sont
déversées chaque jour dansle port de Halifax, dont présde 20 p.
100 sont consi dérées comme des eaux d’ origine industrielle, ce
qui aentrainédes niveaux de contamination toxique prouvés des
eaux du port.

Les eaux usées et |es déchets qui sont déversés dansle port de
Halifax présentent desrisques pour la santé, en plus de poser des
probleémes d’ ordre esthétique. En septembre 1988, |e gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse a conclu avec le gouvernement
fédéral une entente portant sur I’amélioration del’ infrastructure
de traitement des eaux usées dans la région de Halifax—Dart-
mouth.

En vertu de cette entente, le Canada et la province reconnais-
sent ce qui suit:

Méme si lafourniture de services municipaux de traitement des eaux usées reléve
essentiellement de la responsabilité des provinces et des municipalités, compte tenu
de I'état actuel de I'infrastructure de traitement des eaux usées de Halifax—Dart-
mouth, et étant donné I’ urgence de la situation, I’ octroi d' une aide prioritaire pour le
développement régional se justifie. Une importante partie des eaux usées sont
générées par les instalations fédérales dans la région métropolitaine de Halifax—
Darmouth.

(2410)

Une somme de 200 millions de dollars a été mise de coté pour
I’aménagement, a Halifax, d’'une installation de traitement des
eaux usées. Pourtant e projet est presque au point mort. Plusde
20 millions ont été engloutis dans des services d’experts—
conseils et Halifax est encore loin d’avoir une installation de
traitement primaire des eaux usées. C'est dans cette ville que
vient d’avoir lieu la conférence du G—7.

Aujourd hui, le colt estimatif adoublé. Il atteint plus de 400
millions de dollars, le double de ce qui avait étéestiméil y asix
ans. Plus nous attendons, plus ¢a devient cher.

Maintenant, le gouvernement de la Nouvelle—Ecosse et le
gouvernement fédéral sesdemandent ouilsvont aller chercher les
fonds supplémentaires. Aprésavoir promis plusieursfoisque ce
projet allait étre réalisé, ils semblent faire marche arriére. Je
reviens encore au G—7.

Le port de Halifax est seulement un exemple de |’ état des
installations de traitement des eaux usées. Il est maintenant
courant |I’été d' entendre dire quelles plages sont ouvertes et
quelles plages sont fermées par suite de laprésence excessivede
coliformes. Il est temps de régler ce probléme.

Pour terminer, j’espére que tous les députés appuieront la
motion n°® 425 demandant la mise sur pied d un programme
national visant aaméliorer le traitement des eaux usées munici-
pales de maniére a ce qu’'il corresponde a tout le moins aux
normes minimales imposées aux installations de traitement pri-
maire.

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de |I'Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, je félicite mon collégue d’ avoir présenté
cette motion d'initiative parlementaire. C’est un sujet trés im-
portant et nous sommes tous d’ accord pour admettre son i mpor-
tance fondamentale.

Je sais que mon collégue s'inquiéte beaucoup des questions
d’ environnement. Toutefois, alorsquenosamissefont deplusen
plusrare, nousavonspratiquement terminénotre programmedes
infrastructures dans le cadre duquel |es gouvernements fédéral,
provinciaux et municipaux ont collaboré pour mettre sur pied un
programme de 6 milliards de dollars destiné arénover lesinfra-
structures, dont les réseaux d' égout.

Quoi que legouvernement fédéral chercheafaire, celanepeut
étre imposé d’ en haut. L’ initiative doit venir du niveau munici-
pal, car les eaux usées sont un probléme municipal et lesmunici-
palités sont les créatures du niveau provincial de gouvernement.
C’ est pourquoi, au moment des él ections, nous proposions dans
notrelivrerouge denous associer alaFédération desmunicipali-
tés canadiennes et a tous les gouvernements provinciaux, sans
exception, pour lancer un grand programme d’ infrastructures.

Le programme d’infrastructure de 6 milliards a permis d’ af-
fecter untotal dedeux milliardsal’ amélioration des systemesde
traitement des eaux usées. Je vais donner quel ques exemples de
projets qui sont actuellement en cours de réalisation dans le
cadre de ce programme. En Colombie—Britannique, comme I’a
fait remarquer le député de Comox—Alberni, on prévoit appor-
ter pour 206 millions de dollars d améliorations a I’ usine de
traitement des eaux usées d’ Anascis Island; pour 2,2 millions a
Sherwood Park en Alberta; 25 millions dans larégion de Hamil-
ton—Wentworth; 7,2 millions a Chicoutimi; un projet a Grand
Falls, au Nouveau-Brunswick, unaCrossroads, al’ Ile-du—Prin-
ce—Edouard, ainsi qu’un autre a Deer Lake, a Terre-Neuve, etc.

Ce qui est ironique dans tout cela ¢’ est que le chef du Parti
réformiste, au moment des élections, disait:
Tout politicien qui pense pouvoir stimuler 700 milliards de PIB avec des projets

d'égout de 2 ou 3 milliards pourrait tout aussi bien imaginer faire décoller un 747
avec une pile de lampe de poche.

(2415)

Par conséquent, malgré lerespect que je lui dois, je pense que
mon collégue de Comox—Alberni devrait essayer de convaincre
son chef que le programme d’ infrastructureet d’ égoutsest laclé
du renouveau et de la prospérité économiques. En fait, le Parti
réformiste, dans son propre plan budgétaire, fait allusion a des
infrastructures physiques et intellectuelles. Jai lu la page en
question, mais je n'y a pas trouvé la moindre mention d’ eaux
usées ou de projets environnementaux. On y parle de routes,
d’ aéroports, de systémes de transmission de |'information, de
ports et de chemins de fer, mais pas un seul mot del’ environne-
ment, d’ eaux usées ou du traitement des eaux.
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Il me semble pourtant que ¢’ est par laqu’il faudrait commen-
cer. Si ledéputéveut fairequel que chosedeconstructif, il devrait
commencer au niveau de son parti et persuader son chef d’inclure
dans son prochain budget I’ environnement, des usines de traite-
ment des eaux usées et des projetsd’ infrastructure répondant aux
besoins en matiére d’ environnement.

Il est significatif que, dans |e cadre du programme d’ infrastr-
ucture, les provinces suivantes aient consacré la plus grosse
partiedeleurs subventions alamodernisation des eaux usées et a
des projets environnementaux. La Colombie-Britannique y a
consacré jusqu’ a 75 p. 100 des fonds qui lui avaient été alloués,
soit 488 millionsdedollars. Soixante pour cent des subventionsa
I”infrastructure du Nouveau-Brunswick sont allés a des projets
environnementaux. A Terre-Neuve, ce pourcentage était de 48 p.
100; de 62 p. 100 en Nouvelle-Ecosse; de 60 p. 100 al’ lle-du—
Prince—Edouard. Il est vrai que les autres provinces n’ont pas
consacré une aussi grosse proportion des sommes mises a leur
disposition ades projets environnementaux ou al’ aménagement
d’ égouts, mais la proportion demeure importante. A ce jour,
I’ Albertay a consacré 30 p. 100 de ses fonds; |a Saskatchewan,
32 p. 100; le Québec, 33 p. 100; le Yukon, 27 p. 100, et ainsi de
suite.

M. Caccia: Et I’ Ontario?

M. Lincoln: Laproportionn’est quede 16 p. 100 en Ontario et
au Manitoba, 16 p. 100 également.

M. Morrison: llsont réparé les patinoires.

M. Lincoln: Ils ont peut—étre réparé les patinoires, maisils
ont aussi réalisé de nombreux projets de réparation et de cons-
truction d’eaux usées. Dans la circonscription du député, le
village d’Ucluelet, le district régional de Comox, Strathcona,
Port Alberni et le village de Cumberland ont tous consacré les
fonds du programme d’ infrastructure ala modernisation ou ala
construction d’ égouts.

Nous devons appuyer le programme déja en place afin de
I’améliorer et nous devons convaincre le parti du député de
I’importance de I'environnement. Lorsqu’ils referont leur fa-
meux budget, ilsdevraient aussi prévoir dessommes pour |’ envi-
ronnement et les eaux usées.

Jadmets qu'il y a du travail a faire, mais ce sera possible
uniquement lorsque nous accepteronsde col laborer avec laFédé-
ration canadienne des municipalités et avec toutes | es municipa-
lités et provinces du pays afin que, si jamais nous disposons des
sommes requi ses pour lancer d’ autres programmes d’ infrastruc-
ture, les prochains programmes soient axés d’ abord, et presque
exclusivement je I’ espére, sur les besoins environnementaux.

Des sommesimportantes ont été certes consacrées alarépara-
tion desroutes et ad’ autres types de projets d'infrastructure qui
étaient aussi nécessaires. Toutefois, nous pourrions peut—étre
convenir que les projets environnementaux seront prioritaires a
I"avenir. Sur ce point, ' appuie le député a 100 p. 100.

Nous devons avant tout nous assurer que les infrastructures
déja en place sont en bon état et fonctionnent bien. Nous avons
tenté tout unexploit enlangant pour lapremiérefoisun program-
meglobal desix milliards de dollars, aun moment ot laconjonc-
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ture était trés difficile pour les gouvernements fédéral, provin-
ciaux et municipaux. Ce fut tout un exploit que d’ avoir consacré
deux milliards de dollars a des projets environnementaux.

(2420)

Je crois que nous avons amorcé un mouvement tres valabl e et
je dis respectueusement au député que ce qu'il tente de faire
constitue une solution d’ avenir.

[Francais]

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je vois que la ministre de I'Environnement a réussi a
déteindre sur le député de L achine—L ac—Saint—Louis. Il utilise
méme le méme langage que la ministre de I’ Environnement.
Maintenant, il fait de la petite politique.

C’est avec grand intérét que je prendslaparole ce soir dansle
cadre des affaires émanant des députés. La motion M—425 que
nous présente le député de Comox—Alberni mérite en effet
gu’'on s'y arréte quel ques minutes puisqu’ elle concerne un sujet
qui nous touche de trés prés, soit les eaux usées municipales.

Si je comprends bien le but delamotion du député, il s'agit de
ne plusvoir nos eaux detoil ette, autrement nommeées eaux usées
municipales, rejetées directement dans I’ environnement sans
qu’aucun traitement minimal, un traitement primaire, comme
I’indique la motion, ne leur ait été appliqué.

Pour ma part, je suis entiérement en faveur de cette prise de
position. Les eaux usées doivent absolument recevoir un mini-
mum de traitement. Il est révolu le temps ou nous croyions
pouvoir rejeter nos eaux usées directement dans les cours d’ eau
sans que cela n'ait de conséquence sur ceux—ci. Nous avons,
hélas, trop longtemps agi de cette fagon et aujourd’ hui nous
récoltonslesfruitsdenotreinconscience et de notreinsouciance.
Aujourd’ hui, nous devons vivre avec des lacs et des riviéres
pollués que nous devons maintenant dépolluer. Certes, al’ épo-
que, la croyance voulait que notre réseau hydrographique ait la
capacité d absorber une certaine quantité de rejets. Peut—étre
avait—il cette capacité, mais était—ce correct de le faire?

Maisdepuiscetemps, laquantité desrejetsest devenueindus-
trielle, si je puisdire, et leur composition renferme des produits
de plus en plus divers pour lesquel s nous n’ avons pas lamoindre
idéedeleurseffetsalong terme. Actuellement, si nousrejetions
toutes nos eaux usées municipales sans les traiter, notre réseau
hydrographique serait un réseau entiérement dévasté, un réseau
inutilisable, et ce, pour aucune fin.

Heureusement, depuis une trentaine d’ années, je dirais, nous
avons pris conscience du probléme et de sonampleur. Lespetites
installations qui existaient al’ époque sont vite devenues dépas-
sées et inefficaces, voire désuetes.

C’est a ce moment gu’ on décida, et je pense au Québec entre
autres, de moderniser les systemes et de construire de nouveaux
équipements plus sophistiqués, plus efficaces et capables d’ ab-
sorber et de traiter de grandes quantités d’ eaux usées.

Dessommesimportantesfurent alorsinvesties. Fonds provin-
ciaux, taxes municipal esont été dépensés atravers des program-
mes spécifiques. Certes, il y a eu d’ importants ratés. Certaines
usinesdetraitement construites agrand frais n’ ont pas donnéles
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résultats escomptés. Mais dans I’ensemble, on peut dire que
I’ opération fut assez réussie.

Depuis ce temps, beaucoup de travail fut fait et beaucoup
d'argent fut dépensé. Mais nous sommes encore bien loin de
pouvoir tirer notre eau potabl e directement de noslacset rivieres
ou de nous tremper le gros orteil dans certaines eaux mouillant
nos milieux urbains et semi—urbains. A ce titre, n’ est—il pasun
peu paradoxal de traiter nos eaux usées avant de lesrejeter et de
les traiter & nouveau avant de les consommer?

Tout cela étant dit, il apparait clairement qu’il faille poursui-
vre les efforts en ce domaine. Les efforts déployés jusqu’ici le
furent par les provinces et les municipalités.

La compétence en matiére d’ eaux usées municipales reléve
donc, et c’est incontournable, des provinces et des municipali-
tés. Alorsquand ledéputéde Comox—Alberni parle deprogram-
me national et de normes minimal esimposées, je me questionne
et m'inquiete alafois sur ce qu'il souhaite vraiment.

(2425)

Veut-il que le fédéral, avec ses grands sabots, gréce a son
pouvoir de dépenser, arrive et impose des normes dans un champ
de compétence nettement occupé par les autres paliers de gou-
vernement? Si c'est ce qu'il souhaite, je crois bien qu'il fait
fausse route. Le fédéral n’est certainement pas un gage pour un
meilleur environnement. On le voit réguliérement ces temps—ci
danslesrevuesdepresse et par |esgroupes environnementaux, le
fédéral démissionne face a I’ environnement. Il coupe les bud-
gets, abandonne le Plan vert, démontre son incapacité et son
mangque flagrant de volonté a atteindre ses objectifs et nerespec-
te pas du tout ses engagements internationaux pris dans diffé-
rents traités.

Devant ce constat de démission, que le fédéral reste dans sa
cour en matiére d eaux usées municipales. «Not in my bac-
kyard», le fédéral, pour reprendre une expression a la mode.
Cependant, afin de réaliser la grande idée de rejeter des eaux
propres dans nos eaux, le fédéral pourrait certainement fournir
des fonds. Une enveloppe budgétaire distribuée équitablement
entre les provinces aiderait slrement a atteindre cet objectif.
Comprenez—moi bien, desfonds distribués équitablement, point
alaligne.

Si le fédéral commence aimposer des normes, comme il ade
plus en plus tendance a le faire, il faudra rejeter son initiative.
Enfin, je désire souligner la bonne intention du député de Co-
mox—Alberni. Par samotion, il démontreun souci réel al’ égard
de I’environnement. Ce souci environnemental du Parti réfor-
miste est d’ ailleurs omniprésent partout ou I’ on parle d’ environ-
nement. Du Cap—Breton, sur les lieux du «Sydney Tar Ponds
Project», au Comité permanent de I’ environnement et du déve-
loppement durable ou I’ onrévise laL CPE, la contribution réfor-
miste est signe d’une préoccupation environnementale exem-
plaire.

En terminant, il faut voir que les eaux usées municipales ne
constituent qu’ un élément du vaste probléme de pollution. Il est
impératif d’'y apporter des correctifsimmeédiats et de se pencher
sérieusement sur toutes les autres sources polluantes. Si nous
n’ agi ssons pas maintenant, |’ état dedévastation de notre planete
seratel, danslesannéesavenir, que nos enfants et petits—enfants
ne pourront pasy survivre. En terminant, j’ aimerais déposer un

amendement du Bloc québécois a la motion du député de Co-
mox—Alberni. Je propose, appuyée par le député de Hochela-
ga—Maisonneuve:

Que la motion M—425 soit modifiée alaligne 2 en gjoutant immédiatement apres

les mots «programme national» les mots suivants: «avec droit de retrait et pleine
compensation financiere pour toutes les provinces.»

Leprésident suppléant (M. Kilger): L'amendement proposé
par |" honorable députée de Laurentides, appuyée par son collé-
gue de Hochelaga—M aisonneuve, est recevable.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, la
motion proposée par le député de Comox—Alberni porte sur
I"instauration d’un programme a I’ échelle du pays qui permet-
trait aux municipalités d’améliorer des réseaux d' égout. Je me
permets de faire remarquer a la Chambre que le programme
Travaux d'infrastructures Canada, lancé par |e gouvernement en
collaboration avec les provinces et les territoires, a aidé les
municipalités & moderniser leurs installations d’ épuration des
eaux résiduaires et a créé simultanément des emplois dont ces
communautés avai ent grandement besoin.

(2430)

Au 14 juin decette année, legouvernement avait approuvé 1,2
milliard de dollars pour les travaux d'infrastructures dans |’ en-
semble du Canada afin de moderniser et agrandir les réseaux
d’ égout. Si on gjoute a ce montant les fonds approuvés pour les
projets visant a améliorer les systemes d’ approvisionnement et
de traitement d’ eau potable, on se rend compte que 1,9 milliard
dedollars, soit letiers des fonds approuvés pour |le programme
Travaux d’infrastructures, ont été consacrésades projets en eaux
ou de réseaux d’ égout.

Ces chiffrestémoignent que, dans chaque province, lapropre-
tédel’ eau et lacréation d’ un environnement sain constituent des
priorités. Les municipalités investissent des fonds du program-
me Travaux d’infrastructures afin d’ assurer des services essen-
tiels, et nous sommes leurs partenaires dans cette entreprise.

Ces madifications profiteront aux municipalités en tant que
telles, mais aussi au Canada dans son ensemble. Ces projets
permettent de créer des emplois pour lestravailleurs, de rehaus-
ser la qualité de la vie dans les communautés et d’ assurer un
meilleur avenir pour nous enfants.

[Traduction]

Ledéputéqui parraine cette motion vient delaColombie-Bri-
tannique. Dans cette province, 75 p. 100 des fonds destinés aux
travaux d’infrastructure ont été prévus pour la réalisation de
travaux d’ égouts et de traitement de I’ eau, et un montant de 338
millionsdedollarsadéjaété approuvé pour desaméliorationsen
matiére d’ épuration des eaux Usées.

Le plus grand projet d’infrastructure du pays est I'immense
station de traitement des eaux usées de cette province. Grace au
montant de 206 millions de dollars affecté ala modernisation de
I’ usine de traitement des eaux uséesd’ Annacis|sland, onréduira
lesrejetsqui polluent le fleuve Fraser. Les colts seront partagés
avec laprovince de Col ombie-Britannique et larégion métropo-
litaine de Vancouver. La modernisation s' étendra a la premiere
phasedu traitement secondaire des eaux usées et aura pour effet
deréduireleniveau de polluants rejetésdans le fleuve Fraser, ou
vit la plus forte population de saumons au monde. Plus d’un
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milliard de poissons remontent, chaque année, le Fraser pour
aler frayer.

Toujours en Colombie-Britannique, les collectivités d’'un
bout al’ autre de la province profitent du partenariat unique créé
par le projet fédéral d’infrastructure pour améliorer les services
essentielset stimuler leur économielocale. Ainsi, danslarégion
d’ Okanagan, des crédits de 27 millions de dollars au titre de
I"infrastructure donnent au district de Summerland lapossibilité
de construire des eaux usées sanitaires et une usine d' épuration
des eaux usées. Avec une population de presque 10 000 habi-
tants, Summerland est laplusgrande localitédelarégion d’ Oka
nagan qui n’ait de programme de traitement des eaux usées.

Gréceaux 7,5millionsdedollarsversésau titre du programme
d’infrastructure, Prince George va de I’ avant avec la troisieme
phase de la construction d’ une usine d’ épuration des eaux usées.
Les plus petites localités profitent également du programme.
Dans la partie nord de I'Tle de Vancouver, Port Alice, Port
McNeill et le district de Powell River améliorent leursinstalla-
tions de traitement des eaux usées ou en construisent dans le
cadre du programme d’ infrastructure.

[Francais]

En profitant des possibilités de coopération qu’ offre le pro-
gramme Travaux d'infrastructures Canada, les municipalités
peuvent commencer plusrapidement amoderniser leursinstalla-
tionsde traitement des eaux, et cela, aun colt moindre. Dans ma
province, au Manitoba, Winni peg moderni se ses réseaux d’ égout
afin de réduire les déversements dans la riviére Rouge. Quatre
projetstotalisant 20 millionsdedollarsempécheront laremontée
et le débordement des eaux usées.

[Traduction]

Un projet semblable est maintenant en cours a Hamilton, en
Ontario. Cette ville construit une installation de 25 millions de
dollars qui capte le trop—plein des eaux usées unitaires aux fins
detraitement al’ usine d’ épuration des eaux. Voilaencore un cas
d’un programme national d’infrastructure répondant aux priori-
téslocales et améliorant la qualité de notre environnement.

Gréce au programme d’ infrastructure, de nombreuses collec-
tivités des régions rurales de I’ Atlantique profitent de services
d’eaux usées et d'adduction d’eau pour la premiére fois. C'est
notamment |e cas du comté de Col chester, en Nouvelle-Ecosse,
ou on va construire une usine de traitement des eaux usées qui
colteral3 millionsdedollars, afin dedesservir lavillede Truro
et larégion avoisinante. Cetteinfrastructure améliorée favorise-
ra le développement industriel tout en améliorant la qualité de
I”environnement local. De plus, I’ utilisation d’ une technologie
de pointe permettra de développer les compétences des gens
chargés de construire et de faire fonctionner I’ usine.

Trois localités de I’ Tle-du—Prince—Edouard ont uni leurs ef-
forts pour étendre |l eurs systémes d’ eaux usées. On a mai ntenant
regroupéenuneseulevilleBunbury, Southport et Crossroads. La
collectivité est heureuse de larapidité avec laquelle ce projet de
1,5milliondedollarsaétémisen oeuvre. Il s'agit d’ unerégion a
fortedensité de population qui n’aurait pastardéaconnaitredes
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problémes environnementaux si le réseau d’ eaux usées n’ avait
pas été amélioré.

(2435)

Selon le dirigeant de la commission locale de |utte contre la
pollution, ce projet profite ala collectivité de plusieurs fagons.
Ainsi, la région pourra avoir de |’ eau souterraine plus salubre
plus longtemps, ce qui rend plus attrayant le fait d'y vivre et
accroit les possibilités d’' expansion commerciale et industrielle.

Dans la localité de Conception Bay South, a Terre-Neuve,
environ 350 foyers, écoles et entreprises auront pour lapremiére
fois cet été des services d’ aqueduc et d' égout. Ce projet d'infra
structure, au colt de 5 millions de dollars, a donné du travail a
plus de 200 personnes et a vraiment relancé |’ économie locale.
Selon le maire de la ville c’était la meilleure chose qui soit
arrivée a sa collectivité. |l a dit que beaucoup de familles qui
attendaient ces services depuis longtemps, depuis vingt ans
peut—étre, les attendraient encore, s'il n'y avait pas eu le pro-
gramme d'infrastructure.

[Francais]

Enfin, le programme Travaux d’infrastructure Canada a per-
mis aux municipalités, alagrandeur du pays, petites et grandes,
d’améliorer leurs réseaux d'égout, des améliorations que les
municipalités elles—-mémes ont établies comme prioritaires.

Gréce ala coopération des gouvernements fédéral et provin-
ciaux, ces améliorations peuvent s eff ectuer maintenant et créer
les emplois dont ces communautés ont un grand besoin. Le
programme Travaux d’infrastructure constitue un bel exemple
de cequ’ on peut accomplir lorsque les troispaliers degouverne-
ment décident de travailler ensemble pour le bien—étre de la
population.

[Traduction]

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur lePrésident, il est maintenant 12 h 35 du matin et ¢’ est
réellement un priviléege que de parler ce matin de la motion
présentée par le député de Comox—Alberni. La motion dit:

Que, de I'avis de cette Chambre, le gouvernement devrait appuyer la mise sur
pied d'un programme national visant a améliorer le traitement des eaux usées

municipales de maniére a ce qu'il corresponde a tout le moins aux normes
minimales imposées aux installations de traitement primaire.

Cette motion vise a améliorer nos install ations de traitement
des eaux usées, ce dont nous avons besoin, et pas que nous
aimerionsavoir, commeledit souvent le gouvernement dans son
programme d’ infrastructures.

Il nes'agit paslad’une question propre al’ Ouest, maisd’ une
question nationale. C’ est également une question qu’ ont soule-
vée les libéraux dans leur livre rouge et qui semble maintenant
avoir été mise de coté.

Je voudrais lire textuellement cette promesse qui a été faite
dans lelivre rouge. J encourage les députés d’ en face a écouter
attentivement. Elle dit: «La qualité de I'eau s'est détériorée
pendant des décennies parce que les eaux usées n'ont pas été
épurées et parce que les équipements n’ont pas été rajeunis.»

14303



DEBATS DES COMMUNES

20 juin 1995

Initiatives parlementaires

Etant donné que cel aressembl e beaucoup alamotion, jeprésume
gue tous les députés ministérielslui accorderont tout leur appui.

L'absence de tout traitement des eaux useées est un grave
probléme. Selon un rapport du Fonds de défense juridique du
SierraClub, «Si I’on déversait |e volume annuel des eaux usées
non traitées sur la route transcanadienne, on pourrait en recou-
vrir les 7 800 kilomeétres, d’'un océan a |’ autre, sur prés de 9
métres de hauteur.»

Lefleuve Fraser coule lelong delalimite de ma circonscrip-
tion, New Westminster—Burnaby. Les habitants de la Colom-
bi e-Britannique se rendent bien compte que ce fleuve est sérieu-
sement menacé. Malheureusement, la plupart d’entre eux ne
comprennent pas pourquoi il est dans cet état. Je suis sir qu’on
pourrait leur donner beaucoup de raisons, des expli cations scien-
tifiques et complexes, mais une des raisons tient certainement a
lafagcondont leseaux uséessont traitéesdanslarégion du fleuve,
et déversées dans le fleuve.

Pas plus tard que |a semaine derniére, un rapport d’ éval uation
du bassin du Fraser a été émis dans le cadre du programme de
gestion dufleuve Fraser. Lesstations d' épuration des eaux usées
situées le long du fleuve y sont signalées comme étant le plus
gros probléeme. On leur a attribué la cote «inacceptable». Le
déversement d’ eaux usées insuffisamment traitées ne profite a
personne et met en danger des stocks de poi sson autrefois abon-
dants.

Le Outdoor Recreational Council a déclaré que le fleuve Fra-
ser, dont |es pécheries représentent une industrie de quel que 300
millionsdedollarspar année, est le coursd’ eaule plusmenacéde
|a Colombie-Britannique.

Nous nous rendons compte que le codt d’amélioration ou de
construction d'usines de traitement est élevé. Nous prenons
aussi conscience de ce que sont nos priorités. Elles doivent
toujours étre le bien—étre et la santé des Canadiens.

Une cérémonie d’'inauguration d’ une usine de traitement des
eaux usées n’attire peut—étre pas beaucoup les photographes,
mai S Nous savons que ce ne sont pas | es séances de photo qui vont
permettre a notre pays d’ étre durable sur le plan environnemen-
tal. Nous savons tous que le gouvernement libéral est davantage
porté sur les séances de photo que sur |’ assai ni ssement del’ envi-
ronnement.

(2440)

Le gouvernement a mis son programme d’infrastructure en
oeuvre peu aprés son élection et il a annoncé que des fonds
seraient affectés aux routes, aux eaux usées, aux ponts et aux
conduites d’ eau maitresses, mais voici quelques exemples des
vraies dépenses qui sont faites. Quinze millions de dollars pour
larénovation d’un colisée; 21 millions pour un centre de confé-
rence; 173 millionspour un centre commercial; 50 millions pour
un centre d art; 24 millions pour un stade de tennis et prés de 15
millions pour la construction d’un centre de formation pour les
meétiers du cirque.

Cette liste n’est que partielle, mais je crois qu’elle montre
bien a quel point le gouvernement actuel est devenu gaspilleur.
Parmi les projetsval ables, on compte beaucoup de casd’ assiette

au beurre pour des libéraux. Ce sont |ales fausses prioritésd’ un
libéralisme mal éclairé.

Notre motion demande clairement que le gouvernement fédé-
ral améliore letraitement des eaux useées municipal es de fagon a
ce qu'il corresponde a tout le moins aux normes minimales
imposées aux installations de traitement primaire. Compte tenu
gu'il n'y aquetroistypesde traitement possibles, celui—ci vient
au deuxieme rang du point de vue de |’ efficacité. Néanmoins, ce
traitement serait beaucoup mieux que celui qui est appliqué dans
certaines villes canadiennes. En fait, il y a des villes qui ne
traitent pas leurs eaux usées.

La ville de Halifax, en Nouvelle-Ecosse, rejette toutes ses
eaux useées directement dans I’ océan. Cela fait 250 ans que ces
eaux usées non traitées sont déversées dansle port de Halifax. I
en est demémeaVictoria, en Colombie-Britannique. A cesdeux
endroits, on espére que la marée froide repousse ces eaux usées
au large. Je pense que lesdeux villes sont toutefois en train de se
rendre comptequ’il y aune limite ace que lamer peut absorber.

Tellement de promesses ont été faites que les gens ont de la
difficulté a se rappeler quel niveau de gouvernement afait telle
ou telle déclaration. Toujours est—il que, dans le cas de Halifax,
les autorités locales, provinciales et fédéral es auraient convenu
de consacrer 200 millions de dollars a la construction d’'une
nouvelleinstallation de traitement des eaux usées. En attendant,
les gens de Halifax continuent de déverser chaque jour dans le
port plus de 100 millions de litres d’eaux usées non traitées.
Pendant que |laNouvelle—Ecosse attend cette installation essen-
tielle, Montréal s'en donnera a coeur joie avec son nouveau
tennis et sa nouvelle tente de cirque aménagés avec |’ argent du
budget des infrastructures.

Le déficit et la dette augmentent a chaque jour. Le gouverne-
ment fédéral doit se montrer prudent dans sa fagon de dépenser.
Mes électeurs m’' ont dit que, lorsqu’ils ont peu d’ argent, ilss’en
tiennent aux priorités. Ils n’achetent que le strict nécessaire et
s'attendent a ce que le gouvernement en fasse autant.

Le Canada, tout comme un bon nombre de mes él ecteurs, ades
besoins essentiels tels que I’ éducation, la santé et I’ environne-
ment. Lorsquejen’ ai pas beaucoup d’ argent dansmon comptede
banque, je ne vais pas m’acheter un tableau. Par contraste,
lorsque le compte de banque du gouvernement fédéral est peu
garni, celui—ci achéteunegaleried’ art. Quel que chose nevapas.

Laministredel’ Environnement parle de dével oppement dura-
ble, mais les mots ne sont pas sinceres lorsqu’ on n’ agit pas. Le
Fraser, en Colombie—Britannique, est le plus grand cours d’ eau
au monde pour la reproduction du saumon. Les riverains ont
toujourseu desliensétroitsavec cefleuve, qui leur fournit I’ eau,
des aliments, un moyen de transport, un gagne—pain, mais ce
systeme hydrographique ne survivra pas si les municipalités
riveraines sont forcées d'y déverser des eaux usées non traitées.

Mon collégue de Comox—Alberni ne proposerien denouveau
dans sa motion. Il rappelle simplement au gouvernement les
engagements qu’il a pris al’égard du développement durable.
J espére que le ministre du Revenu et la députée de Halifax
suivent attentivement ce débat, car cesont Victoriaet Halifax qui
sont lesdeux vill es canadiennes qui déversent des eaux uséesnon
traitées dans nos eaux.
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Je saisquele ministre du Revenu est bien conscient du proble-
me, car, en février 1993, il a écrit dans le Globe and Mail un
articleintitul é «Avantages du rejet des eaux usées dans lamers.
Il disait notamment: «L orsqueleseaux uséesjaillissent du tuyau,
elles sont immeédiatement mél éesad’ énormesquantitésd’ eaude
mer froide, agitée et trés oxygénée, ce qui entraine des change-
ments biologiques, bactériens et chimiques.» Chose étrange, le
ministre admet lapossibilité delaprésence de substances dange-
reuses et inconnues dans les eaux uséesainsi déversées. || recon-
nait que cela pourrait devenir un probléme plus tard.

Enfin, il faut remarquer qu’ en 1989, les habitants de Victoria
étaient & 70 p. 100 en faveur de faire traiter les eaux usées
provenant du district régional deVictoria. J esperequeleminis-
tre aura le courage d’ écouter ses propres électeurs.

Le gouvernement était tellement fier de son livre rouge pen-
dant la campagne électorale. J ai souvent entendu le premier
ministre dire aux Canadiens que, si son gouvernement libéral ne
tenait pas les promesses du livre rouge, ils devraient le lui
signaler et en exiger des comptes. Cen’ est pas quelelivrerouge
des libéraux était si formidable de toute fagon.

Quelqu’un m’ adit récemment que la vice—premiére ministre
avait dit quelque chosedesimilaire, et qu’' elle avait ajouté que si
les promesses N’ étaient pas tenues, on devrait le lui reprocher
sans ménagement. Aprés les prochaines élections, les électeurs
ne pourront plustraiter laministre sans ménagement, car elle ne
seraplusla

Par cette motion, le Parti réformiste demande au gouverne-
ment de respecter sa promesse fondamentale et de soutenir les
améliorations aux installations municipales de traitement des
ealx usées. Si le gouvernement négligeait de le faire, il ferait
comprendreaux Canadiensquelelivrerougen’ était qu’ un mani-
feste électoral depuis longtemps oublié.

(2445)

J exhorte legouvernement as' occuper des besoinsfondamen-
taux, afaire au moins le minimum et & prendre rapidement des
mesures concrétes en réponse alamotion présentée aujourd’ hui.

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je veux simplement dire que la motion dont nous sommes
saisis et le discours bien documenté que vient de prononcer le
député de Comox—Alberni sont trésimportants et rejoignent les
préoccupations des députés qui reconnaissent qu’il faut poursui-
vre nos efforts dans ce sens.

Je rappelle a mes collégues réformistes que c'est le Parti
libéral et le gouvernement libéral qui ont créé le programme
d’infrastructures. Méme si la facon dont le programme a été
lancé n'’ était pas entiérement satisfaisante, des programmes de
traitement des eaux usées, d'amélioration delaqualité del’ eau,
ainsi de suite, ont été missur pied, ce qui permet latenue ce soir
de ce débat visant atrouver des fagons d’ améliorer davantage la
situation.
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Le programme d’ infrastructures est une bonne initiative. Il a
contribuéacréer desemploispour lesCanadienset afinancer des
proj ets écol ogi ques, de méme que d’ autresinitiatives, commele
soulignait le député de Comox—Alberni et commel’ arappeléle
secrétaire parlementaire dans son intervention.

Il faut souligner le réle important que jouent la Fédération
canadienne des municipalités de méme que les gouvernements
provinciaux lorsque vient le temps de décider de quelle fagon
I’ argent doit étre dépensé. Evidemment, pour pouvoir réserver la
totalité desfonds ades projets particuliers, Ottawa devrait obte-
nir le consentement de ces deux partenaires. D’ ou lanécessitéde
collaborer étroitement avec les municipalités et les gouverne-
ments provinciaux afin de les convaincre d approuver les tra
vaux qui nous semblent étre prioritaires dans le cadre du pro-
gramme d’infrastructure.

Toutefois, le programme tire a sa fin. Nous en sommes a la
deuxiémeannéeet lafinapproche. Il reste adéterminer comment
nous pouvons poursuivre dans cette voie. Evidemment, si I’on
tient compte de la politique économique du Parti réformiste et
des contraintes qui sont imposées par |e budget, il faut manifes-
tement étre tres créatif pour trouver des fonds.

Jinvitetouslesdéputés réformistes ajeter un coup d’ oeil sur
le rapport d’ une étude que le ministéere des Finances a menée en
décembre 1993 et en janvier 1994 et qui S intitule: «Dépenses
fiscales». Cerapport fait état de |a dépense fiscal e plutot consi-
dérable que constituel’ échappatoire fiscal e concernant lesgains
de loterie. En 1991, la non—imposition des gains de loterie a
représenté un mangque a gagner de quelque 860 millions de
dollars. Je soupgonne que ce montant s' accroit chague année. On
peut donc trouver des fonds en améliorant notre fiscalité et en
supprimant |les échappatoires fiscales.

Je porte cela al’ attention du député de Comox—Alberni, car
je suis persuadé qu’il veut absolument trouver les fonds néces-
saires pour continuer afinancer le programme de modernisation
des infrastructures dans les années trois et quatre.

(2450)

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur e Président, je
suisheureux de prendrelaparole acette heure tardive au sujet de
lamotion proposée par ledéputéde Comox—Alberni, et d’ étrele
dernier alefaire.

A I’instar du député de Davenport, je tiens a remercier tout
d’abord le député de Comox—Alberni pour sa motion et pour
I’exposétrésdétaillé qu’il nousafait delanature desproblémes
detraitement des eaux usées auxquel s notre paysest confronté, a
I"instar de toute autre société moderne. Nous devons étre bien
conscientsde cela. C' est un exemple de débat quel’ on peut tenir
a la Chambre pour essayer de trouver les meilleures solutions
possi ble & des problémes trés compliqués, tant d’ un point devue
technol ogique que d’ un point de vue humain.
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En tant que membre du parti ministériel, une chose que je
déploreau sujet du débat, ¢’ est qu’il ait dégénéré trésrapidement
del’autre cotédelaChambre alors que ledéputé de Comox—Al-
berni et les autres membres de son parti I’ avaient maintenu aun
niveau moral trés élevé. Les députés de |’ opposition ont profité
delamotion pour reprocher au gouvernement denepasavoir pris
des initiatives qu’en fait nous avons prises.

Cela me rappelle un peu I’ attitude qu’ a eue précédemment le
député de Fraser Valley—Est, qui n’a cessé de se plaindre qu'il
n'y avait pas de discussion alaChambre. Par contre, cen’ est pas
étonnant quand onvoit lesmembresdutroisiémeparti profiter de
I’ occasion pour en attaquer un autre.

Je croisque ¢’ est une belle occasion d’ échanger des opinions.
Ledéputé de Davenport adit que tousles députés, quelle que soit
leur allégeance politique, souhaitent ardemment trouver une
solution a ces problémes.

En ma qualité de président du comité des affaires étrangéres,
comité ou siege également le député de Red Deer, je suis tres
conscient des conséquences des effluents de Victoria qui se
mélent aux eaux internationales, et de nos rapports avec les
Etats—Unis. Il incombe a chacun de nous d’ en prendre conscien-
ce.

Mais laisser entendre que le gouvernement n’ en est pas cons-
cient ¢’ est ignorer complétement laréalité. Etil est doublement
injuste de laisser entendre que le programme d’infrastructure
comportait des lacunes a cet égard. En fait, le programme d’in-
frastructureest, commelesait ledéputé, un programmetripartite
congu dans un esprit typiquement canadien. Il requiert la colla
boration du gouvernement fédéral, des gouvernements provin-
ciaux et des administrations municipal es.

L orsque nous regardons comment le programmed'’ infrastruc-
ture aété appliqué d’ un bout al’ autre du pays et aquoi il aservi,
nous constatons qu’il coordonne les besoins et les souhaits de
tous. Les députés réformistes devraient se réjouir parce que, au
niveau municipal, nous obtenons I’ apport du niveau de gouver-
nement le moins élevé dans | e sens européen de la subsidiarité,
celui qui est le plus prés des gens, et ¢’ est a eux de chaisir.

Il y ades municipalités qui ont choisi d’ avoir desinstallations
de traitement des eaux usées. Dans ce cas, le gouvernement
fédéral a participé et afait de son mieux pour s’ assurer que les
besoins du pays et des municipalités sont bien servis. D’ autres
municipalités ont accordé la priorité a d’autres projets, et le
gouvernement fédéral areconnu quec’ est laleur droit en tant que
citoyens et en tant qu’ administrations municipal es.

Je dirai au troisieme parti que nous ne devrions pas nous
concentrer seulement sur la question de I’évacuation des ef-
fluents, bien qu’elle soit trés importante. Notre pays est égale-
ment fondé sur les principesdelatol érance et delacollaboration
entre tous les niveaux de gouvernement. Si nous pouvions res-
pecter ces principes dans tous nos programmes et persuader le
gouvernement fédéral defaire son travail, nous pourrions attein-
drelesrésultats souhaités par | e député de Comox—Alberni sans
empiéter sur les droits des municipalités locales.

Le président suppléant (M. Kilger): L heure réservée a
I"étude des initiatives parlementaires est maintenant écoulée.
Conformément al’ article 93 du Reglement, I’ article retombe au
bas de laliste de priorité du Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur |ePrési-
dent, je voudrais parler du projet de loi sur les armes afeu que
nous avons adopté récemment.

(2455)

Alors que notre éloquent projet de loi sur les armes a feu en
dira long sur nous en tant que société, non seulement pour
aujourd’ hui, mais également pour les générations a venir, je
doutefort qu’ on puisse appliquer cetteloi danslamesure ou nous
le souhaiterions, en tenant pour acquis que les Canadiens sont
des citoyens respectueux des lois, du fait qu'il y aurait sept
millions d’armes & feu en circulation. Jignore qui les a comp-
tées. Jemedemandequi sait, par exemple, quej’ en possedetrois.

Supposonsqu’il y ait sept millionsd’ armesafeu. Beaucoup de
ces armes restent entreposées quelque part, dans des greniers,
des sous—sols et derriére des portes de débarras. Beaucoup n’ ont
pas été utilisées depuis des années. J ai deux fusilsqui n’ ont pas
servi depuis 20 ans. Ce qui me préoccupe, ¢’ est que nous devons
avoir une mesureincitative pour faire disparaitre un grand nom-
bredefusilset d armesafeu qui n’ ont pas été utilisés, nele sont
pas et ne le seront pas, a moins de tomber entre de mauvaises
mains.

Cequejepropose, ¢’ est uneformed’ amnistiequi inciteraitles
gens a rendre ces armes a feu. Certaines personnes sont bien
conscientes que leur arme afeu neleur est d’ aucune utilité, mais
elleshésitent as’ en départir ouy attribuent une val eur sentimen-
tale. Par exemple, il se peut qu’'une veuve hésite un peu a se
débarrasser de I’arme de son mari parce qu'il s'en est servi
pendant de nombreuses années, tout en sachant qu’ ellenelui sera
d’ aucune utilité.

Le projet de loi pourrait étre amélioré. Ce serait certes beau-
coup plus facile de le faire appliquer. Nos services de police
auront un travail énorme a accomplir, a moins que les gens
collaborent vraiment et enregistrent leurs armes afeu.

Je propose donc une forme d amnistie, avec prime, si |I’on
veut, prévoyant une sorte de crédit d'imp6t minimal d’environ
25 $ pour ceux qui remettront leurs armes afeu. Il faut motiver
les gens. Je ne crois pas que beaucoup de gens s’ opposeraient a
cela. Unetelleinitiative ne colterait pastres cher. L’ enregistre-
ment des armes coltera quel que chose de toute fagon, alors ce
n'est pas comme si c'était de I’argent perdu. Un programme
comme cela, avec une campagne de relations publiques pour en
faire la promotion, aurait un effet trés positif sur le nombre
d’armes qu'il y adans notre pays.
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Dans mon cas, je serai s heureux de rendre mes deux carabines
et de garder mon fusil de chasse, et je ferais probablement une
meilleureutilisation de monfusil dechasse et |e rangerai s proba-
blement de facon plus sécuritaireque si j'avais plusieurs armes.

Nous pourrions nous débarrasser des armes qui ne sont plus
utiliséeset dont I’ utilité apresque été oubliée depuislongtemps.
Jenevoisaucun avantageaavoir cesarmesalamaison lorsqueje
saisquelesgens seront peu disposésalesenregistrer. |Isseraient
soulagés si on leur offrait un moyen de se débarrasser de ces
armes. Cette motivation pourrait prendre laformed’ un trés petit
crédit d’imp6t. Je croisque celapourrait fonctionner. J ai eu des
réactions tres positives de la part de bien des gens, réactions
auxquelles je ne me serais pas attendu compte tenu de |’ attitude
gue cesgensavaient al’ égard du projet deloi sur le contréle des
armes a feu. C'est pourquoi j'ai décidé de soulever cette ques-
tion.

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, le député de Leeds—Grenville fait une
proposition trésintéressante. Jecroisqu’il y alauneinnovation
dont je n’avais pas encore entendu parler, c’ est—a—dire |le crédit
d’ impbt.

Comme les Communes ont adopté le projet de loi C—68 et que
le Sénat devrait le faire aussi plus tard cette année, toutes les
armes a feu seront enregistrées. Comme le député de Leeds—
Grenville I'a dit, certains ne veulent peut—étre pas enregistrer
leurs armes.

Honnétement, je ne pense pas que celaconcernelespropriétai-
resd’ armes eux—meéemes, mais ceux qui héritent d’armesafeuou
bien en ont qui setrouvent alamaison neveulent pasnécessaire-
ment se soumettreacesexigencess'ilsn’ ont pasl’intention dese
servir de ces armes. Je songe surtout, bien entendu, aux armes
d’ épaule, aux carabines et aux fusils de chasse. Lesarmes afeu
peuvent étre vendues. Méme les armes de poing prohibées peu-

Ajournement

vent étre vendues a des gens qui possedent déja le méme type
d’arme. Elles peuvent aussi étre remises a la police n’importe
guand. Elles peuvent également étre vendues a |’ extérieur du
pays.

Il est exact que lorsguel’ on propose une amnistie, elle part du
principe que les gens seront ainsi rendus plus conscients de la
possibilité de rendre leurs armes a feu. Beaucoup de gens les
apportent a la police sans demander d’indemnisation. Il est
certainqu’il y en aurait probablement beaucoup plussi on offrait
une indemnisation.

Leprincipal problemec’est le colt. Il serait considérable. On
ne peut prévoir combien de personnes chercheraient aprofiter de
cette amnistie, maisil faudrait envisager un co(t appréciable.

D’ autre part, si les gens rapportent des armes prohibées qui
peuvent étre achetées a trés faible prix dans la rue ou dans un
coffre d’automobile et que le taux en vigueur varie, ceux qui
touchent un crédit d’imp6t recevront plus que le montant qu’ils
auront payé pour I'arme afeu. Celanedurerait que peu detemps.
Unefoisle systéme d’ enregistrement en place, ils ne pourraient
plus agir de la sorte. La question mérite certainement d’étre
examinée de plus preés.

Jesaisqueleministéreet leministredelaJusticevont discuter
del’idéeavec le ministéredesFinances. Il en résulterapeut—étre
quelque chose. |1 est trop t6t pour prévoir si I'idée proposée par
le député de Leeds—Grenville aboutira a une solution. Nous
devrons attendre que les discussions aient lieu.

[Francaig]
Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-

graphe 38(5) du Réglement, la motion portant que la Chambre
s’ @ ourne maintenant est réputée adoptée.

En conséquence, la Chambre s ajourne jusqu'a 14 heures
demain, conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéealh?2.)
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