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CHAMBRE DESCOMMUNES

Levendredi 24 novembre 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESBANQUES

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.) propose: Que le projet de loi
C-100, Loi modifiant lalégislation sur les institutions financié-
res et édictant une loi nouvelle, soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé aun comité.

—Monsieur lePrésident, ¢’ est unplaisir d amorcer ledébat de
deuxiémelecturedu projet deloi C—100 qui propose des mesures
concreétes et mirement réfléchies afin de renforcer et d’ assainir
le systéme financier canadien.

Ces mesures représentent |’ aboutissement d’ un processus de
consultation poussé. Je tiens a profiter de cette occasion pour
adresser |es remerciements du gouvernement aux nombreux par-
ticipants du secteur financier et aux autres partiesintéresséesqui
nous ont fait bénéficier de leurs observations judicieuses et
constructives, ainsi qu’ au comitésénatorial qui atenu delongues
audiences et produit un rapport. Je voudrais aussi exprimer ma
reconnaissance au Comité permanent des finances, qui a décidé
de tenir des audiences anticipées sur ce projet de loi pendant le
congé parlementaire de I’ été dernier.

L es observations regues par le comité constituent un travail
préparatoire d’ une valeur inestimable pour |’ examen détaillé de
ceprojet de loi aux importantes ramifications. Graceacetravail
préparatoire, nous aurons |’ assurance que le projet de loi que
nous adopterons servira au mieux les intéréts bien compris des
consommateurs, des institutions financieres et de ceux qui y
participent, et de toute I’ économie canadienne.

Il ne fait aucun doute qu’ un secteur financier sir et solide est
indispensable au bien—étre économique de notre pays.

Le Canada a la chance de pouvoir compter sur un systéme de
calibre international. Le secteur financier est entrainé dans un
courant de changement profond qui s observe a |’ échelle mon-
diale et dont le rythme va s’ accélérant. Les changements sont
provoqués par lesnouvellestechnol ogies, une mondialisation de
plus en plus poussée, les houveaux besoins des consommateurs
et I'intensification de la concurrence. C’ est pourquoi nous pré-
sentons ce projet de loi dés maintenant, au lieu d’ attendre I’ exa-
men, prévu pour 1997, de la réglementation financieére.

Commejel’ai déclaréabien destribunes, si nous agissonsdes
maintenant, cen’ est pas parce que le systeme est défectueux, car
ce n'est certes pas le cas. Mais si nous voulons conserver un
systéme dynamique et concurrentiel, nousdevonsfaire ce qui est
en notre pouvoir pour | aider a évoluer, au rythme des tendances
du marché et alalumiére des expériences récentes. C’ est pour-
quoi le projet de loi C-100 qui vise a assurer |la sécurité et la
solidité des institutions, tient compte des enseignements que
nous avons tirés des récentes faillites d’ institutions financiéres.

Les modifications proposées dans le projet de loi C-100 ne
sont pas un tissu de demi—mesures et d’ expédients. Elles décou-
lent plutdt d’ une série de principes fondamentaux exposés dans
lelivre blanc de février dernier. Ces principes sont |es suivants.
Lapropriété d’ une institution financiére est un privilége et non
un droit. Lorsque des institutions sont aux prises avec des diffi-
cultés, il est préférable d'intervenir et de régler la situation
rapidement. Les institutions financiéres doivent étre suffisam-
ment incitées a régler leurs problémes rapidement. Enfin, le
systemedoit étretransparent et étre doté des mécanismesvoulus
en matiére de comptes arendre.

Lepremier principe, voulant que lapropriétéd’ uneinstitution
financiére soit un privilége et non un droit, est pour ainsi direun
truisme, mais il est bon de rappeler a I’ occasion les principes
établis. Plusimportant encore, nouscroyonsque ceprincipeaun
corollaire important. Il peut arriver dans certains cas que les
intéréts des déposants, des assurés et des créanciers prennent le
pas sur ceux des actionnaires.

C'’ est pourquoi nous jugeons nécessai re de conférer au Bureau
du surintendant des institutions financiéres, ou BSIF, les nou-
veaux pouvoirs nécessaires pour régler rapidement les problé-
mes des institutions en difficulté. Celaveut dire qu’il faut pré-
voir des mesures incitatives pour encourager les institutions
financiéres a gérer convenablement leurs risques. Lorsqu’ une
institution ne gére pas bien sesrisques et éprouve des difficultés
financiéres, il vaut mieux pour ses déposants, ses assurés et ses
créanciers que la situation soit réglée sans délai.

Celan’ entraine pas nécessairement la fermeture de I’ institu-
tion. Celle—ci pourrait, par exemple, élaborer un plan deredres-
sement permettant de résoudre sesdifficultés. Lefait est qu’'une
intervention rapide est sansdoute le meilleur moyen d’ éviter des
pertes importantes aux déposants, aux assurés ou aux créanciers
et peut—&tre méme aux actionnaires.

Le projet de loi énonce clairement le principe que, si une
institution est endifficulté, les propriétairesn’ ont pasledroit de
lagarder en activité jusqu’ ace qu’ils soient accul és au mur et ne
puissent plus honorer leursobligations a échéance. Celam’ ame-
neasouligner un autre point, étroitement lié au précédent. || faut
reconnaitre, dans notre démarche réglementaire, que lafaillite
d’une institution déterminée n’ est pas en soi synonyme d’' échec
du systéme de surveillance.
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Dans une économie de marché dynamique et concurrentielle,
il peut arriver, et il arrive effectivement, que des institutions
fassent faillite. Aucun systéme ne permet d’ éviter les risques de
faillite, amoins qu’ on ne donne aux responsabl esles pouvoirset
les ressources nécessaires pour contrler toutes les décisions
prises par les dirigeants des institutions et que ces derniéres ne
soient soumises ad’importantes restrictions en matiére de préts
et de placements. L e Canadane peut se permettre depayer leprix
pour obtenir un systéeme a I’ abri des faillites, a supposer qu'il
puisse fonctionner. Mes 40 années ou presque d’ expérience dans
|e domaine financier me disent qu’ un tel systéme ne fonctionne-
rait pas. Cependant, en admettant qu'il puisse fonctionner, le
résultat serait de priver ce secteur de sa capacité de contribuer au
dynamisme, alacroissance et al’ évolution de notre économie.

Le dernier principe est la nécessité d'avoir un systéeme de
surveillancetransparent. Il importe quelesinstitutionsfinancié-
rescomprennent les mesuresque lesautorités pourraient prendre
si leur situation financiéere se dégradait. En outre, le réle des
autorités de surveillance doit étre clairement attribué.

® (1010)

Le nouveau mandat confié au BSIF par la loi fait ressortir
I’importance d’ une intervention rapide de ce dernier aupres des
institutions en difficulté. Le guide d'intervention précise les
mesures qui peuvent étre prévues de méme lerdle du BSIF et de
laSADC.

Je viens de souligner les grands principes sur lesquels repose
notre mesure législative. J aimerais maintenant préciser certai-
nes des mesures que renferme le projet de loi C-100. || modifie
I’ ensembl e de mesures | égislatives qu’ on appelle la législation
desinstitutionsfinanciéres. Il s'agit delal oi sur les banques, de
la Loi sur les sociétés de fiducie et de prét, de la Loi sur les
sociétés d’ assurances et de laLoi sur |es associations coopérati-
ves de crédit.

L'une des principales caractéristiques du nouveau régime,
comme jel’a fait remarquer, est de permettre au surintendant,
lorsque les circonstances I’ exigent, de prendrele controle d’ une
institution en difficulté plus rapidement qu’'a I’ heure actuelle,
notamment en lui donnant le pouvoir de fermer une institution
avant que son capital ne soit épuisé.

L es fonctions du ministre des Finances seront également mo-
difiées. Il n"auraplus a se faire une opinion indépendante de la
solvabilitéd’ uneinstitution. Le projet deloi confie cette respon-
sabilité, comme il se doit, al’autorité réglementaire, qui est au
fait des opérations quotidiennes des institutions.

D’ autres changements sont également prévus de maniére a
transférer du ministre au surintendant lacharge d' approuver des
questions de nature plut6t technique, intéressant les autorités de
surveillance. Cependant, le ministre conservera en partie le
contrdle du processus, gardant en dernier ressort laresponsabili-
té de décider s'il est dans |'intérét public de fermer une institu-
tion.

L’ accroissement des pouvoirs conférés au BSIF pour lui per-
mettre d’ intervenir rapidement est un encouragement a prévenir
les problémes au lieu de chercher alesrégler aprés coup. Selon
les mesures proposées, les institutions financiéres en difficulté
sauront que le BSIF interviendra si elles ne reglent pas rapide-
ment la situation.

Un autre élément important du projet de loi C-100 porte sur
I"information, sans laquelle le public et les autorités réglemen-
taires ne peuvent prendre des décisionséclairées. C’ est pourquoi
nous modifionslalégislation pour faciliter lapublication, par le
BSIF et par lesinstitutions financiéres fédérales, de renseigne-
ments plus complets sur leur situationfinanciére. Jenecroispas,
cependant, que les institutions ou le BSIF doivent divulguer des
renseignements sur les mesures prises par les autorités régle-
mentaires, car cela contribuerait a précipiter les événements
gu’ on tente d’ éviter, avec toutes | es conséquences négatives qui
en découleraient pour les institutions.

Je tiens a souligner que le r6le du BSIF ne consiste pas, et ne
peut pas consister, a gérer dans le détail les opérations des
institutionsfinanciéres. Nousnevoul onspasdéployer unearmée
d'inspecteurs chargés d’ examiner a la loupe les institutions fi-
nanciéres fédérales. C’ est pourquoi nous devons souligner sans
relache |I'importance d’ une bonne régie interne des institutions.
C’est au conseil d’administrationqu’il revient, enfin decompte,
deveiller aprévenir lesproblémeset abien gérer lesinstitutions.
Leprojet deloi C-100 propose d'importantes mesures en vue de
renforcer une régie indépendante et vigilante, qui joue un réle
crucia dans un cadre prudentiel efficace.

Premiérement, le projet de loi propose que le surintendant ait
le droit de désigner certains des administrateurs d’institutions
financiéres fédérales a titre d' affiliés, pour |’ application de la
régle voulant qu’un tiers des administrateurs d' une institution
soient indépendants.

Deuxiémement, le projet de loi prévoit empécher que le
conseil d’ administration d’ uneinstitution financiére fédéralene
puisse égal ement siéger au conseil d’ administrationdelasociété
mere non réglementée. On aura ainsi |’ assurance que I’ institu-
tion est dirigée par des administrateurs qui veillent principal e-
ment & ses intéréts.

Troisiemement, e projet de loi donne au surintendant le droit
de s’ opposer a lanomination d administrateurs et de dirigeants
d’une institution en difficulté.

Dansle casdes sociétés d’ assurance, les modifications propo-
sées permettent au surintendant, danscertai nes circonstances, de
retenir les services d’'un actuaire indépendant, aux frais de la
société. Lesfonctionsde I’ actuaire en chef d' une soci été seront
égal ement séparées des attributions de certains autres postes de
direction de maniére & éviter les risques de conflit. Et le BSIF
aura expressément le droit d’ élaborer des normes de pratiques
commerciales et financiéres saines pour les sociétés d’ assuran-
ces.

Permettez—moi maintenant d’ aborder lesmodificationsquele
projet de loi apporte alaLoi sur les liquidations. Dans le cadre
d’ une politique d’ intervention rapide, ces modifications fourni-
ront des motifs supplémentaires d’ obtenir une ordonnance de
liquidation a1’ égard d' une institution financiére.

® (1015)

La loi est également modifiée de maniére a donner plus de
souplesse pour restructurer, sous surveillance judiciaire, les
affaires internes d’ une société d' assurances en liquidation. Gra
ce acesdispositions, le liquidateur aura une plus grande marge
de manoeuvre pour accroitre lavaleur des actifs et améliorer le
recouvrement des biens dont il dispose, au profit des assurés.
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Les principaux changements ont pour but de permettre la
fermeture rapide des institutions financiéres fédérales en diffi-
culté, laou celapermettrait de réduire les pertes des consomma-
teurs.

Le troisiéme volet du projet de loi C-100 est composé des
modificationsprévuesalal oi sur laSociétéd’ assurance-dépots
du Canada, ou SADC. Celaillustre encore une fois|’importance
gue nous attachons aux mesures favorisant une résol ution rapide
des problémes. La loi est modifiée pour permettre a la SADC
d’ élaborer un systeme de primes différentielles tenant compte
des risques présentés par chaque institution pour la caisse d’ as-
surance—dépots.

L’ évaluation du risque serait un signal non équivoque de la
SADC aux administrateurs et aux dirigeants des institutions
membres concernant le risque que cesdernieres présentent. Plus
important encore, cette approche récompenserait les entreprises
bien gérées.

L e gouvernement propose aussi des changements qui permet-
tront alaSADC dejouer unrélede séquestred’ uneinstitutionen
mauvaise posture et de vendre ses éléments d’ actif, de méme
gu’ un ensemble d’ éléments de passif, aune institution en bonne
santé. Celapermettraala SADC d' obtenir un meilleur prix pour
ces éléments d’ actif ques'ils étaient vendus dansle cadred’ une
liquidation.

Je passe maintenant a un dernier et important volet du projet
de loi C-100, qui porte sur les transactions conclues entre les
institutionsfinanciéres, que ce soit ici au Canadaou avec lereste
du monde.

Ce projet de loi propose d'instituer une nouvelle loi intitulée
Loi sur lacompensation et e réglement des paiements. Ellevise
a assurer que les principaux systemes de compensation et de
réglement des opérations financiéres soient congus et fonction-
nent de manieére appropriée.

Par |I" expression «de maniére appropriée», nous voulons dire
que deux objectifs concrets sont visés. Le premier est deréduire
ou d’ éliminer les risques systémiques pour le secteur financier
canadien en évitant que lafaillite d’' un participant a un systeme
de compensation n’entraine, par un effet de dominos, la chute
d’ autres membres d’ un groupe. Le deuxieme est d’améliorer la
compétitivitéinternational e des systémes de compensation et de
réglement du Canada.

L es éléments cl és de ces mesures sont |es suivants: premiere-
ment, conférer explicitement ala Banque du Canada le pouvoir
de superviser les systémes de compensation et de réglement qui
pourraient étredes sourcesde risgques systémiques. L essystemes
désignés par |a banque seraient assujettis a sa supervision.

Deuxiémement, donner alabanque le pouvoir de participer &
certains aspects des systémes de compensation et réglement, tel
gue le systeme de paiement de gros effets, et assumer des fonc-
tions spéciales, telles que la bonne fin des reglements.

Troisiémement, reconnaitre danslaloi les systémes ou dispo-
sitifs de compensation consistant a régler le montant net des
transactions pour que les opérateurs canadiens sur les marchés
des instruments dérivés aient davantage I’ assurance que leurs

Initiatives ministérielles

opérations seront bel et bien exécutées. Cela atténuerait, en fin
de compte, le risque systémique.

Je tiens adissiper les préoccupations soulevées en ao(t par le
gouvernement du Québec. L erisque systémique est une question
dedimension international e, et ce sont les banques central es qui
ont dirigé I’ élaboration de mesures visant a contrer les risques
systémiques dansdiversestribunes, comme laBanque desrégle-
ments internationaux, ou BRI.

Je veux étreclair. Le projet de loi fédéral n'a pas pour but et
n'aura pas pour résultat de réglementer le marché des valeurs
mobiliéres. Le réle de surveillance prévu pour la Banque du
Canada est bien différent de celui que jouent les provinces et
n’ empiéte d’ aucune fagon sur les domaines de compétence pro-
vinciae.

® (1020)

Si mon intervention s’ est prolongée, ¢’ est que le projet de loi
est d’ envergure et traite de questions importantes. Je tiens a
exprimer ma conviction que le projet de loi C-100 aidera le
secteur financier canadien amaintenir saprésenceinternationale
au plus haut niveau au profit de tous les participants et des
citoyens du pays.

L es mesures que nous proposons réalisent un équilibre délicat
entre la protection des droits des déposants, des souscripteurs et
des créanciers, d'une part, et la nécessité de faciliter I'innova
tion et la croissance de |’ activité économique, d’ autre part.

Les Canadiens s' attendent a ce que le gouvernement assure la
protection de leurs placements et de leurs économies durement
gagnées, d’ autrepart. Ce projet deloi viseamaintenir dansnotre
paysle meilleur et e plus efficace des systémes réglementaires,
tenant compte des intéréts des souscripteurs, des déposants et
des créanciers, et a favoriser une croissance économique dyna
mique.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, il me fait plaisir d'intervenir sur le projet de
loi C-100, Loi modifiant lalégislation sur lesinstitutions finan-
ciéres et édictant une loi nouvelle aussi les concernant. Permet-
tez—moi d’abord de vous dire que le Bloc québécois est en
désaccord avec ce projet de loi, en désaccord avec trois aspects
contenus dans le projet de loi C-100.

L' objectif du projet de loi est fort louable, entre autres celui
qui veut qu'on réduise les possibilités de risque systémique
d’ effet domino dans les milieux financiers. Pour ceux et celles
qui ne sont pas familiarisés avec ces termesfinanciers, le risque
systémique peut survenir lorsqu’ une institution financiére, par
exemple, ne peut faire face a ses obligations et qu’ elle entraine
avec elle dans son sillon tout le secteur financier, par un effet
domino. Un ne peut pas payer |’ autre, I’ autre ne peut pas payer
I"autre, bref, on en arrive au bout du compte a une catastrophe
financiére comme on a pu voir récemment dans |’ Ouest cana-
dien.

Réduire les possibilités de risque systémique est fort louable.
Mais, quand on utilise ce prétexte pour entrer par la porte d'en
arriere dansun champ dejuridictionexclusif desprovinces, et en
particulier du Québec, 13, canevaplus. Jefaisici référence au
secteur desvaleurs mobiliéres. Le projet deloi n’ exclut aucune-
ment |e champ des val eursmobiliéres des nouvellesdispositions
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concernant les institutions financiéres. Or, en vertu du paragra
phe 13 de I'article 92 de la Loi constitutionnelle de 1982, la
compétence dans le secteur des valeurs mobiliéres revient aux
provinces, revient au gouvernement du Québec.

D’ailleurs, cette juridiction, basée sur la compétence en ma-
tiere de propriété et dedroit civil du gouvernement du Québec, a
été confortéepar lajurisprudence delaCour supréme du Canada,
qui arattaché a ce chef de compétence, ¢’ est—a—dire propriété et
droit civil, la réglementation du marché des valeurs mobilieres
par lesprovinces. C’ est clair depuis1982. Or, le projet deloi vise
directement le champ des valeurs mobiliéres.

C’ est quand méme étrange. On sort a peine d’ un débat consti-
tutionnel, d’ une campagne référendaire, ou les arguments de nos
amisd’en face étaient dedire: «Oui, nous allons apporter certai-
nesréformes au régime. Oui, nousallonsrespecter |les champsde
juridiction du Québec. Oui, on vaavoir une bonne entente, dans
I’avenir.» On disait cela aux Québécois. On disait: «Si vous
votez non alasouveraineté du Québec, vousallez voir que ¢cava
bienaller.» Quelquessemainesapréslerésultat, onfait preuvede
cynismeet d’ arrogance envers le Québec, en présentant le projet
deloi C-100.

De surcroit, ce projet de loi, en plus d'investir un champ de
juridiction exclusif du gouvernement du Québec, donne des
pouvoirs inouis a la Banque du Canada et au ministére des
Finances.

® (1025)

Je meréfére aux dispositions prévues aux pages 117 et 118 du
projet deloi ouondit quelaBanque—en parlant delaBanquedu
Canada—peut conclure avec une chambre de compensation ou
un établissement participant, ou lesdeux, desaccords portant sur
des arrangements en matiére de compensations, des mesures de
partage et de contrdle de risque, le caractére définitif desregle-
ments des paiements, le type d arrangements financiers que
peuvent prendre les établissements participants, le fonctionne-
ment du systéme qu’il exploite et sa santé financiére.

Deplus, danslasection Directivesdu projet deloi, ondit, etje
citeanouveau: «Lorsgu’il est d’' avisqu’ unechambrede compen-
sation ou un établissement participant est en train ou sur le point
de commettre un acte ou d’ adopter uneattitude qui ne permet pas
un contr6le adéquat du risque systémique. . .»—donc | e prétexte
du risque systémique—«. . .ou encore qu’ un systeme de compen-
sation et de réglement fonctionne ou est sur le point defonction-
ner sans mesures adéquates pour controler |e risque systémique,
le gouverneur de la Banque peut, au moyen d’une directive. .
.»—NON pas une proposition ou une suggestion maisd’ unedirec-
tive écrite—«. . .ordonner &la chambre ou al’ établissement de
cesser de s'abstenir ou de prendre toute autre mesure nécessaire
pour corriger le fonctionnement du systéme de compensation et
des reglements qu'’il opére ou auxquelsil participe.»

Savez—vous ce que cela veut dire? Celaveut dire que le gou-
verneur de la Banque du Canada pourrait donner des directives
non seulement aux chambres de compensation, mais aux établis-
sements participants concernant leur bonne conduite. Celaveut

direque, peuimportequ’il s'agissed’ une institution participan-
te—et la on dit bien une institution participante, un établisse-
ment partici pant—Ie gouverneur de la Banque du Canada pour-
rait direacet établi ssement quoi faire. Quecet établi ssement soit
a charte provinciale ou que cet établissement évolue dans le
secteur des valeurs mobiliéres ne fait pas de différence.

Le gouverneur de la Banque du Canada est autorisé, par ce
projet deloi, adonner desdirectivesaux chambres decompensa
tion, adonner desdirectives aux établissementsqui participent a
ces chambres de compensation, donc il pourrait, et le potentiel
est &, donner des directives a une institution comme Fiducie
Desjardins par exemple, a une institution comme Lévesque
Beaubien Geoffrion et Leclerc, par exemple, aux caisses centra-
lesDesjardins. Ce sont toutes desinstitutionsacharte provincia-
le qui évoluent dans le secteur des valeurs mobiliéeres. Cette
incursion est inacceptable.

Il s'agit d’une incursion je vous dirais encore pire que celle
qu’ onapu voir récemment dans|e domainede laformation dela
main—d’ oeuvre, par exemple. C'est pire, parce qu’ on touchelaa
une vache sacrée au Québec. On touchelaaun champ exclusif au
gouvernement du Québec et qui a été reconnu dans la Constitu-
tion que I’ actuel premier ministre nous aimposée, en 1982.

Je vous dirais que ¢a prend de I'arrogance et un cynisme
considérables pour faire des choses comme celles—a.

M. Boudria: Merci de votre grande générosité.

M. Loubier: Jentends mes collégues libéraux, j’entends le
whip du Parti libéral en face se moquer des arguments que nous
présentons.

M. Boudria: Non, pas du document, de toi.

M. Loubier: Je lui dirais que son ami Daniel Johnson, a
Québec, Daniel Johnson lui-méme s’ est offusqué de cette inva
sion fédérale. Daniel Johnson lui—-méme a envoyé une lettre au
ministre des Affaires intergouvernementales. Lui—-méme s’ est
offusqué du fait que, I'année derniére, le projet était déja sur la
table pour faire une intrusion dans un champ de juridiction du
Québec.

Alors quand vous en étes rendu, monsieur le Président, a ce
gu’ un grand fédéraliste comme Daniel Johnson, comme le whip
en face qui se mogue des arguments que nous présentons, dit la
méme chose que nous, ¢’ est parcequ’il y aun gros consensus au
Québec la—dessus.

Jetrouve déplorable qu’ on réagisse comme caenfaceet qu' au
lieudes' ouvrir les oreilles anos arguments et a nos propositions
de modifications au projet de loi, on se moque éperdument de
nous. C’est inacceptable en cette Chambre et ¢’ est comme cela
depuisenviron un mois, soit depuis que nous sommes revenus de
|a campagne référendaire.

Monsieur le Président, je ne saispassi vousavez e pouvoir de
lefaire, maisj’ aimeraisbienque nosamisd’ enface écoutent nos
arguments au lieu de nous présenter ce qu’ on nous présente ce
matin, ¢’ est—a—dire des arguments sans fond et des moqueries.

Monsieur le Président, est—ce que vous pourriez intervenir,
s'il vous plait? Il me déconcentre.
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Le président suppléant (M. Kilger): Je comprends que, de
temps en temps, la Chambre puisse étre plus ou moins animée,
mai s suivant lademandede |’ honorabl e député de Sai nt—Hyacin-
the—Bagot, je vais simplement demander a la Chambre sa
coopération afin que tout député puisse faire ses interventions
dans un respect mutuel.

® (1030)

M. Loubier: Je vous remercie, monsieur le Président. |l est
quand méme spécial qu’un whip se mette de la partie.

Alors, j’énumérais donc les pouvoirs qui étaient conférésala
Banque du Canadaal’ égard des chambres de compensation et de
réglement. Permettez—moi de citer le mémoire présenté récem-
ment par |aCommission des val eurs mobiliéresdu Quebec: «Ces
pouvoirsconférésalaBanque du Canadaal’ égard deschambres
de compensation et de réglement constituent autant d’ empiéte-
mentssur lacompétence quelelégislateur québécoisaconfiéala
Commission des valeurs mobiliéres. La plupart des pouvoirs
conférés alaBanque du Canada sont une réplique des pouvoirs
confiés a la Commission des valeurs mobiliéres du Québec
depuis plus de 10 ans. La seule différence consiste en ce que la
compétence de la Banque du Canada, telle qu'elle est prévue
dans|’annexedu projet deloi C-100, est fondée sur lavolontéde
controler le risque systémique en invoquant I'intérét national,
alors que la compétence de la Commission se rattache a la
réglementation générale du marché.»

Lorsqu’on regarde le projet loi, on s apercoit que dans cette
annexe, et en vertu des nouveaux pouvoirs conférés alaBanque
du Canada, quelaBanque du Canada, avec son pouvoir dedonner
desdirectivesaun établissement participant et aune chambrede
compensation, fait exactement ceque laCommission desvaleurs
mobiliéresfait. Par exemple, laBangque du Canada setrouverait,
avecleprojet deloi C-100, aexercer des pouvoirsqui font partie
intégrante de la compétence attribuée a la Commission des va-
|eurs mobiliéres, comme celle de donner aux chambres de com-
pensation et aleurs participants desdirectives delanatured' une
ordonnance defaire ou de ne pas faire, pouvoir qui est attribué a
la Commission des valeurs mobiliéres par saloi constitutive.

«LaBanqgue du Canada devrait étre avisée de toute modifica-
tion du réglement interne et des regles de fonctionnement des
chambres de compensation, de sorte qu’ elle se trouve a exercer
un pouvoir de controle sur ces modifications. La Commission
des valeurs mobiliéres possede également le pouvoir d’ approu-
ver ces modifications. LaBanque du Canada, enfin, est habilitée
afaire des inspections d’ une chambre de compensation, ce qui
fait double emploi avec le pouvoir attribué a la Commission.»
C’ est laCommission des valeurs mobiliéres qui parle.

Donc, non seulement on empi éte dansun champ dejuridiction
qui est exclusif au gouvernement du Québec, maison se permet,
dans ces périodes difficiles d austérité budgétaire et avec le
discours qu'on entend en face, de créer des duplications, des
chevauchements. Cela tranche énormément avec le discours
gu’ on entend. Quand on entend le ministre des Affairesintergou-
vernemental es, méme e premier ministre, direqu’ onvafaireen
sorte qu'il y ait moins de chevauchements, de duplication et de
double emploi, on nous présente un projet de loi, a |I'heure
actuelle, qui crée justement une double structure, qui crée un
doubleréle, qui empiéte dansun champ dejuridiction du Québec
et qui fait double emploi des institutions comme celle de la
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Bangque du Canada. C’ est inadmissible, ¢’ est quasiment incroya-
ble de voir qu’on a un discours d’ efficacité, d’'une part, et que,
d’autre part, on crée de |’ inefficacité flagrante en faisant double
emploi deressources dans|e secteur des institutionsfinanciéres.

L erisque systémique, commejelementionnai s, NOUS SOUSCTi-
vons a I'objectif de le réduire. C'est un objectif qui est fort
louable et qui est recherché par toutes les nations a travers le
monde. Par contre, ¢’ est un faux prétexte pour donner des pou-
voirs aussi étendus et aussi forts a la Banque du Canada, et
surtout dans un champ de juridiction qui est exclusif au Québec,
soit celui des valeurs mobiliéres.

Tout ce que le gouvernement pourrait faire pour réduire les
risques systémiques, ce serait d’améliorer ce qu’on appelle le
systéme des pai ements de grande val eur, en mettant en place un
systéme électronique de paiement qui va assurer le caractére
final du paiement lors de la transaction, et qui va permettre
d’ effectuer les compensations, peut—étre pas immédiatement,
mais |la journée méme. Et justement, si le secrétaire d’ Etat le
connait, et aen juger aux réponses qu’ il adonnéesau Comité des
finances, jenesuispaspersuadéqu’ il connait trésbien le secteur,
mais en supposant qu’il le connaisse, ¢’ était justement une des
recommandations du Groupe des 30, un groupe de réputation
internationale, qui disait en 1989, justement, qu'il fallait mettre
en place ce systéme de paiement desgrandesval eurset enarriver
aleraffiner pour obtenir une réduction des risques systémiques
sur le marché financier.

® (1035)

C'’ est tellement une bonne recommandation du Groupe des 30,
que le gouverneur de laBanque du Canada, qui ' adressait a des
gens des milieux financiers cet été, soit avant sacomparution le
15 ao(t dernier au Comité desfinances, reconnaissait que tout ce
qu'il fallait, c’'était d'en arriver a améliorer le systeme des
paiements de grande valeur pour réduire—et si je me souviens
bien de son discours, il ne parlait pas de réduire, il disait qu’il
fallait éliminer les risques les plus ambitieux, plus ambitieux
que la plupart des gens a travers le monde—mais éliminer les
risques systémiques. Et pour cela, il fallait uniquement en arri-
ver aaméliorer le systéme des paiements de grande val eur.

On n’a pas besoin de faire des intrusions dans des champs de
juridiction du gouvernement du Québec. On n’'a pas besoin de
donner des pouvoirs extraordinaires au gouverneur delaBanque
du Canada pour qu’il émette des directives a des institutions a
charte provinciale et évoluant dans le secteur des val eurs mobi-
lieres. On n’a pas besoin de créer des frictions et des chicanes
inutiles entre le gouvernement fédéral et le gouvernement du
Québec. On n’atout simplement qu’'a améliorer le systeme de
paiements de grande valeur. C’ est tout ce qu’on aafaire.

Alors, pourquoi en arriver encore a investir un champ de
juridiction du Québec, a donner au gouverneur de la Banque du
Canada des pouvoirs considérables, a enlever au gouvernement
du Québec son pouvoir de contréler | évolution du secteur des
val eurs mobiliéres? Pourquoi?

J al poséanouveau laquestion au gouverneur delaBanquedu
Canada et je n'ai pas obtenu de réponse, le 15 ao(t. Je lui ai
demandé pourquoi il y avait une différence entre le discours
gu’il nous présentait au Comité des finances et le discours qu’il
avait fait cet été ou il disait: «Je n'a pas besoin de pouvoirs
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supplémentaires; tout cedont j’ ai besoin, ¢’ est qu’ onaméliorele
systemedes paiements degrandeval eur.» Ladiscussion devenait
éminemment politique, et je I'ai accordé au gouverneur de la
Banque du Canada, il n’avait pas afairede lapolitique. Maisje
pense que tout le monde a compris que le gouvernement fédéral
avait encore la prétention de centraliser encore davantage tous
les pouvoirs, y compris dans des champs de juridiction qui sont
reconnus explicitement par la Constitution de 1982.

D’ailleurs, comme je le mentionnais tout a |’ heure, ce n’est
pas une |utte souverainiste—fédéraliste, ¢’ est tout simplement le
groshbon senset lerespect envers|e Québec et envers seschamps
dejuridiction qui lui sont exclusifs selon laConstitution. D’ ail-
leurs, c’'est tellement vrai, que le 16 février 1994, donc au
moment ou les intentions du gouvernement fédéral étaient
connues dans le secteur des institutions financiéres, e projet
était déja sur la table, pas le projet de loi comme tel, mais le
projet d'investir le secteur des valeurs mobilieres, M. Daniel
Johnson, qui était premier ministre a |’ époque, encore pour un
petit bout de temps, écrivait au président du Conseil privé et au
ministre des Affaires intergouvernementales, le député de
Hull—Aylmer, pour leur signifier justement qu’il était en désac-
cord avec le projet de loi.

Permettez—moi de le citer, monsieur |e Président: «Permet-
tez—moi d’ abord de vous rappel er que le gouvernement du Qué-
bec n’ajamais favorisé un réle fédéral accru dans le secteur des
valeurs mobiliéres, domaine qui reléve de la compétence exclu-
sivedes provinces.» Cen’ est pas M. Campeau, cen’ est pasM™Me
Marois qui parlent. C'est M. Daniel Johnson, lorsqu’il était
premier ministre du Québec. Je poursuis: «Au contraire, il a
régulierement manifesté son opposition»—c’est fort pour M.
Johnson—«aux initiatives fédérales en cette matiére, notam-
ment comme plusieurs autres provinces lors de la récente réfor-
medelalégislationfédéral erelative aux institutionsfinanciéres,
entrée en vigueur en juin 1992.»

Jepoursuislacitationdelalettrede M. Daniel Johnson: «Dans
lerapport quinguennal qu’ elle adéposé al’ Assembl ée nationale
en décembre dernier, la ministre déléguée aux Finances ad’ail-
leurs réitéré les préoccupations du Québec en ce qui atrait au
projet de réglementation fédérale en valeurs mobiliéres qui dé-
coulerait de cettelégislation. Elle soulignait qu’ uneréglementa
tion fédérale serait inopportune, tant sur le plan constitutionnel
que sous|’angledelarecherche d’ efficacité.» C’ est toujours M.
Johnson, un grand fédéraliste qui parle et qui met en garde le
gouvernement fédéral dans ses prétentionsd’ investir leschamps
dejuridiction exclusive que sont les valeurs mobiliéres au Qué-
bec.

Je poursuis encore la lettre de M. Johnson, qui est toujours
fédéraliste aujourd’ hui: «Unetelleréglementation conduirait en
effet aune duplication desregles et de lasurveillance et inévita
blement ades chargesadministratives et financiéres pluslourdes
pour les émetteurs, les investisseurs et les intermédiaires.» M.
Johnson poursuit en disant ceci: «Il m’apparait du reste para
doxal que pour réduire lesdoubles emploiset améliorer I’ effica
cité, il faille créer une nouvelle structure et une réglementation
additionnelle.»

Commejelementionnais, si Bloc québécoiset Daniel Johnson
sont d’ accord sur unemémeanalyse, ¢’ est parcequec’ est ungros
consensus au Québec.

® (1040)

Le gouvernement fédéral doit modifier son projet de loi de
facon a se retirer du champ de juridiction exclusif que sont les
valeurs mobiliéres pour le gouvernement du Québec. Ca fait
I’ unanimité au Québec. Il nedoit pasinvestir ce champ. Il nedoit
pas donner au gouverneur de laBanque du Canadaet au ministre
des Finances de pouvoirs nouveaux d’'émettre des directives
auprés non seulement des chambres de compensation, mais des
institutions participantes ou des établissements participants.

Il nedoit pasdonner de pouvoir au gouverneur delaBanquedu
Canada d’ émettre des directives auprés de Fiducie Desjardins,
par exemple, aupres de L évesque Beaubien Geoffrion et L eclerc,
aupres des Caisses centrales Desjardins. Ce ne sont pas de ses
affaires. C'est ¢a, laposition du Bloc québécois a cet égard.

Le ministre des Finances du gouvernement du Québec attend
encore la réponse a une lettre qu'il faisait parvenir le 15 ao(t
dernier au ministre des Finances. Pas des invectives. Le gouver-
nement du Québec ne veut pas se faire invectiver comme le
ministre des Finances!’ afait déslelendemain delaréception de
lalettre. Au gouvernement du Québec, on veut tout simplement
desexplications, desassurances et desmodificationsau projet de
loi C-100.

Jusqu’ a maintenant, ces éléments d’ analyse sont restés lettre
morte du c6té du gouvernement fédéral. Ce n’'est pas normal,
surtout lorsqu’on se dit ouverts du coté des fédéralistes pour
réformer les choses, pour permettre une plus grande harmonie
entre le gouvernement du Québec et e gouvernement fédéral et
gu’'on dit qu’on veut éliminer les inefficacités, les double em-
plois, etc. Entre le discours et I’ action, il y acomme une grosse
marge, pour ne pas dire une opposition trés importante.

Iy adeux autres aspectsdu projet deloi qui agacent |’ opposi-
tion officielle. Le deuxiéme aspect du projet de loi qui pose un
probléme sérieux pour le Québec est I article 133 du projet deloi
C-100, I'article qui concerne la Loi sur les liquidations. On
élargit la notion d’insolvabilité, qui est—et ¢a, nous le recon-
nai ssons—un domainedejuridiction exclusive fédérale, maisen
élargissant cette notion d’insolvabilité, on passe outre au réle,
encoreunefois, d’ unacteur majeur au Québec dansle secteur des
valeurs mobilieéres, soit celui del’inspecteur général desinstitu-
tions financieéres du Québec.

J entends encore des rires et des moqueries de I autre coté.
Quand on dit lavérité, ¢’ est ce genre de réaction qu’ on adepuis
environ un mois. Sous couvert de vouloir augmenter la stabilité
et lacertitudedansle secteur financier, onaajoutéun acteur et on
a gjouté de ce fait un potentiel de contestation de certaines
institutions qui pourraient étre prises en défaut par I’ inspecteur
général des institutions financiéres du Québec.

On donne prise aune contestation qui pourrait aller jusqu’ ala
Cour supréme. Je vais vous donner un exemple. Si |”inspecteur
général desinstitutions financiéres du Québec voit un établisse-
ment prisen défaut, lui donne des directives et que cet établisse-
ment, en fonction du nouveau projet de loi, des nouvel l es dispo-
sitions concernant la Loi sur les liquidations, dit qu'il ignorera
lesdirectivesdel’ inspecteur général desinstitutionsfinancieres
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du Queébec, il auraune prise pour ignorer ces directives, puisque
I’on gjoute de I'incertitude, on ajoute un autre facteur avec
exactement les mémes objectifs, avec exactement les mémes
pouvoirs quecelui del’inspecteur général des institutionsfinan-
ciéres du Québec.

Alors, lorsqu’ on dit qu’ on veut augmenter la prévisibilité sur
le marché financier, qu’ on veut éliminer les incertitudes, qu’ on
veut enarriver aréduirelesrisques systémiques, on vient d' ajou-
ter unacteur qui pourrait contrecarrer les décisionset lesorienta
tions prises par |'inspecteur général des institutions financiéres
du Québec.

Si ¢’ est caréduirel’incertitude, si ¢’ est caen arriver auneplus
grande stabilité, on ne vit plus sur Terre, on vit sur une autre
planéte. Legouvernement fédéral, par ceprojet deloi, enélargis-
sant lanotion d’insolvabilité, créedel’incertitude sur le marché
financier, crée de I'incertitude dans I’ évolution des établisse-
ments dans le secteur financier qui pourrait nuire a la bonne
marche, au bon fonctionnement de ces institutions.

Cen’ est pas améliorer, ce ne sont pasdes améliorationsqu’ on
apporte. Ce sont, jevousdirais, des chosesnocives. Alorsquele
secteur financier, comme tout le monde le sait, a besoin de
stabilité, de certitude, un projet de loi fédéral vient ajouter de
I"incertitude sur lemarché. Il vient ajouter une di sposition nébu-
leuse qui fait en sorte que le réle de I'inspecteur général des
institutions financiéres du Québec n’est plus exclusif, que ses
directives ne sont plus exclusives. Lesquelles des directives
est—ce qu’une institution va respecter? Celles de |I’inspecteur
général des institutions financiéres ou celles prévues par le
gouvernement fédéral dans le projet de loi C-100?

® (1045)

Le secteur financier peut se passer d ambiguités. C’est déja
assez difficile d’ évoluer dans ce secteur, on vient maintenant
d’ gjouter des possibilités de contestation du réle del’ inspecteur
général des institutions financiéres québécoises, et del’incerti-
tude.

Maisil y aun troisiéme aspect aussi du projet de loi qui pose
des problémes, et ¢’est mon dernier aspect. On le retrouve a la
page 11 du projet de loi, lorsqu’on dit que «dorénavant, les
primes payables a la Société d’ assurance—dépot du Canada se-
ront fonction du risque des institutions analysé par elles.» Le
principe est peut—€tre excellent, sauf qu’ on passe outre, encore
une fois, al’ existence d’ une institution québécoise dans le sec-
teur des valeurs mobiliéeres qu’ on appelle laRégie de I’ assuran-
ce—dépot du Québec qui, elle, n’ apaséprouve lebesoin demettre
en place cegenredesystémeet qui n’ajamaisétéconsultée sur le
systéme de cotation que le gouvernement fédéral est en train de
mettre en place par |’ entremise de la Soci été d’ assurance—dép6t
du Canada.

Onaplusieursréticencesfaceacette nouvelle cotation, ¢’ est—
a—direacesnouvellescotesqu’ on pourrait donner, apartir d' une
analyse de risque, a des institutions financiéres. Prenons par
exemple la fiducie Desjardins—c’ est un exemple parmi d’au-
tres—mais prenons celle-la. Cette derniére a 95 p. 100 de ses
dépdts en sol québécois et 5 p. 100 en sol canadien. La Société
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d’ assurance—dépdt du Canadaaurait le pouvoir, avec ce projet de
loi, d’accorder une cote a la fiducie Desjardins, une cote de
risquelié a5 p. 100 de ses dépbts sur une base canadienne. Elle
émettrait une cote sur 5 p. 100 uniquement de ses dépdts.

Or, en émettant une cote sur 5 p. 100 des dépbts, lacotedevient
un signal pour I'ensemble du marché financier, y compris le
marchéfinancier québécois. Cesignal peut étreaussi privéquele
signal donné par des cotes des agences de cotation comme
Moody’s, par exemple, comme Standard & Poor, comme Domi-
nion Bond Rating, Canadian Bond Rating. Si cette cote devient
publique—il y aun risque qu’ elle devienne publique—celavou-
drait donc dire que la fiducie Desjardins, qu’ on aurait cotée en
fonction du risque de 5 p. 100 de ses dépbts, se verrait attribuer
cette cote-la pour I’ ensembl e de ses dépbts. Autrement dit, cela
deviendrait un signal de risque pour 100 p. 100 des dépéts de la
fiducie Desjardins. Et cerisque-3, il est fort présent.

Alors, cesont lestroisaspects quejevoulaismettreen lumiére
et pour lesquel son n’ atoujours pasobtenu satisfaction lorsqu’ on
a questionné le gouvernement lors du dépdt du projet de loi
C-100 cet été. On espereque |’ analyseque |’ opposition officiel-
le vient de présenter trouvera des réponses valables du cété du
gouvernement, qu’' on en arrivera, lorsqu’ on analysera le projet
deloi C-100 article par article, a proposer, du coté du gouverne-
ment, des modifications pour nous assurer que, premierement, le
champ de juridiction exclusif du gouvernement du Québec,
¢’ est—a—dire le secteur des valeurs mobiliéres, soit respecté.

Deuxiémement, qu’'on enléve les pouvoirs extraordinaires
gu’on veut conférer au gouverneur de la Banque du Canada en
fonction et sous prétexte de réduire des risques systémiques de
pouvoir d’ émettre des directives aux chambres de compensation
et aux établissements participant. Donc, qu’ on enléve cepouvoir
qui empiéte directement sur le pouvoir de la Commission des
valeurs mobiliéres du Québec.

Il faudrait aussi qu’on enléve le nouveau réle conféré a la
Société d’assurance—dépdt qui pourrait en arriver peut—étre a
augmenter la concentration dans les milieux financiers et aussi
d’ en arriver a donner une cote de risque qui s appliquerait a
I’ ensemble des dépbts des institutions québécoises, et non pas
seulement aux dépots qui sont effectués dans lereste du Canada.

Troisiemement, qu’ on ne profite pas du prétexte d’ élargisse-
ment delanotion d’insolvabilitépour enarriver apasser outreau
role de I’inspecteur général des institutions financiéres du Qué-
bec.

Alors, ce sont les trois aspects qui nous agacent, ce sont les
trois aspects pour lesquels nous allons travailler trés fort pour
obtenir des modifications du gouvernement, et nous espérons
gue le gouvernement répondraaces troi s aspects négatifs, souli-
gnés non seulement par |’ opposition officielle, mais par le gou-
vernement du Québec et méme par e chef de I’ opposition a
|” Assembl ée nationale, M. Daniel Johnson.

® (1050)

Si le gouvernement n’ apporte pas ces modifications, nous lui
suggérerons, lors de I’ analyse article par article, des modifica
tions au projet de loi C-100 de fagon ale satisfaire.
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[Traduction]

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ce que vient de dire le député du Bloc est un exemple
classiqueet flagrant, pour laChambre et pour tous|es Canadiens,
que la loyale opposition de Sa Majesté, |’ opposition officielle,
représente ou croit représenter 25 p. 100 des habitants du Cana-
da

J ai surtout remarqué quelesprovincesdesPrairies, laColom-
bie-Britannique, |’ Ontario et les provinces de |’ Atlantique ne
comptent absolument pour rien dans les préoccupations de ce
qu’on appelle I’ opposition officielle. Je trouve que ¢’ est vrai-
ment trés mal heureux.

Le Parti réformiste a joué le réle d’ opposition nationale, au
coursde cettelégislature. Je discuterai donc de ce projet deloi a
la lumiére de nos préoccupations pour tous les Canadiens, y
compris les Québécois.

Je veux exposer officiellement & la Chambre la position du
Parti réformiste a I'égard de ce projet de loi. Cette mesure
modifielaLoi sur lesbanques, laLoi sur lesassociations coopé-
rativesdecrédit, laLoi sur les sociétésd’ assurances et laL oi sur
les sociétés de fiducie et de prét et elle porte sur cing points: la
divulgation de renseignements, |’ abrogation du droit d’ appeler
decertainesdécisions, lapossibilité derejeter certaines candida
turesaux postesdedirectiond uneinstitutionfinanciere, laprise
de contrdle d’ uneinstitution par le surintendant des institutions
financiéres et des modifications aux attributions du surinten-
dant.

Leprojet deloi prévoit aussi desmodificationsalaloi sur les
liquidations en ce qui concerne les circonstances qui peuvent
donner lieu alaliquidation et lapartielll portant sur les sociétés
d’ assurances. |l modifie également laLoi sur la Société d’ assu-
rance—dép6tsdu Canada. L e reste de mon discours porterapreéci-
sément sur cet aspect.

Pour poursuivre nos observations, disons que ces modifica-
tionsalaSADC touchent aquatre aspects: ses activités commer-
cialeset sesaffairesinternes, son réledans|arestructuration des
institutions lorsque leurs actions |ui sont dévolues ou qu’ elle est
nommeée séquestre, laperception des primesd’ assurance-dépots
et I’application de laloi.

Comme je ledisais, les modifications alaLoi sur la Société
d’ assurance—dépdts du Canada sont celles qui intéressent le plus
le Parti réformiste. Nous voulons souligner que ce projet de loi
fait suite al’ étude que le gouvernement a menée sur la sécurité
des institutions financiéres. Le gouvernement a entrepris cet
examen alasuitedelafaillited’ un certain nombred’ institutions
financiéres et en réponse aux préoccupationsexpriméesal’ égard
des institutions financiéres. Nous notons aussi que ce projet de
loi est un prélude al’examen de la Loi sur les banques qui est
prévu pour 1997 et qui promet d’ étre d’ une portée beaucoup plus
vaste.

Plusieurs personnes m’ ont contacté a mon bureau au sujet de
I’examen delaL oi sur lesbanques. L esentreprisesredoutent que

les banques a charte n’ empiétent ou ne puissent empiéter sur les
entreprises d’ assurance. J attends avec impatience cet examen
qui auralieu en 1997.

Commejel’ai fait remarquer au début de mon intervention, le
Bloc québécois, en tant qu’ opposition officielle, est irresponsa-
ble danslamesure ou il ne s’ arréte qu’ aux préoccupations de 25
p. 100 des Canadiens. Par ailleurs, il serait négligent de ma part
dene pasfaire certains commentaires au sujet du gouvernement.

Leprojet deloi que nousdébattons aujourd’ hui est une impor-
tante mesure législative. Elle a a voir avec les principes du
contrdle del’ argent ou, du moins, des affaires connexes. Comme
moyen d’ échange, |’ argent, que ce soit au Canada ou n’importe
ou dans le monde, doit faire I’ objet d’ un contréle par |e gouver-
nement. Nous estimons que laloi aunevaleur en soi. Or, dansle
contexte detoutes|les mesures|égislatives, si tant est qu’ ellesen
sont, que le gouvernement a introduites et qui nous plongent,
comme parlementaies, dans les ténébres, cette loi, bien qu’im-
portante pour les Canadiens, n’est qu’un autre moyen d’ éluder
les choses importantes pour les Canadiens et denousfaireperdre
notre temps a nous occuper de questions administratives.

® (1055)

Jeneveux pasdirepar laquecetteloi est unepertedetemps. Je
veux seulement direqu’ elle est un moyen d’ éviter deparler dela
réforme de I’ assurance—chdémage, pae exemple. Toutes sortes de
fuites ont donnné a la presse une idée de ce qui va arriver a
I’ assurance—chdmage. Elle connait aussi des choses aproposdes
promesses que le gouvernement a faites ces deux derniéres an-
nées, sans que rien ne se produise.

A lalecture de ce projet de loi, on constate qu’il y a une trés

nette différence de pensée entreleslibéraux et lesconservateurs.
Les libéraux, les conservateurs, c’est du pareil au méme. Nous
serions confrontés alaméme doctrine que celledes députésd’ en
face s'il y avait un autre vieux parti au pouvoir. Les libéraux
essaient de manipuler les résultats.
En ce qui concerne la Société d’ assurance—-dépdts du Canada,
cette mesure |égislative n’est rien d’ autre qu’' une tentative de
plus pour s'immiscer dans le processus naturel en cours sur le
marché. Leslibéraux, tout comme les conservateurs, cherchent a
manipuler lesrésultats. |ls veulent établir lesrégles du jeu afin
d’ étre en mesure d'influencer les résultats.

Cette mesure aurait pour effet de faire intervenir des facteurs
externes et étrangers sur un produit de commerce international
tel que le médium monétaire. Elle introduit sur le marché des
valeursqui n’ existeraient passi cen’ était del’ingérenceflagran-
te du gouvernement, comme en témoignent ses propositions
relatives ala SADC.

Cette situation s apparente, selon moi, a la fagon dont les
libéraux et | eurs prédécesseurs, lesconservateurs, se sont immis-
cés dans |e marché dans |e domaine du dével oppement régional
et des subventions au développement régional. Il y aici un
paralléle évident entre le développement régional et les modifi-
cations qu’ils entendent apporter ala SADC.



24 novembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

16771

Dans le domaine du développement régional, on inonde les
marchés de denierspublicspar le truchement de diversprogram-
mes, qu'il s'agisse du Programme de diversification del’ écono-
mie de |’ Ouest, du BFDRQ, de |’ APECA et que sais—je encore.
L’ argent du contribuable que I’ on dil api de dans ces programmes
ne contribue qu’ adéstabiliser le marché. Pourquoi?Parceque, le
plus souvent, ces sommes d’ argent tombent entre les mains de
soci étésnon concurrentiellesqui nepeuvent passetirer d' affaire
d’ elles—-mémes. Le pire, c'est que cela crée des distorsions et
géne les entreprises qui sont compétitives.

L'ironiedelasituation, ¢’ est que ce sont |es entreprises com-
pétitives, les entreprises florissantes qui paient lesimpbts. Ain-
si, leurs imp6ts sont percus par le gouvernement tout—puissant,
par leslibéraux, qui lesdistribuent aux entreprises moinscompé-
titives qui rivalisent alors avec les entreprises compétitives.
Résultat, il en colte de plus en plus cher aux contribuables.

Le président suppléant (M. Kilger): J hésite a vous inter-
rompre, mais, comme il est 11 heures, conformément al’ article
30 du Réglement, laChambre passe maintenant aux déclarations
de députés en vertu de I’ article 31 du Reglement.

Le député de Kootenay—Est pourra prendre de nouveau la
parole aprés la période des questions et |es affaires courantes de
la Chambre.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L' ASSEMBLEELEGISLATIVE DESTERRITOIRESDU
NORD-OUEST

M. Jack lyerak Anawak (Nunatsiaq, Lib.):
[Note de I’ éditeur: Le député s’ exprime en inuktitut.]
[Traduction]

Cette semaine, les nouveaux députés élus de |I' Assemblée
| égislative des Territoires du Nord—Ouest ont choisi leur chef de
gouvernement et leur cabinet. Sur les huit membres du cabinet,
quatreviennent del’ est del’ Arctiqueet quatre delarégionouest.
Le cabinet se compose d' une femme, d'Inuit, de Dénés et de
Métis.

Félicitations au député de longue date et ancien ministre, Don
Morin, le nouveau premier ministre des Territoires du Nord—
Ouest. Je félicite également John Todd, Kelvin Ng, Manitok
Thompson, Goo Arlooktoo, Jim Antoine, Charles Dent et Ste-
phen Kakfwi pour leur nomination au cabinet.

Au nom du gouvernement du Canada, je souhaite tout le
succes possible au nouveau gouvernement territorial. De nom-
breux défis nous attendent al ors que nous nous dirigeons versla
division des territoires en 1999. Nous comptons bien travailler
en étroite collaboration avec le nouveau gouvernement.

Article 31 du Reglement
L’'UNITENATIONALE

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, on a appris cette semaine que le chef des
séparatistes allait bientt quitter la Chambre pour devenir le
premier ministre consacré du Québec. Mes électeurs seront heu-
reux de ne plus aavoir a entendre ses discours anti-Canada ala
Chambre.

Entre-temps, les autres 52 députés bloquistes semblent étre
parmi nous pour longtemps. Apréestout, ilsont voté en faveur de
lapension des députés et ils sont trés heureux de siéger ici, ainsi
que de profiter des salaires et des avantages que leur paient les
contribuabl es canadiens.

Laplupart desCanadienstrouvent révoltant devoir lessépara-
tistes continuer de siéger alaChambre. C’ est tout afait compré-
hensible, étant donné que le Bloc souhaite la destruction du
Canada.

S'il nen tenait qu'a mes électeurs, les bloquistes seraient
expulsés de force de la Chambre et accusés de trahison.

Le Président: Chers collégues, nous ne pouvons utiliser des
paroles tiréesd’ autres sources et lesrépéter ala Chambre. Nous
devons les faire notres.

Jinvite le député abien vouloir retirer laderniére ligne de sa
déclaration et ce, dés maintenant.

M. Harris: Monsieur le Président, pardonnez—moi. Je ne
faisais que refléter les milliers d' observations que j'ai enten-
dues. Si mes paroles étaient contraires au Réglement, je les
retire.

Le Président: Je remercie le député et j’ encourage tous les
députés as' abstenir detenir cetype delangage, que ce soit dans
les déclarations ou dans les questions. Je remercie beaucoup le
député d’ avoir retiré ses paroles. Je ne pense pasqu’il soit dans
I’intérét de la Chambre qu’ on utilise un langage de ce genre.

Laparole est au député de Victoria—Haliburton.

LE PROGRAMME DESPAGES

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur
le Président, achague session du Parlement, je lance un défi aux
pages qui nous servent ala Chambre des communes. Cette fois—
ci, j'a misau défi legroupe actuel de représenter leur région par
un dessin. |ls avaient, pour ce faire, une boite de crayons a
dessiner Crayola, qui sont fabriqués dans lavillede Lindsay de
macirconscription, Victoria—Haliburton, et uneseulefeuillede
papier blanc. C'est Héléne Monette, une gardienne de sécurité
dans I’ antichambre du gouvernement qui a fait office de juge.

La gagnante est Katheryn Lyons, de la région de Montréal—
Kirkland. Félicitations a tous les pages qui ont participé a ce
concours avec tant d’ enthousiasme.
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Si les députés veulent voir cette oeuvre, elle est exposée dans
I" antichambre du gouvernement. Le prix consiste en un ensem-
ble deproduits Crayolaet un certificat qui donnealagagnantele
droit de se vanter de sa victoire.

* Kk %

LEREGIMENT DELINCOLNET WELLAND

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur le Président, tous
les Canadiens seront certainement heureux d’ apprendre qu’' on a
finalement corrigé I’ erreur d’ écritures qui avait privé le régi-
ment de Lincoln et Welland des honneurs de guerre pour sa
participation ala Seconde Guerre mondiale.

® (1105)

Le régiment n'avait malheureusement pas regu les honneurs
de guerre pour les deux derniéres batailles del’ unité lorsque les
parchemins avaient été remis aux unités militaires canadiennes,
en 1951. L' erreur arécemment été découverte et les parchemins
louant la conduite et le courage exceptionnels du régiment au
cours des batailles du canal Kusten, en avril 1945, et de Bad
Zwisehenahn, en mai 1945, ont été présentés a une réunion
d’ anciens combattants.

Les deux campagnes avaient fait 72 morts et environ 100
blessés parmi |es membres du régiment. Les deux parchemins,
qui reconnaissent les efforts déployés par le régiment a ces deux
féroces batailles livrées dans les derniers jours de la guerre, ont
étéaccrochésavecfiertéau mur du manege militaireaux cotésde
16 autres parchemins.

C’est au prix de la sueur, du labeur, des larmes et du sang que
les membres de régiments comme celui de Lincoln et Welland
nous ont assuré la paix et la liberté. Je félicite le régiment de
Lincoln et Welland pour ces mentions él ogieuses bien méritées.
J éprouve une sincére reconnaissance envers tous les anciens
combattants.

M.HANSDAIGELER

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
j'interviensalaChambreaujourd’ hui pour rendrehommageaM.
Hans Daigeler, qui a connu une mort tragique le 9 novembre
dernier. |l avait seulement 50 ans.

Hans areprésenté lacirconscription provincial e de Nepean de
1987 21995. Cet hommetres spécial et fondamentalement bona
impressionné tout ceux qui I’ont connu. Sa loyauté envers la
circonscription deNepean et sa popul ation était proverbiale. Son
engagement envers sacol | ectivité, saprovince et son pays sous—
tendait toutes ses interventions a I’ Assemblée législative de
I’ Ontario.

Ja bien connu Hans. C'était mon ami et mon collégue au
palier provincial. Nous n’ oublierons pas aquel point il aperson-
nifiéladignité, lacompassion et lajustice. A safemmeBeverly,
son fils Christopher et ses filles Elyssa et Amanda, j’ offre mes
sincéres condol éances.

Nous pleurons la perte d’un ami.

[Francaig]

CPRAIL

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le déménagement de CP Rail nous éclaire sur le manque
d’ éthique desforces du non lors du débat référendaire. llsont en
effet menacé les Québécois d' un éventuel déménagement de CP
Rail s'ilsvotaient oui, alors que ladécision était déja prise pour
des raisons d’ affaires exclusivement. Pire encore, voila deux
jours, le premier ministre en rajoutait en blamant les souverai-
nistes pour le déménagement du siége social de CP Rail.

Que le premier ministre vienne nous dire que les probléemes
économiques du Québec sont causés par |e mouvement souverai-
niste est uneinsulte atousles Québécoisqui travaillent abétir le
Québec.

Le premier ministre devrait cesser de faire de la petite politi-
que sur leur dos et les appuyer pour s attaquer aux vrais problé-
mes. Aprestout, il est premier ministre de tousles Canadiens, y
compris des 49,4 p. 100 de Québécois qui ont voté oui lors du
référendum.

[Traduction]

LESCHEMINSDE FER NATIONAUX DU CANADA

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, le gouvernement s'est félicité hier du prix
formidable qu’il obtenait pour les actions du CN, en signalant
quelavente deces actions al’ étranger avait contribué aen faire
monter leprix. Or, ¢’ est plut6t |le montant dont le gouvernement a
réduit la dette du CN qui a réellement contribué a la hausse du
prix des actions.

Au comité, le gouvernement avait parlé de réduire d’' environ
unmilliard dedollarsladette du CN, et assuréqu’ unetrésfaible
partie de ce montant sinonrien du tout neviendrait réellement du
trésor public. Enréalité, le gouvernement aréduit ladette du CN
de 1,4 milliard de dollars et tout cet argent est venu du trésor
public, sauf le montant réalisé par lavente de biensimmobiliers
non ferroviaires ayant une valeur comptable de 235 millions de
dollars, sans contre—expertise.

Ce remboursement partiel a trés bien pu contribuer a faire
augmenter le prix des actions. Toutefois, si le gouvernement se
sert des deniers publics pour accroitre la valeur des actions,
n'aurait—il pas di offrir d'abord aux Canadiens la possibilité
d’acquérir ces actions? Dans |’ état actuel des choses, 40 p. 100
de ces actions sont vendues a |’ étranger, malgré qu’ elles sem-
blent susciter suffisamment d'intérét al’intérieur du pays. Si le
gouvernement continue d’ accumuler d’ énormes déficits, qu'il
permette au moins aux Canadiens de bénéficier de cette dette.

* * %

LESFORETS

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, le dossier fédéral des ressources forestiéresdu Yukon
aétél’un deceux qui ont souffert delapiregestiondont j’ aie été
témoin depuis quejevisau Yukon. L’ absence de politique fores-
tiere globale a donné lieu a des manifestations sur le tas, a des
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manifestations pouvant durer une semaine et a des actions en
justice. Tout cela doit sirement faire comprendre que quelque
chose ne tourne pas rond.

Le seul commentaire positif que puisse inspirer la gestion de
ce dossier par le gouvernement fédéral, c’'est que son ineptie a
réussi a unir les politiciens de tous les partis, les Premieres
Nations, les blicherons et une tres forte proportion de la popul a
tion. Si seulement |e gouvernement réussissait aussi bien dansle
dossier de |’ unité nationale!

LeministereduNord canadien aréussi aimplanter uneformu-
le casino dans |’ exploitation forestiére en organisant trois lote-
ries pour I’ attribution de permis de coupe de bois, qu’il apar la
suiteannulées. || n’apasinstitué le comité consultatif desforéts
qu’il avait promis en matiére de reboi sement et a occasionné des
dépenses inutiles aux Premiéres Nations et aux contribuablesen
ne prévoyant pas la possibilité d’ action en justice.

Le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien doit
assumer sesresponsabilités, entreprendre un examen compl et de
la gestion du ministére au Yukon et instituer immédiatement un
examen complet et public de la politique des foréts.

* % *
® (1110)

LE TEMPLE DE LA RENOMMEE DES SPORTSDU
CANADA

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, le 9 novembredernier, six Canadiens ont été élevésau
Temple de larenommée des sports du Canada: Bob Gainey, qui a
joué avec les Canadiens de Montréal pendant 16 ans et qui a
beaucoup contribué ace quel’ équipe remporte cingfoislacoupe
Stanley; Paul Henderson, qui amarquéle but gagnant del’ équipe
canadienne dans la série du siecle contre |’ Union soviétique, en
1972; Kerrin—Lee Gartner, qui aremporté une médaille d’ or aux
compétitions de ski al pin aux Jeux olympiques d’ Albertville, en
1992; Mark Tewksbury, qui aremportéunemédailled’ or aux 100
metres de dos crawlé aux Olympiques de Barcelone, en 1992;
Paul Dojack, officiel delaLigue canadienne de football pendant
24 ans qui a participé a550 matchs, dont 14 de la coupe Grey; et
Debbie Muir, entraineuse en chef del’ équi pe canadienne denage
synchronisée, de 1981 a1991, du tempsdes championnescomme
Carolyn Waldo, Sylvie Fréchette et beaucoup d’ autres.

Félicitations aux six nouveaux membres du Temple de la
renommée et bonne chance al’ avenir atous les athl étes, entrai-
neurs et officiels.

LAPETITEENTREPRISE

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, leComitédel’ industrie et les grandesbanques
canadiennes se sont entendus récemment sur un ensemble de
normes concernant les préts aux petites entreprises qui vont
profiter a tous les Canadiens. C’est un pas en avant pour les
propriétaires canadiensde petite entreprise. Celadonne uneidée

Article 31 du Reglement

de ce qui peut étre fait lorsque les industriels et les politiciens
fédéraux collaborent pour changer les choses.

L es petits entrepreneurs peuvent désormais insister pour que
leurs préteursrespectent un code de conduite. I1s peuvent bénéfi-
cier d'un autre systeme de reglement des différends. Ils peuvent
se plaindre a un ombudsman de leur secteur et, s'ils ne sont
toujours pas satisfaits, ils ont désormais acces a un ombudsman
indépendant de |’ industrie en général. Enfin, touslestroismois,
les parlementaires recevront des stati stiques sur les prétsbancai-
res aux petites entreprises. Grace a ces données normalisées,
nous pourrons suivre | évolution de la situation.

Comme le dit une expression célebre, ce n’est pas lafin du
contrdle sur les banques. Ce n’ est méme pas |e commencement
delafin, maisc’est peut—étre la fin du commencement. Il reste
encore beaucoup afaire.

L'ENVIRONNEMENT

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine, Lib.): Monsieur
le Président, je veux féliciter les habitants de la circonscription
de Beaches—Woodbine et, en particulier, M. Michael Liebson,
delapersévérancedont ilsont fait preuve en aidant aempécher le
dragage au large dans le lac Ontario. Les habitants de larégion
torontoise de Beaches se réjouissent que le ministére ontarien
desRessourcesnaturellesait rejeté une demande de dragagedans
le lac Ontario.

La société Bedrock Resources Inc. a présenté au ministére
ontarien des Ressources naturelles une proposition prévoyant le
dragage de sable dans le lac Ontario, au large des rives de ma
circonscription. Cette proposition posait des problémes trésim-
portants pour la santé et I’ environnement. Dans leur correspon-
dance, les porte—parole d’ Environnement Canada ont dit que la
qualité du matériau le rend acceptable comme granulat utilisé a
terre. |l n’est toutefois pas acceptable pour les rejets en eau de
surface. Le promoteur trierales grains et gardera les plus gros,
rejetant lelimonfinet |’ argiledanslelac Ontario. A notreavis, il
s'agit la de rejet en eau de surface. Environnement Canada a
aussi constaté que le modél e que les experts—conseils du promo-
teur ont établi pour le panache de sédiments était inadéquat.

En outre, le ministére des Péches et des Océans a mentionné
dans sa correspondance que le dragage entrainera une modifica
tion nuisible, un bouleversement et ladestruction del’ habitat du
poisson. Qui plusest, del’avisdu. . .

[Francais]

LEPREMIERMINISTRE

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, tout au long de lacampagneréférendaire, le premier minis-
tredu Canadapromettait et affirmait haut et fort que son gouver-
nement consentirait aux Québécoises et aux Québécois la
reconnai ssance du Québec comme société distincte et un droit de
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veto sur tout changement constitutionnel. I amémeréitéré cette
promesse quelques jours aprés la campagne la référendaire.

Mais que de belles promesses et de vaines parol es, encore une
fois. Le premier ministre tente de gagner du temps, ou de nous
faireperdrelendtre, et décide, il y aceladeux semaines, decréer
un comité bidon, sans substance et sans saveur.

Les critiques soulevées a |’ égard de ce comité fantoche ont
bouleversé le premier ministre aun point tel qu'il affirmemain-
tenant qu’il n’ajamaisrien promis et que les bloquistes sont des
menteurs. Prenez un peu de repos, monsieur le premier ministre,
et retrouvez la mémoire, parce que les Québécois, eux, s'en
souviennent et s’ en souviendront.

Le Président: Mon cher collégue, peut—étre qu'il serait un
peu mieux de ne pas employer le mot «menteur» méme si on
s'appelle, et puisje vous demanderais de ne pas utiliser ces mots
alaChambre.

[Traduction]

LESPECHES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, le
ministre des Péches a dit qu’il a consulté I'industrie avant de
concevoir son nouvel imp6t, mais il ne I'a certainement pas
écoutée. Voici quel ques—uns des groupes qui ont écrit une lettre
de protestation au ministre: la Fédération des pécheursde I’ Est,
|aSouthwest NovaFixed Gear Association, |aFisheries Associa-
tion of Newfoundland and Labrador, la South West Nova Tuna
Association, I' Association desempaqueteurs de poisson du Nou-
veau-Brunswick, la Fundy Weir Fishermen’s Association Inc.,
I’ Ontario Fish Producers’ Association. La liste se poursuit avec
I’ Atlantic Herring Co—op, leFisheries Council of British Colum-
bia, le Canadian Council of Professional Fish Harvesters, I’ Al-
liance des pécheurs professionnels du Québec, le Syndicat des
pécheurs, de I'alimentation et travailleurs assimilés, la Prince
Edward Island Fishermen’s Association et bien d’ autres encore.

® (1115)

Touss' opposent ade nouveaux impéts. Lespécheursnelaisse-
ront pasleministres’entirer ainsi. Et s'il neseravisepas, il sera
cuit.

[Francais]

L’ECONOMIEMONTREALAISE

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le premier ministre du Canada se réjouit des mauvaises
nouvelles qui affectent Montréal. Cette semaine encore, il ap-
plaudissait e déménagement du siege social de CP Rail. Aucun
véritableeffort n’ est déployé par Ottawapour garantir unerelan-
ce économique durable pour Montréal. Que fait donc le ministre

responsable du Bureau fédéral de développement régiona au
Québec?

Pasétonnant delire danslerapport déposé cette semaine par le
vérificateur général, que ce Bureau, et je le cite: «[. . .] ne se
voyait pas comme une organisation stratégique au niveau des
politiques de développement.» Si le ministre responsable du
dével oppement économique au Québec est incapable de donner
une coul eur québécoi se aux politiques fédéral es, quel role joue—
t—i1? Voici un autre exemple de partage de responsabilités avec
Ottawa qui ne fait qu’ affaiblir I’économie de Montréal et du
Québec.

LESFINANCESPUBLIQUES

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, legouvernement fédéral et I honorabl e Paul Martin ont pris
I"initiative de mettre de I’ ordre dans les finances publiques
fédérales.

[Traduction]

Le Président: Je prierais le député de ne pas désigner
quelgu’ un par son nom, mais simplement par son titre.

[Francais]

M. DeVillers: Je m'excuse. Le ministre des Finances, mon-
sieur le Président. Nos transferts aux provinces représentent
presque 20 p. 100 des dépenses fédéral es. On ne peut pasen faire
abstraction. Or, ces mémes montants ne comptent que pour 3 p.
100 des recettes provinciales.

Nous avons coupé davantage dans nos propres dépenses au
titre des biens et services que dans les transferts aux provinces.
L a Saskatchewan et |e Nouveau-Brunswick ont réussi arééquili-
brer leurs finances publiques en tenant compte des nouveaux
transfertsfédéraux. C’ est |e gouvernement du Québec qui traine,
parce qu'il concentre ses efforts sur la séparation et les référen-
dums. Etant donné quelescompressionsdetransfert nereprésen-
tent que quel ques points de pourcentage des recettes provincia-
les, comment peut—on prétendre que seuls les gestes du
gouvernement fédéral sont la cause des compressions provincia
lesavenir?

[Traduction]

L e Président: Chers collégues, nous passons immédiatement
a la période des questions. Je dois cependant dire que, depuis
quelque temps, j’ ai remarqué que les préambul es et |es réponses
avaient tendance a s'allonger un peu.

Jevous demandedonc, avant de commencer, deraccourcir vos
préambul es pour que nous puissions peut—étre entendre plus de
députés.

Bien sr, j'interviendrai au besoin pour vous rappeler al’ or-
dre.
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QUESTIONSORALES

[Francais]

LE COMITE PRESIDE PAR LE MINISTRE DESAFFAIRES
INTERGOUVERNEMENTALES

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
créé en catastrophe pour sauver laface du gouvernement, qui est
incapable de rencontrer les engagements du premier ministre, le
comité bidon, dirigé par le ministre des Affairesintergouverne-
mentales, a commencé ses travaux et on apprend qu'il aurait
déposé un rapport intérimaire au bureau du premier ministre.

Compte tenu que ce rapport est supposément essentiel a la
survie du Canada, est—ce que le ministre des Affaires intergou-
vernementales, qui préside le comité bidon, entend le rendre
public afin que les Canadiens puissent prendre connai ssance des
recommandations?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, je suis trés heureux de
I'intérét que le député de Roberval porte au comité, ce qui,
évidemment, est contraire a son affirmation préliminaire, parce
que, encore une fois, le modéle du comité bidon, ce sont les
commissions régionales qui ont été faites au Québec pour ne
consulter que des députés partisans.

Dans ce cas—ci, nous avons mis un comité en place qui est fait
de ministres qui se rapportent au premier ministre et dont les
déclarations sont confidentielles. Si e premier ministrejugebon
d’ en rendre les recommandations publiques, il le fera.

® (1120)

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
voici ma question additionnelle.

Doit—on comprendre que le ministre refuse de rendre public
quel gue recommandati on ou quel que éclairage que cesoit sur les
délibérations de son comité? S'il refuse de |e faire maintenant,
C’ est parce que peut—€tre ne veut—il pas mettre dans |’ embarras
ses copains du comité du non qui se réunissent, les libéraux
provinciaux, a Québec en fin de semaine et qui constateraient
queleministre et le gouvernement n’ ont absolument rien aoffrir
aux Québécois.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, mardi dernier, lechef de
I’ opposition officielle s’ est fait poser la question suivante:

[Traduction]
«Est—il possible, méme en théorie, que le premier ministre Bou-

chard signe un accord qui permettrait au Québec de demeurer au
sein de la Confédération?»

Questions orales

[Francais]

La réponse que Lucien Bouchard a donnée fut la suivante:
«Non, ce n'est pas possible, je suis un souverainiste.»

Dans ces conditions, je ne vois pas quelles sont les raisons
pour lesquelles I’ opposition officielle ou |e député de Roberval
poserait une question qui se rapporte aux solutions que nous
essayons de donner au probléme présent, puisqu’ils ont déja
déclaré que non seulement ilsn’ ont pas d’ intérét dans ces condi-
tions—a, mais que leur seul but est de détruire la fédération.

Le Président: Encore une fois, mes chers collégues, je vous
demanderais d'employer le titre du député auquel vous vous
référez durant la période des questions.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
' est tout de méme cousu de fil blanc. Un ministre du gouverne-
ment qui essaie de justifier qu’ on ne respectera pas la parole du
premier ministre, et cen’ est pasleur faute. Jen’a jamaisvucela.

Est—ce que I’ objectif du comité bidon dirigé par le ministre
des Affaires intergouvernementales n'est pas uniquement de
gagner du temps, cequi permet au gouvernement, jour aprésjour,
lentement mais inexorablement, de diluer leurs engagements a
I’endroit du Québec pour finir par les rendre compatibles avec
les intéréts de leurs amis canadiens.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur lePrésident, il est temps dereconnai-
tre la vérité. Ce que le premier ministre a dit a Verdun, il I'a
répétéen Chambre, etj’ ai indiquéhier lesdeux déclarationspour
montrer gu’ elles sont tout afait concordantes|’ une avec|’ autre.
Maisil est également temps de reconnaitre que le chef del’ oppo-
sition officielle et les députés de |’ opposition officielle sont en
train de négliger leur devoir en tant qu’ opposition officielle, qui
est de défendre les intéréts de leurs commettants et qu'ils ont
maintenant affirmé qu’ils n’ auraient aucune collaboration avec
le gouvernement fédéral et que, par conséquent, leur seul but,
comme adit leur chef, ¢’ est de créer la souveraineté. Leur seul
but est de détruire le Canada et, par conséquent, leurs questions
n'ont plus aucune crédibilité parce qu'ils n’ essaient pas d’ amé-
liorer lafagon dont le gouvernement marche, ils essaient unique-
ment quede mettreen placeleur but qui est dedétruirele Canada.

M. AndréCaron (Jonquiére, BQ): Alors, monsieur le Prési-
dent, nous pouvons dire que nous remplissons les intéréts de nos
commettants quand nous posons des questi ons au gouvernement
pour savoir quelles sont ses intentions envers le Québec.

Justement, nos commettants veulent savoir les intentions du
gouvernement fédéral quant a ses engagements contractés en-
vers les Québécois il 'y a méme pas un mois, dans le dernier
droit delacampagneréférendaire. Visiblement, lesdélibérations
et les recommandations du comité bidon sont un secret bien
gardé.
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Le ministre peut—il au moins nous dire si, dans le rapport
intérimaire qu'il atransmis au premier ministre, |’ option d' une
simple résolution de la Chambre des communes sur la société
distincte est celle que privilégie le comité bidon?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur lePrésident, jemevoisdans!’ obliga-
tion de répéter de nouveau ce que le premier ministre adit, qui
est: «Pour assurer e changement et |lamoderni sation du Canada,
aucun changement n’est exclu.» Et ce qu'il a dit mercredi en
Chambre, ¢’ est ceci:

J’,aj dit quenousallionsfaire deschangementsalafédération, constitutionnels

SI necessaire.

Par conséquent, il n'y a aucune opposition entre les deux
déclarations. Ce que nous faisons dans le Comité sur I’ unité,
c'est de préparer pour le premier ministre une série de recom-
mandations. Les recommandations du groupe de ministres au
premier ministre sont confidentielles et elles doivent I’ étre,
parcequecelui qui prend lesdécisions au nom du gouvernement,
c'est lepremier ministre. Quandil lesauraprises, il lesannonce-
ra

® (1125)

M. AndréCaron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président, le
mi nistre peut—il au moins nous confirmer qu’ une des hypotheses
retenues par les membres du comité bidon quant aladécentrali-
sation administrative s appuie sur le principe énoncé par Pierre
Elliott Trudeau, il y adeux semaines, al’ effet qu’ aucune décen-
tralisation verslesprovincesne pourraétrefaite sansunecontre-
partie vers le fédéral, ce qui entrainerait une centralisation ac-
crue des pouvoirs économiques a Ottawa?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, je vais répondre dans le
méme mode que laquestion. C’ est une question bidon, parceque
clairement, elle n’a aucun contenu.

Ce que nous avons dit, nous le répétons, les promesses du
premier ministre sont correctes. Et tant que |I'opposition ne
posera que des questions bidon comme celles-a, alors que son
but, ¢’ est de détruire le Canada, €lle ne mérite pas de réponse.

[Traduction]

LEMAINTIEN DE LA PAIX

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, nous nous réjouissons de |I’accord de paix
récemment signé par les gouvernements de la Bosnie, de la
Croatie et dela Serbie. C'est |aun progrés encourageant vers la
paix dans cette région troubl ée.

Des voix: Bravo!

M. Frazer: Hier, le premier ministre adéclaré que le Canada
engagerait destroupeset il aaussi promisqu’il y aurait undébat a
la Chambre pour obtenir I’ approbation du Parlement.

Jusqu’ a maintenant, cependant, le gouvernement n’a fait que
peu de cas de la consultation. Le 21 septembre de I’ an dernier,
nous n’avons discuté de la question que neuf jours avant le
renouvellement du mandat. Cette année, le 29 mars, le débat sur
le renouvellement n’a duré que deux jours et la mission a été
prolongée de deux mois sans aucun débat au Parlement.

Legouvernement s engage—t—il atenir un débat sur le déploie-
ment des forces canadiennes dans |’ ancienne Yougoslavie aprés
que les détails de la mission auront été rendus publics et avant
gue le Cabinet prenne une décision?

L' hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, le premier ministre adéclaré hier qu'il avait I'inten-
tion de tenir un débat au Parlement sur le déploiement possible
des forces de I'OTAN. Le débat devrait avoir lieu la semaine
prochaine, apres consultation des leaders parlementaires.

Je crois que c'est |a un autre exemple de la fagon dont le
gouvernement aredonné au Parlement un role dansles débats sur
les engagements importants al’ étranger.

Le député n’a critiqué que le moment ou ont lieu ces débats.
Cependant, il reste que les députés ont pu exprimer leurs vues
avant que des engagements soient pris et cela ne changera pas.

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, tout celaest trésintéressant, maisj’ ai deman-
dés'il y aurait un débat aprésque lesdétail s delamission seront
connus. Je ne pense pas qu’ils seront connus|a semaine prochai-
ne et nous ne saurons donc pas de quoi au juste nous discutons.

Hier, le ministre de la Défense national e a déclaré que, puis-
que le succeés de la future force de I'’OTAN dépendra de la
présence de troupes américaines, hous devrons attendre la déci-
siondu Congrés. D' apréscequel’ on sait, lesAméricainsenvisa
geraient de s'engager pour une mission d’'un an.

Leministrecroit—il quelamission auraétéaccomplieenunan
et a-t—il I'intention de fixer une durée al’ engagement canadien
et de retirer les forces canadiennes aprés la période prévue?

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, sauf lerespect quejedoisau député, jedoisdire quece
sont la des questions qui devraient étre posées lors du débat
parlementaire.

Le gouvernement serait trés intéressé a connaitre |’ avis des
réformistes et des autres députés sur la portée de I’ engagement
guenousdevrionsprendreet sur lenombrede militairesquenous
devrions envoyer sur place. Ce sont la des questions auxquelles
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le gouvernement s'intéressera avant de faire connaitre sa déci-
sion finale al’ OTAN.

M. Jack Frazer (Saanich—Lesiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, il semble que le gouvernement ne veut pas
s’engager a tenir un débat réaliste sur I’ engagement de forces
canadiennes.

Des voix: Oh, oh!

M. Frazer: Je crains que les troupes canadiennes aient déja
été mises a contribution plus qu’il n’est raisonnable dans I’ an-
cienne Yougoslavie. Certains soldats en sont aleur quatriéme et
méme a leur cinquiéme mission et cela nous préoccupe beau-
coup.

J ai récemment lu le rapport d’ un aumonier qui déclarait ceci:
«Nous ignorons quelles peuvent étre les conséquences de tout le
stress psychol ogi que accumul é lors de ces dépl oi ements rapides
arépétition.»

Afin d'alléger le fardeau de nos forces terrestres sous—€qui-
pées et surexploitées, le premier ministre envisagera—t—il d’ au-
tres options comme I’ envoi d’un escadron aérien plutét que de
troupes terrestres?

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, nous sommes en train dediscuter delacomposition de
lafutureforceavec nosalliésdel’ OTAN. Lasemaine prochaine,
lors de la réunion du comité de planification de défense de
I’OTAN, aBruxelles, les besoins seront étudiés en détail.

D’ apres ce quedit le député, j'en déduisqu’il voudrait quele
Canada offre un soutien aérien. Cela seratrés intéressant. D’ au-
tres députés ont peut—tre un point de vue différent. Nous vou-
lons entendre les points de vue de tous les députés avant de
prendre une décision.

® (1130)

Le député aaussi parlé d’'une utilisation excessive des forces
arméescanadiennes. || sait quec’ était unargument |égitimeil y a
18 mois. Cependant, suite aux délibérations du comité dont le
député faisait partie, nous disions dans le livre blanc que nous
avions I'intention d'affecter plus de gens a |’ avant—garde de
I’armée. Nous recrutons donc pour avoir davantage de soldats
disponibles pour ces missions.

Je souligne également que, depuisleretrait des troupes cana-
diennes de Croatie, nous avons beaucoup moinsde militairesde
déployésqu’il y asix mois. Lescritiquesformul éespar ledéputé
ne se justifient pas entiérement, compte tenu du tableau opéra-
tionnel actuel.

[Francais]

LA FONDATIONBRONFMAN

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre du Patrimoine.

Questions orales

On apprend, a la lecture des comptes publics qui viennent
d' étre publiés, que le ministre du Patrimoine a accordé une
subvention de cing millions de dollars ala Fondation Bronfman,
pour financer les capsul es historiques «L esMinutes du Patrimoi-
ne». Or, larecommandati on de ses propres fonctionnaires étai ent
al’ effet de subventionner laFondation pour un million dedollars
seulement.

Comment le ministre peut—il expliquer sa décision d'avoir
accordé ala Fondation Bronfman cing fois plus d’ argent que ce
qui était recommandé par ses fonctionnaires, alors qu’il coupe
des subventions aux associations francophones hors Québec et
gu'’il coupe partout dans le dével oppement culturel ?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, il n’est pas clair, dans cette ques-
tion, si notre collégue considére que ces Minutes du Patrimoine
étaient mal faites, ne méritaient pas d’ étre bien financées. Mon
opinion est qu'il s'agit d'un excellent exposé de ce qu’est I his-
toire du Canada, qui ne I’intéresse pas, mais qui m’intéresse,
moi.

M. AndréCaron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président, le
ministrenerépond pasamaquestion. || nes' agit pasdelaqualité
du produit, il s'agit d'un produit qui a co(té cing millionsalors
qu'il devait coGter un million. C’est celalavraie question.

En question complémentaire, doit—on comprendre que la gé-
nérosité soudaine du ministre visait plutét ainjecter, sans qu’il
n'y paraisse, plusieurs millions de dollars de propagande addi-
tionnelle alaveille de la derniére campagne référendaire?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, si notre collégue croit quel’ histoi-
re du Canada est de la propagande, lui qui appartient a cette
Chambre, il ne devrait pasy siéger. Notre histoire, c’est notre
histoire, nos racines sont nos racines. Nous avons raison d’en
étrefiers.

[Traduction]

LE CENTRE DE LA SECURITE DESCOMMUNICATIONS

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, les Canadiensont été, ajustetitre, choqués par lanouvel-
le selon laguelle le Centre de la sécurité des communications
écoutait des conversations privées des Canadiens.

En guise de réponse, le ministre de la Défense a dit qu'il ne
ferait pasd’ observations sur des questions de sécuriténationale.
La vice—premiéere ministre a déclaré que le CSC n’ avait pas le
mandat d’ espionner lesCanadiens. Lepremier ministreaaffirmeé
qu'il ne savait pas ce que faisait le CSC, ce qui ne devrait guére
nous surprendre.

LeministredelaDéfensenationalesait—il cequefait le CSC et
qui lui adonnélepouvoir devioler lavie privéedes Canadiensen
interceptant leurs conversations privées?

L' hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, comme le député e sait d’ aprés les réponses quej’ ai
déjadonnéesalaChambre, je sais évidemment ce qui se passeau
sein du ministére et, plus particulierement, du CSC.
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M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le
Président, deux anciens employés des services d’ espi onnage ont
publiqguement déclaré que le CSC espionnait les Canadiens.

Laloi est claire. Toute interception des communications entre
citoyens canadiens constitue une infraction aux termes de la
partie VI du Code criminel. Comment |e gouvernement ose—t—il
espionner ses propres citoyens?

Leministérede laDéfense s' est—il penché sur les allégations
desanciensemployésdu CSC, lesagents Frost et Shorten? Est—il
prét a porter des accusations contre ces anciens agents qui ont
enfreint laloi?

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, je rejette catégoriquement les affirmations que fait le
député dans sa question. Quant aux déclarations faites récem-
ment par unetierce partie, il est certain que le gouvernement est
en train de les examiner.

[Francaig]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine.

Lors de |’ annonce des compressions budgétaires, le président
de la Société Radio—Canada a expliqué qu’entre 600 et 1 000
postes seraient coupés d’ici mars 1996. Selon lui, le nombre
exact de postes coupés dépendrade ladécision du gouvernement
fédéral de contribuer ou non au financement de Radio Canada
Internationale.

® (1135)

Le ministre du Patrimoine confirme-t—il la décision de son
gouvernement a |’ effet que Radio Canada Internationale ne se-
rait plus financée par le gouvernement fédéral ?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, comme notre collégue doit le
savoir, |’ aspect international de la mission de Radio—Canada est
explicité dans le mandat existant de Radio—Canada.

Nousallonsregarder I’ ensembl e du mandat de Radi o—Canada,
y compriscette section du mandat, alalumiére desrecommanda-
tions du comité sur les mandats. Donc, il y aura un examen de
I ensembl e de ce mandat et nous pourronsjuger, ace moment— 3,
de la place de Radio Canada I nternationale.

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
compte tenu que Radio Canada I nternational e est quand mémela
vitrine du Canada a |’ échelle internationale. . .

Mme Copps. Cavous intéresse?

Mme Debien: Compte tenu que Radio Canada I nternationale
est la vitrine du Canada a I' échelle internationale et qu'elle
contribue a faire valoir la culture canadienne a I’ extérieur du
pays, le ministre ne croit—il pas qu’il serait irresponsable de ne
plus financer ce service et peut—il quand méme nous donner un
avis préliminaire sur ses intentions a ce sujet?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, je me permetsdecorriger lepréam-
bule de la question de notre collégue. Radio Canada I nternatio-
nale est un élément qui diffuse le Canada a travers le monde.
Jarrive de TV5 ou le Canada francophone brille a travers le
monde. Dongc, il n'y pas que Radio Canada Internationale qui
diffuse les intéréts de notre pays.

Je rajouterais, en réponse a sa question, qu'il ne faut pas
mettre la charrette avant les boeufs. Nous avons une décision &
prendreen matiérede mandat, et I’ aspect international de Radio—
Canada fera partie de cette décision.

* Kk %

[Traduction]

LESGARDERIES

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse a la vice—premiéere ministre.

Des milliers de personnes manifestent aujourd’ hui en Ontario
contre |'intention du gouvernement provincial de réduire les
services de garderie et les subventions qui leur sont accordées.

Dans notre livre rouge, nous avons promis de créer 50 000
nouvelles places de garderie chaque année qui suivra une année
de croissance économique de 3 p. 100.

Le gouvernement a—t—il I'intention de répondre a cet impor-
tant besoin social et d’atténuer le grave probléeme auquel font
face tant de Canadiens?

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie le député d avoir soulevé
cette question a laquelle le gouvernement libéral accorde une
grande importance.

Le gouvernement a pris un engagement ferme au sujet des
garderies. Desprogrésont déjaétéréalisésdansplusieursdomai-
nes. Nous avons notamment un programme de 72 millions de
dollars pour créer ouaméliorer autotal 6 000 placesengarderie
dans les collectivités des premiéres nations et des Inuit au cours
des trois prochaines années. Nous avons également investi 6
millions de dollars par année dans notre vision des services de
garde d’ enfant.

La semaine derniere, le ministre du Développement des res-
sources humaines a rencontré ses homol ogues provinciaux pour
examiner des moyens de parvenir a de nouveaux accords de
financement et pour quelapromesse contenuedanslelivrerouge
puisse étre tenue.

Nous visons indubitablement aaméliorer les services de gar-
derie et aaccroitre le nombre de places. Notre position a ce sujet
est claire et nette.

* * %

LAJUSTICE

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, bien que depuis six mois le ministre de la Justice nous
donne defaibles assurances alaChambre, le ministre du Revenu
national continue de faire du népotisme flagrant en récompen-
sant sans cesse des cabinets d’ avocats libéraux de |'1le de Van-
couver. Pourtant, mercredi dernier, dans une affaire de trafic de
stupéfiants jugée a Vancouver, aucun procureur de la Couronne
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fédérale ne s’ est méme présenté pour faire valoir les arguments
contre I’ accusé.

Combien d'autres affaires de drogue vont étre gachées, per-
dues ou abandonnées avant que le ministre de la Justice ne se
décide enfin a rappeler a I’ordre les copains du ministre du
Revenu?

® (1140)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, le député sait pertinemment que le ministre de la
Justice nomme toujours des gens remarquabl es.

Si ledéputélouait simplement le ministreal’ occasion, aulieu
de constamment trouver quelque chose aredire, il s'apercevrait
peut—étre qu'il peut obtenir un meilleur service dans sacircons-
cription.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, quelle blague. Vous parlez delouanges. J ai eu des conver-
sations personnelles avec le ministre de la Justice a ce sujet au
cours des six derniers mois. J ai un dossier épais |a—dessus. Un
avocat bénéficiant d’ une nomination politique ne se prépare pas
suffisamment et on doit abandonner les accusations. Un autrene
se présente pas, et on doit laisser tomber |’ affaire. Un autre,
enfin, traite maladroitement une affaire et il faut retirer les
accusations de ce fait.

Jusqu’ou cela doit—-il aler? La derniere fois, le secrétaire
parlementaire du ministre de la Justice a déclaré. . .

LePrésident: Jinvite le député a poser sa question.

M. Abbott: Si les cabinets d’'avocats ne sont pas incompé-
tents, si le ministére de la Justice n’est pas incompétent, si le
ministre de la Justice lui-méme nel’ est pas non plus, comment
se fait—il qu’'on bousille toutes ces affaires sur I'ile de Vancou-
ver?

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, le ministre de la Justice fait vérifier toutes ses
nominations par des fonctionnaires avant qu’ elles ne prennent
effet et il est persuadé qu'il s'agit d’avocats trés compétents.
Cela se refléte dans le fait que le gouvernement précédent avait
déjaretenu les services de lamoitié, plus exactement de 22 des
42 cabinets d’ avocats choisis en Colombie-Britannique.

Nous sommes confrontés a des problémes isolés sur I'le de
Vancouver. Le ministre le reconnait. L es rapports préliminaires
portent a croire que I'incapacité de certains anciens agents du
gouvernement de collaborer avec les nouveaux agents nommeés
pourrait contribuer au probléme. Le député devrait encourager
ces anciens agents a coopérer avec les nouveaux au lieu de nous
rebattre les oreilles chaque jour a la Chambre avec les échecs
gu’on constate de temps en temps seulement. Ces gens sont
compétents et ils vont s'acquitter de leur travail.

Questions orales

[Francais]

LE IRVINGWHALE

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur e Président, ma question s’ adresse a la ministre de
|’ Environnement.

L’ été dernier, le gouvernement fédéral a englouti plusieurs
millionsdedollarsdans|’ opération ratée du renflouagedulrving
Whale. Or, on est incapabled’ obtenir, pour le moment, du minis-
tére de |’ Environnement les sommes exactes dépensées au cours
de cette opération ratée.

Comment la ministre peut—elle expliquer que son ministére
refuse de dévoiler les modalités des contrats et |I'ampleur des
sommes dépensées dans |’ opération ratée du Irving Whale?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, |I'opération
n'est pas ratée. L' opération est en cours et elle sera finalisée
I’année prochaine, a la suite des recommandations de I’ ancien
critique de I’ environnement du Bloc québécois qui a caractérisé
le Irving Whal e de bombe écol ogique qui doit étre renflouée.

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, la ministre ne réalise-t—€lle pas que les
citoyens sont inquiets de constater qu’ en voulant choisir lasolu-
tion la plus économique dans les circonstances, sans égard a la
sécurité de I’ opération, elle s’ est engagée dans un processus au
terme duquel les contribuables pourraient avoir a payer beau-
coup pluscher que prévu, parceque laministreapris de mauvai-
ses décisions?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur |le Président, le co(t total du
renflouage sera rattrapé par le secteur privé. En plus de ¢a, je
pense que le député et |es bloqui stes aurai ent di suivre le conseil
delaMRC deslles—de-la-Madel eine qui demande au gouverne-
ment fédéral de prendre ses responsabilités, de ne pas manquer
son coup, commecelaaétéfait danslecasdel’ ancien ministrede
I" Environnement, le député de Lac-Saint—Jean, qui a regu des
lettres des pécheurs des | es—-de-la—Madel eine auxquelles il n'a
jamais répondu.

Au moins, nous avons pris nos responsabilités et nous suivons
larecommandation unanimedelaMRC des|les—de—la—Madel ei-
ne pour procéder avec le projet, pour éviter cette bombe écol ogi-
que, telle que caractérisée par I’ ancien député du Bloc.

[Traduction]

LESAFFAIRESINDIENNES

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, quel-
ques individus irresponsables ont repris |’ abattage illégal des
arbres sur laréserve Stoney, al’ ouest de Calgary. Les autochto-
nes de labaseont misfin al’exploitation forestiere alaquellele
ministre des Affaires indiennes avait promis de mettre fin.
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Questions orales

Qui du c6té ministériel vajustifier aujourd’ hui cette pagaille
environnemental e?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, e ministre des
Affairesindiennes et du Nord canadien afait savoir plus tét dans
une réponse a une question que lui a posée le député que le
gouvernement s’ attend a ce que laloi soit respectée al’intérieur
et &l’extérieur de laréserve. Elle |e sera

® (1145)

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le
ministreafait alaChambreunepromessequ’il n’apastenue. Les
autochtones de la base ont tenu la promesse qu’ils avaient faite
au ministre alors que le ministre, ses représentants et le conseil
de bande sur la réserve se réfugient dans leur tour d'ivoire.
Encore une fois, est—il au sein de ce gouvernement d’indécis
quelgu’un d’assez courageux pour mettre fin a ce pillage de
I’ environnement?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, j’ai du mal a
croire que le député puisse accuser le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien de ne pas étre prés des gens de la
base. En fait, ces deux derniéres années, le ministre arencontré
plus de membres et de chefs de bande et plus d’ autochtones que
I’ ensemble du caucus du Parti réformiste réuni.

Le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a, je
pense, I'entiére confiance des peuples autochtones, contraire-
ment a ce que croit le Parti réformiste qui n’ est certainement pas
leur meilleur allié.

[Francais]

LEIRVINGWHALE

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, il semblequelaministredel’ Environnement ait enfin
vu lalumiére dans le dossier du Irving Whale.

Lasemaine derniere, ellefaisait preuve d’' un peu de bon sens
en annongant une enquéte de la GRC concernant des possibles
infractionscriminelles, ainsi quelamiseenbranled unenouvel-
le étude d’'impact environnemental.

La ministre peut—elle nous garantir que les fonctionnaires et
autres personnes faisant I’ objet d’ enquétes de la GRC ne seront
pasimpliqués, ni commetémoins, ni comme commissaires, dans
lanouvelle évaluation environnemental e qu’ elle acommandée?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur e Président, il est évident
que le gouvernement a donné le dossier a la GRC pour qu'elle
puisse enquéter a tous les niveaux.

Celadit, I' évaluation qui vaavoir lieu sur lesBPC varespecter
lestémoignages publicsdetout lemonde, et ¢’ est évident ques'il
y adesindividusqui sont sur I’ enquéte, il svont étre soustraitsdu
processus.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, la ministre ne considére-t—elle pas que compte tenu
du fait qu’ elle reconnait maintenant que des agissements crimi-
nels ont entouré I’ opération de renflouage du Irving Whale, la
formation d’ un panel d’ experts totalement indépendant, n’ ayant
aucun lien avec son ministére, s'avére la seule solution pour la
crédibilité de la démarche?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, lesallégations
du député sont fausses. De plus, si le député veut bien que
I’ enquéte soit terminée en bonne et due forme, il faut laisser le
processus aller.

S'il veut prétendre qu’ une enquéte doit étre faite a part du
gouvernement du Canada, on a des responsabilités a Environne-
ment Canada de faire des enquétes d’ éval uation environnemen-
tale, onneveut paséviter nosresponsabilités, onveut lesprendre
de laméme fagon que nous avons été le premier gouvernement a
prendre nos responsabilités envers cette bombe écol ogique.

Au moins, j'aimerais souligner que laMRC des Tles—de—a—
Madeleine, les pécheurs des lles—-de-la-Madeleine. . .

[Traduction]

Les pécheursdel’ Tle-du—Prince—Edouard et du Canadaatl an-
tique appuient la position du gouvernement. Je voudrais seule-
ment que le Bloc nous aide a nous débarrasser de cette bombe
écol ogique a retardement.

[Francais]

LA FONCTIONPUBLIQUE

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au président du Conseil
du Trésor, concernant la fonction publique.

[Traduction]

On signale que les programmes d’ encouragement alaretraite
anticipée et de prime de départ anticipé ont été accueillis si
favorablement par les fonctionnairesqu’ils ont causé des dépen-
ses plus importantes que prévu.

[Francais]

Est—ce que le président du Conseil du Trésor peut rassurer les
fonctionnaires et le public canadien que le gouvernement n'a
aucune intention de faire des mises a pied ou des coupures de
servicesafinde compenser pour |es dépenses suppl émentairesde
ces programmes?

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, tout
d’ abord, nous allons respecter nos engagements financiers, nous
allons opérer al’intérieur des cibles établies.

Oui, il est vrai que plus de gens ont indiqué vouloir accepter
les offres du gouvernement. Cela démontre simplement qu'il y
aura plus de dépenses au début, mais nous all ons récupérer tout
cela. Il est vrai que celapourrait toucher 2,3 milliards, maisnous
allons récupérer, al’intérieur de la méme période de temps, 4,2
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milliards. Ensuite, 2,2 milliards de dollars par année seront
épargnés.

® (1150)
[Traduction]

Jai laconviction que nous conserverons une fonction publi-
que qui convient aux besoins des Canadiens. L es députés savent
bien que nous avons di la réduire a la suite de |’ examen des
programmes, mai s nous pourrons touj ours compter sur unefonc-
tion publique compétente et dévouée qui répond aux besoins des
Canadiens.

LE REVENU NATIONAL

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
lorsque le ministre du Revenu national a regroupé Douanes
Canadaet Imp6t Canada, il aprétendu que ce nouveau ministére
serait plusefficient et plusefficace. Levérificateur général n’ est
pas de cet avis. Dans son rapport publié la semaine derniére, il
souligne que les contribuabl es doivent maintenant attendre pen-
dant 26 joursde plus e réglement des différends de toutes sortes
et que Revenu Canadaaomisderecouvrer 17 millionsdedollars
en intéréts sur des comptes en souffrance.

Comment le ministre peut—il prétendre que laréorganisation
de son ministére n'a pas été un échec total ?

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, le ministre du
Revenu national arépondu acette question lorsde lapublication
du rapport du vérificateur général.

Si ledéputé lisait attentivement ce rapport, il constaterait que
le vérificateur général apris connaissance des changements mis
en oeuvre par le ministre du Revenu national et aréalisé qu'ils
ont donné lieu a des économies. Cependant, ces changements
sont trop récents pour que le vérificateur général puisse en tirer
quelque conclusion. Si le député lit attentivement le rapport, il
verra que pour le moment, le vérificateur général félicite le
ministére et I’ encourage apoursuivre dans ce sens. C’ est exacte-
ment ce que le ministére ferad'ailleurs.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
malgré tout le respect quejelui porte, jedoisdirequelesecrétai-
re parlementaire n' est pas au courant du fonctionnement de ce
ministere.

Au cours des deux derniers mois, j'al eu des preuves de
pratiques de gestion douteuses et de racisme. Le moral est trés

bas au sein de ce ministére et il existe des lacunes du c6té des
réalisations.

Le ministre du Revenu et de I'Imp6t doit mieux gérer son
ministére. La période des déclarations de revenus approche. Le
budget approche. Nous savons quels genres de frictions peuvent
se produire entre les contribuabl es et |es percepteurs de Revenu
Canada.

Quand les dirigeants de ce ministére vont—ils enfin améliorer
I’image de Revenu national et Imp6t Canada?

Questions orales

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, je crois que le
députén’ avait pas préparé une question complémentaire; il s’ est
simplement lancé dans une attaque et une série d'allégations.
S'il ades preuves de cas précis de fautes de la part des employés
du ministére, il devrait en informer le ministre et les rendre
publiques. Le ministre prendra alors les mesures de vérification

appropriées.

Depuis le début du mandat du gouvernement en 1993, nous
avons apporté les modifications nécessaires au ministere. Les
Canadiens ont recu leurs remboursements d'impdt beaucoup
plus rapidement qu’ auparavant. Le regroupement des deux mi-
nisteres a permis d’ économiser des millions de dollars et ces
économies se poursuivront.

[Francais]

LESLIBRAIRIES

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine.

Hier, M. David Peterson, ancien premier ministre de I’ Onta-
rio, présentait un mémoire au Comité du patrimoine, au nom de
laCanadian Booksellers’ Association. M. Peterson prédisait que
I’ arrivée imminente de deux méga-librairies américaines, soit
Borderset Barnesand Nobl e, aurait unimpact catastrophique sur
les marchés québécois et canadien des librairies.

Avant que le ministre de I’ Industrie n’ autorise les librairies
américaines a envahir le marché canadien, le ministre du Patri-
moine s engage—t—il, devant cette Chambre, a créer un comité
d’ experts chargé d’ évaluer I'impact économique et culturel de
|’arrivée de ces deux librairies sur le marché canadien, comme
celaaétéfait avec Sports Illustrated?

[Traduction]

L' hon. John Manley (ministre de I'I ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, jevaisdire aladéputée quelle est lapolitique
du gouvernement dans ce domaine.

La politique interdit |’ établissement de toute nouvelle entre-
prisedeventedelivres qui ne soit pas lapropriété de Canadiens.
Les non—Canadiens peuvent seulement se livrer a la vente de
livres au détail en tant qu’investisseurs minoritaires dans une
entreprise majoritairement contrélée par des Canadiens. Toute
entreprise conjointe proposée serait soigneusement examinée en
vertu des pouvoirs existants, qui relévent de laLoi sur Investis-
sement Canada, de fagon agarantir quele contrélesoit effective-
ment entre les mains d’ investisseurs canadiens.

® (1155)

Nous n’ envisageons pas d’ affaiblir cette politique pour favo-
riser des investissements proposeés. Je pense que les intéréts des
libraires canadiens seront donc parfaitement protégés.
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Questions orales
[Francais]

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, il semblebienqueM. Petersonne soit pas
rassuré plus que nécessaire. L’ empressement avec lequel legou-
vernement canadien s' appréte aboucler I’ affaire serait—il lié par
hasard au fait que le partenaire canadien du géant américain
Borders est M™Me Heather Reisman, un membre de la grande
famille libérale, si I’on en croit e Globe and Mail ?

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, premierement, je veux féliciter la députée
bloquiste de son intérét dans le patrimoine canadien.

[Traduction]

En ce qui concerne le reste de sa question, je ne me donnerai
pas lapeined’y répondre.

L'INDUSTRIE DE LA FOURRURE

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, environ 72 000 Canadiens sont des trappeurs enre-
gistrés et la moitié sont des autochtones ou des Métis. Quelque
30 000 autres travaillent dans la préparation, I’ entreposage, la
confection et laventedesfourruresou desvétementsenfourrure.

En tant qu’ ancien trappeur moi—-méme, j’aimerais que le mi-
nistre du Commerce international m’explique, maintenant que
les trappeurs autochtones ont convaincu I’ Union européenne de
reporter d’ un an son interdiction des fourrures provenant d’ ani-
maux pris dans des piéges a machoires, comment le gouverne-
ment va utiliser ce sursisd’un an pour faire en sorte que |’ inter-
diction des fourrures canadiennes de la part de I'Union
européenne n’ entre jamais en vigueur?

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, nous
sommes conscients du fait quenous avonsun an pour trouver une
proposition acceptabl e. Nous sommes encouragés par ladécision
del’ Union européenne de nousdonner cette année suppl émentai-
re. Nous allons certainement travailler avec | industrie, les pro-
vinces et toutes les parties intéressées. Nous espérons étre en
mesure de trouver une solution qui seradans|’intérét de tout le
monde, y compris ceux qui bénéficient du piégeage au Canada.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
lePrésident, ce n’ est pascommesi ¢’ était un nouveau probléme.
L’ Union européenne achéte actuel lement 75 p. 100 de lafourrure
canadienne.

Est—ce que le ministre du Commerce international pourrait
nous dire quelles mesuresil entend prendre pour élargir le mar-
ché canadien desfourrures sauvages et réduire notre dépendance
al’ égard des acheteurs européens?

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, natu-
rellement, nous sommes également inquiets de cela, car des
milliers et des milliers de gens dépendent du piégeage pour leur
survie.

Jevoudraisprofiter del’ occasion pour féliciter lacommunau-
té autochtone du Canada qui a travaillé extrémement dur avec
notre gouvernement, ainsi qu'avec les gouvernements euro-
péens, pour faire comprendre aux Européens et aux autres pays
étrangers notre position sur cette question.

Jegarantisau député que ce que nousentreprendrons seradans
I"intérét des populations autochtones et I'intérét de |'industrie
canadienne.

LESGARDERIES

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, en 1993, le Parti libéral a promis de créer au Canada
50 000 nouvelles placesen garderiechaque année qui suivraune
année de croissance économique de 3 p. 100. Or, I’année dernié-
re, le taux de croissance aété supérieur a4 p. 100 et le gouverne-
ment n’ apas encore tenu sapromesse. || amangué alapromesse
qu'il avait faite aux familles canadiennes.

Le secrétaire parlementaire a dit en réponse a une question
précédente quelegouvernementy travaille. Jedemandedoncala
vice—premiére ministre: combien de nouvelles places en garde-
rie—je présume que ce seraau moins 50 000—I e gouvernement
créera—t—il exactement cette année s'il tient sa promesse?

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, je pensais avoir déja répondu a cette
question. Je vais profiter del’ occasion pour énumérer lesautres
mesures que le gouvernement fédéral a prises pour résoudre non
seulement le probléme des garderies, mais également celui des
enfants victimes de la pauvreté.

Campagne 2000 a récemment publié un bilan qui omet de
mentionner quel ques trés bonnes nouvelles survenues au cours
de I'année écoulée. L'année derniére, pour la premiére fois
depuis longtemps, le revenu familial moyen a augmenté de pres
de 2 p. 100. C’est que le programme de création d’ emplois et de
relance économique que le gouvernement libéral alancél’ année
derniére ne vise pas seulement a créer des emplois, mais égale-
ment & débloquer le dossier des garderies et de la pauvreté dont
sont victimes les enfants.

® (1200)

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, ma question complémentaire a I’ adresse de la vice—
premiére ministre seratrés bréve.

Combien de places en garderie le gouvernement fédéral va—t—
il créer cette année pour tenir sa promesse?

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, tout comme nous avons réalisé notre
programmedecréationd’ emplois, tout commenousavonsabais-
séletaux dechdmage, tout commenous avonsaccru nosexporta-
tions, tout comme nous avons augmenté notre produit intérieur
brut, nous continuerons de tenir toutes | es promesses faites dans
lelivre rouge.
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[Francaig]

LE REGIME DE PENSIONSDU CANADA

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, ma question, en deux volets,
s’ adresse au ministre des Finances.

[Traduction]

L es préoccupations sont de plus en plus nombreuses au sujet
du Régime de pensions du Canada. La derniére semaine, un
actuaire en vue a soutenu que nous sommes incapabl es de verser
méme |les pensions des personnes déja retraitées.

Leministrepeut—il direalaChambresi |e Régime depensions
du Canadaest menacéet cequ’il entend faire ace sujet? Ensuite,
que pense-t—il du régime des réformistes?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, I actuaire en chef aeffective-
ment soul evé certai nes préoccupations trés importantes au suj et
du Régime de pensionsdu Canada. L esfonctionnairesdu gouver-
nement fédéral et de tous les gouvernements provinciaux,
puisqu’il s'agit d une sphére de responsabilité conjointe, se
réunissent pour se pencher sur ces régimes.

Le Régime de pensions du Canada n’ est pas menacé, mais a
besoind’ étremodifié, d' étrechangé. Nousapporterons ceschan-
gements pour que lesjeunes Canadiens, lorsqu’ilsprendront leur
retraite, puissent bénéficier du Régime de pensions du Canada.

Bien quelerégime des réformistes comporte quel ques aspects
intéressants, son défaut fondamental, ¢’ est qu’il fait en sorteque
lesriches s’ enrichissent et que les pauvres s' appauvrissent pen-
dant leur retraite. Notre gouvernement n’ acceptera jamais cela.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a quatre pétitions.

* Kk %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

INDUSTRIE

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai I"honneur de présenter le 108 rapport du
Comité permanent de I’industrie concernant le projet de loi
C-99, Loi modifiant laLoi sur les préts aux petites entreprises,
rapport qui contient des propositions d’ amendement.

Affaires courantes
[Francais]

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I’ honneur de présenter |e 102€ rapport du Comi-
té permanent de la procédure et des affaires de la Chambre au
sujet delalistedes membres et des membres associ és de certains
comités permanents.

® (1205)

Si la Chambre donne son consentement, j'ai |'intention de
proposer |' adoption du 102€ rapport plus tard aujourd’ hui.

* k% *
[Traduction]

LALOI SURLAFAILLITEET L' INSOLVABILITE

L hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.) deman-
de a présenter le projet de loi C-109, Loi modifiant laLoi sur la
faillite et I'insolvabilité, la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies et laLoi del’imp6t sur le revenu.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* Kk %

LE CODE CRIMINEL

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.) de-
mande a présenter le projet de loi C-358, Loi modifiant e Code
criminel (peines consécutives).

—Monsieur le Président, je suis heureux d'intervenir
aujourd’ hui pour présenter mon projet de loi d’initiative parle-
mentaire qui prévoit I'imposition de peines consécutives en cas
de condamnation pour plusieurs crimes impliquant de laviolen-
ce contre une personne. Je suis d'avis que tous les députés
approuveront cette mesure. Je sais que la modification proposée
sera bien accueillie par les Canadiens, qui ont perdu confiance
dans I’ application de notre systéme judiciaire.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* * %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, je croisquevousconstaterez qu’il y aconsentement
unanime al’ égard de la motion que voici.

Je propose:

Quele 102¢€ rapport du Comité permanent dela procédure et desaffairesdela
Chambre, déposé ala Chambre plus tot aujourd’ hui, soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)
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PETITIONS

LES ORDONNANCES DE DETENTION

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, |es Canadiensimplorent legouver-
nement de prendre une position plus catégorique a |’ égard des
lois sur les délinquants & haut risque. A cet effet, je voudrais
gjouter 1 770 noms a la liste des Canadiens qui demandent au
Parlement d’ adopter uneloi sur lescrimesimpliquant deslésions
corporelles graves qui sont commis par des délinquants tres
dangereux, de permettre le recours a une ordonnance de déten-
tion aprés|’infliction delapeine et, plus précisément, d' adopter
le projet de loi C-240.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, je suggére que toutes | esquesti ons soient réservées.

Le président suppléant (M. Kilger): Est—on d’accord?
Desvoix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESBANQUES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-100, Loi modifiant lalégislation sur lesinstitutions financié-
res et édictant une loi nouvelle, soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé aun comité.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, parmi lesmerveilleuses parol es de sagesse quej’ exprimais
alaChambre avant la période des questions, vous vous rappelle-
rez que j’évoquais le fait que les libéraux et les conservateurs
semblent tous se plaire a fourrer leur nez dans les processus
naturels et normaux sur le marché. Le projet de loi en constitue
un exempl e classique.

Les libéraux ont |’ occasion d’ apporter alaLoi sur la Société
d’ assurance—dépdts du Canada des modifications importantes
qui continueraient de protéger les Canadiens tout en les gardant
responsabl es de leur propre vie, de leurs propres affaires.

® (1210)

Celamefait beaucoup penser aune réunion alaquellej’ assis-
taisil y a quelques semaines a Invermere, dans ma circonscrip-
tion, et a laquelle assistait également le directeur du Glacier
National Park, desEtats-Unis. Commelesdéputéss’ en rappelle-
ront sQrement, on considére que ce parc, situé de |’ autre cbté de
la frontiere, en face du parc national des Lacs-Waterton, fait
partie du parc delaPaix. Lafrontiére est marquée par un couloir
d’ environ 60 pieds de large courant depuis le sommet de la

montagne jusqu’ au fond de lavall ée et remontant de I’ autre coté
de la montagne.

Le directeur du parc faisait remarquer qu’il était vraiment
insensé de maintenir ce couloir au milieu de ce parc naturel.
Puisqu'il est questiond’ un parc delaPaix et du voeu commun de
la part des Canadiens et des Américains de se réunir dans ce parc
delaPaix, quel besoin a-t—on dececouloir de60 pieds?Il voulait
proposer aux autorités compétentes de | ai sser tout simplement la
végétation repousser dans ce couloir. Cela voudrait dire qu’on
n'aurait plus a répandre dans |le secteur des produits chimiques
pour y détruire la végétation. Cela permettrait une économie
d’argent et, surtout, cela aurait du bon sens.

C'est a ce moment—-laque j'ai levé lamain al’arriere de la
salle et qu'il m'a donné la parole. Je lui ai dit qu’il avait un
sérieux probléme: s'il veut proposer aux gouvernements des
Etats-Unis et du Canada une mesure qui a du bon sens et qui
permet de réduire les dépenses, il n’a aucune chance de lafaire
adopter. Malheureusement, méme si je disais cela par ironie,
' est exactement |le genre de probléme que nous avons avec les
vieux partis et avec |le gouvernement actuel. Si nous songeons a
une mesure permettant d’ économiser del’ argent et pleine de bon
sens, nous pouvons étre sirrs que les libéraux vont larejeter.

De quoi est—ce que je parle au juste? Nous proposons un
traitement différent pour laSociétéd’ assurance—dépbtsdu Cana-
da, ce que I'industrie appelle la coassurance. Le projet de loi
rejette la coassurance—dépots.

Depuis I'entrée en vigueur, en 1967, de I’ assurance-dépbts
couvrant 100 p. 100 desdépétsjusqu’ aconcurrenced’ unecertai-
ne valeur maximale, 30 institutions financiéres ont fait faillite,
dont 20 ces dix derniéres années. Au mois de mars 1994, cela
avait colté environ cinq milliards dollars ala SADC.

Il convient de souligner gqu’avant 1967, il n'y avait pas de
faillitesbancaires. Aufil desans, les gouvernementsont hésitéa
adopter, aux fins de laréforme, des mesures axées sur lesforces
du marché, telle la coassurance, au lieu de recourir a une régle-
mentation et a une surveillance accrues.

Si I’on s'appuyait sur le marché en mettant en oeuvre la
coassurance et si I'on utilisait des critéres fondés sur le marché
pour déceler rapidement les difficultés, on réduirait les problé-
mes du systéme financier d’' une maniére moins codteuse et plus
efficace qu’ en proposant d' autres modificationsalaréglementa
tion. Tenter d' arriver, par le biais de la réglementation, a des
résultatsaussi efficaces queceux qui ne peuvent étre obtenusque
dans une situation de libre marché sera toujours plus colteux
pour toutes les parties en cause et produira rarement, voire
jamais, des résultats de la méme qualité.

Dansle cadredu systémeproposé, on encourage seulement les
déposants arechercher e meilleur taux. Ils ne se soucient guére
du profil de risques que présente |’ institution choisie puisqu’ils
savent qu’ilsseront indemnisésen totalité par laSADC en casde
faillite. Cela facilite I'entrée, I’ expansion et, a plus ou moins
bréve échéance, lafaillited’ institutionsrisquées et administrées
de maniéreimprudente. Celaest aussi discriminatoire enversles
intervenants du secteur financier dont la situation est saine et
solide et qui minimisent leursrisques en adoptant des politiques
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de préts et d’ emprunts prudentes. Laloi permet le paiement ala
SADC de primes fondées sur des activités risquées.

L’intervention du gouvernement me fait beaucoup penser a
I"habitude des libéraux et des conservateurs de se comporter
comme s'il alait y avoir une joute de hockey dans le cadre du
tournoi de la Coupe Canada. Cette joute oppose I’ Equipe-Cana-
da, composée de Wayne Gretzky et de toutes |les autres grandes
étoiles, al’ Equipe-Jamaique. L egouvernement neveut pasfixer
les régles du jeu, mais les arranger pour obtenir un résultat
donné. La ligne de but du cété canadien serait probablement
toute lalargeur de la patinoire, alors que le but des Jamaiquains
neserait pas plus grand d’ une boite a chaussures. De cette fagon,
nous saurions quels seraient lesrésultats. Telleest I’ attitude que
les libéraux et les conservateurs ont toujours adoptée pour
gouverner le pays.

® (1215)

Nous devons nous rendre compte que I’ argent est un moyen
d’ échange. L'argent n'a pas d’ odeur ni de nationalité. Nous
devons rétablir I’ équilibre sur le marché, ce sur quoi porte ce
projet deloi.

Ceaquoi jefaisallusion, c'est qu'il faut rendre les déposants
plus responsables parce que, al’ heure actuelle, ce sont lesinsti-
tutions financiéres dont les assises sont solides qui sont fonda-
mental ement pénalisées. Lesgensqui investissent dans cesinsti-
tutions— asont pénalisés par ceux qui savent qu’ils peuvent faire
des investissements jusqu’a concurrence du montant maximal
couvert par laSADC sans courir le moindre risque si ces dép6ts
sont garantis par la SADC.

Lagarantiea100 p. 100 donnelieu aunesituation tréssembl a-
ble acelle que j’ai décrite relativement aux subventions consa
crées au développement régional, a savoir qu’elle fait passer la
responsabilité du déposant a) aux grandes institutions financie-
res plusresponsabl es qui ont unelongue feuillede routeet b) aux
contribuabl es.

Il faut diminuer I’intervention du gouvernement sur le mar-
ché. Peut—étre est—ce trop attendre des libéraux. Nous ne pou-
vons qu’ espérer. Mais, par—dessus tout, je demande aux députés
ministérielsdel’ envisager. J estime quenousdevonsétre prétsa
concurrencer les autres pays dans le monde réel. La question de
la Société d assurance-dépdts du Canada n’est qu’un autre
exemple du genre d’intervention de I’ Etat qui crée des distor-
sions dans un marché ordonné qui est le reflet de laréalité. Tant
que nous continuerons d’ agir ainsi et que nous ferons passer la
responsabilité des gens au marché, nous ne ferons rien pour
assainir le marché et le rendre plus dynamique.

C'’ est pour cetteraison, soit que le gouvernement refuse d’ en-
visager la possibilité de |a coassurance, que nous allons voter
contre ce projet deloi.

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de participer aujourd’ hui au
débat sur le projet de loi C-100. Je suis heureux d'avoir |’ occa
sion d’ exprimer mon appui al’ égard de cette mesure |égislative
qui rendrale systéme financier canadien plus sOr et plus solide.

Initiatives ministérielles

Je vais concentrer mes remarques sur la question de I'inter-
vention rapide lorsqu’une institution éprouve des difficultés
financiéres. C’ est un secteur ou le projet de loi C-100 marqueun
changement radical dans laphilosophie delaréglementation des
institutions financiéres. Je crois que tous les consommateurs
devraient applaudir a cette réforme.

Comme le secrétaire parlementaire I’ asignalé tout al’ heure,
I’intervention rapide dans les cas problémes part du principe
selon lequel lapropriétéd’ uneinstitution financiéren’ est pasun
droit maisbienunprivilége. Celareflétele réle absolument vital
gue jouent cesinstitutions sur le plan économique et sur le plan
de la confiance dans une économie de marché libre.

Leprojet deloi al’ étude sefonde sur ce principepour arriver &
une conclusion logique et essentielle. |l reconnait que,
lorsqu’ uneinstitution financiére est en difficulté, les propriétai-
res n’ont pas le droit de continuer a faire des affaires jusqu’ au
bout. Autrement dit, les obligations des gestionnaires compren-
nent une responsabilité a I’ égard des déposants, des souscrip-
teurs, des créanciers et des actionnaires. Cela veut dire que les
propriétaires d’'une institution n’ont pas le pouvoir naturel de
continuer afaire des affaires en espérant un revirement miracle
jusgu’ & ce que les capitaux soient épuisés ou qu’ils ne puissent
plusacquitter leurs créancesamesure qu’ elles deviennent exigi-
bles.

® (1220)

Le projet de loi C-100 traduit cette philosophie en mesures
concreétes. I dit clairement que, si uneintervention rapide aupres
d’'une institution en difficulté est nécessaire, il est possible de
faire cette intervention. Cela est précisé dans |e nouveau mandat
du Bureau du surintendant des institutions financiéres. Ce man-
dat tient compte defacon plusréaliste desrésultats financiersen
permettant au BSIF d’ obtenir uneordonnancede miseen liquida
tion pour les institutions problémes avant que cela ne devienne
absolument nécessaire.

Je dois signal er que ce nouveau mandat représente uneimpor-
tante clarification de I’énoncé de mission du BSIF. Avant le
projet de loi C-100, le bureau était guidé par un objectif tres
vague qui était de maintenir la confiance envers le systeme
financier canadien.

Ce projet de loi donne toutefois a cet organi sme de réglemen-
tation un mandat |égislatif détaillé. Il doit désormais non plus
maintenir maisaccroitrelaconfiance enverslesystemefinancier
canadien, et il leferaen protégeant lesintéréts des déposants, des
souscripteurs et des créanciers des institutions financi éres cana-
diennes.

L'introduction d’'un mandat aussi explicite danslaloi est trés
importante. Cela donnera a I’ organisme de réglementation une
plus grande responsabilité a I’ égard de ses actes. De plus, les
institutions et autres parties intéressées sauront que |’ autorité
réglementante s’ occupera d’ eux rapidement en cas de difficul-
tés.

Laplusgrandetransparencedu réledel’ autoritéréglementan-
teincite lesinstitutions financiéres, qu’ elles soient bien portan-
tes ou en difficulté, a mieux surveiller leurs affaires.
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Je suis convaincu que le fait d’avoir inclus de fagon claire et
nette I’ intervention rapi de du Bureau du surintendant desinstitu-
tions financieres dans le mandat de ce dernier incitera les
institutions financiéres & mieux gérer leurs affaires.

Lemandat conféré par leprojet deloi C-100 acetteinstitution
ne selimite pas aobliger I’ autorité réglementante a prendre des
mesures immédiates a I’ endroit des institutions financiéres en
difficulté. Le Bureau du surintendant desinstitutionsfinanciéres
a également la responsabilité plus étendue de promouvoir
I’ adoption par |a haute direction des institutions financiéres de
politiques et de méthodes avisées pour contrdler leurs risques.
Apréstout, lesinstitutions financi éres doi vent assumer une obli-
gation plus grande envers leurs participants et gérer adéquate-
ment |es risques auxquels elles sont exposées. Cette obligation
est conforme au principe en vertu duquel lapropriétédesinstitu-
tions financiéres est un privilége et non un droit.

Lessystemes de surveillance doivent étre congusde maniérea
inciter les institutions financiéres a prendre elles-mémes des
mesures correctives pour pouvoir rétablir leur situation lorsque
Cc'est possible.

Toutefois, une solution rapide ne constitue pas une garantie
gu’une institution financiére en difficulté ne s effondrera pas.
Dans un marché libre, surtout lorsque la concurrence augmente
sans cesse, des entreprises peuvent faire faillite. C' est pourquoi
il est d' une trés grande importance, dans les cas ou la fermeture
d’'une institution financiére est imminente, que le systéme de
surveillance permette de fermer cette institution de maniére a
protéger les intéréts des parties intéressées.

A cet égard, le projet de loi C-100 accorde une marge de
manoeuvre suffisanteal’ autorité réglementante pour lui permet-
tredefermer uneinstitutionfinanciereendifficultéavant qu’elle
n'ait perdu toute valeur.

Le projet de loi apporte a la Loi sur les liquidations des
modifications qui donnent au Bureau du surintendant desinstitu-
tions financiéeres des motifs supplémentaires pour obtenir une
ordonnancedeliquidation d’ uneinstitution financiére. Le projet
deloi contient également des modificationsalaloi qui accordent
une plus grande latitude pour restructurer, sous surveillance
judiciaire, les affaires des compagnies d’assurances qui sont
liquidées. Cette mesure devrait permettre de protéger les parties
intéressées dans les cas ou la fermeture d'une institution est
devenue nécessaire. Le liquidateur aura plus de latitude pour
faire augmenter lavaleur des biens et accroitre |e recouvrement
des éléments d’ actif dont il est disposé au profit des souscrip-
teurs.

® (1225)

Encore une fois, les intéréts des acheteurs de produits finan-
ciers seront reconnus en vertu de lanouvelle politique de ferme-
ture prévue dansleprojet deloi C-100. Je crois que cette mesure
|égislative satisfait aux critéres d’une bonne réglementation,
d’ une bonne gestion, de I’ équité et de la transparence.

Autrement dit, il est fondamental que le systéme de surveil-
lance soit transparent. Si nous voulons favoriser une attitude et
un comportement des plus positifs au sein desinstitutions, il est
essentiel que les institutions comprennent les mesures que peu-

vent prendre les autorités en cas de dégradation de leur situation
financiére. Nous devons étre préts a faire face a la situation
lorsque des entreprises font des erreurs ou sont en difficulté.

Nous devons avoir un systéeme plus transparent de fagon que
les messages a la direction de la compagnie soient clairs. C’ est
pourquoi notre secrétaired’ Etat propose un guide d’ intervention
qui explique les mesures auxquelles on peut s attendre et qui
clarifiele réle du BSIF et de la SADC, |a Société d’ assurance—
dépots du Canada.

Ce guide décrit quatre stades d'intervention et le genre de
mesures réglementaires qui seront prises a chaque stade. |1 com-
prend un certain nombre de mesures de surveillance d’ ordre
assez technique auxquelles peut recourir le BSIF dans I'intérét
des parties en cause.

Il décrit aussi les mesures auxquelles peut recourir la SADC
afinderemplir lesobjectifsqui lui sont fixésenvertudelaloi, de
réduirelerisqueposéau Fondsd’ assurance—dépdts et de minimi-
ser les pertes.

Ces mesures réglementai rescommencent au premier stade, ou
I"autorité réglementante prend un certain nombre de petites
mesures quand I’institution est en difficulté. A cette étape, le
BSIF pourrait demander au vérificateur externe de poursuivre
ses travaux. Si la société continue a perdre du terrain, I’ autorité
réglementante peut prendre deux autres mesures plus directes et
fairealorsuneintervention pluspratique. A laquatriéme étape, il
faut intervenir fermement, parce que I'insolvabilité est immi-
nente.

L'institution qui en arrive la recoit un avertissement. On la
prévient qu’ elledevrafermer si elle n’améliore pas sasituation.
Leprojet deloi C-100 prévoit que, dansun tel scénario, le BSIF
pourra émettre une ordonnance de liquidation pendant quel’in-
stitution a encore des éléments d’ actif.

Cette mesure est nettement a |’ avantage des déposants, des
souscripteurs, des créanciers et des autres intéressés et elle est
conforme au mandat de I’ institution.

Lamesure | égislative dont nous sommes saisis comporte sur-
tout desamendementsde forme. Ellen’ apas|’ aspect dramatique
d’'autres enjeux majeurs, mais cela ne doit pas occulter son
importance vitale ni ses véritables avantages pour notre écono-
mie et pour la sécurité de millions de Canadiens.

Les consommateurs attendent des autorités réglementantes
qu’ ell es agissent rapidement pour régler les problémes desinsti-
tutions financiéres. |l importe pour tous les consommateurs
canadiens que nous ayons un systéme financier solide et dynami-
guequi constitue unfacteur fondamental denotreforce économi-
que, cette force qui, comme nous le savons, produit des emplois
en bout de ligne.

Cette mesure | égislative confére au systeme financier la soli-
dité que veulent les Canadiens. Un systéme solide et dynamique
est alabasedelasécuritéfinanciére et delaconfiance du public.
La mesure dont nous sommes saisis justifie pleinement cette
confiance.

J exhorte tous les députés a approuver cette mesure |égislati-
ve. Il y vadel’intérét de tous nos électeurs et de notre pays.
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® (1230) présentés, attaqués sur un point devue particulier par lesdéputés
. du Bloc québécois.
[Francais]

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je prends la parole en tant qu'un des
orateurs du Bloc québécois sur |e projet de loi C-100, loi modi-
fiant lalégislation sur lesinstitutions financiéres et édictant une
loi nouvelle.

Jai écouté avec attention les discours des orateurs qui m’ ont
précédé, particuliérement le discours du secrétaire parlementai-
re du ministre des Finances qui a défini un certains nombres de
jalons qui ont guidé le gouvernement dans la présentation de
cette loi.

D’entréedejeu, il nousadit quel’intention du gouvernement
était deréglementer delafagon la plusadéquate certains aspects
du systeme financier au Canada, certaines institutions financiée-
res, de fagcon a ce que les citoyens qui déposent de I’ argent dans
les institutions financiéres, les citoyens qui font confiance aux
institutions financiéres, ne voient pas cette confiance trahie par
un défaut de réglementation ou par des abus de la part des
institutions financiéres.

Présenté de cette fagon, je pense quetout citoyen du Canadaet
du Québec peut penser que le gouvernement fédéral atoutes les
rai sonsvoul uespour présenter le projet deloi qui est devant cette
Chambre.

L e secrétaire parlementaire aaussi mentionné les enjeux pla-
nétaires, |es changements dans|e systémefinancier mondial, les
questions de nouvelles technol ogies, les questions de demandes
diversifiées dans |e domaine financier, les questions de concur-
rence, tout ce qu’on appelle la mondialisation, et qu'il fallait
prendre, au Canada, les mesures nécessaires de fagon a ce que
notre systeme financier réagisse de fagcon adéquate dans les
situations ou des institutions financiéres se verraient dans la
difficulté que les biens qui ont été déposés par les Canadiens et
|esQuébécoisdecesinstitutions— asoient misdansunesituation
dangereuse.

Si on regarde cela de cette facon-1a, on dit c'est bien, le
gouvernement aaintervenir. J ai écouté par lasuitelecritiquede
I’ opposition officielle en matiére de finances, mon confrére de
Saint—Hyacinthe—Bagot, qui a fait, lui, ressortir d autres as-
pects. Il aditoui, il y alieu pour e gouvernement de prendre des
mesures, maisil faut que le gouvernement, dans cette situation,
respecte les juridictions des provinces au Canada. Il a fait, je
pense, unedémonstration brillante des diff érentsaspects de cette
loi qui entrent en contradiction avec lajuridiction des provinces,
notamment celle du Québec.

En I’ entendant, je regardais mes collégues du c6té gouverne-
mental et jemedisais, bon, ce sont des colléguesqui ont élusala
Chambre des communes pour bien représenter leurs commet-
tants. Encore une fois, on les voit forcés d’ une certaine fagon
d’ entendre une argumentation qui semblevouloir devenir répéti-
tive, ¢’ est—a—direquepeuimporteleprojet deloi qui est présenté
a la Chambre des communes, on s apercoit que I’ opposition
officiellelecritique du point de vue desjuridictions fédérales et
provinciales au Canada. Bien sir que ¢a devient harassant pour
des députés qui ont été élus pour représenter en toute bonne foi
leurs commettants et qui voient chacun desprojetsdeloi qui sont

Je le comprends bien, maisil faudrait aussi qu'ils compren-
nent le point de vue d’'un député du Québec, et |a je parle de
députés du Québec en général. Je lisais une réflexion, une lettre
qui était adressée par M. Johnson, |'ancien premier ministre du
Québec, a un ministre du gouvernement fédéral sur une matiére
relative au projet de loi et qui donnait en gros I’ argumentation
quele député de Sai nt—Hyacinthe—Bagot adonnée, ¢’ est—a—dire
un plaidoyer pour lerespect desjuridictions du Québec. Cen’ est
pas simplement le point de vue d’ un député souverainiste qui a
été misde I’avant, c’est le point de vue d’ un député du Québec
qui veut bien représenter ses électeurs, dans le respect destradi-
tions constitutionnelles du Québec.

® (1235)

Je vais, encore une fois, au risque de mécontenter certains
collégues, vous dire pourquoi un projet de loi comme celui-13a,
qui semble, au premier coup d' oeil, tout a fait adéquat et tout a
fait normal dans les circonstances, est discutable.

11 est discutable d’ abord du simple point de vue du respect de
|a Constitution canadienne. Dans la Constitution canadienne, il
est trés clair que la propriété privée et le Code civil sont de
juridiction du gouvernement du Québec. C’est clair et C’ est écrit
en touteslettres. Celaveut direque lesloisou les démarches que
le gouvernement fédéral pourrait faire qui visent a réglementer
d’ une certaine fagon lapropriété privée ou des éléments du Code
civil sont, par le fait méme, non constitutionnelles. J hésite a
employer I’ expression «non constitutionnelles», parce que ¢’ est
quand méme assez fort, mais ces lois ou ces démarches sont
quand méme des intrusions du gouvernement fédéral dans un
autre ordre de gouvernement.

Ce n’ est pas simplement le gouvernement du Québec qui I'a
dit, onaentendu, I étédernier, le président delaCommission des
valeurs mobiliéres de I’ Ontario tenir le méme discours et dire
que I’ avant—projet de loi qui était présenté a ce moment—la, il
était présenté devant le comité a cette époque, ne respectait pas
les juridictions des provinces en matiére de réglementation des
valeurs mobilieéres.

Lors de sa comparution au comité qui a étudié, cet été, ce
méme projet deloi, lereprésentant delaCommission desvaleurs
mobiliéres de |I'’Ontario s'est ravisé et a dit: «Eh bien, c'est
peut—étre important que le gouvernement fédéral |1égifére dans
cedomaine.» Maisnous étions, ace moment— a, dans un contex-
teréférendaire et il y avait un peu une union sacrée des gens au
Canada qui croient de bonne foi que le pays ne devait pas se
fractionner, qu'il devrait demeurer uni face au référendum.
Alors, ace moment—3, il amodifié un peu son discours.

Mais il faut bien comprendre que dans un premier temps, il
avait regardé sespouvoirsalui, lajuridiction desprovinces, et il
avait bien noté que le projet de loi tel que défini était en plein
conflit avec lesjuridictions provinciales.

C’est pour cela que, dans un premier temps, quand un député
du Québec—et je ne parle pas simplement d’ un député souverai-
niste—varegarder un tel projet deloi, il varegarder aussi cette
dimension qui, j’en conviens, n’ est pas nécessai rement présente
dans|’ esprit d’ un député de Yukon, de laCol ombie-Britannique
ou de |’ Ontario quand il examine un projet de loi fédéral. Nous,
au Québec, nous avons dével oppé ce réflexe depuis des dizaines
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d’'années. Cela remonte au début de la Confédération, depuis
I’administration de M. Maurice Duplessis, de MM. Lesage, M.
L évesque, Johnson, pere et fils. |l y atoujours eu une attention
spéciale des élus du Québec pour rappeler au gouvernement
fédéral le respect des juridictions.

Encoreunefois, les élusdu Québec aujourd’ hui, par labouche
de I’ opposition officielle, veulent rappeler cette donnée fonda
mental e du fédéralisme canadien. || y ades ordres de gouverne-
ment et ceux—ci se sont vus attribuer des pouvoirsdanslaConsti-
tution, des champs juridictionnels et qu'ils devraient étre
respectés.

Le projet de loi qui est devant nous, a sa face méme, ne
respecte pas, dans un premier temps, le pouvoir du gouverne-
ment du Québec d’ exercer une juridiction sur les valeurs mobi-
lieres, parce que les valeurs mobiliéres sont de propriété privée.
Donc, si la propriété privée et le Code civil sont de juridiction
provinciale, ehbien, laquestiondesvaleursmobiliéresest égale-
ment de juridiction provinciale.

® (1240)

Que vient faire le projet de loi C-1007? Il vient accorder ala
Banque du Canada la juridiction sur les chambres de compensa-
tion de valeurs mobiliéres, lesquelles, comme je I'ai démontré
amplement je pense dans |e début de mon intervention, sont déja
réglementées par les provinces. Laloi accorde des pouvoirs au
gouvernement fédéral qui dépassent les capacités qui lui sont
données dans la Constitution canadienne.

Onvaméme jusqu’ aun pouvoir de directive aux chambres de
compensation et aleursparticipants. Alors, du point devued’ un
élu du Québec, ce n'est pas correct et ce n’est pas acceptable.
C’ est pour cela que nous le dénongons.

Le deuxiéme aspect qui a été relevé par mon collégue était
toute laquestion de ce qu’ on appelle les effets de systéme. Cela
ferait qu’ uneinstitution financiére qui setrouverait en difficulté
par le fait qu'elle ne paierait pas certaines choses, mettrait en
danger une autre institution financiére, de fagcon qu’on arrive
avec un effet domino, de sorte qu’ une institution financiére qui
est faible peut entrainer laperted’institutionsfinancieres qui ont
été peut—&tre mieux administréesou qui étaient plusflorissantes.
C’est cequ’ on appellel’ effet systémique. Dansleprojet deloi, il
y aune annexe qui vise a controler ce phénomeéne.

C'est évident que, dans un contexte de mondialisation, les
Etats doivent attacher un intérét particulier & des phénomeénes
comme ceux—la. On lit occasionnellement, dans les journaux,
que les difficultés d’' une banque a Hong Kong peuvent entrainer
certains effets sur une banque en Angleterre qui, elle-méme, a
desintérétsau Canada. Alorsace moment—| &, dans des succursa-
|es canadiennes ou des institutions canadiennes, on se retrouve
avec des effets néfastes pour les citoyens du Canada et du Qué-
bec. Je comprends bien que ces choses doivent étre réglemen-
tées.

Mais en prenant prétexte de la nécessité de réglementer des
phénomeénes comme ceux—a, le projet de loi C-100 intervient
encore unefoisdans desdomainesdejuridiction provinciale, des
domaines qui sont actuellement réglementés par laCommission
desvaleurs mobiliéresdu Québec qui, d' ailleurs, ' est opposée a
I’adoption du projet de loi tel qu'il est défini actuellement,
justement parce qu'’ elle voyait le gouvernement fédéral, surtout

par le biais de la Banque du Canada, interférer avec le mandat
qui lui a été donné par le gouvernement du Québec.

On le comprendra bien, dans la loi qui est devant nous, a
I’annexe qui traite des compensations et de la liquidation, la
Bangque du Canada se voit donner le pouvoir de donner des
directives aux chambres de compensation et aux établissements
participants, peu importe la charte de I’ établissement. On sait
qgu'il y a des établissements qui ont une charte fédérale. On
pourrait comprendre, a ce moment—la, que le gouvernement du
Canadadoiverégir ces établissements, maisil y aégalement des
établissements qui ont une charte provinciale. Ils sont nom-
breux, au Québec, ces établissements. On parle dedix sociétésde
fiducie a charte québécoise, de 25 assureurs de personnes a
charte québécoise, de 60 assureurs de dommages a charte québé-
cois et aussi de 1 300 caisses populaires. Alors, ¢’ est énorme.

C'est énorme, mais ¢’ est particuliérement préoccupant pour
les Québécois quand on parle de caisses populaires. Vous
connaissez le succeés qu’ ont eu au Québec | es caisses populaires
Desjardins. Cela a été, pour les Québécois de milieu modeste,
I’ occasion de fonder des institutions en se basant sur des princi-
pes coopératifs. Actuellement, au Québec, on a un réseau de
1 300 caisses populaires qui couvrent |I'ensemble du territoire.
Ces institutions ont été construites a partir des paroisses, des
villages, et représentent vraiment une réalisation importante
pour les Québécois.

On se rend compte que par le biais du projet de loi qui est
devant nous, le gouvernement fédéral se donne des pouvoirs sur
ces institutions a charte québécoise et nous le dénongons.

® (1245)

Nousnedénonconspaslefait qu'il faut seprévaloir contreles
effets systémiques du systéme qui feraient qu'a un moment
donné une institution mettrait en danger la vie des autres, mais
nous prétendons que ce n' est pas de cette fagon que le gouverne-
ment fédéral aurait dd procéder. |l aurait di procéder en amélio-
rant le systéme de paiement desgrandesval eurs, leraffiner, faire
en sorte que ce systéme soit plus adéquat, plus adapté. C'est
d'ailleurs ce qu'un groupe d’' experts internationaux, qu’on ap-
pelle le Groupe des 30, en 1989, avait proposé. C’est méme ce
que le gouverneur de la Banque du Canada avait admis I’ été
dernier quand il a étéinterrogé ou qu’il avait fait une interven-
tion sur cette question des risques systémiques dans le domaine
financier.

C’est sOr que, lorsgqu’il est arrivé devant le Comité des finan-
ces qui a siégeé cet été, le gouverneur de la Banque du Canada a
changé son discours, comme le président de la Commission des
valeurs mobiliéres de I’ Ontario également.

Nous prétendons qu'il a changé son discours pour des motifs
politiques. Cen’est pasanormal. Je comprends bien que, dansla
situationou nousétions|’ étédernier, avant le référendum québé-
cois, lesgensqui croient au fédéralisme et qui veulent maintenir
ce systeme au Canada ont peut—étre, d’ une certaine fagon, accep-
tédeschosesou sont revenus sur des propositionsou desdéclara-
tions qu'ils avaient faites de fagon a les nuancer pour ne pas
mettredans|’ embarraslegouvernement fédéral acetteoccasion.

Maisil reste que laproposition qui avait été faited améliorer
le systéme de paiement des grandesvaleurs, deleraffiner, aurait
pu faire en sorte que, si elle avait été acceptée par le gouverne-
ment fédéral, le gouvernement ne se serait pas cru obligé de se
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donner des pouvoirs que je qualifierais d’' exorbitants sur des
institutions financiéres québécoises qui sont bien administrées.

Onn’apasvudepuisdix ansau Québecdefaillited’ institution
financiére. On a vu des fusions de compagnies d' assurances,
pour le plus grand bien des actionnaires et des assurées, maison
n'apas vu de grande faillite d’ institution financiére depuis dix
ans parmi les caisses populaires, parmi les fiducies québécoi ses
ni parmi les grandes compagnies d’ assurances.

C'estsirqu’il y aeudesproblémesau Canada. |1 y enaeudans
I’ Ouest et le gouvernement a da les résoudre. Je pense qu’il a
probablement agi pour le mieux envers les Canadiens et les
Québécois a ce moment—Ia, mais il reste quand méme que le
gouvernement fédéral ne peut pasjustifier une intrusion dansun
champ de juridiction québécois en disant que le Québec, depuis
dix ans, depuisvingt ans, ne prend pas ses responsabilités en ce
qui atrait alaréglementation danslesecteur desval eursmobilié-
res ou dans celui des institutions financieéres.

C’est encore une fois, selon les élus du Québec, |I'exemple
d’ unesorted’ insensibilité du Canadaenvers ce qu’ on peut appe-
ler le point de vue particulier du Québec en matiére defédéralis-
me.

Hier, j’intervenais en cette Chambre sur le projet de loi C-96
constituant le ministére du Développement des ressources hu-
maines. J arrivais avec laméme argumentation en disant: «Oui,
c’est trés bien que le ministre du Dével oppement des ressources
humainesvoit ace que lessommes qui sont dépensées au Canada
pour les collectivités et les individus le soient de la meilleure
fagon. Mais c'est encore une fois une intrusion—il faut dire le
mot, une intrusion—du gouvernement fédéral dans des champs
dejuridiction provinciale, ¢’ est—a—dire laformation profession-
nelle, la main—d’ oeuvre, ces choses—a.

Aujourd’ hui, le Bloc québécoisveut dénoncer encore unefois
la facon de faire du gouvernement fédéral en matiére de régle-
mentation des institutions financiéeres. Soyez assurés qu’ en co-
mité nos représentants feront tout leur possible pour faire élimi-
ner de ceprojet deloi cesarticlesqui sont, al’ évidence méme, en
contradiction avec le bon fonctionnement du fédéralisme cana-
dien.

® (1250)

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, j'aimerais d’ abord remercier mon collé-
gue, le député de Jonquiére, qui nous a fait, je pense, une bonne
analyse, si on larattache a celle qui a été faite ce matin par un
autre de mes collegues, qui cernebien le probléme dans ce projet
de loi C-100. On y reléve plusieurs problémes concernant le
Québec, maisonrelévesurtout, encoreunefois, I’ envahissement
d’ unchamp dejuridiction, decompétence strictement provincia
le.

Mon collégue a fait remarquer a la Chambre que lors de la
présentation de presque tous les projets de loi, les députés du
Bloc québécois se sont levés pour dénoncer, entre autres, prati-
guement chaque fois, un envahissement dejuridiction provincia-
le. C’ est assez nouveau en ce Parlement, parce quesi je regarde
I"histoire des 15 ou 20 dernieres années, on a eu des députés
québécois ici en Chambre qui n’étaient pas membres du Bloc
québécois et treés rarement voyait—on des députés du Québec se
lever pour défendre en Chambre I’ envahissement de la juridic-
tion du Québec.

Initiatives ministérielles

Jepensequel’ onretrouvelaréponse ace problémedanslefait
que chaque fois queles Québécois sont représentés, soit dansles
partis, comme le Parti conservateur ou le Parti libéral, ils se
retrouvent en position de minorité et doivent faire consensus
avec leur caucus, qui lui, est majoritairement représentatif du
Canada. Ils doivent donc s'en tenir a une ligne de parti une fois
qu’ elle est définie et conséquemment, il sont obligés dedéfendre
les intéréts canadiens avant de défendre les intéréts québécois,
méme quand il y ades consensus évidentsau Québec, et il y en a,
qui rattachent a la fois les fédéralistes et les souverainistes de
toutes appartenances politiques.

Mon collégue vient de parler du fait que M. Daniel Johnson a
envoyé une lettre au ministre décrivant exactement notre posi-
tion. Actuellement, sur ce projet de loi C-100, il y a donc un
consensus évident entre les forces fédéralistes et |es forces sou-
verainistes au Québec sur un envahissement exprées d’ une juri-
diction et nous espérons que le gouvernement en tiendracompte.

On peut prendre égal ement comme autre exemple un consen-
sus évident au Québec duquel le gouvernement ne prend pasacte,
lefait delaformation delamain—d' oeuvre. Tout ce qui concerne
la formation de la main—d’ oeuvre devrait étre rapatrié au Qué-
bec. C’ est un consensus de tous | es partis politiques et de toutes
les forcesdu Québec, qu’ ell es soient représentatives du patronat
ou des syndicats, un consensus évident sur lequel on n’a pas de
réponse du gouvernement fédéral. On est en droit, nous du Bloc
guébécois, de défendre ces positions.

On sait bien que des mouvements comme le Parti québécois et
le Bloc québécois sont nésde constatation du fait que nousétions
ici une minorité politique. Et quand nous jouions le jeu du
pouvoir, en participant, soit al’intérieur du Parti conservateur ou
du Parti libéral, nous étions forcément minorisés dans le groupe
des gens qui sont la et nous devions défendre les intéréts du
Canada de par cette minorisation. C'est de laqu’ est né le grand
mouvement souverainiste au Québec, parce qu'on a pris cons-
cience gque nous étions en processus constant de minorisation
politique.

La question que j' adresse & mon collégue est celle—ci: étant
donné qu'il a étudié quelques projets de méme nature que le
projet de loi C-100, ne réalise-t—il pas que depuis quelques
années, apres avoir tenté dexpliquer a nos concitoyens ce
gu’ était la minorisation politique, que cette minorisation politi-
que, jusgu’ aun certain point, entraine inévitablement une mino-
risation économique et qu'il faudrait rajouter cette facette-laa
notre débat quand on s’ adresse au Québécois?

M. Caron: Monsieur le Président, je remercie mon collégue
d’ Anjou—Riviére—des—Prairies de sa question.

C'est évident que le politique a desinfluences sur I’ économi-
que. Jel’ avais mentionné au début de mon intervention, en disant
que le secrétaire parlementaire du ministre des finances avait
justifié, en partie, le dép6t de ceprojet deloi par legouvernement
en |le situant dans une sorte de mondialisation.

Il parlait d’ enjeux mondiaux, de fagon ajustifier quele projet
de loi soit rédigé de fagon a réglementer les valeurs mobilieres
ou aavoir uneinfluence sur lesvaleursmobiliéresdel’ ensemble
du Canada et de fagon a permettre au Canada d’avoir une seule
voix dans le concert des nations en ce qui concerne laréglemen-
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tation desvaleurs mobiliéres, defacon aéviter leseffetsnégatifs
de systéme qui pourrait provenir de I’ extérieur du pays.

® (1255)

Si onn'y prend pas garde, nous du Québec, I’ argumentation de
lamondialisation, de laconcurrence, del’ adaptation del’ écono-
mie au contexte mondial sera présentée toutes les fois qu’ on
voudra que le Canada soit plus fort, plus présent, plus efficace,
plus dynamique au point de vue international. Pour étre fort,
efficace, dynamique, il faut parler d' une seule voix.

Alors, le Canada, constatant cette réalité, veut parler d'une
seulevoix. Le Canada, ace moment—Ia, oubliequ’il y aunevoix
importante au Canada, bien que minoritaire, comme mon collé-
guel’afait remarquer, il y alavoix du Québec, qui représente une
nation, qui représente un peupl e depuislesdébuts de laConfédé-
ration canadienne. Cette voix s'est toujours fait entendre.
Aujourd’ hui, compte tenu delamondialisation des économies et
compte tenu que le Québec se sent, d’ une certai ne fagon, menacé
du point vue économique et pas simplement du point de vue
culturel et de la langue par cette mondialisation, I'argument
économique devient un argument important pour les nationalis-
tes du Québec.

Dans le passé, nous voulions faire la souveraineté pour main-
tenir notre langue et notre culture. C’est bien, et ¢’ est encorele
motif le plusimportant, en tout cas en ce qui me concerne. Mais,
depuisunedizained’ années, on s’ est apercu quel’ argumentation
économique prend de plus en plus de place. Les Québécois
réalisent qu’ils doivent parler eux aussi d'une seule voix s'ils
veulent que leur peuple, leur nation continue de se dével opper
dans un contexte mondial.

Dans le contexte mondial, je suis d’ accord avec les représen-
tants du fédéralisme canadien, il faut parler fort, il faut parler
d’une seule voix, et le temps des interventions est une donnée
importante. C’ est aussi unedesraisonspour lesquelleslessouve-
rainistes québécois mettent de I’ avant, depuis plusieurs années,
le fait que la souveraineté devrait se faire pas simplement pour
maintenir notre langue et notre culture, mais aussi pour donner
au Québec la santé et lavigueur économiques qui lui sont néces-
saires pour se maintenir dans le concert des nations.

Je remercie mon collegue de sa question et elle me permet de
bien démontrer que, méme si je reconnais le bien—fondé, d’ un
point de vue canadien, des arguments de nos colleguesfédéralis-
tes, les arguments de la partie souverainiste sont aussi des argu-
ments de nature économiqueet j’ espére que, aun moment donne,
dans une nouvelle définition de partenariat avec |le Canada, nous
pourrons accommoder ces deux fagons de faire, de fagcon que,
d’ un point de vue économique, le Canada et le Québec puissent
avoir leur compte et avoir une voix qui porte au point de vue de
I économie mondiale.

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
dans ce débat concernant le projet de loi C-100, on voit encore
unefois|’ occasion saisiepar | esséparatistes pour s' attaquer aun
projet de loi canadien non pas parce que ¢’ est un mauvais projet
deloi, maissimplement parce quec’ est un projet deloi qui serait

bon pour le Canada. C’ est—a—dire que, si un projet deloi est bon
pour le Canada, ilsvont |’ attaquer.

Ce qu'ils nous ont dit aujourd’ hui, c’est que le projet de loi
C-100 est une entrée dans le domaine provincial, c’ est—a—dire
uneautreintrusiondu gouvernement fédéral. Maisqu’ est—ce que
c'est?Cen’ est pasvrai dutout. Cen’est pasun projet deloi pour
régler la caisse des coopératives dans la province de Québec ni
ailleurs au Canada. C'est un projet deloi qui réaffirmeraleréle
primordial de la Banque du Canada de protéger tous les Cana-
diens et toutes les institutions canadiennes contre |es risques
systémiques qui peuvent provenir de n’importe quel coin du
monde.

® (1300)

Nous avons vu lafaillite de labanque Barings. Elle aurait pu
causer beaucoup de problémesdans notre pays. Ce que nousnous
proposons de faire avec ce projet de loi, ¢'est de donner a la
Banque du Canada le pouvoir de garantir les transactions entre
les institutions financiéres du Canada ou de n’importe ou.

Si une institution canadienne, méme une caisse, avait recu un
cheque, disons, de 100 millions de dollars de la banque Barings
et que, I’ayant recu, elle |I’avait déposé, mais qu’avant que ce
cheque ne soit respecté, labanque Barings aurait fait faillite; au
méme moment, dépendant de ces 100 millions de dollars, si la
caisse avait payé quel ques—unes de ses dettes, alors cela aurait
été une grande perte pour la caisse.

Ceque nousdevonsfaire apartir du moment ot un chéque est
recu par une institution canadienne, ¢’ est des' assurer qu’ on peut
dépendre de cela. Mais on ne veut pas le faire. Pourquoi ne
veut—on pasd’ un systéme qui accorderait atouteslesinstitutions
canadiennes une certitude quand il s'agit de transactions finan-
ciéres?

[Traduction]

L esbloquistes seplaignent d’ uneintrusion dansleur champ de
compétence, mais c'est ce qu’ils feront a |I'égard de tous les
projetsdeloi présentés alaChambre, qui visent pourtant le bien
detouslesCanadiens, y comprislesQuébécois. lIsvont tenter de
trouver une fagon de dénigrer chacun des projets de loi afin de
pouvoir direquele Canadanefait passontravail, car leur but est,
non pas de favoriser un meilleur fonctionnement du Canada,
mais de détruire le Canada. Cependant les Canadiens et les
Québécois ne seront pas dupes de cette attitude.

Examinons un peu le contenu de ce projet de loi C-100. Il est
néenpartiedelafaillitede LaConfédération Compagnied’ assu-
rance-vie, qui a ébranlé tous les Canadiens. Nous n’ avions pas
prévu qu'une si importante institution financiére pourrait
s écrouler.

L'industrie del’ assuranceavait missur pied uneinstitution, la
SIAP, Société canadienne d’indemnisation pour les assurances
de personnes, pour y accumuler des fonds afin de protéger les
détenteurs de polices en cas de faillite d’ une compagnie d’ assu-
rance. Le gouvernement s'inquiétait del’insuffisance desrégle-
ments fédéraux régissant cette société et craignait que lesinté-
réts requis pour protéger tous les Canadiens ne soient pas laau
moment voulu.
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Le ministre a donc proposé la création d' un nouveau type
d’institution, fondée sur lescompagni esd’ assurance, maisprofi-
tant d’ une présence accrue du gouvernement fédéral. L’ industrie
de I’assurance a répondu qu'elle n’aimait pas la proposition
fédérale, maisqu’ elle admettait devoir améliorer lagestiondela
SIAP. Elle adéclaré qu’ elle apporterait les changements néces-
saires afin de respecter les besoins de tous les Canadiens.

Ce fut donc un processus remarquable. Le ministre alancé un
défi et I'industrie a réagi spontanément. Le gouvernement n'a
pas eu a créer un autre programme qui lui colterait encore des
fonds. C’est I'industrie elle-méme qui aassumé cette responsa-
bilité en prenant des mesures qui augmenteront la protection
offerte aux assurés.

Jefélicitel’industried’ avoir trouvé cette solution. Voilacom-
ment nous devons travailler. Voila dans quel esprit toutes les
dispositions du projet de loi C-100 ont été élaborées.

Mon collégue du Parti réformiste a abordé une autre question
qui a été soulevée durant les travaux du comité. Il adit que son
parti n’ appuierait pasle projet de loi, parce qu’ on ne devrait pas
avoir une assurance qui protege intégralement les déposants
jusgu’ a concurrence de 60 000 $. Le Parti réformiste veut un
systéme de coassurance tel que si je dépose des fonds dans une
institution financiére réglementée par le gouvernement fédéral,
on ne me garantirait pas 100 cents par dollar pour les premiers
60 000 $ de depot.

® (1305)

C’est le raisonnement des membres de ce parti. Je dois dire
quecelapeut sedéfendre. Leméritedecette solutionc’ est quesi,
en tant que particulier, je suisresponsable d’ une partie du risque
sur ces60 000 $, jevais choisir avec plusde prudencel’ établis-
sement ou je vais mettre mon argent. Je vai s me renseigner pour
savoir si c'est une entreprise fiable. Je vais enquéter et me
renseigner avec diligence avant de déposer mon argent.

Enthéorie, ¢’ est trés bien, maisen pratique, je me demandesi
celafonctionnerait réellement pour lagrande majorité des Cana-
diens. Combien ont lapossibilité d’ enquéter par eux—mémes sur
une institution financiére, pour déterminer si elle est réellement
solvable, si elleest réellement solide, si dans cing ans, en suppo-
sant que ce soit le terme du dépbt, elle sera en mesure de payer?

Est—ce qu’ on peut réellement voir cing ansd’ avance si on fait
un dépdt aterme, méme si on atous lesdocuments financiers? Je
ne suispasvraiment sir qu’il soit raisonnable d’ attendre celade
ceux qui déposent dans une banque ou un établissement finan-
cier. Est-il raisonnable de s’ attendre a ce que tous les Canadiens
fassent preuve d’ une telle diligence? Méme s'ils entreprenai ent
des recherches, serait—il raisonnable de penser qu'ils peuvent
Voir cing ans en avance, étre sirs qu’ils pourront récupérer leur
argent quand le dépét arrivera a maturité?

Jaimebien|’idée queles Canadiensjouent unrdle plusgrand
dans la détermination du rendement de leurs investissements et
gu’ils ne se contentent pas de s’ adresser a I’ établissement qui
leur offreleplus. Si quelqu’ un paie plusqueletaux courantily a

Initiatives ministérielles

peut—étre une raison. Peut—étre a—t—il désespérément besoin de
fonds et cherche-t—il a les obtenir a n’importe quel prix. Je
soupgonne que ce que nous avons afaire, en tant que gouverne-
ment fédéral, ¢’ est nous assurer que lesinstitutions qui accep-
tent des dépots soient véritablement solvables. Par I’ intermédi-
aire du surintendant des assurances et d'autres organismes
fédéraux, nous nous sommes donné le réle de nous assurer que
les institutions qui ont recu le privilége d' accepter des dépbts
seront sdires pour les années a venir.

C’est pourquoi je pense qu'il est important, de facon a proté-
ger la grande magjorité des Canadiens, que nous continuions a
maintenir un certain niveau d’ assurance totale des dépots. Cela
ne signifie pas que nous ne pourrons pas revoir la question dans
quelque temps, pour voir s'il ne serait pas possible d’ atteindre
les mémes résultats d’ une autre fagon.

Je voudrais revenir au processus qui nous a ameneés au proj et
deloi C-100 et direcomment il aévolué. Il peut servir d’ exemple
pour d’ autres lois fédérales.

Le secrétaire d’ Etat aux institutions financiéres a publié un
livre blanc au printemps dernier. Il a accordé a I’industrie un
délai de réponse de trois mois. Les représentants de |I'industrie
I’ont étudié. Ils ont fait rapport. Par la suite le ministre a tenu
compte de ces observationsau moment d’ élaborer leprojet deloi
qui avu le jour au printemps dernier.

Aumoisd’ aodt, le Comitédesfinancess' est réuni pour enten-
dre destémoignages sur ce projet deloi. Il n'apasattendu quela
Chambrelui donne cetexte. Le projet deloi n’ en était méme pas
encore aladeuxieéme lecture. |l n'avait été déposé qu’ au moisde
juin, maisnouspensionsqu’il était important de connaitrel’ avis
del’industrie.

Aumoisd aodt, ici méme, |e Comité des finances atenu deux
journées d’ audience trés chargées qui ont donnélieu a 15 propo-
sitions de modification de ce projet de loi. L'industrie était tres
enthousiaste a I’idée que nous ayons accepté sa suggestion au
sujet delaSIAP, car ¢’ était son objection principale, de fagcon de
protéger les éventuel s détenteurs de police auprés de nos compa
gnies d’ assurances.

® (1310)

Les représentants de I'industrie ont présenté des moyens
concrets, des fagons constructives d’ améliorer le projet de loi
C-100. Nous avons pris note de leurs suggestions. A mon avis, la
plupart des recommandations formulées lors des audiences
étaient trés constructives.

Nous en étions la avant méme que le Chambre ne renvoie ce
projet de loi au comité ou deja nous étudiions les recommanda
tions de I’industrie, consultions de hauts fonctionnaires et nous
nous entretenions avec les porte-parole de I'industrie. Je suis
persuadé que d'ici a ce que le projet de loi refasse surface, il
comportera bon nombre des propositions de modification qui
nousont étéfaites, et ce, sansconfrontation, sanscette attitudesi
généralisée du «c'est a prendre ou a laisser», mais gréce au
travail constructif, grace al’ esprit d’ équipe manifesté par nous
tousici, aOttawa, par lesfonctionnaires responsabl es du dossier
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et par les représentants de |’ industrie qui tiennent vraiment a ce
gu’ on aboutisse a une bonne mesure | égislative.

Jeféliciteleministreacet égard. Jefélicitel’industrie pour le
réletrés constructif qu'elley ajoué. Il y aune seule fausse note
dans tout ce projet de loi.

[Francaig]

C' était lors des séances du comité tenues au mois d’ aolt. Les
séparatistes ont essayé d’ attaquer ce projet de loi, disant que
¢’ était del’intrusion de la part du gouvernement fédéral dansle
domaineprovincial. Cen’ est pasvrai dutout, celaaurait étéultra
vires de la part du gouvernement fédéral.

Ceque nous avonsfait, ¢’ est que nous avons donné le pouvoir
alaBanque du Canada de mieux protéger toutes les institutions
canadiennes, soit les caisses du Québec et toutes les coopérati-
ves, lesbanques et lesinstitutions canadiennes contre lesrisques
maj eurs, lesrisques systémiquesdans|esystémeglobal definan-
ces.

Ce sont | es séparati stes eux—mémes qui ont demandé ledollar
canadien. Mais est—ce qu’ils aimeraient ignorer un moyen de
mieux protéger lesinstitutions financiereset ledollar? Mémesi
le Québec était un paysindépendant, le systéme pour garantir les
grands paiements et éviter les risques systémiques devrait étre
protégeé.

Alors, ilsn’acceptent pascelamaintenant ni dans!’ avenir. Les
discussions du Bloc, des séparatistes, et nous le savons, ¢’ est de
nous attaquer chaque fois que nous fai sons quel que chose de bon
pour tous les Canadiens.

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, j’ai remarqué que mon honorable collé-
guevient de nousdire, et fort apropos, je crois, que le but de ce
projet de loi n’était pas du tout d’envahir les juridictions du
Québec, et jelecrois. Jenepense pasque lesministres del’ autre
cOté ou nos amis libéraux se |évent chaque matin pour penser a
comment ils pourraient faire des projets de loi pour envahir les
juridictions du Québec.

C'est tout afait laréalité. Je pense que les députés qui repré-
sentent le gouvernement, | autre cété, se lévent probablement
chagque matin pour savoir comment ils feront de bons projets de
loi qui s’ appliqueront atous les Canadiens, dansle meilleur sens
des intéréts du Canada. Je ne remets pas cela en question, mais
les conséquences du projet de loi sont |’ envahissement des juri-
dictions du Québec, et ¢’ est indéniable. Méme M. Daniel John-
son, qui est fédéraliste au Québec, est d' accord avec ¢a.

Tout cela parce que, dans |’ ensemble, |e Canada poursuit une
logique cohérente et intelligente de dével oppement, une logique
qui I'oblige a centraliser ses pouvoirs. On a vu M. Trudeau,
récemment, déclarer qu’ on ne pouvait pas décentraliser e Cana-
daplusqu’il nel’est lapuisquec’est, selon lui, laconfédération
la plus décentralisée.

® (1315)

Onvoit bien que le Canadaabesoin, pour devenir un paysfort,
de centraliser ses pouvoirs a Ottawa, et ¢’ est effectivement ce
que le gouvernement fait.

Cette centralisation des pouvoirs a Ottawa finit par vider le
Québec de ses pouvoirs a lui. C'est cela le grand probléme au
Canada. On a deux juridictions différentes qui poursuivent des
intéréts qui divergent la plupart du temps. Jusqu’ici, ce n’ était
pas tellement évident parce que les Québécois qu’ on envoyait a
laChambre étai ent noyés dans des partis comme le Parti conser-
vateur ou le Parti libéral, ou ils étaient minoritaires ou il
n'avaient pasledroit de paroleen Chambre, sauf si celasuivait la
ligne de parti.

Maintenant, onaleBloc québécoisici qui représentevra ment
Iintérét du peuple québécois et qui est cohérent avec toute
I" histoire du Québec. Ce ne sont pas que les souverainistes qui
ont défendu cette position, mais toute |'histoire du Québec,
depuis 1950—et on pourrait retourner plus|oin—raconte queles
premiers ministres du Québec, de quelque parti politique qu’ils
soient, qu’ils soient fédéralistes ou souverainistes, ont défendu
ces positions.

Qu’on pense a Maurice Duplessis quand il disait, a nous, les
Québécoais: «Rendez—moi mon butin aOttawa»; ¢’ est parcequ’il
voulait ravoir sespouvoirs, il lesaeusaussi. Qu’ on pense a Jean
Lesage, celui qui aétéal’ originedelaRévolutiontranquille, qui
nous disait: «Maitres chez nous». Pourquoi nous disait—il cela?
Parcequ'’il serendait bien compte que nous n’ avionspas tousles
outils au Québec pour nous développer. Qu’ on pense a Daniel
Johnson, le pére, qui disait: «Egalité ou indépendance», et pour-
tant il n’ était pas souverainiste. Il s'est rendu compte, verslafin
de sonregne, qu'il fallait absolument que le Québec garde, et si
possibleacquiére, de nouveaux pouvoirs, pour sapropresurvie, a
lafoiséconomiqueet politique. Et RenéL évesque en est arrivéa
créer, dans la grande mouvance de ces partis, le mouvement
souverainiste. || porte encore aujourd’ hui et il aamené des gens
du Bloc québécois en Chambre qui sont représentatifs du Qué-
bec.

Bien sir, on trouve quelques cas isolés de représentants du
Québec dans le Parti libéral. Mais le Québec, c’'est au Bloc
québécois qu'il est représenté. Je sais bien que le Canada a
besoin de centraliser sespouvoirs, et j’ aimerai sposer unesimple
question amon collégue. Est—ce qu’il necroit pas quele moment
serait venu éventuellement, je sais bien que le premier ministre
actuellement nousdit, ou enfin nous alaissé entendre, peut—étre
pas a nous, mais au peuple québécois, qu'il décentraliserait
éventuellement le Canada ou quelques petits services, alors
gu’on sait bien. . .

M. Bryden: Non, non.

M. Pomerleau: Oui, effectivement. Alorsbon, il n’y aurapas
de décentralisation, mais effectivement, le premier ministre a
| ai ssé entendre aux Québécoisqu’il y aurait certainesdécentrali-
sations.

Est—ce que mon collégue n’ est pas d’ accord que dans le fond,
si on regarde les choses simplement et de facon rationnelle, non
pas émotionnelle maisrationnelle, le Canada abesoin de centra-
liser tous sespouvoirsaOttawaet que le Québec sent le besoin de
centraliser les siens a Québec et que toute tentative pour décen-
traliser des pouvoirs d’' Ottawa vers Québec est une tentative qui
est vouée al’ échec avant méme de commencer?

M. Peterson: Jamais, monsieur le Président, on ne pourra
donner aux provinces les pouvoirs de notre systéme monétaire.
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L es pouvoirs de notre Banque du Canada, |es responsabilités
de laBanque du Canada sont de garantir les grands pai ements et
de créer un systéme plus sir et plus responsable pour tous les
Canadiens, méme les Québécois. La question de décentralisa
tion, dans quel but? Détruire quoi? Notre systéme monétaire, le
systéeme avec la Banque du Canada? Jamais! Ce serait stupide et
il le sait.

Pourquoi ont—ils demandé, pendant le référendum, le droit
d' utiliser le dollar canadien? Avaient—ils peur d’ un autre systé-
me monétaire? Oui, ¢’ est évident. Pourquoi ont—ils utilisé leurs
grands fonds pour appuyer le dollar canadien quand les marchés
ont presque prévu la séparation du Québec, un Québec indépen-
dant? Ilsavaient peur. C’ est pour celaqu’il faut avoir laBanque
du Canada avec sa capacité de contréler et de garantir les paie-
ments de la fagon prescrite dans le projet de loi C-100.

® (1320)

Je ne me lancerai pas dans un débat concernant les autres
pouvoirs qui pourraient étre accordés aux provinces. Il est cer-
tain qu'il y a actuellement beaucoup de chevauchements et de
dédoublements dans les pouvoirs. Notre premier ministre a dit
qu'il serait préférable de travailler ensemble avec toutes les
provinces pour mieux servir tous les Canadiens et Canadiennes
quand il s'agit des dépenses, de la paperasserie et de tout espece
de dédoublement.

Par exempl e, en ce qui concernelamain—d’ oeuvre, leministre
a écrit une lettre, il y a presque un an, au gouvernement du
Québec pour essayer d’ obtenir quelque chose dans |e domaine
mentionné par le député. || n’ajamais recu de réponse. C’est de
I"hypocrisie de la part du Bloc qui est ici. Il ne veut qu’ essayer
d’ obtenir des pouvoirs, des dollars et |'indépendance sans
contribuer au débat concernant tous les Canadiens et Canadien-
nes. l1svont continuer defaire cel a, mai s nousne nous|aisserons
pas duper. Nous continuerons, méme sans eux, méme sans la
coopération du Bloc, d’essayer de batir avec tous les autres
députés de cette Chambre un pays plus efficace, un pays plus
rentable, un pays plus généreux, un pays plus prospere. En dépit
des séparatistes, nous le ferons.

[Traduction]

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ applaudis les observations du député de Willowdale. Je
suistout afait d' accord avec cequ’il adit. Mon introduction sur
cette question refl étera cela.

Pour en revenir anotre sujet, laquestion de la coassurance est
trés importante. En effet, on doit rendre des comptes sur le
marché si on veut exercer des contréles monétaires, si on veut
rassurer les gens.

En fin de compte, le petit déposant en particulier doit profiter
d’ une certaine forme de protection. Comme je |’ai signalé dans
mon discours, le probléme, ¢’ est que si nous avons une protec-
tion compl éte, mai s pasde coassurance, le gouvernement entrera
sur le marché financier au point ou le petit investisseur n’aura
absolument plus de responsabilités a assumer pour les décisions
gu’il prend en ce qui concerne ses investissements.

Initiatives ministérielles

C'est répréhensible, en ce sens que |'argent n'est pas une
question morale ni nationale. C'est une fagon d’'échanger des
bienset desservicesal’ intérieur delacommunauté mondiale. Si
onisole les déposants d’institutions contrdl ées par le gouverne-
ment fédéral decetteréalité, on met alorsen place, au Canada, un
systéme nous coupant de la réalité sur le marché.

Jesignalequ’il y apratiquement un consensus universel sur la
nécessité d' une coassurance. Malgré desintéréts divergents, les
banques, les compagnies d’ assurance, |e surintendant actuel et
ses prédécesseurs, le président du conseil dela SADC, I’ Institut
canadien des actuaires, les universitairesy compris le plus ré-
cemment |le Centre pour la promotion de I'intérét public qui a
étudiélaquestion du point de vue du consommateur, et lecomité
des banques du Sénat ont appuyé la coassurance.

Face a cette acceptation pratiquement universellede lanotion
de coassurance, ledéputé, qui est président du comité permanent
des finances, va—t—il appuyer un amendement présenté al’ étape
du rapport par le Parti réformiste pour parvenir alacoassurance,
au lieu de ce qui est proposé dans ce projet de [0i?

® (1325)

Le président suppléant (M. Kilger): Au grand regret de la
Chambre, |e député ne pourra répondre, car la période réservée
aux questions et aux observations est terminée. Méme si le
député de Willowdal e aimerait sirement répondre, nousn’ avons
plus de temps a notre disposition.

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur lePrésident, jesuis
heureux de pouvoir, a I'instar de mes colléges ministériels,
appuyer le projet de loi C-100.

Le gouvernement a adopté la position selon laquelle I’ Etat et
ses représentants ne devraient pas essayer de faire ce que d' au-
trespeuvent mieux faireencore. C' est particuliérement vrai dans
le monde des affaires et lorsqu’il s'agit de s'assurer de ne pas
nuire au dynamisme du secteur privé. Deplus, il n’ajamais été
aussi important dans notre histoire de controler le colt du gou-
vernement. Notresituation financiérel’ exigeet il envademéme
des Canadiens qui trouvent leur fardeau fiscal bien lourd a
supporter.

Je souléve ces questions, car ce sont |es fondements de certai-
nes des mesures dont nous sommes saisis, plus précisément les
dispositionsdu projet deloi C—100 touchant larégie des soci étés.

A la base des modifications apportées au cadre de régie, on
retrouve une hypothése tout a fait fondamentale. Le fait est
gu’'aucun systeme ne peut prévenir |'échec d’'une institution
financiéreamoinsqu’ onn’ait lepouvoir et lesressourcesvoulus
pour superviser toutes les décisions de la direction et a moins
gu’ on ne limite beaucoup la capacité desinstitutions d’ accorder
despréts et de faire desinvestissements. Cependant, mémesi un
systéme de ce genre nous prémunissait contre les échecs, et j’en
doute, on empécherait alors cette industrie de contribuer au
dynamisme, alacroissance et al’ évolution de notre économie.
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C'est la ou la question des colts se pose également. Pour
essayer de parvenir a une plus grande micro—gestion du secteur
financier, il faudrait une véritable armée de vérificateurs et
d’ agents de réglementation supplémentaires. C'est I’ approche
retenue aux Etats-Unis. Cependant, & une époque ol le gouver-
nement doit réduire ses effectifs, je crois qu’aucun député ne
souscrit & cette solution.

L’ autre possibilité serait de réglementer I’ administration des
institutions financiéres de maniére aconfier laresponsabilité de
lasantédecesinstitutionsaleurs dirigeants et leurs administra-
teurs. C'est la solution qui a été retenue au Royaume-Uni.

Il est difficile de dire si ce mode d’administration est plus
efficace. Les deux solutions se situent a des extrémités opposées
du spectreetil serait difficilededirequ’ uneméthodeest infailli-
ble ou meilleure que I’ autre, étant donné |’ environnement mon-
dial dans lequel évoluent cesinstitutions.

Commelesecrétaired’ Etat chargédesinstitutionsfinanciéres
internationales |’ a si bien dit, et je suis d’ accord avec lui, notre
systéme de surveillance et de réglementation n’ est pas un méca-
nisme devant empécher la faillite d’ une institution. Essayer de
faire cela, ce serait limiter la santé du secteur financier et sa
capacité de bien servir notre économie et les Canadiens. Toute
méthode de surveillance devrait étre basée sur les environne-
ments financier, commercial et économique. Il importe que les
outils de réglementation répondent aux changements qui se pro-
duisent dans ces environnements.

Lesmodificationsal’ administration desinstitutionsfinanciée-
res que propose le projet de loi C—-100 sont équilibrées. Elles ne
sont pas intrusives. Elles reconnaissent clairement le réle du
Bureau du surintendant des institutions financiéres, ou BSIF.
Elles n’ ont pas pour objet de micro—gérer ces institutions. Elles
conférent au BSIF I’ autorité nécessaire, mais non une autorité
excessive, pour intervenir dans |’ administration desinstitutions
financiéres, mais seulement quand les circonstances le justi-
fient.

Jeferai aussi remarquer que les modifications proposées dans
le projet de loi C-100 renforcent celles qui ont été apportées
durant lavaste réforme de 1992 des | oisrégissant lesinstitutions
financiéres. Cette réforme de 1992 a permis de réviser leslois
pour que pas plus des deux tiers des administrateurs d’' une insti-
tution financiére n'aient un lien avec elle. Autrement dit, au
moins |e tiers des administrateurs d’ une société doivent n’ avoir
aucun lien avec elle, de sorte qu'ils sont compl étement indépen-
dants.

Depuislaréforme de 1992, les comités importants du conseil
d'administration, celui qui est chargé de la vérification par
exemple, se composent en majorité d’ administrateurs indépen-
dants. Ces modifications étaient valables et utiles, mais latache
n' était pasterminée et ¢’ est ce quefait le projet deloi C-100. La
mesure |égislative améliore |’ équilibre en confiant la responsa-
bilité de lagestion desinstitutions financiéres aleursdirigeants

et a leurs administrateurs, tout en permettant a une autorité
réglementante d’ intervenir quand les circonstances lejustifient.

Le président suppléant (M. Kilger): Je regrette d'inter-
rompre le député, mais comme il est 13 h 30, la Chambre passe
main—tenant al’ étude des initiatives parlementaires inscrites au
Feuilleton d'aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LESDEPUTES

M. Derek L ee (Scar borough—Rouge River, Lib.) propose:

Que, de I’avis de la Chambre, le Parlement devrait adopter des mesures
précises pour permettre aux députésd’ avoir accésatouteslesaudiencesjudiciai-
res, quasi judiciaires et administratives tenues en vertu delaLoi sur I’immigra-
tion, delaL oi sur lesjeunescontrevenantset laL oi sur lesystémecorrectionnel et
lamise en liberté sous condition.

—Monsieur le Président, cette motion exhorte le gouverne-
ment aadopter des mesures permettant aux députésd’ avoir acces
a des audiences tenues & huis clos aux termes de trois lois
fédéralesdifférentes. Elle exhortele gouvernement adonner aux
députés acces a ces audiences et non le droit de présenter des
mémoires ou d’intervenir. Elle ne vise qu’'a donner acces aux
députésafinqu’ils puissent assister ades audiencestenuesahuis
closouil est question des droits et des libertés des Canadiens.

Je voudrais vous raconter briévement trois expériences que
j’a vécues depuis que je suis député ou j'ai eu, comme tous les
députés qui siegent a cette Chambre, afranchir des obstacles qui
m’ empéchaient d’ assumer mes fonctions de député.

Il'y ad’abord eu une audience de la Commission du statut de
réfugié il y a cing ans. Un particulier s'était présenté a mon
bureau pour me demander de |’ aider aobtenir un visadevisiteur
pour son frére. Jai fait ce que j'a pu et, aprés deux ou trois
interventions et énormément detravail, un visalui aété émis. Le
fréreest arrivé au Canadaet, sansaucun égard pour les effortsqui
avaient été déployés et labonnefoi desafamille, il arevendiqué
le statut de réfugié. Je savais que cet homme mentait. Je savais
qu'il avait fait de fausses déclarations. Je savais qu'il allait
présenter de faux renseignements au cours de cette audience.

Par conséquent, j’ ai suivi I’ affairedeprés, surtout parcej’ esti-
maisqu’ on avait abuséde mesfonctionset, par lefait méme, des
fonctions de tous les députés. Au nom de mes €électeurs et des
Canadiens, jemedevaisdeveiller acequ’ onn’ abuseplusdemes
fonctions de député.

Je me suis donc présenté a |’ audience et j'ai été trés surpris
d’ apprendrequ’il s'agissait d’ uneaudienceahuisclosalaquelle
jen’avaispasacces. Toutefois, commel’ audience aétéajournée,
j’a pufaire une demanded’ acces, qui aétéapprouvée. J ai donc
pu assister al’ audience. Finalement, jen’ ai paseu aprésenter de
preuve. Lademande a été rejetée et I’ homme a été expulsé. Une
loi fédérale prévoit latenue d’ une audience, mais conformément
a une loi que nous avons adoptée ici, les députés n'y ont pas
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acces. Cette affaire s'est assez bien terminée, mais elle m'a
beaucoup préoccupé.

® (1335)

Il'y aeu deux autres affaires, dont celle d’' un jeune contreve-
nant accusé de meurtreen vertudu Codecriminel. Danscecas, je
n'avais pas besoin d'avoir alors acces aux audiences, maisj’ai
prisbonnenotedesdispositionsdelal oi sur lesjeunescontreve-
nants qui permettent d’ exclure des personnes ou des groupes des
audiences concernant des jeunes contrevenants. Une petite lu-
miére s'est allumée et j’ai compris que ce n’ était pas trés sain
gu’une loi promulguée par la Chambre exclut non pas tel ou tel
député, mais les députés en général. Voila pour une deuxieme
affaire.

Une troisiéme affaire concerne les audiences de libération
conditionnelle. Il n'y a, dans la loi actuelle, aucune disposition
ouvrant |' acces a ces audiences au public. Conformément a une
ancienneloi sur lalibération conditionnelle qui a été abrogée je
ne sais plus quand, les députés et | es sénateurs avai ent acces aux
audiences de libération conditionnelle. L’ actuelle Loi sur le
systéeme correctionnel et la mise en liberté sous condition ne
prévoit rien quant al’ acces des députés et interdit |’ accés a ces
audiences au public.

Jemesuisrendu al’ établissement Warkworthil y aquatreans
environ et j'ai eu le privilége d' assister a une audience, grace a
un détenu et a son avocat. Cela m’a été utile a |’ époque, mais
rares sont les députés qui ne sont pas appelésunjour ou I’ autrea
traiter de questionsintéressant les audiences visées par cestrois
lois. Ma motion vise a ce que mes collégues discutent de cette
question.

Nous sommes responsabl es envers nos él ecteurs de |’ efficaci-
té et de I’ équité de tout processus relevant d'une loi fédérale. |1
nous incombe d’ assurer que I’ ensemble des droits et libertés de
nos électeurs sont protégés et ne sont pas viol és par ces proces-
sus. Nousédictonsdes|oiset nous devonsen rendre compte anos
électeurs.

Noussommesdes| égislateurset, avec letemps, au Canada, les
députés sont aussi devenus des ombudsmen. Nousavonsunréle
d’ ombudsman. Il s'ensuit que nous devons bénéficier du méme
acces et de la méme liberté que tout ombudsman provincial,
municipal ou fédéral. A I’ heure actuelle, nous en sommes privés
par cestrois lois fédérales.

Comme les députés n’ont pas accés a ces procédures, cela
risquedecompromettreleur réled ombudsman. Mémesi elleest
rejetée, cette motion nous aura tous fait réfléchir un peu a nos
divers roles et, notamment, a ceux qui se rapportent a ces trois
lois. Nous devons prendre en considération ce que nous faisons
en adoptant des mesures |égislatives a la Chambre, puis nous
devonsenvisager deréduire, dansune certainemesure, lesobsta
cles qui existent actuellement.

Je vais me permettre de citer des dispositions des trois lois,
soit les paragraphes 39(1) et 39(3) de la Loi sur les jeunes
contrevenants, le paragraphe 140(5) de la Loi sur le systeme
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correctionnel et lamise en liberté sous condition, et le paragra
phe 69(2) delaLoi sur I'immigration.

Jeveux direquel ques motssur lafagon dont |eréle desdéputés
a évolué au fil des ans. Jai parlé des roles de |égislateur et
d’ ombudsman. Notre Parlement ad( évoluer au fil de toutes ces
années. Je crois toutefois qu’il n'a peut—€tre pas suffisamment
évolué par rapport a son réle plus récent d’ ombudsman. Notre
réle d’ombudsman s appuie en partie sur les priviléges dont
jouissent les députés. Ces priviléges sont assez clairement défi-
niset assez précis; il enest fait mention directement ouindirecte-
ment dans notre Constitution, dans la Loi sur le Parlement du
Canada et dans lacommon law dont nous avons hérité lors de la
création de notre Parlement il y a 128 ans. Je n’ai pas arevenir
|a—dessus.

® (1340)

Je vaistoutefois souligner que, a chaque session parlementai-
re, il est assez important que nous, les députés, demandions a
nouveau a la souveraine de confirmer les priviléges dont nous
jouissons ala Chambre. Le libellé peut sembler un peu archai-
que, mais ¢'est le fond qui compte:

Nous réclamons humblement la reconnaissance de nos droits et priviléges
incontestables, notamment laliberté de parole dans nos débatsainsi quel’ accés
aupres de la personne de Votre Excellence en tout temps convenable, et deman-
donsqueVotre Excellenceveuillebieninterpréter delamaniérelaplusfavorable
nos délibérations.

Aussi obscurs que puissent paraitre certains de ces mots, ils
servent a demander I’ ensemble des priviléges et des droits que
nous avons collectivement alaChambre descommunes. Nousen
avons besoin pour remplir lesréles modernes|es plusimportants
qui nous incombent a titre de députés, de Iégislateurs et d’ om-
budsmen.

Il'y adeux mois, j'al été assez choqué par lalectured’ unavis
juridique qu’ un organisme créé par la Chambre des communes
pour étudier les droits et les libertés des Canadiens dans un
domaine particulier aprésenté aun comité delaChambre. Selon
cet avis, les personnes nommées en vertu de | ois adoptées par le
Parlement ne sont pas tenues de répondre aux questions que leur
posent des députés réunis en comité. C'est laun grave probleme
pour les députés. Depuis des centaines d’ années, ¢’ est un grave
probléme.

Cet avisjuridique m’a paru nier complétement le droit parle-
mentairequi, jelerépéte, découl e directement de notre Constitu-
tion. Cet avisfrise |’ outrage au Parlement. Maisje laisse celade
cOté en espérant que, |I'an prochain, nous reviendrons sur la
question desprivilégesdesparlementaireset deladivulgationde
renseignements au Parlement.

Il'y a deux fagons de voir notre réle d ombudsman. Nous
pouvons, premiérement, étendrenos priviléges, quoique certains
d’ entre nous ne croient pasque ce soit lachose afaire parcequ’il
existe des moyens plus efficaces de régler les problémes. Toute-
fois, nous devons protéger nos droits et priviléges parce que,
compte tenu du travail que nous avons a faire, ils sont vitaux,
bien adaptés et permanents. Deuxiemement, lorsque nous adop-
tons des lois, nous devons faire preuve de vigilance pour étre
certains qu’ aucune de leurs dispositions ne vient entraver notre
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travail. C' est justement ce queviselamotion d’ aujourd’ hui: elle
vise a éliminer des barriéres que nous avons nous—-MEémes mises
danslesloais.

® (1345)

L es Canadiens veulent savoir que leurs députés ont toutes les
connai ssances nécessaires au sujet de toutes les procédures pré-
vues aux termes des | oi s fédéral es. Nous avons adopté ceslois et
ce serait la moindre des choses que nous sachions comment se
déroulent ces procédures. Afin de vraiment savoir ce qui se
passe, au nom de nos électeurs, je maintiens que |’ accés est
fondamental.

Lorsque je parle d’ acces, je ne veux pas dire que nous devons
changer les procédures pour permettre aux députésd’ intervenir.
Je veux simplement dire que nous devrions avoir acces a ces
procédures. Nous ne devrions pas nous fermer des portes dans
I” exécution de notre travail de députés.

Je demande a mes collégues, les ministres, de prendre note de
ce point important.

Jeneterminerai pas sans signal er alaChambre quel que chose
qui devrait étre évident pour nous tous. Dans notre régime gou-
vernemental, les ministres siegent a la Chambre. Ils ont de
lourdes responsabilités. Je suis certain qu’ilstravaillent 26 heu-
res par jour. Cependant, dansleur travail, ils ont plus tendance a
étre des ministres du gouvernement que des parlementaires au
servicedu Parlement. En tant que ministres, il sdoivent travailler
pour le gouvernement. Ils siégent au Parlement. Je suppose que
laplupart d’ entre eux sont de bons parlementaires, maistrés peu
d’entre eux prendraient I’ initiative de s' attaquer a des questions
directement au nom du Parlement. C’est le travail de quelqu’un
d’ autre. C'est le travail de qui? Pas des ministres, mais bien des
parlementaires. C' est letravail de chaque de député et de chaque
sénateur qui siege au Parlement.

Danscecontexte, nousnedevons pascompter sur |legouverne-
ment avec un grand G. Nous ne devons pas compter sur les
ministres. Nous devons compter sur nous—-mémes. J espére que
les ministres approuveront les choses constructives et positives
gue nous faisons pour le Parlement.

Tout ce que nous fai sons pour le Parlement seratransmisanos
enfants et a leurs enfants. Nous ne devons pas laisser cette
institution s'atrophier. Nous devons nous assurer que le Parle-
ment et ses procédures répondent aux besoins des Canadiens.
C'est anousd'y voir.

Je propose cette motion en exhortant laChambre areconnaitre
quec’est anous defaire cela. Espérons que ce genred’initiative
sera appuyée non seulement dans cette motion, mais aussi dans
toutes les mesures | égislatives que nous adopterons a |’ avenir.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
je prends la parole aujourd’ hui a propos de la motion n° 39,

déposéele18janvier 1994 par | e député de Scarborough—Rouge
River, et qui selit comme suit:

Que, de I’avis de la Chambre, le Parlement devrait adopter des mesures
précises pour permettre aux députésd’ avoir accésatouteslesaudiencesjudiciai-
res, quasi judiciaires et administratives tenues en vertu delaLoi sur I’immigra-
tion, delaL oi sur lesjeunescontrevenantset laL oi sur lesystémecorrectionnel et
lamise en liberté sous condition.

Cettemotion fait référenceatroislois. Engénéral, lesaudien-
ces devant les tribunaux sont publiques. C' est le principe géné-
ral. Lehuisclosenest |’ exception. |1 est utile de comprendreque
parfois il faut garder la confidentialité lorsqu’il est démontré
qu'il existe une sérieuse possibilité que lavie, laliberté ou la
sécurité d’ une personne soit mise en danger par la publicité des
débats.

En matiére d’immigration, le tribunal appelé a trancher les
demandes de statut de réfugié est laCommission d’ immigration
et du statut de réfugié, la CISR.

® (1350)

La CISR atrois sections: la section du statut de réfugié, ou
normalement les audiences sont a huis clos; la section d’ appel,
ou normalement |es audiences sont publiques; la section d’ arbi-
trage, ou les audiences sont normalement publiques égal ement.

L'article 69(2) delaLoi sur I'immigration stipule ce qui suit:
«sous réserve des paragraphes (3) et (3.1), la section du statut
tient ses séancesahuisclosou, sur demandeen cesens, enpublic
et, danslamesure du possible, en présencede |’ intéressé.» C' est
la disposition visée par la motion du député.

Leparagraphe (3.1) de ce méme article gjoute: «Lasectiondu
statut peut aussi, si elle |’ estime indiqué, prendre toute mesure
ou rendre toute ordonnance qu’ elle juge nécessaire pour assurer
laconfidentialité de lademande.» Le|égislateur adonc établi en
général la confidentialité des audiences devant le commissaire
delaCISR, car ledemandeur du statut de réfugié peut témoigner
desavieet desdangersqu'’il add affronter. Parfois, commec’ est
le cas des femmes victimes de viol, elles doivent raconter des
situations et des circonstances intimes que le public n"a pas le
droit de connaitre.

Par contre, cette confidentialité n’ est pas nécessaire dans les
cas d appel ou I’ on discute surtout des questions de droit et non
paslesfaits. C'est ainsi quel’ article80(1) établit que: «[. . .] sous
réserve des paragraphes (2) et (3), la section d’appel entend
I" appel en audience publique.» C’est le principe général.

L’ exception se trouve au paragraphe (2) de I’ article 80: «S'il
lui est démontré qu’il y a une sérieuse possibilité que lavie, la
liberté ou la sécurité d' une personne soit mise en danger par la
publicité des débats, |a section d’ appel peut, sur demande en ce
sens, prendre toute mesure ou rendre toute ordonnance qu’elle
juge nécessaire pour en assurer la confidentialité.»

Quant alaLoi sur lesjeunes contrevenants, I’ article 39(1) se
lit comme suit: «Sousréserve du paragraphe (2), tout tribunal ou
juge de paix saisi des poursuites en vertu de la présente loi peut
exclure de lasalle d’ audience, pour une partie ou la totalité des
procédures, toute personne dont laprésence, ason avis, n' est pas
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nécessaire alaconduite de celles—ci, lorsqu’il estime que I’ une
des deux conditions suivantes existent:

a) lespreuvesou élémentsd’ information qui [ui sont présentés
auraient un effet néfaste ou trés préjudiciable pour:

i) I"adolescent poursuivi,
ii) I’enfant ou I’ adol escent appel € comme témoin,

iii) I’ enfant ou |’ adol escent victimede |’ infraction ou | ésé par
celle—ci;

b) les bonnes moeurs, le maintien de I’ordre ou la saine
administration de la justice exigent I’ exclusion de la salle d’ au-
dience de certains assistants ou de toute |’ assistance.

Cette derniéredisposition est trés claire concernant lesjeunes
contrevenants. Cetteloi repose sur un principe deréinsertion des
jeunes contrevenants. Bien que I’ on veuille aussi sévir, on vise
surtout a mieux les intégrer afin de justement préserver la paix
publique. C'est dans cet esprit que cette loi protége avec force
I’identité desjeunes qui ne peut étre dévoil ée dansles médias, de
méme que tout fait qui pourrait permettre d'identifier le jeune.

De méme, la présence d’ observateurs est contrélée afin d’ as-
surer atousun traitement équitable. Un processusstrict est prévu
et régit déja la présence de personnes aux audiences et on peut
difficilement voir pourquoi on modifierait ces mesures. On peut
d’ailleursimaginer ce que laprésence d' un député aurait comme
impact sur un jeune contrevenant. Et que ferait le député de ces
informations, puisqu’il ne peut en aucune maniéere les diffuser?

® (1355)

Latroisieme loi visée par lamotion est laLoi sur le systeme
correctionnel. L’ article 141(4) stipule: «La Commission peut
empécher, danslamesure jugéesstrictement nécessairetoutefois,
la communication de renseignements au délinquant si elle ades
motifs raisonnables de croire que celle—ci irait al’encontre de
I’intérét public, mettrait en danger la sécuritéd’ une personne ou
du pénitencier ou compromettrait latenued’ une enquételicite.»

En examinant les trois lois mentionnées, je pense que le
|égislateur avait raison, dansles cas précis et mentionnés, d’ éta-
blir le huis clos et de protéger la confidentialité de certains
dossiers et le droit alavie privée de certaines personnes.

Je comprends I'intérét du député de Scarborough—Rouge
River pour faciliter le travail des parlementaires, notamment
pour qu’ils puissent assister atoutes |les audiences tenues par les
tribunaux judiciaires, quasi judiciaires et administratifs, ne se-
rait—ce que pour vérifier I’ application des lois adoptées par le
Parlement.

Initiatives parlementaires

Cependant, j'estime qu'il existe d’autres moyens d’ évaluer
I’ efficacité d'une Iégislation. Il ne faut pas oublier que la divi-
sion et la séparation des pouvoirs|égislatifs et judiciaires est un
principe essentiel pour une saine démocratie. Dans ce sens, la
présence d’'un député, qui représente un symbole du pouvoir
politique. n’est pas toujours souhaitable dans les instances que
mon collégue vise par cette motion.

La Loi sur I'immigration constitue le meilleur exemple a
donner pour démonter |’ effet négatif que laprésenced’ undéputé
pourrait avoir sur un revendicateur du statut de réfugié, qui
parfoisn’avait jamais comparu devant un tribunal dans son pays
d’ origine, et qui ne connait pas vraiment les regles et les politi-
guesdu Canadaenlamatiére. Souvent, cette présencenepourrait
entrainer qu’ un effet d'intimidation sur le demandeur, surtout si
le candidat au refuge sait que le député n’est pas tellement
sympathique a sa demande, comme c’ est parfois le cas de mon
collégue de Scarborough—Rouge River, notamment dans |’ af-
faireMalik, qui s' est dérouléeaTorontoen 1991, et qu'il vient de
mentionner dans son discours.

Ces trois lois ont toutes des principes de huis clos ou encore
d’audience publique. Pour certaines étapes, elles exigent des
restrictions qui sont fondées sur la protection, notamment du
droit alavie privée. Pour quelles raisons le député pourrait—il
transgresser ces droits et pour faire quel usage desinformations
qu'il aurait obtenues?

Voilala question, et pour toutes ces raisons je m' oppose a la
motion n° 39.

[Traduction]

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, durant mon court mandat de député, ce
projet de loi d’initiative parlementaire sera le troisieme dont
j'aurai le plaisir de parler et que j’appuierai. Les deux autres
étaient des projets de loi présentés par les députés de York—
Sud—Weston et de Hamilton—Wentworth.

Je suis heureux de voir une motion comme celle—ci, pleine du
grosbon sens et dont |es Canadiens parlent depuis tant d’ années,
alors que le gouvernement n’écoute pas. Il est navrant que le
gouvernement et les ministres eux—mémes ne présentent jamais
de motions sensées qui reflétent |I"humeur des Canadiens. Les
motions de ce genre sont surtout des motions d’initiative parle-
mentaire.

C’est donc avec une grande satisfaction que je parlerai de la
motion n® 39 présentée aujourd’ hui par le député de Scarbo-
rough—Rouge River. Je comprends I’ intention de cette motion
remarquable. Elle aurait di étre présentée bien avant
aujourd’ hui.

La motion demande au Parlement d' autoriser les députés a
avoir accesatouteslesaudiencesjudiciaires, quasi judiciaireset
administratives. Le députéaraison lorsqu’il explique comment,
dansbien des cas, au quotidien, leréle d’ un député ressembleun
peu acelui d’ un ombudsman. Nous sommes élus pour représen-
ter nos électeurs. Lesgenss’ adressent anous pour nous faire part
de leurs difficultés et veulent qu’ on leur vienne en aide.
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® (1400)

Denombreux él ecteursm’ ont demandécequi n’ allait pasavec
le systéme. Pourquoi une telle personne est—elle autorisée a
entrer au Canadaal orsqu’ elle possede un casier judiciaireimpo-
sant dans son pays d’ origine? Est—ce que quelqu’ un est au cou-
rant? Que se passe-t—il lors des audiences?

Lecas, dont s'est occupé le député, lecasde M. Malak, est un
exemple. La personne en cause n’a pas commis d’ actes crimi-
nels, elle est plutdt entrée au Canada sous de faux prétextes. Si
j’a bien compris, M. Malak a demandé un visa de visiteur et le
député afait desdémarches pour qu'il I’ obtienne, mais, unefois
rendu au pays, il aprétendu étre un réfugié. Si elle n’en est pas
avisée, la Commission de I'immigration et du statut de réfugié
n'a aucun moyen de savoir par quelle ruse cette personne est
entrée au Canada.

Je ne suis pas d' accord avec le député de Bourassa, lorsqu’il
dit que la présence d’ un député pourrait avoir un effet négatif.
Une chose est slire, lavérité nefait jamaisde tort a personne. Et
la vérité c’'est toujours ce que nous recherchons en tant que
députés, et ce que nous voulons voir prévaloir dans tous les cas.

Dans samotion, le député parle surtout des audiences qui sont
tenues en vertu de la Loi sur I'immigration, de la Loi sur les
jeunes contrevenants et delaLoi sur le systéme correctionnel et
la mise en liberté sous condition. Comme les députés | e savent,
nous avons souvent été véritablement abasourdis par certaines
des décisions prises par certains de ces organismes.

Nous nous demandons parfois comment des audiences peu-
vent conduire a la libération de certaines personnes dans notre
société. Nous ne saurons peut—étre jamais pourquoi certaines
choses se produisent. Nous ne le saurions sans doute jamais, a
moins que, en tant que députés, en tant que défenseurs de nos
€électeurs, nous n’ayons une forme d’acces. Je suis sir que le
député ne parle pas de statut d’ intervenant ou d’ avocat. Je pense
que, dansson projet deloi, il parlesimplement d' accésautomati-
que aux audiences, comme observateur, de sorte que, en tant que
députés et en tant que représentants du peuple canadien, nous
soyons au courant de ce qui se passe et que nous puissions
intervenir alaChambredescommunes, lorsque quel que chosene
vapas, afin, peut—étre, defairecorriger lasituation par certaines
mesures |égislatives ou I'interprétation de reglements qui ne
sont pas conformes aux souhaits de la population canadienne.

Il est certain queles troi s organismes que mentionne le député
sont ceux qui ont prisleplusde décisionsdiscutables. J appuiele
projet de loi du député en ce qui concerne ces trois organi smes.

Je sais que certains députés de mon parti, le Parti réformiste,
participent au processus et ont une connaissance directe des
barriéres que I’ on oppose aux députés qui essaient d’ assister a
certaines de ces audiences quasi judiciaires. Je pense en particu-
lier aux députésde Fraser Valley—Ouest et de Calgary—Nord—Est.

Le député d'en face pense que ¢’ est comique. Le fait est que
dans ces deux cas un réfugié avait commis des crimes graves au
Canada et le personnel de I'immigration essayait de le faire
expulser. Lapersonne s’ est présentée aune audience et ledéputé
de Fraser Valley—Ouest a été empéché d'y assister. Le député
possédait des renseignements de premiére main sur certainsfaits
qui auraient pu ne pas étrecommuniqués. Onnel’ apasautoriséa
les présenter. Je comprendscela. C' est correct. Lefait est queles
membres de ce comité quasi judiciaire n’ envisageaient pas tou-
tes les circonstances.

® (1405)

La grande préoccupation du député de Fraser Valley—Ouest,
C' était avant tout de protéger lasociété. || était fort probable que
si elle avait obtenu le statut de réfugié, cette personne aurait
présenté un danger pour la sécurité publique des habitants de la
Colombie-Britannique. Il possédait un long dossier criminel ou
figurait une condamnation pour viol. Quoi qu’il en soit, comme
ces députés ont pu le constater, la sécurité et les droits des
victimes passent apréslesdroitsd’ un criminel lorsd’ uneaudien-
cequasi judiciaire.

Je crois savoir que le député de Scarborough—Rouge River
s'est lui aussi trouvé dans une situation semblable, alors qu’on
lui ainterdit de prendre part a une audience. La motion M—-39
viseacorriger cette situation en permettant |’ acces automatique
a ces audiences. Compte tenu de I’ expérience que le député a
vécue, je peux parfaitement comprendre |’ objet de la motion.

Il nous faut cependant étretrésclairs et trés prudents apropos
de certaines choses. Je suis slr que ce n'est absolument pas
I’intention que le député nourrit dans sa motion, mais nous
devons bien nous garder de permettre aux députés de s'ingérer
dans le processus de ces audiences et dans leurs décisions en 'y
participant. On ne devrait pas non plus lai sser un député exercer
des pressions sur les gens qui tiennent |es audiences.

Je suppose qu’ on pourrait interpréter la motion de telle fagon
qu’un député aurait une sorte de statut officiel ou pourrait étre
présent a I’ audience. Le député de Bourassa voit peut—€tre les
choses sous cet angle-la. Je ne pense pas que ce soit I’ objet dela
motion. On devrait en examiner le libellétrés attentivement. On
devrait adopter des mesures précises pour garantir I’ acces aux
députés. Ce qu'il faut clarifier, c'est le terme «accés». Cela
pourrait englober tout un éventail de choses. Je suis d’accord
avec |le député de Scarborough—Rouge River qui prétend que la
portée de tout ceci est bien précise et restreinte. Cependant, on
peut I"interpréter, comme |’ afait le député de Bourassa, comme
une chose susceptible de nuire a ces audiences.

Monsieur le Président, le temps passe rapidement lorsqu’ on
parle d’' une mesure aussi importante, et je vaisdonc conclure. Je
tiens a dire, en terminant, que méme si cette motion va certes
donner la possibilité aux députés de faire leur travail de protec-
teurs du citoyen pour lesgensqu’ils représentent et vabeaucoup
nous aider, je crois vraiment que le gouvernement devra, en fin
de compte, examiner les dispositions |égislatives qui visent ces
institutions et procéder a d’importantes réformes pour que les
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Canadiens puissent a nouveau avoir confiance dans ces organis-
mes quasi judiciaires qui sont censés protéger notre société.

Jevoudraisdire enfin que mon parti et moi—-méme appuyonsla
motion du député. Nous lui souhaitons, quoi qu’il advienne, tout
le succes possible avec cette motion.

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, permettez—moi de commencer mes observations en
disant quejesuistresfiéredevivredansun paysqui est considéré
comme bienveillant, humanitaire et accueillant par tous les au-
tres pays du monde. Au cours des quel ques derni éres décennies,
nous avons ouvert notre coeur a des dizaines de milliers de
réfugiés. Le Canadaest pour eux un refuge sir dansun monde ou
régnent lafaim, lamort et la souffrance.

® (1410)

LaCommissiondel’immigration et du statut de réfugié cons-
titue un é ément cléde notre processus de détermination du statut
de réfugié. La commission a été établie en 1989 pour accorder
aux demandeurs du statut de réfugié ledroit aune audience. Ces
audiences ne sont pas habituellement ouvertes au public. Un
certain nombre de trés bonnes raisons expliquent cela.

[Francais]

Plusieursrequérants sont inquietsquece qu’ilsdisent au cours
deleur interrogatoire en vue d’ obtenir le statut de réfugié puisse
venir aux oreillesdesgroupesqui selivrent alapersécution dans
leur pays d’'origine. Méme s'ils sont en sécurité au Canada, ils
craignent que leur famille, leurs amis et leurs autres relations
s’ exposent a des chatiments en raison de leurs déclarations.

[Traduction]

D’ici, au Canada, nous avons peut—€tre du mal a imaginer
cette possibilité. |l est parfois difficile d'imaginer qu’il existe
des régimes ou des personnes risquent d’ étre arrétées, torturées
ou tuéesen raison deleurs croyances ou decellesdeleursamiset
de leurs connaissances. Nous devons nous le rappeler. Si nous
voulons lavérité, et c'est 1al’ objectif des audiences de réfugié,
nous devons nous assurer que le revendicateur du statut de
réfugié atoute possibilité de faire valoir sa cause.

Nous sommes égal ement préoccupés par |’ existence d’ un pro-
cessus ouvert au public. Dans notre régime de gouvernement,
I’ obligation de rendre des comptes est un élément crucial qui
noustient acoeur. C’ est laraison pour laquelle nous avons établi
un équilibre entre le droit du public de savoir et le droit du
revendicateur de bénéficier d' une protection et d’' une sécurité.

Selon un principe du droit canadien, |e processus menant ala
prise d’'une décision judiciaire ou quasi judiciaire se déroule
dans un environnement ouvert et transparent. Par exemple, les
auditionsde la Section d’ appel del’immigration sont publiques.
Mais, commejel’ai dit, il doit parfoisy avoir deslimites acette
ouverture et a cette transparence. Ces limites sont méme inscri-
tes dans la Charte canadienne des droits et libertésou, al’ article
1, il est question des limites qui soient raisonnables et dont la
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justification puisse se démontrer dans le cadre d'une société
libre et démocratique. L’ équilibre prévu danslaloi sur I'immi-
gration entre les droits du demandeur et ceux de la population
canadienne a pour objet de respecter des considérations contra-
dictoires de la Charte.

Il existe deux fagons pour un individu ou un représentant des
médias d’ avoir acces a une audition: premiérement, le deman-
deur peut consentir alaprésence de cette personne et, deuxiéme-
ment, le jury d' audition peut accéder a une demande et déclarer
I" audition ouverte au public. Danscedernier cas, ¢’ est ledeman-
deur qui doit prouver que lavie, laliberté ou la sécurité d’' une
personne serait menacée si I’ audition était publique.

[Francais]

Il serait trés utile que les députés fassent connaitre a leurs
commettantsce qui se passe réellement dans cesinterrogatoires.
On comprendrait tres difficilement qu'un requérant, & moins
d’ étredansunesituation trésparticuliére, s objectealaprésence
d’ un représentant du Parlement canadien.

[Traduction]

Faut—il modifier laloi pour obtenir accésaces audiences?Les
avocats et conseillersjuridiquesincitent—ilsleursclientsas op-
poser alaprésence de parlementaires aux audiences? L es dépu-
tésn’ ont—il saucun autre recours que cel ui de se présenter devant
laSection du statut deréfugié oulestribunaux pour obtenir acces
aces audiences? Non, pas du tout.

L’ obligation de rendre des comptes est |a marque de tout bon
gouvernement. Aux yeux du gouvernement canadien, le droit de
la popul ation de savoir ce qui se passe atoujours été sacré. Nous
nerenieronsjamaisceprincipe. Lalibertéet lajusticel’ exigent,
mais parfois lanécessité de protéger une personne en particulier
exige, quant aelle, laconfidentialité. Le droit d’ une personne a
lasécurité et alaprotection est également |" un des principes de
notre société. Il faut souvent chercher le délicat équilibre entre
les deux, ce que notre systeme réussit a faire, du moins a mon
avis.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
lePrésident, je suisheureux d'intervenir pour appuyer lamotion
n° 39. Je félicite le député de Scarborough—Rouge River de
I"avoir proposée.

Je dois dire qu'il aborde une question dont les ramifications
sont encore plus profondes qu'il ne le disait dans sa propre
intervention. Nous en convenons tous, les processus judiciaires
devraient étreaussi transparentsquepossible. C’ est particuliére-
ment important dans le cas des organismes dont les membres
sont nommeés par décret du conseil.

Dans son intervention, le député a omis de parler du fait que
nous avons affaire en I’ occurrence & des commissions et a des
tribunaux de nature quasi judiciaire dont les membres faisant
office de juges sont nommés par le gouvernement. Je soutiens
gue la motion est trés importante a cet égard, car si I’on a un
organisme quasi judiciaire composé de personnes nomméees par
le gouvernement, sans un mécanisme permettant a un représen-
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tant élu de lapopulation d’ en surveiller constamment les délibé-
rations, on a un probléme treés dangereux.

® (1415)

Ja consulté le passage de la Loi sur I'immigration ou sont
décrites les conditions justifiant la tenue de procédures a huis
clos. Jai également noté |’ observation du député de Bourassa
qui adit que seules les audiences concernant le statut deréfugié
setenaient ahuis clos. Or, les audiences permettant de détermi-
ner le statut de réfugié sont précisément celles ou se passe toute
I’ action. C’ est |a ol nous pouvons apprécier si I’ organisme quasi
judiciairefait bien son travail ou non. C'est |a ou nous pouvons
appreécier si les demandeurs qui comparaissent devant les com-
missaires devraient effectivement se voir octroyer le statut de
réfugié.

Quant au role de I’ opposition et au role des députés dans tout
cela, je croirais que les députés d'opposition et les députés
ministériels seraient extrémement intéressés a voir comment
fonctionnent la Commission du statut de réfugié ou laCommis-
sion des libérations conditionnelles. C'est exactement ce que
nous devrions faire. Le député de Scarborough—Rouge River
avait tout afait raison de dire que si on ne peut pas ouvrir ces
audiences au public et aux journalistes, on devrait au moins
permettre a un député d'y assister librement.

C’ est lemémeniveau de confiance quecelui qu’ onaccorderait
aun ministre ou aun prétre ou an’importe quelle autre personne
occupant, aux yeux du public, un poste de confiance oud’ impor-
tance. Et si je puisme permettrede ledire, qui pourrait donc étre
plus important aux yeux du public qu’'un représentant élu du
peuple?

Laquestion qui s'ensuit est de savoir si |e député vaentendre
des choses qu'il ne devrait pas entendre. Le député de Bourassa
évoquait des cas ou il pourrait y avoir des descriptions de mau-
vais traitements ou ce genre de choses. Je suppose que les dépu-
tésdetouslespartisalaChambrerespecteraient |es confidences
raisonnabl es des personnes innocentes qu'ils pourraient enten-
dre témoigner.

Par contre, les députés recoivent une information impartiale
sur le fonctionnement de cette commission judiciaire. Dans
I"intérét de ladémocratie, il importe de s’ assurer que ces nomi-
nationspar décret ne rel évent pas du népotisme pur et simple, par
exemple. Nous voulons nous assurer que les gens qui sont nom-
meés par |e gouvernement sont des gens qualifiés et compétents.
Comment faire cela si ce n'est en envoyant aux audiences un
député d’ un c6té ou de I’ autre de la Chambre?

Au bout du compte, le député aun réle important ajouer dans
tout cela a part vérifier le travail des membres du tribunal ou
s’ assurer que justice a été rendue pour lapersonne qui comparait
devant letribunal. Le député est |e principal responsable en tant
que | égislateur. Nous sommesici des | égislateurs. Nous ne pou-
vonsfaire desloisquesi nouspouvonsnous assurer nous—meémes
quelesloisfonctionnent. Si I’ accés aun seul secteur du gouver-
nement est interdit aux |égislateurs, aux députés, nous avons un
probléme tres grave.

Je félicite le député de Scarborough—Rouge River d'avoir
soulevé cette question trés vaste et trés importante. Je conseille
aux députés du Bloc d' examiner celatrés attentivement. Eux qui
ne cessent de dire leur foi dans e régime parlementaire, dansla
démocratie parlementaire et danslatransparence—et jelescrois
sinceres—ils devraient réexaminer cette motion et |I'appuyer
fermement.

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur
le Président, c'est avec plaisir que je prends la parole pour
appuyer la motion n°® 39 inscrite au nom du député de Scarbo-
rough—RougeRiver. C' est enfait ladeuxiéememotiond’initiati-
veparlementairedu député sur laquellej’ ai I’ honneur deprendre
laparole.

L edéputéde Scarborough—RougeRiver soumet de nouveaua
la Chambre un probléme trés facile a régler, mais qui pourrait
placer certains députés dans une position difficile quant a leur
capacité d’ assurer une représentation convenable dans des cas
liésalaLoi sur I'immigration, laLoi sur les jeunes contreve-
nants et laLoi sur le systéme correctionnel et lamise en liberté
sous condition. Les députés doivent étre en mesure de représen-
ter pleinement leurs électeurs aux termes des pouvoirs qui leur
sont conféréspar laloi et deveiller acequ’ilsaient acceésatoute
I"information liée aux lois que je viens d’ énumeérer.

® (1420)

A I’ heure actuelle, lesdéputésn’ ont pasledroit d’ assister aux
audiences de I’immigration. C’ est un probleme, plus particulié-
rement si le député adesinformations plus conformesalavérité
que laversion présentée al’ audience.

Si une famille parraine un visiteur au Canada a I'aide d’un
député et assure a ce dernier que la personne en cause retournera
dans son pays natal a une date donnée, mais que, en fait, elle
revendique le statut de réfugié dés son arrivée et demande de
I’aide sociale en attendant, il s'agit |a manifestement d' une
tentative d' abuser du systéme. Il se pourrait bien que le député
soit la seule personne a étre au courant de la présentation de la
demande et des promesses faites & ce moment—la. Par consé
quent, pourquoi laloi prévoit—elle tres précisément, au paragra-
phe 69(2), que la section du statut tient ses séances a huis clos?

Lesdéputés sont élus pour servir alafois delégislateurs et de
protecteurs du citoyen de facto. Dans les cas ou un député a un
intérét et ol cedernier estimequ’il pourraity avoir uneinjustice,
le député devrait pouvoir assister d’ office aux audiences, atitre
d’ observateur. Cela ne veut pas dire que n’importe quel député
pourrait assister a n’'importe quelle séance a huis clos. Les
députés doivent pouvoir assister aux séances qui les intéressent
plus particuliérement et ou ils sont en mesure de dénoncer les
faussetés présentées.

Danslecasdelal oi sur le systémecorrectionnel et lamiseen
liberté sous condition, quejeconnaisbien d’ aprés mon expérien-
ce au sein de la Commission des libérations conditionnelles,
cette derniére pourrait décider, a son gré, d' exclure n'importe
qui d’ une séance. Autrement dit, elle peut décider qu’aucun
témoin ne sera autorisé a assister a une séance, ¢’ est—a—dire pas
de membresde lafamille, pasd’ amisou de témoins susceptibles
d’ aider ledélinquant aobtenir unelibération conditionnelle, oua
la perdre. C'est ce que prévoit le paragraphe 140(5) de laloi.
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Encore une fois, un député se voit privé du role et méme du
statut d’ observateur a une audience qui peut avoir des effets sur
la collectivité au sein de laquelle le délinquant pourrait étre
libéré sous condition, méme si le député pourrait connaitre des
détails importants relativement a la libération du délinquant.

L e député de Scarborough—Rouge River ne demande pas de
modifier en profondeur ces lois. Si la motion est adoptée, il
suffirait d'un trait de plume pour les modifier. Cette mesure qui
est nécessaire serait tréspeu colteuseaadministrer. Ellerendrait
le systéme accessible et plus transparent. Elle aiderait tous les
députésaexercer d’ une maniere pluscompl ételes fonctionsdont
ils doivent s'acquitter envers ceux qui les ont élus.

J exhorte tousles députés a appuyer lamotion n® 39 parrainée
par le député de Scarborough—Rouge River. Rendons publiques
les séances a huis clos de ces organismes et |ai ssons les députés
servir leurs électeurs dans un effort d' équité envers tous.

Le président suppléant (M. Kilger): En vertu de la motion
inscrite & son nom, le député de Scarborough—Rouge River a
demandéalaprésidences'il y aunanimitédelaChambre pour lui
accorder, conformément a son droit de réponse, une minute afin
decloreledébat. Il faut bien comprendre que personne ne pourra
prendre la parole apres sa derniére intervention.

Y a-t—il unanimité?
Des voix: D’ accord.
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M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River, Lib.): Mon-
sieur le Président, le débat sur la motion va prendre fin et je
voudrais remercier tous les députés qui ont pris la parole.

Je confirme que cette motion ne vise pas a supprimer le huis
clos ou a permettre ladivul gation des déclarations confidentiel-
les des témoins et des parties a des audiences. Elle nevise pas a
mettre qui que ce soit dans|’ embarras. Elleaplutt pour objet de
faciliter le travail que tous les députés sont appelés a faire de
temps aautre et de faire en sorte que nos lois tiennent compte de
lanécessité pour lesdéputésd’ avoir accesacestribunaux, deles
voir al’ oeuvre, de regarder les titulaires exercer leursfonctions
et de s’ assurer que notre systéme de gouvernement fédéral fonc-
tionne de fagon équitable et efficace.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeremercieledéputéde
sa coopération.

Lapérioderéservéeal’ étudedesinitiatives parlementairesest
maintenant écoul ée. Conformément al’ article 96 du Reglement,
I"article est rayé du Feuilleton.

[Francaig]

Comme il est 14 h 30, la Chambre s’ gjourne jusqu’a lundi
prochain a 11 heures, conformément a |’ article 24(1) du Régle-
ment.

(Laséance est levée 214 h 26)
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