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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 29 octobre 1998

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

® (1005)

[Francais]
PRIVILEGE

LA FONDATION CANADIENNE DES BOURSES DU MILLENAIRE—DECISION
DE LA PRESIDENCE

LePrésident: Je suis maintenant prét arendre madécision sur la
question de privilége soulevée par leleader del’ opposition officiel -
le a la Chambre, le 19 octobre 1998, concernant la Fondation
canadienne des bourses d’ études du millénaire.

Je veux d'abord remercier tous les honorables députés de leur
contribution aladiscussion de ce sujet: leleader du gouvernement a
la Chambre, I" honorable députée de Calgary—Nose Hill, et I" hono-
rable député de Kamloops, Thompson and Highland Valleys.

[Traduction]

Leleader de |’ opposition ala Chambre arappel é la question qui
avait été soulevée antérieurement par la députée de Calgary—Nose
Hill le 26 février 1998 au sujet de la Fondation canadienne des
bourses d’ éudes du millénaire.

Au cours de son exposg, le député de Langley—Abbottsford a
soutenu qu’ un élément de laquestion de privilége du 26 février était
resté sans réponse. |l s'agissait de I’ affectation de fonds pour la
création de lafondation avant que le Parlement n'ait eu I’ occasion
d étudier le sujet. 1l adéploré le fait qu’' aucune mesure |égidative
n'ait été prise pour établir cette fondation et que le budget lui
alouant 2,5 milliards de dollars 0" avait pas été adopté. A son avis,
cela constituerait un outrage au Parlement.

[Francais]

Plusieurs mois se sont écoulés depuis que cette question a été
soulevée pour la premiére fois et j'al entrepris de me rappeler les
événements par ordre chronologique.

LaFondation canadienne desboursesd’ éudes du millénaire aété
mentionnée en termes généraux dans le discours du Trone en sep-
tembre 1997 et, par la suite, a fait I’objet d' une disposition du

budget présenté le 24 février 1998. Ce budget a été adopté par la
Chambre le 10 mars 1998 et |e texte | égislatif mettant en ceuvreles
dispositions du budget, soit le projet de loi C-36, a €té dépose le 19
mars 1998 et aregu la sanction royale le 18 juin 1998.

[Traduction]

Les budgets, par leur nature méme, portent sur des actions
gu’entend prendre le gouvernement et indiquent souvent les som-
mes qu'il se propose d affecter; I'annonce de telles politiques
n’ empéche pas le Parlement de délibérer sur le texte légidatif de
mise en oeuvre qui vient par la suite.

A I’ appui de son argumentation, le député a avancé de nouveaux
éléments de preuve concernant cette affaire. |l a notamment fait
allusion au rapport du vérificateur général présenté Parlement ainsi
qu'aun article publié dans le Sun d’ Ottawa du 18 octobre 1998. Le
député a cité un extrait de cet article pour étayer le point de vue
selon lequel le gouvernement avait dérogé aux pratiques compta-
bles normales en imputant le co(t de la Fondation canadienne des
bourses d’ études du millénaireal’ exercice 1997-1998 alors que ces
dépenses ne seront engagées qu’un an plus tard. Le député a fait
remarquer que cette fagon d'agir du gouvernement a été présentée
comme un outrage a la Chambre. Le député a ajouté, avec raison,
que |’ outrage ala Chambre est une question qui doit étrerégléeala
Chambre des communes et nulle part ailleurs.

® (1010)
[Francais]

La Présidence prend toujours trés au sérieux toute allégation
d'outrage. Au sujet de I'outrage, Maingot, a la page 240 de la
deuxieéme édition de son ouvrageintitulé Le privilége parlementaire
au Canada dit ceci, et je cite:

[...] tout acte ou toute omission qui entrave une Chambre ou I’ un de ses membres
ou de ses fonctionnaires dans I’ exercice de ses fonctions, ou qui tend a produire un
tel résultat, peut ére considéré comme un outrage, méme s'il n’existe aucun
précédent a I’infraction.

[Traduction]

Cherscollegues, dans|’ affaire dont nous sommes saisis, |e dépu-
té fait valoir que le gouvernement, par sa pratique comptable qui
consiste aimputer le codt de la Fondation canadienne des bourses
d' études du millénaire al’ exercice 1997-1998 avant qu’ une mesure
Iégidative ne soit prise par la Chambre tourne en dérision notre
systéme parlementaire et que cela constitue un outrage ala Cham-
bre. Toutefois, comme le fait remarquer Maingot, le critere aappli-
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quer consiste asavoir si |’ action du gouvernement entravelaCham-
bre dans I’ exercice de ses fonctions.

Je ne crois pas que la Chambre ou les députés aient été entravés
dans I’ exercice de leurs fonctions. Les députés n’ ont pas été empé-
chés de débattre laquestion en cause et |’ autorité dela Chambren’'a
pas été mise en question ni circonvenue. En effet, les rapports du
vérificateur général sur ces questions sont renvoyés d office au
Comité permanent des comptes publics en conformité de I’ alinéa
108(3)e) du Réglement et ce comité peut examiner ces questions de
facon approfondie et en faire rapport ala Chambre s'il le désire.

Quant asavoir si les pratiques comptabl es du gouvernement sont
appropriées ou non, ¢’'est une question qui peut faire I'objet d'un
débat politique et que les députés sont en outre libres de soulever.
Malgré les débats antérieurs sur le budget et sur les dispositions
|égidlatives de mise en oeuvre, rien n’ empéche les députés de porter
cette question a I’ attention de la Chambre pour qu’elle I’ examine
dans le cadre de ses procédures habituelles.

Il ne revient toutefois pas au Président de faire des observations
sur les pratiques comptables du gouvernement ni de s'immiscer
dans |es affaires que la Chambre a confiées au vérificateur général
par voie | égislative et au Comité permanent des comptes publicsen
vertu du Réglement.

A mon avis, les renseignements communiqués par le député de
Langley—Abbottsford n’ établissent pas la présomption d’ outrage
au Parlement ou d’ atteinte au privilége.

Jeremerciele député d’ avoir porté cette question al’ attention de
la Chambre.

AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

UNE GESTION AXEE SUR LESRESULTATS 1998

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’Infrastructure, Lib.): Madame la Pré-
sidente, par suite d’ un effort compréhensif pour informer les parle-
mentaires et les Canadiens sur le bilan du gouvernement, j'ai
I”honneur de déposer, dans les deux langues officielles, un rapport
intitulé «Une gestion axée sur lesrésultats 1998», rapport annuel du
président du Conseil du Trésor au Parlement.

Ja aussi I"honneur de déposer les 80 rapports sur |e rendement
des ministéres et organismes.

[Traduction]

LEBUDGET SUPPLEMENTAIRE (B), 1998-1999

Le président du Conseil du Trésor présente un message dont le
Président donne lecture ala Chambre et par lequel Son Excellence
le Gouverneur général transmet le budget supplémentaire des dé-
penses (B) pour I’ exercice se terminant le 31 mars 1999.

® (1015)

RENVOI AUX COMITES PERMANENTS

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’Infrastructure, Lib.): Madame la Pré-
sidente, conformément aux paragraphes 81(5) et 81(6) du Regle-
ment, je voudrais présenter une motion portant renvoi aux comités
permanents de la Chambre du budget des dépenses.

Par conséquent, je propose:

Que le Budget supplémentaire des dépenses (B) pour I’ exercice se terminant le 31
mars 1999, déposé le 29 octobre 1998, soit soumis aux comités permanents de la
Chambre, conformément a I’ affectation détaillée ci-jointe.

La motion comporte une liste exhaustive et, si la Chambre y
consent, je demande que la liste soit publiée dans le hansard,
comme s elle avait éé lue.

La présidente suppléante (M me Thibeault): Est-ce d'accord?
Des voix: D’accord.

[Note de la rédaction: La liste suit:]

Au Comité permanent des affaires autochtones et du développement du Grand Nord

—Affaires indiennes et Nord canadien, crédits 1b, 5b, 6b, 10b, 15b, L20b, L26b,
30b, 40b et 45b

Au Comité permanent de I’ agriculture et de I’ agroaimentaire
—Agriculture et agroalimentaire, crédits 1b, 5b, 15b, 20b et 25b

Au Comité permanent du patrimoine canadien

—Patrimoine canadien, crédits 1b, 5b, 20b, 25b, 30b, 40b, 50b, 60b, 65b, 70b,
75b, 80b, 85b, 90b, 95b, 105b, 110b, 120b, 125b et 135b

Au Comité permanent de la citoyenneté et de I'immigration
—Citoyenneté et Immigration, crédits 1b et 5b

Au Comité permanent de I’environnement et du développement durable
—Environnement, crédits 1b, 5b, 10b et 15b

Au Comité permanent des finances

—Finances, crédits 1b, L11b et 35b
—Revenu national, crédits 1b et 10b

Au Comité permanent des péches et des océans
—Péches et Océans, crédit 1b, 5b et 10b

Au Comité permanent des affaires étrangeres et du commerce international
—Affaires étrangéres, crédits 1b, 5b, 10b, 20b, 25b, 40b et 45b

Au Comité permanent de la santé
—Santé, crédits 1b, 5b, 10b, 15b, 20b et 25b

Au Comité permanent du dével oppement des ressources humaines et de la condition
des personnes handicapées

—Développement des ressources humaines, crédits 1b, 5b, 10b, 15b, 20b et 35b
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Au Comité permanent de I'industrie
—Industrie, crédits 1b, 5b, 20b, 25b, 30b, 35b, 50b, 55b, 65b, 70b, 75b, 85b, 90b,
95b, 100b, 110b, 115b et 120b
Au Comité permanent de la justice et des droits de la personne
—Justice, crédits 1b, 5b, 10b, 15b, 20b, 25b, 35b, 40b, 45b et 50b
—Solliciteur général, crédits 1b, 5b, 10b, 15b, 20b, 25b, 30b, 45b et 50b
Au Comité permanent de la défense nationale et des anciens combattants
—Anciens combattants, crédits 1b et 10b
—Défense nationale, crédits 1b, 5b et 10b
Au Comité permanent des ressources naturelles et des opérations gouvernementales
—Consseil du Trésor, crédit 1b et 10b
—Conseil privé, crédits 1b, 5b, 35b et 46b
—Gouverneur général, crédit 1b
—Parlement, crédit 1b
—Patrimoine canadien, crédits 130b
—Ressources naturelles, crédits 1b, 10b, 20b, 25b et 35b
—Travaux publics et Services gouvernementaux, crédits 1b, 5b, 10b et 21b
Au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
—Parlement, crédit 5b

Au Comité permanent des comptes publics
—Finances, crédit 30b

Au Comité permanent des transports
—Conseil privé, crédit 15b
—Transports, crédits 1b, 5b, 10b, 15b, 27b et 30b

Au Comité mixte permanent de la Bibliotheque du Parlement
—Parlement, crédit 10b

Au Comité mixte permanent des langues officielles
—Conseil privé, crédit 25b

(Lamotion est adoptée.)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j’ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a neuf pétitions.

[Traduction]

PETITIONS

LE PROJET DELOI C-68

M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.): Madame la Présiden-
te, j'a deux pétitions a présenter portant sur I’ enregistrement des
armes a feu. Les signataires demandent au Parlement d’ abroger le
projet de loi C-68 et de réorienter les centaines de millions de
dollars d'imp6t qui sont consacrés inutilement a la délivrance de
permis ades propriétaires d’ armes afeu responsables et al’ enregis-
trement d’'armes dont la possession est légale. |Is demandent a la
place qu’ on prenne des mesures éprouveées et efficaces pour réduire
le nombre de crimes avec violence et pour accroitre la sécurité dela
population, comme I’ augmentation du nombre de policiers dansles
rues, particulierement en Colombie-Britannique, I’ augmentation du
nombre de programmes de prévention du crime, |’ augmentation du

Affaires courantes

nombre de centres de prévention du suicide, I"augmentation du
nombre de refuges pour femmes, |I'augmentation du nombre de
campagnes dénoncant la contrebande et I'augmentation des res-
sources pour lutter contre le crime organisé et les gangs de rue.

Ces pétitions sont signées par des habitants de la circonscription
de Medicine Hat que je représente.

LA PROSTITUTION ENFANTINE

M. Chuck Cadman (Surrey-Nord, Réf.): Madame laPrésiden-
te, conformément a I'article 36 du Reglement, je suis heureux de
présenter une pétition signée par quelque 1 200 habitants de la
vallée du bas Fraser, en Colombie-Britannique.

La prostitution enfantine ternit notre société et les pétitionnaires
demandent au Parlement de faire passer de 14 a 16 ans|’ &ge requis
pour consentir & des activités sexuelles avec un adulte.

LE PROJET DELOI C-68

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
laPrésidente, conformément al’ article 36 du Réglement, je présen-
te trois pétitions qui sont identiques du point de vue de la forme et
du contenu. Elles regroupent au total 372 signatures d’ habitants de
Bengough, d' Ogema, de Melville, de Canora, de Kamsack et de St.
Wallburg, en Saskatchewan.

Les pétitionnaires s'inquiétent des conséquences du projet deloi
C-68, qui entrera en vigueur le 1# décembre.

® (1020)

llssignalent qu'il n’existe aucune preuve que cette mesure légis-
lative sera utile et que les dispositions du C-68 concernant les
perquisitions et les saisies constitueraient une atteinte aux libertés
civiles traditionnelles et un affront atous les Canadiens respectueux
delalai. lls prient instamment le Parlement d’ abroger le projet de
loi C-68 et touslesreglementsy afférents concernant lesarmesafeu
oulesmunitions et d’ adopter une nouvelle mesurelégidative punis-
sant sévérement I’ utilisation de toute arme afeu adesfins criminel-
les.

Celaporte a4 398 le nombre total de signatures quej’ai regues
sur des pétitions de cette nature au cours des derniers mois.

LE MARIAGE

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Madame la Présidente,
j'a a présenter une pétition signée par des habitants des villes de
Wetaskiwin, Millet et Leduc, dans ma circonscription, qui veulent
attirer |"attention du Parlement sur ceci: «Attendu que la majorité
des Canadiens comprennent la notion de mariage comme étant
uniquement I'union volontaire d'un homme célibataire et d’'une
femme célibataire, le Parlement a le devoir de s'assurer que le
mariage, tel qu'il atoujours été connu et compris au Canada, soit
préservé et protégé.»

Par conséquent, les pétitionnaires demandent au Parlement de
promulguer une mesure législative comme le projet deloi C-225 de
facon a préciser danslaloi que le mariage ne peut étre que I’ union
d' un homme célibataire et d’ une femme célibataire.
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[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Madame la
Présidente, je suggére que toutes les questions soient réservées.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Est-on d'accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SUR LE NUNAVUT

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 28 octobre, de la
motion: Queleprojet deloi C-57, Loi portant modification delaL oi
sur le Nunavut relativement a la Cour de justice du Nunavut et
modifiant diverses lois en conséquence, soit lu pour la deuxieme
fois et renvoyé a un comité.

La présidente suppléante (M me Thibeault): La Chambre est-
elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

L a présidente suppléante (Mme Thibeault): Le vote porte sur
la motion de deuxiéme lecture du projet de loi C-57. Plait-il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Une voix: Avec dissidence.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je déclare lamo-
tion adoptée.

(Le projet de loi est lu pour la deuxieme fois et est renvoyé au
comité.)

[Francaig]

LOI SUR LESSERVICESPUBLICITAIRESFOURNISPAR
DESEDITEURSETRANGERS

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 27 octobre, de la
motion: Que le projet de loi C-55, Loi concernant les services
publicitaires fournis par des éditeurs étrangers de périodiques, soit
lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoine canadien, Lib.): Madame la Présidente, je suis
heureux de pouvoir m'adresser a cette Chambre aujourd’ hui pour
manifester mon appui au projet de loi intitulé Loi sur les services
publicitaires fournis par des éditeurs étrangers.

Je désire vous informer que je partagerai mon temps de parole
avec la députée de Parkdale—High Park.

Les recettes de ventes de services publicitaires font partie du
tissu économique et du fondement de I'industrie canadienne des
périodiques. Ces recettes de ventes de services publicitaires consti-
tuent un des piliers qui soutiennent et garantissent la survie d’ une
industrie canadienne de I'édition de périodiques et du contenu
canadien dans ces mémes périodiques.

En outre, ces recettes sont un des principaux moyens de garantir
lavitalité et la viabilité de cette ressource culturelle canadienne.

[Traduction]

Dans les années 50, moins d' un quart des revues qui circulaient
au Canada étaient produites par des éditeurs canadiens.
Aujourd’ hui, cette proportion est presgue de trois quarts.

L'industrie canadienne des périodiques, qui emploie 6 000 Ca-
nadiens a qui elle paie plus de 194 millions de dollars en saaires,
rémunérations et droits, est composée d' un millier de petites et
moyennes entreprises.

[Francais]

Laloi en question aideraarendre accessibles|es recettes publici-
taires canadiennes a plus d' éditeurs canadiens. C'est un milieu qui
compte un nombre croissant de jeunes Canadiens et de jeunes
Canadiennes, tous créateurs et talentueux.

L' industrie canadienne des périodiques est un véhi culeimportant
desréflexions et desidées, desvaleurs, desréves, del’ esprit et dela
fierté qui animent les Canadiens et |es Canadiennes.

® (1025)
[Traduction]

Sans un acces continu aux recettes des ventes de services publici-
taires, ce succes risquerait d étre gravement menacé. Du fait que
leur colt marginal est bas, les éditeurs étrangers pourraient vendre
sur le marché canadien des services publicitaires arabais.

Les éditeurs étrangers n’ encourent tout simplement pas les mé-
mes codts que leurs homol ogues canadiens car ils n’ investissent pas
dans la production d'un contenu spécial pour le marché canadien.
Les éditeurs étrangers n’engagent pas d'écrivains canadiens, ils
n’ engagent pas de photographes canadiens pas plus qu'ils n’ enga-
gent d' autres talents canadiens.

[Francaig]

En tant que députés et Canadiens, nousavonsledevoir defaireen
sorte que nos enfants et petits-enfants voient, entendent, lisent et
découvrent les histoires de leur pays.

[Traduction]

Le projet deloi dont la Chambre est saisie aujourd’ hui reléve un
défi fondamental dans le cadre de notre quéte en vue de tenir cette
importante promesse. La Loi sur les services publicitaires fournis
par des éditeurs étrangers établit un cadre juste et efficace en vue de
larépartition des revenus publicitaires sur le marché canadien. Elle
assurera que les éditeurs canadiens continueront a avoir acces aux
recettes publicitaires nécessaires a |’ épanouissement de leur indus-
trie. Elle garantira que seuls |es éditeurs canadiens pourront vendre
des services publicitaires destinés aux Canadiens. Elle prévoit des
peines séveres contre les éditeurs étrangers qui tenteront de
contourner les réglements découlant de cette mesure |égislative.
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[Francaig]

Aujourd’hui, au Canada, nos périodiques d'intérét général ne
vont chercher qu’environ 7 p. 100 de latotalité des recettes publici-
taires accessibles sur le marché canadien dans son ensemble, soit la
part la moins élevée de toutes les recettes publicitaires des diffé-
rents médias. Cet état des choses est attribuable, en partie, a la
présence de périodiques étrangers au Canada et au fait que la
publicité canadienne passe aux périodiques étrangers.

En offrant aux éditeurs de périodiques étrangers un accéesillimité
au marché canadien des services publicitaires, on réduirait considé-
rablement la visibilité des périodiques a contenu canadien.

[Traduction]

Il est clair que nous devons mettre en place des mesuresrelatives
alapublicité, qui assureront |’ égalité des chances pour nos revues.
Il est clair que nous devons faire tout ce qui est en notre pouvoir
pour permettre aux journalistes canadiens de raconter des histoires
canadiennes. Il est clair que nous devons voir a ce que les lecteurs
canadiens aient acces le plus facilement possible a ces histoires.

Commele premier ministre et laministre du Patrimoine canadien
I’ont dit @ maintes reprises, il faut que les Canadiens puissent se
reconnaitre dansles histoires qu'ils lisent et dansleshistoiresqu'ils
partagent avec le reste du monde.

[Francais]

Celadit, le Canada entend respecter les régles. Aussi, lamesure
proposée est conforme a nos engagements en matiére de commerce
international. Le Canada est un bétisseur de ponts. Il établit des
liens entre les cultures, leslangues, les régions et, bien siir, les pays.
Nos marchés commerciaux et économiques sont parmi les plus
libéralisés au monde.

[Traduction]

Par cette mesure |égidlative, le Canada maintient pleinement ces
roles et responsabilités. Ce projet de loi n'affectera nullement
I"'importation de revues étrangéres au Canada. 11 n’empéche aucu-
nement I’ acces des revues étrangéres au marché canadien. Il nevise
pas du tout les services publicitaires fournis par des éditeurs étran-
gers dga implantés sur le marché canadien.

La Loi sur les services publicitaires fournis par des éditeurs
étrangers est entiérement conforme aux obligations internationales
qui, en vertudel’ Accord général sur le commerce des services, sont
celles du Canada en matiére de services publicitaires.

[Francais]

Nous concilionsles objectifs culturels du Canada avec ses objec-
tifs commerciaux. Nous concilions nos roles de citoyens canadiens
et de citoyens du monde.

Les Canadiens et Canadiennes veulent lire davantage d' articles
tels que ceux publiés dans Maclean’s, L’ Actualité et Chatelaine,
maisilsveulent également avoir accés aplus de périodiquestelsque
Garden West et Safarir.

[Traduction]

Elle aidera a maintenir des régles du jeu équitables et a garder
une place importante aux périodiques canadiens dans lesquels les
Canadiens peuvent se retrouver.

Initiatives ministérielles

L'industrie des périodiques au Canada a été bétie par des Cana-
diens créatifs et talentueux et doit son succes ala puissante volonté
collective de notre pays.

La Loi sur les services publicitaires fournis par des éditeurs
étrangers rend hommage a cette force et a cette volonté. Elle rend
hommage aux succes passés et tire sa force de cette volonté. Elle
garantiraune placeimportante et permanente aux idées, aux réveset
alavision de nos enfants et de nos petits-enfants.

Je propose donc:

Que la question soit maintenant mise aux voix.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): La Chambre a
entendu lamotion. La Chambre est-€lle préte a accepter lamotion?

Des voix: Non.

® (1030)

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Le député de
Medicine Hat a la parole, pour des questions et des observations.

M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.): Madame la Présiden-
te, la question que j’ adresse au secrétaire parlementaire a trait aux
mesures de rétorsion auxquelles nous aurons probablement droit a
force de nous buter en ce qui concerne cette mesure |égidlative. La
premiére fois qu'elle a été soumise al’OMC, elle a été a toute fin
pratique rejetée. Nous essayons maintenant une approche détour-
née, sachant trés bien que nous échouerons encore une fois. Tout ce
quenousalonsfaire, ¢ est créer des problémes avec notre principal
partenaire commercial, un pays avec lequel les échanges commer-
ciaux atteignent le milliard de dollars par jour.

Ledéputé peut-il nousdire cequi lui fait penser que nousn’alons
pas comme par le passé avoir droit a des mesures de rétorsion,
peut-étre dans d' autres secteurs comme |’ agriculture qui connait
déja une crise terrible dans ce pays? Pourquoi le gouvernement
prend-il un tel risque en essayant de faire adopter une mesure
Iégidative qui, il le sait, échouera?

M. Mauril Bélanger: Madame |la Présidente, je ne suis absolu-
ment pas d accord avec le député quand il dit que ¢a va échouer.
Bien au contraire, cetteinitiative résisteraal’ examen des tribunaux
mondiaux en vertu de I’ Accord général sur le commerce des servi-
ces. Refuser d'aller de I'avant par crainte que nos voisins du Sud
N’ apprécient pas serait faire montre d’ une attitude bien pusillanime
Vis-&Vis de notre souveraineté.

Le Canada a négocié des accords commerciaux internationaux
qui excluaient complétement la composante culturelle. C'est en
poursuivant cette stratégie que notre pays, dont la population est
beaucoup plus modeste que celle des Etats-Unis, obtiendra que sa
souveraineté ne soit pas mise en péril. Il ne faut pas soumettre la
composante culturelle a la négociation. Cet aspect a été exclu des
accords. La présente mesure est conforme a cette stratégie.

L e gouvernement est persuadé que, gréace a cette mesure | égisla-
tive, notre industrie des périodiques restera prospere, et qu'il faut
envisager le pire dans le cas contraire.
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M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Madame la
Présidente, ce que le gouvernement tente de faire avec ce projet de
loi saute aux yeux. Il veut faire passer la publicité pour un service
plutét que pour un produit. Il se sert de cette mesure |égidative
comme d’ un moyen détourné pour arriver asesfins. Cela saute aux
yeux.

Le député a affirmé que ce projet de loi est compatible avec les
obligations commerciales du Canada. Comment peut-il tenir detels
propos, compte tenu des faits qu'il a exposés et aors que cette
mesure légidative, dans sa mouture initiale, a échoué devant
I’OMC? C' est tout simplement un mauvais projet de loi. Comment
peut-il dire que cette mesure légidative est compatible avec les
obligations commerciales du Canada aors qu'elle s'oppose a
I’ALENA, un accord qui plait tant au gouvernement?

M. Mauril Bélanger: Madame la Président, le député est dans
I’erreur quand il dit que celas oppose al’ ALENA. Lacomposante
culturelle aétéexcluedel’ ALENA. Ceseradnosvoisinsdu Sud de
décider derenvoyer ou non lacause devant I’ Organisation mondiale
du commerce. Ce serait faire montre d’ une attitude bien pusillanime
que de plier I' échine sous le coup de la menace. Nous n’en ferons
rien.

Si le député n’arrive pas a faire la différence entre I’ Accord
général sur les tarifs douaniers et le commerce et I’ Accord général
sur le commerce des services, ce dernier portant sur les services et
non sur les produits, c'est son probléme. Le gouvernement est
persuadé que cette initiative résistera al’ examen de n’importe quel
tribunal. Nous devons protéger, défendre, encourager et promouvoir
notre culture. C'est ce & quoi notre gouvernement s’ est employé et
continuera de s employer.

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
la Présidente, je trouve plutdt étrange qu'on persiste a parler de
culture aors qu'il s'agit de publicité et de revenus. Il s agit de
commerce. En présentant un projet deloi par labande, le gouverne-
ment essaie de faire une entorse aux principes de I’ ALENA et des
organisations du commerce.

® (1035)

Le député parle de plier I' échine. Ce n'est pas plier I échine que
de garder confiance dansla réglementation commercialeinternatio-
nale. Nous ne plions pas I’ échine, nous faisons preuve d’ honnéteté.

Je voudrais que le secrétaire parlementaire nous dise s'il ne croit
pas que le Canada est un membre suffisamment adulte de la com-
munauté internationale pour pouvoir a tout le moins adopter une
attitude décente dans ses relations commerciales.

M. Mauril Bélanger: Madame la Présidente, tout d'abord pour
ce qui est d agir par labande, si le député croit que ¢’ est agir par la
bande que de présenter une mesure alaChambre descommunes, il a
un probléme. Le gouvernement n’essaie pas d’ agir par la bande. |1
présente un projet de loi sur le parquet de la Chambre des commu-
nes, le Parlement canadien. Nous sommes loin d' agir par labande.

Deuxiemement, si le député ne comprend pas que les industries
culturelles ont besoin de soutien, notamment les services publicitai-

res dont des publications étrangéres pourraient s emparer, ¢’ est que
laréaité lui échappe.

Mme Sar mite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Madamela
Présidente, je suis trés heureuse de prendre la parole au sujet du
projet deloi C-55, qui feraen sorte qu’ une industrie canadienne des
périodiques dynamique et prospére continue d’ offrir aux Canadiens
des articles qui soient al’image de leurs valeurs, de leur culture et
de leurs opinions.

Je prends également la parole au nom de tous les Canadiens qui
veulent apprendre a se connaitre et & connaitre leurs concitoyens,
par | entremise d’ autres Canadiens et non par |’ entremise d' étran-
gers, principalement des Américains.

Leprojet deloi C-55 est conforme alapolitique quele gouverne-
ment pratique depuisfort longtemps, et qui consiste apromouvoir la
culture canadienne et ay investir. Depuis 40 ans, cette politique a
porté fruit puisque I'industrie canadienne publie actuellement
1 500 périodiques.

On a souvent dit que la question n’ était pas de savoir s'il fallait
soutenir la culture canadienne, mais plutét comment le faire. Com-
me le déclarait |I"honorable Kim Campbell, I" actuel consul général
du Canada a Los Angeles, dans un discours en mars 1997, les
industries culturelles sont notre rempart national. Tout pays doit
pouvoir exprimer sa réalité a sa fagon, ce qui n'est pas toujours
facile au Canada.

Il est nécessaire de soutenir la culture au Canada, car les Etats-
Unis et notre pays, qui partagent la plus longue frontiére non
défendue au monde et ont des échanges commerciaux de plusd’'un
milliard de dollars par jour, entretiennent |es relations commercia-
les bilatérales les plus importantes au monde.

L'ancien président del’ Alliance, M. Robert Lantos, déclarait fort
éloquemment, lundi soir dernier, que nous ne devons jamais oublier
gue notre souveraineté économique et notre souveraineté culturelle
sont inextricablement liées.

Pourtant, 95 p. 100 des sales de cinéma affichent des produc-
tions américaines. |l est a peu prés impossible de projeter un film
canadien dans une salle de cinéma canadienne. Quatre-vingt p. 100
des périodiques de langue anglaise vendus en kiosque au Canada
sont américains.

Leprojet deloi C-55 assure queles éditeurs canadiens de périodi-
ques continuent d’avoir accés aux revenus tirés de la publicité au
Canada. Ces revenus sont essentiels a cette industrie, aors que la
publicité représente en moyenne 60 p. 100 des recettes totales dans
le secteur des périodiques. C'est une rédité économique €, en
méme temps, les éditeurs canadiens utilisent les recettes publicitai-
res pour offrir aux Canadiens des textes canadiens. Si ces recettes
devaient baisser, il ne faudrait pas longtemps pour que les publica-
tions canadiennes et |e secteur canadien del’ édition des périodiques
en subissent les effets et deviennent moins rentables.

Sansce projet deloi, les périodiques canadiens ne seraient pasen
mesure de concurrencer les éditions a tirage dédoublé de périodi-
ques étrangers qui n’ont aucun colt de rédaction. Cela donne aux
éditeurs étrangers un avantage économique et concurrentiel injuste.
Ces périodiques étrangers seraient en mesure de s emparer des
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recettes publicitaires canadiennes en offrant de meilleurs tarifs de
publicité que leurs concurrents canadiens. Les périodiques cana
diens ne peuvent tout simplement pas survivre sans des recettes
publicitaires suffisantes.

Il ne faut pas aborder cette question a courte vue. Si cette
situation devait se perpétuer, cela conduirait inévitablement a une
réduction du nombre de périodiques canadiens. Cette réduction
aurait auss pour effet de restreindre la concurrence et pourrait
amener une augmentation des tarifs de la publicité a I’ avenir.

® (1040)

Les défenseurs d’'un marché tout a fait libre devraient tenir
compte des répercussions possibles a long terme sur la culture et
I’ économie canadiennes. Nous nous préoccupons de la survie de
notre culture et de notre économie.

Le printemps dernier, dans |e cadre d’ une enquéte postale auprés
de 50 000 Canadiens effectuée par 12 périodiques, 84 p. 100 des
répondants ont déclaré qu'il était important pour eux de lire des
textes canadiens. Le gouvernement veut s assurer que les Canadiens
continuent d’ avoir accesaleurs propresidées, ainsi qu’ aux histoires
et al'information qui les touchent. C'est pourquoi le projet de loi
C-55 est s important.

Il empéchera simplement les éditeurs étrangers d' offrir a un
annonceur canadien des services publicitaires destinés principale-
ment au marché canadien. Les gouvernements canadiens ont misen
place depuis longtemps des mesures pour empécher que celane se
produise. Gréce a ces mesures, les éditeurs américains n' ont pas eu
acces au marché canadien de la publicité depuis plus de trois
décennies.

Certains éditeurs américains ne sont pas satisfaits de leur part
déja tres importante du marché canadien des périodiques. Ils veu-
lent dominer notre marché des services publicitaires en publiant des
éditions a tirage dédoublé de périodiques qu'ils nous vendent déja.

Je ne soulignerai jamais assez le fait que cette mesure ne porte
que sur la prestation de services publicitaires a des annonceurs
canadiens. Elle n'aura aucune répercussion sur |'importation de
périodiques étrangers. Elle ne touchera nullement |’ acces des Cana-
diens aux magazines étrangers vendus en magasin ou par abonne-
ment. Le marché canadien continuera d’ étre parmi les plus ouverts
au monde.

Deplus, les éditeurs étrangers, comme celui delarevue Time, qui
opérent au Canada ne seront pas visés par ce projet de loi. Cette
revue pourra maintenir son niveau actuel d'activité.

Mon collegue avait absolument raison de dire que ce projet deloi
est entierement conforme a nos obligations internationales en ma-
tiere de commerce en vertu de I'’AGCS, I'Accord général sur le
commerce des services, méme si, comme notre gouvernement I'a
dit a maintes reprises, laculture ne peut pas étre considérée comme
une simple question commerciale. Ce projet vise apréserver lavoix
canadienne dans un pays qui a un commerce hilatéral avec les
Etats-Unis plus important que celui de n’importe quel autre pays.

Ce projet de loi ne vise pas le contenu des magazines. Les
éditeurs pourront continuer a publier les articles qu’ils considérent
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intéressants pour les Canadiens. Le projet deloi C-55 ne touche pas
non plusle prix des magazines. L es Canadiens continueront d’ avoir
acces a des magazines locaux et étrangers a des prix compétitifs.

Le projet de loi C-55 est essentiellement un mécanisme pour
promouvoir et appuyer la culture canadienne sans qu'’il en colite un
sou aux contribuables. 11 al’ appui dela Canadian Magazine Publis-
hers' Association et de la Presse spécialisée du Canada qui, aelles
deux, représentent quelques 450 magazines au pays.

Depuis plus de 40 ans, nous avons en place des mesures pour
empécher e tirage dédoubl é des magazines étrangers. Nousannon-
¢ons de nouvelles mesures, pas une nouvelle politique. Cette loi
sera conforme aux politiques culturelles qui existent depuis long-
temps. Elle garantiraaux éditeurs canadiens |’ accés aux fonds dont
ils ont besoin pour survivre.

Ce projet de loi n'enléve rien aux Canadiens qui font de la
publicité. Ils pourront continuer comme par le passé, ils pourront
méme acheter de la publicité a des éditeurs étrangers, dans la
mesure ou cette publicité ne s adresse pas principalement au mar-
ché canadien.

En terminant, je dirais que le projet de loi C-55 garantit aux
Canadiens |’ accés a des nouvelles canadiennes, écrites par et pour
des Canadiens, et qu'il confirme la volonté du gouvernement de
préserver la culture canadienne.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Madame la Présiden-
te, la députée vient de mentionner il y a une minute que des
magazines comme Time feront I'objet d’'une clause d antériorité
dans ce projet deloi et, par conséquent, qu’ils ne seront pastenusde
se conformer aux nouvelles régles que le gouvernement se propose
d adopter. Je medemande si ladéputée pourrait expliquer pourquoi,
au nom du principe voulant que les magazines américains distribués
au Canadan’ont pasledroit defournir des servicesadesannonceurs
canadiens, elle pense qu'il ne convient pas de les autoriser a faire
paraitre des annonces canadiennes.
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Comment peut-elle donc justifier le fait d’ exempter un magazine
comme Time qui publierait de toute évidence beaucoup de publicité
canadienne? Comment peut-ellejustifier les deux poids deux mesu-
res? Cela ne convient pas du tout.

Mme Sarmite Bulte: Madame la Présidente, le projet deloi vise
les magazines a tirage dédoublé comme Sports Illustrated qui,
essentiellement, empochent des revenus de publicité canadiens sans
avoir un contenu canadien. Time est une exception. Ce magazine est
distribué au Canada depuis des années. Il n’est pas un magazine a
tirage dédoublé. Il se préoccupe des Canadiens. Il continue de
publier des articles canadiens.

Le projet de loi vise les magazines a tirage dédoublé dont le
contenu est envoyé au Canada par satellite pour y étreimprimé et ne
traite pas spécifiquement des Canadiens.

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Madame laPrésidente, je
voudrais poser une question au sujet des propos de la députée
suivant lesquels le projet de loi n'entrainerait pas de frais supplé-
mentaires pour les contribuables.
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Ja vérifié auprés du ministére du Patrimoine au sujet du retrait
des subventions postales. On m'arépondu que par suite des modifi-
cations requises par I'OMC, Postes Canada supprimera le taux des
publications internationales, qui est plus élevé que le taux interne.
Les éditeurs étrangers profiteront donc de tarifs postaux réduits a
hauteur de 18 millions de dollars, selon les estimations.

Et qui absorbe les colts postaux sinon le contribuable?

Mme Sarmite Bulte: Madame la Présidente, ' est exact que les
regles du jeu seront les mémes pour les magazines étrangers et les
magazines canadiens.

Je ne pense pas que cela entrainera des colts fiscaux supplémen-
taires pour les contribuables canadiens.

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
la Présidente, la députée semble parler des tirages dédoublés.
Lorsqu’elle parle du magazine Time, c'est tiré par les cheveux.

Ladéputée peut-ellenousdires elle appuielaCharte canadienne
des droits et libertés ou la Déclaration canadienne des droits?
Souscrit-elle a la liberté de parole, a la liberté de la presse, a la
liberté d’ association et au droit de faire du commerce?

L a députée prend-elle ces principes ou concepts au sérieux et les
appuie-t-elle?

Mme Sarmite Bulte: Oui, madame la Présidente.

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Madame la
Présidente, si la députée croit au droit de parole, pourquoi accepter
I'inclusion de mesures protectionnistes contre les tirages dédoubl és
dans le projet de loi C-55?

Mme Sarmite Bulte: Madame la Présidente, nous n’incluons
pas de mesures protectionnistes. Cessons de parler de protectionnis-
me. Parlons de ce que nous faisons réellement.

Nous faisons la promaction de la culture canadienne et nous
investissons dans cette culture. Nous ne sommes pas protectionnis-
tes. Comment peut-on parler de protectionnisme quand 95 p. 100 de
nos films et 80 p. 100 de nos périodiques sont américains? Ce n’ est
pasdu protectionnisme. C' est investir danslesindustries culturelles
et les arts au Canada pour les promouvoir.

M. Monte Solberg (M edicine Hat, Réf.): Madame la Présiden-
te, je suistres heureux d'intervenir dans le débat sur le projet deloi
C-55. Je suis assez familier avec ce projet de loi. Il avait déja été
présenté dans une version différente il y a trois ou quatre ans. A
I’époque, j'étais porte-parole de mon parti pour les questions
concernant le ministére du Patrimoine canadien et j’ai donc pu
examiner de prés les intentions du gouvernement. Comme le Parti
réformiste I’ avait prédit, le projet de loi en question a été invalidé
devant I'OMC.
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Je vais me risquer a prédire que le projet de loi actuel sera lui
aussi contesté avec succesdevant I’ OMC et le Canada se retrouvera
alors exposé a des représailles commerciaes de toutes sortes. Je
N’ arrive pas acroire que le gouvernement soit assez imprudent pour
faire adopter le projet de loi et menacer ainsi d’ autres secteurs trés

menaceés. Je parle, par exemple, del’ agriculture, qui est uneactivité
trés importante dans ma circonscription. Jy reviendrai plus en
détail plus tard.

Je veux répondre a certaines affirmations de la députée. Elle adit
que Time se préoccupait du Canada. Je précise qu'il s agit de Time
Warner Corporation, des Etats-Unis. Je ne crois pas qu'il y ait
vraiment quelqu’ un qui croie quel’ énorme cartel médiatique qu’ est
TimeWarner Inc. sefait du souci pour le Canada. Ce qui I intéresse
avant tout ¢’ est de faire de I’ argent pour ses actionnaires.

En fait, c'est exactement la méme ambition qui pousse Ted
Rogers et la Canadian Magazine Publishers' Association, qui sont
les partisans naturels du projet de loi. 1ls ne se préoccupent pas du
tout du Canada. Tout ce qu'ils veulent ¢’ est réaliser un profit. Si le
gouvernement veut qu’ils réalisent des profits en les protégeant par
les amendes énormes qu’il impose, nous n’en serons pas vraiment
surpris, contrairement a ce qu’ affirme la députée. Ces gens-lane se
soucient pas du Canada. Ils veulent ssimplement faire de I’ argent.
Beaucoup d'argent. C'est leur droit et nous les comprenons. Par
contre, NoUs ne croyons pas que le gouvernement doive intervenir
pour leur permettre delefaire. Pourquoi ne pas permettre uneréelle
concurrence dans ce pays?

Jaimerais m’attarder un peu sur ce sujet. Le National Post vient
d étre lancé au Canada. C'est le deuxieme quotidien national au
Canada, ce qui signifie que le Globe and Mail, qui est un excellent
journal, doit faire face a une solide concurrence.

Le Globe and Mail avait prévu le coup et il s'est beaucoup
amélioré au cours des derniers mois. Le National Post a donc
contribué a produire cet excellent journal. Nous voyons la les
avantages de la concurrence.

Lorsqu’il y adelaconcurrence, laqualité desjournaux s amélio-
re tout d'un coup. C'est surprenant, mais c’'est ce qui se passe a
chaque fois. Tous doivent s améliorer. Je constate |le méme phéno-
meéne alatélévision. Depuisqueleréseau CTV alancé son émission
News 1, nous avons vu Newsworld rénover son plateau et changer
ses présentateurs. Que se passerait-il s'il y avait une libre concur-
rence dans I’ industrie des périodiques au Canada? Nous verrions a
coup sOr des améliorations dans les périodiques canadiens.

Les députés d'en face savent que c'est vrai. Autrement, ils
n'auraient pas fait volte-face au sujet de I'’ALENA. Ils savent
qu’une véritable concurrence renforce tous les intervenants. Ils se
sont complétement ravisés au sujet del’ ALENA parce qu'ils savent
que c’'est vrai.

Comme mon collégue de Swift Current |'a signalé, les députés
d'en face veulent maintenant gagner sur tous les tableaux en proté-
geant un secteur. lls peuvent bien le dissimuler avec de beaux
discours sur le caractére sacré de notre culture, mais tout cela est
une question d’ argent et ils le savent pertinemment.

Jeveux revenir sur un point quej’ai fait valoir au début. En vertu
desreglesdel’OMC, si un pays adopte une deuxiéme loi contre un
autre pays aprées I’invalidation d’' une premiére loi et que la deuxié-
me loi soit & son tour invalidée, cet autre pays est alors autorisé a
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exercer des représailles. En I'occurrence, cet autre pays est les
Etats-Unis.

Les députés d'en face ont déja eu a résoudre des différends
commerciaux avec les Etats-Unis dans le passé. Il n'y a pas s
longtemps, le Canada a eu maille a partir avec les Etats-Unis au
sujet des mesures protectionnistes concernant la volaille et les
produits laitiers. Qu’ont fait les Etats-Unis? IIs ont plafonné les
exportations de blé dur dans I’ Ouest. Ils ne s'en sont pas pris au
secteur qui les préoccupait. llsont préféré s'en prendre & un secteur
faible, un secteur qu'ils savaient politiquement délicat.

Qu'arriverart-il lorsque cette mesure sera ultérieurement invali-
dée encore une fois par I'OMC? Les Etats-Unis vont-ils interdire
I’ accées de nos magazines au marché américain? Je ne le crois pas.
Celan’aurait pas une grande portée. [Isvont plut6t s'en prendre aux
exportations de blé, au bétail ou aquelque chose qui ades répercus-
sions profondes sur le Canada. Le gouvernement le sait. Il aeu des
avertissements en ce sens depuis quatre ou cing ans.

Legouvernement vadel’ avant malgré tout, parce quelaministre
est tres entétée. Comme elle ne peut plus dépenser beaucoup d' ar-
gent al’ égard du patrimoine canadien, elle doit justifier son existen-
ce autrement. Elle présente ce projet de loi avec nonchalance, se
moguant bien du tort qu'il va faire au bout du compte a tous les
Canadiens. Elle sait exactement aquoi tout celavaaboutir, maiselle
n’en fait aucun cas.

® (1055)

Quand je vais prendre un café chez Aces, dans laville de Brooks
ou j"habite, quand je suis au restaurant Grandma's Kitchen, a Bow
Island, ou quand je me rends a la coopérative, a Medicine Hat, je
rencontre mes électeurs autour d'une table. Leurs conversations
portent, non pas sur |’ horrible tragédie que représente |’ entrée au
Canada de Sports Illustrated qui inclut de la publicité canadienne,
mais sur le fait qu'ils n"auront pas de quoi payer les factures
d'engrais, d essence et d’ autres nécessités quand elles viendront.

Contrairement au gouvernement, ils se rendent compte que cha-
cun doit pouvoir gagner savie. Quand ils voient des projets de loi
comme celui-ci, qui menacent leur existence au moment méme ou
ils sont au bord du précipice, ils se demandent ce qui se passe a
Ottawa. Pour eux, c'est une énigme. Je ne peux les blamer, parce
gue je ne vois pas du tout & quoi veut en venir le gouvernement.

C'est pire que de I'absurdité si les libéraux veulent mettre en
danger nos échanges commerciaux avec les Etats-Unis, qui se
chiffrent & un milliard de dollars par jour, au moment ou, selon le
ministre des Finances, il y a lieu de craindre un effondrement de
I’économie ou une apocalypse quelconque. En outre, ils veulent
compromettre notre commerce avec un partenaire fiable, avec qui
nous faisons 85 p. 100 de nos échanges. Pourtant, le gouvernement
nous entraine dans une guerre commerciale avec les Etats-Unis. Le
ridicule ne tue pas, n’est-ce pas?

Je me demandesi ceux qui S amusent en face aimeraient venir en
Alberta, soit aBrooks, Bow Island, Vauxhall ou un autre petiteville,
pour jaser et rire, pendant que mes électeurs me disent qu'ils ne
savent pas comment ils vont passer I'hiver ou s'ils auront les
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moyens de faire les semailles au printemps. || n'y avraiment pas de
quoai rire. La situation est grave.

Les libéraux en face auraient avantage a se réveiller et a com-
prendre que les répercussions de ce projet deloi ne se limiteront pas
aux magazines. |l est insensé de subventionner Ted Rogers, qui a
déjades millions de dollars en banque. Nous n’ avons pas a subven-
tionner Philippe de Gaspé Beaubien. || est déja assez riche.

Il est ridicule de penser que le gouvernement doit tenter de
justifier son existence en tant qu’intervenant dans la culture cana-
dienne en présentant un projet deloi aussi téméraire. C' est absurde.
Il n'est pas étonnant que les Canadiens soient auss cyniques a
I’égard de la Chambre.

Jencourage les ministériels a se réveiller, et je parle surtout des
députés des régions rurales, qui savent a quel point cela risque de
nuire a leurs éecteurs. Je vois que le ministre de I’ Industrie est
présent. A ce propos, il a déja eu maille & partir avec la ministre
chargée de la culture, car, en tant qu’homme d' affaires, il sait qu'il
s agit la d' une mauvaise initiative commerciale.

J encouragelesdéputésd’ en face aserévelller, areeter ce projet
de loi et & demander a la ministre de ne pas poursuivre cette
initiative, car cela nuira au Canada beaucoup plus que cela ne
pourrait jamais I aider.

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoinecanadien, Lib.): MadamelaPrésidente, je voudrais
souligner certaines contradictions que le député d'en face n’ hésite
pas a faire. Il a soutenu dans un de ses arguments que les gens
devaient gagner leur vie. Nous sommes tous d'accord |a-dessus.
Mais ensuite, il écarterait du revers de la main, sans'y réfléchir a
deux fois, les 6 000 Canadiens et plus qui travaillent dans ce
secteur. || ne semble pas se préoccuper de ce secteur.

Nous nous en préoccupons. Un gouvernement doit étre responsa-
ble et adopter une approche équilibrée. Le Canada jouit d'une
réputation remarquable dans le monde en tant que nation commer-
cante. Nous avons adhéré a des traités internationaux pour permet-
trelelibre-échange et nouslesavonsrespectés. Nousavonstoujours
dit que les questions culturelles ne faisaient pas partie de cestraités.
Nous allons protéger, améliorer et promouvoir nos industries cultu-
relles.

Les députés d’en face ne semblent pas penser qu'il soit mal de
gagner de |’ argent, sauf quand il S'agit des gens qui travaillent dans
les secteurs culturels. Il 'y a 6 000 Canadiens dans ces secteurs.
Qu'en est-il des gens qui travaillent dans I’industrie cinématogra-
phique, I'industrie de la télévision, I'industrie de I’ édition et I'in-
dustrie musicale? Les députés voudraient les écarter du reversdela
main. |Isdisent que ces gens ne peuvent pasgagner del’ argent. 1l est
trés bien que d'autres gagnent de I’ argent, mais pas les gens de
I"industrie du cinéma, du secteur des publications ou de celui des
périodiques.

® (1100)

De telles incohérences témoignent bien de I’ attitude de ce parti.
Il tremble devant les Américains. Les Américains haussent le ton et
il dit timidement que nous ne pouvons pas faire cela.
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Le gouvernement défend les intéréts des industries culturelles
canadiennes et continuera de le faire.

M. Monte Solberg: Madame la Présidente, je ne trouve rien &
répliquer a cela, sinon que le député débite des inepties.

Si le gouvernement est vraiment aussi brave que le député le
prétend, pourquoi éléve-t-il de hautes barriéres protectionnistes
autour de I'industrie canadienne des périodiques? Il vient de dire
que nous tremblions devant les Américains. C'est pourtant son
gouvernement qui éléve des barrieres. Il va imposer de fortes
amendes a Sports Illustrated ou a quelque autre périodique parce
qu'ils oseraient permettre aux annonceurs canadiens de faire de la
publicité dans leurs pages.

C'est ridicule. Le député dit que le gouvernement veut protéger
les Canadiens, maisil prive les annonceurs canadiensd’ un véhicule
pour faire la promotion de leurs biens et services. Il doit choisir.
Nous voulons que ces gens-la fassent de I’ argent eux aussi. On ne
les aide pas afaire de I’ argent en leur donnant une subvention et en
les protégeant contre la concurrence. C' est comme ¢aqu’ on tue une
industrie. Le député devrait le savoir.

Nous avons eu du protectionnisme durant des années au Canada.
Prenons|e cas par exemple des producteurs de textile dansle sud du
Québec. Que leur est-il arrivé? lls ont fini par ne plus pouvoir
soutenir la concurrence quand les barriéres protectionnistes sont
tombeées. |l faut abattre ces murs. Nous voulons que les industries
culturelles canadiennes fassent de I’ argent.

Jencourage le gouvernement a suivre son propre conseil et a
permettre acesindustries defaire del’ argent en donnant libre cours
ala concurrence, de sorte qu’ elles puissent exporter leurs produits
dans le monde entier. Nous voulons voir réduire leur fardeau fiscal
pour qu'elles puissent livrer concurrence. Nous voulons que les
artisans de la culture réussissent comme ils I'ont déja fait dans
d'autres secteurs de la culture canadienne ou il n’'existe pas de
protectionnisme.

Je feral remarquer au député que nous avons plusieurs grands
romanciers canadiens. Leurs oeuvres sont diffusées al’ étranger. lls
réussissent extraordinairement bien. Nous n’ avons pas de mesures
protectionnistes pour eux. Quand ils produisent un roman, ils le
vendent dans le monde entier, et ces romans nous reviennent. Ce
n'est pas ce que le gouvernement propose pour I'industrie des
périodiques. Non seulement il créeraun probléme pour cette indus-
triequ’il laissera s atrophier parce qu’ elle n’ aura pas de concurren-
ce, maisil finiraauss par créer toutes sortes de problémes pour le
reste du pays en provoquant un conflit commercial avec notre
partenaire commercial le plus important. Il est ridicule que le
gouvernement fasse pareille chose.

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Réf.): Madame la
Présidente, |e député de Medicine Hat saurad'ou je viens quand il
m'’ entendra parler des journaux hebdomadaires, I’ une des activités
culturelles des Prairies.

Tout le monde attend I’ hebdomadaire. En raison de la faible
densité démographique, les tarifs postaux €élevés constituent I'un
des principaux facteurs qui contribuent a accroitre les colts des
journaux. Le député du Nouveau Parti démocratique a posé une
question a ce sujet. Le gouvernement veut maintenant accorder des

réductions spécial es a certains journaux importés au Canada. Je suis
impatient de voir la réaction des hebdomadaires, qui luttent depuis
toujours pour obtenir des tarifs spéciaux de Postes Canada et pou-
voir ains mieux diffuser leur information culturelle, lorsqu'ils
apprendront I’ existence d' une réglementation postal e spéciale pour
favoriser I'importation de périodiques au Canada. Tous les petits
journaux qui luttent pour survivre fustigeront le gouvernement si le
projet de loi est adopté.

Jaimerais entendre le point de vue du député de Medicine Hat au
sujet de nos activités culturelles.

M. Monte Solberg: Madame la Présidente, je remercie mon
collégue de sa question.

Le gouvernement croit que la culture canadienne est ce que
beaucoup de gens appellent la haute culture. La plupart des gens
demeurent en contact avec leurs voisins, que ce soit dans leur
province ou alagrandeur du pays, gréce aux journaux hebdomadai-
res et autres petites publications de ce genre. Un des facteurs qui
défavorisent ce genre de publication est le colt exorbitant destarifs
postaux. Le député a tout afait raison.

D’autre part, ces entreprises vivent une situation comparable a
celle den’importe quelle autre entreprise: elles sont aux prises avec
des charges sociales exorbitantes. Beaucoup d’ entre elles comptent
de nombreux employés. Ce secteur d'activité exige une main-
d oeuvre nombreuse.
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Beaucoup d’ employés ont pour réled’ insérer des encarts publici-
taires dans les journaux. Un de mes proches amis publie le Brooks
Bulletin. Son entreprise compte un personnel nombreux. |1 aimerait
beaucoup voir baisser ses cotisations d assurance-emploi de 500 $
par employé. Les employés eux-mémes aimerai ent bénéficier d’une
baisse de 350 $ de | eurs cotisations, ce que le gouvernement est tout
afait capable de faire. Il lui suffirait de se conformer alaloi.

Malheureusement, le gouvernement croit que la solution consiste
aprotéger cesentreprises en les entourant d’' importantes mesuresde
protection qui, de toute maniére, seront contestées et invalidées par
I’OMC. Les représailles que nous subirons vont nous colter tres
cher. Malheureusement, ce ne sont pas les périodiques qui écope-
ront. Ce sont nos secteurs les plus sensibles qui seront touchés, les
grandes industries comme |’ agriculture et le bois d’ oeuvre. Je vois
que mon collegue hoche latéte, maisje suisprét alui parier 20 $ que
C'est exactement ce qui se passera.

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Madame la Présidente,
j'a entendu parler d'ingérence politique aujourd hui et cela me
trouble énormément. Je voudrais interroger le député de Medicine
Hat.

Il aparléd’ingérence politique et de prix apayer. En effet, ce sont
desréalités. Le député aauss parlé de réglementation et de protec-
tionnisme, et il adit que les libéraux élevaient des murs au Canada.
Il'y a pourtant une chose dont le député n’a pas parlé. Il n'arien dit
des entreprises parasites qui existent au Canada, des entreprisesque
les libéraux subventionnent a I’ exces. Les libéraux imposent des
compressions dans les secteurs de la santé et de I’ éducation aors
qu'ils donnent des milliards de dollars a leurs amis, notamment
Bombardier.
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Je voudrais que le député de Medicine Hat décrive un peu ce qui
se passe au Canada dans e monde des entreprises parasites et des
subventions.

M. Monte Solber g: Madame la Présidente, le député n’y va pas
par quatre chemins. Voyons un peu comment je peux m’en sortir.

Ja remarqué que Bombardier recevait un peu d' aide du gouver-
nement en place. Je pense auss que Bombardier a réalisé un
bénéfice de I'ordre de 235 millions de dollars I'an dernier. Par
ailleurs, gréce a la Fédération canadienne des contribuables, nous
savons que plusieurs intéréts dans le domaine de |’ aérospatial e ont
recu des subventions qui s éevaient non pas a des centaines de
millions de dollars, mais a plus d' un milliard de dollars. C'est
incroyable.

Combien de ces préts ont été remboursés? Je note la présence du
ministre de I'Industrie. 11 n'y a qu’une fraction des préts qui sont
remboursés, 2 ou 3 p. 100. Je trouve renversant que le gouverne-
ment continue de réduire les soins de santé et de s en prendre atous
les programmes si essentiels pour les Canadiens, mais qu'il injecte
toujours des milliards de dollars dans des entreprises parasitestelles
que Bombardier et bien d autres.

J espére avoir donné une réponse satisfaisante a la question de
mon collegue de Calgary-Ouest.

Unevoix: Parlez-nous de Ted Rogers.

M. Monte Solberg: Le député parle de Ted Rogers. Jen suis
heureux parce que, aux termes de ce projet de loi, le gouvernement
verse encore plus d'argent dans les poches de Ted Rogers, un
magnat des médias au Canada, un multimillionnaire qui se dé-
brouille assez bien sans aide.

Je me demande pourquoi, quand les temps sont difficiles, le
gouvernement se sent tenu d'aider ses amis milliardaires. C'est
incroyable.

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Madame la Présidente, &
titre de porte-parole de mon parti en matiere de culture et de
communications, je suis heureuse d' avoir I’ occasion de parler dela
teneur du projet deloi C-55, Loi concernant les services publicitai-
res fournis par des éditeurs étrangers de périodiques.

Je n'al pas pu étre présente a la Chambre pour le lancement du
débat sur le projet deloi jeudi dernier, mais notre collégue, |e député
de Winnipeg—Transcona, est intervenu ace sujet avec son éloquen-
ce et saclarté habituelles. Je técherai donc, a mafagon, d'y ajouter
quelque chose.

Pour rafraichir lamémoire des députés sur lateneur de la mesure
al’étude, je rappelle quele projet de loi C-55 créera une infraction
pour I’ éditeur de périodiques étrangers qui fournit a un annonceur
canadien des services publicitaires dans ses pages lorsgue ces
services sont destinés au marché canadien, sauf dans le cas des
périodiques qui publient actuellement de la publicité canadienne.

L'infraction peut faire I’ objet de poursuites judiciaires devant un
tribunal canadien aprés une enquéte ordonnée par le ministre du
Patrimoine canadien et effectuée en recourant aux pouvoirs d’ en-
quéte prévus au Code criminel. Les infractions sont passibles
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d' amendes allant de 20 000 $ jusqu’'a250 000 $ dansle casd’ une
personne morale, par mise en accusation.

Les infractions qui sont commises hors du Canada par des per-
sonnes ou des sociétés étrangéres sont réputées avoir été commises
au Canada aux fins de laloi.

Nous pouvons sans aucun doute voir dans le projet de loi C-55
une tentative de derniére minute pour empécher I'industrie cana
dienne des périodiques d’étre littéralement submergée et méme
noyée sous les milliers de magazines de luxe américains, a la
couverture attrayante et sexy ou les corps musclés le disputent aux
généreux décolletés, qui occupent les rayons des librairies de nos
aéroports et les succursales des librairies américaines que nous
voyons maintenant partout dans notre pays.
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Cen'est pas que je déteste les magazines américains. Jelesaime
beaucoup et j'ai énormément d’admiration pour les écrivains, les
commentateurs politiques, les caricaturistes, les rédacteurs sportifs,
les poétes et les dramaturges américains. Il y a énormément de
choses que j’ aime & propos des Etats-Unis et de leurs gens de talent
et d esprit. Je trouve cependant inquiétant de voir I’ énorme quantité
et |I’omniprésence des produits américains qui nous envahissent
implacablement. Cela inquiéte manifestement aussi la ministre du
Patrimoine canadien, sinon elle n’ aurait pas présenté le projet deloi
C-55.

Ce n'est pas la premiére tentative, et je doute que ce soit la
derniére, pour protéger I'industrie canadienne des périodiques
contre le raz-de-marée des publications américaines. Et ce n'est
probablement pas non plus le dernier effort qu’on déploiera pour
garder les revenus de la publicité canadienne aux publications
canadiennes.

En 1976, I’ adoption au Parlement du projet de loi C-58, une loi
qui refusait aux entreprises canadiennes des déductions fiscales
pour leurs dépenses publicitaires et leurs émetteurs de radiotélévi-
sion, a manifestement rendu plus attrayante la publicité dans les
médias canadiens.

En 1982, des subventions postales établies a I'intention des
revues canadiennes ont contribué a stabiliser la compétitivité des
périodiques canadiens a I'égard des revues américaines dont les
exemplaires excédentaires étaient tout simplement dumpés sur le
marché canadien.

En 1982, la Canadian Periodical Publishers’ Association aquali-
fié la subvention postale non seulement de la plus ancienne, mais a
certains égards de la plus efficace des nombreuses formes d'aide
culturelle offertes par |es contribuables canadiens. Les subventions
postales étaient considérées comme de véritables subventions dans
I’intérét du public.

Nous sommes en 1998 et beaucoup d’ eau a coulé sous les ponts.
Nousavons maintenant le projet deloi C-55, qui résulte directement
dufait quelegroupespécial du GATT arejetélapolitique canadien-
ne sur les revues a tirage dédoublé, revues dont le contenu est
principalement américain, mais dont des éditions tirées séparément
pour le Canada contiennent des annonces publicitaires canadiennes.
Soorts lllustrated, Readers’ Digest et la revue Time en sont les
exemples les plus connus.
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Dans le rapport qu'elle apubli€il y a 18 mois sur cette décision
du GATT, la Conférence canadienne des arts disait ceci: «La déci-
sion del’ Organisation mondiale du commerce vaaccél érer le déclin
de la souveraineté culturelle» Quel sinistre présage! La CCA a
fortement recommandé qu’ on prenne immeédiatement, dans un cer-
tain nombre de domaines, des mesures qui sont encore pertinentes
aujourd hui et dont je vais citer ici quelques-unes. La premiéere
recommandation, et cela n'a rien d’ éonnant, vise a améiorer la
politique du secteur des revues.

Deuxiemement, le Canada doit promouvoir agressivement et
assurer une exemption réelle et durable de la culture dans tous les
accords internationaux existants et proposes. Troisiemement, il faut
établir une compréhension systématique des contraintes et défisque
présentent pour la souveraineté culturelle les accords commerciaux
existants.

Il est clair que le gouvernement fédéral comprend I'incidence des accords
commerciaux internationaux sur la culture aussi mal que le reste d’entre nous. Qui
peut oublier les garanties que I’ ancien ministre du Patrimoine canadien, |"honorable
Michel Dupuy, a données au Sénat lorsqu’il a dit que les hauts fonctionnaires de
divers ministeres, dont le sien, lui avaient assuré que le projet de loi C-103, lamesure
sur les périodiques a tirage dédoublé, était parfaitement conforme a nos obligations
commerciales internationales? Cela s'est révélé tres loin de la vérité.

Compte tenu de la nature de la cause que les hauts fonctionnaires du Commerce
international défendent aupres de I'OMC, il est amplement évident que la situation
ne s est pas améliorée. Le gouvernement doit faire vite afin que nous ayons une idée
claire et exacte des contraintes et des possibilités du réseau global des accords
commerciaux internationaux et de leurs répercussions sur notre souveraineté cultu-
relle. Nous devons établir une base solide de connaissances et de compétences en
affaires étrangéres et en commerce international et faire appel a tous les services
gouvernementaux oeuvrant dans ce domaine ainsi qu’ au secteur culturel lui-méme.
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Voila ce qu'on pouvait lire dans le bulletin de la Conférence
canadienne des arts de juillet 1997.

Dix-huit moais plus tard, je reviens sur cette mise en garde et je
constate que nous n'avons pas encore la compréhension et les
connaissances nécessaires pour régler ce probléme critique tou-
chant I’ aspect culturel.

Bien au contraire, le projet de loi C-55 est la preuve que les
libéraux sont incapables de protéger efficacement I’ industrie cana-
dienne des périodiques dans le cadre des accords commerciaux
internationaux ou méme d’' admettre ou réside le probleme.

Etant donné que le groupe de réglement des différends a conclu
que la politique canadienne ne peut pas faire de discrimination
contre les produits étrangers tels que le produit sur papier que sont
les périodiques atirage dédoubl é, le gouvernement vatenter defaire
entrer cette publicité dans la définition de services.

Est-ce que ¢a vafonctionner? Est-ce que ¢cava sauver |'industrie
canadienne des périodiques? Je crains que ce projet de loi ne soit
également contesté soit aux termesde |’ ALENA, soit aux termesde
I’ALE. Jgouterais qu'il a été définitivement rejeté aux termes de
I’AMI, malgré | es efforts désespérés que |e gouvernement canadien
a déployés jusgu’ a la semaine derniere.

Le projet de loi C-55 signifie la fin des subventions postales
accordées aux périodiques canadienset quel’ on considérait en 1982
comme une initiative d'intérét public. Par suite des modifications
exigées par I'OMC, la Société canadienne des postes supprimerale
tarif relatif aux publications internationales, qui était supérieur au
tarif intérieur.

Les éditeurs étrangers vont donc profiter de taux postaux réduits.
Ils devraient ainsi pouvoir économiser 18 millions de dollars envi-
ron.

Ledernier article du projet deloi, qui porte sur les droits acquis,
constitue une capitulation devant les périodiques américains déa
implantés sur le marché canadien. Le NPD va examiner attentive-
ment cette exemption au comité, afin d’ offrir de nouveaux débou-
chés aux publications canadiennes.

En effet, ce projet deloi maintient le statu quo. I nefait rien pour
favoriser le contenu canadien, pour encourager la publication d’'un
plus grand nombre de périodiques communautaires ou pour permet-
tre I’émergence de nouvelles voix canadiennes ou régionales. Ce-
pendant, c'est un effort de la part du gouvernement, qu’ on ne peut
écarter du revers de lamain.

Pourtant, je voudrais rappeler le point central soulevé par mon
collégue de Winnipeg—Transcona qui a dit qu'il s'agissait d'un
effort pour plaire, pour se plier aux accords commerciaux, €t non
d'abord et avant tout pour protéger et favoriser notre culture.

Jevoudrais également rappeler, commeil I’ adit, queles ministé-
riels ne critiquent pas suffisamment les accords auxquels ils ont
souscrit. Je parle particuliérement de I’OMC.

I1'y aune contradiction fondamentale entre I’idéologie, lavision
mondiale que représente I’ OMC et toute la notion de protection de
la culture.

Il 'y a une contradiction fondamentale entre la culture et le
libre-échange comme on le congoit dans le cadre de I’OMC et de
I’ALENA. Lefait est que notre politique précédente n' est pas sortie
gagnante de saconfrontation al’idéologie et alavision mondialede
I’'OMC.

I importe que notre gouvernement et notre ministre du Patrimoi-
ne canadien reconnaissent que ces accords commerciaux posent des
probléemes fondamentaux. 1l faut absolument que les ministériels
reconnaissent que leurs mains sont liées par les regles établies par
ces accords commerciaux qu'ils ont activement aidé a rédiger.

Les libéraux sont pris dans un carcan a | heure actuelle. Notre
pays et notre culture sont prisonniers d'un carcan que I’on doit a
notre propre gouvernement.

Nous sommes maintenant saisis du projet de loi C-55, un expé-
dient qui sera probablement contesté également aux termes des
accords commerciaux que les libéraux et les conservateurs avant
eux ont aidé activement a rédiger.

Le gouvernement a essayé de trouver un palliatif a un probléme
beaucoup plus large dont il est en partie responsable, soit le fait
qu’on sacrifie la culture dans | e cadre des négociations commercia-
les.
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Le projet de loi C-55, aussi inadéquat qu'il soit, représente un
petit effort de la part du gouvernement pour protéger notre secteur
de périodiques dont dépendent des milliersdetravailleurs culturels,
d écrivains, d' éditeurs, de réviseurs, de photographes et bien d'au-
tres personnes.

C'est un secteur qui continue, malgré les attagues des périodi-
ques américains, de raconter des histoires canadiennes aux Cana
diens.

En conclusion, le NPD va souscrire aux principes du projet deloi
et voter en faveur de cette mesure al’ étape de la deuxiéme lecture.

® (1120)

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoinecanadien, Lib.): MadamelaPrésidente, jeremercie
la députée de Dartmouth. J accepte les critiques, mais certaines ne
sont peut-étre pas aussi justifiées qu'on le voudrait. Cependant,
j" apprécie son approche constructive et j’ attends avec impatience
I’examen détaillé du projet de loi devant le comité dont elle fait
auss partie.

Je corrigerai tout de suite une inexactitude. La députée disait a
toutes fins pratiques que le gouvernement insistait pour que les
questions culturelles soient incluses dans I’ AMI. Je contredis cette
affirmation et j’ gjoute que le ministre qui coordonne |’ équipe cana
dienne dans les négociations de I' AMI a déclaré tres clairement a
plusieurs reprises ala Chambre que la culture devait étre exclue de
cet accord. Nous souhaiterions une exclusion générale du secteur de
la culture, mais la culture serait certainement exclue en ce qui
concerne le Canada. Il n'est pas du tout exact de dire que le
gouvernement tentait d'inclure la culture dans 1’ AMI. J espére que
la députée le reconnaitra.

Je reviens aux observations des réformistes au sujet des subven-
tions postales aux petits journaux. Le gouvernement appuie cette
mesure. Nous appuyons les petits journaux en subventionnant leurs
frais de poste a hauteur de 75 p. 100 dans certains cas. Le gouverne-
ment du Canada utilise les subventions postal es de concert avec ses
autres mesures de soutien de I'industrie des périodiques.

L esdéputés réformistes voudrai ent-ils que nous continuions dans
certains cas mais pas dans d' autres? |1s n’ appuieraient certainement
pas une telle discrimination.

Mme Wendy Lill: Madame la Présidente, je remercie le secré-
taire parlementaire. Jereconnais que laministre du Patrimoine s est
engageée aprotéger laculture. Jecroisqu’ellel’afait dansle casdes
négociations de I' AMI.

Cependant, j’ ai demandé au ministre du Commerce international
adeux reprisesala Chambre de dire trés clairement s'il garantissait
une exclusion culturelle compléte. Un jour il m'arépondu oui, mais
deux joursplustard, lorsquej’ai luletexted uneallocution pronon-
céelorsd un diner, saposition était tres différente. 1l avait reculéen
matiere d' exemption culturelle.
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L' écueil setrouve danslelibellé. Ce sont les mots qui embrouil-
lent toute la question depuis le début. Parlons-nous d’ exclusion ou
d exemption? Sur quoi cédera-t-on a la derniére minute dans les
négociations? Je ne crois pas un seul instant quel’ esprit del’ AMI se
soit évanoui et je ne suis pas du tout convaincue que, si les négocia-
tions s éaient poursuivies sur la méme voie, nous aurions pu
obtenir e niveau de protection que nous voulons pour la culture.

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Réf.): Madame la
Présidente, il y aplus de Canadiensabonnésaux journaux hebdoma-
dairesqu’il n'y en ad abonnés aux magazines. Jetiensace quecela
soit clair. Je parle notamment de ma province, mais peu importe la
province ou I’ on habite, la clé de laculture est le journal hebdoma-
daire.

La députée a mentionné que Postes Canada allait renoncer a
quelque 18 millions de dollars pour réduire le tarif d’ affranchisse-
ment de produits entrant au Canada. A cause de Postes Canada,
certains journaux hebdomadaires doivent étre transportés par voitu-
re ou par camion. Avec Postes Canada, il faudrait compter environ
une semaine pour recevoir les journaux. Ceux qui envoient des
produits au Canada doivent payer le méme tarif que s'ils les pos-
taient a un bureau de poste local. Pourquoi? 1l y aune contradiction
dans cette question des 18 millions de dollars perdus. On avait
répondu qu'’il n’en codterait rien aux contribuables canadiens. Pos-
tes Canada perd 18 millions de dollars et cela ne colte rien aux
contribuables canadiens?

® (1125)

Comment ladéputée pense-t-€lle que Postes Canadavarécupérer
ces 18 millions de dollars? En augmentant le tarif d’ affranchisse-
ment de nos journaux hebdomadaires?

Mme Wendy Lill: Madame la Présidente, je me soucie égale-
ment de savoir comment on récupérerales 18 millionsdedollars. Je
vais demander au député d’ en face de répondre a cette question.

Je m’'interroge toujours, car il n'est pas facile de récupérer 18
millions de dollars. Postes Canada perdra manifestement ce mon-
tant et nous savons qui paie pour Postes Canada. Le secrétaire
parlementaire pourrait peut-étre répondre a cette question.

M. Roy Bailey: Ils ne peuvent pas répondre.

M. Mauril Bélanger: Madame la Présidente, ce que je trouve
intéressant dans ce débat, c’'est que le Parti réformiste dit, d’ une
part, que nous devons respecter nos obligations en ce qui concerne
le commerceinternationa et, d’ autre part, que nous ne pouvons pas
le faire. Cette initiative fait effectivement suite a une décision de
I’OMC. Le tarif d' affranchissement sur les revues étrangeres tien-
dra compte de cette décision.

Lefait est que le gouvernement respecte toutes les décisions de
I’OMC et ¢’ est pourquoi nous sommes saisis du projet deloi C-55.
Aura-t-il des conségquences? Bien sl que oui, et il faudra manifes-
tement apporter des rajustements.

Cela se fera-t-il au détriment des petits journaux? Je ne le crois
pas.
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MmeWendy Lill: Madame la Présidente, le mot «rajustements»
m'inquiéte. 1l est habituellement synonyme de pertes d’ emplais. Il
peut vouloir dire que le gouvernement ira chercher del’ argent dans
des secteurs qui, d’emblée, ne sont pas évidents.

Je dois dire que ce projet de loi me semble un expédient et, dans
une certaine mesure, un effort pour sauver I'industrie du magazine.
A bien des égards, il continue de nier les causes fondamentales du
probléme auquel nous faisons face actuellement et qui vient de
notre empressement aconclure des accords commerciaux sansavoir
suffisamment compris|lesrépercussions qu’ilsauront sur nosindus-
tries culturelles.

M. Mauril Bélanger: Madame la Présidente, en réponse aux
observations de ladéputée, je reconnais que lasituation est délicate.

Nous faisons face a un pays qui, fondamentalement, domine de
nombreux secteurs comme |’ industrie cinématographique, celledes
magazines, la télévision et ainsi de suite. Le gouvernement en est
parfaitement conscient. En fait, comme la députée s en souviendra
peut-étre puisqu’ elle a participé a certaines des réceptions visées,
pas plustard qu’ en juin dernier, laministre du Patrimoine canadien
aaccueilli des délégués d' une vingtaine de pays afin de discuter de
cette situation trés épineuse. Elle n’est pas unique au Canada. Elle
préoccupe auss la France, la Gréce, le Mexique, I'ltalie et un
certain nombre de pays dans le monde.

Ce monoculturalisme confirme la force des produits culturels
américains qui neutralisent les efforts de certains pays désireux de
voir leur culture exprimée dans leurs propres véhicules. Le gouver-
nement du Canada, par |'entremise de la ministre du Patrimoine
canadien, s attague actuellement a ce probléme. C'est un probléme
trés compliqué que nous ne pourrons surmonter seuls et al’égard
duquel il faudra déployer un effort soutenu.

D’autres pays qui partagent cette méme préoccupation conju-
guent maintenant leurs efforts pour veiller ace que leur souveraine-
té culturelle, qui est sérieusement menacée dans certains cas, soit
protégée, encouragée, défendue et favorisée. Le gouvernement ala
ferme intention de participer a cet effort de maniére intrinseque.

Nous apprécions |les observations de la députée d’ en face, qui est
parfaitement au courant des difficultés que comporte ce genre
d effort. Nous nous réjouissons de I’ appui qu'’ elle et son parti nous
accordent en tentant de trouver une solution peut-étre plus vaste a
tout ce probleme.

® (1130)

Mme Wendy Lill: Je dois rappeler, madame la Présidente, que
notre parti s est clairement prononcé contre I'’AMI sous sa forme
actuelle. J appuie |’ exception culturelle dans les ententes commer-
cialesinternationales. Je veux parler des nouveaux genres d' enten-
tes commerciales internationales qui tiennent compte des normes
environnementales et sociales, des normes du travail et de nos
préoccupations en matiére de culture.

Jaurais aimé que notre gouvernement, et non le gouvernement
francgais, soit le premier aseretirer des négociationssur I' AMI et a

faire échouer les négociations sur cet accord commercial particulie-
rement renversant. Maheureusement, cela ne fut pas le cas, mais
j'aurais bien aimé que les choses se passent ainsi.

[Francais]

Mme Diane St-Jacques (Shefford, PC): Madamela Présidente,
c'est avec plaisir que j apporte aujourd hui ma contribution au
débat portant sur le projet de loi C-55, Loi concernant les services
publicitaires fournis par des éditeurs étrangers de périodiques.

Si nous faisons un survol historique de la question qui est débat-
tue aujourd hui dans le cadre de ce projet de loi, rappelons que
I'industrie canadienne des périodiques a toujours regu |’ appui du
gouvernement fédéral, et ce, depuis 1965.

La Commission royale d’ enquéte sur les publications, instituée
par le trés honorable John Diefenbaker, en 1961, recommandait en
effet que des mesures soient entreprises afin de protéger I'industrie
canadienne des périodiques contre le dumping. A cette fin, des
mesures interdisant I'importation de périodiques atirage dédoublé
avaient finalement été mises en place en 1965.

En outre, des mesures d'aide visant les colts d' expédition
avaient été instaurées afin de permettre aux périodiques canadiens
de bénéficier de tarifs postaux réduits.

Je rappelle en outre que le gouvernement progressiste-conserva-
teur afortement encouragé la croissance vigoureuse d’ une industrie
des périodiques appartenant a des intéréts canadiens. Dans le cadre
des négociations entourant I’ Accord de libre-échange, nous avons,
en effet, vu ace qu’ une disposition d’ exemption vise I’ ensemble de
I"industrie culturelle, disposition qui était aussi comprise aux ter-
mes de I’ Accord de libre-échange nord-américain.

En 1993, le magazine Sports Illustrated réussissait toutefois a
contourner |’interdiction frappant les importations en transmettant
électroniquement & un imprimeur canadien une édition a tirage
dédoublé. En réaction, le gouvernement progressiste-conservateur
s empressait d gjuster les horloges en formant un groupe de travail
responsable d'aligner la politique sur I’ ére électronique.

En réponse aux recommandations du rapport provisoire du grou-
pe de travail, I" honorable Jean Charest, alors ministre responsable
d' Investissement Canada, émettait des instructions ministérielles
en vertu de la Loi sur les investissements au Canada qui suppri-
maient |’ échappatoire ayant permis a la maison d’édition Time-
Warner d'introduire un tirage dédoublé du magazine Sports Illus-
trated au Canada.

Enfin, le rapport final du groupe de travail menait, en 1995, au
projet de loi C-3, destiné a raffermir la position de I'industrie des
périodiques canadiens par |’ établissement de mesures visant a dé-
courager les publications au Canada de périodiques a tirage dédou-
blé, particuliérement les périodiques américains.

Ces mesures comportaient une taxe d accise de 80 p. 100 frap-
pant la valeur totale de I’ espace publicitaire des éditions a tirage
dédoublé, et un tarif douanier interdisant I'importation de périodi-
ques a tirage dédoubl é.
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Malheureusement, en octobre 1997, I’ Organisation mondiale du
commerce statuait que la perception de taxes d’ accise et de tarifs
douaniers sur les périodiques a tirage dédoublé contrevenait aux
accords internationaux de libre-échange. Le Canada s'est alors vu
accorder jusqu’ alafin octobre 1998 pour aligner sapolitique sur les
regles stipulées par I’ Accord général sur le commerce des services,
faute de quoi il subirait les mesures de rétorsion des Etats-Unis.

Les éditeurs de périodiques canadiens soutiennent, pour leur
part, que les éditeurs américains faisant leurs frais aux Etats-Unis
peuvent offrir des taux publicitaires a rabais aux entreprises cana
diennes. Or, |es périodiques canadiens sont fortement tributaires des
recettes publicitaires estimées a 350 millions de dollars environ.

Le gouvernement a donc congu ce projet de loi pour répondre &
cette requéte, tout en faisant en sorte de protéger la capacité des
Canadiens de s exprimer par le biais de véhicules culturels cana
diens, comme ceux offerts par I'industrie des périodiques de notre

pays.

Soulignonsincidemment que la décision de I’ Organisation mon-
diale du commerce ne remettait pas en cause la capacité des pays
membres a prendre des mesures pour protéger leur identité culturel-
le.

® (1135)

L es mesures envisagées stipulent, entre autres choses, que seuls
les éditeurs canadiens auront le droit de vendre des services publici-
taires destinés au marché canadien et que de lourdes pénalités,
pouvant s'éever jusqu'a 250 000 $, seront imposées aux éditeurs
étrangers contrevenant alaloi.

Leprojet de loi qui nous est proposé précise de plus que le tarif
douanier interdisant I'importation de périodiques a tirage dédoublé
ains que lataxe d accise frappant la distribution au Canada des dits
périodiques seront tous deux supprimés. Les éditeurs étrangers
auront dorénavant acces au programme de subventions postales, et
les tarifs postaux commerciaux des publications canadiennes et
étrangeres seront harmonisés en conséquence.

Cesurval historiqueterming, jetiensarappeler queleparti queje
représente ala Chambre atoujourstenu afaire en sorte quelasurvie
de I'industrie canadienne des périodiques, qui est étroitement liée
aux recettes publicitaires, soit assurée. En effet, il est essentiel que
cette industrie soit encouragée et protégée.

Cela étant dit, le gouvernement se doit d'assurer aux éditeurs
canadiens que les nouvelles mesures n’entraineront pas une autre
crise commerciae. Le Canada ne peut pas se permettre un autre
fiasco comme celui occasionné récemment par le volte-face sur le
MMT.

Leprojet deloi C-55 est une trés importante mesure |égidative.
Outre qu'il contient des mesures d' appui dont ont grand besoin nos
éditeurs de périodiques canadiens, il atteste publiquement notre
détermination aprotéger et apréserver notre souveraineté culturelle
dans un contexte de pressions croissantes émanant d'influences
étrangeres.

Dans toutes les négociations commerciales, |e Canada a toujours
accordé une grande priorité a la protection de notre intégrité cultu-
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relle. A preuve, le projet d Accord multilatéral sur I’investissement
est entrain d' avorter, notamment acause du refus du Canadaet dela
France de placer les industries culturelles sur la table de négocia-
tion.

L' ancien gouvernement progressi ste-conservateur se préoccupait
grandement de la protection des industries culturelles. Durant la
négociation de |’ Accord de libre-échange, nous sommes assurés de
soustraire toutes les industries culturelles al’ application des dispo-
sitionsdel’ Accord de libre-échange, une exemption qui seretrouve
également dans I’ Accord de libre-échange nord-américain.

Il importe de rappeler encore une fois que dans sa décision,
I’ Organisation mondiale du commerce ne conteste aucunement le
droit du Canada de protéger ses industries culturelles, mais s'en
prend uniquement au fait que la politique incriminée vise expressé-
ment les périodiques américains. Ainsi, le projet de loi C-55 ne
cible pas les périodiques américains en particulier, mais cherche a
imposer des contraintes aux services de publicité.

Essentiellement, le projet de loi C-55 a pour objet de limiter la
vente de publicité visant |e marché canadien aux publications cana-
diennes. Il faut savoir que les périodiques américains pourront
encore vendre de lapublicité destinée au marché canadien, mais ces
annonces devront paraitre dans toutes les publications nord-améri-
caines. Elles ne pourront plus paraitre seulement dans les publica-
tions destinées au marché canadien.

Certaines personnes se demanderont peut-étre pourquoi il faut
prendre les mesures pour protéger le secteur canadien des périodi-
ques. |l existe a cet égard plusieurs raisons tres importantes. Le
secteur canadien des périodiques apporte des millions de dollars a
notre économie chaque année et il emploie des milliers de Cana-
diens. De nombreux auteurs canadiens éminents publient dans nos
revues des articles profonds et intéressants sur des gens, des en-
droits et des choses qui témoignent du caractére unique de notre
culture.

Le marché canadien est I'un des marchés les plus ouverts du
monde aux périodiques importés. D’ aprés la Canadian Magazine
Publishers Association, les importations représentent la moitié des
ventes de périodiques au Canada et plus de 80 p. 100 de I’ espace
dans les kiosgues a journaux. En dépit de cette intense concurrence
des revues étrangéres, les revues canadiennes continuent d’ attirer
une bonne part des lecteurs, ce qui leur permet de soutenir la
concurrence dans ce secteur trés compeétitif.

L'industrie canadienne des périodiques joue un rdle important
sur le plan culturel car elle nous aide a nous définir en tant que
nation et & définir nos valeurs. La culture définit nos convictions et
nos valeurs. Nous ne naissons pas avec une culture. Nous naissons
dans une culture, mais la culture est apprise. Nous avons besoin de
I'industrie canadienne des périodiques pour que les générations
futures aient la chance d' apprendre a connaitre et a apprécier cette
culture qui nous distingue et qu’ on nous envie dans le monde entier.

® (1140)

Commejele mentionnais plustét, depuis unetrentaine d' années,
les gouvernements canadiens qui se sont succédé ont adopté deslois
congues pour aider les éditeurs canadiens a se procurer des recettes
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de publicité suffisantes pour demeurer compétitifs sur le marché
canadien.

Lorsque la revue Sports Illustrated a réuss a circonvenir les
interdits d’'importation en transmettant sa publication par des
moyens électroniques a un imprimeur situé au Canada, cela a
fondamentalement ouvert la porte & une concurrence déloyale dela
part des éditeurs américains qui ont commencé a produire des
éditions de leurs périodiques a tirage fractionné et a récolter, par
conséquent, les avantages d’ un remballement du contenu rédaction-
nel de leurs éditions américaines avec de la publicité canadienne
qu'ils pouvaient vendre a bien meilleur prix que leurs concurrents
canadiens.

Les éditeurs canadiens comptent sur la publicité pour générer
65 p. 100 de leurs recettes. Par conséquent, il est urgent que nous
intervenions pour les protéger contre la possibilité d’ une compéti-
tion déloyale de la part de leurs concurrents américains.

Cen'est pasd hier quelapublicitéjoue un réle clé dans|’ évolu-
tion de la société. Avant I'invention de I'imprimé, des crieurs
étalent engagés pour annoncer les événementsavenir. Je connaisun
député du gouvernement qui aurait excellé dans cette profession, si
seulement il était néil y a quelques siecles.

Avant |"avénement de laradio et de latélévision, les magazines
tiraient le gros de leurs recettes de la publicité. Depuis, ils se
démenent pour créer leur propre créneau et assurer leur survie. La
publicité achangé plusau cours des dix derniéres années que depuis
60 ans, et cela, a cause des nouvelles technologies et de I’ évolution
des marchés.

Les recettes publicitaires dépassent les 350 millions de dollars
par an. Les éditeurs canadiens dépendent de ces recettes pour
survivre. Toute menace venant de pratiques déloyales et voraces
doit étre dénoncée. L es éditeurs canadiens ont besoin de notre appui
pour demeurer compétitifs dans la nouvelle économie mondiale.

Ce projet de loi est loin d' étre parfait. Méme si on a une année
entiére pour consulter des experts du commerce international, d'in-
nombrables conseillers juridiques et représentants de I industrie de
I’édition au Canada, il reste encore des points a éclaircir.

Tout d’ abord, commejel’ai mentionnétout al’ heure, leschange-
ments danslestarifs postaux pourraient avoir des effets négatifs sur
nos petites publications communautaires. Les divisions de la Lé
gion, qui bénéficiaient auparavant de subventions pour les tarifs
postaux, pourraient perdre cette aide.

Il pourrait en étre de méme pour les confessions religieuses qui
fournissent a leurs congrégations des mises a jour réguliéres des
activités de leur Eglise. Parce ces organismes ne font pas payer ces
documents a leurs membres, ilsn’ont plus droit a des tarifs postaux
préférentiels comme d’ autres éditeurs de magazines canadiens. Le
ministre doit régler cette question au moyen de modifications ou de
reglements.

Ledernier article du projet de loi qui concerne les droits acquis
doit étre plus clairement défini. Tel qu'il est actuellement libellé, le

projet de loi semble empécher d’importants collaborateurs a notre
industrie canadienne du périodique, comme Reader’s Digest et
Time-Warner, d’ éargir leurs intéréts actuels, ce qui comprend les
possibilités d'investissements futurs. Méme si je sais que ce n’ était
paslal’intention du projet deloi, celibellé permet de sous-entendre
une telle interprétation.

Je crains que ce projet de loi ne survive pas a une autre contesta-
tion devant I'OMC. Je m'interroge aussi sur une contestation possi-
ble, en vertu de la Charte canadienne des droits, qui pourrait étre
lancée par I'industrie de la publicité.

Mémesi lesfonctionnaires de Patrimoine canadien m’ ont dit que
toutes |es avenues possibles avaient été adéquatement explorées, je
n’ arrive tout simplement pasaoublier I'incompétence du gouverne-
ment dans |’ affaire de I'additif MMT qui codte aux contribuables
canadiens 13 millions de dollars américains. Les contribuables
canadiens ne peuvent se permettre qu’autant d'argent soit encore
gaspillé par le gouvernement.

En terminant, mémesi le projet deloi C-55 est loin d’ étre parfait,
jecroisquenousdevrions!’ appuyer al’ étape deladeuxiémelecture
pour qu'il puisse étre renvoyé immédiatement au comité pour un
examen plus poussé.

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur le Président, jeremercie
la députée de Shefford pour ses commentaires. Je trouve qu'elle a
trés bien fait le tour de la question et que son apercu historique est
intéressant. Elle a soulevé des préoccupations |égitimes et j’ espére
que le comité pourrafaire lalumiére sur certaines de ses questions.

Celaétant dit, j’al bien héte que la Chambre renvoie le projet de
loi au comité apres son adoption, en principe, en deuxiéme lecture,
pour qu'on puisse S'y attaquer de fagon plus approfondie et plus
spécifique. J anticipe de bonnes délibérations avec son collégue de
Ouest Nova au comité, et je laremercie a nouveau de ses commen-
taires.

® (1145)
[Traduction]

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, je remercie la députée pour ses observations.

I1'y aune question qui transcende tous les objectifs que vise ce
projet de loi. Si mes renseignements sont bons, 80 p. 100 de
I’ensemble des Canadiens vivent plus prés des Etats-Unis que de
leur province voisine. Voilapourquoi nous avons toujours | utté pour
éviter que la culture canadienne disparaisse. La culture ne signifie
pas la méme chose pour tous les Canadiens.

Ce projet de loi doit étre réexaminé a fond. Aprés avoir vu ma
circonscription étre durement frappée par les mesures de rétorsion
prises, il y a quelques mais, par les agriculteurs américains qui
prétendaient que le gouvernement canadien bradait le grain sur le
marché américain, je suis sir que I’ Organisation mondial e du com-
merce fera annuler ce projet de loi et que des entreprises canadien-
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nes, quelque part au pays, en subiront les conséquences. Je com-
mence a en avoir assez, de ce genre de choses.

Mon coin de pays est reconnu pour quatre produits de qualité
supérieure a tous les points de vue, le blé, le blé dur, le porc et e
boeuf. Les mesures de rétorsion ne frapperont probablement per-
sonne d'autre que les habitants de I’ouest du Canada et nous en
paierons le prix.

Laissons ce projet de loi de coté et tentons de négocier quelque
chose d'autre avant d’ adopter une loi qui irriterait I’ Organisation
mondiale du commerce et qui nuirait encore une fois aux habitants
de |’ ouest du Canada.

[Francais]

MmeDiane St-Jacques. Monsieur le Président, je remercie mon
collégue pour ses commentaires. Je vois que, comme nous, il est
préoccupé par certains points de ce projet de loi.

Ceque nous voulons, ¢'est qu'il soit adopté en deuxieme lecture
et renvoyé au comité pour qu'il puisse étre étudié plus en profon-
deur.

[Traduction]

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, pour commencer, je voudrais lire un article paru dans le
Citizen d' Ottawa, sous la signature de Terence Corcoran, le rédac-
teur du Financial Post, dont letitre disait que le projet deloi tue les
magazines. || écrivait:

Au cours des 48 prochaines heures, la ministre va exécuter ses fonctions de
ministre du Protectionnisme illégal. Pour respecter I’ échéance de vendredi prochain
fixée par I’OMC, elle annoncera formellement que la taxe d’ accise illégale de 80 p.
100 imposée par Ottawa sur la publicité des magazines atirage dédoublé est annulée.

Ensuite, elle réorienterala subvention illégale de 50 millions pour lesfrais de port,
de sorte qu’elle aboutisse directement dans les mains de Ted Rogers, Philippe de
Gaspé Beaubien et autres éditeurs canadiens nécessiteux. Simultanément, la ministre
forceral’ adoption du projet de loi C-55, son interdiction illégale de la publicité dans
des magazines étrangers, qui sera en deuxieme lecture ce soir a la Chambre des
communes.

C'’est beaucoup de choses illégales pour une seule ministre, mais si quelqu’ un est
en mesure de passer outre aux lois commerciales et constitutionnelles, ¢’ est bien elle.
Au cours de son désastreux séour au ministére de I’ Environnement, elle a orchestré
I"interdiction illégale des exportations de PCB pour incinération. Le seul but de
I"interdiction était de forcer les Canadiens a détruire eux-mémes les PCB au lieu de
le faire faire & moindre colt aux Etats-Unis.

Une autre aventure de la ministre en matiére de protectionnisme commercial a été
latentative d’interdiction du MMT dans I’ essence. Dans le cas du MMT, laministre
rendait service aux grandes sociétés automobiles, au nom desquelles €lle répétait que
s I'on n'interdisait pas le MMT, il faudrait ajouter 3 000 $ au co(t des nouvelles
voitures vendues au Canada. Cette augmentation ne s’ est jamais matériaisée. En fin
de compte, I'interdiction illégale du MMT co(tera 13 millions aux Canadiens, la
somme qu’ Ottawa devra verser a Ethyl Corp., le fabricant américain de MMT.

Le ministre du Protectionnisme illégal mange dans la main des deux principaux
éditeurs de magazines du Canada, la société Maclean Hunter de Ted Rogers et
Télémédia de Philippe de Gaspé-Beaubien. Leurs magazines—Maclean’s, Chéatelai-
ne, TV Guide— et les publications de quelques autres sociétés représentent environ
50 p. 100 du marché de publicité de 350 millions de dollars des magazines
canadiens.

Initiatives ministérielles

Le projet de loi que laministre veut faire adopter en deuxieéme lecture aujourd’ hui
est laderniére d’ une série de mesures fédérales, illégales pour la plupart, visant ares-
treindre laliberté des annonceurs canadiens de recourir a des magazines canadiens et
celledesjournalistes canadiensd’ en produire, ainsi que celle deslecteursdejouir d'un
plus grand contenu canadien. Le projet de loi est toutefois la plus draconienne de ces
mesures. || donne ala ministre le pouvoir de demander ala police des magazines de
saisir des documents et de veiller a ce que les Canadiens ne fassent pas paraitre d’ an-
nonces dans des publications étrangeres.

Pour justifier les lois concernant les magazines, Patrimoine Canada nous sert des
arguments contradictoires. D’ une part, il prétend que les années de protectionnisme
ont été couronnées de succes, la proportion de magazines canadiens passant de 25 p.
100 des ventes et de la distribution dans les années 50 a 65 p. 100 aujourd’ hui. Puisil
prétend que I’industrie est toujours inondée par les magazines étrangers et qu'elle a
besoin d'étre protégée et subventionnée.

Cependant, comme le montrent les propres études du gouvernement, I'industrie
des magazines canadiens a souffert des lois régissant les magazines. La croissance de
la publicité dans les magazines a stagné pendant des années, comparativement a
d'autres marchés et d autres pays, notamment parce qu'il n'y a pas assez de
magazines canadiens et de possibilités en matiére de publicité dans les magazines.
Selon une étude demandée par le gouvernement et réalisée par des consultants de
I"extérieur, si le gouvernement fédéral permettait aux magazines américains de
publier une version canadienne, ou édition a tirage dédoublé, le volume total des
recettes publicitaires du marché des magazines anglophones augmenteraient de 60 p.
100, passant de 212 a 342 millions de dollars.

Autrement dit, si Ottawa levait I'interdiction des éditions a tirage dédoublé, les
annonces canadiennes dans les magazines feraient un bond de 60 p. 100. Ou irait
I’argent? Selon I"étude du gouvernement, la plupart des recettes iraient dans doute
aux magazines américains, bien que cela soit matiére a discussion. Mais méme si
c'était le cas, les éditions a tirage dédoublé stimuleraient le journalisme canadien,
donneraient du travail a plus d’auteurs et créateurs canadiens et entraineraient une
hausse du contenu canadien.

Il est également loin d'étre certain que tout I'argent irait dans les poches des
éditeurs américains. Le vrai probléme dans I’ industrie des magazines canadiens a été
lefait de n’avoir pas créé de magazines canadiens dans des secteurs d avenir. L' étude
du gouvernement (menée par Harrison Young Pesonen and Newell Inc.) nommait
quatre secteurs clés de I'industrie des périodiques—soit les magazines destinés aux
hommes, les magazines sportifs, les magazines de mode et les magazines destinés
aux jeunes—que les éditeurs canadiens ont laissés de coté. Pourquoi? Parce que
I"apport publicitaire est coupé par Ottawa et parce que les géants canadiens—Ma-
clean Hunter et Télémédia—ont une emprise sur la majeure partie du marché de la
publicité existant. Il Ny a pas de concurrence pour inciter ces géants et les autres
sociétés a lancer de nouveaux périodiques canadiens. Quant aux périodiques étran-
gers, on leur interdit de servir les intéréts canadiens.

Le protectionnisme dans I'industrie des périodiques a étouffé la croissance du
marché canadien de la publicité dans les magazines, empéchant ainsi I'industrie des
périodiques de prospérer. Ce qui est censé sauver les périodiques au Canada est en
fait en train de paralyser I'industrie. La nouvelle loi (de la ministre) sur laguelle la
Chambre devrait se prononcer ce soir continuera de nuire a la croissance de
I"industrie.

® (1150)

C'est ceque dit M. Corcoran, et il est assez évident que, si j'ai lu

cet article, ¢'est parce que je suis entierement d' accord avec lui.

Ja eu le privilege de faire partie du Comité permanent du
patrimoine canadien durant la derniére |égislature. Jai participé a
ce qui est devenu la guerre des droits d’ auteur. Je peux mentionner
une des dispositions mal pensées de la législation en matiere de
droit d’auteur que le gouvernement a réussi a vendre aux députés
libéraux—méme s je soupconne qu'ils auraient voté selon les
désirs delaministre de toute fagon—et aux Canadiens en invoquant
certains arguments, alors que la réalité est tout afait différente.
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Je veux parler ici delataxe sur les bandes vierges. L’imposition
de cette taxe est fondée sur la prémisse selon laquelle les Canadiens
qui achétent des bandes vierges les utiliseront probablement a des
fins illégales. Au lieu de présumer que les gens sont innocents
jusqu’a preuve du contraire, nous allons imposer une taxe sur les
bandes vierges parce que nous savons quelesvilains Canadiens s’ en
serviront pour copier illégalement des choses protégées par le droit
d’ auteur. Celavatotalement al’ encontre du droit canadien, ot toute
personne est présumeée innocente jusqu’ a preuve du contraire.

® (1155)

Mais la ministre a essayé de vendre cette taxe en disant qu’elle
n'alait étre que de 25 cents. Le député peut peut-&tre m'aider ici.
Etait-ce 25 cents ou 35 cents? || setrouve que cette taxe seranon pas
de 25 cents par bande, maisbien 1 $. C' est assez typique parce que,
pour cette ministre, un dollar ici et un dollar 14, celane fait aucune
différence. Apres tout, ce ne sont pas des milliards.

Mais revenons au projet de loi. Le Président aimerait bien que je
respecte larégle de la pertinence. Redéfinir la publicité comme un
service plutét qu'un bien, ¢’ est totalement artificiel.

Ja travaillé dans la vente et le marketing. Je suis donc tres
conscient du fait que lorsqu’ on achéte un morceau de plastique et
gu'on met des ampoules derriére, ¢a s appelle un panneau lumi-
neux. Prenons |’ exemple d’ une personne qui se présente chez I’ édi-
teur d’'unerevue ou d' un journal et qui lui achete un espace publici-
taire puis s adresse a une agence qui lui fournirale service de créer
la publicité qui paraitra sur cette feuille de papier. Prétendre que
¢’ est un servicedefournir lafeuillede papier qui sert de support ace
que le client veut y faire figurer est tellement tiré par les cheveux
que cela rend immédiatement le projet de loi nul et non avenu.

Maiscequ'il y ade plusféacheux dans ce projet deloi, c'est qu'il
crée une nouvelle catégorie d’ enquéteurs. Nous avons déjalapolice
linguistique au Québec. Je suppose que la ministre en a pris des
lecons car, aux termes de cette mesure légisative, nous alons
maintenant avoir la police des revues. Cela dépasse les bornes.

Danslecasdelataxe sur lesbandesvierges, lamesurelégidlative
que la ministre nous a imposée présuppose que tous les Canadiens
qui achetent des bandes vierges ont I'intention de faire quelque
chose d'illégal. Par conséquent, ils sont coupables et doivent donc
payer une amende. Dans le cas présent, la ministre va plus loin et
créé une police des revues.

A condition qu’elle ne soit pas nommée a1’ UNESCO avant, la
ministre pourra |égiférer en matiére de commerce par décret. C'est
quelque chose que les libéraux adorent. |ls n’aiment pas étre génés
par le processus démocratique qui se déroule a la Chambre. Ce
qu'ils aiment faire, c’'est adopter des lois qui leur permettent de
|égiférer au sein du Cabinet, a huis clos, sur les conseils de bureau-
crates anonymes, sans jamais avoir a en référer ala Chambre ou le
peuple canadien, par I’intermédiaire de ses représentants élus com-
me moi et mes 300 collegues, a son mot a dire selon le processus
démocratique.

De plus, ce projet de loi fait de la presse écrite un domaine de
compétence fédérale. C'est anticonstitutionnel. On ne peut pas
déclarer que, en 1867, on a oublié d'inclure la presse écrite au
nombre des domaines de compétence du Parlement et que, par
conséquent, on vaaujourd’ hui réparer cet oubli, de facon arbitraire,
par le biais de ce projet de loi.

Si ce n'était pas une affaire aussi sérieuse, cette loi pourrait
méme étre drole. Elle va au-dela des pouvoirs fondamentaux confé-
rés par les articles 2,7 et 8 de la Charte canadienne des droits et
libertés et de I'article 1 de la Déclaration canadienne des droits de
1960. Cetteloi violetout particulierement laliberté d' expression, la
liberté de presse et la liberté d'association qui sont prévues par les
deux lois et |es dispositions de la Déclaration canadienne des droits
de 1960 et de la common law relatives au droit de jouissance des
biens.
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Elle viole également e droit ala sécurité prévu par la Charte aux
articles 7 et 8. Le gel des affaires prévu a I'article 21 prive les
sociétés visées de biens futurs et tout le projet de loi a pour
conséquences d'entraver le potentiel des éditeurs de passer des
contrats.

Laministre aime vraiment sa version du contenu canadien. Elle
semble tout a fait sérieuse et sincére. Je me sens assez généreux
pour reconnaitre que la ministre pourrait réellement croire en ce
qu'elle fait. Je crois d'ailleurs vraiment qu’elle croit en ce qu'elle
fait.

Le seul probleme c'est que nous ne sommes plus en 1867. La
derniére foisquej’ai jeté un coup d'oeil au calendrier, nous étions
en 1998. L e gouvernement actuel et le gouvernement conservateur
qui I'a précédé ont conclu des ententes commerciales internationa
les qui ont des répercussions sur le blé de mes amis, sur le Pacte de
I’automobile et sur tout le commerce que nous faisons avec le
monde entier.

Il ne faut pas oublier que juste avec les Etats-Unis, nous avons
des échanges commerciaux qui se chiffrent a plus d’ un milliard de
dollars chaguejour. Quelle est I'importance des échanges culturel s?
Au Canada, les exportations culturelles comptent pour un peu
moins d'un milliard de dollars. Je ne parle pas ici uniquement de
périodiques. Je parle d émissions de télévision, de disques, de
publications, de nos auteurs et de tout ce qui constitue notre univers
culturel. En prenant cette minuscule partie, qui représente 350
millions de dollars de revenus, la ministre I’ envoie au vent.

Si j"al bien compris, non passi, mais bien lorsque ce projet de loi
serarejeté par I’ Organisation mondiale du commerce parce qu'il est
rempli de lacunes, nous ferons face a des mesures punitives qui
seront prises contre nous par nos plus importants partenaires com-
merciaux. Ces mesures pourront viser n'importe quel secteur. Peut-
étre viseront-elles |’acier & Hamilton. Peut-étre viseront-elles les
ordinateurs a Kanata. Peut-étre viseront-elles le blé a |’ Ouest, ou
bien le bois d’ oeuvre de Colombie-Britannique ou bien encore le
nickel de Terre-Neuve.
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Ceprojet deloi laissetellement adésirer qu'il nefait aucun doute
qu'il serarejeté. Nous sommes en train de nous attirer des mesures
de rétorsion contre I’ ensembl e des importations et des exportations
du Canada. Pour quoi? Pour une tentative malavisée de la ministre
du Patrimoine canadien en vue de protéger une chose qui ne peut
I étre de cette fagon.

Je repense a ' article de M. Corcoran. Si nous regardons ce qui
s’ est passe au Canada, une fois que nous avons vraiment instauré le
libre-échange, les Canadiens ont montré de quoi ils étaient capa-
bles, ils ont montré qu’ils étaient capables de surpasser les autres.

Le ministre du Revenu se souviendra peut-étre par exemple de
toutes les subventions accordées pour protéger I’'industrie du vin
danslavallée de|’ Okanagan. Certains de nos amis du Niagara s en
souviennent aussi. L’ accord delibre-échange nord-américain nousa
obligés a renoncer a ces subventions. Le ciel allait nous tomber sur
la téte. Tout s écroulait. Les Canadiens sont tellement capables
lorsqu’ils s'y mettent que nous avons aujourd’ hui au Canada des
vins de qualité qui peuvent concurrencer n'importe quel vin dansle
monde.
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Pourquoi? Parce que I’ on nous a obligés a renoncer aux subven-
tions. Parce que nous a obligés a renoncer aux mesures protection-
nistes et a donner aux Canadiens la possibilité de produire les
meilleurs vins du monde.

Ce genre de protectionnisme de la part des libéraux qui pensent
qu'il faut absolument protéger I'industrie, lui accorder des subven-
tions, que le gouvernement doit avoir le contrdle, lui qui sait mieux
ce qui est dans I'intérét de chacun, mene a la médiocrité.

Nousavons un point de vue fondamental ement différent. Le Parti
réformiste du Canada croit en I’ excellence et en la supériorité des
Canadiens dans tous les domaines auxquels ils touchent. Que le
gouvernement les laisse tranquilles. Qu'il arréte de les étouffer, de
les controler et de les protéger.

Vu le document que la ministre a présenté, comment les choses
peuvent-elles bien se passer? Tout d’ abord, elle a proposé un projet
de loi qui est fonciérement imparfait parce que la publicité y est
considérée comme un service plutdét que comme un produit. Le
projet deloi doit échouer sur ce seul point désle départ. Deuxieme-
ment, la ministre propose une police des revues. Peut-on imaginer
pire?

La ministre peut légiférer en droit commercial par décret. Elle
peut se retrancher dans les officines du pouvoir et agir de la sorte.
J espére qu’ elleobtiendrasanomination al’ UNESCO avant qu’ elle
ne lefasse. Ce projet deloi n’est pas du ressort du Parlement. Rien,
dans I'article 91 de la Loi constitutionnelle de 1867 ni dans la
jurisprudence, ne fait relever la presse écrite de la compétence
fédérale. La ministre outrepasse les pouvoirs du Parlement. Elle
déroge a la Charte canadienne des droits et libertés.
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Je ne peux imaginer qu’ une personne sensée finisse par appuyer
ce projet de loi, & moins de prendre des lecons des animaux qui
paissaient hier devant le Parlement.

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, je me suis plu a entendre |’ excellent exposé de mon
collégue.

Tout & " heure le secrétaire parlementaire a dit qu'il n'y a avait
rien dans cette mesure |égidative qui empéche le Canada de remplir
ses obligations commerciales international es.

Mon collégue partage-t-il I'opinion du secrétaire parlementaire
qui estime que ce projet de loi permet au Canada de remplir ses
obligations commercial es international es?

M. Jim Abbott: Monsieur le Président, ce projet deloi fait suite
au rejet, par I’ Organisation mondiale du commerce, de laloi précé-
dente. Le projet de loi ne permet aucunement de contourner les
restrictions imposées par I’ Organisation mondiale du commerce.

La seule réponse possible, c'est que le projet de loi sera rejeté
puisque le Canadane saurait agir de lasorte. L' ennui, d’ apreés|e peu
queje connaisse de |’ Organisation mondial e du commerce et de son
reglement, c’'est que si uneloi ou un projet deloi est rejeté et quele
pays visé revient a la charge avec une autre mesure |égislative qui
N’ est pas plus valable, dors le plaignant, en I’ occurrence les Etats-
Unis, pourracibler ses attaques: I’ acier de Hamilton, le blé, le bois
d oeuvre ou encore le Pacte de I’ automobile.

Si on compare la force d'intervention des Etats-Unis avec la
faiblesse incommensurable de cette mesure |égidative, on peut
craindre le pire.
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M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, nous ve-
nonsd’ entendre un certain nombre d’ affirmations fausses qui méri-
tent d’ étre corrigées.

Tout d' abord, tous|es députés devraient savoir que mémel’ OMC
reconnait que la publicité est un service qui doit étre interprété
comme tel. Elle est visée par cet accord. Il est inexact de dire le
contraire.

Ensuite, il est plutdt intéressant que notre collégue ait mentionné
I'article paru dans I’un de nos quotidiens aujourd hui. L' auteur
utilise une étude gouvernementale et accepte |’ une de ses conclu-
sions voulant que cela entrainerait un accroissement important des
recettes. Laméme étude parvient a une conclusion qu'il ne partage
pasetil nest donc pas d’ accord la-dessus. |l ne peut gagner sur les
deux tableaux.

On accepte ce qu’ une étude dit en entier ou pas du tout. On ne
peut choisir ce qui nous convient, ce quel’ auteur afait pour justifier
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son hypothese de départ. Le député part aussi du principe quesi les
périodiques étrangers pouvaient acheter des services publicitaires
au Canada, ils ne pourraient pas offrir ou n’ offriraient pas des tarifs
arabais. Ainsi, fondamentalement, ils viendraient exploiter cette
industrie et nuire anotre secteur canadien des périodiques, ce qui est
exactement ce que ce projet de loi e d empécher.

Je trouve plutét intéressant également qu'il souléve la question
du droit d'auteur. La question du prélévement d’ une redevance sur
lesbandesvierges n’ apas encore été tranchée par laCommission du
droit d'auteur. Le député devrait le savoir. Il est inexact de dire le
contraire.

Je trouve trés fascinant le fait qu'il ait soulevé la question de la
Loi sur ledroit d' auteur, le projet deloi C-32, al’ époque. En effet,
comme mon colléguevas' en rappeler, en ce qui concernele comité,
ce qui S est produit al’ épogue se produit a nouveau aujourd’ hui.

Le député a parlé d'un amour dévorant. Les réformistes sont
tellement en amour avec tout ce qui est Américain qu’ils inventent
un crogue-mitaine et disent que si nousfaisons cela, les Américains
réagiront ainsi, ils nous écraseront, ils feront telle ou telle chose a
d autres industries. Ils sont préts a traiter nos industries culturelles
comme des industries de deuxiéme ordre au profit d autres indus-
tries. Nous ne sommes pas préts afaire cela. En tant que gouverne-
ment, nous allons défendre les valeurs canadiennes, la culture
canadienne, dans le cadre de nos accords commerciaux.

La chose la plus fascinante dans |e fait que le député souléve un
débat sur le droit d’ auteur, ¢’ est que le Parti réformiste était isolé a
I’époque, et il I’ est encore aujourd hui. A cause de ses oeilléres, il
ne pouvait voir qu'il y adesindustries qui doivent étre protégées et
dont il faut favoriser le développement au Canada.

Aumoment décisif, lesréformistesn’ étaient méme pasalatable.
Ilsont préféré partir. |Is étaient isolés alors. Je m’attendsace qu'ils
soient isolés également dansle cadre del’ étude de ce projet deloi au
comité.

M. Jim Abbott: Monsieur le Président, le Parti réformiste avait
raison en ce qui atrait au projet de loi sur les tirages dédoublés.
Nous étions contre ce projet de loi et nous avions raison de |’ étre.
Nous sommes peut-étre seuls dans notre clan, mais cela ne nous
empéche pas de soulever les faits et la vérité.

Deuxiemement, en ce qui a trait a I’ éude en cours, toutes les
études doivent suivre un certain nombre de processus, mais elles
doivent aussi en venir aune conclusion. Celane signifie pasqu’une
personne ne peut pas prendre une partie de I’ étude qui constitue une
analyse valable de certains détails et faire rapport sur cette analyse
de détails et ne pas arriver alaméme conclusion que les auteurs de
I’étude. Je ne retiens pas le point soulevé par le député.

En cequi atrait au droit d' auteur et au fait de seretrouver seul, je
peux faire savoir clairement & la Chambre que dans ce cas précis,
comme le Bloc Québécois a titre d’ opposition officielle avait ap-
puyé le gouvernement du jour, il était en position de force.

Le secrétaire parlementaire du ministre en poste et le grand
manitou du Bloc Québécois étaient de connivence. Le député se
souviendra qu'il se tenait des rencontres officieuses dans les cou-
loirs. Ils se consultaient sur ce qu'il convenait de faire. Puis ils
revenaient a la table. Aprés un petit numéro de claquettes, ils
retournaient de nouveau dans le couloir.

Ja atteint e paroxysmedelafrustration en raison delacollusion
entreleslibéraux et le Bloc Québécois qui apermisace projet deloi
d étre adopté. C'est I’ un des pires moments de ma vie parlementai-
re.

Ils n"avaient méme pas la décence de se cacher un peu. IIs se
contentaient de s’ é oigner juste assez pour qu’ on neles entende pas
concocter leurs plans.
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11 est heureux que les électeurs de ces deux anciens députés aient
eu labonne idée de ne pas lesrenvoyer ala Chambre. Je ne sais pas
si leurs activités de couloirs ont eu quelque incidence que ce soit a
ce rapport. L'important ¢’ est que je ne voulais pas participer atout
cela. Tout était arrangé pour que le ministre fasse adopter le projet
deloi C-32 par la Chambre.

Le projet de loi al’étude est exactement de la méme étoffe. La
ministre en poste se rendra compte que ses députés d’ arriere-ban
agissent comme des animaux paissant dans les champs qui doivent
voir a ce qu'elle réussisse a faire adopter le projet de lai.

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
malheureusement, le projet de loi C-55 ne concerne que la régle-
mentation. |l nous vient de la ministre contenu canadien. Ce qui
m' attriste, ¢’ est qu’ un excellent artiste comme Bryan Adams ne soit
pas considéré comme Canadien, en vertu des régles de la ministre
du Patrimoine, parce qu'il est produit aux Etats-Unis. La ministre
devrait avoir honte. Le gouvernement n’a pas la décence de recon-
naitre des artistes canadiens connus dans le monde entier, parce
qu'ils sont produits aux Etats-Unis, ou quelque chose du genre.
Nous en avons assez de la ministre du contenu canadien. Nous en
avons assez de la réglementation. Tout cela n'aide en rien les
artistes canadiens.

M. Jim Abbott: Monsieur le Président, comme je |’a dit dans
mon discours, le Parti réformiste est totalement en faveur du princi-
pe fondamental voulant que le Canada est |a plus grande nation du
monde et les Canadiens, le plus grand peuple du monde. Devant un
défi, les Canadiens savent toujours se montrer a la hauteur. Les
Canadiens seront toujours supérieurs. Les Canadiens atteindront
toujours des niveaux qui vont bien au-dela de ce qu'ils peuvent
imaginer.

Tout ce qu'il nous faut, c'est que les libéraux cessent d’ étouffer
I"initiative avec toutes sortes de protections inutiles. Qu'on nous
donne la liberté d' ére le plus grand peuple et la plus grande nation
qui soient.
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M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
jesuisheureux de prendrelaparole au sujet du projet deloi C-55 qui
me fait penser aquelqu’ un qui aurait mangétrop de sauci sson épicé.
I remonte sans cesse ala surface. Juste au moment ou on croit que
laraison I'a emporté, que le Pepto-Bismol de I’ Organisation mon-
diale du commerce a camé |'estomac fragile des libéraux, ces
derniers régurgitent et un nouveau projet de loi sort soudain des
entrailles d’ un bureau. Une fois de plus, le Parlement est saisi d'un
projet deloi qui aun nouveau numéro et une orientation |égérement
différente. Le projet de loi C-55 succede au projet de loi C-32.

Nous devons faire quel que chose, nous devons protéger quelque
chose. Pourtant, nous savons tous au fond de nous-mémes que la
culture canadienne n’ a pas besoin de protection, mais de promation.
Nous discutons actuellement des périodiques canadiens, mais pas
seulement de cela. Une question culturelle plus vaste est également
en causeici.

Nous devons comprendre que la culture canadienne mérited’ étre
promue et d’ étre affranchie de la réglementation gouvernementale.
Notre magnifique pays avec sa multitude de facettes culturelles,
mérite d’ étre connu du reste du monde. Il mérite d’ étre vanté. Nous
devonsdire aux étrangers qui veulent vivre une expérience culturel -
le par excellence que le Canada est I’ endroit tout désigné.

Aulieu de dire, comme |’ afait une ministre de la Culture, qu'ils
ignorent ce qu'est la culture canadienne, les députés devraient
plutét en vanter larichesse. Notre culture offre de tout, des corne-
muses aux danses traditionnelles, en passant par les cérémonies des
autochtones, I’ opéra et j’ en passe. Nous avons un véritable smor-
gasbord. Les députés réformistes ne s’ effraient pas a I'idée qu’'un
smorgasbord puisse étre difficile adigérer. C' est une chose magnifi-
que. Nous croyons que les Canadiens et les habitants du reste du
monde croient qu'il y atout lieu d’ étre fiers de notre culture. C'est
une bonne chose. Elle ne me donne pas d' indigestion et le reste du
monde trouve la chose trés agréable au go(t.
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Jappuie I'industrie culturelle canadienne, cette chose intéres-
sante et magnifique. Elle crée beaucoup d’ emplois promis a un bel
avenir. Cette industrie ne regroupe pas que des blicherons et des
porteursd’ eau. Il s'agit d’' un marché en expansion, dont le potentiel
est énorme.

Qu'il sagisse de I'industrie de I'informatique, de I’ animation,
des journaux, comme nous le voyons en premiére page de nos
journaux aujourd’ hui, ou de I'industrie des périodiques, les gens
veulent venir au Canada et investir, non pas en raison de la protec-
tion mais parce qu’ilsy voient uneindustrie en croissance et viable,
une industrie typiquement canadienne qui vend non seulement au
Canada mais partout dans le monde. Je léve mon chapeau a cette
industrie. Tant mieux pour €elle. Elle fait du bon travail et j’en suis
heureux.

Nous voulons que cette industrie fleurisse et prospére. Or, com-
ment réagit le gouvernement a cela? La ministre a dit dans un
communiqué que seuls les éditeurs de périodiques canadiens pour-
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ront vendre aux annonceurs canadiens des services publicitaires
destinés principalement au marché canadien. En d’ autres termes,
les magazines a tirage dédoublé comme Time ou Sports lllustrated,
dont le contenu est le méme que I’ édition originale ne pourront pas
importer leurs marchandises au Canada et demander de I’ espace
publicitaire aux compagnies canadiennes. C' est assez ironique.

Je vais feuilleter rapidement le dernier numéro de la revue
Maclean’s. Je prends une page au hasard. C'est soi-disant notre
magazine national. Regardez ¢a. La premiére page est entiérement
réservée a une publicité pour Jaguar, je suppose que c'est une des
grandes compagnies canadiennes. En voici une autre, une page
entiére réservée a une publicité pour Toyota. C'est trés bien. Aucun
probléme. En voici une de Sheridan, une bonne compagnie cana
dienne. Puisil y aune publicité pour Continental Airlines Expresset
une page entiére pour un whisky écossais. Parfait. Et ¢a continue.

L e magazine attire des annonceurs étrangers ayant peut-étre leur
siege dans d’ autres pays. Pourquoi? Pas parce qu’ils sont obligés de
faire de la publicité. lls n'y sont nullement obligés. Si ces annon-
ceurs veulent s'adresser aux Canadiens, ils feraient mieux de
s adresser effectivement a eux et d' utiliser pour celales magazines
canadiens. Il ne viendra pas a l’idée de Jaguar, s €elle veut vendre
desjaguars aux Canadiens, de faire de la publicité dansle Timesde
Los Angeles ou dans un quotidien de Los Angeles.

Les gensfont delapublicité dans |es magazines canadiens parce
qu'ils pensent que quelqu’un valalire et que ce quelqu’ un seraun
Canadien. lIsn’ont pasbesoin qu’on leleur dise. C'est une décision
commerciale naturelle et c'est ce qu'ils font.

Si nous voulons aider Maclean’s ou toute autre revue, il suffit de
faire en sorte qu'il soit tellement attrayant de faire delapublicité au
Canada ou d'y faire affaire que personne n’envisagera de ne pas
investir dans les revues canadiennes une partie de I'argent qu'il
dépense a I’ étranger. Nous voulons convaincre les gens que faire
affaire au Canada est une bonne chose. C’'est comme ¢a que I'on
peut aider I’industrie culturelle canadienne.

Un comité se réunit et sillonne le pays depuis des mois. Il
désespére de |’ avenir du hockey professionnel au Canada. On pour-
rait dire que le hockey est un sport a dimension culturelle. Jai
toujours pense que le hockey faisait partie de lamosaique canadien-
ne. Pour ma part, j' adore le hockey canadien.

Si nous voulions faire tort au hockey canadien, comment nousy
prendrions-nous? Au cours des 25 derniéres années, sous la direc-
tion de gouvernements successifs qui ne regardaient pas aladépen-
se, nous avonsréuss afairetomber le dollar canadien a64 cents. Je
disnouscar 'y ai contribué moi aussi par mon vote. Contrelegréde
nombreux Canadiens, pendant des années, le cercle vicieux de la
dette et du financement déficitaire a créé au Canada un climat qui a
fait chuter notre dollar a 64 cents.

Devinez ce qui se passe maintenant. Certaines entreprises cana-
diennes sont dans le pétrin & cause de cela. Les joueurs de hockey
sont payés en dollars américains, alors que se passe-t-il ? Les équi-
pes de hockey canadiennes n'arrivent pas a retenir les meilleurs
joueurs canadiens. |1s sont payés en dollars américains. Notre dollar
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nevaut rien. Ledollar américain est tresfort grace aux politiquesde
ce pays.
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On peut dire que nos activités culturelles s’ envolent vers le sud.
C'est scandaleux. Les uns apreés les autres, les marchés canadiens
ferment leurs portes. Nous ne sommes pas en mesure de relever la
concurrence, principalement a cause de notre dollar. Les patinoires
sont pleines. Les programmes de hockey sont pleins. Lesréseaux de
télévision sont préts promouvoir le hockey. Mais en fin de compte,
nous sommes incapables de faire face ala concurrence parce que la
structure commerciale du Canada est tellement déphasée que les
gens ne peuvent pas refuser une meilleure offre aux Etats-Unis.

Plust6t, nous avons parlé del’ industrie vinicole dans ma provin-
ce. Nos vins remportent des médailles partout dans le monde, et ce
n'est pas parce que I'industrie est subventionnée. En fait, cela a
commencé quand on a supprimé les subventions. On a arraché
toutes les vignes. On a arraché tous les vieux vergers qui étaient
subventionnés. On a planté des vignes axées sur le marché, pour
ainsi dire, desvignesqui, acequ’on medit, car jeneboispasdevin,
produisent un des meilleurs vins au monde. La Colombie-Britanni-
que est maintenant reconnue dans le monde entier comme un des
meilleurs endroits ou cultiver lavigne. Ce n’est pas la une activité
culturelle, mais voilaun autre exemple qui montre bien quelesgens
setourneront versles produits de qualité et pas nécessairement vers
ceux qui sont subventionnés.

Jelerépéte, lorsgue les Canadiens peuvent commercer librement
et que le gouvernement ne vient pas les géner, ils s'en tirent assez
bien. Nous ne gagnerons pas toutes les batailles. Les Canadiens ne
sortent pas vainqueurs dans 100 p. 100 des cas.

L"accord sur le bois d’ oeuvre est un autre excellent exemple. Le
secrétaire parlementaire a dit tout a1’ heure que le Parti réformiste
était isolé par rapport & sa position sur I'accord visant le bois
d'oeuvre. Notre parti est le seul a avoir dit ala Chambre que si le
gouvernement alait de I’avant dans ce dossier, il alait mettre au
chdmage des centaines et des milliers de gens. Personne ne nous a
écoutés. On nous a dit que nous étions les seuls a penser ainsi et on
nous ademandé si nous comprenions que le gouvernement, dans sa
grande magnanimité, allait concocter un accord commercial, non
pas un accord de libre-échange, mais un accord qui alait limiter le
commerce aquelquestitulaires de quotas. Le gouvernement alait le
gérer et nous dicterait ce qu'on pourrait vendre.

Dans ma circonscription, presque toutes les scieries novatrices
qui produisent du bois d’ oeuvre vont fermer leurs portes. Laplupart
d entre elles sont dgja fermées et elles le seront toutes d'ici un an.
C'est une triste prédiction. Chague fois qu'’ elles créent un nouveau
produit avaleur gjoutée, on leur dit qu’ elles ne peuvent le vendre a
cause de I"accord sur le bois d’ oeuvre, peu importe ce qu’ elles font
ou I'ingéniosité dont elles font preuve.

Elles ont méme essayé de produire des planches pour le terrasse-
ment, pour les petits murs de soutenement. Il y a pour cela un
énorme marché aux Etats-Unis. Méme s'il s'agit d'un nouveau

produit a valeur goutée, parce qu'ils sont collées ensemble et
traités, devinez ce qui est arrivé? On ne peut pas mettre ce produit
sur le marché. Pourquoi? Parce que le gouvernement leur dit ce que
ces scieries peuvent faire.

Cen'’est paslafaute du libre-échange ni ladifficulté d’ accésaun
marché de 300 millions d’ habitants. Non, le gouvernement controle
cemarché. L' une aprés |’ autre, les scieries de macirconscription se
sont fait dire: «Wous avez investi des millions de dollars et trouvé
des marchés pour ces nouveaux produits a valeur gjoutée, et puis
apres? Nous allons mettre un terme a tout cela.»

Au bout du compte, il reste un gars qui scie des planches de 2 pi
sur 4 pi et qui les expédie en vrac. |l peut encore les expédier.
Toutefois, celui qui a mis toute son énergie et sa créativité dans la
fabrication d’'un produit avaleur gjoutée, qui serait apparemment le
produit del’ avenir, sefait dire qu'il doit abandonner ces activités et
perdre son investissement. Voila ce qui arrive quand il y a de
I"ingérence.

Pour en revenir alaculture, le gouvernement fédéral dit que, pour
promouvoir laculture canadienne et la conforter, il doit prendre des
mesures plus musclées afin de tenir les magazines canadiensal’ abri
de la concurrence internationale. Or nous croyons que le Canada
peut soutenir cette concurrence, il I'a déja fait et il le fera de
nouveaul.

Je soutiens que le projet de loi C-55 est inutile. Je n'arrive pas a
imaginer que je me précipiterais pour changer mon abonnement a
un magazine national, sous prétexte qu’ un éditeur de Los Angeles
publie un magazine ayant un certain contenu publicitaire et un
tirage dédoubl &, et montrant Wayne Gretzky sur la page couverture.
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Les Canadiens n’ ont-ils pas suffisasmment de matiére grise pour
faire la différence entre de la publicité et ce qu'ils veulent lire?
Lorsque je consulte la table des matiéres, je veux savoir comment
des choses influent sur les Canadiens. Ce n’ est pas dans une revue
américaine que je lirai des titres comme ceux-ci: «Le Canada, les
enjeux €levésdelalutteafinir sur I’ environnement .Leslibéraux de
la Nouvelle-Ecosse sont sur un terrain glissant». J aime plutét ce
dernier. JeI’ai lu et relu parce que c'en est un bon.

La présence du Canada au Kosovo. Quel est notre avenir au
Kosovo? Qu' adviendra-t-il d’ entreprises comme Northern Telecom
et Nortel? Ce sont |ades questions intéressant le Canada auxquelles
je voudrais qu’' on réponde. Qu’ arrive-t-il dans le secteur des soins
de santé avec les listes d' attente et les autres choses du genre, qui
sont en grande partie le fait du gouvernement actuel? Je voudrais
lire quelque chose |&-dessus.

Je voudrais lire des critiques d' ouvrages d’ auteurs canadiens sur
des sujets canadiens. J achéte cette revue parce qu'elle traite de
questions intéressant le Canada. Je ne regarde pas CNN alatélévi-
sion ou un annonceur de Chicago me dira quel temps il fait en
Floride. Je regarde des postes canadiens parce que je veux entendre
parler de choses qui m’intéressent en tant que Canadien. Jen’ai pas
besoin desrevenusdelapublicité pour fairecela. Jelefaisparceque
c'est lachose afaire.
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Devinez, je le répéte, ce qui arrive avec cette revue? Des
organisations internationales ne cessent de publier des annonces
publicitaires dans une revue canadienne ayant un contenu canadien
parcequ’ ellessavent queles Canadienslalisent. Si ellenevaut rien,
elle ne devrait pas étre subventionnée ni protégée. On pourrait
essentiellement publier le méme numéro 12 mois par année, car
personne ne le lira de toute maniére. Si ¢'est e cas, peu importe la
quantité de réglements, elle ne se vendra pas. Les Canadiens ne
I’ achéteront pas et les annonceurs n'y feront pas de la publicité.
Personne ne s’ en souciera, car larevue ne vaut pas la peine d' étre
lue.

Cependant, si larevuetraite de questions canadiennes, les annon-
ceursy feront delapublicité. Si onlabétit, ils viendront, sur le plan
culturel. C'est ce qui se produira. |Is cherchent des revues de bonne
qualité pour pouvoir dire: «Montrez-nous|e produit et nousy ferons
delapublicité.» Toute personne qui pense autrement n'apas jeté un
coup d'oeil alarevue Maclean’s. Elle ne pense certainement pas a
beaucoup de choses; €lle ne se demande pas pourquoi, par exemple,
larevue Canadian Gardener peut étre plusintéressante que les plus
récents trucs de jardinage du sud de la Floride.

Comme les produits de Floride ne poussent pas dans mon jardin,
jen’achéteral pas une revue américaine, car j’ en veux une qui traite
de produits canadiens. La plupart des Canadiens comprennent la
différence entre des revues au sujet des tout derniers styles des
demeures du sud de la Californie et le fait que I’ architecture de la
cote ouest est quelque peu différente de cela. |ls le comprennent et
sont attirés par les revues canadiennes, parce que c'est ce qu'ils
veulent lire. Ce n'est pas parce qu'elles sont financées par des
annonceurs.

On se demande pourquoi le gouvernement fédéral consacre au-
tant d'énergie et de ressources a une initiative de ce genre, une
initiative qui, malheureusement, risque de se retourner contre lui a
I’ Organi sation mondiale du commerce, comme la derniére fois. On
se demande pourquoi le gouvernement pense que consacrer cette
énergie mal placée a protéger les revues a tirage dédoublé lui
rapportera des votes ou quoi que ce soit.

Nos échanges commerciaux avec les Américains se chiffrent &
1,4 milliard de dollars par jour, ils augmentent rapidement depuis
I’adoption del’ ALENA et del’ accord delibre-échange et ils s' éten-
dent maintenant a1’ OMC. Les Etats-Unis sont nos meilleurs parte-
naires commerciaux. Contrairement a ce queleslibéraux ont essayé
de nous faire croire en 1993, dés leur arrivée au pouvoir, en moins
dedeux semaines environ, ilsont signé un accord disant quelasanté
économique du Canadareposait sur |’ accés au marché américain de
300 millions de personnes. |lls ont signé I'accord, comme nous
savionsqu'ilsleferaient et comme nous avionsdit qu'ilsleferaient
en 1993, lorsgque nous avons fait campagne contre eux.

Je me rappelle les libéraux, a une rencontre réunissant tous les
candidats, disant—dans notre cas, ils parlaient de I'ainéa 2c) de
I" accord sur I Organi sation mondial e du commerce, qui traitait dela
gestion de I’ offre—: «Nous n’alons jamais signer cet accord sans
que I'alinéa 2c) soit renforcé; vous pouvez y compter.»
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Lecandidat libéral aqui jefaisaislalutte adit: «Je me coucherai
sur lavoie ferrée pour arréter lestrains avant que nous n’ acceptions
de signer cet accord.»
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Deux semaines plus tard, les libéraux étaient portés au pouvoir.
Devinez ce qui est arrivé: les libéraux ont ratifié I’ accord. Et, oui,
I'alinéa 11(2)c) del’ accord est restétel qu'il était quand les conser-
vateurs |’ ont négocié. J avais mis nos agriculteurs en garde contre
cesgens-la. Il s'est avéré quej’ avais absolument raison. Le gouver-
nement afait exactement comme je savaisqu'il ferait, et il aratifié
I’ accord.

Pourquoi? Parce que nous vivons dans une économie fondée sur
des échanges commerciaux régis par des reégles internationales. Le
gouvernement est a mi-chemin, comme si on pouvait étre a moitié
enceinte. Le gouvernement veut bieny aler jusqu’au bout, mais ne
sait pas combien de temps dure la période de gestation. Le gouver-
nement veut adopter le libre-échange, mais ne veut pas I’ admettre.
Il I'a presque adopté, mais il ne peut pas I'admettre tout simple-
ment.

Celarappelle la campagne pour |’ accord de réciprocité de 1911.
Il est intéressant de rappeler que leslibéraux disaient al’ époque que
I’avenir était a la réciprocité. L'avenir est au libre-échange parce
que les Canadiens peuvent affronter les Américains sur leur propre
terrain et peuvent tirer leur épingle du jeu et méme faire mieux.
Nous avons suffisamment de ressources, humaines et autres, pour
réussir.

Alors qu'il sefait pour 1,4 milliard de dollars d’ échanges com-
merciaux par jour entre le Canada et les Etats-Unis, que faisons-
nous? En une minute, nous donnons aux Ameéricains un coup de
poing au visage. Nous leur disons: «regardez bien ceci». Nous
disons aux Américains: «Allons-y.» Voila comment nous traitons
avec notre meilleur partenaire commercial: «Allonsdevant I’OMC
€t nous verrons si vous gagnez encore.» Quand ils auront gagné une
fois de plus, les Américains vont s en prendre atous les secteurs de
notre pauvre économie a cause de cet incident.

Aprés une deuxieme victoire, les Américains vont revenir a la
charge, et il est bien possible quel’ industrie du bois d' oeuvre de ma
circonscription soit touchée. Leslivraisons de grains aux Etats-Unis
pourraient I'étre aussi. Il se pourrait que les représailles touchent
seulement les périodiques et les activités culturelles, mais elles
pourraient concerner n'importe quoi.

Jimagine les négociateurs américains en train de se dire: «L’oc-
casion est belle. Les élections s en viennent. Nous allons un peu
bousculer la présidence. Voyons ce que nous pouvons faire a ces
Canadiens, puisque nous avons encore gagné. Choisissons bien la
cible. Comment est-ce qu’'on peut aler chercher le maximum de
votes? Donnons une bonne legon a ces morveux de Canadiens qui
ont fait les difficiles une deuxieme fois, alors qu'ils savaient bien a
quoi S'en tenir et qu'ils avaient été avertis des conséquences par
I’ opposition officielle.»

Un candidat ou I'autre a la présidence américaine va saisir
I’ occasion deladécision del’ OMC sur ce projet deloi et vaexercer
de dures représailles contre le Canada pour des motifs politiques.
C'est inadmissible. Celan’a pas a se produire et ne devrait pas se
produire. Le projet de loi ne devrait pas étre adopté.

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, je sais que mon collégue arrivait a une partie trés impor-
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tante de son alocution. Il alait nous dire quelles mesures de
représailles nous pourrions subir éant donné que laloi sera certai-
nement invalidée.

Le député a parlé de I'industrie du bois d'oeuvre. Je sais que
d autres industries seraient menacées. L’ opposition officielle s'in-
quiete pour celles-laaussi. Nous avons clairement averti le gouver-
nement qu'il s'aventurait sur un terrain trés dangereux s'il faisait
adopter le projet de lai.

L' opposition officielle n’arrive pas a comprendre pourquoi le
gouvernement prend cette mesure. Je me demande si le député peut
nous parler de quel ques autres industries, notamment celle du bois
d'oeuvre, qui risquent de subir les conséquences d'une deuxiéme
contestation réussie du projet de loi, ce qui nous parait inévitable.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, il faudrait uneboulede
cristal pour connaitre a I’ avance la décision de I'OMC. Qui sait?
L'OMC pourrait bien décider qu'’ elle a radicalement changé d’ opi-
nion et que tousles arguments qu'’ elle avait accueillis auparavant ne
valent plus. Cela se pourrait, mais je doute beaucoup que cela se
produise.

L'OMC adit que nous pouvions présenter tous les argumentsque
nous voulions, il n'est pas juste de traiter les gens différemment
sous |e régime de nos lois commerciales.
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Ce n'est pas une industrie qui a besoin de protection. L'OMC
rendra la méme décision qu’ elle a déja rendue.

Il est intéressant de voir a quel point nous voulons le beurre et
I’ argent du beurre. 1 y aun accord de réciprocité. On veut un accord
de libre-échange, mais sans libre-échange.

Parlant du projet deloi C-55, un éditeur canadien, le propriétaire
de Saturday Night, a dit ceci: «Je me suis toujours opposé avec
fermeté acesréeglesrestrictives. Je suisen affaires depuis presde 30
ans. Je m' éléve contre les restrictions que des éditeurs de périodi-
ques veulent imposer aux publications américaines. Nous avons été
bien accueillis sur les marchés du Royaume-Uni, des Etats-Unis et
d'Israél. Le Canadadevrait se comporter comme ces pays |’ ont fait
Envers nous.»

D’ autres pays disent au Canada. «Si nous voulons faire paraitre
des annonces dans vos magazines et que vous voulez vendre ces
derniers chez nous, faites-le. Vos magazines ne sont pas mauvais et
vous allez pénétrer un peu notre marché, mais je vous signale que
certains d'entre nous aiment lire des trucs canadiens. Certains
d'entre eux sont des Canadiens transplantés. Certains d’ entre eux
veulent aler au Canada.» Il y aun marché. Vendez dans ce marché.
Quelle occasion.

Nous sommes un pays de 30 millions d’ames, ce qui est peu a
I’ échelle delaplanéte. Quelqu’ un nous dit que son pays compte 200
millions, 300 millions, voire un milliard d habitants, comme en
Inde, et il nous dit qu’il nous laissera vendre nos magazines sur le
marché de son pays. Nous devrions le remercier de nous donner

I’ occasion de prendre de |’ expansion. Merci de nous laisser vendre
sur votre marché. Espérons une pénétration de 0,5 p. 100. Tout d’un
coup, la circulation du magazine canadien explose. Avec un tel
libre-échange, on a accés a des milliards de gens.

Par contre, le Canada veut garder les magazines canadiens au
Canada et obtenir une pénétration de 10 p. 100 du marché sur 30
millions de personnes. Seulement trois millions de personnes ver-
ront le magazine. Jamais plus. Les affaires seront restreintes. Elles
ne pourront jamais connaitre une expansion. C'est oeil pour oeil,
dent pour dent dans le commerce international. Si on leur interdit
I’ accés anos marchés, les autres paysferont de mémeavec lesleurs.
C'est ainsi que les choses se passent.

Pis encore, en vertu des dispositions de I'OMC, d' autres pays
pourraient prendre des mesures de rétorsion al’ égard d’ autre chose
que le magazine. Ils pourraient dire qu'ils sont disposés alaisser le
magazine entrer. Ce n'est pas s grave et il pourrait y avoir une
certaine pénétration du marché. Que le meilleur magazine |’ empor-
te. llsseraient prétsalefaire. lIs seraient préts afaire cette offre. lls
pourraient toutefois se plaindre de notre industrie textile parce que
celle-ci ale meilleur sur laleur la moitié du temps. |ls pourraient
donc attaquer le gouvernement canadien pour son intransigeance en
imposant des droits compensateurs sur les textiles. Ou on reviendra
sur I"accord concernant le bois d' oeuvre, qui a déafait perdre des
milliers d’emplois dans ma province, et on I’éargira un peu. On
gjoutera peut-étre d’ autres droits.

Parce que le marché asiatique est en déclin, notre principal
marché pour le boisd’ oeuvre et pour une bonne partiede notre grain
est en Amérique. QU' arriverait-il s on nous disait de garder notre
blé, de ne pas |’ exporter au sud du 49€ paralléle? L e gouvernement
américain donne des subventions a ses agriculteurs pour les aider a
selancer en affaires, et |e secteur agricole canadien auraa subir les
conséquences de ce projet de loi sur les périodiques.

Quel genre de logique les députés d' en face appliquent-ils pour
dire qu'ils réussiront a faire avaler cela a I'OMC? Les gens de
I’OMC seront furieux. Le Canada va se faire virer. L'OMC dira:
«N'avons-nous pas dga réglé la question des éditions a tirage
dédoublé2» Un groupe spécial semblable au précédent serasaisi de
la question. Il ne vivra pas une expérience surnaturelle qui lui fera
voir les choses différemment.
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11 appliquera la méme logique que son prédécesseur. |l diraque
les regles sont les mémes que laderniére fois et seront les mémesla
prochaine fois, maisil n'y aura pas de prochaine fois parce que la
décision sera en faveur du plaignant.

Aulieu decréer desemploisau Canada, d’ encourager ladiversité
et de dire aux autres pays du monde que nous sommes préts a nous
mesurer a eux, a nos conditions, nous prenons des mesures qui
nuiront a une industrie qui n'a rien a voir avec ce que fait le
gouvernement. C' est cette industrie qui seravictime de représailles.
Quelle honte! Si une des industries de ma circonscription est victi-
me de représailles, je ne sais pas ce qui arrivera aux immeubles



29 octobre 1998

DEBATS DES COMMUNES

9575

fédéraux de ma circonscription. De toute maniére, il n’en reste pas
beaucoup car ils ont tous éé déplacés dans des circonscriptions
libérales. Cela créera une certaine tristesse, et je comprends bien
pourquoi.

Peut-étre que la ministre de la Culture pense qu'elle n'a pas
suffisamment attiré |’ attention ces derniers temps, qu' elle espére
pouvoir briguer un jour ladirection du Parti libéral, ou qu’ elle veut
faire parler d'elle dans les journaux.

Unevoix: Ceprojet deloi est aussi bon quele projet deloi sur le
MMT.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue. Son intervention me rappelle I’ éoque ou I’ opposition
officielle s’ est retrouvée isolée face au projet de loi concernant le
MMT.

Pour I"information de ceux qui n’ont pas suivi ce dossier, | oppo-
sition avait imploré le gouvernement de ne pas apporter de restric-
tions |égidlatives a ce remonteur d’ octane. Nous avions prévenu le
gouvernement que s'il adoptait ce projet de lai, il se retrouverait
devant les tribunaux et que cela lui colterait de I'argent, car il
N’ avait pasfait la preuve ala Chambre qu'il fallait interdire I’ utili-
sation de ce produit. Qu' afait le gouvernement? Il s'est moqué de
I’ opposition officielle. Soit.

Leslibéraux ne sont pas d accord avec nous, parce qu'ils aiment
se tromper la plupart du temps. lIs n’ étaient pas d' accord avec nous
et que s est-il passé? Je me demande si e caucuslibéral aseulement
discuté de la question. Devinez ce qui S est passé? La question a
refait surface. Le gouvernement ne s est cependant pas retrouvé en
cour puisqu’ un réglement a |’amiable est intervenu. Il a di verser
des dizaines de millions de dollars a Ethyl Corporation, une société
américaine.

Le gouvernement arecueilli tout I'argent qu'il pouvait, ce qui ne
représentait d' ailleurs pas beaucoup compte tenu que ledollar valait
64¢, et a indemnisé Ethyl Corporation. Pourquoi? Parce que les
députés d’ en face ne croient pas dans le libre-échange. IIs se disent
favorables au libre-échange quand cela leur convient, mais le reste
du temps, ilsimposent des restrictions aux entreprises. I1s cherchent
aleur imposer leurs quatre volontés. L es entreprises qui pourraient
prospérer et gjouter de la valeur a notre économie se font dire
qu’elles ne sont pas les bienvenues au Canada.

Le gouvernement add puiser des dizaines de millions de dollars
dans les poches des contribuables pour indemniser Ethyl Corpora
tion alafaveur d' un réglement al’amiable. Je me demande si les
députés libéraux en ont discuté avec le ministre. Je me demande
s'ils ont reconnu que le parti réformiste avait eu raison une fois de
plus. Nous avons été i sol és dans ce dossi er, mai s nous avions raison.

On nous donnera également raison dans le cas du projet de loi
C-55 qui concerneles périodiques atirage dédoublé, et le gouverne-
ment viendra ensuite nous faire entendre sarengaine ala Chambre.
La rengaine préférée des libéraux, c'est d'imposer de nouveaux
impdts et encore plus de paperasse administrative.

Initiatives ministérielles
M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'intervenir dans ce débat sur une mesure
Iégidative dont I’ opposition officielle afort bien démontré qu'elle
lai sse beaucoup adésirer. Je me concentrerai mes commentaires sur

un certain nombre de points. J en ai tellement afaire que je crains
bien ne pas pouvoir vous en faire part en totalité, mais je vais

essayer.

Certaines parties du projet deloi C-55 devraient étre particuliere-
ment alarmantes pour tout le monde a la Chambre, surtout celle
créant un dispositif pour enquéter sur toute personne qui enfreint la
loi. Infraction a la loi s'entend de tout annonceur canadien qui
fournirait des services publicitaires aux magazines américains et
autres choses du genre.

® (1250)

Il'y a beaucoup de problémes dans notre pays. Beaucoup de
choses se passent. Je sais que le gouvernement veut s attaquer aux
problémes graves. Nous le pensons et |’ espérons. Aprés tout, ¢’ est
le gouvernement du Canada.

Au lieu de cela, il présente un projet de loi sur la question des
magazines. Laseuleexplication quejevoisacela, ¢’ est que, comme
un demescollégues|’ afait remarquer, lesfeux del’ actualité ne sont
guére braqués sur la ministre du Patrimoine canadien ces derniers
temps, d’ou ce projet de loi pour justifier son ministére et son réle
ici.

Je sais qu'aVancouver, il y ade sérieux problémes. Ce projet de
loi conférerait a des individus des pouvoirs policiers pour enquéter
sur lafourniture de services publicitaires. Je ne pense pas que ce soit
une question qui fasse beaucoup de bruit dans e pays. Je ne regois
certainement pas d’ appelsace sujet. Pourtant, j’ en recois sur destas
d autres sujets. Par exemple, a propos du grave probléme de dro-
gues a Vancouver, a propos du systéme d’'immigration et & propos
du refus du gouvernement de s attaquer a ces problemes. Je regois
des appels au sujet de laréduction du budget de la GRC en Colom-
bie-Britannique et au sujet des conséquences de cela sur la popula
tion de la province et du pays.

Pourtant, le gouvernement juge nécessaire de représenter un
projet de loi qui adéja été invalidé par une décision del’OMC. Le
gouvernement le sait pertinemment; néanmoins, il vadel’avant. On
se demande pour quelleraison il pousse de nouveau un projet deloi
indéfendable. Cela a déja été prouvé, et ce le sera encore.

Lorsqu’un gouvernement présente un projet de loi, on pourrait
penser que c'est aprés avoir vérifié ce qui pourrait arriver apres
I’adoption. Le gouvernement sait fort bien qu'un projet de loi
similaire a déja été invalidé. Il sait ce que sont les conséquences
puisque ’OMC I’ arejeté. Le gouvernement afait appel et a perdu.
Pourtant, il recommence. On pourrait penser qu'il aappris salecon,
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et qu'il devrait maintenant savoir que le projet de loi ne pourra pas
faire ce pour quoi il est congu.

Le gouvernement prétend que nous devons défendre la culture
canadienne. Ce que nous disons, ¢'est que nous devons faire la
promotion delaculture canadienne. Nous avons entendu | esdéputés
d'en face qui veulent jouer sur les deux tableaux.

Noussavons que lorsqu'’ils étaient dans|’ opposition, leslibéraux
étaient résolument contre le libre-échange. Une fois au pouvoir, en
1993, ils ont rapidement signé |’ accord. Nous voyons dans ce projet
de loi la véritable position des libéraux en ce qui concerne le
commerce. Nous voyons qu’ils ne sont pas vraiment en faveur d'un
accord delibre-échange qui permettrait lalibre circul ation desbiens
et des servicesd'un coté al’ autre de lafrontiere qui nous sépare de
notre plus grand partenaire commercial, avec qui nos échanges
représentent plus de 1 milliard de dollars par jour. Ce projet de loi
présenté par laministre du Patrimoine est une mesure protectionnis-
te.

L es conséquences que pourrait avoir ce projet de loi sont claires.
Nous en avons parlé toute lajournée ainsi qu’ au cours des derniers
jours et nous continuerons d’ en parler et de mettre e gouvernement
en garde. Le gouvernement doit nous écouter.

Si laministre du Patrimoine voulait vraiment faire quelque chose
pour I'industrie canadienne des périodiques, €lle écouterait un de
ses collegues. Dans un discours prononceé le 27 janvier 1997, le
ministre de la Défense a dit: «Dans le nouveau monde digital, les
politiques de promotion culturelle sont peut-étre plus sensées que
les politiques protectionnistes traditionnelles.» Quelle surprise. Un
des collégues de la ministre a donné un bon conseil, qu'elle n'a
manifestement pas suivi.

Il'y a peut-étre des dissensions au sein du Cabinet. Nous ne
pouvons gqu’imaginer ce qui se passe. Le ministre du Commerce
international, le ministre de I’ Industrie et, qui sait, le ministre des
Finances aussi disent peut-&tre a la ministre du Patrimoine: «Que
diable étes-vous en train de faire dans ce dossier? Nous avons déja
perdu unefois, nous perdrons encore, et cela aura des conséguences
assez graves.» Mais ellefait lasourde oreille et tient afaire adopter
ce projet de loi malgré ses failles évidentes.

® (1255)

La ministre met en péril des industries et des travailleurs cana-
diens, qui pourraient ére victimes de représailles lorsque I'OMC
invalidera cette mesure encore une fois. Nous avons entendu le
secrétaire parlementaire dire que cette mesure sera acceptée par
I’OMC, que nous avons respecté toutes nos obligations, que tout est
bien et qu'il ne faut pas s en faire. Je ne suis pas d' accord.

Jevais citer certains propos exprimés ala suite delaprésentation
de ce projet de loi. Ces remarques ont été faites a Genéve par le
représentant américain du commerce extérieure en réponse au pro-
jet deloi C-55, celui qui aété présenté par laministre du Patrimoine
et que nous débattons aujourd’ hui. Il a dit ceci:

Le 8 octobre, le gouvernement du Canada a présenté au Parlement un projet de loi
qui, s'il est adopté, interdira aux éditeurs étrangers d' utiliser les magazines qu'ils
publient pour présenter de la publicité destinée essentiellement aux consommateurs
canadiens.

Malheureusement, cela laisse les périodiques étrangers a tirage dédoublé dans la
méme situation que celle ou ils se trouvent depuis 30 ans—c' est-a-dire qu’ils sont
exclus du marché canadien.

Cequi est aussi contrariant, ¢’ est que le Canada semble penser qu’ en présentant ce
projet deloi, il se conforme aux rapports du groupe spécial et de I’ organisme d’ appel
qui se sont penchés sur la question.

Le Canada semble penser que, s'il est illégal pour un gouvernement d’ enfreindre
les régles du GATT en confisquant 80 p. 100 des recettes publicitaires générées par
les magazines importés a tirage dédoublé, il est tout a fait acceptable qu'il interdise
systématiquement ces publicités.

C'est ce qu'a dit le représentant du commerce des Etats-Unis.
Nous ne faisons pas de prédictions et ne disons pas que ¢’ est ce qui
risque de se produire, que les Américains pourraient manifester leur
opposition a ce projet de loi. C'est un des hauts fonctionnaires des
Etats-Unis qui dit ce qu’ils feront. Pourtant, le gouvernement conti-
nue de vouloir adopter ce projet deloi. Je cite encore les propos de
ce représentant:

Les hauts fonctionnaires canadiens justifient leur nouveau projet de loi en disant
qu'il est régi par les dispositions antidiscrimination du GATS, et non du GATT. Ce
qui est commode, c'est que le Canada n’ a pris aucun engagement, en vertu du GATS,
concernant la publicité.

Il est étonnant que le Canada puisse croire que son argument GATT contre GATS,
que le groupe spécial et I’ organisme d’ appel ont rejeté si judicieusement en 1997, a
acquis de la crédibilité en 1998.

Pourquoi lesarguments qui ont été rej etés précédemment sont-ils
maintenant considéres valables? Le représentant du commerce des
Etats-Unis a mentionné cela. Il a gjouté:

Le projet de loi du Canada a pour objectif clair et délibéré d’ empécher que des
revues importées ne soient utilisées pour renfermer des annonces destinées au
marché canadien.

C'est précisément ce que la taxe canadienne de 80 p. 100 empéche également.

Ensemble, le projet de loi, présenté le 8 octobre, et la perpétuation du régime de
subventions postales du Canada, que le Canada a également annoncée, envoient un
message trés inquiétant au sujet de la ferme intention du Canada de respecter ses
obligations internationales et, notamment, d’ observer | esprit et lalettre des régles de
I’"OMC concernant le réglement des différends.

Pendant bien plus d'un an, le Canada a fermement refusé de dévoiler aucune des
solutions de rechange qu'il envisageait ou de consulter les gouvernements intéressés
au sujet de son respect des obligations.

Puis, aprés avoir tardé pendant prés de 15 mois a donner sa réponse, le
gouvernement canadien a soudainement annoncé un projet de mesures de remplace-
ment qui sont encore discriminatoires et protectionnistes.

Nous exhortons fortement le Canada & revenir sur sa décision. Les Etats-Unis
comptent réagir vigoureusement s'il ne le fait pas.

Si le gouvernement refuse d'écouter les députes d’ opposition,
peut-étre écoutera-t-il les représentants des Etats-Unis, qui ont le
pouvoir et le moyen de contester I’ accord del’ OMC. IIs ont annon-
cé ..
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Une voix: Téléphonez a I’ ambassadeur.

M. Grant McNally: Monsieur le Président, les députésd’ en face
ne veulent pas écouter. Ils ne veulent pas écouter les conseils. |ls
veulent chahuter, lire des journaux. Ils ne s'intéressent pas aux
préoccupations des Canadiens. |ls ne veulent écouter aucun conselil,
car ils croient avoir tout réglé. |ls disent: «Tout va bien, donnez-
nous carte blanche, nous prendrons les choses en main, ne vous
inquiétez pas.»

Nous, de ce coté-ci de la Chambre, ne ferons pas cela. Nous ne
leur jetterons ssimplement pas les clefs pour leur permettre de
tomber danslefossé commeils|’ ont fait si souvent au cours des 30
derniéres années, avec quelques intermissionsici et 1a. Non. Nous
sommes bien décidés a souligner les faiblesses de leurs projets de
loi.

® (1300)
M. Sarkis Assadourian: Allez-y.

M. Grant McNally: Le député me dit d'y dler. S'il avait bien
voulu déposer son journal pendant quelques minutes, il aurait pu
entendre certains des commentaires qui ont été formulés plus tét.

Ce projet deloi souléve sans contredit des problémes. L es dépu-
tés de |’ opposition et pas seulement ceux de |’ opposition officielle,
mais auss ceux des autres partis, les ont soulevés. Méme les
représentants commerciaux américains considerent que le projet de
loi est discutable et ils ont clairement fait savoir qu’ils comptent
bien le contester.

Quandilsle contesteront et qu’ils auront gain de cause, ¢'est ace
moment-la que les vrais problémes commenceront pour les indus-
tries canadiennes. Nous nesavonspassi lariposte seferasentir chez
les producteurs de grains de I’ Ouest ou dans I’ industrie ontarienne.

Plus de 100 députés du caucus libéral représentent |’ Ontario.
Jaurais pensé qu'ils en seraient préoccupés. Je ne vois pas les
députés d’en face se lever pour exprimer leurs préoccupations. Ils
devront toutefois en payer le prix lorsque ces mesures législatives
seront adoptées, lorsqu’ elles seront contestées et que le projet deloi
sera fermement rejeté par |’ Organisation mondiale du commerce
parce qu'il est injuste, discriminatoire et protectionniste.

Ce sont les députés d’en face qui seront responsables de ce
géchis. lIs devront en répondre. Ils ont été avertis, commeils |’ ont
déja été plusieurs fois par le passe, mais ils n'ont pas écouté.
Malheureusement, ils n'aiment pas suivre les conseils des députés
de I opposition officielle. Nous le savons.

Nousaurionstoutefois espéré que, dans|’intérét du Canada, dans
I"intérét des éecteurs et dans I'intérét des industries d'un bout &
I’ autre de ce pays, le gouvernement aurait un plan d’ action avant de
mettre une telle chose en place. Nous aurions espéré qu'il aurait
étudié les effets de la mesure légidative qu'il propose sur les
habitants de ce pays et sur |’ économie de ce pays.

Initiatives ministérielles
Jajouterais, bien sOr, que le dollar canadien est en chute libre.

Le gouvernement est en grande partie responsable de la création
d'un climat économique favorable a la croissance des industries.

Aulieu de s attaguer aux priorités, comme nous réclamons qu'il
le fasse, e gouvernement propose ce genre de mesure légidative.

Jerappelleames colléguesd en face que ce projet deloi présente
de graves imperfections. Je crois qu'ils le savent.

C’ est une chose de prendre des mesures, quelles qu’ elles soient,
si on est vraiment convaincu de leur bien-fondé et qu’ elles seront
bénéfiques along terme, mais ¢’ est tout autre chose de prendre des
mesures quand on sait pertinemment qu’ elles ne sont pas bonnes,
qu’elles se heurteront ades obstacles, qu’ elles ne seront pas bénéfi-
ques. Il y a d’autres termes pour décrire cette fagon de penser.

Je n'arrive pas a comprendre pourquoi le gouvernement s'y
prend de cette fagon avec cette mesure législative, risquant de
mettre en danger les Canadiens qui travaillent dans d' autres domai-
nes. Nous ignorons quelle forme risquent de prendre les représail-
les.

Je n’arrive pas a comprendre pourquoi, dans ce dossier, nous
cherchons airriter, peut-étre par inadvertance—j’ accorde le bénéfi-
ce du doute au gouvernement—notre principal partenaire commer-
cial. Il peut prendre différentes mesures de représailles. Celles-ci
peuvent toucher I'industrie du bois d’ oeuvre dans ma province, la
Colombie-Britannique. Elles peuvent toucher les agriculteurs, par-
ticulierement dans les Prairies.

Mon beau-pére était agriculteur. Ces gens se demandent ce que
nous faisonsici. Quelles sont les priorités du gouvernement? C’ est
ce genre de propos que tiennent mes €l ecteurs quand je leur parlede
ce qui se passeici.

Ils ne me posent pas de questions sur laministre du Patrimoine ni
sur son projet deloi C-55, pas plusque sur I'incidence qu'’il aurasur
leur vie de tous les jours. Ce n’est pas ¢a qui les préoccupe.

® (1305)

Il est juste incroyable que, passant outre a d excellents conseils,
quelqu’un tienne a prendre une mesure nuisible pour tous ses
concitoyens. Il revient au parti au pouvoir de tracer la direction que
le paysdoit suivre. Cen'’ est pasdu tout cequ’il fait avec ce projet de
loi, bien au contraire.

Je ne peux qu’inviter les députés du gouvernement présents ala
Chambre aujourd’ hui et le gouvernement dans son ensemble a se
pencher de nouveau sur ce projet de loi pour voir le tort qu'il
pourrait causer. |l faudrait retirer ce projet de loi et s attaguer aux
autres priorités de tout le Canada.

Nous espérons que les députés du gouvernement songeront a
retirer ce projet deloi, au lieu de s entéter a adopter une mesure qui
conduira inévitablement & |’ échec.
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Les gens d en face chahutent et je regrette de dire qu’ encore une
fois, il semble que des députés se refusent a toute discussion.
Commej’en ai I"habitude, ce n'est pas moi que celatrouble, mais
bien leurs concitoyens, leurs éecteurs.

Ce projet de loi est voué al’ échec.
Des voix: Oh, oh!

M. Grant McNally: L esdéputés maintiennent leur chahut. llsne
semblent nullement intéressés a écouter de bons conseils, maisc’ est
leur décision. Ils se moquent des bons conseils. lIs traitent a la
|égére une question grave qui aura des répercussions sur de nom-
breuses industries, pas seulement dans ma circonscription, mais
aussi dans les leurs, partout au Canada. Que font-ils? lls se mo-
quent. IIs doivent donc se moquer des Canadiens, puisque ce projet
de loi touchera tous les Canadiens.

Jaurais préféré qu'au lieu de rire les gens d'en face formulent
des observations aussi intelligentes que celles qu’ on entend de ce
coté-ci. Nous attendons de nos vis-a-vis d' autres idées, parce que
celle-ci n’est pas trés bonne.

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoine canadien, Lib.): Je ne sais pas par ol commence,
monsieur le Président. Ce n’ est pas parce qu’ une argumentation est
répétée 1 500 fois qu’'elle en devient nécessairement bonne, mais
nous parlerons de cela un autre jour.

Jetiensadire quelques mots au sujet des observations qu’ afaites
le député de Fraser Valley. || avanté et cité une revue, nous disant
qu'il aime les articles canadiens et les revues canadiennes. Nous
sommes tous d’ accord. Il aensuite dit qu'il n'avait pas besoin dela
publicité. Nous savons tous cela, mais ¢'est justement I'idée du
projet de lai.

Pour qu'il puisse lire ces revues canadiennes et ces articles
canadiens, ces revues ont besoin des revenus de la publicité. C'est
I'idée de ce projet de loi. || commence peut-étre a comprendre.

Le gouvernement fédéral a toujours eu pour politique de contri-
buer au secteur des périodiques en n’aidant pas les périodiques a
tirage dédoublé afin qu'ils tirent suffisamment de revenus de la
publicité. Si nous permettons aux périodiques étrangers qui n’ ont
aucun contenu canadien et qui n’ont rien adébourser |a-bas de venir
chercher ici des revenus et des services publicitaires, nous allons
effectivement nuire au secteur canadien des publications.

Il est plutdt encourageant de voir qu’ un député réformiste com-
prend qu’'on peut avoir besoin des revenus de la publicité pour
publier ces revues. C'est I'objet du projet de loi. Nous espérons
qu'il seralu pour latroisiémefoiset qu'il serarenvoyé au comité et
que, avec I'aide des partis d’ opposition, nous passerons a d' autres
choses.

Ja écouté toutes les allocutions des députés réformistes et un
théme en ressort. Jai d abord cru qu’ils se montraient poltrons en
mettant en avant les épouvantails suivants. nous allons offenser
notre voisin américain et il se livrera a des représailles; nous ne
devrions pas irriter les Américains, car ils ruineront aors les sec-

teurs canadiens du blé, du porc et du bois d ceuvre. |ls ont aussi
parlé de hockey et de bien d' autres choses.

® (1310)

Jemedisquej’a peut-étre eu tort de lestraiter de poltronsenles
écoutant répéter des choses comme «Nous devrions écouter davan-
tage les conseils du secrétaire américain au commerce a tel ou tel
sujet. Nous ne gagnerons pas. Nous nous retrouverons devant
I’OMC qui rejettera notre cause.» || semble que le Parti réformiste
n'est pas pas ici pour défendre les intéréts des Canadiens, mais
plutét pour défendre les intéréts des Ameéricains. Ils semblent dé-
fendre tout ce qui est étranger et rien de ce qui est canadien.

Nousvoulonsaider un secteur d’ activité qui aconnu du succés au
cours des 30 derniéres années, un secteur qui comprend 1 000
petites entreprises et donne du travail a plus de 6 000 Canadiens.

Ce n'est peut-étre pas qu'ils sont poltrons, mais les réformistes
me donnent I'impression de vouloir étre al’image des Américains.

LePrésident: Il y avait sirement une question dans tout cela. Je
donne au député la chance de répliquer.

M. Grant McNally: Monsieur le Président, j'ai essayé trés fort
de déceler une question dans ces propos-la, tout comme vous, j’en
suis sir.

Le député a dit que je répétais les choses plusieurs fois. Je dois
avouer que jel’a fait dans|’espoir que le message passe. De toute
évidence, j'a échoué.

En réalité, le gouvernement est en train de mettre en place une
mesure protectionniste. Le secrétaire parlementaire essaie de pré-
senter e Parti réformiste sous un faux jour, et je suis persuadé qu'il
en est conscient.

Cequej’ai dit &propos du représentant américain au commerce,
c'est qu'il a annonceé les conséquences. Il s agit d’un représentant
de haut rang qui lance un avertissement: les Américains vont
contester cette mesure. Nous avons déja essuyé un échec. Ne pasen
tenir compte dans nos délibérations avant d'aller de I'avant, c'est
manquer de sagesse. C'est pourquoi j’ ai fait cette observation, dans
I’ espoir de faire comprendre au gouvernement que ce projet de loi
n'est pas solide. 1l sera contesté. Le gouvernement va perdre. |l a
déja perdu auparavant. Voila pourquoi j'a parlé de cela.

M. John Duncan (ile de Vancouver-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je serai bref. Les Canadiens attachent de la valeur ala
liberté de signer des contrats. Le projet deloi autorisele ministre du
Patrimoine canadien a |égiférer en matiére de commerce sans re-
courir a la réglementation.

Jenvisage cette mesure du point de vue d'un publicitaire. Un
publicitaire veut savoir a quoi s'en tenir lorsqu’'il prépare son
budget de publicité. Lorsqu’ un ministre a des prérogatives sembla-
bles, il n'y a aucune certitude possible. Cette mesure ne me plait
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pas, comme parlementaire, et elle ne me plait pas non plussi je me
mets a la place d’un publicitaire.

Mon collégue voudrait-il commenter cet aspect du projet de loi?

M. Grant McNally: Monsieur le Président, c'est un sujet de
préoccupation. Bien sir, le projet de loi empéchera les annonceurs
d acheter de la publicité ou ils le veulent. Je ne comprends pas ce
principe. Il me semble tout a fait contraire a d autres politiques
gouvernementales, surtout si |’ on tient compte du libre-échange. Je
ne comprends tout simplement pas ce qui se passe.

Ja dit queleprojet deloi comportait de nombreuses faiblesses.
Le député en mentionne une que je n'avais pas abordée. Il y a
indéniablement 1a un probléme. La presse devrait étre libre et les
personnes devraient aussi étre libres d’' annoncer leurs produits ou
services laou elles le désirent.

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, j’aurais quelques observations et une bréve question a
poser pour clore le débat.

Cedébat porte avrai dire sur ladémocratie, laliberté de parole et
laliberté d' expression. Du c6té de I’ opposition, nous ne cherchons
qu'a éviter des ennuis au gouvernement. Nous avons entendu les
arguments relatifs aux représailles.
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Il faut bien admettre que, dans |e contexte nord-ameéricain, notre
prospérité économique dépend des Etats-Unis. Nous nous enten-
dons sur deux choses: les Canadiens aiment que ce qu'ils voient,
écoutent ou lisent ait un contenu canadien. Je suis convaincu que
tous les partis s entendent |a-dessus. Je peux aussi affirmer que
notre économie est liée a celle des Etats-Unis. Nous pouvons
probablement nous compter chanceux que I’ économie américaine
atténue en partieles effets de la crise asiatique chez nous, particulie-
rement devant lafaiblesse de notredollar. Ce sont ladeux choses sur
lesquelles nous nous entendons tous, j’ en suis convaincu.

Par ailleurs, je crois que, S'il est adopté, le projet de loi sera
contesté devant les tribunaux sous prétexte qu'il limite laliberté de
parole. Dés qu'il aura été promulgué, le secteur privé le contestera
devant les tribunaux. Cela ne fait aucun doute.

M. Grant McNally: Monsieur le Président, ¢’est pour moi un
plaisir de commenter les importantes remarques de mon collégue.
J espére que le gouvernement les a écoutées.

Comme je le disais plus tot, le projet de loi est faible et mon
collégue a souligné une autre de ses faiblesses. Je sais qu'il est le
porte-parole dans ce domaine. |1 aétudié le projet deloi en profon-
deur. Il a essayé d'intervenir auprés de la ministre et de lui faire
comprendrequecen’ était paslabonnefacon de procéder. Cen’ était
pas pour son propre intérét, mais parce qu'il considére que cette
mesure législative est trés imparfaite. Voici donc une autre imper-
fection.

Initiatives ministérielles

Elle va causer des problémes. Elle va étre contestée devant les
tribunaux car elle limite le droit des Canadiens de faire de la
publicité la ou ils veulent. C'est clairement une violation de leur
liberté. Nous espérons que le gouvernement écouteranos arguments
avant d'aler de I’ avant.

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis révolté par |’ attitude cavaliére dont font
preuve depuis environ une heure le secrétaire parlementaire et
certains membres|es plus hargneux de sacohorte qui se moquent du
bien-étre des dizaines de milliers de Canadiens qui seront touchés si
cette stupide mesure | égidlative déclenche une guerre commerciae
les empéchant de gagner leur vie. Ce n' est pas une plaisanterie.

Le gens ont peur de ce qui risque d'arriver si cette position est
rejetée par I'OMC, et je pense qu'elle le sera fort probablement.
Nous serons vulnérables. Nous serons ouverts aux attagues. Sauf le
respect que je dois a mon collégue, prendre des précautions n’est
pas se montrer timoré. C' est faire preuve de bon sens. Ce projet de
loi peut vraiment faire des ravages.

Le secrétaire parlementaire a dit qu'il toucherait directement
6 000 personnes. J endoute. L’ industrie emploie 6 000 personnes.
Il 'y apas 6 000 personnes qui seront directement touchées par
cette mesure législative, car nous ne visons qu’'un segment tres
limité du marché des périodiques. Ce n’est pas une question aussi
importante que le secrétaire parlementaire voudrait nous le faire
croire. Par contre, les risques découlant de cette mesure sansimpor-
tance sont énormes.

Il appartient au secrétaire parlementaire d’ étre un peu plus réflé-
chi et un peu plus respectueux des centaines de milliers de travail-
leurs des secteurs de base, comme |’ agriculture. Ils sont vulnéra-
bles. IIs ont déja été attagués par les Américains en vertu de régles
du commerce. Certains de ceux qui étudient ces dossiers tremblent
dans leurs souliers.

A une époque j’ avais un grand berger allemand. Je dois dire
d'abord que c'est une histoire vraie, pas une parabole. Je gardais ce
grand berger alemand dans un enclos dans ma cour. 1l y avait un
petit garcon dans le voisinage qui, sans étre un mauvais diable, ne
pouvait s empécher de tourmenter mon chien. Il passait dans!’allée
abicyclette et faisait frotter un béton sur la cl6ture puis frappait les
planches. Ensuite il descendait de bicyclette, regardait atraversles
planches et agagait mon chien. Un jour qu'il faisait son tapage
habituel, il ne s'est pas rendu compte que la porte arriere était
ouverte. Ce gros chien est sorti et a attrapé le pauvre gamin par la
jambe, lui infligeant une morsure assez grave.
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Les Etats-Unis sont un gros chien, passablement vicieux. On ne
devrait pas agacer un tel animal sans étre siir quel’ on pourraentirer
quelque chose, car il pourrait mordre pas mal fort. Nous avons déja
€té mordus et nous le serons encore. Nous ne devons pas |’ agacer
Sans rai sons Sérieuses, car Nous pourrions mettre en péril des choses
terriblement importantes pour les travailleurs de ce pays. Nous
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pouvonstraiter ce probleme alalégere tant que nousvoulons, mais
ce n'est pas une chose a prendre a la légére. |l s agit de sujets de
préoccupation trés graves.

Nous en avons déja fait |’expérience a propos des éditions a
tirage dédoublé. Nous avons perdu. Si nous perdons une deuxiéme
fois, la partie sera finie et nous nous exposerons a des mesures de
représailles. Ces gens-la jouent dur. Il faudrait faire montre d'un
peu de bon sens.

Abstraction faite des détails pratiques de la question, je suis un
peu fatigué des députés d'en face qui semblent croire que les
Canadiens sont des enfants, incapables de s occuper de leurs pro-
pres affaires, et que, laissés a eux-mémes, ils achéteraient tous les
exemplaires du magazine Playboy en vente chez le dépanneur mais
ne liraient pas le Saturday Night. Cela témoigne d' une bien piétre
opinion de notre population, mais on dirait que ¢’ est ce qui motive
le gouvernement.

Le député a coté de moi a parlé un peu plus tét d’amour qui
étouffe. Nous en avons |a un exemple typique, quand on essaie de
contréler ce que les gens lisent et ce qu'ils écoutent. C'est du
contréle de la pensée. L' ouvrage 1984 n' est peut-étre pas bien loin
derriére nous, mais nous semblons encore entretenir certaines des
idées que M. Orwell avait exprimées dans son roman.

Laliberté de parole, laliberté de faire des affaires avec qui nous
voulons, laliberté de posséder desbienset d’ en user anotreguise, la
liberté de la presse par tous les moyens et la liberté contractuelle,
ces idées la n’ ont-elles absolument aucune importance? Pourquoi
rejetons-nous ces aspects importants de notre culture sous prétexte
de protéger notre culture? C’ est une contradiction dans les termes,
et je ne |"accepte pas.

Ja remarqué tout a I'heure, pendant I'intervention de mon
collégue, que le député de Brampton-Centre était trés occupé alire
unjourna. Jen’ai pasremarqué de quel journal il s agissait, maisil
m'’ est venu al’ esprit que le député ne serait probablement pas trés
content si la police des médias, les agents de la ministre du Patri-
moine, lui disaient qu'il ne peut pluslire cejournal parcequ’il n’est
pas publié dans labonne ville, sans parler du pays. S'ilslui disaient
qu'il doit lire le Toronto Sar, que cela lui plaise ou non, et s'ils
faisaient adopter une mesure législative qui obligerait le Ottawa
Citizen, par exemple, ase secouer parce qu'il n' est pastoujourstres
gentil envers le gouvernement, comment réagirait-il?

Je voudrais que les gens réfléchissent a ce genre de choses. Bien
sr, ¢'est une exagération, mais pas bien grande, car c’est le genre
de choses que le gouvernement propose de faire. Il dicte aux
Canadiens ce qu'ils peuvent ou ne peuvent pas lire en se servant du
gros baton économique contre les annonceurs. C'est honteux.
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Une mesure extraterritoriale—et c'est bien ce dont il s'agit s
nous y regardons de prés—ne vaut rien au Canada. Les députés se
souviennent-ils de la loi Helms—Burton et de la vive opposition

qu'elle avait suscitée chez tous les députés de tous les partis? Nous
sommes en train de pondre notre propre mesure extraterritoriale et
voici que les libéraux trouvent cela correct.

Comment ce gouvernement en est-il venu 1a? Ou est sa consé-
quence? Ou est la notion fondamentale de libre-échange que ce
gouvernement prétend appuyer, maintenant qu’il avu lalumiére? |l
I’ appuie quand cela fait son affaire, mais il ne veut rien savoir de
cette histoire de libéralisation des échanges lorsqu’elle nuit a ses
idées élitistes. Ce n'est pas correct.

Je suis prét arenoncer au temps dont je dispose encore pour en
entendre davantage de la part du secrétaire parlementaire. J espéere
qu'il mordra a |’ hamegon et participera au débat.

M. John Godfrey (Don Valley-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai été profondément touché par I’ histoire du petit garcon et
du chien, mais le député nous a laissés en plan. Ma question au
député est trés simple: qu’est-il arrivé au chien?

Unevoix: Il a abattu le chien.

M. Lee Morrison: Monsieur le Président, en fait, je n'a pas
abattu le chien. Les parentsdu garcon ont été tres compréhensifs. IIs
ont compris que le garcon avait fait quelque chose qu'il n’ aurait pas
da faire. Il avait tentéle sort et ses parentslui ont dit que ce qui était
arrivé était arrivé. Le chien a vécu trés vieux.

M. John Duncan (ile de Vancouver-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, ma question porte sur lefait que ce projet deloi changela
facon dont nous considérons les périodiques a tirage dédoubl é par
comparaison avec le projet de loi antérieur.

En fait, ce projet de loi différe du précédent en ce que, a maints
égards, il modifie une définition, et modifier une définition par voie
|égidative n’est vraiment pastresfort et est finalement trés contes-
table.

Ce projet de loi fait que la publicité n’est plus un service, mais
une marchandise. C'est trés artificiel et illogique. Le député pour-
rait-il répondre a cela dans un esprit intellectuel ?

M. LeeMorrison: Monsieur le Président, parlant d’ exagération,
amon vis, quaifier lapublicité de service plut6t que de marchandi-
se est extrémement exagéré.

Ja acheté bien de la publicité sans jamais penser qu'il puisse
sagir d'un service. Jachetais de |'espace dans un morceau de
papier. C'est une marchandise et c'est la principale raison pour
laguelle, amon avis, cette mesurelégidlative serarejetéelorsqu’ elle
sera contestée, comme €lle e sera sans doute par I' OMC.

Nous essayons par cette mesure |égislative de réécrire lalangue.
Nous ne pouvons pas faire ¢a. Lalangue est une chose fluide, mais
nous ne pouvons pas en changer les régles. Nous ne pouvons pas
changer lalangue. La publicité n’est pasun service. Lapublicité est
unemarchandise. C’ est une chose que nous achetons. Nous pouvons
latoucher sur la page imprimée. Je regrette, mais je dois dire amon
honorable collégue que ¢’ est |e plus gros défaut de ce projet deloi.
C'est pourquoi, cette mesure légidative risque d’ étre contestée.
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M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
poser au député d’'en face une question tres ssimple. Sait-il que
I’OMC reconnait que la publicité est un service?

M. LeeMorrison: Monsieur e Président, I’ OMC reconnait que
les agences publicitaires fournissent un service. L'OMC ne recon-
nait pas comme service une publicité et ¢’ est ce dont nous parlons
dans le cas présent. C' est ce que nous achetons. Nous achetons une
publicité dans un magazine. Ce n'est pas un service. C'est une
marchandise. Le député a recours al’ équivoque.

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, le paragraphe 20 c) de ce projet deloi autorise le ministre
a prendre des réglements pour «établir les critéres permettant de
déterminer parmi les services publicitaires lesguels sont destinésau
marché canadien». Autrement dit, il autorise la ministre du Patri-
moine canadien a promulguer des lois sur e commerce sans passer
par le Parlement. Celaneva-t-il pas porter atteinte al’ autorité dela
Chambre?

M. Lee Morrison: Monsieur le Président, je répondrai @ mon
collégue en disant: faut-il s'en étonner?

De mémoire d’homme, qui se rappelle d avoir vu le gouverne-
ment adopter uneloi qui ne pourrait étre contournée de cette fagon?
Le gouvernement adopte des lois renfermant des dispositions qui
permettent aux bureaucrates ou aux fonctionnaires du ministre
d'intervenir et de faire ce qui leur plait. C'est lafagon de faire des
libéraux.

Je refuse de répondre directement alaquestion du député. Jedirai
simplement que le principe qu’il décrit est méprisable.

LePrésident: La Chambre est-€lle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Le Président: Le vote porte sur la motion proposant que |’on
vote maintenant.

Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, j’invoque |le Reglement.
Il'y a eu discussions entre les représentants des partis. Si vous
consultez laChambre, je crois qu’ elle serad’ accord pour reporter le
vote par appel nominal sur lamotion du secrétaire parlementaire &
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laministre du Patrimoine canadien al’ étape de la deuxieme lecture
du projet de loi C-55 au mardi 3 novembre 1998, a la fin de la
période réservée aux initiatives ministérielles.

LePrésident: Y at-il consentement?

Des voix: D'accord.

LOI CONCERNANT LESAIRESMARINESDE
CONSERVATION

L"hon. John Manley (au nom de la ministre du Patrimoine
canadien) propose: que le projet de loi C-48, Loi concernant les
aires marines de conservation, soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé a un comité.

L’hon. Andy Mitchell (secrétaire d’Etat (Parcs), Lib.): Mon-
sieur le Président, ladevise «D’un océan al’ autre» décrit trésbienla
situation géographique de notre pays. Le Canada est entourédetrois
des grands océans de notre planéte, I’ Atlantique, le Pacifique et
I’ Arctique. Au sud, une grande partie de notre frontiére est délimi-
tée par le plusgrand réseau delacsintérieurs d’ eau douce au monde,
les Grands Lacs.
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Avec 243 000 kilométres de cbtes le long des océans et 9 500
kilometres de cdtes le long des Grands Lacs, |e Canada possede le
littoral le plus long du monde. On retrouve sur ce littoral certains
des paysages les plus spectaculaires du monde.

Lelong delacbteouest, il y ad' infinisfjords profonds. Lesbaies
et les anses de I’ Atlantique abritent les villages de pécheurs des
Maritimes. L' Arctique, méme s'il est froid, stérile et balayé par les
vents n'en est pas moins d’une beauté frappante. On y retrouve
certaines des zones naturelles du monde les moins visitées et les
Mieux conservees.

Les eaux claires et les cotes accidentées des Grands Lacs du
Canada attirent les navigateurs de plaisance du monde entier. Elles
ont également servi de modeél e aux fameuses oeuvres du Groupe des
Sept. Des falaises extraordinaires, les marées les plus fortes du
monde, des icebergs spectaculaires, les fjords majestueux et la
beauté immuable de la mer sont des choses dont nous pouvons
profiter en tant que Canadiens.

Les océans du Canada et les Grands Lacs ont joué un grand réle
dans I’ édification de notre économie, de notre culture et de notre
identité. Ils contribuent non seulement a notre prospérité économi-
que, mais également a notre bien-étre spirituel.

Une loi concernant les aires marines de conservation respecte
deux engagements pris par |e gouvernement.

Le premier a été pris par le premier ministre lors du congres de
1996 de I’ Union mondiale pour la nature, qui aeu lieu a Montréal.
Le premier ministre a déclaré alors que le gouvernement canadien
allait présenter une mesure |égidative tendant a créer un réseau
national d'aires marines de conservation, I'équivalent marin de
notre réseau de parcs nationaux terrestres.
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Dansle document Bétir notre avenir ensemble qui établissait les
plans du gouvernement pour ce mandat, le gouvernement s est
engageé «a poursuivre le dével oppement du réseau de parcs marins
par des légidations et des politiques visant a créer des aires
marines.»

LaLoi concernant |les aires marines de conservation protégera et
conservera a jamais les aires marines représentatives de nos cotes
del’ Arctique, del’ Atlantique et du Pacifique, ainsi que des Grands
Lacs. Elle encouragera également une meilleure compréhension de
notre patrimoine marin et permettra aux gens de mieux en jouir.

Je veux expliquer quelques raisons pour lesquelles il importe
pour le Canada €t, en fait, pour le monde entier, que nous établis-
sions |e plus rapidement possible un réseau d’ aires marines proté-
gées et que nous prenions les mesures voulues pour relever ce défi.

Nous sommes une nation maritime aprés tout. L es vastes écosys-
temes marins au large de nos cotes sont précieux, variés et extréme-
ment productifs. Vu cetteriche diversité, le Canada alaresponsabi-
lité, tant a I'échelle nationale qu’'internationale, de protéger les
spécimens de ce patrimoine marin pour les générations présente et a
venir.

On s'inquiéte de plus en plus de la santé des océans et des mers
intérieures. On craint que les efforts de protection et de conserva-
tion des milieux marins soient sans commune mesure avec notre
dépendance a leur égard. On craint que ces eaux ne soient laissées
pour compte, ayant été trop longtemps considérées comme des lieux
commodes pour y enfouir nos déchets.

Les aires marines de conservation ont un réle a jouer dans
I’ obtention d’un meilleur équilibre entre la protection et I’ utilisa-
tion du milieu marin. Fait tout aussi important, elles ont un réle a
jouer dans |’ effort pour sensibiliser davantage la population al’im-
portance de garder nos lacs et nos océans propres en vue du bien-
étre de la planéte toute entiére.

Le Canada, qui est doté d’un immense littoral et dont le plateau
continental est le deuxiéme en importance au monde, a beaucoup a
gagner d'un vaste systéme d' aires marines de conservation.

Lesaires marines de conservation iront de pair avec nos préeci eux
parcs nationaux, sites historiques, canaux et rivieres, symboles de
notre riche histoire et de notre culture collective. Elles viendront
renforcer notre sentiment d’identité nationale.

L’institution d' aires marines de conservation se veut une réponse
aux nombreux appels de personnes et de groupes, tant au pays qu’ a
I étranger, qui nous demandent d’ agir. Ainsi, la constitution d’aires
marines de conservation constitue un des grands objectifs de la
Stratégie canadienne de la biodiversité de 1995. Cette stratégie,
approuvée par le gouvernement fédéral et les provinces, orienterala
mise en oeuvre de la Convention des Nations Unies sur ladiversité
biologique de 1992.

Une résolution de I’assemblée générale de 1994 de I'Union
internationale pour la conservation de la nature ainsi que son plan

d'action exhortaient les pays cltiers a constituer des aires marines
de conservation et a leur donner un cadre juridique.

® (1340)

La création d'aires marines de conservation facilitera grande-
ment lamise en oeuvre de la stratégie de dével oppement durable du
ministére du Patrimoine canadien. La stratégie intitulée «Dévelop-
pement durable et Patrimoine» a été déposée a la Chambre des
communes en décembre 1997.

Les aires marines de conservation créées al’intérieur de lazone
économique exclusive du Canada nous aideront a remplir notre
obligation, en vertu du droit international, de prendre des mesures
pour protéger et préserver I’ environnement marin.

Je vais maintenant expliquer comment |e Canada répond a ces
appels al’action.

Le Canada s'est engagé a mettre en place un systeme d'aires
marines de conservation qui comportera un échantillonnage repré-
sentatif de toute la gamme des environnements marins des océans
Pacifique, Arctique et Atlantique et des Grands Lacs. A cette fin,
Parcs Canada a classe |’ environnement marin canadien en 29 ré-
gions distinctes. L' objectif along terme consiste a établir un systé-
me d' aires marines de conservation dans chacune de ces régions.

Parcs Canada, par |e truchement de ses programmes et en parte-
nariat avec d'autres, s assurera que des programmes d'interpréta-
tion marine et des installations touristiques de grande qualité soient
mis a la disposition du public.

Les sites choisis pour |I’aménagement d'aires de conservation
seront ce que le Canada a de mieux a offrir aux Canadiens et aux
touristes étrangers. Ces aires seront des destinations écotouristiques
de réputation international e pour ceux qui veulent voir de prés notre
patrimoine marin naturel et culturel unique au monde.

Leprojet deloi C-48 prévoit des mesures de protection rigoureu-
ses, qui sont alahauteur des normes international es visant aassurer
le maintien d’ écosystémes marins sains et intacts, tout en permet-
tant I’ utilisation durable de ressources renouvelables.

En certains endroits, des programmes de recherche en partenariat
seront crées et des efforts particuliers déployés pour comprendre la
nature des écosystémes marins et les effets de |’ activité humaine sur
ces environnements. Les résultats de la recherche, joints aux
connaissances traditionnelles des habitants locaux, serviront a
mieux gérer notre utilisation des ressources marines tant a l’inté-
rieur qu'a |’ extérieur des aires marines de conservation. Les aires
marines de conservation devraient ainsi remplir une fonction im-
portante, soit celle de modéles pour I utilisation écologiquement
durable des ressources marines.

Parcs Canada est I’ organisme le mieux placé pour jouer un réle
de premier plan dans la création et |a gestion d’ un systéme national
d'aires marines de conservation, dont tous les Canadiens pourront
étre tres fiers.
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Parcs Canada gere déja de nombreux parcs nationaux et sites
historiques, dont 19 parcs situés le long des cbtes. Parcs Canada
possede des connaissances et une expertise considérables qu'il
pourraappliquer alaprotection et ala présentation des patrimoines
naturel et culturel du Canada. Pensons a nos parcs nationaux qui
sont tellement admirés partout dans le monde.

Parcs Canada ne peut cependant pas planifier et gérer seul toutes
ces aires. Pour y parvenir, il devratravailler en collaboration avec
de nombreux organismes gouvernementaux et non gouvernemen-
taux qui ont des responsabilités ou desintéréts dansla planification
et la gestion de ces aires.

LesCanadiens peuvent avoir |’ assurance quelaplanification et la
gestion conjointes des aires marines de conservation ont constitué
une préoccupation majeure des rédacteurs du projet deloi dont nous
sommes saisis. Depuis des années, Parcs Canada privilégie avant
tout les consultations publiques poussées.

Par exemple, la premiére politique sur la planification et la
gestion de ces aires a été déposée en cette Chambre en 1986, il y a
plus de 12 ans, aprés bon nombre de discussions publiques. De
méme, lesdirectives actuell es, contenues dans e document «Princi-
pes directeurs et politiques de gestion de Parcs Canada» ont égale-
ment profité de la participation publique. Elles ont été déposéesala
Chambre en mars 1994.

Parcs Canada a également tenu de nombreuses discussions avec
les intéressés avant I’ adoption du projet de loi C-48. Le document
de travail «Le Cap a suivre—Pour une loi sur les aires marines de
conservation» publié en février 1997 invitait toute une variété
d'intervenants a faire part de leurs commentaires et suggestions.
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De fagon trés dynamique, ce document a été transmis a plus de
3 000 intéressés. Parmi les groupes consultés, on retrouvait les
gouvernements provinciaux, des organismes autochtones, desgrou-
pes environnementalistes, des associations des secteurs de la péche
et des transports, des syndicats et |es secteurs des ressources pétro-
liéres, gaziéres et miniéres.

De plus, Parcs Canada a tenu un bon nombre de rencontres
publiques ainsi que des rencontres avec les gouvernements provin-
ciaux et les groupes intéressés. Au moment de la rédaction de la
mesure |égisative, on atenu compte des commentaires présentés au
cours de ces réunions et des mémoires regus.

Pour conclure, j' aimerais répéter que le gouvernement est ferme-
ment décidé a créer de nouvelles aires marines de conservation. Le
projet de loi C-48 doit étre adopté pour que nous respections cet
engagement. La mise sur pied d'un systeme d’ aires marines proté-
gées est essentielle au respect de bon nombre d’ obligations nationa-
les et internationales du gouvernement.

L e programme des aires marines de conservation est une nouvel-
leinitiative intéressante pour nous et pour tous les Canadiens. C' est

Initiatives ministérielles

gréce aun vaste processus de consultation aupres des Canadiens que
nous avons été en mesure d' élaborer ce projet de loi.

J exhorte donc tous les députés a appuyer le projet de loi. Jeles
exhorte a travailler de concert avec les députés ministériels pour
assurer I'adoption du projet de loi et pour voir a ce que nous
mettions a profit, pour nos aires marines de conservation, tout ce
gue nous avons réussi a accomplir pour nos parcs territoriaux,
depuis la création du parc de Banff il y a plus de cent ans, soit la
tradition de protection, la tradition de prévoyance et la tradition de
fournir aux Canadiens ce que nous avons de mieux a offrir.

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai le privilége d'intervenir, en maqualité de porte-paro-
le del’ opposition officielle en matiére de patrimoine canadien, dans
le débat al’ étape de la deuxieme lecture du projet de loi C-48, Loi
sur les aires marines de conservation.

Jedirai tout d’ abord que nous sommes opposés ace projet deloi.

Le secrétaire d’ Etat a certes dépeint d’ une fagon magnifique ce
Canada auquel nous tenons tous a la Chambre.

Nous, les députés de I’ opposition, acceptons le principe de la
protection de I’ écosystéme. Ce n'est pas cela qui fait probléme,
mais plut6t le processus et lamaniéere dont il est appliqué. Ce projet
de loi est mal rédigé.

Selon le secrétaire d' Etat, ce projet de loi concerne les parcs,
maisil n'y aaucun lien entrelesterres, lesparcset I’ eau, et lesaires
marines de conservation. Pour la plupart des gens, un parc est un
endroit ou ils peuvent se rendre avec leurs familles pour y vivre des
expériences. lls croient qu'il y aura encore des aires protégées
pendant des siécles et que toutes les générations futures en bénéfi-
cieront.

En rédlité, le projet de loi dont nous sommes saisis porte sur les
aires marines de conservation. En d’ autres termes, ¢’ est la ministre
de I’Environnement qui devrait en étre responsable.

Ceprojet deloi permet aussi, quoique en accéléré, de remplir les
obligations qui incombent au Canada dans le cadre des initiatives
des Nations Unies sur la protection des écosystémes. Pour sa part,
I’ Australie a adopté un programme exhaustif, mais €elle a consacré
de nombreuses années ade longstravaux de consultation, d' étude et
derecherche. D’ aprés moi, le gouvernement tente atoute vapeur de
remplir un engagement.

La principale raison de notre opposition a ce projet de loi, c' est
qu'il traduit une autre tentative pour s accaparer du pouvoir. Nous
constatons qu'’il y abeaucoup trop de projetsdeloi qui conférent au
ministre le pouvoir de procéder par décret pour modifier laloi. Nous
en avons un autre exemple avec ce projet de loi.

Je reviendrai |&-dessus un peu plus tard, mais je m' étonne qu'il
n'y ait pas d’' échéancier concernant les aires que le gouvernement
veut établir. Autrement dit, il vafalloir que nous soyons plusfermes
quant ace qui arriveralorsgue ce projet de loi entreraen vigueur. |1
nefait pas de doute que ¢’ est un autre projet de loi ou les Canadiens
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seretrouveront avec le petit bout du béton, et e gouvernement, avec
la plus grande partie de celui-ci.

® (1350)

La consultation est un autre probléme. Consultation est un bien
grand mot. Tout le monde a une définition différente du terme
consultation. Le secrétaire d’ Etat adit que 3 000 lettres avaient été
adressées a divers groupes du pays. |l serait intéressant de voir le
genrederéponsesqu’il aregues. C' est une bonne chose de consulter
les gens, maisil faut leur communiquer les résultats des consulta-
tions. Si cette consultation est de la méme eau que celle qu’a faite
I’ancien ministre de la Justice relativement au projet de loi C-68,
j'a bien peur de ne faire guére confiance au processus de consulta-
tion du gouvernement.

Ja beaucoup voyagé cet été. Jai parlé ades habitants de diffé-
rentes parties du pays. Je leur a demandé ce qu'ils pensaient du
processus de consultation du gouvernement. Surprise, j'ai appris
que des gens étaient invités a des réunions, mais se faisaient répon-
dre: «Nous regrettons que vous ne puissiez venir en plein milieu de
la semaine parce que vous travaillez ou qu'il neige. Il y a une
tempéte, maislaréunion doit avoir lieu quand méme.» Beaucoup de
questions ont été posées au coursdel’ été qui m’ ont laissé croire que
les gens n'avaient pas une grande confiance dans le processus de
consultation du gouvernement.

Nous reconnaissons la quantité de travail abattu par le secrétaire
d’ Etat chargé des Parcs et ses collaborateurs dans la rédaction de ce
projet deloi. Laministre de premier plan, laministre du Patrimoine
canadien, se préoccupe vraiment des parcs. Banff est sans doute un
bon exemple. Elle fait des observations ici et la au cours de ses
déplacements. Et elle se déplace beaucoup pour cette question. Je
suppose que c'est pour ¢a qu'elle voyage autant partout dans le
monde. Durant le premier semestre de I'année, elle a sans doute
voulu se préparer et préparer son ministére. La ministre doit avoir
trouvé la chose si importante qu’elle et ses collaborateurs se sont
servis d'un des Challenger du ministére de la Défense nationale.

Les6 et 7 février, laministre du Patrimoine afait un voyage aler
et retour Ottawa-Charlottetown en jet Challenger. Colt déclaré:
7 439 $; coit total, 31 933 $. Le colt déclaré est celui que la
Défense nationale produit, sans tenir compte des frais généraux et
des colts d'immobilisation liés a I'entretien du jet. Le colt total
englobe I'entretien, les salaires, les frais généraux et les autres
dépenses.

Les12 et 13 février, laministre du Patrimoine afait I’ aller-retour
Ottawa-Winnipeg en Challenger au colt déclaré de 26 000 $ et au
co(t total d' environ 54 474 $.

Les25 et 26 mars, laministre du Patrimoine, ou devrais-jedirela
ministre des Challenger, s'est rendue d Ottawa a ce grand parc
national qu’ est Toronto au co(t déclaréde4 157 $et au coltt total de
17 845 $.

Entre le 1% et le 4 mai, la ministre des Challenger s’ est rendue
d' Ottawa a Hamilton pour voir le stade qui porte son nom célebre.

Elle est ensuite allée alaBarbade, a Recife au Brésil, est revenue a
la Barbade, puis a Ottawa. Cette petite tournée d'information a
colté aux contribuables un montant déclaré de 45 510 $, et un
montant total de 195 354 $.

Si je raconte tout cela, ¢’est pour montrer que la ministre du
Patrimoine doit rendre des comptes et étre un peu plus crédible.

Le 9 mai, la ministre s’ est rendue d’ Ottawa a Yarmouth puis &
Greenwood avant derentrer, ce qui aco(té officiellement 7 658 $et
au total. . .

® (1355)

MmeBeth Phinney: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. J aimerais savoir si |a présidence estime que les paroles du
député se rapportent au sujet du projet de loi.

Levice-président: Le député de Dauphin—Swan River voudra
sans doute parler du sujet. Je crois qu'il essaie de rattacher ses
paroles au projet deloi et je suissr qu'il y parviendra. Jel’invitea
ne pas tarder.

M. Inky Mark: Monsieur le Président, il nefait aucun doute que
j'essaie d'établir un lien entre le projet de loi et la ministre. Nous
parlonsde crédibilité. Nous parlons de lavolonté du parti gouverne-
mental d' amener |’ opposition a croire le contenu du projet de loi.
J affirme pour ma part qu'il faut d'abord vérifier la crédibilité du
ministére avant d' aborder le projet deloi. Il est clair quej’ arriverai
au projet de loi dés que j'aural pris un bref instant pour régler la
question de crédibilité.

Du 14 au 17 mai, laministre s est envolée d' Ottawa pour Cork,
puis Tunis et Santa Maria avant de revenir a Ottawa. Ces petites
visites de courtoisie ont co(ité aux Canadiens environ 43 979 $
selon laversion officielle, 188 779 $ s I'on compte tout.

Ironiquement, les parcs manquent de fonds. On manque d’ argent
pour exploiter nos parcs nationaux. Nous avons une ministre qui
aime bien voyager.

Le5juin, laministrearepris|’avion pour St. Catharines, au colt
officiel de 3 270 $ et au colt total de 15 966 $.

Les7 et 8 juin, laministre a pris un Challenger pour Calgary, sa
plaque tournante dans I'Ouest, ce qui aurait officiellement colité
16 629 %, 71 379 $ s on tient compte de tout.

Le 18 juin, toujours en Challenger, la ministre a atterri & Winni-
peg, dans la meilleure province du Canada, officiellement au codt
de 10 940 $, 46 960 $ si on inclut tout.

Le vice-président: Je regrette d’interrompre le député, mais je
crois qu'il est temps de passer aux déclarations des députés.
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LESCHEMINSDE FER NATIONAUX

M. Rahim Jaffer (Edmonton—Strathcona, Réf.): Monsieur le
Président, je prends aujourd’ hui la parole ala Chambre pour souli-
gner |’ excellent travail du gouvernement provincial de I’ Alberta et
de I'industrie ferroviaire canadienne.

Le premier ministre Ralph Klein et le ministre des Transports
Walter Paszkowski ont aidé afaire del’ Albertale centreferroviaire
par excellence de I’Amérique du Nord. L'avantage de I’ Alberta
réside dans ses budgets équilibrés, ses impbts peu élevés et sa
main-d’ oeuvre compétente, ce dont s'accommodetrésbien I’ indus-
trie ferroviaire.

Le Canadien National a annoncé aujourd’ hui I’ ouverture de son
nouveau centre d’exploitation du réseau a Edmonton, misant sur
son long et valeureux passé dans maville d’ adoption. Le Canadien
Pacifique continue de fournir des services ferroviaires nationaux de
qualité apartir de son siege social de Calgary. RaiLink, latroisiéme
société ferroviaire en importance au Canada, est |I'exploitant de
lignes ferroviaires sur courtes distances qui connait I’ expansion la
plus rapide et elle a son siége social dans ma circonscription, celle
d’ Edmonton—Strathcona.

Etant donné que I’industrie ferroviaire de I’ Alberta est avanta-
geuse, concurrentielle et novatrice, le moment est venu pour le
gouvernement fédéral defaire sapart afin quele Canadapuisse étre
dans la bonne voie pour |’ avenir.

L'ASSOCIATION CANADIENNE DESPARLEMENTAIRES
POUR LA POPULATIONET LE DEVELOPPEMENT

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, I’ Association canadienne des parlementaires
pour la population et le développement a célébré aujourd’ hui son
premier anniversaire en tenant un colloque sur la santé génésique
des adolescents et la nutrition des enfants.

Ce colloque visait a sensibiliser les parlementaires a ces impor-
tantes questions. Des représentants de I’ ACDI, du FNUAP et de
I’Unicef, ainsi que d’ autres spécialistes ont partagé avec les partici-
pants au forum leurs connaissances en la matiére.

D’ici le milieu de 1999, il y aura un milliard de jeunes dans le
monde. Ces adolescents seront en &ge de se reproduire, mais bon
nombre d’ entre eux n'auront pas regu une éducation sexuelle adé-
quate. Sans information, ils risquent de s exposer a des grossesses
non désirées et a des mal adies transmissibl es sexuellement, comme
le VIH-SIDA. Chague année, plus de 7,5 millions d’ enfants dans le
monde meurent a cause de la santé chancelante de leur mére et
d'une nutrition déficiente.

J exhorte tous les députés a appuyer les principes de la CIPD,
organisme qui préconise I’ éducation sexuelle des adolescents.

Article 31 du Reglement

® (1400)

LEMOISDE L'HISTOIRE DESFEMMES

Mme Carolyn Bennett (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le mois d' octobre est un mois de reconnaissance et d’ éduca-
tion. C'est le Mois de | histoire des femmes au Canada, une occa-
sion de célébrer les rédlisations des femmes qui ont marqué
I"histoire de notre pays.

C'est aussi une occasion de profiter des expériences d' hier et
d'encourager lesfemmes d’ aujourd’ hui et de demain aparticiper au
développement de la société canadienne. Le theme fédéral du Mois
de !’ histoire des femmes a varié au cours des sept derniéres années.
On a notamment mis I’ accent sur |’ éducation des femmes, sur les
femmes et latechnologie et sur le role des femmes dans I’ histoire.
Cette année, on met |’ accent sur les femmes en affaires et sur leur
réle qui ne cesse d' évoluer.

En 1882, E. CoraHind aappris par €lle-méme adactylographier.
Elle est ensuite entrée dans une profession dominée par leshommes
€t S est taillé une place dans le monde du journalisme.

Dans les années 1920, Elsie MacGill a été la premiere femme a
obtenir un dipldme de I’ Université de Toronto ainsi que du Massa-
chusetts Institute of Technology. Elle a également été la premiére
femme a dessiner, faire breveter et faire I’essai d'un avion. C’ éait
une amie de ma mere.

Ce sont |a deux Canadiennes qui ont su relever les défis qui se
présentaient a elles. Je suisfiére de prendre la parole pour exprimer
la volonté du gouvernement de célébrer leurs réalisations et celles
de toutes les femmes.

LA NAVETTE SPATIALE DISCOVERY

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, ce matin, j'a parlé avec Kevin Forkheim au centre de
contréle de mission, & Cap Canavera. Il attend impatiemment le
lancement de la navette spatiale Discovery.

M. Forkheim, un habitant de Saanich—Gulf Islands, est un
étudiant de 27 ans qui fait des études supérieuresal’ Université dela
Colombie-Britannique et dont le projet de recherche a été choisi par
laNASA pour cette mission spatiale. Larecherche de M. Forkheim
sera indispensable dans la lutte contre |’ ostéoporose, une maladie
dégénérative des os qui est courante chez |es personnes agées.

Cette occasion marque aussi le premier projet spatial conjoint
entre le Canada et Israél. M. Forkheim est trés ému de ce rare et
prestigieux honneur. Le Canada peut étre fier desréalisationsde M.
Forkheim et de ses efforts continuel s pour contrer les effets négatifs
du vieillissement.

Je suis heureux de saluer M. Forkheim et de lui souhaiter beau-
coup de succes dans cette entreprise et dans toutes ses entreprises
futures, que ce soit dans I'immensité de I’ espace ou sur la terre
ferme, en Colombie-Britannique.
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Le Canada peut étre fier aujourd’ hui.

* % %

THEATRECOLLINGWOOD

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, Theatre Collingwood est un organisme sans but lucratif voué
aux arts de la scéne.

Depuis sa constitution en société, en 1984, Theatre Collingwood
apporte une importante contribution au milieu artistique de la
circonscription de Simcoe—Grey. Les arts de la scéne sont recon-
nus depuis longtemps comme une industrie importante au Canada.

En tant qu'organisme sans but lucratif, Theatre Collingwood
compte sur les recettes provenant de la vente de hillets, sur les
campagnes de financement et sur le soutien d entreprises pour
atteindre ses objectifsfinancierset artistiques. Unede sesinitiatives
de financement est prévue pour demain soir. Le théétre sera alors
I"héte d'un bal costumé. Ce sera une soirée de plaisir et deréjouis-
sances.

Theatre Collingwood est florissant. Plus de 4 000 places ont été
occupées par des abonnés enthousiastes lors des 21 spectacles
offerts cet été. Les productions de I’ année prochaine seront encore
plus réussies.

Au nom des participants, j' invite le premier ministre, les députés
et vous, monsieur le Président, a assister a une soirée formidable a
Collingwood, demain soir ou I’ année prochaine.

LePrésident: Je vais|’inscrire dans mon agenda.
* % %
[Francaig]

LE CHEF DU BLOC QUEBECOIS

M. Nick Discepola (Vaudreuil—Soulanges, Lib.): Monsieur le
Président, quel commentaire lancé par le chef du Bloc québécois
hier: «Un vote pour le PQ est un vote pour le référendum.» Son chef
a Québec doit étre tres fier de lui.

Depuis des semaines, M. Bouchard étire I’ élastique pour éviter
de dire que son gouvernement tiendra un référendum au cours d’' un
prochain mandat.

Moment historique, cette déclaration du Bloc québécois. Les
souverainistes peuvent maintenant remercier le chef du Bloc québé-
cois pour avoir enfin clarifié la situation.

Sa franchise et son sens de direction font en sorte que tout le
monde est maintenant sur laméme longueur d’ onde. Un vote pour le
PQ est un vote pour un référendum, donc encore un vote pour
plonger le Québec dans I’ incertitude.

* % %
[Traduction]

LA NAVETTE SPATIALE DISCOVERY

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
les éléves de Calgary partageront une expérience historique avec le

sénateur américain John Glenn, lorsque e cél ébre astronaute partira
dans I’ espace aujourd’ hui. Les signatures de 500 éléves de Calgary
accompagneront le sénateur Glenn a bord de la navette spatiale
Discovery.

Aujourd’ hui, les éléves de I’ école communautaire G. W. Skene,
de |’ école élémentaire James Short Memorial et de |’ école éémen-
taire Saint Peter sergouissent d entrer dans|’ histoire des program-
mes spatiaux. Ces jeunes de Calgary participent au programme des
signatures d'éléves dans I'espace. Il n'est pas inconcevable que
certains des éléves qui sont aujourd hui de simples spectateurs
prennent part, un jour, a une mission spatiale.

Je voudrais remercier |’ association communautaire de Penbroo-
ke et le club de garcons et filles de Penbrooke du soutien qu’ils ont
apporté acetteinitiative. Jefélicitelesélevesde Calgary de prendre
part a cet événement historique. Bravo, les enfants.

® (1405)

[Francais]

LA CAMPAGNEELECTORALE AU QUEBEC

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Monsieur le Président, par les temps qui courent, les mem-
bres du Bloc québécois sont nerveux. Depuis hier, on sait a quelle
enseigne logent les souverainistes. Si le Parti québécois est rédlu, il
y aura un référendum sur I'avenir du Québec.

Voila ol nous en sommes, apres les hésitations et les reculs du
premier ministre du Québec sur latenue du référendum. Le chef du
Bloc québécois, lui, a été on ne peut plus clair. Oui, avec I’ élection
d'un gouvernement souverainiste, le Québec serait appelé a se
prononcer une fois de plus sur son avenir par voie référendaire.

Maintenant on le sait. Les Québécoises et |es Québécois|e savent
également: un vote pour le PQ est un vote pour un référendum.

LA CAMPAGNEELECTORALE AU QUEBEC

M. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président,
hier, le chef du Bloc québécois nous a éclairés: un vote pour le PQ
est un vote pour un référendum. Enfin les Québécois savent mainte-
nant a quoi s’ en tenir. Voter pour le PQ, ¢’ est voter pour la sépara-
tion du Québec.

La population québécoise aura une occasion en or, le 30 novem-
bre prochain, d’' exprimer concrétement son souhait en faveur d'un
Canada uni et d'un Québec plus fort. Le Québec choisirales vraies
priorités en optant pour la poursuite du dialogue entre le Québec et
le Canada. Le Québec aura |’ opportunité de voter e