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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I’ hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a six pétitions.

[Traduction]

LA SANTE

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je prends aujourd’ hui la parole pour présenter la position
du Canada concernant |’ adoption, par I' Assemblée Iégidative de
I’ Alberta, du projet deloi 11, qui autoriselesinstallations médicales
privées et a but lucratif de cette province a offrir des services de
chirurgie.

Permettez-moi tout d'abord de situer cette question dans un
contexte plus général. Nous sommes tous conscients que e moment
est auyjourd’ hui venu de renouveler et de consolider notre régime
national d’assurance-maladie. Tous les gouvernements au Canada
estiment quele statu quo est intenable. Le gouvernement du Canada
reconnait qu’il doit faire sa part. Il est disposé ainvestir des fonds
supplémentaires dans un plan conjoint et des priorités communes.

Leschangementsqui s imposent peuvent et doivent étre apportés
al’intérieur de notre régime public de soins de santé. L es principes
de la Loi canadienne sur la santé sont suffisamment larges et

souples pour permettre I'innovation sans compromettre I’ universa-
lité de notrerégime. D’ apreslaréaction delapopulation del’ Alber-
ta, lamajorité de celle-ci appuie fortement le régime dans saforme
actuelle. Elle est consciente que nous ne devons pas compromettre
les principes du régime pour améliorer nos pratiques.

Pour sa part, le gouvernement du Canada a exprimé a diverses
reprises son opinion selon laquelle le projet de loi 11 n'est pas la
meilleure avenue pour améliorer notre régime public de soins de
santé. L'injection de fonds publics dans des installations privées a
but lucratif, plus particuliérement lorsque ces installations offrent
des services médicaux qui nécessitent une hospitalisation de courte
durée, nous inspire de grandes réserves.

[Francais]

Permettez-moi de répéter ici les diverses préoccupations dont
j'a personnellement saisi le gouvernement de I'Alberta et les
mesures que nous entendons prendre pour protéger lesintérétsdela
population de I’ Alberta et aussi de I'ensemble de la population
canadienneen cequi concernelesprincipesdelal oi canadienne sur
la santé.

[Traduction]

D’ abord, nous avons déjainformé le gouvernement de I’ Alberta
que les installations chirurgicales définies dans le projet de loi 11
seront considérées comme des hdpitaux aux termes delaLoi cana-
dienne sur la santé. Concrétement, cela veut dire que I'imposition
de frais aux patients pour la prestation dans ces installations de
services de santé assurés sera considérée comme une infraction ala
Loi canadienne sur la santé. Si cela se produisait, j’ai les pouvoirs
voulus pour m’acquitter de mes responsabilités de ministre de la
Santé et faire respecter la Loi canadienne sur la santé.

Deuxiémement, nous avons proposé au gouvernement de I’ Al-
berta, il y a quelques semaines, d’amender le projet de loi en
s'inspirant des lois de la Saskatchewan et de I’ Ontario qui interdi-
sent aux installations privées et a but lucratif d’imposer des frais
pour la prestation de services de plus grande qualité. Autoriser les
installations & but lucratif & offrir contre rémunération des services
supérieurs en plus des services assurés risque fort de miner le
principe de I accessibilité.

® (1010)

Le gouvernement de I’ Alberta a choisi de ne pas faire une telle
modification. Par conséquent, nous donnons avis aujourd’ hui que
nous surveillerons de prés ce qui se passera dans les installations
privées a but lucratif autorisées en vertu du projet de loi 11 afin de
nous assurer qu’il ne survient pas de problémes de resquillage ou
d autres problemes d’ accessibilité.
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Nous ne nous en prenons pas a |’ Alberta particulierement, mais
nousverronsace quelal oi canadienne sur lasanté soit respectéeen
Albertacomme danstoute autre province. Si desviolationsdelal oi
canadienne sur lasanté se produisent, nousavonsle pouvoir d'inter-
venir, et nous le ferons.

[Francais]

Jamerais dire quelques mots concernant la facon dont le gou-
vernement du Canada applique les principes de la Loi canadienne
sur la santé. Nous ne pouvons retenir les fonds, parce que nous
croyons que le projet de loi ne respectera pas les dispositions de la
loi.

LaLoi canadienne sur la santé précise clairement le processus a
suivre dans un tel cas. |l faut documenter le cas, recueillir des
éléments de preuve, discuter ouvertement du cas avec la province
directement impliquée, tenter de résoudre le différend et, a défaut
d'y arriver, retenir les fonds.

Nous alons continuer de travailler d’ une fagon ouverte et trans-
parente en partenariat avec toutes les provinces conformément aux
engagements que nous avons pris au titre de I’ entente-cadre sur
I"union sociale.

[Traduction]

Sur la question du respect de la Loi canadienne sur la santé, le
vérificateur généra a dit récemment que, selon lui, Santé Canada
n'avait pas la capacité d’ assumer pleinement ses responsabilités
aux termes de loi. Jaffecte donc immédiatement 4 millions de
dollars de plus au budget annuel existant de 1,5 million de dollars
pour vérifier, évaluer et assurer lerespect delaLoi canadiennesur la
santé.

Ainsi, Santé Canadaauraplus de personnel d’ un bout al’ autre du
pays pour veérifier le respect des conditions et des princi pes énoncés
danslaloi, pour faire enquéte sur les cas possibles de non-respect et
pour évaluer les faits.

Le message que le gouvernement du Canada veut faire passer
aujourd’ hui est clair. Nous avons |’ intention d’ assumer nos respon-
sabilités a |’ égard de la protection du régime public d’ assurance-
maladie dans ce pays. L e régime de soins de santé n’ appartient pas
aux gouvernements ni aux partis politiques, mais bien aux Cana
diens. Le Parlement nous a donné les outils nécessaires pour faire
respecter laL oi canadienne sur lasanté. Les Canadiens s attendent a
ce que nous utilisions ces outils au besoin pour protéger nos princi-
pes. Jeverrai certainement ace que ces principes soient respectésen
Alberta et partout dans le pays.

Jeterminerai en disant que, bien que nous soyons prétsainterve-
nir en cas de violation de laloi, j’ espére que nous n’en arriverons
pas la

Ja commenceé en disant que le temps était venu de renouveler et
de renforcer le régime public d' assurance-mal adie au Canada. C' est
un processus qui nécessitera la collaboration de tous les gouverne-
ments. En derniére analyse, nous ne préserverons pas le régime
d assurance-maladie simplement en assurant le respect des régles,
mais bien en renouvelant notre engagement commun a I’ égard de
ses principes et de ses objectifs. Celacomprend, entre autres choses,
un niveau suffisant de financement, y comprisde la part du gouver-
nement du Canada.

Au cours des semaines et des mois qui viennent, je m’' emploierai
a bétir une relation de travail constructive avec I’ Alberta et les
autres provinces en mettant I’ accent sur la créativité et I'innovation
qui seront nécessaires si nous voulons préserver ce a quoi tous les
Canadienstiennent leplus, ¢’ est-a-dire un régime public de soinsde
santé qui soit solide.

M. Grant Hill (Macleod, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, j'ai écouté avec intérét la déclaration du ministre de la
Santé. Son discours était excellent. Il a parlé de collaboration. Il a
parlé de la nécessité de protéger laLoi canadienne sur lasanté. |l a
insisté a maintes reprises sur le fait que le statu quo ne suffit pas. Je
voudrais gjouter certains faits que le ministre n'apas mentionng, je
crois. Il ne voulait probablement pas les mentionnés devant cette
assemblée.

® (1015)

En 1993, les paiements de transfert aux provinces au titre de
I’ enseignement et des soins de santé s élevaient 218,8 milliards de
dollars. C'est a I’époque ou les libéraux ont accédé au pouvoir.
Aujourd’hui, en I’an 2000, ils s établissent a 15,5 milliards, et ils
ont méme baissé a 12,5 milliards de dollars. Plus importantes
encore sont |es statistiques sur les dépenses par habitant en matiére
de santé. Ces dépenses ont baissé sous les libéraux qui forment le
gouvernement fédéral. Cette donnée émane de I’ institut de la santé.
Nousétions au deuxiemerang des pays du monde pour cequi est des
dépenses en matiére de soin de santé. Nous sommes maintenant au
cinquieéme rang et la dégringolade se poursuit. Ces données ne sont
pas récentes. Elles datent de trois ans environ.

La part du secteur privé dans le domaine de la santé au Canada
quand les libéraux ont accédé au pouvoir était de 27 p. 100. Elle
dépasse maintenant 30 p. 100. Le nombre d'interventions couvertes
par I’ assurance-mal adie a diminué par rapport 21993. La confiance
que la population a dans notre régime de soins de santé n'a jamais
€té aussi basse dans toute I histoire du Canada. Dernier point mais
non le moindre, les listes d'attente au Canada sont plus longues
aujourd hui qu’elles ne I’ont jamais été.

Je suis optimiste en ce qui concerne les soins de santé parce que
jenecrois pas que les Canadiens ne laisseront pas tomber le régime
de soins de santé. Récemment, méme certains hauts personnages
libéraux sont sortis de I'ombre pour laisser entendre qu'on ne
saurait s'en tenir au statu quo. s ne sont pas préts al’exprimer en
des termes aussi clairs. Je ne partage pas cet avis, mais Tom Kent
estime qu'il faudra peut-étre en venir au ticket modérateur.

Quelle est laréaction libérale au projet de loi adopté en Alberta,
une province ou j'ai exercé la médecine durant 25 ans? Plus de
police de la santé, voila I’engagement. Plus de menaces, voila
I’ engagement. Plus de protection pour le systéme plutdt que pour le
patient.

Je voudrais parler un instant de laloi 11. Il s'agit d’une mesure
trés timide pour innover, une mesure trés modeste. Je la considére
trés timide. Je crois que les provinces qui tentent d’innover, de
réduire les listes d' attente et d’ apporter des idées neuves devraient
étre récompensées plutdt que menacées.

Qu'est-ce que je ferais en |’occurrence si j'étais ministre de la
Santé? Je dirais al’ Alberta: «Si je ne suis pas d accord avec laloi
11, vous avez deux années pour prouver que la mesure accomplira
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quelque chose.» L’ Alberta croit que cette mesure réduira les listes
d attente. Peut-elle mesurer les listes d’ attente aujourd’ hui, et pou-
vons-nous les mesurer dans deux ans? Si I’ Alberta réussit aréduire
les listes d' attente gréce a laloi 11, je la récompenserais. Je I’en
féliciterais chaleureusement.

Le gouvernement libéral ne sera pas jugé d aprés ses grands
discours, maisd’ aprés ses actes. Quedevrait fairele gouvernement?
Je devrais me montrer constructif a cet égard. Le financement
fédéral pour la santé ne devrait pas étre englobé dans un gros
Transfert canadien en matiére de santé et de programmes sociaux,
mais devrait faire I’ objet d’un montant a part de sorte que tous les
Canadiens puissent juger si lefinancement était approprié ou non. 1
devrait y avoir un facteur de croissance en fonction de I’ inflation et
de la croissance démographique.

Ja déga dit que nous devrions récompenser les provinces qui
réduisent les listes d' attente. Devrais-je avoir une police de la santé
pour surveiller ce que fait I’ Alberta? Non, je laisserais aux citoyens
del’ Albertale soin dejuger si leur gouvernement provincial s occu-
pe du régime d' assurance-maladie d'une fagon qui leur parait ap-
propriée.

Jadresse ce message au ministre de la Santé je le supplie
d'accorder la primauté au patient plutbt qu’ au systeme. S'il lefait,
le régime d’ assurance-maladie survivra.

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, je veux d’ abord souligner que I’ intervention du minis-
tre de la Santé est pour le moins paradoxale.

Voilaun ministre qui propose d’ gjouter quatre millionsde dollars
additionnels pour I’ embauche d’ effectifs supplémentaires adesfins
d'inspection et de vérification de |’ application dela L oi canadienne
sur la santé. Elle comprend cing principes, dont I’ universalité, la
transférabilité, le caractére public, que I’ on est en droit d' attendre
de services publics.

Parallélement, le gouvernement fédéral ne remplit pas sa part du
contrat en matiére de santé. Je vais vous parler de |I’exemple du
Québec. A I'instant oll on se parle, pour chague dollar investi dans
le domaine de la santé, |e gouvernement fédéral contribue un peu
plus de 20¢, c'est-a-dire 22¢.

® (1020)

Pourtant, au moment de I’ établissement des régimes publics de
santé danslesannées 1960, le gouvernement fédéral s' était engagéa
apporter une contribution de 50 p. 100 au régime. A plusieurs
reprises, tous les premiers ministres des provinces ont exigé que ce
gouvernement rétablisse les paiements de transfert a leur niveau de
1993-1994.

Nous ne souscrivons pas comme parti au réflexe de la privatisa-
tion de certaines provinces. Dieu merci, le gouvernement du Qué-
bec se maintient & cent lieues d'un réflexe de privatisation. Nous
croyons profondément que c'est la responsabilité des gouverne-
ments d’ utiliser les sommes publiques et leurs ressources publiques
pour mettre en oeuvre un systéme de santé généreux, universel,
accessible et qui corresponde aux besoins des concitoyens, particu-
lierement dans un contexte ou on ne parle plus du troisiéme &ge,
mais du quatriéme age, et ou les gens veulent étre maintenusle plus
longtemps possible dans leurs communautés naturelles.

Affaires courantes

Mais nous devons faire un lien entrele fait que ce gouvernement
acoupé dans les paiements de transfert aux provinces et qu'il afait
en sorte que les provinces n'ont pas toujours eu de sa part les
ressources qu’elles étaient en droit d attendre pour maintenir le
systéme de santé viable.

Comment le ministre peut-il étre a ce point surpris? Comment le
ministre peut-il jouer les vierges offensées? Comment peut-il étre a
ce point tartufe aujourd’ hui pour s’ opposer en défenseur du systéme
public de santé, alors que lui-méme ne remplit pas sa part du
contrat?

Je dis au ministre que nous sommes préts a le suivre dans un
certain nombre de dossiers, comme celui sur le tabagisme, ou nous
voulons que les jeunes ne soient pas les premiéres victimes d’'un
déficit d'information lorsqu'il s'agit de leur propre santé. Mais
nous allons talonner ce ministre pour qu’il prenne ses responsabili-
tés et qu'il rétablisse les paiements de transfert & leur niveau de
1993-1994.

Nous ne pouvons pas, aujourd hui, étre surpris, aprés que le
gouvernement fédéral n'ait pas rempli sa part du contrat, que
certaines provinces soient tentées par des réflexes de privatisation.
Nous aurions souhaité qu’ au-dela de I’ annonce de I’ augmentation
d'un effectif pour un travail d’inspection, ce qu’on pourrait appeler
lapolice de lasanté, le gouvernement prenne sa part de responsabi-
lité.

En termes de paiements de transfert, seulement pour le Québec,
c'est 4,1 milliards de dollars qui ont été coupés pour lasanté. Si le
ministre de la Santé est sérieux et préoccupé par I'intégrité des
systémes de santé publics, sa premiére responsabilité est de selever
ala Chambre et de dire qu'il va mener la bataille au Cabinet pour
que les paiements de transfert soient rétablis et qu'il va faire
parvenir les sommes d'argent qu'il doit aux provinces.

Rappel ons que pour le seul cas du Québec, sur une base annuelle,
simplement pour la santé, c'est 500 millions de dollars qui sont en
jeu. C'est I’ équivalent du budget total dont dispose |e Québec pour
le maintien & domicile, et ¢’ est I’ équivalent de la moitié du budget
des CLSC.

Si ce ministre veut étre crédible, s'il veut que tous les partis
d opposition travaillent avec lui, s'il veut étre une voix respectée
dans le milieu de la santé, sa premiére responsabilité est d'étre
solidaire des provinces qui lui demandent d’ étre une voix tonitruan-
te au Cabinet pour qu’ on rétablisse les paiements de transfert. Voila
sa premiéere responsabilité, et j'espére que c'est a cela qu'il va
travailler dans les prochains jours.

C'est trop facile de sinquiéter de ce qui se passe dans les
provinces. C'est trop facile de vouloir empiéter.

Ce ministre afait parvenir une lettre au Comité permanent de la
santé pour nous inviter a mettre sur pied une stratégie nationale en
matiere de santé mentale. Est-ce qu'on peut me dire ce que le
gouvernement fédéral aavoir avec la santé mentale? Lisez lalettre
que ce ministre nous a fait parvenir. Il souhaite qu'il y ait une
stratégie nationale en santé mentale. Ce n'’ est pasla saresponsabili-
té. Ne jouons pas les pharisiens.

C'est trop facile de s'inqui éter du non-respect delaloi de la part
des provinces quand lui-méme, comme partenaire qui S était enga-
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gé, en 1966, afinancer 250 p. 100 les systemes de santé publics, ne
le fait pas. C'est trop facile de s'inquiéter.

® (1025)

Jen’attends pas de ce ministrequ’il joueles étres angoissés, mais
j'attends de lui, al’instar de tous mes collégues du Bloc québécois
€t, j'en suis sOr, de tous les parlementaires de I’ opposition, qu'il
délielescordonsdelabourse, qu'il s occupe de ses responsabilités,
qu'il se garde de vouloir instaurer de nouvealix programmes natio-
naux, qu'il se garde d empiétements éventuels et qu’il prenne ses
responsabilités, qui sont de rétablir les paiements de transfert en
santé a leur niveau de 1993-1994.

[Traduction]

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, c'est avec un sentiment profond de tristesse que je réponds
aujourd’ hui aux remarques du ministre de la Santé. C' est extréme-
ment ironique et décevant.

Depuis quele projet deloi 11 a été dévoilé |’ automne dernier, le
17 novembre exactement, tout ce qu’a fait le ministre de la santé,
c'est de faire des remarques pour dire que ce projet de loi est une
mauvaise politique, des remarques pour dire qu'il veut que Ralph
Klein retire ce projet de loi et des remarques pour dire qu'il est
important de protéger I'accés du public aux systémes de soins de
santé. Aujourd hui que la plus grande menace jamais posée a
I’ assurance-maladie est devenue loi, que fait le gouvernement?
D’ autres remarques.

Le 17 novembre 1999, le Nouveau parti démocratique avait
demandé que des mesures soient prises. Le ministre avait aors
répondu: «Les propositions nous sont parvenues de I'Alberta
aujourd’ hui. Nous les étudions». Le 13 décembre 1999, le Nouveau
Parti démocratique a demandé une nouvelle fois que des mesures
soient prises. Le ministre avait répondu: «Nous ferons connéitre
notre réaction dés que nous aurons terminé notre examen.» Le 2
mars, le Nouveau Parti démocratique a réitéré sa demande. Le
ministre avait répondu: «Nous attendons le dépdt d’'une mesure
Iégislative plus tard aujourd hui». Le 15 mars, le Nouveau Parti
démocratique a insisté. Le ministre a répondu: «nous attendons de
voir lereglement d’ application». Mardi, le Nouveau Parti démocra-
tigue a insisté une nouvelle fois. Le ministre a répondu: «Nous
allons demeurer vigilants et surveiller ce qui se passe».

Aujourd’ hui est unjour historique, untristejour, un jour honteux,
un jour ou le ministre de la Santé du Canada a donné son aval ala
mise en place d'un systéme de soins de santé paraléle, a but
lucratif.

[Francaig]

C'est un jour ou le ministre de la Santé dit qu’un hopital peut
exister et fonctionner dans le but de faire des profits.

Unevoix: Incroyable.
MmeAlexaMcDonough: Il dit que notre pays en est maintenant

un ou quelqu’un, avec de I'argent, peut se procurer des soins de
santé avant quelqu’un de moins riche.

[Traduction]

I a déclaré que le contenu du bill 11 n’est pas mauvais, qu'il ne
pose aucun probléme, mais que les dangers résident peut-étre dans
sa mise en oeuvre. C'est la fagon pour le ministre de passer a
I"histoire car, selon cequ’il adit lui-méme, les hpitaux privésabut
lucratif ne sont pas mauvais en eux-mémes.

Voyons les faits. Pendant des mois, le ministre a déclaré qu’ au-
jourd' hui, on alait agir. Pourtant, il nefait que parler davantage des
mesures qu'il pourrait prendre demain. On ne dit pas un mot de
I’ accord secret en 12 points qu'il aconclu avec I’ Albertaau sujet de
la privatisation. On ne souffle mot des répercussions dans le cadre
de I’ ALENA. On passe sous silence les compressions fédérales de
24,7 milliards de dollars que Ralph Klein utilise comme excuse. |l
N’ est pas question non plus du fait que Ralph Klein aprésentéle hill
11 deux jours seulement apres que les libéraux eurent prévu dans
leur budget fédéral de ne consacrer que 2¢ & la santé pour chague
dollar de réductions d'imp6t.

Il est clair que le ministre s'est fourvoyé. Comme mes enfants
diraient, il a commis une gaffe plus grosse que lui. Nous sommes
heureux d' entendre aujourd’ hui, aprés une longue attente, qu’on va
enfin se décider avraiment appliquer laLoi canadienne sur lasanté.
Cependant, il N’ en demeure pas moins que le NPD aréclamécelale
30 novembre 1999. L e fait que le gouvernement paie enfin pour la
surveillance de la situation dans |e domaine de la santé ne constitue
pas une réponse au bill 11, car pour bien répondre au bill 11, il
faudrait prendre des mesures concrétes. |l n’est pas simplement
question d'agir a une date ultérieure. Il faudrait que le ministre se
montre plusmalin que Ralph Klein. Si le ministre prétend quelehill
11 respectelaloi canadienne sur lasanté, il faut alors modifier cette
loi afin delui donner I’ efficacité nécessaire pour protéger | assuran-
ce-maladie.

® (1030)

Le 12 avril, le ministre a déclaré que le bill 11 met en danger le
principe de I’ accessibilité. Je prétends qu’il détruit les principes de
I’ accessibilité, mais tenons-nous en aux paroles du ministre. Si cela
met en danger les fondements mémes de |’ assurance-maladie, pre-
nez des mesures aors. Si le ministre ne pense pasqu'’il peut agir, on
doit alors modifier la Loi canadienne sur la santé pour que ce soit
possible.

[Francais]

Ce gouvernement a déja changé la Loi canadienne sur la santé
auparavant. En 1995, I' article 6 a été effacé pour permettre plus de
privatisation. Ce gouvernement pourrait encore la changer
aujourd’ hui pour empécher plus de privatisation.

[Traduction]

Aulieu de cela, le ministre décide de faire tout un cinéma. C’ est
du cinéma parce que le NPD afait état de manquementsrécentsala
Loi canadienne sur la santé & Calgary et a Montréal et que le
ministre a choisi de nerien faire. C'est du cinéma parce qu'il y a
quatre ans, la derniére fois qu’un ministre de la Santé libéral s est
rendu en Alberta soi-disant pour sauver e régime de soins de santé,
il y aeu une entente secréte facilitant une médecine a deux vitesses
et laprivatisation. C'est une entente secréte qui aouvert lavoieala
loi 11. Si le ministre avait voulu agir, il aurait pu annuler cette
entente secréte.
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Il est stupéfiant que le ministre n’ait pas encore déposé et n’ ait
méme pas évoqué aujourd’ hui un seul avisjuridique concernant les
répercussions que pourrait avoir laloi 11 par rapport al’ ALENA. I
aannonceé une police des soins de santé, maisil n’ apastenu compte
du fait que, si I'ALENA s applique, ce ne sera pas lui qui serale
Iégidateur; cette tache incombera plutét a un tribunal commercial
non élu et n'ayant pas de comptes a rendre.

Le 26 novembre 1999, le ministre a déclaré qu’il se peut que le
projet deloi 11 ne respecte pas les dispositionsdel’ ALENA. Le 12
avril, le ministre s'est effectivement vanté d’ avoir discuté avec
I’ Alberta d'un probléeme tangible par rapport a I’ALENA. Le 13
avril, le ministre a déclaré que la situation était s grave que deux
autres ministéeres et leurs spéciaistes étudiaient les conséguences
par rapport al’ALENA. Nous n’avons pas ces études. Le ministre
dit maintenant que le droit du Canada de régir et de protéger son
systéme de soins de santé n’est pas affecté par I' ALENA.

[Francais]

Ou sont les études qui appuient cette courageuse déclaration? Ou
sont-elles?

[Traduction]

Selon Barry Appelton, laLoi 11 nousfait perdre notre exemption
envertudel’ ALENA. Son étude est du domaine public. Laderniere
foisqueleslibéraux ont dit que celui-ci setrompait, c'est I’ ALENA
qui I'a emporté. Si le ministre soutient qu’ Appelton est dans I’ er-
reur et que lui-méme a raison, ou sont les études a cet effet?
Montrez-nous les études. Si Appelton a raison et que le ministre a
tort, il peut affecter un million de policiers a la surveillance de
I’ application du systeme de soins de santé, mais un tribuna de
I’ ALENA peut infirmer les décisions de la totalité d’ entre eux.

La déclaration faite aujourd’ hui par le ministre ne contribue en
rien aréduire I’ énorme menace que pose laLoi 11. Elle nefait rien
pour empécher Mike Harris d' établir son propre projet de loi 11,
rien pour empécher John Hamm de faire laméme chose et rien pour
freiner Bernard Lord. Ma heureusement, le projet de loi de Ralph
Klein est maintenant devenu loi sans étre modifié. |l affectera les
Albertains et, gréce a ce ministre, il nous affecteratous. L' héritage
gue nouslaisseront le ministre et le premier ministre seraladestruc-
tion du systéme de soins de santé.

Au nom des milliers d’' Albertains qui ont bravement mené la
lutte contre Ralph Klein, je condamne la lacheté du ministre. Je
souligne au nom des millions de Canadiens que nous n’ oublierons
pas.

M. Greg Thompson (Nouveau-Brunswick-Sud-Ouest, PC):
Monsieur e Président, le systéme de santé est en crise, et le blame
peut étrejeté sur le gouvernement et en particulier sur le ministrede
la Santé. Le gouvernement avait sept ans pour faire quelque chose,
maisil n'arienfait dutout. Si celan’est pas effrayant en soi, pensez
aceci: s legouvernement libéral reste au pouvoir jusqu’ en 2004, et
espérons qu'il n'y restera pas, il aura effectué une ponction de 30
milliards de dollars dans le régime de soins de santé uniquement.

® (1035)

Etant donné que Ralph Klein et d’ autres premiers ministres ont
da faire des pieds et des mains, la question serait: pourquoi pas?lls
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n’ont pas eu d' autres choix, car le financement a été réduit de facon
si dramatique que les provinces devront combler cette baisse. Le
gouvernement a créé une crise.

Legouvernement libéral élabore son approche au fur et amesure.
Depuis sept ans, il n'ajamais eu de plans. Le ministre de la Santé
devrait envisager de tenir un symposium national avec toutes les
parties concernées, a savoir les professionnels de la santé, les
soignants, les médecins, les premiers ministres provinciaux, les
ministres de la Santé et, surtout, le premier ministre. Pourquoi le
gouvernement nel’ a-t-il pasfait? Depuis sept ans, il rejette commo-
dément le blame sur les provinces. Ce n'’ est pas une solution. Cette
attitude codtera le pouvoir au Parti libéral. Les Canadiens ne sup-
portent plus lasituation. N’ oublions pas le vieux dicton qui dit «Pas
d'idées, pas de votes». Le gouvernement est a court d'idées en
matiére de soins de santé.

Le gouvernement fédéral a enfreint les cing principes de la Loi
canadienne sur lasanté, sans parler de ce qu’ ont fait les administra-
tions provinciales. Voici, pour le bénéfice du ministre de la Santé,
un petit récapitulatif des cing principes en question: mettre en place
un systeme qui soit accessible, universel, complet, transférable et
financé par I’ Etat. S'il n’est pas financé, comme il doit I’ ére, par
I’administration fédérale, quelle solution les provinces peuvent-el-
les retenir? Aucune, car il n'y en atout simplement pas.

Je voudrais faire verser au compte rendu une ou deux questions
quelechef denotre parti, M. Joe Clark, avait soulevéesace sujet. Je
crois qu'’ elles permettent de fort bien cerner e probléme. Pourquoi
le gouvernement libéral ne rétablit-il pas immédiatement le finan-
cement des soins de santé, lequel a été supprimé sans la moindre
consultation? Pourquoi le gouvernement libéral ne rétablit-il pasla
stabilité de ce financement pour que les hdpitaux, lesprofessionnels
de la santé et les provinces puissent planifier avec une certaine
certitude?

Notre parti et son chef estiment qu'il conviendrait d' adopter un
sixiéme principe applicable au systéme de soins de santé, celui du
financement stable et durable along terme, pour que les provinces
sachent a quoi s'en tenir et de quelle marge de manoeuvre elles
disposent. Nous ne pouvons plus continuer a réagir au fur et a
mesure. Nous voulons de I initiative dans ce domaine. Or le minis-
tre et son gouvernement en manquent regrettablement.

Ja pris connaissance de la déclaration du ministre. Que propo-
se-t-il? Un montant dérisoire de 4 millions de dollars pour ce que
nous appel ons maintenant la police delasanté. Le gouvernement va
dépenser 4 millions de dollars pour faire de I’ espionnage, regarder
sous les tapis et surveiller ce qui se passe dans le systeme hospita-
lier. Est-ce qu'il n'arien de mieux a offrir aprés sept ans? Ca ne
suffit pas. Je conseille au gouvernement de convoquer immeédiate-
ment tous les principaux intervenants de la santé, de se mettre au
travail et de produire un plan durable a long terme.

Essentiellement, le gouvernement a privé le systéme de 30 mil-
liards de dollars et il en arepassé la note aux contribuables. En fin
de compte, ou passe cet argent? Qu’ est-ce que le gouvernement fait
avec? Ou est le manque & gagner? Est-ce que cet argent sert a
quelque chose? Est-ce qu'il refait surface ailleurs? Bien sir que oui.
Les libéraux se vantent d’ avoir équilibré le budget, d' avoir assumeé
leurs responsabilités en matiére de finances. Mais ¢’ est aux dépens
des contribuables qu'ils le sont. Le gouvernement n' a pas de plan.
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L e systéme américain effraye beaucoup |es Canadiens, mais nous
y alons tout droit si les libéraux restent au pouvoir. Ce systéme
repose sur deux choses: |es compagnies d’ assurance et |es poursui-
tes judiciaires. Nous ne voulons pas voir la méme chose ici. Mal-
heureusement, si le ministre reste en poste et si le gouvernement
libéral reste au pouvair, ¢’ est exactement ce qui va arriver.

® (1040)

Lesprovincesfont des pieds et des mains pour combler le déficit.
A preuve tout ce qui est en train de se passer en Alberta et dans
toutes les auitres provinces. A propos, I’ Albertan’ est pas seule dans
son cas. Dans ma propre province, le Nouveau-Brunswick, le sec-
teur privé représente environ 35 p. 100 de toutes les dépenses. En
Alberta, ce pourcentage est un peu plus faible. Le probléme ne se
pose pas uniquement en Alberta. I touche toutes les provinces et
toutes les administrations, tout ¢a parce que le gouvernement fédé-
ral refuse d'agir dans un dossier qui, aux yeux des Canadiens,
représente le principal souci ou le principal défi. Jeunes ou vieux,
nous disons tous que le gouvernement fédéral peut faire plus.

L’idée de base de notre position, ¢’ est que nous voulons voir le
programme. Le gouvernement est |a depuis sept ans. Les députés
d arriere-ban adorent jacasser, mais ils sont eux-mémes dépourvus
d'idées. lls suivent, comme de bons toutous, le ministre qui n'a
jamaisrien fait pour régler ce probléme. S'ils ont quelque chose de
constructif adire, qu'ilsselévent et qu'ils parlent. llsn’ ont absolu-
ment rien fait. |Is ne sont rien de plus qu’un poulailler. Ce sont des
phoques dressés pour se lever et venir au secours du ministre de la
Santé chague fois qu'il en a besoin. Aujourd’hui n'y fait pas
exception. Qu'ils viennent nous voir de ce coté-ci et nous leur
donnerons des idées. Qu'ils soient assez courageux pour exprimer
ces idées quand ils font leur tour de piste.

Nousvoulons qu'ils fassent preuve de leadership sur la question.
Les Canadiens le demandent. Il n’ont fait preuve d aucun leaders-
hip. Pas d'idées, pas de votes. Les Canadiens se préparent arendre
leur verdict. Ils décideront si les libéraux ont traité ce dossier de
facon adéquate ou non. Je dis que non.

M. Derek L ee: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Y
aurait-il a la Chambre une disposition permettant de revenir au
dépbt de documents? Le secrétaire parlementaire du ministre du
ministre du Commerceinternational pourrait ainsi déposer un docu-
ment émanant du gouvernement.

Levice-président: Le secrétaire parlementaire a-t-il le consente-
ment unanime de la Chambre pour revenir au dépdt de documents?

Des voix: D'accord.

LECOMMERCE

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, conformé-
ment aux paragraphes 32(2) et 32(4) du Réglement, j'aimerais
déposer dans les deux langues officielles le rapport intitulé «Le
point sur le commerce en |’ an 2000, le premier rapport annuel sur
le commerce jamais publié au Canada.

COMITESDE LA CHAMBRE

TRANSPORTS

M. Stan Keyes (Hamilton-Ouest, Lib.): Monsieur le Président,
j'a I"honneur et le devoir de présenter, dans les deux langues
officielles, le deuxiéme rapport du Comité permanent des trans-
ports.

Conformément a |’ordre de renvoi du mardi 29 février 2000,
votre comité a étudié le projet deloi C-26, Loi modifiant laLoi sur
les transports au Canada, la Loi sur la concurrence, la Loi sur le
Tribunal delaconcurrence et laLoi sur la participation publique au
capital d’ Air Canada et modifiant une autreloi en conséquence, et il
fait rapport du projet de loi avec des propositions d’ amendement.

Je m'en voudrais de ne pas souligner le travail acharné qu’ont
effectué certaines personnes en élaborant le projet deloi C-26 et ses
propositions d’ amendement. Je voudrais d’ abord remercier Guyan-
ne Desforges, la greffiére du Comité permanent destransports, ainsi
que John Christopher et June Dewetering, les recherchistes de la
Bibliothéque du Parlement. J aimerais également remercier le mi-
nistre des Transports, son personnel et les hauts fonctionnaires du
ministére des Transports dont la participation et la collaboration au
comité ont été fort précieuses. Enfin, je voudrais souligner les
efforts accomplis par mes collegues de tous les partis présents ala
Chambre, notamment les membres du Comité permanent destrans-
ports.

® (1045)
PETITIONS

LE DESARMEMENT NUCLEAIRE

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, conformément a I'article 36 du
Réglement, j'ai |I"honneur de présenter deux pétitions au nom des
habitants de ma circonscription.

La premiére pétition vient d’ un groupe de citoyens de Macklin,
dans I’ Ouest de ma circonscription. Les pétitionnaires s'inquiétent
des capacités nucl éaires d’' un grand nombre de pays qui ne semblent
pas suffisamment préparés pour cela. |Is demandent donc au gou-
vernement de se pencher sur la situation.

LESLOISDU CANADA

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, la deuxiéme pétition concerne la
suprématie de Dieu. Les pétitionnairesvoudrait quelamention dela
suprématie de Dieu demeure dans les lois du Canada. Ils craignent
que la position du gouvernement a cet égard ne s affaiblisse.

LES RECENSEMENTS POSTERIEURS A 1901

M. Murray Calder (Dufferin—Pee—Wellington—Grey,
Lib.): Monsieur le Président, j'ai I"honneur de présenter une péti-
tion signée non pas par 100, non pas par 3 000, mais par 6 000
Canadiens. Les pétitionnaires demande que | es cahiers des recense-
ments effectués aprés 1901 soit publiés apres une période raisonna-
ble.
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Les cahiers de recensement sont une ressource fantastique pour
plus de 7,5 millions de citoyens qui effectuent actuellement des
recherches sur leurs familles. Ceux des recensements effectués
apres 1901 contiennent des renseignements sur la vie de tous les
jours des Canadiens moyens. |ls sont un témoignage du passé, du
présent et del’ avenir collectifsdu Canada. |1sne sont pas seulement
une référence pour les descendants de nombreux immigrants qui
désirent retracer leurs origines, ils sont aussi un outil essentiel pour
les généalogistes.

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de modifier la
Loi sur la statistique pour autoriser la publication des cahiers des
recensements effectués apres 1901.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de présenter une pétition au nom
de centaines d' habitants de la circonscription de Lakeland, surtout
de larégion de Cold Lake.

Les pétitionnaires s’ inquietent au plus haut point del’inaction du
gouvernement face ala pornographie juvénile. lsinvitent le Parle-
ment & lutter contre la pornographie en ayant recours al’article 33
dela Charte des droits et libertés, qui permet d’invoquer ladisposi-
tion d exemption pour déroger a la décision du tribuna de la
Colombie-Britannique qui a légalisé la pornographie.

Je suis entierement d’ accord avec cette pétition.

LESDROITSET LIBERTES

M. Maurice Velacott (Wanuskewin, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j'ai ici une pétition signée par environ 750
Canadiens qui attirent I'attention du Parlement sur le droit aux
libertés de culte et de conscience. L es pétitionnaires demandent une
protection pour les travailleurs de la santé et ceux qui suivent une
formation en vue detravailler dans|le secteur delasanté, et aqui ces
droits ont éé retirés.

L es pétitionnaires exhortent |e Parlement alégiférer pour interdi-
redetellesviolations delaliberté de conscience par les administra-
teurs d’ établissements de santé et de maisons d’ enseignement.

LE MARIAGE

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, ladeuxiéme pétition porte sur le projet deloi
C-23. Les pétitionnaires déplorent I’ adoption de cette mesure légis-
lative, maisilscroient qu'il n’est pas trop tard puisgue son étude se
poursuit au Sénat.

Les pétitionnaires nous prient d'inclure la définition de mariage
commel’ union entre des personnes hétérosexuel les et deveiller ace
que le mariage soit reconnu comme une institution unique qui a
toujours favorisé lasociété. I1s demandent que cela soit reconnu par
le Parlement du Canada pour le bien du pays.

L'IMMIGRATION

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, voici une troisiéme pétition. L es pétitionnai-
resdemandent leretrait del’impdt de capitation. |1s soutiennent que
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c’est un impdt discriminatoire qui ne devrait pas étre percu. lls
veulent qu'il soit retiré.

Les pétitionnaires sont d’ avis que cet impdt est contradictoire et
qu'il ne protége nullement les droits de ceux qui immigrent au
Canada, en particulier ceux qui sont démunis.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, nous répondrons aujourd’ hui a la question n® 102.

[Texte]

Question n® 102—M. Leon E. Benoit:

Parmi les groupes que le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration a
consultés entre le 27 février 1998 et le 11 mars 1998 (inclusivement) dans le cadre
des consultations ministérielles sur larevue de lalégislation, quels sont ceux qui ont
recu des subventions du gouvernement et, le cas échéant: a) a combien s élevait la
subvention; b) pourquoi a-t-elle été accordée; c) quel ministere fédéral I’ a accordée?

L'hon. Elinor Caplan (ministre de la Citoyenneté et del’Im-
migration, Lib.): Les groupes ci-dessous, que la Ministre de Ci-
toyenneté et Immigration a consultés pendant la période du 27
février 1998 au 11 mars 1998, ont regu des contributions (Citoyen-
neté et Immigration Canada CIC ne verse pas de subvention aux
organismes) au cours de I’ exercice 1997-1998* dans le cadre d'un
ou de plusieurs des programmes et services d’ établissement de CIC
suivants: le programme d’ établissement et d’ adaptation des immi-
grants PEAI, qui offre divers services d' établissement aux immi-
grants. orientation, information sur la collectivité, interprétation/
traduction, counselling paraprofessionnel, services d’ emploi, etc.;
les cours de langue pour les immigrants au Canada CLIC, qui
offrent une formation linguistique aux immigrants adultes dans
I"une ou I autre des langues officielles; le programme d' accueil, qui
permet de jumeler des Canadiens et immigrants afin d'aider ces
derniers & s'adapter a la vie au Canada; et les maisons d’ accueil
(MA), qui offrent un service d’ hébergement temporaire aux réfu-
giés pris en charge par le gouvernement.

Contribution totale par programme

Ac-

PEAI CLIC cueil MA Total
Action Group for New Canadians 20 000 20 000
Alberta Association of Immigrant
Serving Agencies 2500 2500
Atlantic Regional Association of
Immigrant Serving Agencies 24 800 24 800
Calgary Immigrant Aid Society 199 035 317 202 516 237
Calgary Mennonite Centre for
Newcomers 30 000 352 624 382 624
Fédération canado-arabe 206 552 206 552
Canadian Centre for Victims of
Torture 179 927 78 442 258 369
Conseil canadien pour les réfugiés 28 070 28 070
Canadian Ukrainian Immigrant
Aid Services 34 510 323 039 357 549
Citizenship Council of Manitoba 248 139 25787 64 000 337 926
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Contribution totale par programme

Ac-

PEAI CLIC cual MA Total

COSTI Immigrant Services 224 946 1539 037 1061078 2825061
Edmonton Mennonite Centre for

Newcomers 184 257 251 059 435 316

Fort Erie Heritage Council 70 187 70 187
Conseil multiconfessionnel d'aide
al’ établissement desimmigrants

au Manitoba 238 751 18 805

545 517 867 073

Metro ESL Association 133 231 133 231
Metropolitan Immigrant

Settlement Association 314 211 44 705 50 526 409 442
Multilingual Orientation Services
Association for Immigrant
Communities MOSAIC 178 552 779 809 958 361
Multicultural Association of

Fredericton 64 692 178 396 19 626 262 714

Consel ontarien des organismes de

service aux immigrants (COOS!) 90 181 90 181

Regina Open Door Society Inc. 145 960 470 000 40 000 23 295 679 255

United Chinese Community
Enrichment Services Society

SU.CCESSs. 774 816 708 097 39 051 1521 964

TESL Ontario Teachers of English

as a Second Language 26 279 26 279

L es organi smes au Québec ne regoivent pas de fonds de contribu-
tion de CIC. En vertu de I’ Accord Canada-Québec, la province de
Québec est responsable de la prestation des services d' établisse
ment.

*Les ententes de contribution portent sur des montants globaux
qui couvrent toute la période visée par les ententes. Nous sommes
donc dans I'impossibilité de donner des montants exacts pour la
période mentionnée par I’ honorable député, puisque cette période
ne coincide pasavec les périodes visées par | es ententes de contribu-
tion.

[Traduction]

M. Derek Lee: Monsieur le Président, je demande que les autres
questions restent au Feuilleton.

Levice-président: Est-on d' accord?
Des voix: D’accord.

Le vice-président: Je désire informer la Chambre qu’en raison
de la déclaration ministérielle, lapériode desinitiatives ministériel-
les sera prolongée de 36 minutes.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LA CITOYENNETEAU CANADA

LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 10 mai, du projet de
loi C-16, Loi concernant lacitoyenneté canadienne, dont e comitéa
fait rapport (avec des propositions d’amendent); et du groupe n° 3.

® (1050)

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, c'est un plaisir pour moi que de prendre la parole
aujourd’ hui sur le groupe n°® 3 des amendements proposés au projet
de loi C-16 concernant |la citoyenneté.

Lamotion n° 6 traite du comité de surveillance et de la nomina-
tion desjugesalaretraite par le gouverneur en conseil. Cet amende-
ment demande que aient vraiment leur mot adire. Autrement dit, les
partis d’'opposition devraient pouvoir donner leur consentement
plutét que d' étre simplement consultés par le gouvernement. On
sait que, la plupart du temps, ils entendent parler des nominations,
mais celles-ci sefont quand méme de fagon partisane. |1 se peut que
les personnes choisies soient compétentes, mais ce n’est pas tou-
jours le cas.

Il est vrai qu’ on arecours a ce poste uniquement si le comité de
surveillance ne peut en arriver aune décision. Je suisen faveur dela
motion.

Lamotion n® 7 concernant I’ article 31 est une modification tout a
fait logique. Elle prévait:

«(1.1) Le gouverneur en conseil ne peut nommer, a titre de commissaire a la
citoyenneté, une personne ayant été reconnue coupable d’ une infraction visée a
I’article 39 ou 40.

Elle semble si logique que je me demande pourquoi elle doit étre
l&. Cependant, compte tenu de certains cas que nous avons vus dans
le passé, c'est sans doute une bonne idée.

Lamotion n® 8, qui concerne |’ article 32, est auss une modifica-
tion qui donnerait voix au chapitre au Comité permanent de la
citoyenneté et de I'immigration. Dans une saine démocratie, ¢’ est
comme cela qu'il faut faire.

Les motions n% 15 & 20 concernant |’ article 43 auraient pour
effet de ramener au comité et a la Chambre le travail fait sur les
reglements. Je suisd’ accord et ces motions devraient étre adoptées.

La motion n® 21 revient a ce que tous les partis d’ opposition
disent depuistoujours, asavoir que les comités concernés devraient
avoir vraiment leur mot adire, vu qu’ils ont entendu longuement les
témoins et fait I'impossible pour recueillir le point de vue des
Canadiens ordinaires. Les comités devraient avoir voix au chapitre.

J appuie toutes les motions du groupe n° 3.

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parole au sujet des motions du
groupe n° 3 que divers partis proposent afin d amender le projet de
loi C-16.

Il vaut la peine de signaler d’abord, je crois, le grand intérét
qu’'ont suscité le projet de loi C-16 et la question de la citoyenneté.
Lorsque le projet de loi ad abord été présenté en tant que projet de
loi C-63, plus de 37 groupes et organisations ont présenté des
instances au Comité permanent de la citoyenneté et de I'immigra-
tion. Je dirais qu’' un intérét immense a été manifesté par les Cana-
diens, auxquels toute la notion de citoyenneté tient trés a coeur.
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Si ces gens étaient tellement motivés, c'est que la seule idée
d' étre citoyen canadien renvoie a la fierté nationale de faire partie
de quel que chose de grand comme le pays du Canada, ou le tout est
plus que la somme des parties.

Nous avons assisté a un épanchement d’ émotions. Ces gens ont
dit au comité et ala Chambre des communes qu'il fallait s assurer,
au moment de modifier laloi sur la citoyenneté et I'immigration,
que les modifications traduisent a quel point nous chérissons notre
citoyenneté, et non seulement les droits qu’elle nous donne, mais
encore les devairs, les obligations et les responsabilités qui I'ac-
compagne.

® (1055)

Nous avons jugé nécessaire de proposer de nombreux amende-
ments au projet de loi C-63, qui a précédé le projet de loi C-16, et
nous sommes heureux de constater que la plupart des recommanda-
tions ou amendements que nous avions jugés nécessaires ont €té
insérés dans le projet de loi C-16. En fait, |e caucus néo-démocrate
est maintenant persuadé que le projet deloi C-16 refléte bien ce que
les Canadiens nous ont dit. Les modifications que nous avons
réclamées ont été insérées dans le nouveau projet de loi et nous
sommes donc trés heureux du nouveau projet de loi C-16 sous sa
nouvelle forme. C'est une mesure que NOUS pouvons appuyer et
nous espérons qu’ elle sera adoptée rapidement.

Je note cependant que beaucoup de mes colléguesdel’ opposition
et méme des ministériels proposent des amendements. Le groupe
n° 3 regroupe plusieurs de ces amendements. Je vais parler de
certains et préciser si oui ou non notre caucus pourra les appuyer.

En cequi concernelamotion n® 6, nous pouvonsy souscrire. Elle
vient du porte-parole en matiere d' immigration de I’ Alliance cana-
dienne et elle cherche simplement a ce que les nominations soient
ratifiées par le Parlement. L es nominations des juges de la citoyen-
neté ou tout autre type de nominations faites par décret devraient
étre soumises au Parlement ou au moins au comité permanent, ou
des parlementaires, des représentants élus, peuvent approuver et
ratifier ces nominations. C'est une chose que la plupart des Cana-
diens vont appuyer, et notre parti recommande de souscrire a cette
motion.

La motion n® 7 cherche a modifier le projet de loi afin qu’une
personne ne puisse étre nommée commissaire a la citoyenneté s
elle a été reconnue coupabl e de fraude sur des questions d’'immigra-
tion, de contrebande de personnes ou de tout autre type de crime aux
termes de la Loi sur la citoyenneté. C'est du simple bon sens et
j'@me a penser que les autorités en viendraient ala méme conclu-
sion sansque celasoit précise danslaloi. Je ne peux imaginer qu’on
nomme comme commissaire a la citoyenneté une personne
condamnée pour fraude aux termes de la Loi sur la citoyenneté.
Nous souscrivons a cet amendement de |’ Alliance canadienne éga-
lement.

La motion n® 8 dit que le comité permanent doit approuver la
nomination des commissaires a la citoyenneté. La encore, nous
sommes d'accord avec cette idée. Nous croyons que le comité
permanent aunrdleajouer lorsqu’il s agit deratifier et d’ approuver
des nominations, afin de veiller a ce que ces nominations ne consti-
tuent pas du népotisme politique et a ce que ces postes importants
soient occupés par des gens compétents.

Initiatives ministérielles

Lamotion n° 15 est incluse dans ce groupe. Nous nous opposons
acette motion proposée par I Alliance canadienne, car nouscroyons
que, danslaversion anglaise, il y aune erreur typographique, sinon
c'est complétement insensé. On semble avoir confondu les mots
«alternative» et «affirmative» danslelibellé actuel. C est du chara-
bia indigne de I’ appui de quiconque. Ou bien ¢'est une erreur, ou
bien les rédacteurs ont délibérément proposeé cette motion pour nous
embéter.

Lesmotions n®S 16, 17 et 18 sont fondamentalement sembl ables.

Nous appuyons la motion n® 20. Je préférerais m' attarder aux
motions que nous jugeons bon d appuyer car, @ mon avis, notre
appui justifie de plus amples commentaires. Cette motion, qui est
elle aussi proposeée par I’ Alliance canadienne, permettrait au gou-
verneur en conseil de définir I'intérét public aux finsdelaloi. Elle
permettrait au gouverneur en conseil de définir la signification de
I"intérét public. Il y a toute une série d'articles qui concernent
I'intérét public dans le projet de loi, et nous croyons qu'il faut
clarifier cette notion davantage, ne serait-ce qu'aux fins de la
transparence. Les avocats comprendront peut-étre a la lecture du
projet de loi I'objectif de cette mesure législative par rapport a
I"intérét public, mais nous ne voyons aucun inconvénient aclarifier
davantage cette définition, de maniére a ce que le public puisse
auss saisir facilement et rapidement la signification véritable de
cette expression.

® (1100)

Nous voyons aussi la motion n® 21 comme faisant partie du
troiséme groupe. Nous appuyons cette motion. Mon collégue de
I’ Alliance canadienne a fait valoir de bons points qui contribue-
raient a améliorer la loi. Il a notamment soutenu que le comité
permanent devrait étre chargé d’ approuver toute regle régissant
I établissement des frais pour les services offerts par le ministere,
qu'il s agisse de services liés a des documents relatifs ala citoyen-
neté ou d' autres. Nous croyons que le comité devrait jouer un role
dans I’ établissement des frais, car notre parti estime que les frais
sont actuellement beaucoup trop élevés.

Nous aimerions qu’ on nous donne |’ occasion de dire al’ étape de
I’ étude en comité que lesfrais devraient étre diminués et que lataxe
d'entrée tant détestée imposée aux immigrants et aux réfugiés
devrait étre abolie. Nous constatons que le gouvernement a cru bon
de nous écouter puisqu’il a cessé récemment d'imposer cette taxe
imposée aux réfugiés, maisil n'atoutefois pas aboli les autres frais
de service qu'il leur facture. Il a éliminé lataxe d’ entrée de 975 $,
mais il maintient d’ autres frais qui totalisent plus de 500 $.

Je crois que lamotion n® 21, tendant a faire participer le comité
permanent a |’ établissement de toute grille tarifaire, est treés appro-
priée.

Ja unpoint afairevaloir qui, selon moi, n'apas été assez abordé
a la Chambre. Il est manifeste que la notion de citoyenneté est
directement liée alanotion d' Etat nation. Nous sommesfiers o éire
des citoyens canadiens en raison des frontiéres qui délimitent notre

pays.



6678

DEBATS DES COMMUNES

11 mai 2000

Initiatives ministérielles

Les notions d Etat nation, de démocratie et de citoyenneté sont
inexorablement interreliées. A notre avis, ces trois aspects sont mis
en péril par la mondiaisation du capital et la débacle de I’ Etat
nation, dans la mesure ou les accords de libre-échange ne tiennent
pas compte des frontiéres. Le capital ne tient pas compte des
frontiéres. La libre circulation des biens, des services et du capital
ne tient pas compte des frontieres et, souvent, fait fi des gouverne-
ments librement éus.

Mon intervention se veut un avertissement. En effet, au fur et a
mesure que nous accordons plus de pouvoir international al’ OMC,
al’AMI, al’ ALENA et aux accords de libéralisation des échanges
commerciaux, nhous diminuons le pouvoir dont jouissent les ci-
toyens dans leur démocratie au sein de I’ Etat nation. Je crois que
I’ on est de plus en plus conscient de ce probleme. Nous avons vu ce
qui S est passé a Seattle, ou les jeunes soulevaient justement cette
question. lIsont fait savoir qu’ils netoléreront pas quel’ on diminue
la démocratie en affaiblissant |’ Etat nation et en diminuant le réle
des citoyens dans la maitrise de leur souveraineté économique.

Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Levice-président: Le vote porte sur lamotion n® 6. Plait-il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le vice-président: Que tous qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les non I’emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:

Levice-président: Le vote par appel nominal sur lamotion n® 6
est reporté.

Mme Marlene Catterall: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Des discussions ont eu lieu avec les représentants de
tous les partis, et je crois que vous constaterez qu'il y a consente-
ment, conformément au paragraphe 45(7) du Réglement, pour re-
porter le vote par appel nominal, s'il est demandé a I’ éape du
rapport du projet de loi C-16, alafin de la période prévue pour les
initiatives ministérielles, le mardi 16 mai 2000.

L evice-président: Nous n'en avons pas encore terminé avec les
votes qui peuvent étre reportés. |1l se peut que cela se produise ou
non aujourd’ hui. La députée veut-elle présenter sa motion dées

maintenant ou attendre que nous ayons terminé tous les groupes? I
nous reste encore les groupes n° 4 et 5.

Mme Marlene Catterall: Monsieur le Président, un vote par
appel nominal vient tout juste d' étre demandé. Je suppose que nous
pourrions attendre a la fin pour traiter du report de tous les votes
demandés.

® (1105)

Levice-président: A lacondition que |a députée soit des nétres,
nous pourrions peut-étre attendre d' en avoir terminé avec les grou-
pes de motions n°S 4 et 5 et d'en avoir reporté le vote; je pourrais
alors reporter les votes encore une fois. Ce serait peut-étre plus
pratique ainsi.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, il y aurait peut-étre un
moyen d’ accélérer le traitement de ce projet de loi. Si plus aucun
député ne souhaite intervenir sur I'un ou |’ autre de ces groupes de
motions, ils pourraient ére mis aux voix d' office, le vote par appel
nominal éant demandé et différé d' office amardi prochain, alafin
de la période prévue pour les initiatives ministérielles.

Si laChambre donnait |e consentement unanime a cette fin, nous
pourrions accél érer passablement |e processus. Nous n' aurions pas
anous lever ou a crier «oui» ou «non». Nous pourrions présumer
guetoutes|es motions ont été mises aux voix et quelevote par appel
nominal a éé demandé et différé.

Levice-président: Est-ce d accord pour que le vote soit deman-
dé et différé d office pour chacune des motions du groupe n° 3 et
qu'il en aille de méme pour les groupes de motions n°s 4 et 5?

Des voix: D'accord.

L e vice-président: Quand nous en aurons terminé avec les mo-
tionsdu groupe n® 5, le vote par appel nominal auralieu le mardi 16
mai, alafin de la période prévue pour les initiatives ministérielles.
Est-ce d’ accord?

Des voix: D’accord.
L e vice-président: Passons au groupe de motions n° 4.

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, jetiensaremercier le député de Winnipeg d avoir
signalé la présence d'une erreur typographique dans la version
anglaise del’ une des motions du dernier groupe. Lamotion contient
les mots «alternative resolution» au lieu de «affirmative resolu-
tion». Toutes les autres motions semblables contiennent le mot
«affirmative».

Legouvernement avait organisé I’ emploi du temps de telle fagon
quel’ éudeal’ étape du rapport devait avoir lieu lasemaine prochai-
ne. Or, mardi aprés-midi, quelques heures avant lafin du délai pour
le dépbt des résolutions, nous avons constaté que le gouvernement
avait reporté I’ étape du rapport a mercredi aprés-midi. La ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration se trouvait en comité au
méme moment, alors que de nombreux députés s attendaient a
prendre la parole au sujet des amendements présentés a I’ étape du
rapport. Le fait que I’emploi du temps a été bouscul é explique que
nous n'ayons pas relevé I'erreur. Je remercie le député de nous
I’avoir signalée. J espere qu'il est possible de corriger lamotion de
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facon qu'’ elle soit conforme aux autres motions qui ont été présen-
tées.

Nous étudions actuellement les motions d’ amendement du grou-
pe no 4, qui sont au nombre de deux seulement: la motion n° 9,
présentée par le porte-parole du Bloc, et lamotion n® 23, présentée
par un député libéral.

Lamotion du Bloc propose qu’ en plus du certificat de citoyenne-
té qui est remis au cours de la cérémonie d assermentation, le
gouvernement du Québec puisse remettre de la documentation. Je
trouve intéressant que le Bloc québécois, qui prone la séparation du
Queébec et réclame plus de pouvoair pour le gouvernement du Qué-
bec, demande maintenant au gouvernement fédéral d'intervenir
pour permettre de distribuer de la documentation avec le certificat.

La province peut décider de faire ce qu'elle veut, comme ellele
veut, et communiquer cette information aux citoyens s elle croit
qu'ils en ont besoin. C'est pourquoi je trouve insensé d'inclure cet
amendement dans le projet de loi. Je n’ai, pour ma part, certaine-
ment pas I’ intention de I’ appuyer. Cette motion n’a aucun sens.

Leprojet deloi al’ étude porte sur lacitoyenneté canadienne, que
la mgjorité des Canadiens chérissent et a laquelle la plupart des
Canadiens du Québec accordent beaucoup de valeur. Durant la
cérémonie d'octroi de la citoyenneté, nous devrions recevoir un
certificat, que nous pourrions fierement montrer et qui attesterait de
notre citoyenneté canadienne. |l est impossible d’appuyer cette
motion.

® (1110)

Lamoation n° 23 présentée par un députélibéral tend amodifier le
nouveau serment de citoyenneté qui est proposé. Je ne suis pas en
désaccord avec le serment proposé dans le projet de loi. C'est le
processus qui est fautif. Combien de Canadiens ont participé a
I’ élaboration du serment? La ministre a indiqué que certaines per-
sonnes avaient collaboré a la rédaction de ce texte, maisj’aimerais
bien savoir s on a demandé aux Canadiens de participer a ce
processus. Je sais que je n'al pas été invité ay participer.

Le serment n'est pas le véritable objet du litige. Le député
propose un serment différent, mais celui-ci n’est pas beaucoup
mieux que le premier. En fait, jediraisqu’il est moins acceptable et
qu'il ne regle pas le probléme. Le gouvernement pense pouvoir
présenter un serment que les Canadiens n’ appuient pas et au sujet
duquel ils n"ont pas eu I’occasion de s exprimer. Le député agit
comme le gouvernement. || semble croire, comme les autres mem-
bres du gouvernement, qu’il sait mieux que les Canadiens en géné-
ral quelle devrait étre la formulation du serment de citoyenneté.
C'est donc le processus qui est en faute. Jen’ appuierai certainement
pas cette motion car elle n"améliore ni le serment lui-méme, ni le
processus.

Levice-président: Je m’excuse aupres des deux députés qui ont
présenté des motions. Javais cru comprendre qu’ une motion du
groupe était présentée par le Parti réformiste. Je me suis trompé.

[Francais]

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
permettez-moi de lire la motion n® 9 présentée par le Bloc québé-
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cois. Peut-étre que mon collégue de I’ Alliance canadienne pourra
comprendre véritablement I'impact et la notion de citoyenneté que
le Bloc québécois cherche a défendre.

(2.1) Le commissaire présidant la cérémonie doit, lors de celle-ci et en présence
d'un représentant du gouvernement du Québec, remettre a tout nouveau citoyen
résidant au Québec une copie des documents suivants et expliquer leur objet:

(i) la Charte de lalangue francaise du Québec (L.R.Q., ch. C-11);
(i) la Charte des droits et libertés de la personne (L.R.Q., ch. C-12);
(iii) laLoi électorale (L.R.Q., ch. E-3.3);

(iv) laDéclaration du gouvernement du Québec sur lesrelationsinterethniques et
interraciales signée le 10 décembre 1986.

Pourquoi demandons-nous que ces documents soient présenteés,
soient remis aux nouveaux citoyens canadiens?

Il existe naturellement, et nous en convenons, une citoyenneté
qui, par définition, est une citoyenneté juridique qui est accordée a
des individus appartenant & une communauté politique, avec des
droits civiques, politiques et sociaux.

Il'y aune citoyenneté qui appartient a une communauté politique
avec des droits, mais aussi avec des responsabilités, permettant aux
citoyens d' établir des rapports entre eux. Nous convenons tous de
cette définition civique et juridique de la citoyenneté et nous I’ ac-
ceptons.

Ce que nous proposons, c¢'est d’élargir cette citoyenneté. Nous
croyons fondamentalement que cette citoyenneté peut et pourrait
étre basée sur I'identité collective qui ne repose pas seulement sur
des droits et des responsabilités, mais qui pourrait inclure des
notions telles que la capacité, pour les citoyens, d’exercer leurs
droits et leurs responsabilités.

® (1115)

Cela pourrait impliquer de donner des moyens aux citoyens, a
I’ aide de toutes sortes d’ outils et de documents qu’ on a développés,
de participer alavie collective et sociale du Québec. Nous croyons
également qu’il est fondamental que cette citoyenneté comporte la
possibilité de s'intégrer en toute solidarité a une communauté.

Ce que nous proposons, ¢’ est une nouvelle citoyenneté qui com-
prend des notions inclusives, des notions de pluralisme et d’ ouver-
ture et, naturellement, des notions plus rassembleuses et ouvertes a
tous. Ce que nous demandons, ¢’ est justement de faire en sorte que
cette citoyenneté ne soit non pas simplement juridique, mais puisse
étre reconnue de fagon pluslarge et qu'’ elle puisse étre traduite dans
leprojet deloi par I’ entremise de cet article et de cette modification.

L amendement que nous proposons aujourd’ hui devrait, a notre
avis, susciter I'adhésion alafois des partisans du grand ensemble
canadien et des défenseurs d’ un Québec souverain, contrdlant tota-
lement son destin. Cet amendement est le fruit d’'un héritage, d'un
consensus et d’'un constat al’ effet qu’il existe une culture publique
commune propre au Québec. Celle-ci est le plus extraordinaire
levier dont nous disposons pour réussir le défi de I'intégration
néo-québécoise. Cette culture publique commune définit lafagon et
les modalités par lesquelles les citoyens qui choisissent de s’ établir
au Québec peuvent et doivent participer ala vie publique.
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Personnellement, je ne crois pas me tromper en affirmant que
cette culture se caractérise par trois grandes composantes lignes de
force qui sont au coeur de la société québécoise. Quelles sont-elles?
D’abord, c’est une société dont le francais est la langue publique
commune.

C'’ est une société démocratique ou la participation et la contribu-
tion de tous sont attendues et favorisées. Cette participation démo-
cratique est reconnue et protégée par laLoi sur lesdroits et libertés
de la personne qui avaeur de Charte.

C' est également une soci été pluraliste qui, bien qu’ ayant rejetéle
multiculturalisme, demeure résolument ouverte aux multiples ap-
ports extérieurs, dans les limites qu’'impose le respect des valeurs
démocratiques et la nécessité de I’ échange intercommunautaire.

Au nom de cette culture publique commune, qui est propre au
Queébec, et de |’ épanouissement de la société francophone au destin
si singulier en Amérique, nous demandons au gouvernement fédéral
d'accepter cet amendement, qui est non seulement présenté par le
Bloc québécois, mais qui a regu I’appui d’un certain nombre de
membres de la société québécoise.

Cet amendement adéjarecu, dansle cadredel’ étude du projet de
loi C-63, I'appui d'un certain nombre d'intervenants. Je pense,
entre autres, ala Communauté chrétienne haitienne du Québec, qui
a appuyé I'amendement du Bloc lors de I’ étude du projet de loi
C-63.

Je crois que cela traduit, & mon avis, la volonté des Québécois
d appartenir a une société ouverte sur le monde, pluraliste et capa-
ble de protéger les libertés et |es droits démocratiques des citoyens.
C' est parce que nous croyons a ces val eurs fondamental es que nous
avons créé la Charte des droits et libertés de la personne. C'est
justement parce que nous croyons fondamental ement ala démocra-
tieque nousavonscréélal oi électoraledu Québec. C' est parce que
nous estimons que le pluralisme est une des valeursfondamentalesa
I’intégration que le gouvernement du Québec a émis la déclaration
sur les relations interethniques.

Ceque nous demandonsaujourd’ hui, ¢’ est que cesva eursfonda-
mentales a la société québécoise, caractérisées et incluses dans des
documents bien précis, puissent étre transmises aux nouveaux Ci-
toyens.

® (1120)

Jen viens maintenant a la motion n°® 23. || est assez particulier
que mon collégue de Wentworth—Burlington soumette une telle
motion, qui se lit comme suit:

En prétant allégeance au Canada, je me compte au nombre des Canadiens qui sont
unis par leur foi en Dieu [...]

Je rappelle les notions et les valeurs fondamentales que j'ai
exprimées plus tot. Ce sont des valeurs d’ ouverture, de pluralisme.
Il ne faudrait pas faire en sorte d’'exclure un certain nombre de
citoyens qui n’ auraient pas cette mémefoi en Dieu, qui N’ appartien-
draient pas a cette communauté.

Cela m'apparait fondamental. Et les notions d'inclusion, les
notions de pluralisme doivent étre incluses dans ce projet deloi. Ma
crainte, ¢'est que lamotion n° 23 fasse justement cela, ¢’ est-a-dire
discriminer et exclure un certain nombre de citoyens qui n’ auraient
pas cette foi en Dieu.

Mon parti se prononcera contre la motion n® 23. Naturellement,
jen’a pas besoin de vous convaincre que mes collégues voteront en
faveur de la motion n® 9 du Bloc québécoais.

Au sujet de cette motion, il m'apparaissait important de bien
rappeler les valeurs fondamentales inscrites dans des documents
officiels adoptés par I’ Assemblée nationale du Québec. La seule
prétention est d'informer ces nouveaux citoyens canadiens des
valeurs démocratiques, des valeurs pluralistes propres a la société
québécoise qui font consensus. Elles font I’ unanimité au Québec.

Informons les nouveaux citoyens de leurs droits démocratiques.
Informons ces citoyens de leurs droits et libertés. Permettons a des
citoyens de bien faire comprendre que nous appartenons a une
société frangaise en Amérique. La communauté francgaise du Qué-
bec représente 2 p. 100 du continent nord-américain. Nous avons
exprimé notre désir de pouvoir nous développer et nous épanouir en
frangais.

LaChartedesdroits et libertés du Québec le démontre et I” expri-
me. Nous souhaitons fonciérement exprimer ce méme désir aux
nouveaux citoyens canadiens.

[Traduction]

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, je vais parler de la motion n° 23, qui a pour objet de
remplacer |e serment de citoyenneté qui se trouve dans le projet de
loi par une autre version.

Je dois corriger ce qu'a dit le député de Lakeland. La deuxiéme
version, que je vais vous lire immédiatement, a été rédigé au cours
de la présente |égislature aprés de vastes consultations aupres des
Canadiens. Jusqu’ a maintenant, le gouvernement n’'avait pas tenu
compte de ce que les Canadiens lui disaient au sujet du serment de
citoyenneté, perpétuant une version qui est essentiellement laméme
que le serment britannique qui existe dans notre pays depuis I ex-
pulsion des Acadiens au milieu des années 1750.

Je vais lire le serment qui figure actuellement dans le projet de
loi. Jelirai ensuite le serment de je propose. Le serment qui figure
maintenant dans le projet de loi se lit comme suit:

Dorénavant, je promets fidélité et allégeance au Canada et & Sa Majesté Elizabeth
Deux, Reine du Canada. Je m’ engage arespecter les droits et libertés de notre pays, a
soutenir nos valeurs démocratiques, a observer fidelement nos lois et a remplir mes
devoirs et obligations de citoyen(ne) canadien(ne).

Je le répéte, cette version est directement issue du serment
britannique qui avu lejour il y adeux siécles. De par son ton et sa
teneur, ce n'est pas un serment né au Canada.

Aprés la tenue des consultations—j’ étais membre du Comité de
la citoyenneté en 1994-1995—nous avons entendu les commentai-
res et les suggestions de nombreux Canadiens et groupes ethniques
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au sujet du serment actuel. Le Comité de la citoyenneté areprisle
débat il y atout juste deux ans et e gouvernement afait des études
approfondies. Il en est ressorti qu’ un serment d' allégeancealareine
ne trouvait plus de résonance chez les Canadiens actuels et encore
moins chez les nouveaux Canadiens qui arrivent chez nous et qui
doivent préter ce serment.

® (1125)

Lorsque le projet de loi sur la citoyenneté a été présenté pour la
premiére fois au Parlement, I’ année derniére, sous le nom de projet
deloi C-63, et que nous avons découvert le serment que je viensde
lire, un certain nombre d’ entre nous ont été scandalisés. Nous étions
absolument scandalisés. Alors, la députée de Brampton-Ouest, le
député de Dufferin—Peel —Wellington et moi-méme avons uni nos
efforts et nous avons rédigé une nouvelle version du serment basée
sur ce que nous croyons étre le Canada, en tant que parlementaires,
ainsi que sur ce que nous avons entendu les gens dire au Comité de
la citoyenneté pendant trois ans.

Lerésultat est un serment avec trois composantes. |1 ne fait plus
référence alareine, mais plutét, comme autrefois, aDieu et il tente
de résumer les principes qui sont contenus dans la Charte canadien-
ne des droits et libertés et qui, selon moi, sont les principes qui
motivent les Canadiens et décrivent notre identité unique. Voici le
serment auquel nous sommes arrives:

En prétant allégeance au Canada, je me compte au nombre des Canadiens qui sont
unis par leur foi en Dieu et leur attachement a cing grands principes: égalité des
chances, liberté d’ expression, valeurs démocratiques, respect des droits de la person-
ne et primauté du droit.

Permettez-moi de traiter de chacun de ces trois ééments, en
commengant par lareine. Les audiences sur |a citoyenneté ont fait
ressortir que les gens qui viennent de partout dans le monde pour
s établir au Canada ne comprennent pas la référence a la reine
lorsqu’ils prétent leur serment de citoyenneté. D’ailleurs, les pro-
pres sondages du gouvernement révélent que la majorité des néo-
Canadiens ne comprennent pas la référence alareine.

Lareineest une souveraine érangére. || est vrai quelamonarchie
a un role a jouer dans la société canadienne en tant que personne
morale et dans nos fonctions parlementaires, cependant, I’ élimina-
tion detouteréférence alareine, commeles Australiens!’ ont fait en
1993, ne change en rien nos traditions parlementaires, le fonction-
nement du Parlement, le r6le du gouverneur général ou quoi que ce
soit d’ autre.

Dans les témoignages, nous avons entendu beaucoup de person-
nes venues d autres pays nous dire que, chez eux, on associe la
monarchie britannique a I'esclavage. Je rappelle qu’'un premier
serment d' allégeance a été exigé des francophones, des Canadiens
francais et des Acadiens, en 1755 et que, lorsqu’ils ont refusé de
préter ce serment, ilsont été déportés. I1s ont été chassés de Nouvel -
le-Ecosse et éparpillés le long de la cote est des Etats-Unis.

[Francaig]

Je pense que la plupart des Acadiens et des Acadiennes refuse-
raient, aujourd’ hui, de préter un serment qui contiendrait une réfé-
rence alamonarchie, a cause de ce moment noir de notre histoire.
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[Traduction]

De quoi avons-nous I’air lorsque nous mettons la reine dans un
serment qui décrit le Canada et que doivent préter |es gens qui hous
invitons avenir vivre parmi nous? Je dirais que lareine ne symboli-
se plus ce qu’ est étre canadien. En fait, je me demande si lareine a
déja symbolisé I’ esprit canadien.

Jenecroispasqu’il soit déplacéd’ éliminer lareinedu sermentde
citoyenneté. Je crois qu'en adoptant un serment ou il n’est pas
question de la reine, nous nous approprions notre serment de ci-
toyenneté. Lesgensqui viennent s'installer ici savent qu'ilsarrivent
au Canada, pas en Grande-Bretagne, ils ne devraient pas avoir a
préter serment aun souverain étranger, ou au souverain britannique.
Ces gens arrivent au Canada. C’est une premiére chose.

En deuxiemelieu, dansle serment queje proposeil est dit queles
nouveaux arrivants comptent au nombre des Canadiens qui sont
unis par leur foi en Dieu. Jai été tres prudent en choisissant cette
référence a Dieu. Je tiens tout d' abord asignaler que tous les autres
principaux serments de citoyenneté, aux Etats-Unis, en Australie,
en Nouvelle-Zélande et en Grande-Bretagne font allusion a Dieu.
Ce qui S est produit au Canada, c'est que la derniére fois que nous
avons examing notre serment de citoyenneté, nous avons supprimé
toute alusion & Dieu.
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En proposant de réinsérer cette alusion, je me contente de
refléter ce qui se passe dans la Charte canadienne des droits et
libertés. Je ne dis pas qu’ un néo-Canadien venant au Canada doit
avoir le sentiment que, en prétant ce serment, il indique qu'il croit
en Dieu ou s associe a une religion ou a une autre.

Larédité de notre histoire, de notre vie, ¢'est que tous les types
de Canadiens ont un lien avec Dieu. Qu'ils soient chrétiens, musul-
mans ou autochtones, en fait, 80 p. 100 des Canadienscroient qu'il y
aun étre supréme. En tant que Canadiens, nous devons notre chance
de pouvoir vivre dans I’un des plus merveilleux pays du monde a
autre chose que le NASDAQ ou nos richesses minieres.

Les Canadiens ne se limitent pas qu’ a des choses matérielles et
notre pays, ¢ est plus que la nature; ¢'est une chose qui dépasse
notre intelligence. De fagon générale, les Canadiens, en tant que
société, croient en cela. Ce que nousdisonsdans|e cas présent, ¢’ est
qu'un néo-Canadien qui vient s établir chez nous va s associer a
cette tradition de la foi en Dieu. Ce n’est pas une idéologie. Cela
laisse une certaine souplesse. La personne en question n'a pas a
croire en Dieu, car ¢’'est un pays ou nous acceptons les gens ayant
tous les points de vue possibles. C’ est une des raisons pour lesquel -
lesil est possible d'avoir tant de toléranceici. Il peut y avoir des
séparatistes et des gens ayant des idéologies différentes. C'est I'un
des grands avantages de notre pays.

Enfin, il y ales cing principes que sont I’ égalité des chances, la
liberté d'expression, la démocratie, le respect des droits de la
personne et la primauté du droit. Ces principes sont tirés directe-
ment de notre Charte canadienne des droits et libertés. C' est ce que
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nous sommes en tant que Canadiens. C'est |’ essence méme de la
société canadienne. C'est ce qui définit notre tolérance. |l ne s agit
pas simplement d’ étre égal, mais d'avoir une égalité des chances.
C'est laraison pour laguelle nous croyons dans |’ assurance-maladie
et dans|’ enseignement universel. Laliberté d' expression, ladémo-
cratie et toutes ces choses sont essentielles a notre citoyenneté.

Jetiensavousdire, monsieur le Président, que ¢’ est ce qui définit
les Canadiens. Ce sont |es principes qui nous définissent. J exhorte
tous les chefs de parti a permettre un vote libre sur cette question.
Ja entendu le député de Rosemont et je respecte son point de vue.
Cependant, cette possibilité de rapatrier la Constitution, de rapatrier
le serment de citoyenneté pourrait certesfairel’ objet d'un votelibre
permis par tous les chefs de parti.

[Francais]

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, il me fait plaisir de prendre la parole sur le groupe de
motions n° 4 du projet de loi C-16.

Jinterviendrai tout d'abord sur la motion n° 9 présentée par le
député de Rosemont. |l trouvera peut-étre cela surprenant, mais je
suis d’ accord avec une bonne partie de ce qu'il propose. Toutefois,
je trouve que ce n'est peut-étre pas le bon moment, lors de la
cérémonie de citoyenneté, de remettre ces documents. Cela devrait
étre fait bien avant.

Dans samotion, le député demande que |’ on remette au nouveau
citoyen:

(i) la Charte de la langue frangaise du Québec;
(i) la Charte des droits et libertés de la personne;
(iii) la Loi électorale;

(iv) la Déclaration du gouvernement du Québec sur les relations interethniques
et interraciales [..]

Ce sont tous des documents qu’il serait approprié de remettre a
ceux qui arrivent au Québec. J irais méme plusloin en disant quece
serait valable pour n'importe quelle province au Canada. Mais on
parleici du Québec. Je pense que les gens qui arrivent au Québec
comme immigrants devraient recevoir—je pense qu'ils les recoi-
vent de toute fagon aujourd’ hui—tous ces documents, ou a tout le
moins étre au courant de ces documents et de leur contenu.
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A partir du moment ol ils font une demande de citoyenneté, il
s écoule en moyenne sept ans. C'est pour cela que je trouve que
c'est un peu tard pour eux pour recevoir ces documents a ce
moment-la.

Comme parti, nous devrons malheureusement voter contre cette
motion.

Le député de Rosemont parle aussi d avoir un représentant de la
province de Québec présent a la cérémonie d’ assermentation. Je
n'a aucun probléme avec le fait qu'il soit invité a la cérémonie,
mais il ne faudrait pas que sa présence soit absolument nécessaire
pour gue la cérémonie puisse se dérouler.

Je sais que plusieurs députés fédéraux n’assistent pas aux céré-
monies d’ assermentation. Je pense que ce serait important et que ce
serait méme un devoir. J assiste moi-méme a ces cérémonies au
moins une fois par année et j’ envoie ensuite des lettres de félicita-
tions a tous les nouveaux citoyens de mon comté.

[Traduction]

Jevoudraisintervenir au sujet de lamotion n® 23 présentée par le
député de Wentworth—Burlington. Cette motion me pose vraiment
un probléme. C’est une motion que je ne peux pas appuyer et que
notre parti N’ appuiera pas. Ce N’ est certainement parce que je suis
0uU je ne suis pas monarchiste, et ¢’ est cette question quej’ aborderai
en premier.

Si nous voulions changer quelque chose d'aussi important que
cela, il nous faudrait d'abord changer notre Constitution. La reine
fait toujours partie intégrante de notre Constitution et, tant que nous
N’ aurons pas apporter a celle-ci une modification majeure, nous ne
pouvons pasfaire disparaitre |la Reine du serment de citoyenneté. Le
député a parlé de divers pays opprimés ou I’on craint la royauté,
mais cela va beaucoup plus loin que la royauté. Cette crainte des
gens peut aussi s appliquer aux politiciens. Nous devons étre tres
prudents pour ne pas aller trop loin dans ce sens.

Le député parle aussi des Canadiens qui sont unis par leur foi en
Dieu. Je n'hésite pas a dire que je suis chrétien et que je crois
fermement en Dieu. Cependant, a I’ époque ou nous vivons, avec
toutes les différentes religions qu’on trouve au Canada, j'ai I'im-
pression que nous |les mettons totalement de c6té en gjoutant ces
mots au serment. A cause de cela, je ne peux absolument pas
appuyer la motion.

Les autres points que le député a soulevés au sujet du serment
sont trés intéressants. Je crois qu'ils sont bons, mais nous devons
garder certains ééments du serment qui sont déja la et qui font
partie intégrante de notre Constitution. Par conséquent, je voterai
contre cette motion.

Mme Carolyn Parrish (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publics et des Services gouvernementaux, Lib.):
Monsieur le Président, j'interviens aujourd’ hui a la Chambre pour
exprimer mon opposition aux deux propositions d’ amendement.

Tout d' abord, lamotion n® 9 atrait aux lignes directrices concer-
nant les cérémonies marquant laréussite al’ examen de citoyenneté.
Il nefaut pasoublier laraison d’ étre de ces cérémonies, asavoir une
célébration. Les participants a ces cérémonies sont la pour étre
célébrés et non pas pour étre politisés. [Isont réussi un examen. Ils
sont accompagnés de leurs familles. Ja moi-méme assisté a plu-
sieurs de ces cérémonies. Ce sont des événements joyeux, surtout
pour les gens qui sont venus de pays ou ils étaient persécutés et ont
eu du mal aen sortir.

Les documents a distribuer sont envoyés aux bureaux locaux et
ceux-ci sont trés flexibles. Personne dit que le gouvernement du
Québec ne peut pas, particuliere lors d’'une demande relative a
I’examen de citoyenneté, étre au courant et faire en sorte que les
documents sont distribués. Nous n’ avons aucune objection la-des-
sus.
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Je voudrais également insister sur le fait que les gens doivent
avoir vécu au Québec pendant trois ans avant de pouvoir aller aune
telle cérémonie. |ls disposent donc de trois ans pour saisir I'impor-
tance de parler frangais et apprécier la culture québécoise, et jen’al
absolument rien contre cela.

On ne peut forcer le gouvernement du Québec, le gouvernement
del’ Ontario ou le gouvernement du Manitoba, par lebiaisdeloisde
citoyenneté fédérales, a envoyer un représentant a une cérémonie
qui est exclusivement fédérale.
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Je crois qu'il serait déplacé d’ entamer un débat politique lors de
ce genre de cérémonie. Je ne crois pas que ce soit I'occasion
d'essayer deforcer les autres niveaux de gouvernement a participer.
Nous avons souvent du mal a amener nos propres députés a assister
aces cérémonies, nous ne sommes donc pas placés pour donner des
ordres a d'autres gouvernements, et je ne crois pas que le député
d en face voudrait cela.

Pour ce qui est delamotion n® 23, je suis désolé que le député de
Wentworth—Burlington ait quitté, car la troisiéme partie de
I’amendement constitue une proposition trés intéressante. Son
amendement ressembl e beaucoup aun smorgasbord; il contient trop
d ééments.

Je suisd' accord avec le député d’ en face. Cen'’est ni I endroit, ni
le moment de débattre de la pertinence de la monarchie. Un grand
nombre des gens qui viennent s établir au Canada proviennent de
pays du Commonwealth et ne seraient pas le moins du monde
surpris de plaider allégeance alareine, car elle occupe encore une
place trés importante dans I’ &me canadienne.

En ce qui concerne Dieu, je suis d'accord également avec le
député conservateur, qui laisse entendre que les gens ont tous une
idée tres différente de Dieu. Bien des noms sont donnés & un étre
supérieur, et 20 230 p. 100 des habitants d’ autres pays ne croient pas
en Dieu. Préter serment au Dieu dans lequel on croit fait partie
intégrante de la cérémonie, et ne devrait pas étre exclu. Le gouver-
nement n’ appuiera pas ces deux amendements pour de trés bonnes
raisons.

[Francaig]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, il mefait plaisir de participer au débat sur le projet de
loi C-16, Loi sur la citoyenneté au Canada. Autrefois, ce projet de
loi était connu comme étant le projet de loi C-63.

Je veux profiter de I’occasion pour remercier notre jeune et
dynamique collégue de Rosemont. En plus de s'intéresser a la
violence a latélévision par le dépbt d’un excellent projet de loi—
que vous vous ferez un devoir d appuyer, j’en suis convaincu, car
vous, monsieur le Président, vous étes toujours tenu a cent lieues de
laviolence—, il est notre porte-parole en matiere de citoyenneté et
d immigration.

Jecroisqu'il aététrés avisé de suivre les traces de son prédéces-
seur et de reprendre un amendement qui nous rappelle bien |’ impor-
tance de la citoyenneté. Dans une société, ce n’est pas band, la
citoyenneté. C'est d'abord la conviction qu'on a de vivre tous
ensemble, quel’ on aune maniére de vivre ensemble qui forme une
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culture publique commune. Dans la culture publique communeg, il y
aun certain nombre d' ééments.

On comprendra que la connaissance de I’ histoire est un éément
important. Sans elle, personne ne peut comprendre le Québec, mais
aussi son aspiration a la réalisation de son destin national. Si la
Présidence mefaisait le plaisir d’ opiner du bonnet, celam’ encoura-
gerait drolement pour la suite des événements.

Quand on parle del’ aspiration du Québec pour réaliser son destin
national, il s'agit de cette quéte inachevée et ininterrompue qui doit
le conduire inévitablement, au cours des prochaines années, a la
réalisation de la souveraineté et, bien sir, ala naissance d' un pays.
Le premier ministre du Québec nous I’ a d' ailleurs rappel é puisque
tout cela est maintenant revenu a I’ordre du jour de I'agenda
politique.

La culture publique commune, c'est donc I’ histoire. C'est aussi
la langue. Personne ne doit ignorer qu’en choisissant de vivre au
Queébec, on choisit évidemment de participer aune langue vernacu-
laire qui n'est pas celle de la communauté majoritaire de I’ Améri-
que du Nord, mais celle d’ une minorité, et qui est le frangais. Il ne
peut pas y avoir de culture publique commune sans une participa
tion a un langage commun. J aurai |’ occasion d'y revenir, mais je
crois que c'est assez central dans la proposition qui est devant la
Chambre aujourd’ hui.

Parmi les éléments qui constituent la culture publique commune,
il y a quelque chose de tout aussi essentiel que la langue, ¢'est un
attachement a la démocratie lorsque I’on parle de la citoyenneté
québécoise. Jespére que les députés de I’ Alliance canadienne,
comme ceux la majorité ministérielle et comme mes colleégues du
Parti progressi ste-conservateur—qui seront réunis en fin de semai-
ne en congres plénier—savent bien qu’il y aun attachement profond
et viscéral ala démocratie au Québec.
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Nous souhaitons que tous | es citoyens participent au fonctionne-
ment des ingtitutions et nous disons que la démocratie est un
élément extrémement vivant et dynamique de la citoyenneté.

Comment cette citoyenneté s exerce-t-elle? Si je demandais a
mes collégues comme cela, abrlle-pourpoint, comment elle s exer-
ce, ils me répondraient qu’elle s exerce par le droit de vote, par le
choix que nous faisons de donner |la parole, en notre nom, a des
représentants que nous élisons et qui vont, dans les grands dossiers
d actualité, transmettre nos préoccupations dans les différentes
institutions délibératives.

On sait que parmi lesinstitutions délibérativesles plusimportan-
tes qui existent en Amérique du Nord, il y al’ Assemblée nationale.
Mon collegue, le député d’ Argenteuil—Papineau—Mirabel, con-
nait mieux cette question-la que moi, puisqu’'il est membre de
I’ Association interparlementaire mondiale. Je crois pouvoir dire
quel’ Assembl ée national e figure parmi les plus anciens parlements
d’' Amérique du Nord. Le parlementarisme est né avec |’ Acte consti-
tutionnel de 1791. A ce moment-13, il N’y avait pas beaucoup



6684

DEBATS DES COMMUNES

11 mai 2000

Initiatives ministérielles

d endroits en Amérique du Nord ou il y avait des parlements. Le
Québec peut donc s enorgueillir d' une tradition démocratique aux
racines extrémement profondes.

Un autre éément de la culture publique commune, ¢’ est celui des
relations intercommunautaires. Nous ne concevons pas le Québec
comme étant un tout homogene oul il n'y a pas d’ apports extérieurs
des différentes communautés. Le Québec est une terre d'immigra-
tion pour un certain nombre de raisons. Il y a, bien sir, I'attrait
qu'exerce le Québec, parce qu'il est au confluent d’'un certain
nombre de carrefours culturels importants, dont I' Amérique, bien
sir, et la France. Les racines francophiles et francophones du
Québec sont évidemment présentes dans son héritage et extréme-
ment manifestes dans sa soci€té, parce que nous continuons a parler
francais, maisaussi parceque ¢’ est I’ expression de notre culture. Le
Québec est au confluent de la société américaine. Ce n’est quand
méme pasrien d’ étrele voisin delapremiére puissance économique
du monde.

Rappelons-nous d'ailleurs ce qu'a dit Kennedy. Monsieur le
Président, je suis s0r que vous avez été, dans votre prime enfance,
déja pas ma loin derriére vous, un admirateur de John Fitzgerald
Kennedy. Qu'a-t-il dit? Il a dit, en parlant de la relation canado-
américaine: «Lagéographieafait de nousdesvoisins, I’ histoiredes
amis.»

On comprend larichesse de |’ expression; celaveut dire que nous
n'avons pas choisi d' étre voisin de la plus grande puissance mon-
diale. Cela a ses avantages et ses désavantages. Cela a eu ses
désavantages sur le plan des investissements étrangers, mais celaa
également eu ses avantages sur le plan du partage d’'un marché
commun qui nous appelle a des possihilités d’ expansion qui n’ ont
jamais échappé aux souverainistes. C'est pour cela que trestét, les
souverainistes ont appuyé le précédent gouvernement dans le dos-
sier du libre-échange.

Cela étant dit, cela m'amene a parler de la fagon de voir la
citoyenneté avec I'agencement des différents apports de commu-
nautés culturelles. Par exemple, un député montréalais—je suis un
député de Montréal, mon collégue de Rosemont est un député de
Montréal et mes collégues sont dans la grande région de Montréal;
je laisserai le soin a M™e Harel de définir jusqu’ou tout cela doit
s arréter—ne peut pas étre un député de Montréal sans connaitre,
sans vivre au quotidien, la présence de communautés culturelles
extrémement vivantes.

Par exemple, chez mai, il y aune communauté haitienne dans le
nord de mon quartier. Je crois que dans le comté de Rosemont, la
communauté ukrainienne est importante. Chez moi, j'ai également
une petite communauté portugaise, dans la partie Bourget, dans
I’est de mon comté. Qu’ est-ce que cela veut dire?

Je doisfaireici une différence fondamentale. Nous sommes des
souverainistes qui croyons qu'il existe une citoyenneté politique
québécoise qui doit étre reconnue, et j’ aurai I’ occasion d'y revenir.
Mais nous croyons aussi que la société québécoise doit étre nourrie
par un apport de différentes communautés.
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A ladifférence du multiculturalisme, nous ne croyons pas qu’ une
SOCi€té, ¢’ est la coexistence de toutes ces cultures sans |’ imposition

d'un facteur commun. Nous croyons qu'il est possible d'avoir un
attachement pour saculturesi on est un Haitien qui vient s établir au
Québec, un Portugais qui vient s’ établir aMontréal ou un Ukrainien
qui habite dans Rosemont, mais nous demandons de souscrire aune
culture publique commune.

Le meilleur geste d’ adhésion a cette culture publique commune,
c'est bien sir de faire I’ effort de maitriser lalangue au point d’ étre
capable de communiquer dans les différentes circonstances de la
vie.

Le multiculturalisme est différent puisque ¢’ est un peu la coexis-
tence de toutes ces cultures ou chacun peut continuer a maitriser sa
culture tout en prétendant étre Canadien. Ce n’est paslavision que
nous avons de ce coté-ci dela Chambre. Cen’est paslavisionqu'a
le gouvernement du Québec. Cen'’ est évidemment paslavision que
nous croyons la plus intéressante pour les Québécois et les Québé-
COiSses.

La proposition de notre collégue de Rosemont est extrémement
raisonnable et j'imagine mal qu’on puisse voter contre. Elle veut
que, lors des cérémonies d’ assermentation, on remette les quatre
grands documents symboliques qui attestent de la culture publique
commune québécoise. Je parle dela Charte delalangue francaise du
Québec, la Charte des droits et libertés de la personne, la Loi
électorale et la Déclaration du gouvernement du Québec sur les
relations interethniques et interraciales. |l y aurait un fonctionnaire
du gouvernement du Québec qui serait présent pour en expliquer
I"importance.

Je répéte que le Québec est une terre d’ immigration. Avec Mon-
tréal, Toronto et Vancouver, il y atrois grandes provinces d'immi-
gration. Le Québec en est une. Nous souhaitons que les immigrants
soient nombreux a s établir au Québec et qu’ils participent active-
ment a cette culture publique commune.

Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Levice-président: Lamise aux voix sur les motions du groupe
n° 4 est réputée demandée. Le vote par appel nomina est différé
jusgu’ alafin des ordres émanant du gouvernement le mardi 16 mai
2000.

[Traduction]

Conformément a |’ ordre adopté le mercredi 10 mai, les motions
du groupe n°® 5 ont déja été proposées et appuyées et laChambre en
est actuellement saisie. Les motions n®S 10 a 14 peuvent maintenant
étre débattues.

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, je suis heureux d'intervenir au sujet de ces
motions qui ont toutes été présentées par le Parti de I'Alliance
canadienne. Ces motions portent sur la question de sanctions appro-
priées dans le cas d'infractions visées par laLoi sur la citoyenneté.



11 mai 2000

DEBATS DES COMMUNES

6685

J estime qu’ en général les sanctions sont extrémement peu séve-
res, notamment dans le cas d’ un fonctionnaire de |a citoyenneté qui
enfreint laLoi delacitoyenneté en se laissant corrompre. Jerevien-
drai la-dessus, mais le probleme est général.

LaministredelaCitoyenneté et del’ Immigration dit trés souvent
que la citoyenneté est une chose a laquelle on doit attacher une
grande valeur, mais elle ne prend pas | es sanctions en conséquence a
I’égard des individus qui font un commerce frauduleux de la ci-
toyenneté et autres choses du genre. C’est regrettable.

Le président du comité et d autres membres du gouvernement
m’ ont dit de proposer mes amendements au projet deloi al’ étapede
I’examen en comité plutét qu'a celle du rapport. C'est ce quej’al
fait dans le cas de ce groupe de mations. Le comité n'a méme pas
voulu écouter ces motions. |l les arejetées automatiquement. C'est
dire comment il fonctionne. J ai de nouveau proposé mes motions a
laChambre al’ étape du rapport pour montrer aux Canadiens ce que
les députés libéraux avaient rejeté en comité. | est important que le
public sache. Il faut lui montrer I’ attitude du gouvernement face aux
moyens frauduleux qui permettent a des gens de devenir des ci-
toyens et la timidité des sanctions qu'il prévoit pour les combattre.
Les motions de ce groupe portent sur ce probléme général, mais
chacune d'elle vise un aspect |égérement différent.

® (1155)

Tout d' abord, les motions n°S 10 et 11 portent sur I’ article 39 qui
atrait aux différentes infractions concernant I’ obtention de la ci-
toyenneté. Elles comprennent faire une fausse déclaration; commet-
tre une fraude ou dissimuler sciemment des faits essentiels; se
procurer ou utiliser le certificat d’ une autre personne; et permettre
sciemment a une autre personne d' utiliser son certificat pour que
celle-ci puisse se faire passer pour un citoyen canadien. Nous
pouvons tous nous rendre compte des problémes que cela poserait.
On trouve également les infractions consistant a se livrer au trafic
ou d' offrir de se livrer au trafic de documents de citoyenneté.

Ce sont toutes des infractions trés graves. Quel genre de peine le
gouvernement a-t-il prévu dans la mesure Iégidative lorsqu’une
personne est reconnue coupable de ces infractions? |l a prévu des
amendes d’ un montant maximum de 10 000 $ et/ou un emprisonne-
ment maximal de cing ans. Les députés savent que lapeine maxima-
le d’ emprisonnement est de cing ans, mais constatent aussi que les
peines infligées par les tribunaux en vertu delaLoi sur I'immigra-
tion et delaLoi sur la citoyenneté sont trés faibles et que, souvent,
elles ne comprennent pas d’ emprisonnement et prévoient une tres
|égére amende.

Il est trés important de durcir les peines qui pourraient étre
imposées afin de montrer trés clairement que commet une infrac-
tion grave toute personne qui se livre au trafic de documents,
falsifie des documents ou entre au pays de fagon frauduleuse et se
fait reconnaitre comme citoyen canadien de fagon frauduleuse.
Toutefois, le gouvernement ne prend pas la situation assez au
sérieux pour mettre en place les peines appropriées.

Un aspect de la situation me choque vraiment. C'est celui des
fonctionnaires de la citoyenneté, des gens qui se voient confier un
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poste de confiance au sein du ministére de la Citoyenneté et qui
violent les lois de la citoyenneté en posant des gestes comme
délivrer de faux documents ou faire de fausses déclarations concer-
nant des questions de citoyenneté, ou qui commettent des infrac-
tions comme accepter des pots-de-vin ou encourager quelqu’un a
accepter un pot-de-vin afin qu’'une personne puisse obtenir sa ci-
toyenneté en faisant des déclarations fausses et frauduleuses.

Lesmotionsn®S 13 et 14 traitent d' infractions comme manquer &
diversesdispositionsdelaloi dansle cas de personnes qui cherchent
a corrompre des fonctionnaires de la citoyenneté et a usurper
I'identité de ces derniers. Je suis étonné que le gouvernement ait
prévu dans le projet deloi, pour les fonctionnaires du ministére qui
occupent un poste de confiance et qui violent la loi, exactement la
méme peine, sans plus, que dans le cas des personnes qui N’ occu-
pent pas de poste de confiance et qui violent la loi. Je ne peux
comprendre le raisonnement d’'un gouvernement qui pense de la
sorte. Cela me dépasse compl etement.

Si nous voulons dissuader les personnes qui se trouvent dans des
situations ou elles peuvent gagner beaucoup d’ argent en se laissant
acheter en échange de I’ octroi d’ un document de citoyenneté falsi-
fié et frauduleux, nous devons prévoir des peines trés lourdes. Ces
peines devraient étre plus graves que celles appliquées a d’ autres
pour ce type d' activité. Mais ce n’est pas ce qu'on afait. Je pense
que la proposition a |’ éude est inacceptable.

Envisageons|es choses telles qu’ elles sont dans le monde réel et
d'aujourd’ hui, en gardant al’ esprit que certaines personnes veulent
entrer illégalement au Canada. Si |’ une de ces personnes veut faire
affaire aun passeur, aun individu qui s 'adonne au trafic de person-
nes, il lui faudra débourser entre 20 000 $ et 70 000 $. C'est
beaucoup d'argent. C'est le tarif pratiqué en ce moment, tout
dépendant du pays d' origine, pour entrer au Canada illégalement,
avec |'aide des passeurs. Pourtant, étant donnée la fagon dont le
gouvernement a traité le probléme dans cette loi, il est possible,
pour quelques milliers de dollars, d’ acheter un fonctionnaire, d’ ob-
tenir un document de citoyenneté falsifié, et non seulement étre
admis dans le pays, mais en devenir un citoyen a part entiére aux
yeux des fonctionnaires en place, si les choses sont bien faites,
puisqu'il est possible de se procurer les documents appropriés et
d’ étre reconnu comme citoyen.

® (1200)

Quel que soit le ministére, quel que soit le secteur, il Sen
trouvera toujours qui, pour une raison ou une autre, sont disposes a
enfreindre la loi pour faire un peu d’'argent. lls ne sont pas tres
nombreux a agir de la sorte, et je pense qu'il y en a trés peu au
ministére de la Citoyenneté et de I'lmmigration qui seraient dispo-
sésalefaire, maisil y en atout de méme.

S'ils en ont la chance et que les peines imposées ne sont pas
lourdes, alors la tentation devient forte. Pour les gens qui ont déja
des tendances dans ce sens, je crois que I'imposition de peines
Iégéres constitue un incitatif & se livrer a cette activité illégale qui
permettra a des personnes d’' étre reconnues comme des citoyens
canadiens sur la base de faux documents.
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Pour cette raison, ma motion demande I’ augmentation des amen-
desimposées. Le gouvernement propose un maximum de 10 000$
ou une peine maximale de cing ansd’ emprisonnement. C' est ridicu-
le. Un fonctionnaire pourrait facilement gagner 10 000 $ en une
bonne journée de travail, smplement en émettant quelques faux
documents, ou une peine maximale de cing ans d’ emprisonnement.

Nous savons comment ces choses fonctionnent souvent au minis-
tere de I'lmmigration, et je présume qu'il en va de méme au
ministére de la Citoyenneté. Quand il se présente des cas de ce
genre, on les balaie sous le tapis. La personne prise en faute n’est
pas toujours congédiée. | est rare que ces gens se retrouvent devant
les tribunaux, mais le cas échéant, |es tribunaux ne se montrent pas
trés séveres. |ls savent que la peine maximale est de cing années
d emprisonnement, mais considérent souvent que c'est trop. Les
tribunaux semblent croire qu'ils doivent plutét imposer une
condamnation avec sursis ou un genre de probation.

A mon avis, pour toutes ces raisons, il est important que lapeine
maximal e soit accrue considérablement. Nous proposons, dans les
cas qui impliquent des fonctionnaires de I'immigration, une amen-
de maximale de 150 000 $ pour qu’elle soit vraiment dissuasive,
une peine d emprisonnement de dix ans ou les deux.

A mon avis, I'imposition d’ une peine maximale supérieure fera
réfléchir les fonctionnaires du ministére. 1l est évident que cette
mesure ne pourra pas a elle seule régler le probléme, et je le
reconnais, maisil est important que notre ministére soit bien géré.
C'est la la responsabilité de la ministre. La ministre a échoué
lamentablement, tout comme le précédent ministre ou celui
d avant. Les trois ministres libéraux de I'lmmigration n'ont pas
réuss aaméliorer la gestion du ministere. Ce n’est pas moi qui dis
cela, mais le vérificateur général.

Il y aquelques semaines a peine, le vérificateur général aremis
au ministére de I'lmmigration le rapport le plus accablant qu'il ait
jamais publié sur un ministére. 1l a dit que ¢’ était absolument la
pagaille dans la gestion, que I"administration ne fonctionnait sim-
plement pas et que la mise en application laissait beaucoup a
désirer. Nombre de gens ont déclaré que c'est le rapport le plus
accablant que le vérificateur général ait jamais publié.

Le fait de prévoir des peines plus sévéres incitera peut-étre les
gens a y réfléchir a deux fois avant de permettre a des gens de
devenir citoyens canadiens quand la loi ne le leur permet pas.

Selon moi, il est honteux que le gouvernement soit si faible
lorsqu’il s'agit de protéger la sécurité de notre pays.

Comment pensez-vous que des membres du crime organisé arri-
vent dans notre pays? Ces gens sont les premiers a ne pas hésiter a
soudoyer des fonctionnaires. lIs|’ont fait et ils le feront encore. Ils
sont les premiers a utiliser les services de passeurs pour entrer au
Canada. Bien entendu, les grands criminels organisés ont d’ autres
moyens d’ entrer au pays, mais ils n'hésitent certainement pas a
soudoyer les fonctionnaires. Cela se produit sans cesse. Il est
regrettable que le gouvernement prenne cette question auss a la
légére.

Avec les peines |égéres que le gouvernement a prévues dans ce
projet deloi, il aide d une certaine maniére le crime organisé et les

terroristes, et les encourage en quelque sorte a soudoyer les fonc-
tionnaires afin de devenir citoyens de notre pays de maniére fraudu-
leuse.

® (1205)

Avant de conclure, j’amerais signaler que le député de Went-
worth—Burlington a proposé un nouveau serment de citoyenneté et
que, mémesi j'ai dit quejenel’ appuyaispas, il y aun aspect deson
serment quej’aime. |l s agit de laréférence a Dieu. Dansbeaucoup
de religions, je dirais méme dans toutes les religions, Dieu est un
terme générique. Reconnaitre |’existence d'un étre supréme est
extrémement important. Je pense qu'il faut que ce soit dans le
serment.

Je regrette de ne pas avoir moi-méme proposé un amendement en
cesens. Jai a parlé et jel’a proposé a plusieurs reprises ces deux
derniéres années, depuis qu’il est question de ce projet deloi. C'est
un changement que j’ aimerais voir apporte.

Ja parlé a des députés de tous les partis a la Chambre €t je
voudrais demander le consentement unanime pour faire une [égére
modification. Je pense que ¢’ est un erreur typographique de mapart
ou delapart des greffiers. Je veux modifier laversion anglaisedela
motion n° 15, dont voici le texte tel qu'il se présente actuellement:

«(b) subject to alternative resolution of the House of Commons. . .»

Je veux remplacer «alternative» par «affirmative». Je propose
donc:

Que le projet deloi C-16, al’ article 43, soit modifié par substitution, alaligne 41,
page 21, de ce qui suit:

«b) sous réserve de résolution de ratification de la Chambre des communes,
préciser qui peut faire les demandes»

Cette version est conforme aux autres motions. Il est clair qu'il
s'agit d'une petite erreur typographique. Je pense, monsieur le
Président, que vous constaterez qu’il y a consentement unanime
pour faire cette modification.

Le président suppléant (M. McClelland): Le député de Lake-
land demande | e consentement unanime de la Chambre pour propo-
ser cet amendement. Le député a-t-il la permission?

Des voix: D'accord.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Plait-il alaChambre
d adopter |I’amendement?

Des voix: D’accord.
(L"amendement est adopté.)

Mme Carolyn Parrish (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publics et des Services gouvernementaux, Lib.):
Monsieur e Président, cette série d'amendements aurait pour effet
d augmenter considérablement les amendes et les peines pour les
infractions en matiére de citoyenneté. |ls sont trés cohérents. Ils
font tous la méme chose.
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Le projet de loi C-16 augmente déja les peines de fagon plutbt
appréciable. Les nouvelles peines sont également conformes aux
peines qui sont proposées pour des infractions déja prévues dans
d autres lois fédérales y compris le Code criminel.

Je résisterai a I’envie d'exprimer une opinion a propos de la
propension des députés d'en face a recourir a I’ emprisonnement
comme leur punition préférée. || serait peut-étre trés bon pour notre
économie de remplir nos prisons et d'en construire de nouvelles,
mais ce ne serait pas particuliérement bon pour les gens concernés.

Voila pourquoi je dis que le gouvernement s oppose a cette série
d amendements.

Leprésident suppléant (M. McClelland): La Chambre est-€lle
préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément a
I’ordre adopté plus t6t aujourd’ hui, les motions n° 10 a 14 du
groupe n° 5 sont réputées avoir été mises aux voix et les votes par
appel nominal sont réputés avoir été demandés et reportés au mardi
16 mai 2000, alafin de la période réservée al’ étude des initiatives
ministérielles.

® (1210)

LE CODE CRIMINEL

LaChambrereprend |’ étude, interrompuele 3 décembre 1999, de
lamotion: Queleprojet deloi C-18, Loi modifiant le Code criminel
(conduite avec facultés affaiblies causant la mort et autres matie-
res), soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

M. Richard M. Harris (Prince George—Bulkley Valley, Al-
liance canadienne): Monsieur le Président, il afallu franchir bien
des obstacles pour en arriver a cette étape-ci de |’ éude du projet de
loi C-18. Cette disposition faisait partie du projet de loi d'initiative
parlementaire quej’ ai présentéil y aquelquesannées. Cependant, le
projet de loi est resté en plan en raison des élections de 1997.
L’ opposition officielle aramené le projet de loi devant |e Parlement
du Canadaen |e présentant souslaforme d’ une motion d' opposition
faisant |’ objet d’un vote, motion qui a été adoptée a |’ unanimité.

Lerenvoi du projet de loi initial au comité a ensuite été retarde.
Nous I'avons enfin examiné I'année derniére, tout juste avant les
vacances d' été de 1999. Nous avons pu faire adopter ala Chambre
environ 98 p. 100 de la motion d' opposition initiale portant sur la
conduite avec facultés affaiblies. Je crois que, ace moment-1a, nous
avons franchi un pas de géant en faisant preuve de leadership pour
s attaquer au probléme de la conduite avec facultés affaiblies au
Canada.

Nous voulions obtenir le consentement unanime pour que le
projet de loi précédent ne reste pas en plan en raison des vacances
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d été et d’ autres retards. Nous sommes parvenus a en faire adopter
la majeure partie. Cependant, les députés bloquistes n' étaient pas
préts a accepter la disposition qui, dans le projet de loi initial,
octroyait aux juges le pouvoir discrétionnaire de condamner a
I’emprisonnement a perpétuité quelqu’'un trouvé coupable de
conduite avec facultés affaiblies causant la mort lorsqu’il y avait
des circonstances aggravantes.

Ce projet de loi vise a régler ce probléme, c'est-a-dire le cas
d' automobilistes qui sont & nouveau attrapés a conduire une auto-
mobile avec lesfacultésaffaibliesalorsqu’ilsont d§aeu aleur actif
plusieurs condamnations pour cette méme infraction, qui ont refusé
de sefairetraiter, qui ont dé§ja purgé des peines d’ emprisonnement,
qui ont peut-étre prisle volant alors que leur permis avait étéretiré,
qui ont peut-étre déja été impliqués dans un accident causant des
blessures corporelles. Avec toutes ces circonstances aggravantes a
leur actif, ils ont peut-étre maintenant causé lamort de quelqu’ unen
agissant de maniére criminelle.

Voici I’ outil que nous demandons depuistrois ou quatre ans pour
transmettre a la société un message tres clair affirmant que le
gouvernement fédéral ne considére pas la conduite avec facultés
affaiblies comme un simple probléme social parmi tant d’ autres. Au
contraire, nous considérons que c'est un crime grave; la conduite
avec facultés affaiblies causant la mort est |e plus grave de tous les
crimes. On le voit dans les journaux, a la télévision et dans les
médias électroniques; il semble que tous les jours des personnes
innocentes perdent lavie acause d’ un geste stupide et criminel dela
part de quelqu’ un qui conduit avec les facultés affaiblies.

Pour récapituler, le projet de loi C-18 vise a modifier le Code
criminel dans le cas de conduite avec facultés affaiblies causant la
mort et autres matiéres. |l fixerait I'emprisonnement a perpétuité
comme peine maximale ainfliger en cas de conduite avec facultés
affaiblies ayant causé la mort.

A I’heure actuelle, un juge peut imposer une peine variant derien
du tout a14 ansd’ emprisonnement. Ma heureusement, lesjuges ont
créé des précédents au pays en attribuant généralement des peines
sesituant au bas de cette échell e, soit de six moisadeux ou troisans,
pour la conduite avec facultés affaiblies causant la mort.

® (1215)

Les registres font état d'un cas ou un conducteur avec facultés
affaiblies a écopé d’ une peine de huit ans d’ emprisonnement. Mal-
heureusement, ce précédent n'est pas suivi aussi souvent qu'il
I’aurait da étre.

Le projet deloi donnerait plus de latitude aux juges, qui auraient
le choix d’'imposer des peines allant jusqu’a I’ emprisonnement a
perpétuité. Dansles cas comportant des circonstances extrémement
aggravantes, un juge pourrait direacelui aqui il rend une sentence:
«\Vous représentez une menace pour la société. Vous avez supprimé
une vie en commettant un acte criminel. Vous avez supprimé une
vie, a cause de votre stupidité. Vous avez supprimeé une vie, parce
gue vous N’ avez tiré aucune lecon de vos expériences précédentes.
Votre conduite est inacceptable dans notre société. Je vous impose
donc une peine d’ emprisonnement a vie.»



6688

DEBATS DES COMMUNES

11 mai 2000

Initiatives ministérielles

Je voudrais citer des statistiques, au cas ou quiconque aurait
oublié le colt humain de la conduite avec facultés affaiblies au
Canada. En 1996, 3 420 personnes ont été tuées dans des collisions
d’ automobiles. En outre, dans environ 1 360 accidents mortels, les
tests ont réveélé que prés de 40 p. 100 des conducteurs avaient de
I’alcool dans le sang. Celasignifie que les Canadiens ont deux fois
plus de risques de mourir dans des accidents impliquant de |’ alcool
que par suite de meurtres.

Au plan monétaire, les accidents d' automobile coltent 390 000 $
lorsgu’ils sont fatals, et quelque 12 000 $ par blessure. Considérant
lasituation incroyablement désespérée danslaquelle se trouve notre
systéme de soins de santé, ne serait-ce pas fantastique si nous
pouvions prévoir une autre désincitation a la conduite avec facultés
affaiblies qui permettrait de sauver des vies et d' éviter des blessu-
res? Cela épargnerait en outre beaucoup d’argent qui pourrait étre
investi dans les services de soins de santé.

Je me permets de citer une autre statistique, car il imported' avoir
ces données pour comprendre aquel point la conduite avec facultés
affaiblies est fréquente. En 1998, plusde 70 000 Canadiens ont été
accusés de conduite avec facultés affaiblies. Les statistiques mon-
trent aussi que I’on conduit une vingtaine de fois environ avec
facultés affaiblies avant d' étre arrété. Ces chiffres ne nous disent
pas vraiment combien de personnes conduisent effectivement avec
les facultés affaiblies. Elles nous disent seulement combien sont
arrétés. Celadonnelefrisson de penser que chaque foisqu’on roule
tranquillement quelque part avec les siens, on risque de croiser au
moins une ou deux personnes qui conduisent en état d’ ébriété.

Le parti de I’ Alliance appuie fortement ce projet de loi. Nous
croyons que, s'il y aune question dansle Code criminel qui appelle
alastratégie de la dissuasion, c'est bien la question de la conduite
avec facultés affaiblies.

L espeines que nous avons pu prévoir dansle Code criminel et les
modifications que nous leur avons apportées, alliées a la derniére
partiedu projet deloi C-18, qui aété présenté et dont une partieaété
adoptée, constitueraient un excellent premier moyen de faire com-
prendre le mieux possible aux Canadiens que, S'ils prennent le
volant aprés avoir consommé des boissons alcoolisées et qu’' on les
arréte, ils paieront leur crime trés cher. Cela donnera aux juges une
autre arme dans la lutte contre la conduite avec facultés affaiblies.

® (1220)

Avec I'adoption du projet de loi C-82 qui a été présenté a
I’origine, nous avons accompli certains progres, et je voudrais
revenir sur certaines de ses dispositions. Il est important que les
Canadiens sachent que des changements ont €té apportés et que le
gouvernement fédéral afait un excellent travail, devant I insistance
del’ Alliance, afin que certaines parties du projet de loi C-82 soient
adoptées.

Dans le Code criminel fédéral, I'amende minimale pour une
premiére infraction a doublé, passant de 300 $ a 600 $. Pour une
deuxieme infraction, I’ interdiction de conduire est passée de deux a
cing ans, et la peine d’ emprisonnement, de six mois atrois ans pour
une troisiéme infraction. En cas de conduite avec facultés affaiblies
ayant causeé la mort, le projet de loi C-18 fait passer la peine de
prison, actuellement de un atrois ans, a une période variant entre
trois ans et la perpétuité.

Une partie du projet de loi disait que le juge peut imposer une
peine d'interdiction de conduite pouvant aler de trois ans a une
interdiction avie aquelgqu’ un qui acommis uneinfraction n’ entral-
nant ni lésions corporelles ni mort. Nous devrions étre préts a
examiner ces dispositions et a reconnaitre que c'est effectivement
une peine sévere que les juges peuvent imposer. Dans une situation
ouil y aeu un mort acause d’ une personne qui conduisait avec des
facultés affaiblies et qui atout simplement enfreint leslois de notre
Société, nous pensons que le juge devrait avoir le pouvoir discré-
tionnaire d'imposer une peine d’ emprisonnement a perpétuité.

Dansle projet de loi C-82, nous avons aussi adopté une disposi-
tion concernant I’ utilisation d’ antidémarreur avec éthylomeétre. Ce
dispositif est de plus en plus connu des Canadiens. || empéche une
personne de conduire son véhicule avant d’ avoir fourni un échantil-
lon d’'haleine. Si le dispositif décéle la présence d'acool dans
I"haleine de la personne, le véhicule ne démarrera pas.

Dansleprojet deloi C-82, nousavonsauss accru lapeineprévue
pour ceux qui quittent les lieux d'un accident ayant entrainé des
Iésions corporelles. Le maximum a été porté de cing a dix ans.
L'Alliance canadienne s'en félicite. Nous avons auss allongé le
délai pendant lequel les forces de I’ ordre peuvent exiger un échan-
tillon d’haleine. Il passe de deux atrois heures. || est souvent arrivé
que, acause d' une pénurie d agents ou de problémes de logistique,
il ne soit pas possible de respecter cette limite de deux heures. Les
agents ont maintenant une heure de plus.

Voici une autre modification dont je me réouis grandement.
Nous avons fait passer de deux a cing ans la peine pour conduite
pendant la suspension du permis. Pendant de longues années, dans
I’ensemble du Canada, des gens ont perdu leur permis pour avoir
conduit en état d’ ébriété. Quelles que soient leurs raisons, un grand
nombre d’ entre eux ont refusé de tenir compte de cette interdiction
et ont conduit quand méme. La peine passe donc de deux ans—ce
qui me parait long, mais tout le monde ne pense peut-étre pas
comme moi—a cing ans. C’ est une modification importante, selon
nous.

Lorsdel’ éude du projet deloi C-82, nous souhaitions un certain
nombre de changements qui n'ont pas été retenus. Je vais en
rappeler quelques-uns avant de conclure en parlant de I’ urgence du
projet deloi C-18.

Le projet de loi C-82 était sans doute un bon premier pas. Il a
lancé un message plus sévére aux conducteurs en état d’ ébriété.
Nous aurions voulu aller plus loin dans bien des cas, mais je pense
tout de méme que les modifications du Code criminel auront des
résultats.

® (1225)

Avant que le projet de loi C-82 n’atteigne I’ étape de I’ étude en
comité, il y avait 13 ans que le gouvernement fédéral n'avait pas
examing les dispositions du Code criminel relatives a la conduite
avec facultés affaiblies. Compte tenu des pertes humaines et finan-
ciéres que la conduite avec facultés affaiblies engendrent année
apres année, je crois qu'il était plus que temps d’effectuer cet
examen mais nous y sommes finalement arrivés au bout de 13 ans.
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Nous aurions souhaité que le gouvernement fédéral hausse de
300%a1 000 $le montant del’amende minimale obligatoire pour
conduite avec facultés affaiblies. Nous avons seulement obtenu
qu' elle soit portée a 600 $.

Nous souhaitions également qu’ une modification soit apportée
au Code criminel pour que seulelapreuved un mauvaisfonctionne-
ment de |"ivressométre soit admise en défense contre une accusa-
tion d' acoolémie supérieure & 0,08. Cela permettrait d' éliminer la
défense fondée sur la soi-disant «consommation de deux biéres».
En effet, les juges au Canada acceptent trop souvent ce moyen de
défense, malgré le fait que la couronne produise une preuve docu-
mentée des résultats de I’ ivressométre, malgré le rapport de I’ agent
de police ayant effectué I’ arrestation, qui démontre clairement que
la personne arrétée semblait incapable de réussir les tests simples
auxquels elle a été soumise, et en dépit des preuves que les gens
jugeraient normalement suffisantes pour entrainer une condamna-
tion.

Des avocats de la défense font parfois appel a des témoins qui
déclarent: «J a passé toute la soirée en compagnie de |’ accusé et il
n'a consommeé en tout et pour tout que deux biéres.» Malgré une
preuve documentée qui indique un taux d'acoolémie de 0,15,
certains juges demandent au témoin: «Deux biéres? Vous étes
s{rs? Et ce dernier de répondre: «Oui, Votre Honneur, deux bie-
res». Beaucoup plus souvent qu’ on nele croit, desjuges ont accepté
cette défense. Voila une attitude qui me parait tout afait irresponsa
ble de lapart de ces juges. lIs n’ont tout simplement pas comprisle

message.

Nous espérions également pouvoir faire abaisser lalimite du taux
d'acoolémie de 0,08 a 0,05. Nous voulions une telle mesure parce
que si les preuves montrent clairement qu’' avec un taux d'alcoolé
mie de 0,08 la personne avait certes les facultés affaiblies, il existe
une marge d’ erreur qui a été invoquée par la défense et fixée au fil
desanspar lesjuges, de sorte que personne n’ ajamais été condamné
a moins d' afficher un taux d’'acoolémie d’au moins 0,1. Si nous
avions diminué letaux d'acoolémie 0,05, lamarge d’ erreur aurait
porté a0,08 letaux ane pas dépasser, et le probléme aurait été réglé.
Malheureusement, il y avait bien trop d'avocats au sein du comité
permanent lorsgue nous avons examing cette question et ilsont levé
les yeux au ciel en disant que cela pourrait devenir un cauchemar
judiciaire, de sorte que nous n’avons pas procédé de cette fagon.

Le projet de loi C-18 est une importante mesure que prend le
gouvernement canadien pour signifier aux Canadiens qui ont été
victimes d'un conducteur avec les facultés affaiblies et a leur
famille qui pleure la perte d'un enfant ou d’'un proche que le
Parlement fait preuve de leadership.
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L"adoption du projet de loi C-18 tombe a point nommé, car elle
nous permettrait de régler un probléme criminel. C'est pourquoi
nous |’ appuyons sans réserve.

En terminant, je voudrais proposer:
Que la question soit maintenant mise aux voix.
Le président suppléant (M. McClelland): La motion est rece-

vable. Selon la coutume, nous pourrions reprendre immédiatement
le débat et décider qu'il n'y ait pas d’ amendement.

Initiatives ministérielles
[Francaig]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Cote-de-
Beaupré—Ile-d’Orléans, BQ): Monsieur le Président, il me fait
plaisir d’intervenir aujourd’ hui sur le projet de loi C-18 traitant de
conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort.

En commencgant, je voudrais profiter de I'occasion qui m’est
offerte pour féliciter mon collégue de Berthie—Montcalm pour
son travail comme porte-parole en matiére de justice pour le Bloc
québécois. Il fait un travail inlassable dans ce dossier, et je lui leve
mon chapeau.

Jamerais préciser que la position du Bloc québécois dans ce
dossier sera d' étre contre le projet de loi C-18. Je ne voudrais pas
qu'il y ait d'ambiguité quant & notre position. J aimerais qu'il soit
établi clairement, dés le départ, que le Bloc québécois ne veut
nullement cautionner la conduite de véhicules automobiles, quels
qu'ils soient, alors que lesfacultés du conducteur sont affaiblies par
I’alcool ou autre chose.

J entends déja certains ténors de droite, pour ne pas dire certains
ténors situés amadroiteici, ala Chambre des communes, certains
députés de I’ Alliance canadienne, venir déchirer quelques chemi-
ses, en disant: «Cela n'a pas de bon sens. Le Bloc québécois ne
devrait pas étre contre cela. C'est un fléau, actuellement, dans la
société. |l y a des organismes, comme MADD.»

Nous, députés, recevons beaucoup de documentation de MADD,
Mothers Against Drunk Driving, ou Méres contrel’ alcool au volant.
Une dame qui a perdu son fils et son pére dans des accidents causés
par des conducteurs ayant lesfacultés affaiblies acréé cette associa
tion.

Je veux insister 1a-dessus: on ne veut pas cautionner cela. Par
contre, nous, les députés du Bloc québécois, sommes d’ avis que la
peine assortie acette infraction est irréaliste; elle est inapplicable. 11
peut y avoir une peineinscrite dansle Code criminel, maissi ellene
veut rien dire, parce que les juges considéerent qu’ elle est inapplica-
ble, a quoi cela sert-il de modifier le Code criminel en ce sens?

® (1235)

On sera peut-étre surpris de voir que le porte-parole du Bloc en
matiere de transports S exprime sur la question, maisil y a quand
méme un lien entre la conduite automobile et le transport routier,
gue ce soit par automobile ou par camion.

Je dois aussi préciser que ma formation d’' avocat et ma pratique
avant que j’entre en politique m’ont fait prendre conscience qu'il
est important que les législateurs que nous sommes adoptent des
modifications au Code criminel ou a toute autre loi qui soient
applicables. C'est le cas du projet de loi C-18. Si on appliquait ce
gue le gouvernement propose, ces dispositions seraient inapplica
bles, mais également incompatibles avec d autres types d’ offenses
prévues dans le Code criminel, et j'aurai I’ occasion d'y revenir.

LeBloc québécais est d' avis que la conduite avec facultés affai-
blies entrainant la mort est une infraction treés grave. Néanmoins,
adopter le projet de loi C-18 reviendrait a nier les caractéristiques
propres a cette infraction et créerait un important déséquilibre dans
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notre systeme pénal. C'est ce que nous aurons |’ occasion d'illustrer
tout al’heure.

Les statistiques démontrent que les tribunaux sont loin d'avoir
épuisé la marge de manoeuvre dont ils disposent actuellement en
vertu des dispositions du Code criminel. La peine d’ emprisonne-
ment la plus importante imposée par les tribunaux pour conduite
avec facultés affaiblies entratnant la mort est, al’ heure actuelle, de
dix ans.

Lestribunaux, qui sont les mieux placés pour analyser les carac-
téristiques de chague contrevenant, N’ ont pas épuisé les ressources
du Code criminel qui établit actuellement a 14 ansla peine maxima-
le pour conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort.

La proportion de personnes écopant de peines d’incarcération
apres avoir été reconnues coupables, par |es tribunaux, de conduite
avec facultés affaiblies, a décru entre 1994-1995 et 1997-1998,
passant de 22 p. 100 & 19 p. 100. Les peines d’ emprisonnement
imposées dans ces cas sont majoritairement des sentences inférieu-
res & deux ans.

On est donc en mesure de voir une disposition législative qui
prévoit une peine maximale beaucoup plus éevée, mais en toute
logique, en toute justesse et en toute justice, nos magistrats, nos
tribunaux, majoritairement, imposent des peines inférieures a deux
ans.

N’oublions pas |'aspect dissuasif de la peine. N'oublions pas
I’ aspect de réprobation sociale que crée une infraction punie par la
société. C'est pour celaque les gens qui font des chosesincorrectes
doivent étre punis par les tribunaux au moyen de peines. C' est pour
cela que nous avons un Code pénal, ¢’ est pour cela que nous avons
un Code criminel.

En tenant compte de ce que je disais plus tot, que les juges,
majoritairement, imposent des sentences inférieures a deux ans,
pourquoi nous, comme parlementaires, devrions-nous |égiférer
pour permettre |I’emprisonnement a perpétuité si les tribunaux ne
sont pas enclins a utiliser pleinement les outils auxquels ils ont
actuellement acces?

Bien que la conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort
soit une infraction d'une importance considérable, il est faux de
prétendre qu’ on fait face actuellement a une flambée de la crimina
lité dans ce domaine.

En 1998, au Canada, 103 personnes ont été accusees de conduite
avec facultés affaiblies ayant causé lamort, ce qui représentelaplus
basse fréguence depuis 1989. Je comprends que 103 personnes
condamnées, ¢’ est encore trop. Je comprends qu’ on devrait tendre
vers zéro. Mais est-ce que cela représente vraiment une situation
problématique au Canada, 103 personnes, malgré que ce soit encore
trop? Mais ¢’ est quand méme la plus basse fréquence depuis 1989.
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Avec ce vent de droite, ce vent de I’ Alliance canadienne qui
souffle chez nos amis libéraux d’ en face, on dirait qu'ils se sentent
obligés de réagir et de répondre par des lois beaucoup plus séveres.

Nous sommes peut-étre a environ 12 a 15 mois d’ une prochaine
élection générale au Canada et nous savons que les libéraux se
sentent menacés par la montée de I'Alliance canadienne dans

I’Ouest canadien. lls se sentent donc obligés d'utiliser le méme
langage et les mémes mots présentés par des acteurs différents.

On constate qu’ avec ce vent de droite qui souffle de plus en plus
au Canada, celui-ci est devenu un champion de I'incarcération.
Derriére quel pays se place-t-il pour ce qui est de son taux d'incarcé-
ration? Avec quel pays se compare-t-on? Au niveau de |’ incarcéra-
tion, le Canada est numéro 2. Qui est le numéro 1? On pourrait se
demander s ¢'est un modéle de paix sociale et de quiétude, si ¢’est
un pays qui a des rues siires ou | es gens peuvent étre en sécurité, ou
si des jeunes se promeénent dans les polyvalentes avec des pistolets
et massacrent littéralement les gens.

Je parle de meurtres, mais on pourrait parler de toutes lesinfrac-
tions violentes. Le pays qui incarcére le plus sur la planete, ce sont
les Etats-Unis. Le Canada est |e deuxiéme pays qui incarcérele plus
les gens. Posons-nous des questions.

Comparons-nous avec |es pays européens. En Europe, acequeje
sache—en France, en Angleterre, en Allemagne, en ltalie—ce n’ est
pas laloi de lajungle. Ce ne sont pas des corridas judiciaires. Ce
n'est pas I'anarchie sociale. Je pense qu'il existe quand méme un
équilibre sociétal raisonnable en Europe. On constate donc que le
Canadaincarcére aujourd’ hui deux fois plus que la plupart des pays
européens.

Méme les juges de la Cour supréme dénoncent la trop grande
facilité avec laquellelelégislateur fédéral arecoursal’ emprisonne-
ment pour traiter les problémes de délinquance. Méme les juges de
la Cour supréme, nommeés par le gouvernement fédéral sur la
recommandation de la ministre de la Justice, qui €elle veut modifier
le Code criminel dans ce sens, dénoncent le plus grand recours a
I"incarcération.

Jevaisciter lesjuges Cory et lacobucci, delaCour supréme, dans
I’arrét Gladue:

Le Canada fait figure de chef de file mondial dans de nombreux domaines et
particulierement en matiere de politique sociale progressiste et de droits de la
personne. Malheureusement, notre pays se distingue aussi al’ échelle mondiale par le
nombre de personnes qu’il met en prison. Bien que les Etats-Unis, avec plus de 600
détenus pour 100 000 habitants [. . .]

Aux Etats-Unis, il y a600 détenus pour 100 000 habitants. On en
envoie des gens en prison. Est-ce que ¢a va bien aux Etats-Unis,
guand on constate atouslesjours ce qui arrive dansdesMcDonald's
ou des désaxés se procurent facilement des armes et font une razzia
contre des gens qui sont en train de manger tranquillement leurs
hamburgers, ou ce qui arrive a des gens qui sont en train de prendre
une marche dans un centre d’ achats? Ce sont des cas qu’on voit de
plus en plus aux Etats-Unis. Je vousfais grace des jeunes de 10, 12,
14 ans qui commettent des crimes avec des armes a feu. Mais aux
Etats-Unis, on incarcére 600 détenus pour 100 000 habitants.
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Je continue la citation des juges de la Cour supréme:

Bien que les Etats-Unis, avec plus de 600 détenus pour 100 000 habitants, aient
deloin le plus haut taux d’ incarcération parmi les démocraties industrialisées, le taux
au Canada est d’environ 130 détenus pour 100 000 habitants, ce qui le place au
deuxiéme ou troisiéme rang.

Qui plus est, le taux d'incarcération par les tribunaux canadiens s'est accru
considérablement au cours des dernieres années, avec cependant une |égére baisse
récemment [.. ]
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En 1987, dans |la méme veine, |la Commission canadienne sur la
détermination de la peine écrivait ceci dans son rapport intitulé
«Réformer la sentence: Une approche canadienne»:

Le pourcentage de la population canadienne qui est incarcéréen’ est pasaussi élevé
que celui delapopulation américaine, maisil dépasse celui delaplupart desautres dé-
mocraties occidentales.

Je continue la citation du rapport de la Commission canadienne
sur la détermination de la peine:

Depuis plusieurs décennies, bon nombre de groupements et de comités et
commissions chargés par le gouvernement fédéral d'étudier les divers aspects du
systéme pénal ont affirmé que I'incarcération ne devrait ére qu’'une solution de
dernier recours ou qu’'elle devrait étre réservée aux auteurs des infractions les plus
graves.

Ces mots sont importants, parce que cela introduit I’ autre partie
de mon exposé ou je dis qu'on va regarder comment ce type
d'infraction secomparead’ autrestypesd’infraction. Si on considé-
re que c'est une infraction trés grave, on va regarder comment le
Code criminel punit d' autres infractions trés graves.

La Commission canadienne sur la détermination de la peine dit
également ceci:

Cependant, malgré la fréquence avec laguelle cette recommandation a été formu-
lée, peu de pas ont été faits dans cette direction.

En proposant |’ emprisonnement a perpétuité pour les personnes
rendues coupables de conduite avec facultés affaiblies entrainant la
mort, laministre de la Justice fait fi des commentaires de sa propre
Cour supréme, comme je le disais tout a |’ heure.

La solution, c'est la prévention. L’incarcération doit étre la
solution de dernier recours pour régler le probleme de la criminali-
té. Or, laministre de laJustice n’apas démontré qu’ elle avait épuisé
tous les outils mis a sa disposition pour contrer le probléme de la
conduite avec facultés affaiblies et ainsi protéger lasituation. Ellea
donc décidé d' opter pour la simplicité et la facilité en augmentant
les peines d emprisonnement. Elle a opté pour la politique du
moindre effort de I Alliance canadienne, alors qu’ elle pouvait agir
autrement.

Il existe des outils efficaces autres que I'incarcération pour
réduire le nombre d'infractions reliées a la conduite avec facultés
affaiblies. C'est le cas, notamment, d’'une plus grande utilisation
des systémes antidémarreurs avec éthylométre auxquel s nous sous-
crivons.

L' Alberta et le Québec sont actuellement les seules provinces a
imposer les systémes antidémarreurs comme condition d’ obtention
d'un permis restreint pour les conducteurs sous le coup d'une
suspension provinciale de leur permis.

Un antidémarreur—on le rappelle pour les gens qui nous écou-
tent—est un dispositif qui permet de déterminer le taux d'alcool
dansle sang apartir d’ un simple échantillon del’ haleine du conduc-
teur. Ce systeme empéche la mise en marche du véhicule si le taux
d'alcool est supérieur a un seuil prédéterminé.

Actuellement, seules les personnes accusées d'une premiére
infraction de conduite avec facultés affaiblies peuvent faire I’ objet
d'une ordonnance visant a réduire la période d'interdiction de
conduire, afin de permettre I’ utilisation d'un systeme antidémar-
reur.

Initiatives ministérielles

Le Bloc québécois est d'avis que le Code criminel devrait étre
amendé afin de rendre obligatoire I'installation des systémes anti-
démarreurs, lorsque le délinquant est un récidiviste. Le député de
Berthie—Montcalm, porte-parole du Bloc en matiére de justice,
déposera sous peu un projet de loi a cet effet.

Ce type de programme s avérerait beaucoup plus efficace que
I"incarcération. Non seulement, ce systéme empéche les contreve-
nants de commettre une infraction, mais il permet auss de les
éduquer. Imposer I'emprisonnement a perpétuité pour conduite
avec facultés affaiblies pourrait générer des non-sens.
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Par exemple, un conducteur ivre dont la négligence ne fait par
ailleurs aucun doute—on est d'accord |a-dessus—pourrait étre
condamné plus sévérement qu’un tueur a gages qui, ayant savam-
ment calculé |’ assassinat d’ un individu, bénéficie d' une réduction
de peine atitre de délateur.

Est-ce qu’ unindividu, parce qu'il atrop fétélorsdu Jour del’an,
devrait étre traité de laméme fagon qu’ un membre du crime organi-
sé? Certes, les deux individus ont commis des actes répréhensibles.
Cependant, on conviendraavec moi qu’ils possedent des profilsfort
différents et que le projet de loi C-18 a pour effet de nier cette
réalité.

De plus, il faut considérer un certain type de peines qui se
rapportent a d' autres infractions dont les caractéristiques sont assi-
milables acelles de laconduite avec facultés affaiblies entrainant la
mort. Ainsi, pour laconduite dangereuse entrainant lamort, le Code
criminel, au paragraphe 249(4), prévoit une peine d emprisonne-
ment de 14 ans.

On pourrait aussi citer d’ autres types d' infractions. Par exemple,
latentative de meurtre est passible de 14 ans d’ emprisonnement. La
complicité apréslefait peut entrainer une peine maximale de 14 ans
d emprisonnement. La participation aux activités d'un gang—ce
sont des criminels endurcis—est passible de 14 ans d’ emprisonne-
ment. Pour ce qui est des voies de faits graves, c'est également 14
ans de prison.

Le gouvernement fédéral ne connait qu’ une vitesse quand il est
question dejustice pénale, ¢’ est I exces. Que ce soit dans e dossier
des jeunes contrevenants ou dans celui de la conduite avec facultés
affaiblies, la ministre de la Justice a démontré encore une fois son
incapacité de pouvoir gérer des problémes complexes sans avoir
recours a des mesures dangereusement répressives.

Or, cette attitude n’ est aucunement justifiée puisque la criminali-
té est alabaisse au Canada depuis plusieurs années. De plus, aucune
étude ne démontre I’ efficacité d’ une telle approche.

En conclusion, on sait que la politique de laloi et de I’ ordre est
trés payante politiquement, et la ministre de la Justice le sait fort
bien.

[Traduction]

M. Bill Casey (Cumberland—Colchester, PC): Monsieur le
Président, je nesaistrop si ¢’ est avec plaisir quel’ on peut participer
au débat, mais celui-ci devrait tous nous intéresser et j’estime qu'il
est important pour notre parti et pour tous les députés. La question
est trés sérieuse. Nous parlons d' étres humains blessés ou tués dans
des accidents qui ne devraient tout simplement pas avoir lieu.
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Je suis donc trés heureux de prendre la parol e pour exprimer mon
appui inconditionnel au projet deloi C-18. Ce projet de loi modifie-
rale Code criminel en augmentant la peine maximale pour conduite
avec facultés affaiblies causant lamort a |’ emprisonnement avie. 1
prévoit également le prélévement d' échantillons de sang en vue de
déceler la présence de drogue. Les modifications donnent aux
forces policiéres le pouvoir de prélever un échantillon de sang sur
un individu soupgonné de I'infraction, méme s'il est incapable de
donner son consentement.

Ja été vendeur d automobiles pendant 18 ans et pendant ce
temps, et méme avant cela, les accidents d’ automobiles représen-
taient une partie de notre chiffre d’ affaires. Beaucoup des accidents
étaient provoqués par des conducteurs ayant les facultés affaiblies
et, la plupart du temps, il y avait des morts. Je peux encore me
rappeler de chague cas. Je me souviens que chague jour les dépan-
neuses nous apportaient des carcasses d’ automobiles et les pieces
tordues nous disaient assez bien lagravité des blessures et mémeles
décés des personnes impliquées. Ces pertes de vie n’étaient pas
nécessaires.
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Je pense particuliérement aux jeunes qui ont été impliqués dans
de nombreux accidents. Je pense atoutes|esviesperdues. Jepensea
certains jeunes que je connaissais bien et qui ne sont plus avec nous
aujourd’ hui, des jeunes extraordinaires qui sont disparus a jamais.

A mon avis, on ne devrait avoir aucune tolérance a |’ égard de
cette infraction, et j’ appuie sans réserve la peine plus séveére propo-
séedansleprojet deloi C-18. Nousvoulions que ce projet deloi soit
mis en délibération plus tét, mais méme avec ce retard, nous
sommes quand méme heureux d’en étre saisis aujourd’ hui et de
reprendre le débat a ce sujet.

Nous avions amorcé ce débat en décembre 1999. A ce moment-
&, mon parti avait demandé au gouvernement de faire adopter
rapidement ce projet de loi prévoyant une peine d’ emprisonnement
avie pour la conduite avec facultés affaiblies causant la mort, mais
des mois se sont écoulés depuis ce temps et le Parlement n’a pas
beaucoup avancé dans ce sens.

Nous sommes heureux de reprendre ce débat aujourd’ hui, mais
nous nous inquiétons du retard et nous nous posons de sérieuses
questions au sujet des priorités du gouvernement. Il semblerait que
celui-ci est maintenant impatient de faire avancer le débat sur le
projet de loi C-17, qui porte sur la cruauté envers les animaux.
Pendant cetemps, ce projet deloi, qui est tellement important amon
avis et de I’avis de mon parti, dort au Feuilleton. I est difficile
d expliquer comment le projet de loi sur la cruauté envers les
animaux peut étre plus important que celui-ci, méme si la cruauté
envers les animaux est certainement une question importante qui
mérite d’ étre examinée.

Hier, le gouvernement a soulevé la question des 175 millions
nécessaires pour les travaux routiers dans I’ Ouest du pays pour
répondre aux besoins de I'industrie du grain, alors que toutes les
provinces du pays ont déja fait des demandes dans ce sens pour la
réfection des routes et des autoroutes, d’ un bout du pays a I’ autre,
dans le but de sauver des vies.

Le meilleur exemple de cela est I'autoroute 101 en Nouvelle-
Ecosse oU plus de 50 personnes ont été tuées en six ou sept ans. La
plupart des victimes étaient dans la vingtaine ou méme plus jeunes.
Laencore, legouvernement achoisi denerien fairepour résoudrele

probléme de ces autoroutes, méme s'il y avait des morts en cause,
préférant accorder la priorité au transport du grain. Le gouverne-
ment verse de I'argent pour améliorer les routes qui servent au
transport du grain, mais continue de refuser d’améiorer les routes
pour sauver des vies et éviter des accidents. Cela démontre bien
quelles sont les priorités du gouvernement et il est difficile de
justifier ou méme de comprendre les schemes de pensée qui se
trouvent a la base de I’ établissement de ces priorités.

Je m'inquiéte également de savoir qu'il y a 3 400 déces par
année sur les autoroutes canadiennes et que le gouvernement fédéral
nefait rien et ne méne pas d’ enquéte pour découvrir la cause de ces
accidents. Toutefois, le Bureau de la sécurité des transports du
Canadafait enquéte sur tous les accidents de train ou d’ avion qui se
produisent au Canada, qu'il y ait des morts ou des blessés ou non.
Au coursdes cing derniéres années, il n'y aeu en moyenne qu’ envi-
ron 100 décés par année attribuables a des accidents d'avion, alors
que 3,400 personnes ont perdu la vie sur les autoroutes. On ne se
penche pas sur la cause de ces accidents. Peut-étre devrait-on le
faire. En fait, je suis d’avis qu’on devrait se préoccuper davantage
de la question de I’ état des autoroutes que des transports dans ces
accidents.

Leprojet deloi C-18 visant a accroitre les peines imposeées pour
la conduite avec facultés affaiblies devrait étre considéré comme
une priorité. Il devrait étre accepté trés rapidement par la Chambre.
Il porte sur la disposition d’ emprisonnement a perpétuité qui figu-
rait initialement dans le projet de loi C-82, Loi modifiant le Code
criminel concernant la conduite avec facultés affaiblies. Cette me-
sure a été adoptée au cours de la derniére session. Le projet de loi
C-18 donnera au juge la latitude voulue pour imposer une peine
d’ emprisonnement a perpétuité. Lamesure n’exige pas|’imposition
de !’ emprisonnement a perpétuité, mais elle donne au juge, unefois
examingées toutes les circonstances de | affaire, la possibilité d'im-
poser une peine d’ emprisonnement a perpétuité pour conduite avec
facultés affaiblies ayant causé la mort, et nous sommes entiérement
d accord.

Nous avons été décus quand tous les partis ont adouci leur
position au cours du débat sur le projet de loi C-82 et ont renoncé
aux dispositionsrelatives al’ emprisonnement a perpétuité afin d’ en
assurer | adoption rapide. Ce fut une erreur amon avis et de I’ avis
de notre parti, et ¢’ est pourquoi nous appuyonsle projet deloi C-18.
Nous espérons qu'il sera adopté.

Nous avons appuyé le projet de loi C-82, mais nous voulions
gu'on I'améliore. Nous avons été décus de le voir édulcorer. Nous
voulions qu’'on améliore la loi désuéte actuelle en prévoyant des
peines, des amendes et des suspensions de permis. Cette mesure ne
donnait pas aux policiers suffisamment de pouvoir pour protéger la
société des buveurs invétérés qui résistent au changement. Quand
on examine | es statistiques, on constate que ce ne sont pas|esjeunes
qui sont récidivistes maintenant, mais les conducteurs plus agés qui
ont adopté un style de vie et pris des habitudes dont ils trouvent
difficile de changer. Les jeunes bénéficient des programmes de
sensibilisation contre la conduite avec facultés affaiblies que dis-
pensent |le gouvernement fédéral, les provinces et le systeme d’ édu-
cation. Ce sont cependant les récidivistes plus &gés qui causent les
problémes.

® (1300)

La saison des bals des finissants et les vacances estivales appro-
chent rapidement. D’ apres les chiffres compilés par MADD, les



11 mai 2000

DEBATS DES COMMUNES

6693

Mothers Against Drunk Driving, une victime sur huit d'accidents
routiers faisant des morts et des blessés est un adolescent. 11 me
semble, amoi qui m’ occupait auparavant de commerce de voitures
et qui suis maintenant porte-parole de mon parti en matiére de
transports, que les chiffres sont encore pires. Je pense alaroute 101
en Nouvelle-Ecosse, ol plus de la moitié des personnes tuées sur
cette route étaient danslavingtaine ou plusjeunes. Les conducteurs
plus jeunes semblent étre touchés davantage que tous les autres.
MADD estime que I'acool joue un réle-clé dans un grand nombre
d accidents de ce genre.

En 1997, la plus récente année pour laquelle nous disposons des
données, 404 jeunesgésde 15a19 ansont ététuéset 28 780 autres
ont été blessés dans des accidents de laroute. Mais la statistique la
plus préoccupante ¢’ est que 40 p. 100 des jeunes conducteurs tués
avaient bu. Trois quarts d'entre eux avaient des niveaux d’alcool
supérieurs a la limite permise et pouvant dépasser 150 milligram-
mes. L es mauvai ses habitudes acquises aun trésjeune &ge posent un
probléme chronique. Les récidivistes, ce ne sont pas les jeunes
conducteurs, mais plutét les vieux.

Des groupes tels que MADD travaillent d’ arrache-pied afin de
régler ce probléme a un tres jeune &ge. |ls cherchent des moyens
d' éever I'age minimum pour consommer de I’acooal. Ils veulent
que soit élevé |’ &ge minimum pour conduire. Bien des provinces ont
instauré des systémes selon lesquels les jeunes conducteurs se
voient d'abord conférer un permis temporaire et ne deviennent
titulaires d’'un permis permanent que lorsqu'ils ont fait la preuve
qu'ils étaient assez mars. En outre, certaines provinces ont introduit
unetechnologiequi, par letruchement d' une carte apuce, permet de
vérifier I'age d'un jeune qui veut acheter de I’ alcool.

Or, MADD n’ obtient pas suffisasmment d’ attention et de collabo-
ration de la part du gouvernement fédéral, et cela, méme si |’ orga-
nisme est trés respecté et apprécié pour le bon travail qu'il accom-
plit. Son seul objectif est d’ empécher des conducteursivres de tuer
encore plus de gens.

L’ effort déployé par MADD vise a mettre fin au phénoméne de
I’alcool au volant chez tous les groupes d' &ge. Maisiil serainsuffi-
sant S'il n'obtient pas la mesure législative qui puisse I’ appuyer
dans ses démarches et si la police n’est pas équipée des outils
nécessaires. |l semble actuellement que les provinces menent la
bataille contre la conduite en état d’ ébriété et avec facultés affai-
blies en adoptant des démarches novatrices.

Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a récemment adopté,
dans le cadre de la Loi sur les véhicules a moteur, une mesure
|égidative sévere contrelaconduite avec facultés affaiblies, mesure
qui est entrée en vigueur le 1 décembre dernier. En Nouvelle-
Ecosse, tout conducteur appréhendé dont letaux d’ alcoolémievarie
entre 0,05 et 0,08 voit son permis de conduire suspendu pendant 24
heures. Il n'est pas considéré avoir commis une infraction. Des
infractions sont commises lorsque le taux d'alcool s ééve a 0,08,
mais, méme avant cela, les permis sont immeédiatement suspendus
pendant 24 heures. Aucune accusation n’est portée, mais ce bon et
solide avertissement attire I’ attention des conducteurs. A Halifax,
pendant les fétes, I'an dernier, la police a effectué 8 000 contrdles
routiers et personne n' a été accusé de conduite avec facultés affai-
blies. C'était toute une réussite pour la police de Halifax.

En poursuivant son approche sévére, le gouvernement conserva-
teur delaNouvelle-Ecosse songe alapossibilité d’ imposer desfrais
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degite et de couvert de 100 $ par jour aux conducteursivres qui sont
incarcérés. Cette idée n'en est qu'a ses débuts, mais ce fardeau
supplémentaire devrait étre sérieusement envisagé. Les gens qui
conduisent avec des facultés affaiblies doivent assumer laresponsa
bilité de leurs actes.

L’ Ontario est une autre province qui montre lavoie asuivre. Elle
en aeu assez d attendre que le gouvernement fédéral agisse. Donc,
en 1997, comme les statistiques de la province montraient que plus
de 300 personnes avaient été tuées dans des accidents liés a la
conduite avec facultés affaiblies, la province aagi. Ainsi, en Onta-
rio, si un conducteur est arrété a trois reprises pour conduite avec
facultés affaiblies, son permis de conduire est suspendu ajamais, et
cette suspension est levée aprés 12 ans si le conducteur installe un
anti-démarreur dans son véhicule. Avec une suspension a vie, les
conducteurs ne doivent plus jamais reprendre le volant. L’ Ontario a
fait passer lesamendesde 300 $aaumoins2 000 $. Ainsi, lesjuges
ont lalatitude voulue pour décider dela peine convenable aimposer
aune personne et ils ont les moyens nécessaires a leur disposition.
Legouvernement fédéral ne donne pas aux juges et aux policiersles
moyens dont ils ont besoin.

11 est temps que le gouvernement fédéral suive I’ exemple de ces
deux provinces et qu'il s attaque au probléme en adoptant une
attitude sévere envers les contrevenants. C'est on ne peut plus
important car il y a des morts et des blessés en cause, essentielle-
ment des jeunes.

® (1305)

Legouvernement fédéral avait la possibilité de faire comprendre
aux Canadiens que la conduite en état d' ébriété ne serait plus
tolérée, mais il sen est abstenu. Chacun de ces accidents peut
enlever la vie ou causer d'horribles blessures. Les personnes qui,
conduisant avec des facultés affaiblies, sont al’origine d'un acci-
dent entrainant des blessures ou la mort d’un tiers, devraient étre
traitées delamémefagon qu’ une personne qui, armeée ou autrement,
en tuerait une autre. Tuer quelqu’ un, ¢’ est toujours tuer quelle que
soit la fagon dont on s'y prend. Il ne peut y avoir d'excuse et les
auteurs devraient étre traités de la méme fagon.

Pourtant, leslibéraux continuent de retarder le projet deloi C-18.
Ils montrent qu’ils hésitent a aller de I’avant. |l traine les pieds.
Nousdisons que nous ne devrions pas baisser lesbrasalaChambre,
tant que les statistiques sur laconduite en état d’ ébriété n’ auront pas
été ramenées a zéro.

11 est des aspects positifs au projet de loi C-18, que nous approu-
vons et appuyons. Porter a trois heures le délai dans lequel le test
avec un ivressométre ou un autre appareil de détection approuvé
doit étre administré et exiger la stricte observation du taux légal de
0,08 d'alcool dans le sang, voila autant de modifications efficaces
qui aideront la police dans I’ exercice de ses fonctions.

Les campagnes d'information précoces offrent |" unique moyen
de démarrer ce processus. Nous sommes en faveur delasensibilisa
tion. Nous sommes également en faveur de la sensibilisation des
conducteurs plus &gés, ceux qui ont entre 35 et 45 ans, car, dans
I'état actuel de choses, c'est dans cette catégorie d'&ge que I'on
retrouve les récidivistes les plus fréquemment incul pés sous ce chef
d'accusation. Ce ne sont pas les conducteurs &gés de 16 a21 ans qui
causent e plus de dégéts, car les 35 a45 ans nous posent de sérieux
problémes quand ils conduisent en état d’ ébriété.
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11y aégalement des conséquences financiéres qui sont de plusen
plus importantes. Sur deux ans, une condamnation pour conduite
avec facultés affaiblies colte au moins 5 000 $ en primes d' assu-
rances supplémentaires au conducteur en cause. Pourtant, méme
compte tenu des difficultés financiéres, de la honte résultant de la
publication des noms et de tout le reste, on a encore du mal afaire
passer le message aux conducteurs &gés de 35 a 45 ans, qui de-
vraient pourtant savoir a quoi s en tenir.

Cette question pose de nombreux problémes aux policiers. C'est
une des questions qu'ils trouvent le plus difficile atraiter. Il faut en
moyenne deux heures et 48 minutes aux policiers pour traiter une
accusation criminelle. Les policiers ont besoin d’' avoir accés ades
appareils mobiles d’'analyse d'haleine, a des appareils de vérifica
tion de la sobriété et & des détecteurs d’ alcool passifs pour accroitre
I efficacité de leur travail. lIsfont deleur mieux avec les outils dont
ils disposent, mais al’ heure actuelle, ils n’ ont tout simplement pas
ce qu'il faut pour s acquitter de leur travail.

Malgré un retard d'un an, je voudrais remercier laministre de la
Justice d'avoir tenu sa promesse et d’avoir a nouveau prévu |I'em-
prisonnement a perpétuité dans le projet de loi C-18. Nous ne
pouvons qu’ espérer que tous les partis comprendront |’ importance
de cette mesure | égidlative et |’ adopteront rapidement. Je peux dire
au nom du Parti conservateur que nous allons certes |’ appuyer.

Le projet de loi C-18 modifie le Code criminel afin de prévoir
I’ emprisonnement a perpétuité comme peine maximaleainfliger en
cas de conduite avec facultés affaiblies ayant causé la mort et
autorise le prélévement d'un échantillon de sang en vue de déceler
la présence de drogue. La modification donne aux policiers le
pouvoir de prélever un échantillon de la personne en question méme
si elle ne peut donner son consentement.

En terminant, jetiensadire que ce sont des outils nécessaires que
nous devons mettre entrelesmains des policiers. L' objectif final est
de mettre un terme aux déces et aux blessures. |l s agit de lutter
contre la conduite avec facultés affaiblies et de rendre nos routes
plus sres.

Sur ce, je voudrais reprendre les paroles de la présidente de
MADD, Carolyn Swinson, dans la lettre qu'elle a envoyée au
bureau de notre collégue, le 31 mars 2000. Elle arésumé aors les
sentiments de la population relativement au projet de loi C-18. Elle
adit que son. . .

.. .objectif personnel est de faire en sorte que ce projet de loi soit adopté et
recoive la sanction royale au Sénat avant I’ été, alors que les routes seront remplies
de familles en vacances.

A I'instar de mon parti, je souscris & la position de MADD
|&-dessus.

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, c’est toujours un plaisir de prendre la parole quand
vous occupez le fauteuil. Il me semble que de ce temps-ci, vous
faites pas mal de temps supplémentaire.

Qu'on me permette, avant d’' aborder le fond du projet de loi a
I’étude, de rappeler que le 13 mai prochain, je féterai mon 38

anniversaire de naissance, soit samedi qui vient, et j’aimerais re-
mercier tous mes collégues qui m'ont fait parvenir leurs bons
VOeux.
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La Présidence a eu |I’amabilité de me faire parvenir une petite
carte de souhait. Je veux direaceux qui nel’ ont pasencorefait qu'il
nereste plusqu’ unejournée. Celafait toujoursplaisir, onle sait, que
les gens pensent anous en ce moment tres personnel ot on féte notre
anniversaire. Jen'al pas recu beaucoup de cartes du NPD, maistout
cela pourra se corriger d'ici quelque temps. Alors, je les mets en
demeure de s exécuter. Du cbté ministériel, ce fut assez tranquille
aussi, mais enfin, il reste une journée. Ja également un frére
jumeau et je lui transmets vos bons voeux.

Allonsal’essentiel. C' est avec beaucoup de tristesse que je dois
informer laChambre que malgré latradition de collaboration que le
Bloc québécois atoujours déployée lorsque les projets de loi ont été
raisonnables, nous ne serons pas en mesure d' appuyer le projet de
loi C-18.

Ja partagé, il y aquelques semaines, avec la députée de Notre-
Dame-de-Grace—L achine, mes préoccupations concernant le Code
criminel. Ellesait quej’ ai méme pousse e sérieux jusqu’am’inscri-
re a un cours en droit criminel avec M™M€ Grondin, a I’ Université
d Ottawa. Celle-ci a été un excellent professeur.

Ja eu droit a un examen coriace, il faut le reconnaitre, mais je
crois qu'on n'a jamais trop de connaissances lorsgu’il s agit de
prendre des décisions, ici, comme |égislateurs. Je le dis avec beau-
coup d’ aisance parce que ladéputée de Notre-Dame-de-Grace—L a
chine a elleméme fait son droit au début des années 1980, a
I’'UQAM. C'était |’ époque ou non seulement la députée de Notre-
Dame-de-Grace—L achine était libérale, mais je crois qu’ elle était
méme un peu bol chévique ases heures. Celaétant dit, elleatoujours
maintenu des préoccupations sociales qui sont toutes ason honneur,
il faut quand méme le dire.

Sur I essentiel, nous ne pouvons pas appuyer le projet deloi C-18
parcequ’il est excessif. Il faut quand mémereconnaitrequ’il y aune
certaine mesure, une certaine tempérance, une certaine rigueur et un
certain équilibre qui sont nécessaires lorsqu’on nous propose un
projet de lai.

Je veux d'ailleurs, avant d’ aler au fond du débat, dire comment
nous avons pu, au sein du caucus du Bloc québécoais, profiter de
I’ expertise du député de Berthier—Montcalm, qui est lui-méme un
excellent juriste, un des plus brillants de sa génération, quelques
fois tétu, reconnaissons-le. Je crois qu'il est quand méme un des
plus brillants juristes de la Chambre.

Je me permets de souhaiter, en notre nom atous, que le député de
Berthie—Montcalm sollicite un troisieme mandat. Je sais qu'il
pourracompter sur I’ appui du président de I’ association libérale de
son comté qui a eu des propos extrémement durs a I’endroit du
premier ministre. La circonscription de Berthie—Montcalm est
une pépiniére de contestation, un milieu ou lacritique ale vent dans
lesvoiles. Je ne serais pas surpris de constater qu’' a cette école ou la
critique est nécessaire, le député de Berthier—Montcalm ait été un
chargé de cours.
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Sur I'essentiel du projet de loi C-18, je salue mon collégue de
Burnaby—Douglas, a qui je demande de me faire parvenir des
voeux de bon anniversaire pour le 13 mai, puisqu’il est sansdoutele
député de la Chambre a I’ endroit de qui je suis le plus attaché.

Je poursuis donc en revenant al’essentiel. Le projet de loi C-18
est un projet de loi excessif. Comment peut-on nous demander a
nous, parlementaires, d'imposer une peine d emprisonnement a
perpétuité—les mots ont quand méme un sens— dans le cas ol la
conduite avec facultés affaiblies entraine un homicide involontaire
ou des lésions corporelles causant la mort? Il faut replacer les
choses dans leur juste contexte.

® (1315)

Parlons de I’ essentiel du Code criminel. Le Code criminel ¢’ est
une loi. On peut penser que ce N’ est pas une loi, mais ¢’ en est une.
C'est une loi qui contient plusieurs centaines d'articles. Il y a des
articles sur le proxénétisme, sur lestaux d'intéréts usuraires, sur les
biens mis en gage, sur I'homicide, sur ladiffamation. Il y al’article
347 sur lestaux d'intérétsréputés usuraires. C' est une piecelégida
tive maitresse. Mais dans une société ou on veut que le recours au
droit pénal soit pris au sérieux, il doit exister un équilibre entreles
sanctions qu’ on nous propose comme | égislateurs et le délit qui est
commis.

On sait que notre systéme dejustice est un systeme adversarial. 11
y atoujours, d' un coté, la Couronne, qui est incarnée par les gens
qui défendent I’ Etat et, del’ autre, la partie défenderesse. Mémesi le
légidateur a codifié et prévu au sein du Code criminel un certain
nombre de peines suggérées, il faut savoir que ¢’ est toujoursdiscré-
tionnaire.

Qu' on me permette d'interrompre mon discours pour livrer un
message que je n'hésiterai pas a rendre public avec I'aimable
permission des députés de la Chambre. Je suis un peu ému. C'est
écrit: «Bon anniversaire, bises, Svend Robinson.»

Jamerais qu'on m’applaudisse puisque ce sera ma féte le 13
mai. Merci atous ceux qui ont eu ladélicatesse d’ esprit de mefaire
parvenir leurs bons voeux a mon frére jumeau et amoi. On sait que
ce sont ces délicatesses qui accentuent le plaisir qu'on aatravailler
ensemble. Merci atous mes collegues. J aurai 38 ans et la quaran-
taine me guette, mais je dois dire que je me considére assez en
forme pour mon &ge. Encore unefois, merci anotre collegue Svend
Robinson.

Le Code criminel doit donc étre le reflet de ce que nous souhai-
tons obtenir comme efficacité en matiére de détermination de la
peine. On serappelle qu'il y aquelques années, nous avons amendé
le Code criminel. Je dois m'interrompre a nouveau car les bons
voeux affluent.

Un homme que la Chambre apprécie beaucoup, un des plus
brillants défenseurs de la classe ouvriére, m' afait parvenir un autre
télégramme de bonne féte. C'est écrit: «Bonne féte et longue vie,
Yvon Godin, Acadie—Bathurst». Je remercie mon collégue et au
nom de. . .

Levice-président: A I’ordre, il vous plait. L’ honorable député
sait bien qu’'on ne peut pas lire les noms des députés. On peut
seulement dire le nom deleur circonscription. Tout le monde le sait
bien et on peut citer I"honorable député d’ Acadie—Bathurst sans
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mentionner son nom. J espére que I’ honorable député d' Hochela-
ga—M aisonneuve se conformera au Reglement.

M. Réal Ménard: Vous avez raison, monsieur le Président, mais
j'a pensé que cette période d' allégresse privilégiée, ou on fait un
peu le point sur nos vies personnelles, vous aurait amené a étre un
peu plusindulgent. Je veux remercier le député d’ Acadie—Bathurst
qui, on le sait, a été une voix extrémement tonitruante ala Chambre
pour défendre les travailleurs et les travailleuses. Je crois qu’il doit
obtenir notre reconnaissance. Cela cl6t la période «anniversaire».

Je veux revenir sur un projet de loi extrémement important, le
projet deloi C-18, ouil doit exister un équilibre entre la détermina-
tion delapeineet le délit que nous considérons. C' est tellement vrai
qu'il y aquelques années, nous avons amendéle Code criminel pour
dire que socialement il y avait certaines circonstances et certains
délits qui seraient considérés comme aggravant la peine.

Nous avons, par exemple, adopté des dispositions concernant les
crimes haineux. Nous avons convenu, entre autres, comme soci &é
et comme parlementaires, que dansles cas ol on tabasse desgensen
raison de leur orientation sexuelle, la magistrature n'aurait pas
d autre choix qued' imposer des sentences plus|ourdes aux gens qui
se sont rendus coupables de tels sévices.

La question qui se pose aujourd’ hui est de savoir S'il n'y a pas
quelque chose d’ un peu démesuré a vouloir incarcérer a perpétuité
une personne qui va conduire avec des facultés affaiblies et entrai-
ner la mort d’ une autre personne?

® (1320)

Nousdevons, bien sirr, prendre toutes |es mesures anotre disposi-
tion pour dissuader les gens de conduire en état d' ébriété. Le Bloc
québécois souscrit aux mesures comme les campagnes d' informa-
tion.

On se rappelle des campagnes d’information qui ont été lancées,
avec la collaboration d'un certain nombre de cablodistributeurs,
concernant I’alcool au volant. Tous vont se rappeler la campagne
«L’alcool au volant, c'est criminel». Je crois qu’' on araison de ne
pas tolérer ce genre de comportement. Mais entre notre volonté de
dissuader les gens de conduire avec les facultés affaiblies, et le fait
deleur imposer des sentences aperpétuité, il m'apparait qu'il y aun
écart qu'il ne faudrait pas franchir comme parlementaires.

Le député de Berthier—Montcalm, dont nous connaissons tous
I’'immense talent, nousabien fait val oir en caucus que tout cela était
extrémement important.

Je m’interromps encore une fois. Je ne peux pas ne pas porter ala
connaissance de la Chambre que des fleurs me sont offertes. Cela
vient d'une source anonyme. Ce sont des petites roses rouges.
Comme nous sommes tous un peu socialistes ala Chambre, je veux
remercier cette source anonyme, mais le plaisir n’en est pas moins
grand.

Je poursuis en disant que le Bloc québécois ne pourrait pas se
rendre a I’argument des députés ministériels qui souhaitent que
nous puissions imposer des sentences et que nous donnions a la
magistrature la possibilité de donner des sentences a perpétuité a
une personne qui se rendrait coupable de conduite avec facultés
affaiblies entrainant la mort.
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Malgré I'intensité des émotions qui sont les miennes en ce
moment, qu’'on me permette de partager avec les députés de la
Chambre un éditorial paru dans le quotidien La Presse.

C'est vraiment incroyable. Je ne sais pas comment aborder la
situation, mais je veux partager avec les auditeurs la note suivante:
«Bon anniversaire a un collégue brillant et charmant. Vive le Qué-
bec libre». C'est signé «le premier ministre». Alors 13, vraiment, je
suis un homme comblé. Jai ici la piéce justificative. Mais on
enchaine.

Le journaliste Pierre Gravel, qui n'est pas a la solde du Bloc
québécois et dont on connait le sérieux, I'intégrité et la capacité
d' analyse, écrivait |'éditorial suivant le 3 juin 1999. C'est donc
quelque chose d' assez récent. Il disait:

On a souvent reproché au Bloc québécois de faire de I’ obstruction systématique a
Ottawa. Simplement pour démontrer que le régime fédéral ne peux pas fonctionner.
C’est un grief qu’on ne pourra cependant pas lui faire pour son intervention dans le
débat sur les sanctions a imposer aux automobilistes conduisant en état d' ébriété.

C'est, au contraire, dans ce dernier cas, son attitude ferme qui a largement
contribué a modérer le zéle excessif [. . .]

Je répéte:

[...] @ modérer le zele excessif des grands apbtres de la tolérance zéro. Et, du
méme coup, a replacer toute la discussion a ce sujet dans une perspective
raisonnable, ol les sanctions liées a ces infractions ne seront pas disproportion-
nées par rapport a des crimes aussi graves qui valent a leurs auteurs des peines
beaucoup moins lourdes.

Ce n'est pas d hier que ce probleme préoccupe les autorités fédérales qui, année
aprés année, voient le nombre d' accidents graves reliés a ce facteur prendre la
dimension d'une calamité. Pour la seule année 1997, on a dénombré au Canada pas
moins de 193 accidents reliés ala consommation d’ alcool et ayant causé lamort d’ au
moins une personne.

La publication de statistiques de ce genre aurait suffi a alerter n’importe quel
gouvernement responsable sur la pertinence de revoir les mesures préventives et
répressives susceptibles de limiter ce gachis.
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On dit encore dans cet article:

C' éait d'ailleurs le mandat d’un comité des Communes sur la justice qui, ces
derniers mois, S est astreint arevoir toutes les lois pouvant avoir une incidence sur ce
sujet afin de faire des recommandations ala ministre Anne McLellan en prévision du
dépdt d’ une proposition de changement a apporter a la législation actuelle.

Mais, lorsque le gouvernement [. . .]

Monsieur le Président, je vous invite a étre particuliérement
vigilant, ainsi que mes collégues ministériels. Jenevaispasliretrop
vite pour que ce ne soit pas trop pénible pour les interprétes. Je
déposerai ce document pour que ce soit plus facile pour les débats.

On peut donc lire:

Mais lorsque le gouvernement, comme c'est le cas présentement, affronte une
opposition ultraconservatrice et populiste, comme le Parti réformiste [. . .]

Vous comprenez que cela était avant que survienne ce grand
brassage ou les forces de droite se sont unies, en espérant qu’ un jour
elles formeront le gouvernement. Tout cela, on le comprend, est de
I’ ordre du fantasme beaucoup plus que de la réalité, mais ce n’est
pas |le propos de I’ auteur.

Mais lorsque le gouvernement, comme c'est le cas présentement, affronte une
opposition ultraconservatrice et populiste, comme le Parti réformiste, qui préconise
toujours les peines les plus sévéres pour faire régner partout la loi et I'ordre, on
s expose inévitablement a voir émerger [.. ]

Je crois que c'est I essentiel de la thése de I’ auteur.

[...] lessolutions les plus radicales qui ne tiennent pas toujours compte de toute
laréalité. Et qui ont comme principal mérite de calmer lagrogne d’ une population
excédée dont le désir de vengeance est constamment exacerbé par beaucoup de
démagogues.

L’ expression n’est pas du Bloc québécais, je le rappelle, mais bien
s0r du journaliste Pierre Gravel.

Quand, en plus, le parti au pouvoir [...]

Il s'agitici deslibéraux, dont vous étes vous-méme issu, monsieur
le Président. . .

[...] sent le besoin impérieux de gagner en popularité aupres d’'un groupe de
citoyens qui applaudissent devant I'attitude intraitable de I’ opposition, on se
retrouve avec un projet inacceptable [. . .]

J espére que les ministériels ont compris.
[Traduction]

Je souhaiterais que les ministériels ouvrent bien leurs oreilles
pour entendre comme il faut.

[Francais]

Jeledisen anglais pour étre bien sir que celan’ échappe pasala
vigilance des députés ministériels. Je poursuis donc:

[...] on se retrouve avec un projet inacceptable comme celui qui a suscité
I’ opposition irréductible et, dans ce cas, totalement justifiée du Bloc québécois.

C'est donc un vibrant hommage ala lucidité du Bloc québécois
qui aétérendu par lejournal LaPresse, dont on ne peut évidemment
pas dire qu'il peut étre soupconné de sympathie a I’ endroit de la
cause souverainiste.

Je poursuis la lecture de cet éditorial:

Il aurait en effet d0 sauter aux yeux de ses rédacteurs que, quoi qu'aient pu
soutenir les adeptes de la sévérité sans nuance, on tombait dans le délire absolu en
réclamant |I’emprisonnement a vie pour des automobilistes en état d’ ébriété ayant
provoqué un accident mortel. Il suffit pour sen convaincre d observer toute la
gamme des nuances qui permettent a n’'importe quel assassin ou tueur a gages de
«négocier» avec les autorités en s assurant une peine réduite en échange d'une
collaboration ou d'un aveu plus ou moins spontané. Comme |’a justement noté le
leader du Bloc, il y a une sorte d’ aberration a vouloir absolument emprisonner pour
la vie un conducteur qui a commis une bétise, énorme mais néanmoins non
préméditée, alors qu’ un criminel ayant soigneusement organisé la mort de quelqu’ un
pourra s'en tirer avec une peine de quatorze ans de pénitencier.

Voila I’ incohérence la plus fondamentale. Je poursuis la pensée
de M. Gravel, ou il dit:

Il est indéniable qu'il faut envoyer un message clair a tous ceux qui ont un
comportement assez irresponsable pour prendre le volant en état d' ébriété. Maissi la
peur est le commencement de la sagesse, on devrait peut-&re commencer par leur
faire savoir qu'al’avenir les juges auront une plus grande marge de manoeuvre pour
imposer des sentences plus sévéres. Mais aussi que celles-ci devront vraiment étre
purgées.

Jouvre une petite parenthése pour dire que j'ai recu un autre
message de bons voeux. Je me permets de le rendre public, puisque
nous sommes payés pour rendre publics nos points de vue:
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Cher collégue

Je te souhaite une belle journée de féte. Que cette journée soit remplie de bonheur
et de joie pour toi et ton frére jumeau.

Amicaement,

Une députée qui veille sur toi mais qui est plus belle que toi.

Il s'agit de la députée de Notre-Dame-de-Grace—L achine et je la
remercie en votre nom. C'est toujours agréable de sentir de la
franche camaraderie.

® (1330)

Nous ne serons donc pas en mesure d' appuyer le projet de loi.
Nous souhaitons que |e gouvernement retrouve le caractére raison-
nable que les contribuabl es attendent du parti ministériel. Je remer-
cie tous ceux qui ont rendu cette intervention possible.

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiéere, BQ):
Monsieur le Président, j’ ai écouté avec attention le discours de mon
collégue, qui a éé un peu déconcentré, a quelques occasions, en
raison de son anniversaire de naissance, mais qui atraité sérieuse-
ment de ce sujet, puisqu’il faut penser également aux victimes qui
décédent lors de ces accidents causés par quelqu’ un qui conduit en
état d' ébriété.

Comme mon collégue le soulignait, il faut éviter de tomber dans
I’ exagération, parce que lorsque les peines sont trop sévéres, il y a
des effets pervers. J étais au comité, I’ année derniére, parce qu'il y
avait des cas a soulever, dans mon comté comme ailleurs.

Si la peine devient trop sévére, c'est un encouragement a ce
qu’ on appelle des délits de fuite. Imaginez quelqu’un qui cause un
tel accident, si la peine est trop sévére, comme I’ emprisonnement a
vie, il sera peut-étre incité a fuir ses responsabilités, a ne pas se
rapporter ou tenter d'aider la victime, ne serait-ce qu’en appelant
les secours le plus rapidement possible.

En voulant appliquer une mesure sévere aun geste, je pensequ'il
faut faire attention aux effets pervers. J aimerais entendre les com-
mentaires de mon collégue la-dessus.

L'an dernier, la Chambre a corrigé une situation, et nous étions
d'accord pour traiter aussi séverement les gens qui faisaient des
délits de fuite que ceux qui causaient lamort, de fagon involontaire
bien sr, en raison de leur état d'ébriété. Il y a eu un nouvel
équilibre. C'était une situation qu’il fallait absolument changer.

Il me semble que s une peine d’emprisonnement a vie est
maintenue dansun tel cas, onincite anouveau les gens acommettre
des délits de fuite. J aimerais entendre les commentaires de mon
collégue la-dessus.

M. Réal Ménard: Monsieur e Président, je ne peux qu’ adhérer
sansréserve aux propos toujours trés nuancés et judicieux du député
de L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére dont le pragmatisme atoujours
€té une valeur gjoutée pour cette Chambre.

Jecroisqu'il traduit le point de vue du caucus, lorsqu’il dit qu'il y
aun seuil au-deladuquel 1a détermination d' une peine en raison de
son caractére excessif est contre-productive. J entendais en arriere-
plan les propos non moins judicieux du député de Chambly, lui-
méme juriste. Il nous rappelait que la conséguence pratique d’'un
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projet de loi comme celui-13, s'il était adopté, ¢'est d’ autoriser et
d'encourager les délits de fuite.

Est-ce que c'est ce qu’ on veut comme parlementaires? Je crois
me rappeler que dans le Code criminel, il y a une disposition qui
oblige a préter assistance lorsgue la vie d’ une personne est mena-
cée, mais je ne peux malheureusement citer |’ article.

Nous sommes profondément conscients qu'’il faut dissuader les
gens de conduire en état d ébriété. Nous ne croyons pas que,
socialement, cet objectif sera atteint par la détermination d’une
peine excessive. Pensons-y: |'emprisonnement a perpétuité.

Bien sir, la détermination de la peine est a la discrétion de la
magistrature, maisil reste que la conséquence pratique du projet de
loi qui est proposé sera de permettre a un juge d’ emprisonner avie
une personne qui a conduit en état d’ ébriété, alors que les gens les
plus criminalisés de notre soci été—on parle de ces bandits de grand
chemin qui nous terrorisent—pourraient s en sortir avec 14 ans de
prison.

11 me semble qu'il ne faut pas étre grand clerc. |1 me semble que
le point de vue défendu par le Bloc québécois en est un d' équilibre,
de justesse et de rationalité, qui fait en sorte que nous devons
atteindre cet équilibre entre ce qui est possible dans e Code Crimi-
nel et ce que nous devons poursuivre, en ce qui atrait al’intégrité
des individus.

® (1335)

Ce que je demande au gouvernement, il me semble que celan’ est
pas excessif, c'est de rappeler le projet de loi, de ne pas le remettre
au Feuilleton, pour qu'au Comité permanent de la justice, les
parlementaires puissent se pencher sur cette problématique.

Nous n’en minimisons aucunement I'importance. Je n’aimerais
pas que demain matin, ma soeur, mon frére ou mon petit neveu
soient blessés mortellement des suites d'une collision avec
quelqu’un en état d’ ébriété. Nous ne souhaitons pas, comme parle-
mentaires, vivre celadans nosvies personnelles, maisjecroisquela
démesure ne peut pas nous amener a adopter des projets de lois qui
sont aussi radicalement dérai sonnables.

Je crois que le secrétaire parlementaire de la ministre de la
Justice est avec nous aujourd’ hui. Je lui dis, comme on |’ atoujours
fait—nous sommes une opposition responsable—, que lorsque le
gouvernement présente des projets de lois empreints d’ équilibre et
qui servent lesintéréts supérieurs du Québec, nous votons en faveur
de ceux-ci. Laliste des projets de lois que nous avons appuyés est
longue. Nous I’ avons toujours fait avec ce méme souci d’ équilibre
et de sens des responsabilités qui doivent transcender les clivages
partisans.

Je le répete, ce projet de loi ne peut pas étre appuyé, comme le
disait le député de L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére, parcequ’il est,
a sa face méme, excessif.

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, je ne
peux pas poser ma question sans d’ abord souhaiter a mon collegue
de Hochelaga—Maisonneuve une journée toute particuliere en ce
jour de son anniversaire.

Jeveux savoir si ledéputé, qui est érudit, qui connalit et qui étudie
tous les projets de loi qui sont déposés ala Chambre, ne trouve pas
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que dans les responsabilités des citoyens et dans la criminalité
qu’ on décréte sur les gestes qu'ils posent, il doit y avoir une espéece
de gradation qui fait que les sentences doivent également corres-
pondre a I'intention criminelle?

Je suistout afait d accord pour dire qu’ on ne devrait rencontrer
personne qui conduise en état o ébriété. A moinsd’ étre un hurluber-
lu, personne ici ne pourrait prétendre que c’est une bonne chose.
Toutefois, on assiste au Québec a une recrudescence—et cela doit
étre la méme chose partout ailleurs au Canada—de ce que I'on
appelle en langue étrangere pour moi, des «hit and run».

Le fait d'étre trop sévere ne va-t-il pas finir par augmenter ces
fameux «hits and run» en vertu de la légidation qu’on s appréte a
adopter? Lorsque, par exemple, quelqu’un qui fait, par distraction,
un exces de vitesse avec savoiture regoit une amende plusforte que
lapersonne qui aprisun béaton de baseball et qui est allé agressé son
voisin, on se dit qu'il y ala un non-sens.

Je voudrais que le député d’' Hochelaga—Maisonneuve puisse
nousdires'il est juste de dire quelasentence pour un comportement
répréhensible ne doit pas étre hors de proportion, non seulement
avec le geste posé, mais avec I’intention de poser le geste? C'est
toute I"histoire de la mens rea, I’intention coupable qui, dans ce
projet deloi, semble étre totalement ignorée. On sait que celaprend
deux choses pour faire un crime: I'actus reus et la mens rea. Cela
prend le geste et I'intention.

Je donne un exemplequej’ai étudié en droit. Quelqu’ un entre par
infraction dans un domicile, plante un poignard dans le dos de la
personne—c’ est déja arrivé—, et la personne, en état de panique,
saute du deuxiéme étage pour fuir |’ agresseur et se tue.

Les tribunaux ont dit que I'actus reus ou le geste de planter le
couteau N’ était pas larésultante du déces delapersonne. Onmedira
que ¢’ est une aberration. |l ne faudrait cependant pas que le projet
de loi qu'on étudie amene a des aberrations semblables. Je me
demande si le député de Hochelaga—M aisonneuve, mon collegue
dont ¢’ est I anniversaire aujourd’ hui—tempus fugit, n’est-ce pas, le
temps fuit—, pourrait nous dire si celaafait |’ objet de ses préoccu-
pations? Est-ce quele brillant député et juriste pourrait nousledire?

® (1340)

M. Réal Ménard: Monsieur le Président, je remercie le député
de Chambly pour son érudition, car il est est un des rares esprits en
cette Chambre qui peut disserter alafois sur I” histoire de France,
sur le dernier référendum et citer de mémoire le Code criminel.

Je crois qu'il est vraiment un des esprits les plus inspirants de
cette Chambre, qui n’ en compte pas tant que cela, finalement. Mais
de ce cbté-ci, il n'y en a quand méme pas mal.

En conclusion, je dois dire que le député de Chambly a compris
I’ essentiel de la position du Bloc québécois. Il est allé alaquintes-
sence de nos préoccupations. Nous croyons qu'il y aun divorce par
exces entre les objectifs que poursuit le projet de loi et les voies
utilisées pour y parvenir.

Jenesaispass j'a letempsd expliquer un peul’actusreuset la
mens rea.

M. Ghidain Lebd: Pour e bénéfice de cette Chambre.

M. Antoine Dubé Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Apreésles nombreux témoignages de bonneféteal’ endroit du
député de Hochelaga—Maisonneuve, je pense que I’ on devrait [ui
faire un cadeau, et avec le consentement unanime, on pourrait |ui
accorder cing minutes de plus pour qu’il nous explique cela.

Le vice-président: Peut-étre, mais il y aura toujours d’ autres
occasions. Le temps est bien expiré, comme on |e sait.

LaChambre consent-€elle ace que le député deHochelaga—Mai-
sonneuve puisse continuer son explication pour une minute?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.
[Traduction]

M. Lynn Myers: Monsieur le Président, je ne reprends pas le
débat, je voulais seulement profiter de |’ occasion rapidement pour
souhaiter a notre vis-avis brillant et charmant un joyeux anniver-
saire de la part des députés de ce coté-ci de la Chambre.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je trouve im-
portant de prendre la parole aujourd’ hui sur le projet de loi C-18,
portant sur la conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort.

Le projet de loi du gouvernement fédéral, a mon avis, va beau-
coup trop loin en prévoyant que quelqu’ un qui est condamné pour
conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort soit emprisonné
avie. Je pense que c'est dépasser les objectifs du Code criminel.

LeBloc québécois est donc contre le projet de loi C-18, mais est
d avis que la conduite avec facultés affaiblies entrainant lamort est
effectivement une infraction trés grave. Néanmoins, pour nous,
adopter le projet de loi C-18 reviendrait a nier les caractéristiques
propres a cette infraction. Cela créerait un important déséquilibre
dans notre systéme pénal.

On dit que les peines actuelles ne sont pas pleinement utilisées.
Effectivement, les statistiques démontrent que les tribunaux sont
loin d’ avoir épuisélamarge de manoeuvre dont il s disposent actuel -
lement en vertu des dispositions du Code criminel.

La peine d’ emprisonnement la plus importante imposée par les
tribunaux pour conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort
est dedix ans. Lestribunaux qui sont les mieux placés pour analyser
les caractéristiques de chaque contrevenant—c’ est leur responsabi-
lité—n'ont pas épuisé les ressources du Code criminel qui établit
actuellement a 14 ans la peine maximale pour conduite avec facul-
tés affaiblies entrainant la mort. Autrement dit, il y aun écart entre
cequi sepratique et ce qu'il serait possible defaire. Lamoyennede
I’ordre de 10 ans et on aurait la possibilité d'aler jusgu’a 14 ans.

Deplus, la proportion de personnes écopant de peines d' incarcé-
ration apres avoir été reconnues coupables par les tribunaux de
conduite avec facultés affaiblies a diminué entre 1994-1995 et
1997-1998, passant de 22 p. 100 219 p. 100. L es peines d’ emprison-
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nement imposées dans ces cas sont majoritairement des sentences
inférieures a deux ans.
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Pourquoi faudrait-il 1égiférer pour permettre I’ emprisonnement &
perpétuité, si lestribunaux eux-mémes ne sont pas enclins a utiliser
pleinement les outils auxquels ils ont acces actuellement?

Au Canada—cela vient un peu de la pratique aux Etats-Unis et
c'est lerésultat de |’ influence du mouvement de ladroite représen-
téeici par I' Alliance canadienne—on a eu tendance a croire qu’on
réglait un probléme en imposant des pénalités plus fortes dans le
Code. Chaque fois qu’ on a une difficulté avec des comportements
délinquants dans la soci été, on pense que lameilleure facon de s'en
sortir et derégler le probléme, ¢’ est d’ imposer une peine plus sévére
dans |e Code.

On a cette pratique dans I'exemple qui nous est donné
aujourd’ hui, maison le voit aussi dansle projet deloi sur lesjeunes
contrevenants ou le gouvernement libéral a été comme intoxiqué
par cette approche de droite qui dit qu’il faut absolument en arriver
aun resserrement de la discipline de fagon tres sévére, et que ¢’ est
en tapant sur les doigts des coupables le plus possible qu’ on vafinir
par apporter des correctifs a leur comportement.

L'exemple qu’'on a devant nous est flagrant et patent de cette
nouvelle philosophie qui vient influencer le droit au Canada. Je
pense qu’'on peut admettre que cela a atteint beaucoup plus les
provinces ol les gens sont en majorité anglophones et que ¢a s est
beaucoup moins concrétisé au Québec.

On adémontré que, souvent, lacompassion et | attitude d’ ouver-
ture, le fait, par exemple, de donner une chance aux jeunes contre-
venants de se réhabiliter donne un meilleur résultat en bout deligne.
Cela permet effectivement d’ obtenir une société plus juste, parce
que c'est toujours ¢a, I’ objectif delaloi. Ce n'est pas seulement de
punir le plus possible.

I s'agit d' avoir une société qui soit juste et équilibrée et, dansle
cas présent, |’ attitude du gouvernement libéral me semble se justi-
fier beaucoup plus par le got de faire plaisir aux représentants de
cette tendance de renforcement des pénalités qui est portée par la
droite canadienne mais qui n’ apparait pas une solution intéressante.

La conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort est une
infraction qui n’'est pas a la hausse. Personne ne nie le fait que la
conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort est une infrac-
tion d'une importance considérable. Il faut juger ces situations de
facon trés sérieuse et s assurer d avoir des solutions a ce probleme.

Par contre, il nous apparait faux de prétendre qu'on fait face
actuellement a une flambée de la criminalité dans ce domaine. En
1998, 103 personnes ont été accusées de conduite avec facultés
affaiblies ayant causé la mort, ce qui a représenté la plus basse
fréguence depuis 1989.

On est donc devant une situation ou larumeur adécidé quec’ était
terrible. Souvent, c'est accentué par les médias et par le focus que
I’ on met sur les situations vécues. Maislorsqu’ on regarde le résultat
statistique sur I’ ensembl e des années—on parle d’ une période de 10
ans—cen'est plusle cas qui aété misen lumiere et qui est passé au
télgournal un soir, mais bien I'ensemble de la situation. De ce
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coté-la, on n'a pas présentement, au Canada, une situation qui
justifie une mesure de cette gravité pour régler cette question.

Je parlais du courant de la droite plus t6t. On se rend compte que
le Canada est en train de devenir un champion de I’ incarcération. Il
se place tout juste derriére les Etats-Unis pour ce qui est de son taux
d'incarcération. Le Canada incarcere deux fois plus que la plupart
des pays européens.

Des juges de la Cour supréme ont d'ailleurs dénoncé, dans
I’ affaire Gladue, la trop grande facilité avec laquelle le législateur
fédéral arecours al’emprisonnement pour traiter les probléemes de
délinquance.

Je pense qu’on a la, encore une fois, un exemple qu'il faut étre
responsable dans ce Parlement. On n’est pas seulement ici pour
faire du surf sur les tendances de notre société. On est [aaussi pour
légiférer et prendre des décisions qui vont étre conformes a la
réalité.

On s est rendu compte que |’ application de ce projet deloi aurait
comme conclusion qu’ on traiterait un conducteur ivre de la méme
facon qu’ on traite un tueur a gages. On est devant des situations de
deux poids, deux mesures.

Dans I'intervention des députés qui m’ont précédé, on a bien
expliqué que, pour laquestiondu crime, il faut qu'il y ait un gestede
posé et il faut qu'il y ait uneintention. Si on prend I’ exemple d'un
tueur agages, il auneintention claire au départ et legeste qu’il pose
est délibéré, alors que dans e cas du conducteur qui se fait prendre
avec des facultés affaiblies entrainant la mort, ce qui est horrible
comme conséquence et qui doit étre pénalisé, ce n'est pas auss
évident au niveau delamotivation pour lefaire et lapleineconnais-
sance de cause.
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Je croisque ce serait une erreur que, dansnotre Code criminel, on
donne une importance égale a ces deux choses. Cela pourrait géné-
rer des non-sens. Par exemple, le conducteur ivre, dont la négligen-
ce ne fait par ailleurs aucun doute, pourrait étre condamné plus
séverement gqu’'un tueur & gages qui, ayant savamment calculé
I’ assassinat d’ unindividu, bénéficie d’ une réduction de peine atitre
de déateur.

On imagine cette situation. Quelqu’un est condamné a vie pour
conduite en état d’ ébriété ayant causé lamort et, bien que ce soit sa
premiére infraction, se retrouve avec une peine trés grave pour un
acte qui est grave mais qui, selon nous, ne requiert pas ce type de
peine, alors qu’un tueur a gages, parce qu'il ferait de la délation,
pourrait obtenir une peine d’emprisonnement moindre. Il y a la
deux poids, deux mesures et ce n’est pas acceptable.

Lesdeux individus ont chacun commis des actes tres répréhensi-
bles. Cependant, ils possédent des profils fort différents. Le projet
deloi C-18 apour effet de nier cette réalité. C'est pour celaque le
Bloc québécoais se prononcera contre ce projet de loi.

Deplus, il faut considérer certains types de peines qui se rappor-
tent ad’ autresinfractions dont |es caractéristiques sont assimilables
a celles de la conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort.
Ainsi, pour la conduite dangereuse entrainant la mort, le Code
criminel prévoit une peine d’ emprisonnement de 14 ans. De 1985 a
aujourd' hui, les cours d' appel canadiennes ont imposé des peines
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d' emprisonnement d'une durée moyenne de 19 mois pour ce type
d'infraction.

Comment la ministre peut-elle justifier qu’un contrevenant qui,
de sang-froid et en plein contréle de ses moyens, tue quelqu’ un par
sa conduite dangereuse, puisse étre condamné a une peine d’ empri-
sonnement moins importante qu’un conducteur dont les facultés
sont affectées par I’alcool? 1l y ala encore un probléme de respect
des régles qui sont a la base de notre droit.

Voici d'autres exemples d'infractions graves, dont les auteurs
sont pleinement conscients de leurs actes, mais qui seraient traitées
moins séverement que la conduite avec facultés affaiblies si le
projet de loi C-18 est adopté.

Premiérement, parlons d’ une tentative de meurtre. Une personne
ayant tenté d'assassiner quelqu’un, sans toutefois parvenir a ses
fins, serait condamnée moins sévérement qu’ une personne accusée
de conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort. En vertu de
I’article 463a) du Code criminel, cette personne risque en effet
d étre condamnée a 14 ans d' emprisonnement. On voit qu'elle a
tenté d’ assassiner quelqu’ un en pleine connaissance de cause, mais
que la peine serait moins sévére que pour celui qui aurait conduit
avec desfacultés affaiblies ayant causélamort. 11 y aladeux poids,
deux mesures qui ne sont pas acceptables.

Un autre exemple est celui d étre complice apres le fait. Un
individu ayant permis a un assassin de fuir les autorités serait jugé
moins séverement qu’ un conducteur accusé de conduite avec facul-
tés affaiblies entrainant la mort. Présentement, en vertu del’ article
463a) du Code criminel, il est passible d' une peine maximale de 14
ans d’ emprisonnement.

Un autre type de crime est la participation aux activités d’'un
gang. On sait aujourd hui comment, dans notre société, on vit un
drame et une crise terrible en ce qui touche la question du crime
organisé. Un criminel endurci, qui fait partie du crime organisé et
qui participe aux activités illégales qui en découlent, est passible
d'une peine maximale de 14 ans de pénitencier en vertu del’article
467.1(2) du Code criminel.

Voila trois exemples ou il y a deux poids, deux mesures par
rapport a ce qui est prévu dans le projet de loi C-18: tentative de
meurtre, complice aprés le fait, participation aux activités d'un
gang.

Jen gjouterai un quatriéme, soit celui des voies de fait graves.
Celui qui commet des voies de fait graves sur une personne et la
blesse, la mutile, la défigure ou met sa vie en danger commet des
voies de fait graves. En vertu de I’ article 268 du Code criminel, il
s agit d'une infraction rendant son auteur passible d’'un emprison-
nement maximal de 14 ans.

Pour quelqu’un qui cause la mort dans un accident parce qu'il
avait lesfacultés affaiblies, on voudrait, en vertu du projet deloi, le
condamner avie, aors que quelqu’un qui commet des voies de fait
sur une personne, la blesse, la mutile, la défigure ou met savie en
danger se verrait imposer une peine maximale de 14 ans.

Onvoitbienqu'il n'y apasdelogiquedanslaposition actuelle. 11
faut aller chercher laréponse tout simplement dans une logique qui
n'est pasd’ ordrejuridique maisd’ ordre politique. L e gouvernement
libéral veut faire plaisir au courant de droite qui se retrouve princi-
palement au Canada anglais.

Tout comme pour I'individu accusé de conduite avec facultés
affaiblies entrainant la mort, celui qui est accusé d' avoir causé des
Iésions corporelles n'a pas saisi les conséquences reliées al’ infrac-
tion. Pourtant, |’ un est traité beaucoup plus sévérement que I’ autre:
dix ans d’ emprisonnement pour celui ayant causé des|ésions corpo-
relles; la prison a perpétuité pour celui ayant causé la mort.
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QU est-ce qui rend la conduite avec facultés affaiblies entrainant
la mort plus négligente que celle causant des Iésions corporelles?
Les deux infractions sont identiques quant a I’ intention reliée aux
conséquences de I’infraction.

Bien que le Bloc québécois soit d'avis que les peines pour ces
deux infractions doivent demeurer distinctes, il s oppose a ce que
cette distinction soit disproportionnée. En maintenant la peine
d’ emprisonnement a 14 ans, comme ¢’ est |e cas actuellement pour
la conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort, on maintient
une distinction qui est proportionnelle aux conséquences des deux
infractions, tout en reconnaissant la similitude de ces derniéres au
niveau de leur prévisibilité.

Tout cela, alors qu'on a déa dans la société, présentement, au
Québec et en Alberta, la possibilité d' utiliser un moyen beaucoup
moins draconien qui permettra d’ atteindre des résultats aussi satis-
faisants, ¢ est-&-dire les mécanismes antidémarrage.

L' Alberta et le Québec sont actuellement les seules provinces a
imposer des systémes antidémarreurs comme condition d’ obtention
de permisrestreints pour les conducteurs sous|e coup d’ une suspen-
sion provinciale a leur permis. Autrement dit, quelqu’un dont le
permis a été suspendu, qui est reconnu comme étant un récidiviste,
sevoit imposer un systéme antidémarrage et on régle le probléme a
la source dans la majorité des cas.

Plutét que dimposer une peine d emprisonnement a vie a
quelqu’un pour une chose pour lagquelle il ne s était pas engagé
personnellement—c’'est un acte grave qui mérite d’étre puni—il
serait peut-étre bon de tenter d’ éviter que cet acte se produise en
apportant des solutions pratiques comme | e systeme antidémarreur.

L'antidémarreur est un dispositif permettant de déterminer le
taux d'acool dans le sang a partir d'un simple échantillon de
I” haleine du conducteur. Ce systéme empéche lamise en marche du
véhicule, si le conducteur a un taux d'alcool supérieur au seuil
prédéterminé.

Le Bloc québécois est d'avis que le Code criminel devrait étre
amendé afin de rendre obligatoire I'installation des systémes anti-
démarreurs, lorsgque le délinquant est un récidiviste. Je pense que
c'est la une solution pratique, une solution concréte qui peut étre
mise en place. C’ est une mesure préventive qui €limine le probleme
ala source et évite des erreurs tragiques.

Il pourrait arriver que des citoyens, qui ont toujours été trés
responsables, posent un geste inacceptable, dans une circonstance
donnée, ¢’ est-a-dire de conduire en état d ébriété, et que par cefait,
ils causent lamort. Ce n’est pas nécessairement le résultat de toute
une carriere dans le crime. Ce n’est pas | e résultat d’ une délinquan-
ce continue, mais d' une situation qui peut se produire une fois dans
lavie d'une personne. Peu de gens dans cette Chambre pourraient
dire que cela ne risquerait pas de leur arriver.
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Lasolution pratique suggérée par le Bloc québécoais, et je souhai-
te que le gouvernement la retienne, est le systeme antidémarreur
avec éthylométre pour s assurer d' éliminer ces situations ala sour-
ce. Dansdix ans, on verra, si lasolution du Bloc est retenue, qu'il y
aura de moins en moins de peines a cause de tellesinfractions, et de
moins en moins de morts causées par I'irresponsabilité d'un
conducteur en état d’ ébriété.

LePrésident: Il reste encore cing minutes al’ honorable député.
S'il le désire, il pourra conclure son discours apres la période des
questions orales. Nous allons maintenant passer aux déclarationsde
députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Francais]

LE QUAI DE LACHINE

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Monsieur le Président, jeudi dernier, le 4 mai, j'a annoncé,
au nom du ministre des Transports, le transfert de propriété du quai
de Lachine de Transports Canada ala Ville de Lachine.

Le gouvernement canadien contribue un montant total de
250 000 $, laguelle somme représente le colt des travaux de
réparation devant étre complétés d'ici un an.

En vertu de la Politique maritime nationale annoncée en décem-
bre 1995, |es emplacements portuaires régionaux locaux de Trans-
ports Canada, dont 37 ports dans la région de Québec, seront
transférés a d’ autresintéréts sur une période de six ans se terminant
le 31 mars 2002. Dans certains cas, les ports seront transférés
comme portsen activité, dansd’ autres cas, il s seront transférés pour
un autre usage.

Lequai de Lachine est fréquenté par des pécheurs sportifs et des
touristes. Il est utiliseé comme prolongement d’ un parc municipal et
sert également de protection pour une rampe de mise al’ eau.

Letransfert du quai de Lachine alaVille. ..

LePrésident: Le député Prince George—Peace River ala paro-
le.

[Traduction]

LA NORTHWEST CORRIDORDEVELOPMENT
CORPORATION

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je prends aujourd' hui la parole pour
souligner le dur travail et la vision de la Northwest Corridor Deve-
lopment Corporation, dont |le siége se trouve a Prince George, en
Colombie-Britannique.

Article 31 du Reglement

L’ organisme autonome a €té établi en 1998 en vue de promouvoir
les échanges commerciaux entre le Canada et larégion del’ Asie et
du Pacifique, qui peuvent étre grandement facilités par le corridor
du Nord-ouest.
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Le corridor de transport et de commerce du Nord-ouest traverse
quatre provinces de I’ Ouest, fournissant dans le Nord, un systéme
de routes, de chemins de fer, de lignes aériennes, de gazoducs, de
voies navigables et de télécommunications, et ceci des Prairies
jusqu’ au Pacifique. Actuellement, e corridor dessert les principaux
secteurs de ressources naturelles du Canada; pourtant, il est forte-
ment sous-utilisé.

Les Canadiens de I'Ouest ont toujours été a la fine pointe de
I'innovation politique et commerciale. Le corridor du Nord-ouest
constitue un exempl e resplendissant de partenariat entre les secteurs
public et prive.

Jamerais féliciter Jeff Burghardt, |le président de la Northwest
Corridor Development Corporation, et son équipe d’ avoir transfor-
mé les routes du X1X€ siécle en grandes voies économiques pour le
XXI¢€ siecle.

LA JEUNESSE

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
j'a récemment assisté a un séminaire portant sur le theme de
I’argent. Certaines sessions se sont déroulées dans deux écoles de
ma circonscription, le Lisgar Collegiate et la Nepean High School.
Lesséminaires ont fait appel au talent de bénévoles dela collectivi-
té, tels que Tammy Drapeau de la Banque de Nouvelle-Ecosse.

Je félicite I’ Association des banquiers canadiens d’ avoir mis en
place cette série de séminaires opportuns. Ce partenariat entre les
entreprises et la collectivité aide les jeunes gens a prendre des
décisions avisées pour leur avenir financier.

Durant la Semaine nationale de la jeunesse, cela constitue un
autre exemple de lafagon dont les jeunes se préparent pour I avenir.
Jencourage les organisateurs et les participants a poursuivre leur
bon travail.

LEMANITOBA

M. John Harvard (Charleswood St. James—Assiniboia,
Lib.): Monsieur le Président, la journée de demain marque le 130¢
anniversaire de la création du Manitoba, ma province. Gréce aux
efforts de LouisRiel et de son gouvernement provisoire, laprovince
a été dessinée a partir de ce qui était alors les Territoires du
Nord-Ouest.

Depuis le 12 mai 1870, le Manitoba a connu la croissance et la
prospérité. Sa population se compose d' ethnies diverses venues de
tousles coins du monde, une diversité cél ébrée chaque annéelorsdu
festival Folklorama de Winnipeg.

Porte d'accés a I'Ouest, le Manitoba qui jadis dépendait de
I’ agriculture est aujourd’ hui I"une des économies les plus diversi-
fiées du pays et compte d'importants secteurs comme le secteur
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manufacturier, le secteur des transports, le secteur financier et le
secteur de la technologie de pointe. Malgré sa forte croissance, le
Manitoba reste une région d'une beauté naturelle intacte. Une
région ou les lacs et les foréts du bouclier canadien se fondent avec
I" herbe haute et 1es champs de blé des Prairies. Unerégion qui relie
vraiment I'Est et I’ Ouest.

Je vous invite a féliciter avec moi le Manitoba pour son 1308
anniversaire.

LE SIERRA LEONE

M. Irwin Cotler (Mount Royal, Lib.): Monsieur le Président,
commel’adit le ministre des Affaires étrangéres, latragédie qui est
entrain de se produire en Sierra L eone est une honte. C' est aussi un
scandale quand on voit I’inaction de la communauté internationale
et |'atteinte qu'elle porte a I’intégrité et a I’ efficacité des Nations
Unies ains qu’a la doctrine de la sécurité humaine.

Leministre adit que nous devions adopter une position ferme. Je
demande au gouvernement de prendre I'initiative d' organiser des
mesures pour assurer la sécurité humaine en Sierra Leone, y com-
prisderenforcer le mandat, les effectifs et les ressources de laforce
de maintien de la paix des Nations Unies et d'établir une force
d'intervention rapide avec notre participation.

Apréslatragédie qui s est produite au Rwanda en raison de notre
inaction, nous avons dit «Plus jamais». Il faut agir dés maintenant.
Qui s excuse S accuse.

LE SYNDROMED'ALCOOLISME FOETAL

M. Grant Hill (Macleod, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, une femme enceinte qui consommedel’ acool aoutrance
peut causer un tort permanent a son bébé. Le syndrome d’acoolis-
me foetal et les effets de I"acoolisme foetal sont aujourd’ hui bien
compris par les scientifiques et les professionnels de la santé.
L'enfant adeladifficulté aapprendre. Bien desjeunesatteintsde ce
syndrome sont antisociaux. Un nombre considérable des jeunes qui
commettent des crimes sont des victimes du syndromed’ a coolisme
foetal.

De nombreuses femmes n’ont aucune idée des torts que |" al cool
peut causer au bébé qu’ elles portent. || serait possible de les sensibi-
liser en apposant une étiquette sur les boissons alcoolisées présen-
tant le profil d’une femme enceinte marqué d’ un X. De cette facon,
méme les Canadiennes analphabétes comprendraient |’ avertisse-
ment.

Lemeurtre récent delapetite JessicaRussel en Colombie-Britan-
nique commis par une supposée victime du syndrome d' al coolisme
foetal devrait rappeler clairement aux brasseurs et aux entreprises
dedistillation qu’ils se doivent d' agir volontairement pour sensibi-
liser le public et prévenir le syndrome d' acoolisme foetal.

* % %

LA SECURITE DESENFANTS

Mme Aileen Carroll (Barrie—Simcoe—Bradford, Lib.):
Monsieur le Président, je prends la parole pour offrir mes condo-
Iéances & deux familles de ma circonscription, celle de Barrie—

Simcoe—Bradford, qui vivent laterrible tragédie du décés de leurs
jeunesenfantsqui ont suffoqué dans un coffre qui setrouvait dansle
grenier de I'une des maisons familiales. Ces deux petits compa-
gnonsdejeu étaient inséparables. Alorsqu’ilsjouaient alacachette,
ils se sont glissés dans un vieux coffre qui s'est refermé et s est
verrouillé c'est lagu'ilsils ont connu un triste sort.

Malgré leur chagrin, les familles ont fait part de leur désir de
sensibiliser davantage le public aux dangers potentiels que posent
les articles de maison courants.
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Un fonds en fiducie a été créé et |"argent recueilli iraal’école
publique Codrington, celle des deux enfants, et servira ainformer
les enfants des questions de sécurité.

Aucun parent, grand-parent ou tuteur ne peut se permettre de ne
pas veiller constamment & ce que rien dans sa maison, son chalet,
son garage et son hangar constitue un risque pour la santé et la
sécurité de ses enfants.

[Francais]
L'IMPORTATION DE PLUTONIUM

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, ce n’est un secret pour personne que la gestion environ-
nementale du gouvernement libéral est insuffisante a plusieurs
égards. L'importation du MOX en est un bel exemple.

Suite a des modifications de derniere minute au plan de transport
d Energie atomique du Canada Ltée, le gouvernement fédéral a
importé 120 grammes de plutonium par la voie des airs, une procé-
dure illégale aux Etats-Unis.

L'utilisation de la voie aérienne avait pourtant été jugee beau-
coup trop dangereuse lors des consultations automnales d' Energie
atomique du Canada.

La Russie s appréte maintenant a nous faire parvenir 600 gram-
mes de plutonium, cing fois plus que les plansinitiaux. Le gouver-
nement fédéral sedoit de consulter les gens sur le principe d’impor-
tation du plutonium.

A cejour, 152 municipalités et MRC du Québec se sont opposées
par voie de résolutions. Jinvite la population a venir signer une
pétition disponible dans tous les bureaux de circonscription des
députés du Bloc québécoais.

[Traduction]

BEN SOAVE

M. Gary Pillitteri (Niagara Falls, Lib.): Monsieur le Président,
le 6 mai, le surintendant Ben Soave, qui a connu une longue et
brillante carriere au sein delaGRC, arecu I’ ordre de laRépublique
d'Italie et aétéfait chevalier officier del’ ordre du mérite, un ordre
similaire al’ Ordre du Canada, par le consul général d'ltalie.

Le surintendant Ben Soave dirige la Combined Forces Specia
Enforcement Unit, située a Toronto. Cette unité comprend des
représentants des forces policiéres provinciaes et fédéraes, de
Citoyenneté et Immigration Canada et du Service de renseigne-
ments criminels de I’ Ontario.
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Sous la direction du surintendant Soave, cette unité a effectué
I’arrestation de certains des criminels les plus notoires dans le
monde. En juin 1998, le projet Omerta a porté un coup dur al’une
des organisations les plus vastes et les mieux établies de trafic des
stupéfiants et de blanchiment d’argent dans le monde.

C' est aujourd’ hui un honneur pour le gouvernement de souligner
la récompense qui a été accordée au surintendant Soave.

CAMILLEMONTPETIT

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, la Chambre rend aujourd’ hui hommage a un de
ses plusloyaux et dévoués serviteurs, Camille Montpetit, conseiller
supérieur du greffier de la Chambre des communes, qui adécidé de
relever le défi de laretraite. Sa nouvelle situation concordera bien
avec son nouveau titre de grand-peére. || arécemment étéinvesti de
ce titre a la suite de la naissance de Chloe Montpetit, le 8 avril.

Chloeest trésfiere du bilan parlementaire de son grand-pere. Elle
agazouillé lorsqu'’ elle a appris que celui-ci avait joint les rangs du
Service des comptes rendus des comités en 1968 et elle a gloussé
lorsqu’ elle asu qu'il avait été chef de la section de transcription de
1971 a 1975. Elle a failli régurgiter lorsqu’elle a appris qu'il est
devenu greffier de comité et qu'il a ensuite é&é nommeé greffier
principal adjoint en juin 1983. Elle n'a pu retenir ses larmes
lorsqu’on lui adit qu'il était devenu greffier au bureau et greffier
principal en 1986, pour ensuite passer au poste de greffier adjoint et
ultérieurement de sous-greffier a la Chambre des communes, en
1998.

Lorsque la mére bien-aimée de Chloe a appris a cette derniére
que son grand-pére était le corédacteur du nouvel ouvrage de
procédure intitulé La procédure et les usages de la Chambre des
communes, il n'y a pas que ses larmes que la petite n'a pu retenir.

Il n'y apasas inquiéter. Camille aaidé bon nombred’ entre nous
a sen tirer lorsgu’ils avaient des problémes parlementaires et
I’expérience qu'il a acquise dans ce role lui permettra d’'aider la
petite Chloe quand €lle aura des problémes de Pampers dans |’ ave-
nir.

Au nom de tous les députés, je souhaite a Camille Montpetit la
meilleure retraite possible et je le remercie pour les nombreuses
années ou il a été au service de la Chambre et du Canada.

Des voix: Bravo!

LE MUSEE REGIONAL DE WATERLOO POUR LES
ENFANTS

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse d'intervenir aujourd’ hui pour offrir mes
félicitations au musée régional pour les enfants, a Waterloo.

Dans le cadre du programme local Partenaires sur e marché du
travail, de Développement des ressources humaines, |e musée rece-

Article 31 du Reglement

vrauneaidede 36 000 $ pour aménager un atelier devant servir ala
menuiserie, au travail des métaux et ala représentation graphique.

L'atelier sera occupé par des artistes et des techniciens. Ces
derniers construiront les nombreux et variés segments d’ exposition
du musée. Les fonds publics aideront a créer cing emplois perma-
nents dans cet atelier.

En plus de présenter des expositions, |e musée offrira des activi-
tés interactives, créatives et technologiques aux enfants et a leurs
familles. Ces derniers auront I’ occasion d’ explorer et d apprendre
dans un environnement dynamique et sir.

Le projet est ambitieux et je voudrais féliciter tous ceux, en
particulier Rosemary Aicher, qui sedévouent pour que cet établisse-
ment stimule |’ apprentissage et investisse dans nos enfants.

* % %
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LATRANSCANADIENNE

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Monsieur e Président, |a Transcanadienne a déja symbolisé |’ aspi-
ration nationale a unir notre pays d’un océan a |’ autre.

Malheureusement, a Maple Creek, en Saskatchewan, elle est
plutét symbole d'accident et de mort, et elle traduit I'indifférence
du gouvernement fédéral libéral. Seulement sur ce troncon de la
Transcanadienne, depuis 12 ans, il y aeu 900 accidents qui ont fait
26 morts et 356 blessés graves. En fait, une quarantaine de person-
nes ont perdu la vie sur ce segment de route depuis 1979.

Lejeudi 13 avril dernier, le ministre de |a Saskatchewan respon-
sable du réseau routier, Maynard Sonntag, a de nouveau demandé
queleslibéraux participent au projet d’ é argissement a quatre voies
de la Transcanadienne. Le lendemain, un autre accident tragique
s est produit, entrainant lamort detrois personnes et lafermeture de
la route pendant plus de 12 heures.

Le gouvernement de la Saskatchewan assume 96 p. 100 des
dépenses pour les routes. Le Canada est le seul pays industrialisé
qui ne possede pas de programme national des routes.

Laprovince peut terminer seule |’ élargissement aquatre voies de
la Transcanadienne d'ici 2012, mais €elle y parviendra beaucoup
plus tét que cela si elle recoit des fonds du gouvernement fédéral.
Nous avons un urgent besoin de I’ aide des libéraux pour sauver des
vies.

[Francais]

LE DECESDE M. ANDRE FORTIN

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
depuis ce matin, le Québec est plongé dans latristesse. Un des plus
grandsinnovateurs de |a scéne musicale québécoise des dix dernie-
res années nous a quitté al’ age de 38 ans seulement.

Chanteur et leader du groupe les Colocs, affectueusement appelé
Dédé par ses proches et par un Québec qui aintégré Lap'tite Juliea
toutes ses fétes depuis I’ été 1993, André Fortin a quitté lavie hier.
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Né a Saint-Thomas-Didyme, dans mon comté, dixiéme d’une
famille de 11 enfants, Dédé explose littéralement sur la scéne
musicale québécoise pendant I’ été 1993. Les jeunes et les moins
jeunes de partout au Québec partagent depuis avec lui lesimages de
Rue principale, de Magasin général, d’une Passe de puck.

Au nom du Bloc québécois, j’ aimerais exprimer notre solidarite,
en ce moment de profonde tristesse, a sa famille et & ses proches.

Dédé, malgré ton départ, on continuera toujours de dire «maudit
que le monde est beau» en ton honneur.

[Traduction]

LAFIBROSEKYSTIQUE

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de rappeler a la Chambre et a tous les
Canadiens que le mois de mai est le Mois de la fibrose kystique.

Lafibrose kystique est une maladie héréditaire qui affecte surtout
le systéme digestif et le systéme respiratoire et qui, a ce jour,
demeure incurable.

Environ un Canadien sur 25 portele géne qui cause cette maladie
et un enfant sur 2 500 nés au Canada est atteint de la maladie. La
fibrose kystique est I’ une des maladies héréditaires | es plus mortel-
les qui touchent les enfants et |es jeunes adultes canadiens.

La Fondation canadienne de la fibrose kystique appuie les orga-
nismes offrant des services cliniques a ceux qui souffrent de la
maladie, ainsi que larecherche scientifique portant sur le traitement
ou le contréle de cette condition. Les bénévoleset les collaborateurs
organisent, dans les collectivités du pays, diverses activités de
sensibilisation et de collecte de fonds.

Je tiens a féliciter de leurs réalisations tous ceux qui oeuvrent
dansle cadre delafondation et aleur offrir nos meilleurs voeux non
seulement pour ce mois, mais pour I’ année entiere.

L'EXCELLENCE DANSL'ENSEIGNEMENT

M. Bill Casey (Cumberland—Colchester, PC): Monsieur le
Président, je suis heureux et fier de féliciter M. Paul Barrett, un
enseignant du Cobequid Education Centre de Truro, en Nouvelle-
Ecosse, & qui I’on a décerné hier soir le Prix du premier ministre
pour I’ excellence dans I’ enseignement.

M. Barrett est un professeur de musique qui est trés actif au sein
de sa communauté et met son temps et ses ressources au service des
autres. || est dévoué envers ses éléves, son école et samusique. J ai
eu la chance d’ entendre ses étudiants jouer. Je peux témoigner de
leur professionnalisme, de leur excellence et de leur enthousiasme.

Un autre enseignant de ma circonscription a regu le Prix du
premier ministre pour I’ excellence dans |’ enseignement; il s agitde
Louise Cloutier qui enseigne le francais et les arts al’ école secon-
daire Pugwash District High. Grace a son enthousiasme et a ses

encouragements, 60 p. 100 des é eves participent au programme des
arts a son école. Ces éléves en savent plus sur eux-mémes, sur
I’universouilsvivent et sur lesdiversesfagonsde s exprimer, grace
aux efforts de Louise Cloutier.

Je félicite Paul Barrett et Louise Cloutier, deux des meilleurs
enseignants du Canada. Je félicite aussi le premier ministre de
participer a ce programme trés louable.

LESECHANGESD'ETUDIANTS

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
encore une fois cet éé un groupe d'étudiants de Peterborough
échangeront leurs foyers et leurs emplois d' été avec des étudiants
du Québec.

L"année derniére, des étudiants québécois ont travaillé pour cing
employeurs différents a Peterborough; il y ont acquis une expérien-
ce de travail trés utile, tout en faisant connaissance avec leurs
familles d'accueil dans notre collectivité. Je tiens a remercier le
Musée canadien du canog, |a société de conservation Otonabeg, le
Village Lang, I'université Trent, le site de camping de Warsaw
Caves, lesfamilles qui ont accueilli les étudiants et |e personnel de
DRHC qui afacilité la réalisation de ce programme.

Des programmes comme celui-ci et le programme habituel du
réseau d’ échange SEVEC enrichissent lavie des jeunes et de leurs
familles et solidifient le Canada.

Je souhaite ce qu'il y ade mieux aux participants au programme
de cet éé.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Traduction]

LEDEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, laministre de second plan du Dévelop-
pement des ressources humaines a évoqué hier le spectre du mac-
carthysme. Nous avons été témoins d' un cafouillisd’ un milliard de
dollars, dont les amis des rouges ont profité. Des subventions
douteuses ont permis aux amis des rouges de se remplir les poches.
Lesrougesont encouragé leursamisaleur faire des dons douteux, et
ces derniers en ont tiré profit.

Jamerais savoir si celle qui incarne le péril rouge est ou adéa
été membre du. . .

LePrésident: Je rappelle aux députés qu'ils doivent s adresser
les uns aux autres par leur titre, au lieu d’employer des quolibets.

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de constater que la députée est préte a
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reconnaitre, par ses questions, qu'elle a éé membre du parti du
cafouillage, I’ Alliance canadienne.

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Je demande encore une
fois aux députés de mieux choisir leurs mots. Ils dépassent un peu
les bornes.

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, Modes Conili a obtenu une subvention
de prés de trois quarts de million de dollars pour créer des emplois,
mais aucun emploi n'a été créé. M. Pierre Coté, qui dirige la
commission de réglementation des conditions de travail dans!’in-
dustrie du vétement pour dames a confirmé, hier, que des emplois
ont été transférés et non pas créés. || avait pourtant donnél’ assuran-
ce aux autorités réglementaires du Québec qu'il n'y aurait pas de
pertes d’emplois.

Il a déclaré ala Gazette de Montréal:

On nous a informés que les employés alaient &re mutés a Conili Star.

Si M. Cété le savait et si les autorités réglementaires du Québec
en étaient également informées, pourquoi DRHC at-il émis un
chéque au nom de cette entreprise?

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai dit a plusieurs reprises dé§ja que, s de nouveaux
renseignements parvenaient ala Chambre, nous enquéterions. Nous
avons regu de nouveaux renseignements mardi, nous les avons
examingés hier et nous les avons communiqués ala GRC.

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, il afalu attendre trois ans. Passons en
revue la chronologie des faits.

Le député d' Ahuntsic intervient auprés de la ministre du Déve-
loppement des ressources humaines afin d’ obtenir pour Modes
Conili une subvention devant lui permettre de créer desemplois. Le
ministére émet ensuite un chéque de trois quarts de million de
dollars au nom de cette entreprise. Modes Conili paie ensuite 10 p.
100 des colits de la campagne électorale du député d’ Ahuntsic. La
ministre du Développement des ressources humaines transfére 160
nouveaux emplois dans la circonscription du député, juste a temps
pour les élections fédérales.

Faut-il voir dans ces faits la raison pour laguelle la ministre a
omis de donner I’ alerte au sujet de cette escroquerie, il y atroisans?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, la question de la députée est fondée sur de fausses
prémisses, sur le genre d'insinuations qui a amené la secrétaire
parlementaire a faire une observation tout a fait justifiée hier.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, le ministére du DRH a prétendu-
ment examingé, en 1997, des allégations concernant la société Mo-
des Conili. Une contre-vérification de leurs numéros d’ assurance
sociale montre que lestravailleurs engagés par cette nouvelle socié-
té Conili ont seulement été transférés d’ une ancienne société. Un
journaliste afait quelques appels tél éphoniques, la semaine dernié-
re, soit troisans plustard, et avite découvert d' autres faits prouvant

Questions orales

que tout cet exercice n'était qu’ une supercherie visant a ramasser
trois quarts de million de dollars de I argent des contribuables.

Pourquoi la ministre cache-t-elle le rapport qui, d’ aprés ce qu’ el-
le dit, ne fait état d' aucun méfait?

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, nous ne cachonsrien. Commejel’ai dit hier, cedossier a
déja été examiné. Nosfonctionnaires avaient exprimé desréserves a
son sujet. Un représentant de la direction des enquétes sur les
fraudes I'a examiné. Comme il n'a trouvé aors aucune preuve de
méfait, on a considéré |’ affaire close.

Aprés que le Bloc nous eut fourni de nouvelles preuves, nous
avons pu transmettre comme il se doit cette affaire a la police.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): C'est tressimple aors, monsieur le Président. Si le minis-
tere n' a effectivement trouveé aucune preuve de méfait, pourquoi ne
dépose-t-il pas tout simplement le rapport qui, selon lui, montre
qgu'il n"avait aucune raison d'intervenir? S'il n'y a rien de mal,
donnez-nous-en la preuve, expliquez-vous, faites montre de trans-
parence et fournissez-nous les documents!

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, on nous sert toujours letheme de latransparence. Il s agit
ici du ministére dont le propre recherchiste du Parti réformiste adit
qu'il répondait le mieux aux demandes de renseignements.

® (1420)
[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, dans|’ affaire Conili, il n'y avait aucun probléme lundi, et
aujourd hui, il y aune enquéte dela GRC, la police montée, comme
dit le premier ministre.

Pourtant, le gouvernement avait tous les documents en main. Ce
qu’on asoulevé venait d’' une enquéte menée par des fonctionnaires
deleur ministére. Or, il y aeu un autre rapport pour venir contredire,
pour venir masquer ce qui avait été révélé.

Ja certaines questions a proposer a la secrétaire parlementaire
qu’elle pourrait transmettre ala GRC. Qu’' est-ce qui S’ est passe e,
surtout, qui est intervenu pour faire en sorte que des jobs soient
enlevées de mon comté. . .

Le Président: L' honorable secrétaire parlementaire a la parole.
[Traduction]

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, les nouvelles informations qui ont été données a la
Chambre lundi et que nous avons regues mardi sont celles qui ont
€té communiquées ala GRC.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, une chance qu’on a apporté de nouvelles informations;
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maintenant, il y a une enquéte de la GRC. Maisj’en ai d'autres a
produire aujourd’ hui.

Est-ce qu'il n'est pas préoccupant qu'il y ait eu un avis de
complaisance de lapart de I’ ancien ministre du Dével oppement des
ressources humaines, qui a pris des emplois dans mon comté pour
les transporter dans le comté de Ahuntsic, et maintenant dans le
sien, tout cela pour un échange de 7 000 $ a la caisse du Parti
libéral, juste avant les élections?

Est-ce qu'eélle pourrait demander & la GRC d'enquéter sur ce
monsieur qui est ministre l&-bas, et qui sévit encore dans d autres
dossiers?

[Traduction]

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, je ne suis au courant d’aucun accord semblable. Si les
députésont des preuvesd'irrégularités, jeleur ai demandé amaintes
reprises de les produire.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, I’ enquéte poli-
ciére ne diminue en rien la responsabilité ministérielle.

Souvenons-nous que Pierre C6té, du Comité paritaire du véte-
ment, avait regu au préalable des assurances de Modes Conili Star
quelesemplois n’alaient étre que transférés. Autrement dit, tout le
monde le savait, sauf |e gouvernement.

Comment et pourquoi alors, si le Comité paritaire avait é&té averti
au préalable, laministre peut-elle nousfaire croire que le gouverne-
ment n’en savait rien?

[Traduction]

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, nous sommes intervenus. Lorsgue nous avons eu
connaissance de ces lettres, que le Bloc québécois a brandies a la
Chambre lundi, nous avons renvoyé tout le dossier a la GRC,
comme il convient de le faire.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur e Président, la ministre dit
qu'elle ne le savait pas.

Est-ce que c'est norma que ceux qui donnent I'argent, qui
disposent de milliers de fonctionnaires, qui ont les enquéteurs qu’il
faut, ne soient pas au courant de faits évidents qu'il y aun gaspilla-
ge, juste alaveille des élections, de 700 000 $ de fonds publics?

[Traduction]

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, le ministére prend au sérieux tout I'argent qu'il verse.
C’est pourquoi, lorsque nous prenons connaissance de faits et de
preuves d'irrégularités, nous agissons, comme nous |’avons fait
cette fois-ci.

LA SANTE

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, le ministre de la Santé nous dit aujourd’ hui que les hdpitaux
privés abut lucratif sont conformesalaloi canadienne sur lasanté.
Il nous dit aujourd’ hui qu’il N'y apaslieu de s'inquiéter del’ ALE-
NA. Il nousdit aujourd’ hui qu'il ne ferarien pour empécher lamise
en oeuvre de la loi 11, reculant ainsi devant la plus importante
menace a avoir jamais pesé sur le régime d' assurance-maladie.

Le ministre fera-t-il la seule chose qu'il lui reste maintenant a

faire pour aider lacause de |’ assurance-maladie et démissionnera-t-
il?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, aujourd hui, dans une déclaration a la Chambre, j'ai
expliqué clairement la position et les graves préoccupations du
gouvernement. Nous n’ appuyons pas la politique que sous-tend la
loi 11. Nous partageons les inquiétudes de nombreux Albertains par
rapport acequi pourrait arriver. Nous surveillerons|’ évolution dela
situation afin de voir s'il y aatteinte al’un des principes de la Loi
canadienne sur la santé. Nous renforgons la capacité de Santé
Canadadefairecelad unocéan al’ autre. Noussurveilleronsde pres
le respect des principes de la Loi canadienne sur la santé. Nous
exercerons les pouvoirs que nous avons pour NOUS assurer que ces
principes sont respecteés.

® (1425)

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, les Canadiens veulent que le ministre de la Santé fasse plus
que ssmplement se dire trés préoccupé. Il insulte les personnes
agées qui se sont réunies devant I' Assembl ée légidlative de |’ Alber-
tapar un froid mordant pour lutter pour le maintien de I’ assurance-
maladie. I tourne en dérision I’ attachement des Canadiens a leur
régime d assurance-maladie. 1l refuse d admettre que c'est son
inaction qui a mis en péril ce régime.

Leministre de la Santé reconnaitra-t-il qu'il est en partie respon-
sable de ce fiasco? Le ministre de la Santé fera-t-il la seule chose
honorable qu'il lui reste & faire, soit remettre sa démission?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, les députés du NPD disent qu'il faut empécher lamiseen
oeuvredelaloi 11, maisilsn’ont paslamoindreidée decommenty
parvenir. |Is prétendent que laloi 11 contrevient alalL oi canadienne
sur la santé, mais ils ne savent pas du tout de quelle fagon elle y
contrevient. Ils prétendent qu'il y ades choses qui clochent dansle
régime d' assurance-maladie, maisils n’ont pas de solutions a pro-
poser pour y remédier.

Ladéputéeimprovise au fur et amesure. Elle n’a pas lamoindre
idée de ce qu'il faut faire, et il ne faut donc pas s éonner que la
population canadienne ne s’ intéresse pas au NPD.

LA DEFENSE NATIONALE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, le
gouvernement commence de toute évidence a paniquer devant les
reportages de la presse sur I’ état de notre flotte de Sea King. Hier,
gréce a une question posée al’ autre endroit, nous avons appris que
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le leader du gouvernement au Sénat avait déclaré qu'il monterait a
bord d’ un Sea King pour une petite promenade d’ agrément e long
de la cote de la Nouvelle-Ecosse.

Puisqu'il y a un certain temps déja que le ministre n'est pas
montéabord d’' un SeaKing, lui et le premier ministreiront-ilsavec
leur collégue du Sénat faire cette petite promenade et le ministre
acceptera-t-il de déposer ala Chambre avant le départ des doubles
du journal de bord et de la fiche d’entretien de I' appareil qu'ils
prendront?

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, nous n’utilisons pas nos appareils
pour faire des promenades de plaisir.

Je n'a aucune objection amonter abord d’ un SeaKing. Comme
le sénateur I'a déclaré, il n'y a pour lui aucun probléme non plus.
Nous savons tous que ces appareils ne volent qu’'a la condition
d'étre en bon état de fonctionnement. Nous suivons un programme
de sécurité trés rigoureux. Ces appareils sont bien entretenus. Ils
sont actuellement en cours d’améioration et 50 millions de dollars
sont investis pour celaet pour s assurer qu’ils continueront de voler
et qu'ils seront srs.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, en
1993, le premier ministre adéclaré que |’ annulation du programme
d acquisition d’hélicoptéres ne lui ferait pas perdre le sommeil.
Cependant, monsieur le Président, vous savez comme moi que
d'autres Canadiens sefont un sang d’ encre pour le sort des pilotes et
des équipages des Sea King.

Le ministre nous dira-t-il aujourd’ hui a quelle date il annoncera
un nouveau programme d’acquisition d’hélicoptéres maritimes?
Oui ou non?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, j'ai déja dit a maintes reprises que le
dossier du remplacement des SeaKing progressait. Leshélicoptéres
sont le premier article sur notre liste d’' acquisitions et nous conti-
nuons de travailler a notre stratégie d' acquisitions. Les Sea Kings
seront remplacés bien avant la fin de leur durée de vie utile.

LePrésident: Lorsgu’ une question est posée, on devrait pouvoir
entendre la réponse. Jinvite les députés a cesser leurs bavardages
pour gue nous puissions entendre les questions et les réponses.

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, tout juste avant les élections générales de
1997, la société Modes Conili aregu une subvention de 720 000 $
dans le cadre du FTCE pour créer des emplois. Hier, la secrétaire
parlementaire a dit que 162 personnes étaient au service de cette
entreprise et qu’ ellesavaient posé leur candidature aun emploi dans
cette derniére. C'est tout simplement faux. Aucun d’entre eux n'a
jamais posé sa candidature. L e gouvernement du Québec acontredit
la secrétaire parlementaire en disant avoir été informé par Modes
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Conili qu'il ne s'agissait que d'un transfert d’ emplois. Autrement
dit, tout cela n’est que de la frime.

Pourquoi la secrétaire parlementaire a-t-elle affirmé ala Cham-
bre que de nouveaux emplois avaient été créés alors qu’ elle savait
sans doute que ce n' était pas le cas?

® (1430)

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, s ce n'était qu’'un transfert, pourquoi donc tous ces
gens-la ont-ils touché de I assurance-emploi entre les deux em-
plois?

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, c'est une bonne question. C’est un autre cas
ou I'argent des contribuables sert & payer quelqu’'un qui semble
appuyer fermement le gouvernement et al’ en récompenser.

La société Modes Conili aemployé les mémes travailleurs, avec
les mémes salaires et la méme ancienneté. Cela n'est pas de la
création d' emplois. C'est de |’ escroquerie, et le gouvernement était
sirement au courant puisqu’il prétend avoir fait une enquéte en
bonne et due forme sur cette affaireil y atroisans et avoir donnéle
feu vert a cette société.

L'enquéte béaclée sur cette affaire est-elle une autre preuve de
I"'incompétence de la ministre ou assistons-nous simplement au
démasquage de I’ opération de camouflage et de cette tromperie de
DRHC?

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, il est incroyable qu'ils puissent tisser une telle fable a
partir d’'une série de circonstances. Ils ne cessent de faire des
insinuations malveillantes al’ endroit d’ autres députés. Ce genre de
propos reviennent souvent hanter ceux qui les ont tenus.

[Francais]

LESJEUNESCONTREVENANTS

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ce matin, la Coalition pour lajustice des mineurs
aécrit alaministre de la Justice et atenu une conférence de presse
pour réaffirmer sa compléte opposition au projet deloi C-3 et ases
amendements.

La ministre va-t-elle entendre raison, une fois pour toutes, en
retirant son projet de loi, comme le lui demande la Coalition?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j' ai souvent dit a
laChambre quele projet deloi C-3 est une mesurelégislative souple
qui respecte |’ approche du Québec.

Commejel’ai aussi signalé, j'ai demandé aplusieursreprisesau
député de me dire quels programmes ou initiatives actuels au
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Québec ne pourront plus étre maintenus en raison delanouvelleloi.
11 ne m'a pas encore répondu.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, il n'y aqu’alire les mémoires. Dans les mémoi-
resqu’on lui asoumis, il y a beaucoup d’ exemples. Je lui en donne
un exemple aujourd’ hui.

Quand vart-elle comprendre qu’ elle ne peut pas prétendre offrir
des «perspectives positives aux jeunes» et, en méme temps, étendre
la présomption des peines pour adultes aux jeunes de 14 et 15 ans?
C’ est un non-sens. Prétendrele contraire, ¢’ est étre de mauvaisefoi.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait. Laministre delaJustice
alaparole.

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, commeledéputé
devrait le savoir puisqu’il siege au comité de la justice, I'un des
objectifs importants du projet de loi C-3 est de faire en sorte que
moins de jeunes soient incarcérés. Maheureusement, notre pays
affiche I’ un des plus hauts taux d'incarcération de jeunes. L’ un des
nouveaux objectifs importants du projet de loi C-3 est d'éviter
d'avoir a mettre des jeunes en prison.

L’ INDUSTRIE DU TRANSPORT AERIEN

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Alliance canadienne): Monsieur le Président, lorsque le Bureau de
la concurrence et Air Canada sont parvenus a un accord en décem-
bre dernier, les Lignes aériennes Canadien régional devaient notam-
ment étre mises en vente.

L'accord prévoyait que les Lignes aériennes Canadien régional
devaient étre mises en vente dans les 45 jours suivant latransaction.
Celafait maintenant presgue 145 jours et Air Canada n’a toujours
pas mis en vente Canadien régional. Le ministre pourrait-il nous
expliquer pourquoi cette condition de I'accord n’a pas encore été
respectée?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je comprendstresbien laquestion. Il est tres
difficile d’ évaluer la véritable valeur de Canadien régional, du fait
que cette soci été était liée de fagon inextricable aux Lignes aérien-
nes Canadien au niveau delacommercialisation, del’ entretien et de
toutes les autres activités.

Cependant, je suisheureux quele Bureau delaconcurrence et Air
Canada se soient entendus sur une tierce partie pour évaluer le cot
de la transaction. Si je ne m'abuse, ce processus est pratiquement
terminé et la société Canadien régional devrait étre mise en vente
d'ici quelques semaines.

® (1435)

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Alliance canadienne): Monsieur le Président, j'en remercie le

ministre, mais les employés de la compagnie aérienne, les 2 100
employés qui attendent dans |’ incertitude de savoir ce qui vaarriver
deleur emploi, veulent qu’ onleur précise combien detemps exacte-
ment va s écouler avant qu'ils puissent savoir ce que I’ avenir leur
réserve, s'ils vont avoir un emploi ou pas. Pouvez-vous leur dire
combien de semaines. . .

Le Président: Je demande a tous les députés de passer par la
présidence au lieu de s adresser directement les uns aux autres.

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je comprends que cette période extrémement
difficile asoulevé desinquiétudes non seulement chez les employés
de Canadien régional, mais également chez tous les employés de
Lignes aériennes Canadien et d’ Air Canada.

Aux termesdel’ accord du 21 décembre, si Canadien régional est
vendue, I’ acheteur devra, pendant trois ans, continuer d' assurer les
services a toutes les collectivités qui étaient desservies par Cana-
dien régional le 21 décembre. On peut supposer alorsque |’ acheteur
devra garder tous les employés pour maintenir ces services. Ainsi,
si cette vente a lieu, ces emplois seront garantis.

[Francais]

LA SANTE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, cette semaine, un reportage nous apprenait dans quelle
situation désastreuse se retrouvaient les autochtones de la réserve
d'Island Lake qui ne bénéficient d’aucun soin de santé, alors que
c'est leministre fédéral dela Santé qui est responsable de leur offrir
Ces soins.

Comment un ministre qui N’ est pas capable de s acquitter conve-
nablement de ses responsabilités réduites dans le domaine des soins
de santé peut-il avoir laprétention de contréler ce qui sefait dansles
provinces canadiennes? Quel culot!

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, nous travaillons étroitement avec les communautés au-
tochtones pour faire en sorte que les services nécessaires de soins de
santé soient accessibles.

Quand on a des responsabilités avec les régions tres éloignées,
¢’ est toujoursdifficile. Mais nous travaill ons avec les communautés
pour respecter nos responsabilités.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, aulieu d'investir quatre millions de dollars pour mettre
sur pied un réseau d'inspecteurs fédéraux en santé pour espionner
les provinces, le ministre de la Santé ne serait-il pas plus avisé
d'investir quatre millions pour s acquitter de ses responsabilités et
offrir aux autochtones des soins de santé convenables? Ca, c’'est sa
responsabilité, caleregarde et ¢’ est de gadont il devrait S occuper.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, nous dépensons annuellement une somme de plus d’'un
milliard de dollars pour assurer que les services de soins de santé
soient disponibles aux autochtones sur |es territoires des premiéeres
nations.
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Nous alons continuer de travailler avec les communautés au-
tochtones pour faire en sorte que les services essentiels soient
disponibles.

[Traduction]

LETRANSPORT DU GRAIN

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, les changements proposés hier au
systéme de transport des céréales, et j'imagine que c'est ce qu'on
pourrait appeler une conférence de presse portant établissement
d' une mesure législative, sont fondés sur un protocole d entente
intervenu entre la Commission du blé et |e gouvernement.

Des sceptiques pensent que la Commission du blé protégera son
propre fief et ne mettra pas de I'avant toutes les améiorations
réelles prévues. Le gouvernement vart-il mettre les choses au clair
en déposant ce protocole avant de présenter la mesure |égidative?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, j'ai eu I’occasion de discuter tout
récemment des principes que le gouvernement entend mettre de
I’avant. Ces principes ont été annoncés hier par le ministre des
Transports.

Dans la mesure ou ces principes influent sur les activités de la
Commission canadienne du blé, nous devons maintenant les expri-
mer dans un document juridique qui constituera un protocole d’ en-
tente entre la commission et |e gouvernement. Lorsque ces discus-
sions seront terminées, le document deviendra public. Entre-temps,
nous consulterons d'autres intervenants afin d’ obtenir aussi leur

apport.

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, en derniére analyse, dans ce dos-
sier, les producteurs sont lesintervenants qui doivent étre les grands
gagnants. Permettre ala Commission du blé de siéger a huis clos et
de déterminer lesrégles ne servirait que lesintéréts de cette dernie-
re.

Toutes les études réalisées montrent au gouvernement que les
codts de transport ne diminuent que lorsque les sociétés de chemin
defer et les sociétés céréaliéres peuvent négocier directement entre
elles une entente efficace de transport du grain.

Leministredes Transports peut-il donner aux producteurs|’ assu-
rance que son nouveau systeme permettraaux soci étés céréalieres et
aux sociétés ferroviaires de négocier sans ingérence de la part du
gouvernement ou de la Commission du bl€?

L"hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, laproposition quej’ai annoncée hier se veut
un programme global. Le député doit reconnaitre que le montant de
178 millions de dollars consenti aux producteurs est une victoire
pour les agriculteurs de I’ Ouest. Je mets I’ Alliance au défi de se
rendre ou que ce soit dans I'ouest du Canada et de prétendre le
contraire.

Questions orales
® (1440)

C'est un programme global. |l permettra |'instauration d’'un
systéme concurrentiel dans!’ ouest du Canadapour lapremiérefais,
et les producteurs en profiteront.

[Francais]

LEBUREAUD’'INFORMATION DU CANADA

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Monsieur |e Président, nous
apprenons, vial’accesal’information, que le Bureau d' information
du Canada, lefameux BIC, I’ agence de propagandefédérale, aversé
1,2million dedollarsaBCE Média, filiale de BCE, présidé par Jean
Monty, pour la production d'une émission qui s appelait Scully
RDI.

Ma question s adresse a la ministre du Patrimoine. Pourquoi le
gouvernement fédéral subventionne-t-il une compagnie aussi riche
que BCE? Aux fins de s en servir comme préte-nom pour produire
Scully RDI?

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, le Bu-
reau d'information du Canada a participé, en partenariat avec BCE
Meédia et la Fondation CRB, a un programme appel € Le Canada du
millénaire.

Dans ce programme, nous avons fait connaitre les défis du
Canada dans les programmes du millénaire.

* % %

LESGAZ A EFFET DE SERRE

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s’ adresse au ministre des Res-
sources naturelles.

L e réchauffement planétaire constitue une menace réelle pour les
Canadiennes et les Canadiens, ainsi que pour leur mode de vie. A
Kyoto, en 1997, le Canada. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I ordre, s'il vous plait. Si vous voulez avoir des
discussions personnelles, je vous demande de bien vouloir vous
retirer de la Chambre.

M. Guy St-Julien: A Kyoto, en 1997, le Canada s est engagé &
réduire de 6 p. 100 ses émissions de gaz a effet de serre sous les
niveaux de 1990 d'ici |" horizon 2008-2012.

Est-ce que le ministre des Ressources naturelles pourrait nous
dire quelles mesures les industries canadiennes ont prises pour
réduire leurs émissions de gaz a effet de serre?

[Traduction]

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux qu’ on me pose cette
question alaveille de la Semaine nationale de I’ expl oitation minie-
re au Canada.
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L e secteur minier canadien rend public aujourd’ hui un document
intitulé Agir en matiére de changements climatiques. Ce secteur
reconnait que les changements climatiques représentent non seule-
ment un défi, mais également une occasion asaisir. Il sejoint ades
organismes environnementaux comme le Pembina Institute et Stra-
tos pour prendre des mesures constructives. Il montre que, cette
année, les émissions de gaz a effet de serre dans le secteur minier
diminueront de plusde 4 p. 100 par rapport aux niveaux de 1990, et
il promet de les réduire davantage.

LETRANSPORT DU GRAIN

M. Roy Bailey (Souris—M oose M ountain, Alliancecanadien-
ne): Monsieur le Président, |'hiver de 1996-1997 a accentué un
énorme probléme dans e transport du grain dans|’ ouest du Canada.
Lesrapports Estey et Kroeger ont présenté plusieurs recommanda-
tions, notamment assurer le transport du grain sur une base entiere-
ment commerciale.

Ces rapports recommandaient que les sociétés de transport du
grain et les sociétés ferroviaires concluent des marchés pour trans-
porter le grain jusqu’'aux ports. Pourquoi le gouvernement a-t-il
décidé de pratiquement faire fi des recommandations importantes
qui ont été faites dans les rapports Estey et Kroeger?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, le député de I’ Ouest sait que cette question
divise tous les habitants des provinces de I'Ouest. Elle souléve
grandement les passions. Elle est chargée d histoire. Dans son
rapport, M. Estey nous aprésenté un cadre. Pour sapart, M. Kroeger
nous a montré comment |’ appliquer.

Nous nous sommes inspirés de leurs travaux pour élaborer le
programme que nous avons annonce hier. L’ annonce d’ hier marque
le début d’un régime concurrentiel qui subsistera pendant des an-
nées.

M. Roy Bailey (Souris—M oose M ountain, Alliancecanadien-
ne): Monsieur le Président, les tiers indépendants chargés par le
gouvernement de surveiller |'efficacité générale du transport du
grain formuleront sans doute les mémes recommandations que
MM. Estey et Kroeger.

® (1445)

Tout le monde sait que le groupe parlementaire du Parti libéral se
querelle sur cette question depuis desmois. Pourquoi le ministredes
Transports a-t-il permis que des querelles internes I’ emportent sur
les désirs des intervenants dans le transport du grain?

L"hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, il y a peut-étre des querellesinternes au sein
de I’ Alliance canadienne, mais, dans le Parti libéral, les questions
de I'heure font I’ objet d'un dialogue constructif. Cela a permis de
présenter un programme équilibré.

Gréce a ce programme, nous avons résolu les questions impor-
tantes qui touchent les producteurs de I’ Ouest. Un montant de 178
millions de dollars a été versé aux agriculteurs et 175 millions
seront consacrés a I’ amélioration des routes de transport du grain.

C’est une victoire pour le dialogue et une victoire pour les produc-
teurs de I’ Ouest.

LA SANTE

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de la Santé.

Lefait est que le ministre de la Santé n'a pas réussi a empécher
une chose qu'il alui-mémejugée désastreuse pour le régime d’ assu-
rance-maladie. Lefait est que le bilan du ministre contraste violem-
ment avec celui d’ une ancienne ministre libérale de la Santé, Moni-
que Bégin, qui, en constatant une menace contre le régime
d assurance-maladie, a eu recours au pouvoir du Parlement pour
modifier laloi sur I’ assurance-maladie et présenter laLoi canadien-
ne sur la santé.

La situation actuelle est apparue pendant que le ministre de la
Santé était de vigie. I a échoué complétement et n’a pas pu empé-
cher cequ'il alui-méme qualifié de désastreux. Pourquoi ne songe-
t-il pas a démissionner?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, les revoici avec la méme rengaine: paroles creuses,
aucune idée, aucune solution et aucune proposition précise. En quoi
laloi 11 contrevient-ellealaLoi canadienne sur lasanté? Comment
vont-ils résoudre les problémes de I’ assurance-maladie? Pour un
parti marginal, il est facile de se contenter de critiquer.

Notre gouvernement veillera sur place en Alberta a ce que les
établissements privés a but lucratif ne contreviennent pas ala Loi
canadienne sur lasanté. Voilalerdle queles Canadiens veulent nous
Voir jouer, et c'est le réle que nous alons exercer.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, on peut vraiment dire que le ministre veille sur place. Il
est sur place, maintenu par terre sousle pied de Ralph Klein, qui agit
a sa guise tandis que le gouvernement fédéral assiste impuissant a
cet assaut contre le régime d’ assurance-maladie.

Nous avons fait toutes sortes de suggestions. Nous avons notam-
ment recommandé au gouvernement fédéral de rétablir intégrale-
ment sa part du financement de I’ assurance-maladie. S'il I'avait
fait, nous n’aurions jamais eu ce probléme. Qu’'on ne vienne pas
nous dire que nous N’ avons pas fait de suggestions.

Dans sa déclaration, le ministre n'a pas dit un mot au sujet de
I’ALENA. Peut-il nous dire aujourd hui quand le gouvernement
fédéral nous expliquera pourquoi il pense que celan’arien avoir
avec|I’ALENA?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le NPD prétend avoir émis une idée. Il veut que I'on
consacre plus d’ argent ala santé. Lors de la campagne électorale de
1997, il a parlé d'un plancher des transferts en especes de 15
milliards de dollars. Nous |’ avons porté a 15,5 milliards. Le NPD a
proposé de réinvestir 7 milliards de dollars dans la santé. Nous 'y
avonsréinvesti deux fois plus depuis 1999. Avant la présentation de
notre budget pour lasanté, le NPD adit que nous devrions augmen-
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ter de 2,5 milliards de dollarsles transferts destinés ala santé. Nous
y avons consacré 14 milliards de dollars. Le NPD retarde un peu.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Bill Casey (Cumberland—Colchester, PC): Monsieur le
Président, le ministre de la Défense nationale vient de dire que le
dossier des hélicoptéres avance, ce qui est une bonne nouvelle parce
qu’on ne peut en dire autant des hélicoptéres mémes. Le ministre a
aussi parlé d'un programme d’amélioration de 50 millions de dol-
lars.

En fait, la plus grande partie de ce montant servira a remplacer
les moteurs et les boites d’ engrenage des hélicoptéres, ce que tous
les autres pays ont d§jafait. Il n'y a pas de nouveaux radios, pas de
nouveau matériel: aucune amélioration.

Ou sont les améliorations de 50 millions de dollars? Quelles sont
au juste les nouvelles possibilités? Je voudrais des réponses a ces
questions.

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, il y a diverses composantes dans un
hélicoptére et elles sont toutes congues de maniére a bien fonction-
ner ensemble, afin de garantir la sécurité de nos Sea King. Ces
hélicoptéres sont toujours extrémement utiles et nos pilotes les
conduisent justement pour qu’ilslesoient. C'est ainsi que, derniére-
ment, ils ont permis de secourir des personnes lorsqu’ un navire a
coulé dans les Caraibes. Ces appareils continuent de servir a des
opérations de recherche et sauvetage ainsi qu’a des opérations de
surveillance a partir de nos frégates de patrouille. lIs font ce qu'ils
doivent faire et nous affectons des montants additionnels pour
qu'ils continuent d' étre utiles jusqu’'a ce que nous recevions les
nouveaux hélicopteres.

® (1450)

M. Bill Casey (Cumberland—Colchester, PC): Monsieur le
Président, le ministre aurait pu abréger saréponseet direqu'il n'y a
aucune amélioration. On tente simplement de maintenir les hélicop-
téres en état de voler.

Leministre adéclaré plustét que les hélicoptéres ne prennent les
airs que lorsqu’ils peuvent voler en toute sécurité. Nous savons a
quel point ils peuvent le faire. Un pilote de Sea King a dit qu’une
situation d’ urgence surgit une fois par douze vols. Imaginons un peu
cequeceserait si Air Canadafaisait face aunesituation d’ urgencea
tous les douze vols. Ses appareils seraient interdits de vol; ce serait
inacceptable.

Pourquoi appliquer la régle de deux poids, deux mesures selon
qu'il s'agit de sécurité militaire ou de sécurité civile?

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, je n'hésiterai jamais a comparer la
sécurité et I'entretien des appareils du secteur militaire a ceux de
n’'importe quelle entreprise privée. Nous voyons a garantir que nos
appareils soient bien entretenus et en bon état de vol. Je pense que
les faits prouvent que, depuis nombre d'années, |’ hélicoptére Sea
King est sécuritaire.

Questions orales

LESTRAVAUX PUBLICSET LESSERVICES
GOUVERNEMENTAUX

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux.

Il'y a quelques semaines, |’ opposition a fait une allégation au
sujet de la vente d’une propriété fédérale située dans Brampton-
Centre, ma circonscription. D’autres allégations concernant des
ententes de faveur entre la Société immobiliére de I’ Ontario et les
partisans de I’ Alliance réformiste conservatrice ont été faites a
I’ Assemblée | égidlative de I’ Ontario.

Le ministre peut-il dire ala Chambre ou en est cette question?

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouver nementaux, Lib.): Monsieur le Président, en ce
qui concerne la propriété a Brampton, la Société immobiliére du
Canadaademandé a K PM G de procéder aune vérification indépen-
dante. Le rapport indique clairement I’ absence de toute irrégul arité.
Il dit aussi que des circonstances exceptionnelles ont permis a
I’ acheteur original de vendre la propriété en faisant un profit consi-
dérable. Cette propriété a été mise en vente par I’intermédiaire de
deux grandes agences immobiliéres. Elle est restée 18 mois sur le
marché, ce qui est long de I’ avis des agents immobiliers.

LARIVIERE ATHABASKA

M. David Chatters (Athabasca, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, au moisdejuin del’ annéederniéere, alaChambre,
j'a demandé au gouvernement pourquoi il avait abandonné les
travaux de dragage de la riviére Athabaska, la traditionnelle et
unique voie d'approvisionnement menant a Fort Chipewyan. Le
gouvernement m'a aors répondu qu'il me fournirait une explica
tion.

I'y adeux jours, le ministre des Péches et des Océans a annoncé
haut et fort un programme de 15 millions de dollars pour draguer les
Grands Lacs, et cela, pour les mémes raisons qui sont en présence a
lariviére Athabaska

Pourquoi le gouvernement a-t-il abandonné la population de Fort
Chipewyan tant en annongant de nouveaux travaux pour le dragage
des Grands Lacs?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, les députés ont réuni un
excellent dossier. Le niveau deseaux des GrandsLacsn’ ajamaisété
aussi bas.

Ledéputé devrait savoir que le dével oppement économique dans
lesriviéres et dans les Grands L acs représente une somme de deux
milliards de dollars. La péche récréative et sportive table sur les
marinas. Les porte-parole des marinas nous fait savoir qu'il fallait
agir en ce sens. Nous voulons collaborer a cet égard avec le gouver-
nement provincial et |’ association des exploitants de marinas. C’ est
une bonne nouvelle pour les gens d' affaires et pour I’ Ontario.
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[Francaig]

LESLIBERATIONSCONDITIONNELLES

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—M itis, BQ): Monsieur le
Président, gréce au programme de libération conditionnelle, une
centaine de Rock Machines seront bient6t rel&chés de prison.

Comment est-il possible de permettre a des membres de groupes
criminalisés de profiter d’ une mesure de réinsertion sociale, comme
la libération conditionnelle, alors qu’'on sait pertinemment qu'ils
n’ attendent que leur sortie de prison pour partir en guerre contre un
autre groupe criminalisé?

[Traduction]

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, macollégue sait trés bien que, lorsque
quelqu’un obtient une libération conditionnelle, elle lui est accor-
dée par I'intermédiaire de la Commission nationale des libérations
conditionnelles. C'est un organisme indépendant qui réexamine
toutes lesinformations et |a sécurité publique est toujours lagrande
priorité.

® (1455)

LA SANTE

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, au lieu de s'en prendre au NPD qui défend le régime de soins
de santé, le ministre aurait intérét a se demander si son intervention
a été suffisasmment énergique pour empécher |a privatisation déci-
dée par Ralph Klein. Peut-étre que, lorsqu’il seraderetour chez lui,
ce soir, il pourra se poser la question.

Croait-il sincérement que, s étant déclaré gravement préoccupé et
ayant opté pour |'attentisme, il ait réglé les choses? Aujourd’ hui,
c'est fait, laloi 11 est en vigueur. Les conséquences aux termes de
I’ALENA se feront sentir bient6t.

Les Canadiens ne font pas confiance au ministre qui nous a
méchamment laissés tomber. Le moment est venu pour lui de
remettre sa démission. Le ferat-il?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, a quoi cela rime-t-il? Que veulent dire les néo-démocra-
tes?

S'ils sont d'avis que laloi 11 contrevient aux dispositions de la
Loi canadienne sur la santé. . .

Des voix: Oh, oh.

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Nous souhaitons enten-
dre le ministre répondre et je demande qu'on lui en donne la
possibilité.

L"hon. Allan Rock: Jevaissimplifier les choses pour lesnéo-dé-
mocrates.

LaLoi canadienne sur la santé, dont ils parlent tant, prévoit des
mécanismes habilitant le gouvernement du Canada a en faire res-
pecter les principes. Les partis de droite, comme I’ Alliance cana
dienne et le Parti conservateur, voudraient supprimer les verse-

ments en especes et lestransferts, nelaissant queles pointsd’ imp6t.
C'est ladessus qu'ils ont fait campagne, pour qu'il n'y ait pas
moyen de faire respecter laloi.

Les libéraux ont bien compris qu’il fallait faire respecter lalai.
Nousavonsindiqué alaChambre aujourd’ hui que nous veilleronsa
ce que, dans tous les établissements de santé en Alberta, les princi-
pes de la Loi canadienne sur la santé soient respectés. C'est la le
devoir du gouvernement.

LA DEFENSE NATIONALE

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, leministre delaDéfense nationale vient dedirequ’il est prét
a soumettre a tout moment ses dossiers de sécurité des hélicoptéres
Sea King au Bureau de la sécurité des transports. Le ministre
pourrait-il les déposer? Nous aimerions beaucoup les voir afin que
les Canadiens puissent comparer la sécurité de nos soldats avec
celle du public canadien.

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, je serai heureux de fournir toute
information qui serasusceptible d’ aider le députéacomprendre que
nous ne faisons voler les Sea King que lorsqu’ils sont en état de
voler en toute sécurité. Le programme d' entretien est trés rigou-
reux. Nous consacrons 50 millions de dollars a I’amélioration des

appareils.

Si ledéputéveut faireuntour dans!’und' eux, il seralebienvenu.
Il trouvera que c'est une expérience beaucoup moins dangereuse
que d’ étre député du Parti conservateur.

L'ENVIRONNEMENT

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le Canada et trés fier d’ étre le premier pays a avoir signé la
convention sur la biodiversité a la conférence de Rio en 1992. A
partir de mai de cette année, on pourra signer le protocole sur la
biosécurité dans le cadre de cette convention.

Le ministre de I’Environnement peut-il nous dire si le Canada
seral’un des premiers ale signer?

MmePaddy Tor sney (secrétaireparlementairedu ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le protocole de
Carthagene a établi un nouveau cadre mondial pour laprotection de
labiodiversité contre tout effet nocif possible di aux déplacements
transfrontaliers d’ organismes vivants modifiés résultant de la bio-
technologie moderne.

Le protocole est trés complexe et exigeant. Nous devons consul -
ter les provinces, les territoires, les Canadiens et I’industrie. Nous
n'alons pas perdre de temps, mais nous allons faire le travall
nécessaire pour nous assurer que nous comprenons bien toutes les
implications du protocole avant de le signer.
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CAMILLEMONTPETIT

LePrésident: Je voudrais souligner un événement assez impor-
tant &la Chambre.

[Francaig]

Je veux attirer votre attention sur cet événement. C’est avec un
pincement au coeur que je vous annonce qu’aujourd hui sera le
dernier jour de travail au Bureau de I'un de nos greffiers les plus
estimés, M. Camille Montpetit.

En effet, Camille prend une retraite bien méritée apres plus de 30
ans de bons et loyaux services ala Chambre des communes.

® (1500)
[Traduction]

Comme|’adit le leader parlementaire de I’ opposition, Camille a
commenceé sa carriere ala Chambre en 1868—en 1968.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Si nous sommes aussi bien conservés a cet age-1a,
nous serons heureux. |1 s'est distingué dansles divers postesqu’il a
occupés. |l a, notamment, été greffier principal de la Direction des
journaux et de la Direction des recherches pour le Bureay, il a été
greffier adjoint aux travaux de la Chambre et, enfin, sous-greffier,
poste qu'il a occupé jusqu’ a aujourd’ hui.

Comme vous le savez tous, Camille est aussi le coauteur du
manuel paru récemment et fréquemment cité, La procédure et les
usages de la Chambre des communes, que j'a eu I"honneur de
déposer en son nom en février 2000.

[Francaig]

Je sais que tous les députés de la Chambre se joignent amoi pour
rendre hommage a I’ éminente carriére de Camille Montpetit.

Camille, jetiensavous adresser, avous, avotre épouse Monique
et avotre famille qui sont ici aujourd’ hui, non seulement mes voeux
de santé et de bonheur pour les années a venir, mais ceux de tous
mes collegues de la Chambre. Vous avez rendu de trés grands
services a la Chambre des communes et nous vous en sommes
profondément reconnaissants.

Mon cher Camille, mille mercis pour letrés bon travail que vous
avez fait pour nousici ala Chambre. Vous alez nous manquer.

Des voix: Bravo!

o (1510)

[Traduction]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, la question que se posent les Canadiens au
moment ou nous discutons de la question du jeudi est: quel est
exactement |le programme du leader parlementaire pour les travaux

Travaux de la Chambre

des jours a venir? Allons-nous traiter des questions importantes
pour le pays ou alons-nous ne parler que de la pluie et du beau
temps?

Je demande au leader parlementaire de dire aux Canadiens
aujourd hui quel est son programme |égidlatif pour le reste de la
semaine et la semaine prochaine.

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, c'est toujours la
meilleure question a étre posée lejeudi. J essaierai donc d'y donner
aussi la meilleure réponse, quoique certains de mes collegues aient
donné aujourd’ hui des réponses d'une qualité qu'il sera difficile
d égaler.

Quoi qu'il en soit, nous continuerons aujourd’ hui |’étude du
projet deloi C-18, les modificationsau Code criminel concernant la
conduite avec facultés affaiblies. Si, par hasard, nous terminons ce
débat, nous pourrions entreprendre I’ étude du projet de loi C-33,
mais je crois comprendre qu'il n'y aurait pas plus d'un ou deux
députés préts a intervenir aujourd’ hui.

Quoi qu'il en soit, demain, nous procéderons a la deuxieme
lecture du projet de loi S-10, sur les empreintes génétiques, et du
projet deloi S-3, sur lamise en oeuvre de traités fiscaux internatio-
naux. Si I’ éude de ces projetsdeloi était terminée avant lafindela
journée demain, je ne soumettrais rien d'autre a la Chambre.

Lundi, nous espérons pouvoir terminer |I'étude, a I’ étape du
rapport et, si possible, de latroisiéme lecture, du projet de loi C-26,
sur les sociétés agriennes. Des consultations a cet égard sont en
cours. Une fois tout cela terminé, nous poursuivrons ou entrepren-
drons!’ éude du projet deloi C-33, selonlecas. Il s agit du projet de
loi sur les especes sauvages en péril.

Mardi, nous discuterons du projet de loi C-25, sur I'impét sur le
revenu. Ce projet de loi est présentement bloqué en deuxieme
lecture en raison de deux amendements motivés.

Mercredi, nous serons saisis des projets de loi dga énumérés
dont I’ étude n’a pas été terminée. Je voudrais faire du jeudi 18 mai
une journée de |’ opposition.

o (1515)

Si c'était possible, puisgu’il ne restera qu'une journée avant
I"interruption de nos travaux, j' aimerais que I on reprenne le projet
de loi C-12, qui modifie le Code canadien du travail, pour en
terminer I étude al’ étape du rapport et peut-étre la troisieme lectu-
re. Ceci terminerait le programme avant la pause de mai.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, le leader parlementai-
re du gouvernement pourrait-il nous dire si le projet de loi concer-
nant le transport du grain, dont on a parlé aujourd’ hui ala période
des questions, serabientét déposé ala Chambre? Je crois savoir que
le gouvernement voudrait qu'il soit adopté avant la prochaine
campagne agricole, et il importe que nous puissions examiner ce
projet de loi avant d’en débattre.
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L"hon. Don Boudria: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de soulever cette question qui est manifestement tres
importante non seulement pour nous, maisaussi pour la collectivité
agricole, en particulier dans I’ ouest du Canada.

Jespére présenter ce projet de loi a la premiére occasion. Je
comptais lefaire avant que nous ajournions nos travaux, lasemaine
prochaine, mais je crois comprendre qu’on n’aura aors pas fini de
rédiger le projet de loi. Je me propose de le présenter des notre
retour afin que nous puissions tous y consacrer le plus de temps
possible.

Avec |e consentement delaChambre, il pourrait étre présenté des
le mardi de larentrée. Il faudra que ce soit tard dans la journée a
cause de divers instruments du gouvernement. Je proposerai que
I’ on sollicite ce consentement si le projet deloi est alors prét. Sinon,
il faudra que ce soit au plus tard le mercredi, mais je répéte que je
ferai mon possible pour I'avoir dés mardi.

Par suite notamment d'instances de la part de députés et de
collégues, nous avons prisdes dispositions pour quelapolitique soit
au moins annoncée hier afin que les députés puissent consulter leurs
électeurs sur cette question trés importante.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LE CODE CRIMINEL

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-18, Loi madifiant le Code criminel (conduite avec facultés affai-
blies causant la mort et autres matieres), soit lu pour la deuxiéme
fois et renvoyé a un comité.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, avant lapério-
dedesquestionsorales, j'ai eulachanced intervenir sur le projet de
loi C-18 pour expliquer la position du Bloc québécois et pour dire
que le Bloc québécois était effectivement contre le projet de loi
C-18, et pour expliquer lesraisons pour lesquelles nous allions nous
prononcer contre.

Le Bloc québécois reconnait que la conduite avec facultés affai-
blies entrainant la mort est une infraction trés grave. Nous sommes
tous d'accord avec cela, parce que cela a une conséquence sans
retour sur une personne et cela cause des ennuis importants, des
peines importantes a sa famille. Tout le monde en convient, tout le
monde est d’ accord avec cela

Noustrouvons cependant que lefait de voul oir imposer une peine
d emprisonnement a vie au conducteur qui a causé cette mort en
conduisant son véhicule avec facultés affaiblies, ¢’ est démesuré par
rapport ad’ autres peines que |’ on retrouve dans e Code criminel, et
que cela ne réglerait en rien le probléme.

Le Bloc québécois considéere qu'’il existe des solutions pratiques
et concrétes qui devraient étre mises en vigueur, dont, entre autres,

le systeme d'interrupteur d’allumage avec éthylometre, que je me
ferai un plaisir d' expliquer tout al’heure, si j'en ai le temps.

L' optique que je veux faire comprendre, c'est qu’'on a devant
nous un projet de loi déposé par le gouvernement, je dirais, beau-
coup plus par intérét politique que par besoin juridique. Personnede
I"ignore, il y a, au Canada, un fort courant de droite animé principa-
lement par I’ Alliance canadienne pour amener des lois beaucoup
plus strictes, beaucoup plus sévéres, au niveau du Code criminel,
sans nécessairement avoir des assises solides.

Onl’avu au niveau des jeunes contrevenants. C' est une situation
trésclaire, trés nette. On a développé, au Québec, une pratique, une
approche préventive qui permet de ramener les jeunes délinquants
dansledroit chemin, delesaider aréapprendre avivre en société et
de respecter le cadre l1égal, le cadre de notre société, et cela fonc-
tionne.

® (1520)

Cependant, le reste du Canada s est beaucoup laissé influencer
par I’ approche américaine. On souhaite des emprisonnements beau-
coup plus sévéres et que nos jeunes, lorsqu’'ils commettent une
erreur, en paient le prix trés séverement. Mais on oublie souvent que
cette situation crée des délinquants qui se retrouvent en prison et
que les prisons deviennent des écoles du crime. Cet exemple des
jeunes délinquants s’ applique également dans e cas du projet de loi
C-18 pour la conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort.

Aulieu d avoir une approche punitive de ce type, le Bloc québé-
cois préfere qu’'on mette de I'avant une formule pour améliorer
I’ effet dissuasif, soit celle comme le systéme d'interrupteur d’ allu-
mage avec éthylometre. Il s'agit tout simplement d’'un systeme
antidémarrage qui peut permettre, en le précisant dans le Code
criminel, d'indiquer letype de personnes qui devraient étre obligées
d avoir ce systéme dans leur auto.

On pourrait envisager toutes sortes d’ utilisations possibles de ce
systéme. Pourquoi ne pas envisager—et ¢’ est mon opinion person-
nelle—de pouvoir utiliser ce type d’ antidémarreur pour I’ ensemble
des automobiles?

Par le passé, on adéjaincorporé dans les automaobiles les ceintu-
res de sécurité obligatoires. Les premiéeres années, beaucoup de
genss'y opposaient. Aujourd’ hui, on s attache dans nos autos parce
gu'on sait que c'est préférable pour notre santé et que, en cas
d accidents, les conséquences sont beaucoup moins graves. On
pourrait donc envisager ce type de mesures. Toutefois, si on n’est
pasprétsaaller jusqueld, il faudrait, atout le moins, qu’ on applique
cetype de mesures pour les conducteursrécidivistes en état d' ébrié-
té pour s assurer qu'ils ne puissent pas prendre laroute et causer des
décés qu’ on voudrait pénaliser par un emprisonnement avie.

Onvoit ladifférence. Le projet deloi veut punir apréslefait et ne
corrige paslasituation, soit les décés qui peuvent survenir, alorsque
le Bloc québécois veut éiminer le probléme a la source pour
sassurer qu'il y aurale moins possible de ce genre de situations.

Je crois que I attitude du Bloc québécois dans ce dossier est tres
responsable. C'est une attitude réfléchie et pronée par beaucoup
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d'intervenants. On avu également que le systéme préventif dont je
parle a été déja appliqué par e passé en Alberta et au Québec. Les
programmes actuels sont satisfaisants, donnent des résultats pro-
bants et permettent d’ éviter que de telles situations se présentent.

En conclusion, je veux tout simplement dire que, pour le Bloc
québécois, le projet de loi C-18 est un mauvais projet de loi. Il ne
regle pas le probléme ala source et en créeradavantage qu'il neva
en résoudre. |l crée surtout deux poids, deux mesures dans notre
Code criminel, ce qui nous apparait inacceptable.

M. RenéCanuel (Matapédia—M atane, BQ): Monsieur le Pré-
sident, j'a écouté mon collégue de Kamouraska—Riviére-du-
Loup—Témiscouata—L es Basgues. Il recommande des mesures
intelligentes qui devraient s appliquer le plus rapidement possible.
J appelle cela de la prévention.

Emprisonner quelqu’un et lui enlever son permis de conduire
pendant des années, c'est évidemment quelque chose. Parfois, il
faut peut-étre le faire, mais personne ne me fera croire qu’en I'an
2000 on ne peut pas trouver quel que chose de mieux que cela

Je vois des jeunes qui sont en général quand méme plus sérieux
que ceux qui ont 40 ou 45 ans. Quand ilsvont a1’ hétel, ils ont pris
I” habitude depuis des années de se faire reconduire. |l peut toutefois
arriver que certains d’entre eux oublient et se laissent entrainer.

La semaine derniére, j’ apprenais qu'il y a au Québec beaucoup
d accidents impliquant des motards. 1l faut également réfléchir
l&-dessus. Quels moyens faut-il prendre? Faut-il envoyer quelqu’ un
en prison? Faut-il lui enlever son permis de conduire pendant 5, 10
ou 20 ans? Je necrois pas que ce soit lasolution. Mon collegue parle
d'un systéme d'interrupteur d'alumage qui empéche I'auto de
démarrer. Quand on adopte une loi, que veut-on? On veut deux
choses: protéger la société et également celui qui, apres une soirée,
peut devenir, d’ apres notre Code, un criminel. 11 faut doncy penser a
deux fois.

® (1525)

Je demande a mon collégue d’ expliquer davantage ce qu’est ce
systéme. Est-ce qu’ on devrait I’ appliquer le plus rapidement possi-
ble? Est-ce qu’ on applique ce systéme dans d’ autres pays?

Je le félicite pour son intervention, et je demande au gouverne-
ment de réfléchir, d’ écouter et d’ étre trés attentif aux propos de mon
collégue.

M. Paul Créte: Monsieur le Président, avant d'expliquer en
détail ce qu'est le systéme d'interrupteur d’ allumage avec éthylo-
meétre, je rappelle qu'’ effectivement, tel qu'il le disait, laproportion
de personnes écopant de peines d’ emprisonnement apres avoir été
reconnues coupables, par les tribunaux, de conduite avec facultés
affaiblies adécruen 1994-1995 et 1997-1998, passant de22 p. 100 a
19 p. 100. Il ne S'agit donc pas d'une situation d'urgence pour
accroitre les pénalités, mais il faut plutot essayer d' éiminer le
probléme ala source.

QU est-ce que C'est, la proposition du Bloc, le systéme d'inter-
rupteur d'allumage avec éhylométre? C'est tout simplement un

Initiatives ministérielles

systéme antidémarrage qui, dans des circonstances précises prévues
par le Code que je vais préciser, assurerait qu’ un conducteur avec
facultés affaiblies ne pourrait pas faire démarrer son auto.

Pour sapart, le Code criminel devrait ére modifié pour permettre
aux juges d’ ordonner aun contrevenant defaireinstaller un systéme
d'interrupteur d'alumage avec éthylométre dans son véhicule,
comme condition de mise en liberté surveillée, ou en échange dela
réduction d'une interdiction de conduire de beaucoup plus longue
durée.

On ferait alors vraiment de la prévention. On ferait méme de la
correction de comportement, parce que la personne aurait la possi-
bilité de changer d'attitude. On S assurerait ains qu'il y ait de
moins en moins d’ accidents de ce type.

Qu' est-ce que ce systéme? C'est un petit ivressométre installé
dans le véhicule qui oblige le conducteur a fournir un échantillon
d haleine ayant un taux nul ou faible pour pouvoir démarrer. La
technologie actuelle des interrupteurs d'alumage est trés fiable,
méme dans des conditions de température extréme. On est donc
devant un systéme qui aétévalidé, qui fonctionnetrésbien et qui est
en application au Québec et en Alberta.

On dit que les systemes d’interrupteur d’ allumage sont habituel -
lement install és aprés une période de suspension du permis comme
condition de rétablissement du permis de conduire du contrevenant.
Donc, on va ala source. On va chez le récidiviste et on s organise
pour qu'il n'y ait pas d'autres récidives et d’ autres pertes de vie, ce
qui, amon avis, est beaucoup plus progressiste que de condamner la
personne aprés qu'il y ait eu perte de vie. C'est beaucoup plus
progressiste de s'assurer qu'il n'y ait pas de perte de vie.

Les évaluations réalisées au cours des 10 derniéres années ont
démontré de fagon constante que les systémes d'interrupteur de
démarrage étaient efficaces. Comme je le disais précédemment,
I’ Alberta et le Québec ont présentement des programmes satisfai-
sants d'installation de systémes d'interrupteur d'alumage avec
éthylometre.

Le Code criminel permettrait a tous les Canadiens de bénéficier
de la sécurité accrue que peut leur apporter cette technologie. Cela
pourrait se faire de deux fagons. D’ une part, les juges pourraient
étre autorisés a ordonner & un contrevenant de faire installer un
systéme d'interrupteur d'alumage comme condition de remise en
liberté surveillée et, d'autre part, les contrevenants qui sont
condamnés pourraient étre encouragés a installer un systemed’in-
terrupteur d'allumage avec éthylomeétre en échanged’ uneréduction
d'interdiction de conduite.

Celaexigerait une importante prolongation de la période d’inter-
diction, afin qu’ aprés la réduction offerte en échange de I'installa
tion du systéme, la période d’ interdiction corresponde aladurée de
la suspension du permis par la province.

Par ailleurs, les provinces pourraient étre encouragées afaire de
I'installation du systéme d'interrupteur d’allumage une condition
obligatoire du rétablissement du permis, tout au moins pour les
récidivistes et les personnes coupables d’ une premiére infraction.
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Si, aulieudedireaux gensdont une personne deleur familleaété
victime d'un accident: «ll va y avoir réparation, parce que la
personne qui a cause cet accident va étre condamné a une peine a
vie», on disait acesfamilles: «Si ce systéme avait été en place, vous
n'auriez pas eu de décés dans votre famille», laquelle des deux
solutions pensez-vous que les gens choisiraient?

Je pense qu'il faudrait que le gouvernement ait une attitude
d'ouverture a cette proposition du Bloc québécoais. C'est une posi-
tion constructive, et je pense que le gouvernement fédéral devrait
commencer a réagir contre la tendance a droite qu’'on retrouve
présentement dans toutes les modifications au Code criminel.

® (1530)

On dirait que la ministre de la Justice a beaucoup plus de préoc-
cupations au sujet de saréélection, parce que cette tendance est tres
présente dans larégion qu’ elle représente, alors que dans laréalité,
avec la technologie moderne, nous sommes capables d' éviter ce
genre d' accidents a la source.

Je souhaite que |e gouvernement nous entende sur cette question.

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, ¢’ est avec immensément d’ attention que j’ ai écouté mon
collégue, le député de Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis-
couata—L es Basques.

Est-ce qu'il pourrait nous dire si, en plus de nous suggérer un
instrument que le Québec et une autre province du Canada ont
trouvé efficace, il y aurait d’ autres mesures préventives dont on
pourrait seservir al’ endroit desindividus sujets aconduire avec des
facultés affaiblies et de ne pas aler a I'extréme, comme ce que
préconise présentement la ministre de la Justice avec ce projet de
loi?

M. Paul Créte: Monsieur le Président, je pense qu'il y a des
solutions a deux niveaux.

La premiére, ce sont d'autres mesures préventives. |l faudrait
sassurer que la conduite en état d’ ébriété soit le moins possible
présente alagrandeur du Canadaet qu'il y ait moinsdesituationsde
ce genre. Il faudrait donc avoir des lois & cet égard dans les
provinces et au fédéral. On pourrait avoir des campagnes de publici-
té et de promotion pour s assurer que les gens conduisent de moins
en moins en état d' ébriété.

Il pourrait y avoir des encouragements particuliers aux actions
entreprises, comme I’initiative Nez Rouge qui permet, pendant la
période des Fétes, de diminuer le nombre de personnes conduisant
avec des facultés affaiblies. Ce sont des mesures préventives avec
lesquelles on pourrait aler de I'avant. C'est ce que la question de
ma collégue de Jonquiére présupposait.

I1'y aun autre éément qui n’ est pas préventif, mais qui selon moi
devrait étre considéré. On sait que les peines actuelles ne sont pas
pleinement utilisées. Je vais donner un exemple.

La peine d’ emprisonnement la plus importante imposée par les
tribunaux pour conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort
est de 10 ans. Lestribunaux, qui sont les mieux placés pour analyser

les caractéristiques de chague contrevenant, n'ont pas épuisé les
ressources du Code criminel qui établit actuellement a 14 ans la
peine maximale pour conduite avec facultés affaiblies entrainant la
mort.

Iy adéjaune marge. Lesjuges donnent déjades peines moindres
que ce qui est permis par le Code criminel. Ce serait peut-étre une
facon de faire. Les juges diraient, comme message ala population,
que ce qui est prévu dansle Code criminel est ce qui va étreimposé,
plutét que de modifier le Code criminel quand on n’utilise pas
actuellement les autres moyens prévus.

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, le projet de loi C-18, qui est devant la Chambre
aujourd’ hui, vise, encore une fois, a modifier le Code criminel.

On modifie beaucoup le Code criminel dans ce Parlement, parti-
culierement en ce qui atrait a la conduite avec facultés affaiblies
causant lamort. Il s'agit 13, bien siir, d’ un délit extrémement grave.
On comprendra que méme si nous nous opposons fortement a ce
projet de loi, notre position ne vise pas alaisser entendre que nous
croyons que ¢’ est un événement mineur que de causer la mort au
volant d'un véhicule aprés avair pris un verre de trop.

Fin 1999, un éditorialiste respecté de La Presse—certains sont
respectés—, M. Pierre Gravel, écrivait, et je cite:

On a souvent reproché au Bloc québécois de faire de I’ obstruction systématique a
Ottawa. Simplement pour démontrer que le régime fédéral ne peut pas fonctionner.

Ja envie derajouter: «Simplement pour démontrer que le régi-
me fédéral refuse d' étre amélioré par les vues de |’ opposition».
M. Gravel poursuit en disant:

C’est un grief qu’'on ne pourra cependant pas lui faire pour son intervention dans
le débat sur les sanctions aimposer aux automobilistes conduisant en état d' ébriété.

Voici probablement le point le plus important de son article:

C'est, au contraire, dans ce dernier cas, son attitude ferme qui a largement
contribué a modérer le zéle excessif des grands apdtres de la tolérance zéro.

® (1535)

Lesgrands apdtresdelatol érance zéro sont amadroite dans cette
Chambre et, malheureusement, cette intolérance atraversé allégre-
ment le parquet de la Chambre.

M. Gravel continue, et je cite:

Et, du méme coup, a replacer toute la discussion a ce sujet dans une perspective
raisonnable ou les sanctions liées a ces infractions ne seront pas disproportionnées
par rapport a des crimes aussi graves [. . .]

Ces crimes pourraient étre quelquefois pires.
[...] qui valent a leurs auteurs des peines beaucoup moins lourdes.

Leprojet deloi C-18 est revenu alaChambre aujourd’ hui et ¢’ est
assez inquiétant de voir le silence relativement impressionnant du
gouvernement, des partis de droite. Serait-cequ’ilsn’ont plusrien a
dire pour contrer nos arguments? Ce serait déjaun signe de sagesse.
Mais la plus grande sagesse serait de retirer ce projet de loi.
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Serait-ce qu'’ ils sont davantage préoccupés de cal cul s électoraux?
Il'y aun des partis en cette Chambre dont le congrés débute, et je
comprends, je les excuse de ne pas intervenir.

L'Alliance a un congrés, bien sir, mais c'est autour de la féte
nationale du Québec, aorsil y adutemps. Le parti d'en faceatenu
son congres, il y a a peine quelques semaines. Alors, pourquoi se
taisent-ils?

Je croisqu'ils setaisent, parce qu'ils ont décidé que ce projet de
loi serait adopté a une tres large majorité, puisque, bien sr, il est
clair que seul le Bloc se prononcera contre.

Pierre Gravel, dans le méme article auquel je faisais référence,
qui datede presqu’ un an, puisqu’il I’ avait écrit le 3juin, rajoutait un
peu plus loin:

Mais lorsque le gouvernement, comme c'est le cas présentement, affronte une
opposition ultra-conservatrice et populiste, comme le Parti réformiste [. . .]

A ce moment-13, ¢’ était encore le Parti réformiste.

[...] qui préconise toujours les peines les plus sévéres pour faire régner partout la
loi et I’ordre, on s expose inévitablement a voir émerger les solutions les plus
radicales qui ne tiennent pas toujours compte de toute la réaité.

Monsieur le Président, cen’est pasavousquej’a adirequ’il est
bien rare queleradicalismevaavec lerespect. On aeu desexemples
trés récents dans cette Chambre.

Pierre Gravel continue:

Et qui ont comme principal mérite de calmer la grogne d' une population excédée
dont le désir de vengeance est constamment exacerbé par beaucoup de démagogues.
Quand, en plus, le parti au pouvoir [...]

C'était vrai il y aun an. Imaginez maintenant.

Quand, en plus, le parti au pouvoir sent le besoin impérieux de gagner en
popularité aupres d'un groupe de citoyens qui applaudissent devant I attitude
intraitable de I’ opposition, on se retrouve avec un projet inacceptable comme celui
qui a suscité I’ opposition irréductible et, dans ce cas, totalement justifiée du Bloc
québécois.

Unan plustard, M. Gravel pourrareprendre son éditorial, I’ ajus-
ter alaréalité actuelle et voir que, de plus en plus, ce gouvernement
se distingue par son opportunisme qui vaavoir comme consequence
detraiter delasorte des citoyens, au demeurant honnétes, qui ont pu
avoir une erreur de jugement. Qui n’en a pas?

® (1540)

Qui peut se lever et dire: «Moi, je n'a jamais fait d’ erreur de
jugement et n’en ferai jamais.». On traiteraainsi un citoyen honnéte
qui, effectivement, a fait une erreur de jugement et posé un geste
inacceptable, soit celui de démarrer sa voiture et de partir en ayant
une conduite pouvant entrainer la mort d’ une personne.

Jamerais vous poser une question: Croyez-vous qu’un seul
d'entre nous qui aurait ce manque de jugement serait capable de
vivre avec une sérénité extraordinaire s'il lui arrivait par malheur de
poser un geste inacceptable, soit celui de conduire savoiture en état
d ébriété et de causer des blessures ou, pis encore, la mort d’'une
personne? Je ne connais personneici, pas plus dans mon environne-
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ment ou parmi lamajorité de lapopulation, qui dirait: «Ouf, il 'y a
rien la»

Ce n’est pas vrai. Contrairement aux criminels d habitude, qui
eux sont inscrits dans une culture ou les délits font partie de leur
quotidien et n’ont finalement aucune importance, la majorité des
citoyens qui se retrouvent face a une accusation au criminel pour
conduite avec facultés affaiblies ayant causé la mort sont des gens
qui se repentent. Evidemment, le repentir est quelquefois le com-
mencement de la sagesse.

Mon collégue de Kamouraska—Riviére-du-L oup—T émiscoua-
ta—L es Basgues faisait référence a I'importance de la prévention.
Ja été jeune un jour. Je me rappelle qu'a |’ &ge tendre ou les gars
qui ont desvoitures sont trésintéressants, il m’est arrivé de partir en
virée un 14 juillet. C'est méme ce jour-la que j’a rencontré mon
mari. Je suis partie avec desjeunes gens qui s en allaient cél ébrer le
14 juillet. On sait qu’ au début des années 1960, |e Québec était dans
un grand réveil et le vin coulait a flots pour célébrer la féte de la
France.

Quandil aété question derevenir, j’ ai regardé le chauffeur et |’ ai
dit: «Juste ciel, jamais je ne monterai a bord.» Je trouvais que ma
vie avait encore une certaine valeur. J ai accepté quelque chose qui
aurait pu étre pire. J al accepté de partir avec un beau jeune homme
que j’avais rencontré sur la piste de danse, qui lui M’ apparaissait
sérieux. Javaisvu qu'il n’avait pas consomme de fagon excessive,
peut-étre un verre et demi de vin. || m'a effectivement ramenée a
bon port en toute sécurité. Avec lui, au bout detroisans, j’ ai accepté
de prendre laroute pour le chemin de lavie.

La prévention, cela sert a rendre les gens davantage conscients
des dangers que certains comportements peuvent entrainer. Au
Queébec, la valeur de la prévention est entrée dans nos moeurs.

Il'y aun autre projet de loi qui est devant la Chambre. On en
entend parler depuistréslongtemps et il touche lesjeunes contreve-
nants. Je n'ai pas besoin de citer de nouveau ici les statistiques du
Queébec, elles sont de loin trés évidentes. Elles démontrent que la
criminalité chez lesjeunes contrevenants est de plusen plusréduite,
que tout le processus de prévention et de réadaptation fonctionne.

Pour cela, plutdt que de décider de mettre lesjeunes en prison, ou
d'envoyer en prison avieles chauffards coupables d’ avoir blessé ou
tué quelqu’ un, on sait que la prévention, camarche. Celapermet de
faire des citoyens qui sont davantage en mesure defaireface aleurs
responsabilités.

Au fond, ce débat d'aujourd’ hui aurait d( étre le prétexte pour
que I’on fasse une réflexion adulte, mature, entre des gens qui
viennent de partout au Canada ou du Québec, sur la notion de
responsabilité comme citoyens.

® (1545)

C'est peut-étre la qu'il nous faut réfléchir. On aiici une tribune
extraordinaire pour transmettre ce message de réflexion sur la
responsabilité. Il y aici beaucoup de gens qui ont eu des enfants et
qui ont fait de leur mieux pour les élever. Je ne pensepasqu’il y ait
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beaucoup de parents qui vont dire: «Moi, j’ ai fait de mes enfants des
citoyens exemplaires, responsables, qui réussissent bien, qui assu-
ment toutes les taches qui leur sont confiées, parce que je les a
battus réguliérement et que je les ai enfermés dans leur chambre.»

Cequel’onveut faireavec le projet deloi C-18, ¢’ est un peu cela.
Alors, il faut faire de la prévention et il faut investir de |’ argent au
niveau scolaire. Au méme titre que les jeunes qui commencent a
fumer & huit ou neuf ans, on sait qu'il y a desjeunes qui commen-
cent & consommer de |’ acool relativement tt dans leur existence.

Il faut donc avoir des programmes d’ éducation avec des gens qui
savent ce que cela veut dire, qui sont capables de transmettre les
valeurs. |l faut des programmes d’ éducation pour les parents pour
faire en sorte qu'ilsfavorisent un éventail de comportements accep-
tables.

On sait que prendre un verre en bonne compagnie, ou pour
souligner un événement heureux, ou tout ssmplement parce que
c'est vendredi et qu'il fait beau, il n'y arien de répréhensible en
cela. Bien au contraire, je pense que ¢’ est un signe de sociaisation
et Dieu sait qu’ on en abesoin. Ou celase géte, ¢’ est quand on prend
un, deux ou trois verres, qu’on serend a huit verres, et que 13, ¢’'est
la bouteille au complet. Je parle évidemment du vin; si je parle du
scotch, ¢’ est autre chose, il en faut moins.

Il'y aun autre probléme auquel je veux faireréférence. Jene sais
pas s mes collégues en ont parlé. Parmi les gens qui conduisent
avec facultés affaiblies et qui sont la cause d’ accidentsgraves, il y a
le citoyen honnéteaqui il arrive unincident. Cen’ était pasvoulu, ce
n' était pas prémédite.

I1'y aun autre groupe de citoyens: toutes ces personnes aux prises
avec une maladie extrémement grave qui s appellel’ alcoolisme. On
atouseu dans notre environnement, un jour ou I’ autre, acotoyer une
personne pleine de qualités, mais qui avait, hélas, une dépendance
importante a I’acool.

C'est d§jadifficile de se débarrasser d' un rhume ou d’ une grippe,
mais se débarrasser d'un probléme d’alcoolisme, ce n'est pas une
grippe. C'est une maladie de I’ame qui entraine des dépendances
physiques épouvantables. Il faut aider ces gens-1a, parce qu'ils ont
besoin de supports alafois psychologiques et médicaux. Il faut les
aider aprendre leur décision, parce que cette maladie est un proces-
sus dont on guérit quand on est convaincu qu’on n’a plus d’ autre
choix.

Cequeleprojet deloi C-18viseafaire, ¢’ est dedire: «Onreglele
probléme, on ouvre laporte, on les met en-dedans, on ferme laporte
et on dit, ¢'est fini, vous en sortirez les pieds devant.» On fait cela
pour des citoyens honnétes qui ont été malchanceux et pour des
citoyens malades.

Je réitere encore une fois ma demande au gouvernement, et
j'image que le président du Comité permanent des affaires de la
Chambre et de la procédure, qui est un homme raisonnable qui
comprend |e bons sens, saura se faire |’ apbtre de ma demande: que
le gouvernement retire le projet de loi C-18.

Ce projet de loi n"améliorera en rien la situation sur les routes.
Tout cequ'il vafaire, ¢'est qu'il vablesser davantage de citoyens, et
cela ne réduira non plus en rien la peine que les familles éprouvent

quand elles perdent un des leurs. Ca, c’'est clair. C'est quoi alors,
I’ objectif?

L'objectif, je I'a dit et je le répéte, c'est d'aler chercher des
votes de gens qui, pour toutes sortes de raisons, ont tendance a
penser que la répression, c'est ce qui marche et c’'est ce qui doit
marcher.

® (1550)

Quand on est rendus a utiliser la répression comme instrument
courant de gestion de I’ Etat, on n’est pas loin d’ un Etat qui s appa-
rente a la dictature. J espere que le Canada est bien loin de la
dictature. Je le souhaite.

Je voudrais qu'il soit bien clair, pour les députés qui sont a la
Chambre et pour les gens qui nous écoutent a latélévision, que ce
N’ est jamais par larépression qu’ on change les comportements. On
les change par I'éducation, la prévention et un investissement
sérieux de la part de professionnels qui sont capables d’aider les
gens qui ont des difficultés.

Je vais lire quelque chose qui est absolument passionnant. J ai
parlé des journalistes, mais tout le monde sait que les journalistes,
ce n’est pas toujours trés sérieux. Qui les lit? Heureusement qu’ on
peut les citer ala Chambre. Je vais lire quel que chose de beaucoup
plus sérieux, ¢ est-a-dire un extrait d’ un jugement récent, soit celui
sur |’ affaire Gladue.

Voici donc le contexte. Au moment ol je commencerai |’ extrait
sur lequel je veux insister, je vous en informerai.

Nombre d'enquétes et de commissions ont été tenues dans ce pays [. . .]

Ce pays, c'est le Canada.

[...] pour examiner, entre autres choses, I'efficacité du recours a la peine
d'incarcération. Depuis 1914, chaque décennie a vu au moins une commission ou
une enquéte sur le recours a I’ emprisonnement.

Depuis 1914, larédlité a bien changé. Les moyens de communi-
cations n'ont rien a voir. C'est tout a fait autre chose. Voici donc
I'extrait sur lequel je veux insister:

Une constante se dégage de I’examen des recommandations de ces rapports: il
faut éviter I’emprisonnement [. . .]

C'était vrai en 1914.

[.. ] il faut éviter I'emprisonnement autant que possible et réserver cette sanction
pour lesinfractions les plus graves, particuliérement les infractions avec violence.
Tous recommandent que I’incarcération soit utilisée avec retenue [. . .]

C'est une qualité qui n’appartient pas au gouvernement d’en face.

[. . .] reconnaissant que la prison n’a pas permis de réduire le taux de criminalité et
gu'on ne devrait y recourir qu’'avec prudence et modération.

Cela non plus ne semble pas évident pour nos amis d'en face.

L’emprisonnement n'a pas rempli la fonction de base du systeme judiciaire
canadien que le Rapport du Comité canadien de la réforme pénale et correctionnelle,
intitulé «Justice pénale et correction: un lien a forger» (1969), avait ainsi défini:
«protéger la société du crime d’ une maniére qui commande le respect du public tout
en évitant de porter inutilement préjudice au contrevenant.»

Si nous sommes rendus dans une société ou un citoyen, a qui il
arrive d'avoir une erreur de jugement et de tuer quelqu’ un, risque
d étre traité, comme ce serale casquand le projet deloi seraadopté,
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comme le tueur & gages qui a tres habilement fait disparaitre Dédé
Desjardins, aLaval, il y aenviron 10 jours, je pense que cen’ est pas
traiter la société avec respect.

® (1555)

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, avant de poser une question a ma collégue de L aval-Cen-
tre, permettez-moi de la féliciter pour I’exposé qu'elle vient de
faire.

Ma collégue de Laval-Centre vient de nous remettre les deux
pieds sur terre et de nous dire laréalité quotidienne de bien desgens
au Québec et au Canada. Ellevient de nousrappeler que conduire un
véhicule avec des facultés affaiblies n’ est pas en soi un acte crimi-
nel et que la personne qui commet cette infraction ne doit pas étre
punie par |’ emprisonnement a perpétuite et retirée de la société.

Elle vient de nous dire que la coercition ne mene nulle part. Elle
nerégle paslesprobléemes, elleremet aplustard lesvraies décisions
que I’on doit prendre pour vraiment régler un probléme.

Dans sa grande sagesse, que croit-elle que devrait faire ce gou-
vernement, lui qui est complétement déconnecté de laréalité quoti-
dienne du peuple du Canada? Que devrait faire ce gouvernement
avec le projet de loi C-18? Comment devraient étre traités les gens
pris avec ce probléme, a I'intérieur de lois déa existantes au
Canada?

Mme Madeleine Dalphond-Guiral: Monsieur le Président,
c'est toujours agréable d’entendre un commentaire d'une de nos
collégues nous félicitant pour une intervention. Je la remercie tres
sincérement.

En fait, dans tout ce probleme de I’ acool au volant, les recettes
sont simples, et il y en adeux. Il y en a deux qui touchent le
gouvernement fédéral. J ai I'impression que mon collegued’ en face
m'’ écoute.

Lapremiére fagon est, bien sir, d' utiliser les médias de commu-
nication pour faire passer le message. L e gouvernement du Canada
dispose de budgets extraordinaires pour faire de lapublicité. Jedois
reconnaitre qu'il arrive qu'il fasse de I’ excellente publicité quand il
visele bien dela nation. Ce n’ est pas toujours le cas, mais quand il
vise le bien de la nation, il est capable de présenter une publicité
constructive, intéressante, qui entrainera la réflexion des gens qui
écoutent la télévision, notamment.

Vous aurez compris que parmi les médias qui sont les plus
accrocheurs, il y a, bien sOr, la télévision aux heures de grande
écoute. Cela veut dire que ¢a colte trés cher. Ce qu'il faut, c'est de
I'investissement, de I’ argent mis directement dans de I’information
alatélévision.

L'autre élément, c'est de I'argent aussi, mais de I'argent dirigé
versles provinces. Le gouvernement fédéral, ce n’ est méme plusun
secret de polichinelle, nage dans les surplus. En fait, je ne sais pas
vraiment quelle sorte de nage il pratique, si c'est la brasse ou le
crawl, maisil nage dans|’ argent et setient latéte en dehorsdel’ eau.

Alors, ne serait-il pas temps que les transferts aux provinces, en
éducation, en services de santé—dans mon intervention, j'a parlé
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de I’acoolisme comme étant une maladie—soient effectivement
rétablis ace qu'ils étaient en 1994 pour que les provinces, qui sont
bien conscientes du probléme, disposent d’argent leur permettant
d'investir pour favoriser lamise sur pied de programmes de préven-
tion efficaces, gjustés a la clientéle? Cela pourrait donner des
résultats intéressants.

Encore unefois, je suis sire que mon collégue d’ en face seferale
porte-parole de ma suggestion au Conseil des ministres, et jel’en
remercie &’ avance.

® (1600)

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, on a
affaire aujourd  hui au projet de loi C-18 qui veut durcir les peines
pour les contrevenants, pour ceux qui ont eu lamalencontreuse idée
de conduire avec facultés affaiblies et dont le résultat a entrainé la
mort.

Pourtant, toutes les commissions d' étude qui ont eu lieu depuis
1914—il y en a eu une a peu pres tous les dix ans—toutes ont
démontré que le recours a I’incarcération n’ était pas une solution
pour dissuader les contrevenants dans de tels cas. Cen’ est pas parce
que quelqu’un a commis cette bétise, de fagcon non délibérée—il
faut le dire—qu'en durcissant la peine, on va le faire réfléchir
davantage. La réflexion est utile, non pas lorsqu’'on connait les
conséquences d'un geste, mais lorsqu’on peut |'utiliser avant de
poser un geste qui peut porter a conséquence.

Quelqu’un qui, malheureusement, conduit avec facultés affai-
blies et qui cause un accident entrainant lamort, n'apas voulu poser
un geste causant lamort. Quelle est la différence entre deux person-
nes conduisant en état d’ ébriété, I’ une ayant la malchance de frap-
per quelqu’ un et de causer samort, et I’ autre, plus heureuse, n’ ayant
rencontré personne sur son chemin et n’ayant pas causé de mort?
Cependant, ces deux personnes setrouvaient danslaméme situation
et, conduisant en état d' ébriété, pouvaient occasionner le méme
résultat. Leur conduite pouvait avoir les mémes conségquences.
Pourtant, dans un cas, |'une serait punie moins séverement que
I’ autre qui, malheureusement, a eu la malchance de causer lamort a
cause de son geste.

Qu' est-ce qu’ on veut faire en augmentant les sentences dans de
tels cas? Est-ce qu'on veut prévenir la répétition de tels gestes ou
est-ce qu’ on ne veut pas plutdt se venger contre un fait, un événe-
ment que tout le monde déplore et trouve malheureux?

QU est-ce qu' on dirait de deux personnes qui, voulant en tuer une
autre, préparerai ent une potion contenant du poison, laméme quan-
tité dansles deux cas, ces quantités étant reconnues suffisantes pour
causer la mort de quelqu’ un dans la trés grande majorité des cas?
Ces deux personnes prépareraient donc une potion empoisonnée, la
mélangeraient au repas de la personne a qui on veut destiner le
poison, et attendraient le résultat.

Imaginons que dans un cas, laration de poison réussisse a abattre
lapersonne qu’ on veut faire mourir et que, dans|’ autre cas, laméme
quantité de poison qui, normalement, devrait avoir le méme effet,
ne donne pas ce résultat pour toutes sortes de raisons. Dans un cas,
la personne était probablement constituée normalement et dans
I’autre, la victime était de plus forte congtitution et a résisté au
poison. Est-ce que les deux personnes qui ont, en fait, posé le méme
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geste ne mériteraient pas e méme chatiment? Est-ce que ces deux
personnes ne mériteraient pas la méme sentence?

® (1605)

Pourtant, laloi prévoit qu’ on doit lestraiter différemment. Pour-
quoi? Parce que, dans un cas, le résultat du geste a causé lamort et,
dans I’ autre cas, le résultat du méme geste n’'a pas causé la mort.
C'est toutefois bien indépendant de la volonté des deux personnes
qui ont posé le méme geste.

La volonté des deux personnes qui ont posé le méme geste était
de causer lamort. Dans un cas, celaaréussi. Dans|’autre, celan’a
pas réussi. Les tribunaux donneront une sentence différente a ces
deux personnes.

C'est [a que je trouve qu'il y a un manque de logique dans ce
projet de loi. En augmentant les sentences administrables a ces
judiciables, on ne fait pas de prévention. On se venge contre le
résultat qu'a donné un geste déplorable. Est-ce qu’on améliore les
choses en agissant ainsi? Je ne crois pas.

Lameilleure fagon de faire réfléchir les gens serait davantage, &
mon avis, gu’ on donne une sentence rai sonnabl e & une personne qui
acausé un geste répréhensible. Quel est le geste répréhensible dans
le cas de conduite avec facultés affaiblies ayant causé la mort? Ce
n'est paslefait qu'il y ait eu un mort, parce quelefait qu'il y ait eu
un mort est indépendant de la volonté de celui qui a causé la mort.
Le geste répréhensible, c'est celui d'avoir conduit avec facultés
affaiblies.

Aumoment ol la personne prend la décision de prendre le volant
et de conduire avec facultés affaiblies, il y a une décision qui est
prise. Elle est plus ou moins éclairée va-t-on me dire, parce que
lorsqu’ on est en état d’ ébriété, on est moinsen mesured’ évaluer son
état d’ esprit et ses capacités de conduire. || reste quand méme que
I"individu a pris une décision a ce moment-la.

Cequ'il faut donc, ¢’ est d’ empécher les personnes de prendre le
volant lorsqu’elles sont en état d'ébriété. Quel est le meilleur
moyen delefaire? Cen’est pasd’ évaluer lesrésultats delaconduite
apres coup et de dire: «Dans un cas, le méme geste a donné des
conséquences graves. Dans I'autre, le méme geste a donné des
conséquences moins graves. On va punir en consequence.» On
n'améliore rien ansi.

La société se punit elle-méme en faisant ceci parce que, d’ abord,
il Ny a pas de meilleures chances de réadaptation lorsgu’'on va
envoyer quelgqu’ un en prison. Les chances de réadaptation dans ces
deux cas ne seraient pas meilleures. Deuxiémement, il en colte des
frais administratifs énormes pour garder quelqu’ un en prison.

La moyenne pour garder un criminel en prison est d environ
62 000 $ par année au Canada. Envoyer quelqu’ un en prison pour
14 ans, a62 000 $ par année, quand la personne n’a pas besoin de
14 ans pour se rendre compte qu’ elle a posé un mauvais geste, cela
donne quoi, sinon la satisfaction de se venger de quelqu’un qui a
causé du tort dans nos sentiments, dans notre famille et dans
I’amour gqu’on avait pour nos proches et notre parenté.

Je comprends les ressentiments des personnes qui ont vécu des
drames comme ceux-1a, qui ont perdu parfois une épouse, parfoisun

enfant, parfois un mari. Il y a eu un cas particulierement pathétique
dans mon comté ot un médecin a perdu son épouse, qui €tait encore
trés jeune, parce que quelqu’un |’a frappée et a causé sa mort. Ce
conducteur était en état d’ ébriété.

® (1610)

Aujourd’ hui, ce médecin fait campagne pour qu’ on améliore les
loiset qu’ on fasse en sorte que ces choses-lane sereproduisent plus.
Je comprendsfort bien sapeine. Cette personne est marquée pour le
reste de savie. || a perdu une épouse qu'il aimait et la peine qu'il
ressent le marquera pour le reste de savie.

Mais est-ce qu'en imposant a la personne qui a causé cette
situation une peine d’ emprisonnement a vie, au lieu de 10 ans par
exemple, on changerala peine que subit |a personne qui a perdu un
étre cher? Est-ce qu’ on lui redonnera son épouse bien-aimeée? Est-ce
que ses enfants pourront retrouver leur mére? Pas du tout. C'est
malheureu, il nefaut pas excuser ces gestes, maisil nefaut pasnon
plus répondre & un abus par un autre.

Une soci été basée sur lavengeance est une société qui nevanulle
part. Si on avait des cas ou lasociété avait besoin de se protéger, si la
personne trouvée coupable de conduite en état d'ébriété est un
récidiviste, si nous avons toutes les raisons de croire que cette
personne ne se corrigera pas, qu’ elle continuera de conduire en état
d ébriété et de mettre en danger la vie des citoyens et des citoyen-
nes, a ce moment-1a, on comprendrait qu'il faille incarcérer cette
personne. La société aun devoir, celui de se protéger elle-méme et
de protéger ses enfants.

Est-ce qu'il sagit de cela dans la mgjorité des cas que nous
rencontrons? Leprojet deloi C-18 nerépond pasace probleme. S'il
prévoyait augmenter les sentences dans les cas de récidives, on
comprendrait mieux le but recherché, maiscen’est pasle cas. Dans
le cas d'une premiére offense, si celle-ci occasionne la mort, on
retrouverait la personne en prison.

Imaginez qu'il s agisse de votre enfant. Vous avez un beau jeune
garcon ou une belle jeune fille de 16, 17 ou 18 ans qui, alafin de
|"année, lors de son bal des finissants, a une soirée de célébration
pour féter lafin du cours secondaire ou collégial. Ce jeune garcon
ou cettejeunefille, pour lapremierefoisde savie, abuse un peutrop
des bonnes choses, prend lavoiture dont il alaresponsabilité,—qui
est probablement votre voiture—et, en allant reconduire son ami ou
sa petite amie, a un accident et cause la mort d’' une personne.

S'il sagit de votre enfant, comment voudriez-vous qu'il soit
puni? Est-ce que vous croyez que ce jeune, a cause de I'impré-
voyance de son &ge et de son inexpérience, mériterait une sentencea
vie? Est-ce qu’on lui ferait perdre sa vie a lui aussi, sans le faire
mourir, tout en pénalisant la société des talents qu’'on pourrait
retirer de cette personne pendant les 50, 60 ou 70 ans a venir?

o (1615)

Il serait bien plus profitable d’ imposer a ce jeune une sanction
qui le ferait réfléchir, qui lui permettrait peut-étre de consacrer le
reste de sa vie a la promotion de I’ abstinence, a la promotion de
mesures de sécurité. Cela ferait en sorte que de tels événements ne
se reproduisent plus.

Si on envoie quelqu’un en prison, cette personne ne sert plus a
rien. Un jeune homme ou une jeune fille de cet &ge qui serait en



11 mai 2000

DEBATS DES COMMUNES

6721

prison pour le reste de sa vie ne serait plus d'aucune utilité pour la
société. Est-ce que lasociétéretirerait une satisfaction si elle disait:
«Maintenant qu'il a causé la mort de quelqu’un, on I’envoie en
prison, on est bien content, on s’ en lave les mains et on ne voit plus
cette personnex»? Est-cequ'il s’ agit lad’ une satisfaction si grande et
si louable qu’ on ne puisse pas s en passer?

Je pense que lorsqu’on réfléchit objectivement, on se dit que
certes, il ne faut pas pardonner ce geste, mais on se rend compte
qu'il faut récupérer les personnes qui ont malheureusement eu une
mauvaise expérience de ce genre.

Ja donné I'exemple d'un jeune de 18, 19 ou 20 ans, mais ce
pourrait étre 25 ans, ce pourrait étre 30 ans. Ce pourrait étre un bon
peredefamillequi, al’ &ge de 35 ou de 40 ans, féte une circonstance
spéciae. Il pourrait méme féter un anniversaire de mariage, ou
I’ obtention du dipl6me d'un de ses enfants qui sort de |’ université.
Et ce bon pére ou cette bonne mére de famille qui, ce soir-13, grisé
par I allégresse de I’ événement, prendrait un verre de trop pourrait,
apres avoir conduit ainsi, causer la mort d'une personne.

On peut se demander si cette personne recherchait la mort de
quelqu’un d’ autre. Pas du tout. Elle était dans une soirée deréjouis-
sances. Quand on se réouit, on ne cherche la mort de personne.

Il peut arriver que, accidentellement, notre conduite cause la
mort de quelqu'un d'autre. Faut-il, pour améliorer les choses,
prendre une personne dans cette situation, un pére ou une méere de
famille, et I’envoyer en prison pour le reste de ses jours?

On dirait: «Monsieur, on vous enléve a votre épouse, on Vous
enléve a vos enfants parce que, accidentellement, a cause de votre
insouciance, ou a cause de votre conduite reprochable, vous avez
vous-méme occasionné une telle situation. Vous avez empéché une
autre famille de conserver son pére» Donc, les tribunaux diront
désormais que pour réparer le tort causé a une famille, on va causer
le mémetort aune autre famille. Celane s appelle pas delajustice,
cela s appelle de la vengeance.

Unesociétécivilisée nedoit pasvivre selonlaloi du talion. On ne
peut pas vivre oeil pour oeil, dent pour dent. Cela ne méne nulle
part. Ce qu'il faut faire, ¢'est de I’ éducation.

11 faut éduquer lesgens pour qu’ils comprennent bien quelegeste
qu'ils posent peut entrainer des conséquences. Les conséguences
sont graves, mais le geste posé avant que les conséguences se
produisent, le geste lui-méme est extrémement grave. C’ est ce geste
qu'il faut empécher de se produire.

L es campagnes de Nez Rouge a |’ occasion des Fétes font beau-
coup plus pour améliorer la situation que I’ incarcération des gens.
L es gens comprennent de plus en plus et évitent, & ces occasions du
temps des Fétes, de prendre leur voiture parce qu'ils sont en état
d ébriété. On a un exemple d’ éducation populaire qui fait en sorte
que la société est beaucoup plus gagnante que de se venger lorsque,
mal heureusement, une situation déplorable se produit.

Selon les statistiques, au Canada, I’ incarcération est en deuxieme
place aprés|les Etats-Unis. Ce n'’ est pas un record enviable. J espére
que le gouvernement comprendra que son projet de loi vatrop loin
et qu'il doit le retirer immédiatement.

Initiatives ministérielles
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M. Paul Mercier (Terrebonne—Blainville, BQ): Monsieur le
Président, mon collégue de Joliette a commenté avec excellence un
probléme qui n’est pas nouveau, qui S est dé§ja posé a travers les
ages et qui se pose dans tous les pays. C'est le probleme de
I’ adéquation des peines tenant compte de la gravité de la faute.

Je lui demanderai de commenter la phrase suivante qui, depuis
longtemps, est apparue comme le fruit de la sagesse des peuples en
matiere judiciaire: La peine la plus adéguate qui correspond a une
faute est celle au-dela de laquelle le coupable devient une victime.
C'est celle qui, s €elle était plus lourde, ferait que le coupable
apparaitrait aux yeux du public comme une victime. C’ est évidem-
ment le cas s la peine est trop lourde.

M. RenéLaurin: Monsieur le Président, je remercie mon colle-
gue de me donner I’ occasion d'gjouter a ce que je disais tant6t.

Il aparfaitement raison. En d’ autrestermes, celacorrespond ade
I’ abus de pouvoir. Etant un éducateur de carriére, lorsqu’al’ école
on avait des éléves qui faisaient un mauvais coup, il falait les
réprimander, bien sirr, mais les réprimander par une mesure corres-
pondant a la gravité du geste qu'ils avaient posé.

Onpouvait direaun éléve: «Tu asbrisé unevitre. Alors, tuvasla
réparer. Tuvaspayer lesfrais et on vatedonner une petite pénitence
et un travail additionnel afaire, ou bien tes parents s en chargent et
tu as une retenue a faire a la maison pendant quelques heures. On
t'empéche de sortir.»

Si la mesure de correction est appropriée et équivaente a la
gravité du geste posg, I’ enfant va en retirer de trés grands profits. 11
y ades chances qu'il ne pose plus le méme geste. Toutefois, si la
mesure gu’on lui impose est deux fois plus forte que la gravité du
geste pose, qu'’ est-ce qui va se produire chez I’ enfant? On vafaire
naitre chez lui larévolte, parcequ’il vabien sentir qu'il est puni plus
gravement que le geste qu’il a posé.

Quand un enfant est révolté, que cherche-t-il afaire?1l sent qu’' on
cherche & se venger acause de son geste et, ason tour, il vachercher
lui aussi a se venger. Celafait bousculade et escalade et on ne sait
plus ou cela nous meéne. L’ enfant vieillit. Lorsqu’il devient adoles-
cent, il réfléchit de laméme fagon. Lorsgqu’il est adulte, il réfléchit
de la méme fagon.

Ce ne sont pas les conséquences malheureuses d'un geste qu'il
faut punir. C'est le geste lui-méme et la gravité de celui-ci. C'est ce
que j'a tenté de démontrer quand je donnais I’exemple de deux
personnes qui préparent laméme quantité de poison al’intention de
deux personnes différentes. L'une s'en sort et I"autre ne s'en sort
pas. On leur donnerait des sentences différentes parce que I’ une est
plus chanceuse que I'autre. Pourtant, le geste commis est aussi
grave dans les deux cas et |'intention était la méme, soit celle de
causer la mort.

Méme dans les cas ou I'intention est laméme, laloi ne punirait
pas de la méme fagon. Alors, pourquoi le ferait-on dans le cas du
projet de loi C-18, aors que I’'intention d’ une personne conduisant
en état d' ébriété n' est jamais de causer lamort d’ une autre person-
ne.
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Bien sOr, il est plus exposé a le faire, mais ce n'est pas son
intention. Et on traiterait cette personne, qui n’apas |’intention de
tuer, de laméme fagon qu’on vatraiter un criminel qui va pénétrer
dans une banque ou dans un foyer pour personnes agées et vatirer a
bout portant—et 13, on a une intention—sur ces personnes.

Si une personne conduisait en état d' ébriété et causait lamort de
quelgu’un, on la traiterait de la méme facon que ces vulgaires
criminels qui, de fagon intentionnelle, vont causer lamort d' autres
personnes.

Encorel3, le projet deloi C-18 dans sateneur actuelle, tient plus
de I'idée de vengeance pour faire plaisir a des personnes qui,
mal heureusement, ont été victimes dans leur vie personnelle, dans
leur famille, de drames semblables. Pour leur montrer qu’ on com-
patit & leur situation dramatique, qu’ on partage leur peine, on va
imposer des sentences démesurées a des situations qui ne corres-
pondent en rien a la justice qu’ on devrait appliquer.

Encore une fois, je demande au gouvernement de réfléchir s&-
rieusement. Au-dela de la popularité que le gouvernement peut en
retirer par desvotes, en faisant plaisir ades personnes qui, on peut le
comprendre, seraient satisfaites qu'un tel projet de loi soit adopté,
au-dela de cette popularité, au-dela des quelques votes qu'il peut
aller chercher en surplus, il y a davantage a considérer. Il y a
I'intérét apluslong terme de la société, ce que la société a de mieux
afaire pour traiter ceux qui ont commis des erreurs, qui ne deman-
dent pas mieux que de s amender, que de réparer leurs erreurs en
jouant un role positif dans la société, et non pas en étant retirés de
Cette société.

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, il me fait plaisir de prendre la parole cet apres-midi ala
suite de macollégue de Laval-Centre et de mon collégue de Joliette
qui ont touché, dans leurs deux interventions, le cdté humain de la
situation qu'’il faudrait prendre en considération avant que ce gou-
vernement n’' adopte le projet de loi C-18 ala Chambre.

Je vais entretenir les députés de la Chambre et le gouvernement
des statistiques reliées a la situation, parce que je pense que c’est
important. Au-dela des deux discours que mes collégues ont pro-
nonce, il est important de dire a ce gouvernement que des statisti-
ques sont présentement disponibles et elles démontrent que les
tribunaux sont loin d’avoir épuisé la marge de manoeuvre dont ils
disposent actuellement en vertu des dispositions du Code criminel
pour les peines existantes.

La peine d' emprisonnement la plus importante imposée par les
tribunaux pour conduite avec facultés affaiblies entrainant la mort
est une peine de dix ans. Aujourd’ hui, lorsgue des gens se présen-
tent devant lestribunaux, la peine maximal e qui leur est imposée est
de dix ans.

Lestribunaux qui sont les mieux placés pour analyser les caracté-
ristiques de chaque contrevenant n’ ont pas €puise les ressources du
Code criminel. Présentement, le Code criminel éablit a 14 ans la
peine maximale pour conduite avec facultés affaiblies entrainant la
mort. La proportion de personnes écopant de peines d’incarcération

apres avoir été reconnues coupables par les tribunaux de conduite
avec facultés affaiblies a décru entre 1994-1995 et 1997-1998,
passant de 22 p. 100 a 19 p. 100.
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L es peines d’ emprisonnement imposées dans ces cas sont majo-
ritairement des peines inférieures a deux ans. Vous avez bien com-
pris. Les tribunaux pourraient imposer une peine de 14 ans, mais
présentement, les sentences sont inférieures a deux ans.

Alors pourquoi légiférer pour permettre I’emprisonnement a
perpétuité si les tribunaux ne sont pas enclins a utiliser pleinement
les outils auxquels ils ont acces actuellement.

Jamerais également donner d'autres statistiques. La conduite
avec facultés affaiblies entrainant la mort est une infraction qui
n'est pas en hausse présentement. En 1998, 103 personnes ont été
accusées de conduite avec facultés affaiblies ayant causé lamort, ce
qui a représenté la plus basse fréguence depuis 1989.

Au-dela de ce que dit ce projet de lai, il y a des campagnes
préventives qui font d§ja leur effet.

Le Canada est devenu un champion de I’ incarcération. Quand ¢a
nevapas, au lieudevoir quel est le probleme, il dit, incarcérons. On
est débarrassés, on n’a plus besoin de s’ en occuper.

Je vais dire comme ma collégue de Laval-Centre: prenons la
personne, mettons-la dans un casier, fermons la porte, c'est réglé.

Cela va a I’encontre de jugements que rendent les juges de la
Cour supréme qui ont dénoncé dernierement, dans|’ affaire Gladue,
latrop grande facilité avec laquelle le | égidateur fédéral arecoursa
I’ emprisonnement pour traiter des problémes de délinquance. Ce
n'est pas moi qui le dis. Ce sont deux honorables juges de la Cour
supréme.

Je vais lire quelques extraits du jugement Gladue:

Le Canada fait figure de chef de file mondial dans de nombreux domaines, et
particulierement en matiére de politiques sociales progressistes et de droits de la
personne. Malheureusement, notre pays se distingue aussi, a |’ échelle mondiale, par
le nombre de personnes qu’il met en prison. Bien que les Etats-Unis, avec plus de
600 détenus pour 100 000 habitants, aient de loin le plus haut taux d’incarcération
parmi les démocraties industrialisées, le taux au Canada est d environ 130 détenus
par 100 000 habitants, ce qui le place au deuxiéme ou au troisiéme rang. Qui plus
est, le taux d'incarcération par les tribunaux canadiens s est accru considérablement
au cours des dernieres années avec cependant une Iégére baisse récemment.

Je pense quetout lemondele sait alaChambre, maisje pense que
plusieurs font la sourde oreille aux réalités que vit présentement
notre société. Depuisquej’ ai été élue ala Chambre comme députée
de Jonquiére, je constate que ce gouvernement décide unilatérale-
ment, dans sa tour d'ivoire, au sujet de projets de loi qui sont
complétement déconnectés de la réalité que vivent les gens
lorsqu'’ils sont sujets a poser des actions.

Je pense que ce gouvernement est tres attentif al’ extréme droite
au Canada, qui pense que pour régler la situation canadienne, pour
régler tout, il faut utiliser laloi du talion. Selon eux, il faut condam-
ner et dire ensuite: «Plus longtemps tu seras incarcéré, mieux cela
ira et mieux ce sera pour la société.»
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Cen’est pasvrai, ce n’est pas ce que pense la soci été québécoi se.
Ce n'est pas ce que nous pensons chez nous. Je constate que,
présentement, la société québécoise est trés avant-gardiste dans
bien des domaines.

Il faut utiliser la prévention. Quoi de plusimmensément profita-
ble pour trouver des solutions, pour trouver une porte de sortie
idéale pour régler des problémes dans la société que des program-
mes de prévention?

Je constate que ce gouvernement fait la sourde oreille a la
prévention que nous préconisons pour aider lesindividus. Je nedis
pas que conduire une voiture en état d'ébriété n'est pas grave,
surtout quand cela cause lamort. Cen' est pas ce quejedis. Ce que
jedis, c'est que, présentement, nous devrions mettre de I’ avant des
processus de prévention et d'éducation. On doit commencer a
éduqguer nos enfants quand ils sont jeunes. Au Québec, nous avons
de treés bonnes campagnes de prévention qui s adressent a toute la
société québécoise et qui disent: «Conduire sa voiture en état
d’ ébriété, c’'est criminel».

C'est vrai que c'est criminel, mais il faut également considérer
que certaines circonstances font en sorte que personne ne peut dire:
«Moi, cela ne m’arrivera jamais.» Cela est certainement arrivé a
tout le monde, al’ occasion, de consommer un verre ou deux. Nous
€tions extrémement fatigués et avons quand méme pris notre voitu-
re. Cela peut arriver que nous ayons un accident tout d’un coup.

Dans|’ame, nous n’ étions pas des criminels. Je ne pense pas que
nous étions des criminels. C'est un accident. 1l faudra considérer la
notion d’ accident. Chez nous, on considére quel’ alcoolisme est une
maladie. Il faudrainvestir beaucoup dans larecherche pour amélio-
rer les conditions des personnes qui souffrent de la maladie de
I’ alcoolisme.

Comme mon collégue de Kamouraska—Riviere-du-Loup—Té-
miscouata—L es Basques I'a dit tout a |I'heure, il y a un systeme
d'interrupteur d'alumage avec éthylométre qui est disponible au
Canada. |1 est disponible au Québec et en Alberta. Le Code criminel
devrait étre modifié pour permettre aux juges d'ordonner a un
contrevenant de faire installer un systéme d’interrupteur d’alluma-
geavec éthylométre dans son véhi cule, comme condition de miseen
liberté surveillée ou en échange de laréduction de I’ interdiction de
conduite de plus longue durée.

Comme je le constate dans le document que m’'a remis mon
collégue, ce systéme a été prouvé comme étant efficace. Pourquoi
N’ exigerions-nous pas que tout constructeur d’' automobiles installe
ce systéme dans les véhicules?

On pourrait donner des exemptions fiscales aux gens qui feraient
installer ce systéme. Cet instrument permettrait de faire diminuer le
nombre de personnes qui prennent leur véhicule en état d’ ébriété.
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Comme le disait mon collégue de Joliette, durant le temps des
Fétes, il y a, au Québec, I'Opération Nez Rouge. Je ne sais pas S
celaexiste danslesautres provinces du Canada, mais Nez Rouge est
une association qui dit: «Tu veux féter durant le temps des Fétes;
laisse tes clés et ta voiture oul tu es, appelle tel numéro de téléphone
et quelqu’un va venir te prendre ou tu es pour te conduire chez
VOus.»

Initiatives ministérielles

Cette facon de faire a fait en sorte qu'au Québec, depuis les
quelques années qu’ existe Nez Rouge, le nombre de personnes qui
prennent leur véhicule avec facultés affaiblies a considérablement
diminué dans le temps des Fétes. Le taux de réussite est extraordi-
naire, et j’aimerais dire en passant que cet organisme a but non
lucratif est composé de bénévoles qui en assurent le service. C'est
une autre fagon de dire que I’ acoolisme, il faut s'en occuper.

Cen' est pas en prenant des mesures de condamnation a perpétui-
téqu'onvarégler le probleme. Cen'’ est pas celaqui varesponsabili-
ser les gens. Je ne parle des gens qui conduisent en état d’ ébriété a
répétition, qui n'ont pas de conscience sociale et qui prennent leur
véhicule, méme s'ils savent qu'ils n’ont pas le droit de le faire. Je
parle d'individus qui le font une fois dans leur vie et dont on va
marquer lafamille et lemilieu detravail pour lerestedeleur vie. Ce
N’ est pas de cette fagon qu’ on doit agir au Canada; ce n’est pas de
cette fagon que doit agir ce gouvernement pour améliorer et respon-
sabiliser lasociété contre ce fléau qui est de moins en moins présent
dans notre société, selon les statistiques que j'al citées tout a
I"heure.

Je demande alaministre de la Justice deretirer son projet deloi.
Il n’est pas constructif, il est répressif. Je veux lamettre en garde et
lui dire également qu’ elle fait fausse route avec le projet de loi sur
les jeunes contrevenants. C'est la méme fagon de faire.

Je pense que présentement, ce gouvernement est en train de
présumer que les citoyens de ce pays sont des citoyens de second
ordre, qu'ils n’ ont pas de jugement, qu’ils ne sont pas conscients et
qu'ils ne sont pas disponibles pour améliorer leurs pratiques. C' est
inacceptable. Ce gouvernement fédéral ne connait qu’une seule
vitesse quand il est question de justice pénale: I’ exces.

Ceprojet deloi est un projet d' exces. Que ce soit dans le dossier
des jeunes contrevenants ou dans celui de la conduite avec facultés
affaiblies, la ministre de la Justice démontre son incapacité de
pouvoir gérer des problémes complexes sans avoir recours a des
mesures dangereusement répressives. Cette attitude n’est aucune-
ment justifiée puisque la criminalité, je le redis, est ala baisse au
Canadadepuis plusieurs années. De plus, aucune étude ne démontre
I efficacité d’ une telle approche.

Il faut se prémunir contre I’ «inflation sentencielle» qui s'inspire
dangereusement de la loi du talion. Personne ne sortira gagnant de
cette course folle, sauf les gedliers.

Par contre, la politique de «la loi et |I'ordre» est trés payante
politiqguement, et cela, la ministre de la Justice le sait fort bien. En
matiere de justice, et plus précisement lorsqu'il est question de la
criminaité juvénile, des voix s élévent également contre ce projet
de loi pour dénoncer la ssimplicité des mesures proposées par le
gouvernement fédéral.

Jepensequ'il vafalloir que ce gouvernement réfléchisse, qu'il se
branche aux vraiesréalités des gens et aleur quotidien pour faire en
sorte que notre société s'améliore et non pas se détruise avec detels
projets de loi présentés ala Chambre.

Il est encore temps pour la ministre de la Justice de retirer son
projet deloi et jelaprie, avec mes collégues du Bloc québécois, de
le faire.
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[Traduction]

Le président suppléant (M. McClelland): En conformité de
I’article 38 du Réglement, je dois faire connaitre ala Chambre les
questions qui seront soulevées ce soir al’ heure del’ ajournement: le
député de Regina—L umsden—L ake Centre, Leprix del’ essence; la
députée de Jonquiére, L'importation de plutonium.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Mitis, BQ): Monsieur le
Président, j’ai accepté de prendre la parole sur le projet de loi C-18
concernant larévision du Code criminel parce qu'il m’ était impos-
sible de demeurer silencieuse devant un projet de loi en quelque
sorte un peu odieux.

Pour une raison quej’ignore totalement et qui me semble dénuée
de tout fondement et de tout bon sens, la ministre de la Justice
récidive avec un projet deloi ol elle veut procéder aun changement
du Code criminel, afin de prévoir I'emprisonnement a perpétuité
comme peine maximale pour une personne qui conduit un véhicule
alors que ses facultés sont affaiblies et qu’ elle a un accident provo-
quant la mort d’ une autre personne.

Ce projet de loi veut également autoriser le prélévement d'un
échantillon de sang en vue de déceler |a présence de drogue.

En regardant la nature du débat que nous avons aujourd’ hui, ou
seul le Bloc québécois sent le besoin de parler et d'aerter la
population contre I’ odieux de ce projet de loi, je me rends compte
encore une fois que le Québec est une société distincte. Si on
cherchait encore des raisons d'avoir a quitter le Canada, on vient
d'entrouver une nouvelle. Le Canadaet e Québec ne sont passur la
méme longueur d’ondes en ce qui concerne un projet de loi aussi
important pour la société.

Loin de moi I'idée de minimiser I'importance d’'un accident
provoqué par une personne qui conduit avec des facultés affaiblies
et qui provoque la mort d' une autre personne. La mort d'une
personne, quelles que soient les circonstances dans lesquelles elle
se produit, est toujours une chose triste et pénible. Mais quand en
plus cela résulte d'une personne qui conduisait avec des facultés
affaiblies, il nous semble que c'est encore plus dramatique de
perdre une personne dans ces circonstances.

Donc, nous ne minimisons paslagravité delafaute, maisjeveux
prendre quelque temps pour réfléchir a cette question.

Quand le premier ministre a présenté a la Chambre son fameux
concept de société distincte pour le Québec—il nous reproche
d'ailleurs d'avoir voté contre—, on lui disait a ce moment-la:
«Monsieur le premier ministre, ce que vous NOUS Proposez est une
coquille vide.»

Le Québec est une société distincte, mais ne peut jamais expri-
mer d'aucune fagon sa distinction. On ne lui permet pas d'étre
distinct. On veut faire des politiques de plus en plus centralisées. On
veut faire de plus en plus des politiques mur a mur. On veut de plus
en plus envahir les champs de compétence des provinces. Le Qué-
bec se sent malgré tout de plus en plus distinct. Plus on prend
connaissance des valeurs qui animent la société canadienne, pluson
est inquiets et inquiétes pour I'avenir de la société québécoise.

Je ne veux pas faire de cas d’ espece, mais je rappellerai que la
ministre est d’ abord une députée de I’ Ouest canadien. Dans|’ Ouest
canadien, le Parti libéral aun grand concurrent. |1 s appelait le Parti
réformiste, il s appelle maintenant I’ Alliance canadienne.

® (1650)

Nous, les députés du Bloc québécois, avons été témoins, depuis
1993, de quelle fagon le gouvernement libéral, qui était un gouver-
nement progressiste—non pas au sens des conservateurs, mais
progressiste au véritable sens du terme—, qui allait de I’ avant avec
des politiques d'avant-garde, est devenu rétrograde. 1l est plutét
tourné vers le X1X® siecle, alors que nous courrons vers le XXI€a
une vitesse vertigineuse, avec tous les moyens de la nouvelle
technologie mis a notre disposition.

Ce gouvernement se pose les mauvaises questions. Essayons de
voir lesquelles. Qu’ est-ce que | es soci étés québécoi se et canadienne
veulent? Elles veulent que leurs politiciens et politiciennes leur
donnent des projets de loi qui feront avancer la société, qui laferont
progresser, non pas des projets de loi qui feront que ce serade plus
en plus difficile, de plus en plus étouffant de vivre dans cette
société.

Qu' est-ce qui s'est produit jusqu’a maintenant? Le Code crimi-
nel existe. A I’heure actuelle, lorsqu’une personne conduit un
véhicule avec les facultés affaiblies et qu’elle a malheureusement
un accident provoquant la mort, il est prévu dans le Code criminel
que le juge peut lui donner 14 ans de prison. Jusqu'’ a ce jour, aucun
juge n'a donné une peine supérieure a 10 ans. Ce fut d'ailleurs un
haut fait d'arme qui a fait |la manchette de tous les journaux d'une
cote al'autre, a I'autre, pour nous rappeler qu’enfin un juge avait
0sé donner 10 ans de prison comme sentence pour un accident
relatif a la conduite d’'un véhicule avec facultés affaiblies provo-
quant la mort.

Pourquoi, alors qu'on est jamais alés au-dela de 10 ans, arri-
vons-nous tout d'un coup avec une mesure que I’ on veut étre plus
efficace, soit I’ emprisonnement a perpéte? Que veulent nos socié-
tés? Quelles sont lesval eurs qui nous motivent dansle casprécisqui
nous occupe aujourd’ hui? Est-ce que notre role en tant qu’ hommes
et femmes politiques est de trouver le moyen de nous venger de ce
qui arrive aquelqu’ un d’ autre dans la société? Devons-nous mettre
de I'avant uniquement une approche punitive, coercitive? Est-ce
vraiment lalaraison pour laguelle nous existons comme Parlement?

Au contraire, voulons-nous éduquer les citoyens et |es citoyennes
en leur inculquant une valeur comme celle voulant que «la modéra-
tion a bien meilleur golt»? Au Québec, on a eu une campagne
entreprise par la Société des acools. On voyait cela sur tous les
panneaux le long des routes et des autoroutes, dans les journaux,
danslesmagazines, alatélévision, alaradio: «Lamodération abien
meilleur goQt.»

Méme s les ventes d'alcool n'ont pas été réduites et que les
profits ont continué, on se rend compte que le comportement des
Québécois et des Québécoises a été modifié. Quand vous avez
maintenant desinvitésalamaison, il n'est pasrare d’ entendre dire:
«Jenevaisprendrequedujusou del’ eau Perrier parce quejesuisle
chauffeur désigné.»
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On avu des pays comme la Suéde mettre de |’ avant des mesures
éducatives, progressistes, pour améliorer le sort de la population.
Mais nous, on veut punir les gens, on veut se venger.

Cela ne mene nulle part, les preuves sont |a. Les recherches ont
été faites. Tous les criminologues du monde le diront: emprisonner
les personnes n’est pas une solution. Nous devrions au contraire
trouver des moyens et adopter des lois qui nous permettent de
sensibiliser la population, qui nous permettraient de mettre de
I’ argent dans des programmes d’ éducation et dans des programmes
responsabilisant les citoyens.

QU est-ce que |’ Opération Nez Rouge afait au Québec? C'est un
vaste succes. Cette Opération Nez Rouge commence a se répandre
en Ontario et dansles Maritimes. Qu’ afait I’ Opération Nez Rouge?
Elle a dit aux gens: «N’oubliez pas, c'est treés important de féter,
mais si vous avez bu, ne prenez paslevolant, oniravousreconduire
gratuitement.»

® (1655)

Il'y a moyen d'adopter des lois pour faire en sorte que la
population se conduise mieux. Notre objectif, comme parlementai-
res, n'est pas de dépenser les fonds publics pour construire de plus
en plus de prisons.

Quand on regarde ce que la ministre de la Justice fait présente-
ment avec laréforme du Code criminel, elle est sur le point de nous
amener les enfants de garderie en prison. Elle n’ est pas contente de
voir qu'au Québec notre réforme est un succes pour les jeunes
contrevenants. Elle veut encore nous mettre des bétons dans les
roues. C'est une autre raison pour quitter ce pays.

Le projet de loi C-18 n'ira nulle part. Si on adopte la version
originale de ce projet de loi, cela équivaut & nier totalement les
caractéristiques propres a cette infraction et celava créer unimpor-
tant déséquilibre dans notre systéme pénal. Ce qui est le plus
important dans toute cette opération visant a procéder au change-
ment du Code criminegl, ¢’ est de se demander si on cherche vraiment
le bien de la personne qui a cette mauvaise habitude de conduire un
véhicule quand ses facultés sont affaiblies, ou si on veut essayer de
se battre sur le terrain de la droite et gagner plus de votes aux
prochaines élections en mettant de |’ avant des mesures dispropor-
tionnées eu égard a la faute commise.

Encoreunefois, je neveux pasqu’' on mefassedirecequejen’al
pas dit. C'est une faute grave. C’est un geste inexplicable. C'est un
geste difficilement acceptable, maisil faut plutdt aider lesgensase
guérir de ce comportement, ale modifier, plutét que deles punir et a
faire en sorte qu'ils aillent en prison a perpétuité.

Je repense ala réponse que le solliciteur général m'a donnée cet
apres-midi pendant la période des questions orales quand je lui ai
demandé: «Comment la population peut-elle comprendre que la
libération conditionnelle est une mesure de réinsertion sociale, aors
qu’on s appréte a mettre en liberté une centaine de Rock Machines
qui n’ont qu’ un désir: servir le plus vite possible leur gang criminel
pour s attaguer de nouveau au gang oppose?». On a un ministre qui
seléveet qui dit: «Nevousinquiétez pas. Tout se passedans|’ ordre.
Tout va tres bien, madame la marquise. S'ils sortent, ¢'est parce
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qu'ils ne sont pas dangereux. S'ils sortent, ¢’ est parce qu’ils ne sont
pas un danger public. S'ils sortent, c'est parce que ce sont les
reglements et on va respecter les reglements.»

Pourtant, tout le monde sait que quelqu’ un qui appartient a une
bande criminelle et qui vient de faire de laprison vaétre encore pire
qu'avant lorsqu’il aura son congé, parce que ce N’ est pas un milieu
pour rééduquer les gens. Il sera bien content de pouvoir prendre sa
place enfin dans la bande et attaquer I’ autre.

Quand on voit qu'on veut condamner a perpétuité des gens qui
vont avoir eu un accident, on se demande pourquoi la prison a
perpétuité? Je ne suis pas une spéciaiste du Code criminel, ni du
droit criminel, maisil existe deux choses dans|e Code. |1 existe des
gensqui sont condamnésa 25 ans. On dit 25 ansde prison ferme. On
appelle les autres les condamnés a perpétuite.

Il semblequ'il y ait une différence. J espére qu’ un jour on pourra
me I’ expliquer clairement pour que je la comprenne, mais on m'a
dit qu'il y avait une différence entre les deux. Dans le cas qui nous
préoccupe aujourd’ hui, quelqu’ un qui serait condamné a perpétuité
pourrait, selon les conditions indiquées par le juge, ne faire que
quelques années de prison parce qu'il serait admissible a une
libération conditionnelle apres avoir servi le tiers de sa peine.

Je me demande pourquoi on se donne tant de mal pour passer des
projets de loi aussi hypocrites. A I’ heure actuelle, lesjuges peuvent
condamner a 14 ans et ne condamnent habituellement que pour
deux, troisou quatre ans. Il y aun cas d’ exception, soit une peinede
10 ans.

® (1700)

Il'y aune chose importante a se rappeler, ¢’ est que la proportion
des crimingls, la criminalité est en baisse au Canada et les statisti-
ques le démontrent trés clairement. La proportion des personnes qui
ont écopé de peines d'incarcération apres avoir été reconnues cou-
pables, par les tribunaux, de conduite avec facultés affaiblies, a
décrue au cours des années 1994-1995 et 1997-1998. Donc, entrois
ans, laproportion des personnesincriminées est passée de 22 p. 100
a19 p. 100. Les peines d’ emprisonnement imposées dans ces cas
sont majoritairement des sentences inférieures a deux ans.

Pourquoi Iégiférer pour permettre I’ emprisonnement a perpétui-
té, si lestribunaux ne sont pas enclinsautiliser pleinement lesoutils
auxquels ils ont accés actuellement? Bien que la conduite avec
facultés affaiblies entrainant la mort soit une infraction d’une im-
portance considérable, il est faux de prétendre qu’ on fait actuelle-
ment face & une flambée de la criminalité dans ce domaine.

En 1998, seulement 103 personnes au Canada ont été accusees de
conduite avec facultés affaiblies ayant causé la mort. On me dira
que 103, c'est 103 de trop, €t on aura raison; mais ce n'est pas en
mettant ces 103 personnes en prison pour 25 ans qu’on varégler le
sort des 100 autres qui suivent derriére et qui risquent d' étre
condamnées |’ année suivante.

Il faut trouver des mesures éducatives pour changer la sociéte,
non pour la punir, non pour se venger, mais pour |’éduquer. Le
Canada est devenu un champion de I’incarcération. 1l se place tout
juste derriére les Etats-Unis, et c'est loin d étre un record pour
lequel on doit étre fier.
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En ce qui concerne le taux d'incarcération, nous sommes les
deuxiemes meilleurs au monde. C’ est pour cela, je pense, que notre
premier ministre serait content de dire que nous sommele 1808 pays
au monde en ce qui concerne le taux d'incarcération. Pour unefois,
ce serait une bonne chose d' étre les derniers. Mais au lieu d' étre le
premier, nous sommes le deuxiéme, et sommes seulement devancés
par les Américains, ce qui est honteux. Le Canada incarcére deux
fois plus que la plupart des pays européens.

A cet effet, dans I’ affaire Gladue, la Cour a rendu un jugement
trés clair, dont voici un extrait:

Le Canada fait figure de chef de file mondial dans de nombreux domaines, et
particulierement en matiére de politiques sociales progressistes et de droits de la
personne.

Jel'a d'ailleurs moi-méme rappel € au début de mon discours. Je
poursuis ma lecture:

Malheureusement, notre pays se distingue aussi, a I'échelle mondiale, par le
nombre de personnes qu’il met en prison. Bien que les Etats-Unis, avec plus de 600
détenus pour 100 000 habitants, aient de loin le plus haut taux d'incarcération parmi
les démocraties industrialisées, le taux au Canada est d’environ 130 détenus pour
100 000 habitants, ce qui le place au deuxieme ou au troisiéme rang. Qui plus est, le
taux d'incarcération par les tribunaux canadiens s'est accru considérablement au
cours des derniéres années, avec cependant une légere baisse récemment.

Toutes les mesures que la ministre de la Justice met de I’ avant
depuis qu'’ elle occupe ce poste font en sorte qu’ on vise plusd'incar-
cérations. L’objectif du premier ministre est-il de dépasser les
Américains en ce qui concerne I’emprisonnement? Ce serait inté-
ressant qu'il nous dise clairement, lors des prochaines éections,
que son principal objectif, ¢’ est le mettre le plus possible de Cana
diens en prison, et si possible, pastrop de libéraux, parce qu'il veut
également gagner ses élections.

Javais préparé une intervention beaucoup plus longue concer-
nant ce projet de loi, que je trouve extrémement pénible, difficile a
accepter et qui va passer de travers pour longtemps.

Nous aurons une campagne é ectoral e ol hous pourrons rappel er
ala population que ce gouvernement est un gouvernement odieux
qui n’aaucune empathie, un gouvernement de droite qui vaencore
nous mener a plus de violence que celle que nous subissons présen-
tement, puisgue son modéle semble étre la société américaine. En
ce qui concerne les valeurs, le Québec se distingue.

® (1705)

Nous voulons des approches éducatives. Nous voulons des ap-
proches de réinsertion sociale. Et encore unefois, jelerépéte, il me
fait plaisir de constater que vous nous donnez une raison de plus de
vous tirer notre révérence.

[Traduction]

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, nous apprécions le débat de cet apres-midi, qui porte sur
un sujet que la plupart des Canadiens considerent comme une
question de la plus haute importance, & savoir lamaniére dont nous
traitons, dans le Code criminel, les délits de conduite avec facultés
affaiblies ayant entrainé la mort.

Le député voudrait-il bien admettre que ce projet de loi ne
consiste pas aincarcérer un plus grand nombre de gens? Il consiste
plutét a dire aux Canadiens que I'infraction dont nous parlons, si
fréguente maintenant, a savoir la conduite avec facultés affaiblies
causant la mort, a augmenté au point qu’elle dépasse largement
toutes les autre infractions graves. Les Canadiens veulent que ce
genre de délits entralnant la mort compte non seulement parmi les
infractions les plus graves dans le Code criminel, mais parmi les
infractions les plus graves entrainant lamort, qu’ elles soient délibé-
rées ou non.

Voila ce que fait cette mesure législative. Elle accroit la gamme
despeines. Elle ne hausse pasle niveau inférieur, maiselle haussele
niveau supérieur. En élargissant ainsi lagamme, nousindiquons aux
tribunaux et au public que nous estimons que ce délit compte parmi
lesplus graves. C'est |alaraison pour laquelle ce projet deloi a été
présenté. Ce n'est pas pour envoyer un plus grand nombre de
conducteurs alcooliques en prison. Le député voudrait-il bien ad-
mettre que c'est la |’ objectif du projet de loi?

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay: Monsieur le Président, trés sincére-
ment, je me demande pourquoi mon collégue ne consulte pas les
mémes statistiques que I’ on nous présente. Ce n’ est pasnous qui les
faisons, les statistiques. Pourquoi ne vart-il pas aux mémes sources,
aux sources officielles, qui démontrent hors de tout doute que ce
qu'il vient de dire n’est pas conforme a la réalité?

Dans ce domaine, la criminalité baisse. Elle n' est pas en hausse,
elle baisse. Quand je dis que ce gouvernement veut incarcérer
encore plus de gens, ¢'est qu’a partir du moment ou on condamne
quelqu’ un «a perpéte», celaveut dire qu’ on I’ envoie pour 25 ansen
prison, @ moins que le juge ne prévoie d' autres circonstances, ou
gue cette personne ait acces a la libération conditionnelle au bout
d'un certain temps, peut-étre 10 ans.

A I'heure actuelle, la moyenne de peine d’ emprisonnement est
d'environ deux ans, méme moins de deux ans. On sait aussi bien que
moi que si on condamne les gensadeux ans et un jour, ilsvont dans
un autre type de prison, une prison fédérale plutot qu’une prison
provinciale. On sait trés bien ce que cela donne, la prison fédérale,
au bout du compte. Les gens en ressortent encore plus criminels
qu'ils ne I éaient avant, parce que la mentalité du gouvernement
fédéral n'est pas la réinsertion sociale ni la rééducation, c'est la
punition et la vengeance. Ce ne sont pas des valeurs qui nous
animent, nous, le peuple québécois.

Nousavons essayé le plus possible de réinsérer dans notre société
des gens qui avaient commis des crimes, méme des jeunes qui ont
commis des crimes, et nous avons un taux de succés mirobolant.
Nous avons des personnes qui ont été impliquées dans des cas tres
bien connus, par exemplele FLQ, qui ont été capablesde s instruire
en prison et de faire en sorte qu'ils sont devenus des professeurs
d'université que personne ne connait s on n'a pas reconnu leur
photo de cette époque.

Nous n’en voulons pas de ce régime de prison. Pour nous, les
Québécois, c'est peut-étre le Canada qui devient une prison. Nous
ne voulons surtout pas que les Québécoais et |es Québécoi ses soient
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plus incarcérés par le gouvernement fédéral que nous le sommes
présentement.

® (1710)
[Traduction]

M. John O'Reilly (Haliburton—Victoria—Brock, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai siégé pendant un certain temps a la
Commission ontarienne des libérations conditionnelles. Je me sou-
viens d'avoir assisté & une audience de libération conditionnelle
d'un détenu qui avait |" habitude de conduire en état d' ébriété. 1l ne
possédait pas de voiture ni de permis de conduire. Chaquefoisqu’il
était incarcéré, il était censé I’ étre pour deux ans moinsun jour dans
un établissement provincial. La derniére fois qu'il a été incarcéré,
lorsque j'al assisté a son audience de libération conditionnélle, il
était clair qu'il n’alait pas étre libéré. Il a purgé toute sa peine de
deux ans.

Apréssasortie, il arefuséd’ aller en réadaptation et de confronter
le fait que I’ alcool était la principale source de ses problémes. A
I’époque, je croyais qu'il avait besoin d'aide thérapeutique. Je
trouvais qu'il aurait di passer plus de temps dans le systéme
carcéral. Il s'agissait d'un individu qui n’avait jamais possedé de
permis de conduire ni de voiture, et qui avait été accuse a sept
reprises de conduite avec facultés affaiblie.

Je ne sais pas ce que nous pourrionsfaire avec unetelle personne,
si ce n'est de lui faire purger une peine plus longue pour tenir au
moins compte de la sécurité du public.

En toute bonne conscience, que dirait la députée aux familles des
deux personnes que cet homme atuéeslors de son dernier accident?
Leur dirait-elle qu’' une pluslongueincarcération n' est pas nécessai-
re?

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay: Monsieur le Président, premiére-
ment, lajustice n’est pas de ce monde. Nous le savons depuis que
nous sommes au monde. Ce ' est pas en voulant venger les person-
nes mal heureusement décédées qu’ on varégler le probléme de cette
personne.

Cette personne avait plusieurs problémes, d'apres ce que le
député nous dit: pas de permis de conduire, pas d’ auto, alcoolique
d habitude, de tradition, et il tue deux personnes en conduisant un
véhicule.

Qui lui aprété un véhicule sans qu'il ait de permis de conduire?
C' est cette personne qui devrait aller en prison. C'est ellelaperson-
ne responsable. Soit que quelqu’un lui a prété un véhicule ou que
quelqu’unlui aloué un véhicule. Ou a-t-il prissonvéhicules'il n’en
possede pas et S'il n’a pas de permis de conduire? C'est lala faute
grave. C'est de préter un véhicule aquelqu’un qui n’apasde permis
de conduire et a qui on permet de boire de I’ alcool.

Il'y ades gens qui possédent des cafés, qui voient quelqu’un qui
est saoul prendre encore de la biére ou du scotch. Tout ce qu'ils
regardent, ¢’ est le «cash» qui passe, et non pas leur responsabilité
de laisser prendre le volant & une personne qui est ivre morte.
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Il faudrait faire le tour des responsabilités. Si cette personne est
saoule et qu’ elle est capable de voler une auto, ¢’ est peut-&tre qu’on
lui avait laissé assez facilement acces a un véhicule qui était
peut-étre en marche ou qui ' était pas verrouillé. |l faudrait faire le
tour de la question avant de peut-&tre condamner cet innocent,
méme si ce qu'il afait est triste et que deux personnes ont di en
subir les conségquences. Ce sont deux personnes de trop qui ont été
victimes de cette personne, je le reconnais, mais ce n'est pasen le
mettant 25 ans en prison qu’on va le rééduquer et le guérir de son
habitude de boire.

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, j’aime-
rais que ma collégue commente la situation suivante.

Actuellement, les tribunaux ont le pouvoir d’ imposer des peines
de 14 années de prison pour une telle infraction. Toutefois, dans
I” histoire de nos tribunaux canadiens, aucun n’ajamais imposé une
peine supérieure a 10 années pour ce genre d'infraction. Les tribu-
naux bénéficient donc d’ une marge de manoeuvre de quatre années.
Depuis quele Code criminel leur permet d’ imposer une peine de 14
années de prison, aucun juge dans I’ histoire de nos tribunaux n'a
trouvé cette infraction suffisamment grave pour imposer 14 années
de prison.

® (1715)

Est-ce que lefait dedireau juge qu'il peut imposer une sentence
avie changerala situation? || pouvait imposer une sentence de 14
ans, mais il ne I'imposait pas. Si on dit qu'il peut imposer une
sentence avie et que lesjuges nel’ utilisent jamais, que vont penser
les citoyens? lIs diront qu'il y a encore moins de justice qu’ avant,
parce que la sentence a vie n’est jamais imposée.

Est-ce que ce projet de loi ne rendra pas notre systéme judiciaire
moins crédible?

Mme Suzanne Tremblay: Monsieur le Président, c'est une
excellente question. Je regrette de ne pas avoir assez de temps pour
fournir une réponse égale ala valeur de la question.

Le gouvernement et la ministre de la Justice devraient penser
d'abord a la qualité des personnes nommeées comme juges, qu'ils
soient compétents. Une fois qu'ils sont nommés juges, il faudrait
qu'ils aient des cours de recyclage tous les ans pour leur permettre
de se tenir a jour, dans une réflexion au niveau du cerveau, pour
connaitre les conditions psychologiques de lavie, pour réfléchir sur
les nouvelles données dans les familles pour qu'ils comprennent
mieux la société.

Il'y ades gens qui siegent en cour depuis 30 ans, maisils ne se
sont jamais arrétés deux minutes pour réfléchir a ce qu'ils font et
pourquoi ils le font. Ce n’est pas évident qu'ils connaissent aussi
bienle Code et qu'ils savent qu'il leur permet d’imposer des peines
de 14 ans. Il faudrait mettre sur pied des cours pour recycler les
juges et établir des concours pour nommer des juges compétents.

M. Ghidain Fournier (Manicouagan, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il me fait plaisir, amon tour, de prendre la parole sur le projet
deloi C-18. Commevous!’avez entendu par laqualité desinterven-
tions de mes collégues, le Bloc québécois est contre le projet de loi
C-18.

Nous sommes d'avis, cependant, que la conduite avec facultés
affaiblies entrainant la mort est une infraction trés grave. Néan-
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moins, il y ad’ autres solutions quelavengeance et lapunition. Dans
le pays soi-disant le plus beau du monde, dans un pays démocrati-
que, le projet deloi C-18 représente tout simplement un systeme de
peur et de terreur. Comme le disaient mes collégues, les|ois actuel-
les permettent aux cours d’'imposer des sanctions adéquates.

Comme le Bloc québécois I’a expliqué, ce n'est pas la solution.
Adopter le projet de loi C-18 reviendrait a nier les caractéristiques
propres a cette infraction et créerait un important déséquilibre dans
notre systéme pénal.

Pourquoi ne pas laisser aux tribunaux letempsd’ épuiser lamarge
de manoeuvre qu'ils ont actuellement en vertu des dispositions du
Code criminel?

Comme I’a s bien dit un de mes collégues précédemment, dix
ans est la peine maximum qui a été utilisée par les tribunaux. Le
maximum a été de 10 ans, alors qu’ on pouvait aler jusqu’a 14 ans.
Cette peine de 10 ans a été imposée par lestribunaux pour conduite
avec facultés affaiblies entrainant lamort. Qui est mieux placé que
les tribunaux pour juger des peines a étre imposées? C'est nier la
compétence des tribunaux que de leur imposer de donner une peine
plus sévére, une sentence a vie, alors qu'ils avaient la possibilité
d utiliser une plus longue peine et qu'ils ne I’ ont pas fait.

Les tribunaux et la loi actuelle ont fait que la conduite avec
facultés affaiblies entrainant la mort est en régression, passant de
22 p. 100 en 1994-1995 a 19 p. 100 en 1997-1998. || est faux de
prétendre qu’ on fait face actuellement a une flambée de la crimina-
lité dans ce domaine.

Lesjuges Cory et lacobucci delaCour supréme ont derniérement
dénoncé lefait que le Canada est devenu un champion del’incarcé-
ration et latrop grande facilité avec laguelle le | égislateur fédéral a
recours a |’emprisonnement pour traiter les problemes de délin-
quance.

® (1720)

En proposant I’ emprisonnement a perpétuité pour les personnes
rendues coupables de conduite avec facultés affaiblies entrainant la
mort, la ministre fait fi des commentaires de sa propre Cour supré-
me.

La prévention, a notre avis, voila la vraie solution. L’ incarcéra-
tion doit étre la solution de dernier recours pour régler le probléme
de la crimindité. Or, la ministre de la Justice n'a pas démontré
qu'elle avait épuisé tous les outils mis & sa disposition pour contrer
le probléme de la conduite avec facultés affaiblies et ainsi protéger
la population. Elle a décidé d' opter pour la simplicité augmenter
les peines d emprisonnement. Elle a opté pour la politique du
moindre effort de I’ Alliance canadienne et pourtant, elle pouvait
agir autrement.

Il existe des outils efficaces, autres que I'incarcération, pour
réduire le nombre d’infractions reliées a la conduite avec facultés
affaiblies. Nous avons d' ailleurs connu une baisse durant les deux
derniéres années, au Québec, avec des campagnes de prévention qui
disent: «Conduire avec facultés affaiblies, c'est criminel» et «La
modération abien meilleur golt». Je pense que celaaportéfruit, car
les résultats actuels le prouvent.

Le systéme antidémarreur avec éthylometre en est un que le
Québec et I'Alberta sont en train d'expérimenter. 1l s'agit d'un
systéme qui permet de déterminer le taux d'alcool dans le sang a
partir d'un simple échantillon de I’haleine du conducteur et qui
empéche la mise en marche du véhicule s le taux d'alcool est
supérieur a un seuil prédéterminé.

Actuellement, |’ Alberta et |e Québec sont les seules provinces a
imposer |es systémes antidémarreurs comme condition d’' un permis
restreint pour les conducteurs sous e coup d’ une suspension provin-
ciale de leur permis.

Traiter un conducteur ivre de laméme fagon qu’ un tueur agages,
C'est-a-dire un tueur qui pose un geste délibéré avec préméditation
ou qui prépare son crime et un conducteur avec facultés affaiblies
entrainant la mort, ¢’est deux poids, deux mesures.

Un ami, un parent qui, un soir de féte un peu trop arrosé et aqui,
par négligence, arrive un accident mortel, devrait-il étre traité, par
les tribunaux, avec la méme sévérité qu'un tueur a gages, un
criminel endurci? Devrait-il étre traité, par les tribunaux, sur le
méme pied d'égalité qu’un tueur qui pose un geste prémédité et
qualifié? L’ expérience du passé nous dit que non.

Il est impossible de considérer ce genre de personne de laméme
facon qu'on considérerait un criminel endurci. Doit-on le traiter
comme un membre du crime organisé? Je crois que non. Certes, les
deux individus ont chacun commis un acte trés répréhensible, mais
leur profil est pourtant bien différent.

Ce simple citoyen, a qui est arrivé un accident aprés une soirée
trop arrosée, mais qui est toujours un bon pére de famille et qui n'a
jamais eu affaire alaloi, doit-on I’emprisonner a perpétuité?

Comment la ministre peut-elle justifier qu’un contrevenant qui
tue quelqu’ un, de sang froid et en plein contrdle de ses actes, puisse
étre condamné a une peine d’'emprisonnement moins importante
qu’un conducteur dont les facultés sont affaiblies par I’ alcool?

Legouvernement fédéral ne connait qu’ une seulevitesse quandiil
est question de justice pénale: I'exces. La politique de «la loi et
I’ordre» est trés payante politiquement et ¢a, la ministre de la
Justice le sait fort bien.

Que ce soit dansle dossier desjeunes contrevenants ou dans cel ui
de la conduite avec facultés affaiblies, la ministre de la Justice
démontre son incapacité de pouvoir gérer des problémes complexes
sans avoir recours a des mesures dangereusement répressives.

® (1725)

Nous examinons ce qui semble étre, aujourd’ hui, la question la
plus importante en matiére de droit pénal, soit la tendance du
légidateur a mal interpréter | état d’ esprit du public et la croyance
qu’une législation punitive satisfera ceux qui prénent la dissuasion
comme pierre angulaire du systéme pénal appliqué aux adol escents.

Voila pourquoi le Bloc québécois votera contre le projet de loi
C-18.

Il ne faut quand méme pas perdre le nord. En 1998, laroute n'a
pas causé au Québec plusde morts et de blessés graves ou légersque
les actes criminels. Les statistiques le disent: il y aeu 47 000 actes
criminels au Québec, en 1998, contre 39 000 accidents sur les
routes. Parmi les 39 000 accidents qu’ on déplore sur lesroutes, les
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experts ne s entendent pas: ils parlent de 5 p. 100 et de 50 p. 100, ce
qui rend ces statistiques inutilisables.

Dans e pire des cas, ils sont tout de méme moins nombreux que
les actes criminels. On dit que les accidents avec facultés affaiblies
sur les routes sont 50 p. 100 moins nombreux que les actes
criminels. Pourtant, on présente une loi qui vise a punir et a se
venger des chauffeurs qui auraient les facultés affaiblies par I'al-
cool, tout en laissant de coté les vrais criminels.

Ce qu'on peut dire avec certitude, par contre, ¢'est qu’'un acci-
dent de la route, méme provoqué par I’ acool, n'est pas le résultat
d une volonté consciente et affirmée de faire le mal.

On a souvent reproché au Bloc québécois de faire de I’ obstruc-
tion systématique a Ottawa, simplement pour démontrer que le
régime fédéral ne peut pas fonctionner. C'est un grief gqu'on ne
pourra cependant pas lui faire pour son intervention dans le débat
sur les sanctions & imposer aux automobilistes conduisant en état
d ébriété.

C'est, au contraire, dans ce dernier cas, son attitude ferme qui a
largement contribué & modérer le zéle excessif des grands ap6tres
delatolérance zéro et, du méme coup, areplacer toute ladiscussion
a ce sujet dans une perspective raisonnable ol les sanctions liées a
ces infractions ne seront pas disproportionnées par rapport a des
crimes aussi graves qui valent a leurs auteurs des peines beaucoup
moins lourdes.

Ce n'est pas d'hier que ce probleme préoccupe les autorités
fédérales qui, année aprés année, voient le nombre d’ accidents
gravesreliés a cefacteur prendre ladimension d’ une calamité. Pour
la seule année 1997, on a dénombré au Canada pas moins de 193
accidents reliés ala consommation d'alcool et ayant causé la mort
d’au moins une personne.

La publication de statistiques de ce genre aurait suffi a aerter
n'importe quel gouvernement responsable sur la pertinence de
revoir les mesures préventives et non répressives.

C'était d'ailleurs le mandat d’'un comité des Communes sur la
justice qui, ces derniers mois, s est astreint a revoir toutes les lois
pouvant avoir une incidence sur ce sujet afin de faire des recom-
mandations alaministre en prévision du dép6t d’ une proposition de
changements a apporter a la législation actuelle.

Maislorsque le gouvernement, commec’ est le cas présentement,
affronte une opposition ultra-conservatrice et populiste, comme le
Parti réformiste, qui préconise toujours les peines les plus séveres
pour faire régner partout la loi et I’ordre, on s expose inévitable-
ment a voir émerger les solutions les plus radicales qui ne tiennent
pas toujours compte de toute la réalité et qui ont comme principal
mérite de calmer la grogne d’ une population excédée dont e désir
de vengeance est constamment exacerbé par beaucoup de démago-
gues.

® (1730)

Quand, en plus, le parti au pouvoir sent le besoin impérieux de
gagner en popularité auprés d' un groupe de citoyens qui applaudis-
sent devant I’ attitude intraitable de |’ opposition, on seretrouve avec
un projet inacceptable comme celui qui a suscité |’ opposition irré-
ductible et, dans ce cas, totalement justifiée du Bloc québécois.

Initiatives ministérielles

Il aurait en effet d0 sauter aux yeux de ses rédacteurs que, quoi
gu'aient pu soutenir les adeptes de la sévérité sans nuance, on
tombait dans le délire absolu en réclamant I’ emprisonnement avie.

Jem’ adresse a ceux qui ont rédigé le projet de loi C-18. En toute
lucidité et en toute responsabilité, ils auraient di recommander au
légidateur et au Parti libéral de ne jamais adopter une telle loi.

Il est indéniable qu’il faut envoyer un message clair a tous ceux
qui ont un comportement assez irresponsable pour prendre levolant
en état d' ébriété.

Cela, le Bloc québécois ne le conteste pas. Il faut continuer a
sensibiliser la population. Il faut continuer a trouver des moyens
plus humains et pluslogiques pour sensibiliser les conducteursane
pas conduire en état d’ ébriété.

Je suis convaincu que si le gouvernement avait une réaction plus
terre aterre, plus réaliste, plus responsable, il retirerait le projet de
loi C-18.

[Traduction]
Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Le vice-président: Le vote porte sur la motion. Plait-il a la
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:
Levice-président: Convoquez |es députés.

Aprés |I’appel du timbre:

Levice-président: A lademande du whip en chef du gouverne-
ment, le vote est reporté alundi, alafin de la période réservée aux
initiatives ministérielles.

Mme Marlene Catterall: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Des discussions ont eu lieu entre tous les partis et,
conformément au paragraphe 45(7) du Réglement, vous constaterez
qu'il y a consentement pour reporter le vote par appel nominal
demandé au sujet de la motion du député a la fin de la période
prévue pour |’ étude des initiatives ministérielles, le mardi 16 mai
2000.

® (1735)

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour reporter
le vote & mardi?

Des voix: D'accord.
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LA LOI SUR LESESPECESEN PERIL

L"hon. Herb Gray (au nom du ministre del’ Environnement)
propose: Que le projet deloi C-33, Loi concernant la protection des
espéces sauvages en péril au Canada, soit lu pour ladeuxiemefoiset
renvoyé a un comité.

MmePaddy Tor sney (secrétaireparlementairedu ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, ¢’est un honneur
pour moi de dire que je suis en faveur de la Loi concernant la
protection des espéces en péril, la premiére mesure |égislative au
Canada visant & protéger toutes les especes d’ oiseaux, de poissons,
de mammiféres, de plantes et d'insectes en péril. Ce projet, qui fait
partie d’ un ensemble de mesures équilibrées et globales, permettra
de velller a ce que les especes et leurs habitats jouissent de la
protection nécessaire.

Leprincipal objectif, lors delarédaction de ce projet deloi, aété
de tenir compte des besoins des différentes espéces au Canada. Le
Canada, qui abrite une grande diversité de plantes et d’'animaux,
compte plus de 70 000 espéces connues de plantes et d’ animaux,
dont beaticoup sont uniques a ce pays. Etant donné I"'immensetaille
denotre payset lafauneunique qu’il abrite, le gouvernement estime
qu'il alaresponsabilité de protéger cette précieuse diversité pour
les générations présentes et futures.

On assiste dans le monde a la disparition de certaines espéeces a
un rythme alarmant par suite de I activité humaine. Au Canada, au
moins 352 especes classifiées sont en péril. Nous devons empécher
qu’ elles ne disparai ssent ou ne soient menacées du fait de I’ activité
humaine. L’ approche que nous avons adoptée dans ce projet de loi
est d§aappliquée sur leterrain, ou elle est d’ importance majeure et
ou les Canadiens font déja de sérieux efforts pour protéger les

espéces.

Il'y asept ansquele projet deloi C-33 est en gestation. En 1992,
le Canada aratifié la Convention des Nations Unies sur la biodiver-
sité. En fait, le Canada a été I'un des premiers a avoir signé la
convention, comme cela a été rappelé a la période des questions
d aujourd’ hui.

En 1996, toutes les administrations canadiennes ont souscrit a
I’ accord relatif ala protection des espéces en péril et convenu de se
pourvoir de leur propre texte de loi a cet effet. Beaucoup de provin-
ces et de territoires ont déja honoré cet engagement. Le moment est
aujourd’ hui venu pour le gouvernement fédéral d'en faire autant.

La protection de la nature au Canada n'est pas une vaine inten-
tion. Le projet de loi a I’ étude protégera les especes aujourd’ hui
menacées et éviteraa d autresdel’ étre. La solution retenue dans ce
projet de loi est alafois équilibrée et d' application pratique. On'y
reconnait que nous devonstous nous donner lamain si nous voulons
maximiser nos chances de succes.

L'éaboration d’'une loi concernant la protection des especes
menaceées et son application al’ ensemble du territoire canadienn’a
pas été chose facile. 1l a falu entendre de nombreux avis. Le
gouvernement du Canada s est engagé dans un long processus
d'étude, de consultation et de planification. Il y afait participer des
associations d’ écol ogistes, des propriétaires fonciers, des autochto-

nes, différents niveaux de gouvernement, et des milliers de particu-
liers.

Nous avons mis a profit |’ expérience des autres administrations,
des autres provinces et des autres pays. Nous avons retenu les
solutions qui s étaient révélées efficaces et évité les autres. Le
résultat: un projet deloi efficace en ce qui concernelaprotectiondes
foréts, un projet deloi qui réussit atrouver un juste compromis pour
les nombreux et différents enjeux parfois conflictuels.

Leprojet deloi concernant les espéces en péril dont nous sommes
aujourd’ hui saisis nous permettra de mener abien cette mission que
nous nous sommes donnée. Le projet de loi C-33 nous aidera a
sauver les différentes espéces et aen protéger | habitat sur I’ ensem-
ble du territoire canadien.

Pour récapituler rapidement, le projet de loi sur les espéeces en
péril prévoit |’ évaluation indépendante et scientifique des especes
sauvages par le Comité sur la situation des espéces en péril au
Canada, le COSEPAC; lamise en place d' un processus de désigna
tion fiable des espéces fondé sur cette évaluation scientifique; un
processus détaillé de planification et de mise en oeuvre de program-
me de rétablissement des especes. Le projet de loi prévoit égale-
ment la ferme interdiction de tuer ou de blesser des individus
d’ espéces en péril et d’ abimer leur habitat, et le pouvoir de protéger
I"habitat vital de ces espéces sur les terres publiques et privées, au
Canada.

® (1740)

En vertu de laloi, I’ évaluation des espéces sauvages incombera
au COSEPAC, le Comité sur la situation des especes en péril au
Canada. Le COSEPAC est un organisme indépendant, composé de
scientifiques et d’ autres experts. 1l vacontinuer de fonctionner sans
lien de dépendance avec les gouvernements fédéral et provinciaux.
Pour la premiére fois, toutefois, le COSEPAC obtient un statut
légal, et il recevrale budget nécessaire pour poursuivre son travail.

Le COSEPAC évaluerasi une espéce est menacée ou en voie de
disparition. Cette évaluation du COSEPAC ainsi que |esraisons qui
la mativent seront rendues publiques. Tous les Canadiens auront
accesacesinformations. Il n'y arien de politique dans ce processus
d évaluation. Lorsque le COSEPAC détermine de facon indépen-
dante qu’ une espéce est menacée ou en voie de disparition, cette
décision est automatiquement reportée.

L' évaluation scientifique du COSEPAC servira de base pour la
liste gouvernementale des espéces sauvages au Canada, établie en
vertu de laLoi sur les espéces en péril.

Une fois qu’' une espéce a été gjoutée alaliste Iégale, I'interdic-
tion de tuer des individus de cette espéce entre immeédiatement en
vigueur, tout comme la protection de son habitat. Un processus
complet de planification est lancé pour le rétablissement de ces
especes. L’ utilisation desterres ou vit une espéce peut étre modifiée
et toutes sortes d' autres conséquences économiques, juridiques et
sociales peuvent entrer en jeu.

Les décisions prises en vertu de cetteloi peuvent avoir de graves
conséquences économiques, sociales et juridiques pour de nom-
breux Canadiens. Il est essentiel qu'il y ait une responsabilisation au
niveau politique pour ces décisions. C'est pourquoi cette loi donne
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au Cabinet la responsabilité |égale d' établir et de modifier laliste
|égale des espéces sauvages en péril au Canada.

[Francais]

Cette loi reconnait que la destruction ou la dégradation des
habitats constitue la menace principale pesant sur les espéces. Au
cours de ces 200 derni éres années, nous avons entiérement transfor-
mé le paysage qui nous entoure. Les endroits ou vivent |es especes
sauvagesn’ ont pas été épargneés, qu'il s agisse deterres humides, de
foréts, delacs, de riviéres ou de prairies.

La perte d’ habitats met en danger plus de 75 p. 100 des especes
actuellement classées en péril. Il est clair que s nous voulons
protéger ces especes, il faut protéger leur habitat.

Leprojet deloi sur les especes en péril fournit I’ autorité nécessai-
re pour prévenir ladestruction des habitats de ces espéces. |1 fournit
auss I'autorité nécessaire pour prévenir partout au Canada la des-
truction des habitats indispensables a la survie des espéces mena-
cées. Cetteloi permet de prendre rapidement de telles mesures dans
une situation d’ urgence.

[Traduction]

Lorsqu’ une espéce est considérée comme en voie disparition ou
menaceée, |e processus de planification du rétablissement permettra
d établir les mesures qui doivent étre prises a cette fin, notamment
I'identification des besoins essentiels de cette espece en matiére
d habitat. Je |e répéte, cette mesure |égidlative donne au gouverne-
ment du Canada le pouvoir juridique voulu pour s assurer que tous
les habitats essentiels sont protégés sur les terres fédérales, provin-
ciales ou priveées.

Notre premiére ligne de défense consisteraaprotéger | habitat en
encourageant les propriétaires fonciers a prendre des mesures de
conservation volontaires, souvent en collaboration avec d autres
gouvernements. L e gouvernement fédéral encourageralaconserva
tion des habitats, car nous savons que cette méthode fonctionne
pour bien protéger les espéces.

® (1745)

Dans le dernier budget fédéral, le gouvernement a débloqué 180
millions de dollars sur cing ans pour mettre en oeuvre sastratégie de
protection des espéces en péril. Une partie importante de cet argent
servira a financer des mesures de gestion des habitats.

Dans bien des cas, | habitat important pour des espéces en péril
se trouvera dans une province ou dans un territoire et nous respec-
tons leur compétence. Nous comptons sur ces gouvernements pour
mettre en oeuvre des mesures de gestion de I’ habitat. Ce projet de
loi va simplement compléter ou améliorer les lois provinciales et
territoriales existantes.

Ne vous y trompez pas, lorsque les mesures volontaires ne
fonctionneront pas, lorsque d’autres gouvernements ne voudront
pas ou ne pourront pas agir, on aurarecours aux mesures de protec-
tion fédérales. Si une province n'a pas de loi complémentaire, le
gouvernement du Canada agira pour protéger le patrimoine cana
dien, pour protéger les espéces qui vivent sur desterresprovinciales
€t privées.

Lorsqu’on aura recours au filet de sécurité fédéral pour protéger
des habitats essentiels qui se trouvent sur des terres privées, une

Initiatives ministérielles

indemnité sera versée pour les pertes inattendues résultant de res-
trictions imprévues dans I’ utilisation habituelle de ces terres. Les
dispositions en matiére d'indemnisation n’ encourageront toutefois
pas les gens a se garder de prendre des mesures volontaires de
protection de I" habitat dans |’ espoir d’ étre ultérieurement indemni-
SEs.

Tout est une question d’ équilibre et, pour arriver a cet équilibre,
le ministre de I’ Environnement a demandé a un éminent Canadien
spécialiste des questions de conservation, M. Peter Pearse, profes-
seur émeérite en économie des ressources a I’ Université de la Co-
lombie-Britannique, d’ examiner ces questions et de le conseiller.

Certains diront que ce projet de loi empiéte sur les droits de
propriété. lls se trompent. Leurs critiques se fondent sur des histoi-
res d’ horreur qui sont survenues dans des circonstances tres diffé-
rentes liées a | application, aux Etats-Unis, delaloi sur les espéces
envoie dedisparition. LaL oi canadienne sur |es especes en péril est
fondamentalement différente. Il est vrai qu’ elle confére au gouver-
nement le pouvoir de protéger des espéces sur des terres privées,
mais nous avons fait beaucoup pour tenir compte des préoccupa-
tions des propriétaires et des utilisateurs de terres.

Leplusimportant au sujet de ce projet deloi, ¢’ est peut-&tre qu'il
doit étre utilisé et accepté par ceux qui, sur les terres, prennent des
décisions ayant quotidiennement des répercussions sur |es especes
sauvages. Le projet deloi reconnalt qu'il faut sévir contre ceux qui
enfreignent laloi, maisqu’il faut aussi adopter une approche coopé-
rative sur le front. C'est ce qui nous permettra de protéger nos

espéces.

Pour que le projet de loi soit efficace, toutes les personnes
concernées doivent |’ appuyer. La réalité et I’ expérience nous ont
appris que, pour que le travail se fasse, il faut que les propriétaires
fonciers, les groupes de conservation et les autres ordres de gouver-
nement travaillent ensemble.

Les collectivités autochtones du Canada occupent une place
particuliérement importante dans |’ effort visant a protéger les espé-
ces en péril. Bon nombre des espéces menacées ou en péril se
trouvent dans les terres autochtones. L es autochtones participeront
atoutes les étapes des efforts de rétablissement prévus dans la Loi
sur les especes en péril. Les processus d’ évaluation et de rétablisse-
ment feront fond sur la sagesse découlant des connaissances tradi-
tionnelles autochtones ainsi que sur la connaissance delacollectivi-
té locale. Nous travaillerons en étroite collaboration avec les
conseils de gestion des ressources fauniques constitués en applica
tion d'accords sur des revendications territoriales et avec les pre-
miéres nations en vue d'assurer la protection des espéces sur les
terres autochtones traditionnelles, et nous en respecterons le réle.

L’ expérience nous a appris que si tous les gouvernements et les
intervenants travaillent al’ unisson, cela peut favoriser e rétablisse-
ment des espéces. Nous avons déja fait des progres dans le cas du
renard véloce, du pélican d’ Amérique et du faucon pélerin. Nous
avons tiré des legons de ces tentatives réussies et nous devons
maintenant nous concentrer sur le sauvetage des especes qui sont
encore en péril, comme le béluga, la marmotte de I'1le de Vancou-
ver, |'espéce favorite du ministre, la chevéche des terriers et la
tortue luth. Dans le but d'éviter que d'autres espéeces viennent
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sajouter a la liste, notre objectif comme gouvernement, comme
citoyens et comme intendants doit étre de protéger les espéces au
sol.

Lanouvelle Loi sur les especes en péril fait partie d’ une démar-
che globale visant a atteindre cet objectif. En outre, graceal’ accord
signé avec les province et territoires et aux vastes activités d'inten-
dance déja en cours, nous sommes convaincus que les espéces et
leurs habitats seront protégés au Canada.

Jinvite tous les députés et tous les Canadiens a s associer au
ministre et a franchir cette étape importante dans la protection des
espéces sauvages et de leurs habitats au Canada. Apres sept ans de
débat, il est temps de nous concentrer sur laprotection et lerétablis-
sement des especes sauvages.

Leprojet deloi C-33 ne se veut pas un instrument devant servir
seulement devant les tribunaux et dans les salles de classe. Il est
congu de fagon a donner des résultats ou cela compte, ¢’ est-a-dire
dans les champs, les foréts, les zones humides et les eaux libres du
Canada. Notre premier objectif doit étre de protéger efficacement
les espéces et non de susciter des contentieux onéreux.

® (1750)

Nous avons héte de passer au processus du comité, ou tous les
citoyens intéressés verront exactement a quel point ce projet de loi
peut étre efficace.

Nous avons une occasion d' adopter une mesure légisative éner-
gique, une mesure légisative indispensable qui se fait attendre
depuis trop longtemps. J espére sincérement que tous les députés
joueront un role dans cette monumental e responsabilité.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Je crois que si vous consultez la Chambre, vous allez
obtenir le consentement unanime pour indiquer qu’il est 18 h 06 et
que la période prévue pour les initiatives ministérielles est termi-
née.

[Traduction]

Le président suppléant (M. McCléland): La députée de Ri-
mouski—M itis a demandé |e consentement unanime delaChambre
pour gue nous considérions qu'il est 18 h 06, ce qui marque lafin
des initiatives ministérielles pour aujourd hui. Y at-il consente-
ment unanime de la Chambre?

Des voix: D'accord.

Le président suppléant (M. McClelland): Comme il est
18 h 06, la Chambre passe maintenant a I'étude des initiatives
parlementaires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA LOI SURL’ACCESA L'INFORMATION

LaChambrereprend I’ étude, interrompuele 7 avril, delamotion:
Que le projet de loi C-206, Loi modifiant la Loi sur |'acces a

I'information et d’ autres|ois en conséquence, soit lu pour ladeuxie-
me fois et renvoyé a un comité.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir queje prends aujourd’ hui la parole sur le projet de
loi C-206, uneloi qui viseamodifier laLoi sur I'accesal’informa-
tion en définissant mieux les documents détenus par le gouverne-
ment qui doivent étre communiqués et en prévoyant des peines plus
séveres pour ceux qui tentent volontairement de contourner | inten-
tion delaloi.

D’abord, mon parti et moi-méme appuyons fortement ce projet
deloi, qui constitue un pas danslabonne direction. Il y alongtemps
qu'on aurait di moderniser ainsi une loi qui a été présentée et qui a
bien rempli son but en destemps peut-étre moins compliqués. Laloi
amanifestement besoin d’ étre modernisée et renforcée en cestemps
trés critiques.

Il est & remarquer que c'est le gouvernement du chef de mon
parti, le trés honorable Joe Clark, qui, en 1979, a présenté pour la
premiére fois au Canada une loi sur I'accés al’information. Fidéles
a cette tradition, nous sommes pour qu’ on améliore maintenant la
loi afin qu'elle refléte la réalité d aujourd hui.

L'actuelle Loi sur I'acceés a I'information a presque permis au
gouvernement de s'en tirer avec le plus énorme abus de pouvoir
depuis longtemps, peut-étre méme de toute I’ histoire de notre pays.
Je veux parler du scandale du ministére du Développement des
ressources humaines. Cette affaire de mauvaise gestion des fonds
publics et de trahison de la confiance du public a permis de mettre
au jour d'innombrables utilisations injustifiées ou, atout le moins,
discutables des deniers publics adesfins électoralistes. Lesamélio-
rations proposées dans le projet de loi C-206 contribueraient a
mieux prévenir pareils abus, voire a les détecter plus rapidement.

Un éément sur lequel nous devons nous pencher, ¢’ est lamesure
dans laguelle le gouvernement privatise des services qui étaient
auparavant la responsabilité exclusive de ministéres. Qu'il s agisse
de lanouvelle Agence du revenu du Canada, de la nouvelle agence
chargée de la lutte contre e blanchiment d’ argent ou de n’importe
quelle autre agence indépendante du gouvernement, nous devons
demeurer vigilants quant a la possibilité d’'invoquer la Loi sur
I’accés a I'information pour obtenir des renseignements qui de-
vraient étre connus du public.

Je crains, al’instar de certains de mes collégues, que la création
de ces agences ne compromette I’ accés a I'information. C'est une
chose dont nous devons nous méfier sérieusement, compte tenu que
la tendance dans la prestation de services gouvernementaux au
Canada est la création de ce genre d'agence. J exhorte tous les
députés a réfléchir attentivement ala question et a veiller a ce que
cette tendance, au fur et amesure de son évolution, ne compromette
pas le mécanisme d'acces a I’ information.

® (1755)
L"une des principal es préoccupations que suscite le projet de loi

est qu'il propose de priver du recoursalaLoi sur I’accés al’infor-
mation quiconque présente une demande frivole ou abusive. Entant
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que membre du cinquiéme parti a la Chambre, j’espére que le
député, ou tout autre député ministériel, ne voit pas les requétes
émanant de mon parti comme étant frivoles ou abusives.

Une voix: Curieuses.

M. Scott Brison: Elles sont peut-étre curieuses, mais elles ne
sont jamais frivoles ou abusives.

Deés que I'on a recours a des descriptions nébuleuses, on risgue
d'ouvrir la porte a ce que j'appellerais des insinuations qui ne
peuvent bénéficier qu’ au parti au pouvoir. Qu'il soit bien clair que,
en gros, toute demande de renseignements en vertu de la Loi sur
I’accés al’information devrait étre jugéeimportante et pas de prime
abord frivole ou abusive. On sait que, dans bien des dossiers, une
solide opposition sefonde sur les documents obtenus grace al’ acces
al’information et sur la capacité d' obtenir des renseignements que
d'autres n'étaient peut-étre pas assez futés pour demander. Cela
suscite certaines inquiétudes.

Nous sommes également préoccupés par |’ obligation de payer
qui sera faite aux personnes qui se servent fréquemment de la Loi
sur I'accés al'information. 11 est évident que nous ne voulons pas
instaurer un systéme ou, au bout du compte, lesriches pourront plus
facilement obtenir I'information que les gens sans ressources. Cet
aspect mérite qu'on S'y arréte.

Nous appuyons le projet de loi C-206. Je félicite le député de
Wentworth—Burlington pour sa contribution éclairée et réfléchie
aux travaux de la Chambre. Nous divergeons parfois, et méme
souvent, d’'opinion, mais en général je respecte les opinions du
député méme lorsqu’ elles sont frivoles et abusives. En |’ occurren-
ce, je félicite le député pour un projet de loi bien pensé et tres
constructif.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Haldi-
mand—Victoria—Brock, pour la reprise du débat.

M. John O’Reilly (Haliburton—Victoria—Brock, Lib.): Il
s agit en fait, monsieur |le Président, de la circonscription de Hali-
burton—Victoria—Brock. Pour donner la parole au député de
Wentworth—Burlington, vous allez sans doute parler de Ancaster,
Dundas, Flamborough et Aldershot; il faudra revoir un peu tout
cela

La Chambre abien d' autres choses a apprendre que les noms des
circonscriptions des députés, mais ne vous en faites pas, le nom de
ma circonscription vabientdt changer. On ne dit plus Victoria, mais
bien Kawartha Lakes. |l faudra probablement modifier cela aussi,
puisque celieu n’existe pas. Lorsque jetrouverai le temps de mener
un sondage dans mon prochain bulletin parlementaire, je demande-
rai aux électeurs quel nom ils préférent pour leur circonscription.

Le projet de loi C-206 a été présenté par mon collégue de
Wentworth—Burlington. Comme |’ asouligné le député de Kings—
Hants, il nous arrive de diverger d’ opinion. Si nous sommes parfois
d'accord, ¢'est sansdoute qu' il ne me contredit pas parce quejesuis
du méme cbté que lui ala Chambre.

Initiatives parlementaires

La population ne comprend probablement pas |e phénomene des
débats sur les initiatives parlementaires a la Chambre. |l faudrait
préciser que tout débat, toute négociation, toute discussion portant
sur les initiatives parlementaires devrait étre prise trés au sérieux.
Les gens devraient comprendre que les députés font de longues
recherches dans un dossier ou ils soupgonnent une injustice ou une
lacune danslaloi qui affecte les gens ordinaires, ceux que représen-
tent les députés d' arriére-ban. Leur seul moyen de susciter un débat
est de présenter un projet de loi d'initiative parlementaire. Je
félicite le député de Wentworth—Burlington de |'avoir fait.

® (1800)

Lapremierelectured’ un projet deloi est crucialecar, ¢’ est acette
étape que le projet deloi est présenté ala Chambre. C'est alors que
les députés peuvent lire le projet de loi, constater le travail qu'a
exigé sa préparation, le commenter et voir dans quelle mesure il
modifierait la loi. Aprés quoi, il est lu pour la deuxieme fois et
renvoyé a un comité. 1l revient ensuite ala Chambre, c'est I’ étape
du rapport, des modifications sont apportées au besoin et il est
adopté.

Bien des gens ne savent pas que c’est un long processus. Il faut
une bonne dose de bon sens a un député pour franchir toutes ces
étapes et tenter de prendre en compte les diverses propositions
d amendement des autres députés. Vient ensuite le débat de la
troisiéme lecture, puis un vote I’ enverra al’ autre endroit, au Sénat
autrement dit. Voila le processus a suivre.

Il nefaut pasoublier qu’'il y atoujours 30 projetsdeloi d'initiati-
ve parlementaire sur le Feuilleton, jamais moins. Quand I'un est
réglé, un autre est présenté. Je ne suis pas sir du nombre exact de
projets de loi d'initiative parlementaire qui attendent d’ étre débat-
tus, maisil y en a pas mal.

L"un des sous-comités auxquels je siege a été formeé par le caucus
représentant le centre de I’ Ontario. Ensemble, nous avons cherché
des moyens d’améliorer le fonctionnement du Parlement. Ce rap-
port est en train de traverser les diverses étapes du systéme. Il
contient 24 recommandations. Certaines sont réalisables, d autres
pas et d' autres encore ne résisteront pas a la politique politicienne,
méme si nous nous sommes employés a faire en sorte qu'il ne soit
pas marqué par le sectarisme. |l traite uniquement du travail des
députés d’ arriére-ban.

Une des recommandations porte sur les séances du vendredi.
Certains députés ont fait valoir que ' est le seul endroit qui siégele
vendredi au monde, partout ou il y des parlements, partout ouil y a
des régimes démocratiques qui fonctionnent selon le modél e britan-
nique. Si ce n'est pas dans I'intérét du gouvernement de siéger le
vendredi, nous pourrions peut-étre faire un compromis en réservant
le vendredi pour les projets de loi d'initiative parlementaire. Le
vendredi serait alors le jour ol toutes les initiatives parlementaires
seraient débattues, tant et si bien que les députés sauraient exacte-
ment quand viendrait leur tour. Nous n'aurions pas a modifier
I"heure. C'est le seul endroit au monde ou il est 18 h 05 et ou la
présidence peut déclarer qu'il est 18 h 10.
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Quoi qu'il en soit, il y a certaines choses qui ont besoin d’ étre
amélioréesici. C'en est peut-étre une. Une séance du vendredi pour
lesinitiatives parlementaires permettrait de les mettre en lumiére et
de leur donner la priorité qu’ elles méritent, selon moi, au Parle-
ment. J aimerais que nous alions de I’ avant avec cela. Les projets
de loi ministériels pourraient étre présentés sans qu’un jour soit
perdu; il n'y aurait pas de motions dilatoires et pas de votes surpri-
ses et les simples députés pourraient avoir un jour aeux, le vendre-
di, pour leurs propres initiatives.

C'est une recommandation aux fins d’améioration. En ce qui
concerne les recommandations pour améliorer le projet de loi
C-206, je remarque que le fait de transformer la Loi sur I'acces a
I'information en loi sur la transparence du gouvernement, une |oi
tendant a rendre le gouvernement plus transparent, serait tout afait
sensé pour la population et devrait I’ ére pour nous tous. En fait,
plusle gouvernement est transparent, plusil est digne de confiance.

Nous pourrions, en fait, en tant que politiciens, redorer quelque
peu notre blason et étre ainsi beaucoup mieux traités, surtout que
nous sommes maintenant davantage en situation de confrontation,
de nombreux députés tentant de déterminer a quel parti ils appar-
tiennent, certains cherchant avoir aquel parti ils ne sont pasliés et
d autres essayant de faire leur propre place. Il y a davantage de
confrontations. Les divers partis essaient de faire avancer leurs
causes, que ce soit le Bloc essayant de faire avancer la sienne en
donnant de I'importance a tout, que ce soit I’ Alliance canadienne
essayant de donner le plus de visihilité possible a la course a la
direction de ce parti ou que ce soit le Parti conservateur essayant de
mieux faire connaitre son chef. On semble vouloir étre moins
coopératif dans cette enceinte.

® (1805)

L e mangue de coopération nuit davantage aux députés d' arriere-
ban, qu'ils soient du parti ministériel ou de I’ opposition, qu’aux
ministres ou aux députés de I'opposition qui ont des fonctions
officielles et qui, de ce fait, ont droit a des avantages comme un
espace de stationnement. || serait bien que nous puissions stationner
nos véhicules tout prés, mais c'est interdit. Cela nous éviterait de
nous entasser avec d'autres parce que nous n'avons pas assez
d'argent pour payer notre appartement. I n’existe amaconnaissan-
ce aucune entreprise au monde qui enverrait ses employés a Ottawa
et qui les obligerait a s entasser pour des raisons d’ économie.

Quand on parle de loi sur la transparence du gouvernement, je
croisqueledroit d'accesal’ information est ledroit aladémocratie.
Je crois que les députés, qui sont élus démocrati quement, devraient
permettre au gouvernement de montrer plus de transparence. Ce
projet de loi montre un esprit de compromis. J'y vois un esprit de
changement et je crois que nous estimons tous que la loi doit étre
modifiée.

Nous en sommes a la période des initiatives parlementaires, le
seul moment ou je puis me permettre de parler contre le gouverne-
ment. Detoute fagon, je ne peux pasreculer davantage, jerisquerais
de me frotter aux rideaux. Je me sens donc libre de parler franche-
ment a la période des initiatives parlementaires.

Le gouvernement n’appuie pas le projet de loi pour certaines
raisons. || reconnait pourtant que laréforme delaLoi sur |’accésa
I'information est une question litigieuse et complexe. Cesdivergen-
ces d’opinion sont |égitimes, et les initiatives parlementaires ont
donc été légitimées.

Monsieur le Président, soit il me reste deux minutes, soit vous
étes un Romain en train de commander cing biéres. J essaie tou-
jours de faire un peu d’humour ici, parce que les occasions de rire
sont rares. Quand j'entends, dans une réponse, les mots parties
prenantes, que je ne connaissais pas avant de venir a Ottawa, et
I’expression en définitive, je sais que le gouvernement est en
difficulté.

Je sais que ce projet de loi a de bonnes chances d’ étre adopté. Je
féicite le député de Wentworth—Burlington, qui sera bient6t dépu-
té de Ancaster—Dundas—Flamboro—Aldershot, de I'avoir pré-
senté et d'avoir ains fait ressortir I'importance des initiatives
parlementaires. |l contribue ainsi a faire progresser notre cause,
méme s ce ne sera peut-étre pas aujourd’ hui méme. Quoi qu’il en
soit, cela fera avancer notre cause et la mettra en évidence. Le
gouvernement sera peut-étre ainsi amené a apporter des améliora-
tionsauneloi qui en abesoin, comme lefaisait remarquer avec tant
d &-propos le député.

M. David Chatters (Athabasca, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre part au débat sur le
projet de loi C-206, car je suis pour quelque chose dans I’ ordre de
priorité concernant ce projet deloi et danslefait quelaChambre en
at été saisie.

Notre parti ne conteste pas|anécessité derevoir et de modifier la
Loi sur I'acces a I'information de fagon a ce qu'elle soit plus
efficace. L’ expérience que nous avons eue récemment danslecasdu
ministére des Ressources humaines qui ne respecte paslaloi nousa
amenés anous poser pasmal de questions sur lafagon dont est gérée
la question de I'accés a I'information et sur le moyen pour les
députés d' obtenir en temps opportun les informations dont ils ont
besoin.

Ceprojet deloi propose certains changements qui pourraient étre
utiles. A mon avis, entre le moment ol je I’ai signé et celui ol il a
été inscrit sur laliste des priorités, ce projet de loi a été substantiel-
lement édulcoré pour amener un nombre suffisant de simples dépu-
tés libéraux a I'appuyer et a y apposer leurs signatures. C'est
dommage.

® (1810)

L'intention originale de ce projet de loi était de modifier la Loi
sur I'accés al’information de fagon a ce que |’ on puisse avoir acces
aux informations des sociétés d Etat et aux informations entourant
la question de I'unité canadienne. Ces changements étaient tres
bons et étaient importants pour les députés. Il n'y a qu’'a voir le
nombre de députés qui ont signé et appuyé le projet de loi. Toute-
fois, pour une raison quelconque, le député qui a parrainé le projet
deloi achangé samesure, et nous nous sommes donné beaucoup de
mal pour le modifier aprés avoir obtenu les 100 signatures.
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M. John Bryden: Vous savez que ce n'est pas vrai.

M. David Chatters. Pas du tout. Je pense que c'est la vérité
absolue. M’ étant impliqué dans ce dossier depuis que je siege aun
sous-comité du Comité de la procédure et des affaires de la Cham-
bre, lequel a entrepris d' étudier toute la question des 100 parrains
pour un projet deloi, il est de plus en plus évident que le processus
consistant a devoir réunir une centaine de noms pour forcer I'ins-
cription d'un projet de loi sur la liste de priorité a cessé d'étre
efficace, qu'il neleserasansdoutejamaiset qu'il faudray renoncer.
Nous reviendrons au bon vieux systéme traditionnel du tirage au
sort des projets de loi.

Le processus est en place depuis un certain temps dgja. Ce projet
deloi est le premier a étre déposé ala Chambre en vertu de larégle
des cent signatures. Neuf autres projets de loi ont été inscrits sur la
liste de priorité et pour lesquels on tente de réunir cent signatures.
En vérité, tout député désireux d’ amener la Chambre a débattre un
projet deloi d'initiative parlementaire a, d’ un point de vue statisti-
que, de meilleures chances d'y réussir gréce au tirage au sort que
grécealaréunion d' une centaine de signatures. Je suis persuadé que
le systéme fera long feu.

Comme I’ont fait observer beaucoup de mes collégues, et le
parrain du projet de loi n’alui-méme pas manqué de le dire, le fait
d' étre du nombre des 100 personnes aavoir signéle projet deloi ne
signifie guere plus que le fait que nous pensions que la question
méritait d' étre débattue & la Chambre. Si cela ne veut rien dire de
plus, pourquoi un député ne signerait-il pas!’initiative parlementai-
re d'un autre collégue, pour que la Chambre puisse en débattre?

Laregle des cent signatures avait pour objet de permettre, pour
une question sortant de I’ ordinaire que le gouvernement refuserait
d examiner mais pour laguelle la population ou les députés de
I’ opposition jugeraient utile de tenir un débat sérieux, de recourir a
un processus autorisant le dépbt a la Chambre du projet de loi la
concernant. Voilaquel était I’ objectif delaregle des cent signatures.
Maissi lefait de signer le projet de loi ne revient arien de plusque
le fait de dire que I’ on souhaite latenue d' un débat sur la question,
alors le processus n'atteint pas le but recherché auquel tout le
monde songeait, et il conviendrait de nous en défaire.

Je suppose que le sous-comité va faire ses recommandations et
que, dans un avenir proche, le Comité de la procédure et des affaires
de la Chambre va décider soit de le modifier afin de rendre le
processus significatif d’ une certaine maniére soit de laisser tomber
le processus afin de revenir au systéme de la loterie par lequel un
certain nombre de projets de loi sont choisis. Si un député a la
chancedevaoir tirer son projet deloi, il peut alorsle présenter. C'est
probablement le systéme le plus équitable, et c’est probablement
pour cela que ce systéme s est développé au cours des années.

Je suis surpris que le gouvernement ne semble pas avoir I'inten-
tion d appuyer le projet deloi dans saforme actuelle, méme mainte-
nant que le député a assoupli le projet de loi afin d’ obtenir I’ appui
desdéputésd’ arriere-ban et les 100 signatures. L e député a continué
de jacasser |a-bas, maisil ne doit pas oublier que nous avons parié
100 $ que ce projet de loi serait promulgué. En fait, si e gouverne-
ment n’appuie pas le projet de lai, je crois que, pour mon argent,
c'est dans la poche.

Initiatives parlementaires

® (1815)

Peut-étre queles 100 ou 113 personnes qui ont appuyé et signéle
projet de loi appuyaient ssmplement I’idée d’ une étude approfondie
delaloi sur I'accés al’information, avec d’'importantes modifica-
tions afin que nous puissions obtenir des informations, en particu-
lier sur les sociétés d’ Etat et autres organisations indépendantes du
gouvernement, sur lesgquelles on ne peut actuellement pas obtenir
d'informations en vertu de |’ acces a |’ information.

Ja entendu parler, par mes éecteurs, de certaines expériences
en matiére d accés al’information. En vertu delaLoi sur I'accésa
I'information, une personne peut demander ladivulgation de rensei-
gnements sans avoir arévéler son identité méme al’ entité qui doit,
en bout de ligne, fournir les renseignements requis.

Un hommed' affaires de macirconscription aregu du Commissa-
riat a I'information un avis I'informant qu'une personne avait
demandé |’ obtention de renseignements privilégiés sur son entre-
prise qui, si divulgués, le placerait dans une situation de non-com-
pétitivité. 1l s'est oppose vivement a la divulgation de ces rensei-
gnements, mais le commissariat lui a fait savoir qu'il avait rejeté
son objection et divulgué quand méme les renseignements. Le
commissariat adéclaré qu’il n’ était pasdans|’ obligation de révéler
le nom de la personne qui demandait les renseignements. On lui a
dit que, s'il voulait contester la décision, il pouvait avoir recours
aux tribunaux.

Il me parait étrange que, pour protéger des renseignements privi-
|égiés sur son entreprise, une personne doive embaucher un avocat
et aller en cour. || ne me semble pas que ce soit raisonnable. Une
personne devrait pouvoir protéger les renseignements privilégiés
sur son entreprise, ou du moins savoir qui demande les renseigne-
ments et pour quellesraisons, lorsque le Commissariat lui demande
si elle consent a ce que les renseignements soient divulgués. 1l est
trés difficile de comprendre pourquoi une personne devrait divul-
guer des renseignements lorsque la nature de la requéte est incon-
nue.

Les députés de I'opposition ont effectivement bien du ma a
obtenir des renseignements en temps opportun et selon les régles
établies. Nos électeurs connaissent aussi de grandes difficultés
lorsqu'’ils doivent avoir recours alaLoi sur I'accés al’information
et ils veulent des changements. Malheureusement, je ne crois pas
que le projet de loi permet de régler ces problémes.

M. John Richardson (Perth—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, laLoi sur |I’accés al’information est entrée en vigueur le
1€ juillet 1983. A I’ époque, ¢ était une mesure légisiative révolu-
tionnaire qui représentait un immense progrés pour le droit al’in-
formation.

En mettant en oeuvrelaLoi sur I’ accésal’information, le Canada
sejoignait aun groupe de pays hors du commun dont les gouverne-
ments avaient mis leurs documents a la disposition de leurs ci-
toyens. Avant la Loi sur I'acces a I'information, une demande
d'acceés aux documents du gouvernement était accordée ou refusée
selon I"humeur du fonctionnaire chargé d'y répondre.
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Mais, au lendemain de I’ entrée en vigueur de laloi, les citoyens
canadiens ne pouvaient plus se voir refuser le droit d’acces aux
documents sans aucune justification. Le Parlement venait ainsi de
consacrer le principe du droit des Canadiens et des immigrants
recus a I’ acces aux documents détenus par le gouvernement sous
réserve seulement d’ exemptions précises et limitées prévues par la
loi.

® (1820)

Ces exemptions ont été mirement arrétées afin de maintenir un
équilibre entre la liberté d’accés a I'information, la vie privée, le
secret des affaires, la séeurité nationale et la nécessité d' entretenir
un climat de franche communication aux fins de I’ élaboration des
politiques.

[Traduction]

Pour mettre encore plus en valeur la promesse d’ ouverture, on a
rendu discrétionnaires la plupart des exemptions inscrites dans la
loi. Absolument rien ne menace les intéréts protégés par une
exemption et rien n’empéche I'institution de divulguer I'informa-
tion.

LaLoi sur I'accés al’information prévoit également un proces-
sus d'appel au cas ou une partie ou la totalité de I'information
demandée ait été refusée, ou encore au cas ou le demandeur est
insatisfait du traitement de sa demande. Une plainte est d'abord
déposée aupres du commissaire al’information, fonctionnaireindé-
pendant qui reléve directement du Parlement, puis, si I'insatisfac-
tion persiste, devant la cour fédérale.

[Francais]

LaLoi sur I'accesal’information représentait un engagement de
taille delapart du gouvernement du Canadaen faveur delatranspa-
rence. Depuis ce temps, la plupart des provinces ont promulgué a
divers degrés des mesures légales permettant |'accés a I'informa-
tion relevant du gouvernement.

[Traduction]

Ce droit al’information, inscrit dans la loi, est un moyen pour
donner aux Canadiens I’ occasion de voir ce que fait le gouverne-
ment. || permet également aux citoyens de connaitre et d' utiliser
des renseignements que le gouvernement conserve en leur nom.

[Francais]

Les Canadiens s entendent pour dire que |’ appareil gouverne-
mental est devenu plus complexe, son champ de responsabilités est
plus vaste et ses décisions ont uneincidence directe sur lavie de nos
concitoyens. Voila pourquoi il est important de rendre compte au
public et de veiller sans reléche a ce que le gouvernement diffuse
systématiquement I'information sur ses activités.

[Traduction]

Par conséquent, il importe de serappeler quelaLoi sur I'accésa
I'information visait a compléter d'autres moyens traditionnels de
communication de renseignements gouvernementaux a la popula

tion. A mon avis, laLoi sur I’ accés al’ information aencouragé des
institutions & cerner de nombreuses catégories d'information qui
peuvent étre communiquées sans demandes officielles. De nom-
breuses institutions ont, de leur propreinitiative, déposé desrensei-
gnements utilesdans|eur site Web, dans|eurs bibliothéques ou dans
leurs salles de lecture.

Depuis 1983, le milieu dans lequel le gouvernement du Canada
évolue a changé. Latechnologie a des répercussions énormes sur la
facon dont le gouvernement offre ses programmes et ses services
aux Canadiens, et sur la fagon dont I'information est recueillie,
traitée et gérée au sein du gouvernement.

[Francais]

A la suite de ces changements, il a été suggéré que les disposi-
tions de la Loi sur I'accés al'information sont périmées; qu’elles
nécessitent des redressements importants afin de tenir compte des
nouvelles technologies de I'information. En conséquence, nom-
breux sont les particuliers et les groupes d'intérét qui proposent des
amendements sur des aspects précis de laLoi ou des amendements
de plus grande envergure.

Aunombre de ceux qui sont en faveur d amender laLoi, il y ales
parlementaires. Tandis que certains députés ont eu recours ala L oi
pour obtenir del’information émanant du gouvernement, un certain
nombre de députés ont méme déposé des projets de loi d'initiatives
parlementaires afin d’amender la Loi sur |'accés a l’information.

[Traduction]

Par exemple, I’ article 67.1, latoute derniére modification appor-
téealaloi, aété goutélorsque le projet deloi C-208 a été proclamé
le 25 mars 1999. Il s'agissait |a d' une modification importante.
Depuis son adoption, quiconque entrave délibérément le droit d' ac-
cés prévu par la Loi sur I'accés al’information est coupable d'un
acte criminel.

Le projet de loi C-208 a regu I'appui de tous les partis de la
Chambre, envoyant clairement le message que tous les partis ap-
puient fortement la notion de transparence.

Un autre projet de loi d'initiative parlementaire est celui que
nous débattons aujourd’ hui, le projet de loi C-206, présenté de
nouveau par le député de Wentworth—Burlington. Ce projet de loi
propose toutes sortes de modificationsalaLoi sur I’accésal’infor-
mation.

® (1825)

Jestime qu'il constitue un bon départ. Il convient de féliciter le
député pour le leadership dont il a fait preuve dans ce dossier
important. 1| a montré que la question de la transparence lui tient a
coeur en proposant d’ apporter alaloi 33 modifications qui, croit-il,
permettront d’améiorer la loi et d accroitre la transparence.

Quoi qu'il en soit, mémesi jefélicite le député pour sesefforts, je
crois que, avant de nous prononcer sur ces modifications importan-
tes a la Loi sur I'accés a I'information, nous devons demander
I’ opinion de tous ceux qui seront touchés par ces modifications, y
compris les citoyens canadiens, le commissaire al’ information, des
groupes spéciaux, des représentants des médias et du gouverne-
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ment, et ains de suite. Les vues différent beaucoup en ce qui
concerne les conségquences que pourrait avoir ce projet deloi sur la
Loi sur I'accés & I'information. Afin de bien évaluer la teneur du
projet deloi, nous devons entendre davantage les points de vue aussi
bien de ceux qui appuient le projet de loi ou certaines de ses parties
que de ceux qui S'y opposent.

Toutes les personnes et touslesgroupes qui se prévalent delaLoi
sur I'acces a I'information ou qui ont un intérét dans cette loi
doivent pouvoir s exprimer ou présenter les modifications qu'ils
proposent d' apporter alaloi avant que nous allions plus loin.

Nous devons étre ouverts a la discussion et inviter tous les
intéressés a participer al'important débat sur les rajustements qui
s'imposent et la meilleure fagcon d’ atteindre les objectifs de la loi.
Jappuie I'objectif général du projet de loi et j'estime qu'il est
louable, mais jetrouve qu'il y a un certain nombre de questions en
suspens qui doivent faire I’objet de discussions et consultations
vastes et exhaustives.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Alliancecanadienne): Monsieur le Président, j’ aimeraisfaire quel-
ques observations au sujet du projet deloi d'initiative parlementaire
C-206. Je suis sensible aux efforts déployés par le député de Went-
worth—Burlington en vue d examiner la question de I'acces a
I'information. Je suppose quejeressens un peu delassitude quandiil
est question d' acces al’information et de la perspective d’ avoir une
mesure |égislative autorisant un ministre ou le premier ministre a
décider s de I'information va ou non étre rendue publique.

L'expérience que j'a vécue lorsque je me suis adressée a des
ministéres afin d’ avoir accés adel’information n’ a pas été plaisan-
te. Je constate que chaque fois que des renseignements pourrai ent
placer un ministére dans|’ embarras ou compromettre son program-
me, celui-ci consent tousles efforts possibles afin de velller ace que
I'information communiquée soit opacifiée dans les documents
communiqués, ou a ce qu’ elle en soit complétement retirée.

Je n"aime pas penser que quelqu’un puisse estimer qu’une de-
mande d'acces a I'information est frivole. Elle peut sembler mal
fondée aux fonctionnaires du ministére ou a une personne dans un
ministere, mais elle n'est vraisemblablement pas frivole pour la
personne qui fait la demande. Je suis désolée, mais je ne peux
accepter I'idée que quicongue au sein d’ un ministére puisse décider
de son propre chef qu'une demande semble frivole ou que
quelqu’ un semble demander plus d'information que nécessaire, ou
encore penser que la personne demande des informations a ses
propresfinset n'intervient pas au nom d' un groupe ou d' un organis-
me.

Les regles concernant |’ accés a l’'information devraient étre trés
claires. Lorsqu’un citoyen du Canada demande de I'information, il
devrait I’ obtenir. C'est |" argent des contribuables qui sert arecueil-
lir I'information. Les gens qui surveillent lafacon dont I" argent des
contribuables est dépensé sont rémunérés avec ce méme argent. Si
une personne s intéresse assez a une question pour demander de
I'information au gouvernement afin de mener des travaux de re-
cherche, d' appuyer une position, etc., rien ne devrait empécher
I'information de circuler.

Initiatives parlementaires

Je neveux surtout pas qu’ un ministre puisse dire: «Jecroisquela
demande est frivole. Je crois que cela est secret ou frappé d’une
interdiction de divulgation en raison de la sécurité national e.»

Dans le cadre de mes recherches et du poste que j’ occupe, j'al
constaté que I'achat d'une boite de papier de toilette pour un
ministére peut étre considéré comme intéressant la sécurité nationa-
le. Je ne veux pas qu’un ministre puisse dire que la demande est
frivole ou qu'elle peut mettre en danger le bien-étre du pays s
I'information est divulguée.

Cette mesure législative, bien qu'il s'agisse d’'un projet de loi
d'initiative parlementaire qui S attaque a certains des problémes,
N’ en continue pas moins essentiellement de mettre le gouvernement
al’abri de devoir divulguer des renseignements dont il ne veut pas
gue quiconque prenne connaissance.

® (1830)

Il nous suffit de voir le fouillis administratif et le gaspillage de
fonds publics au ministere du Développement des ressources hu-
maines. Le fait est que c'est grace aux demandes d'accés al’infor-
mation que nous obtenons des bribes d'information qui ont conduit
a d autres bribes d’information, au lieu d’ obtenir la publication de
documents entiers ou de rapports de vérification sans acces a
I"'information. Un gouvernement peut utiliser toutes les lois qu'il
veut pour dissimuler desfaits ou de I’ information qui pourraient le
mettre dans I’ embarras ou faire connaitre la vérité aux Canadiens.

En toute déférence pour son auteur, je ne crois pas que lamesure
al’ étude permette aux gens d’ obtenir plus facilement deI'informa-
tion de ministéres du gouvernement qui ne veulent pas que cette
information soit divulguée. La mesure signale certains points ou la
situation pourrait étre améliorée, mais dans I’ensemble, elle ne
réussit pas a assurer complétement I'accés a I'information aux
citoyens ordinaires.

Elle prévoit cependant que, dans le cas ou un simple citoyen
s’ intéresse a certaines questions et veut fouiller toujours davantage
et présente de plus en plus de demandes d'information, on pourra
exiger de ce citoyen qu'il paie de plus en plus cher pour I’ obtenir.
Autrement dit, au lieu d'un simple droit de 5 $, si la demande est
jugée frivole ou si on considére qu'elle ne revét qu'un intérét
personnel, par exemple, le citoyen pourrait avoir a payer non
seulement le co(it de production des documents mais aussi desfrais
supplémentaires de 10 p. 100.

Celame parait inacceptable. Ou bien le gouvernement fera preu-
vedefranchise et divulgueral’ information ou bienil ne se montrera
pas ouvert. Je ne suis pas convaincue que la mesure a I’ étude
permettra aux Canadiens d’ obtenir plus facilement del’information
gue le gouvernement préférerait ne pas rendre publique parce qu'il
cherche a cacher sa mauvaise gestion des fonds publics.

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, peut-étre pas aujourd’hui, mais un de ces jours j'aimerais
pouvoir réagir aux observations de la députée d’ en face concernant
laloi sur laliberté d' information et lafagon dont le gouvernement la
congoit. Pour I’instant je vaism’ en tenir au projet de loi C-206, L oi



6738

DEBATS DES COMMUNES

11 mai 2000

Initiatives parlementaires

modifiant la Loi sur I'acces a I'information et d'autres lois en
conséquence, qui a été présenté par le député de Wentworth—Bur-
lington.

D’entrée de jeu, je voudrais reconnaitre I'immense somme de
travail qu'il a falu accomplir pour rassembler un projet de loi
d'initiative parlementaire d’'une aussi vaste portée que le projet de
loi C-206. Detoute évidence, lapréparation de ce projet deloi est le
fruit de bien des réflexions et des efforts. Le député mérite assuré-
ment d’ étre félicité pour son travail acharné.

Je voudrais souligner que le gouvernement a I’ ouverture et la
transparence a coeur et qu'il reconnait lerdledelaloi sur I’accesa
I'information comme moyen de faire en sorte que les valeurs
d' ouverture et de transparence imprégnent tous les aspects du
comportement institutionnel, sous réserve de certaines restrictions
visant aprotéger les renseignements personnels et commerciaux par
exemple.

Le projet deloi du député a été présenté pour la premiére fois en
novembre 1997 en tant que projet de loi C-264. 1| a été présenté de
nouveau cet automne en tant que projet deloi C-206. C’ est un projet
deloi d'unetrésvaste portée qui propose uneréforme en profondeur
delaLoi sur I’accésal’information et il asuscité un débat fort utile
sur I’accés a I'information.

Depuisque le projet deloi aété présenté pour lapremierefois, en
1997, les ministéres et les organismes gouvernementaux ont eu
amplement le temps d' examiner les propositions d’amendement
que le projet de loi entend apporter. Ces ministeres et organismes
gouvernementaux se préoccupent des répercussions du projet de loi
sur les renseignements fournis au gouvernement par des particuliers
et des entreprises.

L'une des dispositions du projet de loi C-206 entrainerait la
divulgation automatique d'un large éventail de renseignements qui
sont sous e contréle du gouvernement depuis 30 ans. De nombreux
ministéres craignent que la divulgation automatique de renseigne-
ments personnels que le gouvernement détient depuis 30 ans puisse
conduire auneviolation du droit alavie privée d’' une personne aux
termes de la Charte.

Méme s le projet de loi permet des exceptions quant a la
divulgation de renseignements, notamment lorsqu’il est question de
la sécurité d’ une personne, il ne reconnait pas que, dans certaines
circonstances, les gens s attendent a ce que la confidentialité des
renseignements les concernant soit maintenue. En fait, ces gens ont
fourni au gouvernement des renseignements personnels en s atten-
dant a ce que le gouvernement garde ces renseignements confiden-
tiels. Defagon générale, lesrenseignements personnel sne devraient
pas étre divulgués, s ce n'est aux fins pour lesquelles ils ont été
transmis au gouvernement au départ.

Le commissaire ala protection alavie privée a également émis
de graves réserves au sujet des répercussions que ce projet de loi
aurait sur lavie privée des gens et sur la confidentialité des rensei-
gnements personnels, surtout ceux touchant les déclarations de
revenus des Canadiens. Les déclarations de revenus renferment de
par leur nature méme beaucoup de renseignements priveés et person-
nels qui devraient continuer d’ étre protégés. Personne ne veut que
ses renseignements fiscaux soient accessibles en tout temps.

® (1835)

Statistique Canadaasignalé qu’ elle est extrémement inqui éte des
répercussions du projet de loi C-206 sur sa capacité de maintenir la
confidentialité des renseignements qu’ elle recueille auprés des par-
ticuliers et des entreprises. Par exemple, les renseignements re-
cueillis dansle cadre des recensements par Statistique Canadasur le
mode de vie des gens et auprées des gestionnaires de caisses de
retraite sont personnels. La confidentialité des renseignements
fournis par des entreprises est également menacée a la suite de
I’ application de la régle des 30 ans dont j'ai parlé plus t6t et de
I’ abrogation proposée del’ article 24 qui soutient les dispositionsde
confidentialité dans d’ autres lois.

Industrie Canada a signalé que les modifications proposées a la
loi pouvaient nuire aladivulgation de renselgnements au gouverne-
ment par des entreprises. Rien ne garantiraaux entreprises que leurs
renseignements sensibles sur le plan commercial et leurs secrets
commerciaux seront protégés. Il sera alors difficile d’administrer
les régimes de réglementation et |les programmes gouvernementaux
qui dépendent des renseignements fournis par des entreprises au
gouvernement.

Santé Canada aaussi confirmé le fait que ce projet deloi risquait
d avoir un impact sur les médicaments en vente au Canada. Un
nouveau médicament ne peut ére vendu au Canada sans que la
compagnie pharmaceutique remplisse un formulaire de présenta-
tion de médicaments. Le formulaire de présentation de médica-
ments contient des secrets industriels. Les entreprises ne veulent
peut-étre pas, en remplissant ce formulaire, risquer de perdre leur
position concurrentielle si leur secret de fabrication risque d’ étre
divulgué. Je suis sir que c' est une importante source de préoccupa-
tion pour les Canadiens.

Ladiscussion provoquée par le projet deloi C-206 amisen relief
la complexité de laréforme de I' acceés al’ information et la contro-
verse que cette question suscite. En fait, il est peut-étre possible
d'accroitre la transparence et la responsabilité du gouvernement au
moyen d'une réforme administrative, mais si le meilleur moyen est
de modifier la loi, une importante réforme de la Loi sur I'acces a
I'information comme celle proposée dans le projet de loi C-206 ne
devrait pas se faire avant qu'on ait tenu de vastes consultations
publiques et permis atous lesintervenants d’ exprimer leur point de
vue.

Cest l'avis qu'a exprimé le commissaire a I'information
lorsqu’il acomparu devant le Comité permanent de lajustice et des
droits delapersonne en novembredernier. Il adit que nousdevrions
adopter un processus de réforme qui permette detenir compted’ une
multiplicité de points de vue et qu'il serait préférable de tenir des
consultations a grande échelle de fagon a ce que tous les interve-
nants puissent avoir leur mot a dire.

Pour conclure, jerappelle alaChambre queleprojet deloi C-206
entrainerait d’ importants changementsalaLoi sur I'accesal’infor-
mation. On s'inquiéte dans certains milieux des implications des
changements proposés. Cela souléve une importante question et
nécessite une mise en garde. Le gouvernement pourra-t-il continuer
de protéger d'une part les renseignements personnels fournis par
des individus au gouvernement a diverses fins, d autre part les
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informations commerciales confidentielles et les secrets industriels
fournis par les entreprises? De vastes consultations sont nécessaires
pour répondre & un grand nombre de questions et de préoccupations
auxquels il n’atoujours pas été répondu.

Je voudrais encore une fois féliciter le député pour ses efforts
dans ce domaine. Je pense que ' est extrémement important et qu’il
afait une trés importante contribution a ce débat.

M. Grant Hill (Macleod, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, c'est a mon tour d'intervenir au sujet des initiatives
parlementaires et je n'ai pas choisi le moment. Je porte toujours
attention aux interventions du député de Wentworth—Burlington,
que je trouve sensé et réfléchi. Il agit parfois comme une épine au
pied du gouvernement. Cela me fait sourire.

Du point de vue d'un politicien de I'opposition, je dirais que
I’accés al’information, ainsi que toute mesure facilitant |’ accés a
I"information, est une excellente chose. Je suisfermement en faveur
d'un plus libre acces aI'information.

Jaimerais toutefois signaler un point de procédure qui m'inquie-
te par rapport au projet de loi. J espere que le député prendra mon
commentaire dans le sens qu'il est formulé. On a instauré un
nouveau processus qui permet de héter I’ étude desiinitiatives parle-
mentaires a condition d'avoir 100 signatures. Certains députés de
I’ Alliance ont signé, aprésavoir examinéle postulat du projet deloi,
et ont appuyé celui-ci avec enthousiasme.

Puis, on a modifié le projet de loi. Si le député s était adressé
directement a ceux qui ont signé en leur disant «Voici les change-
ments qui ont été apportés. Jecroisqu’ilsaméliorent le projet deloi.
Pourriez-vous le lire et confirmer votre position?», nous aurions
échappé ala harangue sur laprocédure et au brouhaha qui aentouré
ce projet de loi. Honnétement, le député Iui-méme le reconnaitra a
mon avis.

® (1840)

Je ne pense pas que le député afait cela pour mal faire, maisil
aurait vraiment pu faciliter le processus. Etant donné que j’ai
appuyé I'idée de recueillir cent signatures pour un important projet
de loi d'initiative parlementaire, je ne voudrais pas que cette idée
soit rejetée a cause de cette préoccupation liée a la procédure.

Leprojet deloi aété présenté de nouveau avec cent signatures, ce
qui témoigne qu'il jouit toujours de |’ appui d’ au moins cent députés
et qu'il peut fairel’ objet d un vote. C'est I’ occasion de débattre une
question qui est importante, 2 mon avis.

L"heure consacrée a I’ étude des initiatives parlementaires a été
une expérience intéressante pour moi qui suis un parlementaire
relativement novice. Trés peu de projets de loi d'initiative parle-
mentaire sont en fait adoptés. Il y a d’importants obstacles. || a été
intéressant d' observer les changements.

L e processus de votation a changé. Ce n’ est plusles membres du
Cabinet qui votent en premier. Quand on vote rangée aprés|’ autre a
partir de la derniére, on a un peu plus I’occasion de s exprimer
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librement puisqu’ on n’ apas ase soucier de la solidarité ministériel-
le. Ja remarqué un certain changement des attitudes relativement
aux initiatives parlementaires a cause de cela.

Je suis toujours fasciné quand j’ entends les divers députés s ex-
primer sur un projet de loi un peu controversé et j’observe ce
processus avec intérét.

Pourquoi suis-jesi favorableal’ ouverture du processus d’ accesa
I'information? Je voudrais présenter quelques exemplestirés de ma
propre carriere de député pour illustrer pourquoi des améliorations
sont nécessaires.

Prenons la question du sang contaminé. Je considére cette ques-
tion comme un des dossiers noairs, et ce n’est pas un point de vue
partisan parce que le gouvernement actuel n’est pas le seul a étre
impliqué dans cette affaire. La responsabilité a cet égard est parta-
gée par plusieurs organismes comme la Croix-Rouge et la Société
canadienne du sang ainsi que par les gouvernements fédéral et
provinciaux. Comme le montrent |eurs procés-verbaux, lesréunions
sur le sang contaminé ont abouti a des décisions trés importantes.

Dansson rapport, lejuge Krever dit quelaligne de responsabilité
est ablamer en partie. I aété freiné dans ses enquétes parce que des
proces-verbaux et d'autres documents rédigés au cours de cette
période ont été détruits. IIs ont été détruits délibérément. Ils ont été
détruits par des personnes qui avaient laconfiance de la population,
et ces gens-la s'en sont sortis haut la main. Leurs noms ont été
mentionnés, mais ils ne se sont vu imposer aucune sanction ni
aucune amende pour avoir détruit des documents publics qui aurait
facilité, a mon sens, I'indemnisation par le gouvernement des
victimes de |’ hépatite C.

A cet égard, je vois que ce projet deloi prévoit des peines pour la
destruction de documents et je trouve cela tout a fait opportun.

En quoi des personnes du gouvernement ont-elles commis des
choses répréhensibles par rapport a des questions d’ acces al’infor-
mation? Il n'y apassi longtemps, ont fait surface des documents qui
montraient qu’un ministre du gouvernement avait abusé d'alloca-
tions de dépenses. On pouvait déduire suffisamment d'information
des parties blanchies, mais il y avait autant de blanc que dans un
blizzard. Quiconque a déja skié dans des tourmentes de neige, sait
gu'on n'y voit rien, pas méme ses propres pieds. On est désorienté.
Or, lafagon dont on a traité des demandes d’' accés a I'information
m'’ arappelé le ski dans la tempéte, un véritable blizzard. Celam’a
montré que la Loi sur I'acces a I'information ne fonctionnait pas
bien.

Enfin, en ce qui concerne le ministére du DRH, le rapport de
vérification qui a été mis aladisposition du gouvernement n’a pas
été publié. Les rapports de vérification sont du domaine public et,
gréceal’ accésal’information, cerapport adu jour au lendemain été
divulgué. Je présume qu'il aurait été difficile deletenir au secret. |1
révélait que le systéme de contributions et de subventions du gou-
vernement et tout ce secteur de I’ activité gouvernementale étaient
équivoques. Depuis trois ou quatre mois déja, nous consacrons
beaucoup de temps ala Chambre a cette question. En rétrospective,
desrapports de vérification et des plaintes similaires existent depuis
longtemps dégja.
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L'on tarde aujourd’ hui a répondre aux demandes d'acces al’in-
formation a ce sujet. Les ministéres soutiennent que ces demandes
sont trop volumineuses. Un délai de 30 jours est prévu, au bout
desquels les informations demandées doivent étre fournies, maisce
délai n’est plus respecté.

Auvu de cestrois exemples, jediraisquel’accesal’information
mérite d’ étre améioré.

Quefait ce projet de loi pour éviter que les informations deman-
dées ne soient masquées? Je n'y vois rien. Je ne sais méme pas
moi-méme ce quejeferaisace sujet. Je préterai uneoreille attentive
a ce quon en dit. Il y aurait sans doute moyen d'améliorer les
choses.

Il est une autre améioration que je souhaite, et c'est que les
sociétés d' Etat soient désormais elles aussi assujetties a I'accés a
I'information. D’ aprés le député, ¢’ est déja prévu dans le projet de
loi. Maisjen’y ai rien trouve qui me satisfasse complétement, mais
jesais que le député ne m'induirait pas en erreur. Alors, je suppose
qu'il est prévu d'étendre " application du projet de loi aux sociétés
d Etat.

En principe, tout gouvernement transparent et responsable béné-
ficie du large soutien de la population. En pratique, ce projet de loi
nous meéne-t-il suffisamment loin sur cette voie? Je suivral attenti-
vement |a suite du débat.

Jetiens aféliciter le député qui afait del’ excellent travail en ce
qui concerne les initiatives parlementaires. Je ne sais pas encore si
jevoteraisen faveur de ceprojet deloi, auvudecequejeviensd’ en
dire et des préoccupations que j'ai soulevées a son sujet.

M. Derek L ee(secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, mes colleégues vont reconnaitre que |’ on ne saurait discuter en
profondeur de quelque é ément que ce soit du projet de loi en trois
minutes. Toutefois, je voulai s absolument faire part de mon point de
vue.

Je tiens a souligner toute I’ énergie et tout le temps que le député
de Wentworth—Burlington a consacrés a |’ ébauche de ce projet de
loi et a saprésentation ala Chambre sous forme de mesure d'initia-
tive parlementaire. Certains députés ont noté les difficultés et les
défis auxquels le député a di faire face sur le plan de la procédure
pour présenter son projet deloi. || aréussi asurmonter cesdifficul-
tésetil aprésentéun projet deloi d’ une grandeimportance et d’ une
grande complexité que nous étudierons dans le cadre desinitiatives
parlementaires.

I convient de souligner que ce projet de loi n’a pas été rédigé
pendant des mois par un ministére en consultation avec d'autres
ministéeres. || a essentiellement été établi par e député lui-méme en
consultation avec des représentants d'un certain nombre d’ autres
partis. Le projet de loi est le reflet des difficultés percues dans le
processus utilisé en vue d'obtenir de I'information du gouverne-
ment.

Le gouvernement actuel et les gouvernements antérieurs ont
reconnu I'importance de I'accés a I'information et de la liberté
d'information. Ce modéele aété misen placeil y a10 ou 20 anset il
réussit raisonnablement bien & atteindre les objectifs fixés. Il y a
cependant des hiatus et des obstacles et des fagons dont nous
pouvons I'améliorer.

Il a été question des articles concernant les peines pour avoir
détruit des documents. Je me rappelle que la Chambre a adopté un
autre projet deloi d'initiative parlementaireil y aenviron deux ans
qui comprenait des articles prévoyant des pénalités pour avoir
détruit des documents. Le projet de loi du député récapitule ces
articles et les simplifie.

® (1850)

Quelqu’ un amentionné que le gouvernement pourrait appuyer ou
non cette mesure. Je souligne quele gouvernement s abstient ouver-
tement d'indiquer s'il appuiera ou non une initiative parlementaire
et qu'il laisse généralement aux députés le soin de se prononcer sur
laquestion. Celane veut pas dire que des ministres ne peuvent pasa
I’ occasion indiquer des préférences ou créer des documentsd’ orien-
tation.

Je constate, monsieur le Président, que vous vous apprétez a
souligner que les trois minutes sont écoul ées. Je termine en félici-
tant le député de cette colossale initiative. |l y aura d’ autres débats
sur la question.

[Francaig]
Le président suppléant (M. McCléland): La période prévue

pour |’ étude des affaires émanant des députés est maintenant expi-
rée et I’ ordre est reporté au bas de laliste de priorité au Feuilleton.

L’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Monsieur le Président, je désire revenir amaquestion du 24 février
au ministre des Ressources naturelles, au sujet des colts de I’ éner-
gie

En février, les prix de I'essence, du diesel et du mazout de
chauffage domiciliaire ont atteint des niveaux records, pour deux
raisons: |I’OPEP a réduit sa production de pétrole, et | hiver tres
rigoureux gu’'a connu le nord-est des Etats-Unis a entrainé une
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augmentation en fléche de la demande de brut au moment méme ou
il atteignait 30 $ U.S. le baril.

Le Canada est un exportateur net de pétrole. Cela signifie que
nous produisons davantage de pétrole que nous n’ en consommons.
Nous exportons donc le surplus. Le prix del’ énergie demeure élevé
et les raisons de la hausse du prix qu’ on nous a données en février
n’ont plus aucune justification. Rien ne prouve que les prix élevés
soient attribuables a ces facteurs. Je pense que la situation est plutot
attribuable aux hausses de prix injustifiées décidées par les compa
gnies pétroliéres.

Lahausse record du prix du pétrole a durement frappé les Cana-
diens, en particulier ceux de la cote est et les camionneurs qui
affichent déja une tres faible marge bénéficiaire.

Ja soulevélaquestion aplusieursreprisesalaChambre, maisje
n'a eu droit qu'al’incompréhension du gouvernement libéral. On
dirait que les libéraux ignoraient tout afait la situation pénible que
vivaient les Canadiens. Voila un autre exemple du peu de contact
que le gouvernement libéral entretient avec les Canadiens.

Voila sans doute ce qui se passe lorsgu’on met une voiture
officielle et un chauffeur a la disposition des ministres. IIs n'ont
aucune idée de ce que colte I’ essence.

En attendant, chez nos voisins du Sud, e gouvernement a convo-
qué a des sommets, dans le nord-est du pays, les raffineries, les
associations de camionneurs, les fournisseurs, les groupes de
consommateurs et les utilisateursindustriels. Le président Clinton a
déclaré que son gouvernement jugeait la situation «profondément
troublante» et qu'il la suivait chaque jour de pres. Il a annoncé un
plan d'action en 17 points pour aider les consommateurs, les ca
mionneurs et les entrepreneurs a traverser la crise. Le président a
défendu |'économie de son pays et a dépéché son secrétaire a
I’énergie, M. Bill Richardson, auprés des ministres des pays de
I’ OPEP un peu partout dans le monde.

En passant, un article publié quelques semaines plustard dans le
New York Times signalait que ce méme Bill Richardson s’ est mérité
une excellente note pour I'esprit de décision dont il a fait preuve
dans cedossier et qu'il est maintenant I’ un des principaux aspirants
alacandidature au poste de vice-président dans e camp démocrate.
Voilal’ exemple d' une personne qui sait écouter les gens et prendre
leurs préoccupations au sérieux. Les libéraux feraient bien de s'en
inspirer.

Mais revenons au Canada, ol les provinces et lesterritoiresn’ ont
eu guere plus de succés que nous, del’ opposition, auprés du gouver-
nement. L es gouvernements provinciaux et territoriaux ont tenté de
convaincre le gouvernement fédéral que le bon sens lui comman-
dait, s'il entendait effectuer une étude crédible concernant les prix
de détail de I’ essence, de le faire avec d' autres que les compagnies
pétrolieres. Ils ont findement convenu d effectuer une étude
conjointement avec le gouvernement fédéral, mais ce dernier s'est
désisté et a fini par s'adresser a I’ entrepreneur avec lequel les
grandes pétroliéresfont affaire, M. J. Ervin, si bien quelamoitiédes
provinces et les détaillants d’ essence indépendants se sont retirés.

Ajournement

Ja posé ma question au ministre des Ressources naturelles au
méme moment. Allait-il finalement convoquer un sommet sur
I’énergie, auquel participeraient toutes les parties intéressées, pour
examiner des mesures d' aide urgentes et des mesures préventives a
long terme pour s assurer que les hausses de prix et les problémes
d' approvisionnement ne menacent plus notre économie?

Le ministre arépondu qu’il consulterait ses homologues provin-
ciaux. Jaimerais savoir ce soir quel était le résultat de ce sondage,
trois mois aprés que la question ait été posée.

Deplus, le gouvernement fédéral a ensuite annoncé une nouvelle
étude sur I'industrie pétroliere. Au début, j'ai pensé que s €le
apportait des données indépendantes et qu’elle était efficace, elle
serait peut-étre intéressante en ce qu'’ elle apporterait au débat, mais
j’a appris qu'elle colterait 750 000 $. C'est scandaleux, étant
donné que I'étude a été confiée a la société d experts-conseils
qu’ utilisent les grandes compagnies pétroliéres, M.J. Ervin, et que
les provinces et les détaillants d’ essence indépendants ont précé-
demment exprimé des préoccupations au sujet de cettefirmeet I’ ont
rejetée.

® (1855)

Laplusgrande partie de |’ argent n’irapas alarecherche. Laplus
grande partie, 60 p. 100, sera utilisée pour lesrelations publiques. Je
cite le cadre de référence de I’ étude: «Une session extrémement
structurée/facilitée avec uniquement des partiesintéressees invitées
envuedediscuter del’intransigeance delaperception qu'alepublic
du prix del’ essence». Ces sessions auront lieu a Calgary, Toronto et
Montréal. Elles devraient plutét avoir lieu a Whitehorse, Regina et
St. John's, a Terre-Neuve, et elles devraient étre ouvertes atout le
monde.

L'unique prémisse de I’ étude par le Conference Board est que la
question a dga été étudiée afond, mais que le public ne comprend
simplement pas les études.

En résumé, je pense que nous avons un probleme différent dans
ce pays. Premiérement, les raffineries jouissent d'un monopole.
Deuxiemement, les libéraux comptent sur les compagnies pétrolie-
res pour contribuer a leurs campagnes électorales. Troisiémement,
le public paie maintenant un prix plus élevé alapompealorsquele
pétrole brut est 426 $ le baril que durant laguerredu golfeaorsque
le pétrole brut aatteint 35 $ américains le baril. Comment expliquer
cela?

M. John M aloney (secrétaire parlementaire de laministrede
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, a propos de la suggestion du député, permettez-moi de
dire quele prix des produits pétroliers est régulierement al’ ordre du
jour des rencontres fédérales-provinciaes-territoriales des minis-
tres de |’ Energie. Des représentants de Ressources naturelles Cana-
da consultent aussi constamment |eurs homol ogues provinciaux au
sujet de questions concernant les marchés des produits pétroliers.

Les hausses de prix du brut résultent d’ une augmentation de la
demande de pétrole a I’ échelle mondiale qui, €lle, est principale-
ment attribuable a la reprise économique en Asie et ala baisse de
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production imposée par I’ Organisation des pays exportateurs de
pétrole aussi appelée OPEP.

Les membres de I’ OPEP ont convenu d’ accroitre leur production
alaréunion des ministres de I’OPEP qui a eu lieu en mars. Cela
devrait alléger les pressions un peu, mais pas entierement, vu la
demande de combustible et I" état des stocks.

Les stocks devraient s améliorer un peu cette année. La baisse
des stocks constatée al’ échelle de I’ Amérique du Nord depuis|’ été
dernier amaintenu les prix élevés sur les marchés au comptant. Par
ailleurs, au début de I’an 2000, la demande accrue de distillat, de
diesel et de mazout a entrainé une flambée des prix qui ont atteint
des niveaux records dans certaines villes canadiennes.

Si cela s'est produit, ¢'est a cause de la demande de chauffage
supplémentaire attribuable a un hiver rigoureux et parce que les
raffineries nord-américaines et européennes ont acheté de grandes
quantités de distillat a faible teneur en soufre sur le marché du
comptant pour se conformer & la réglementation environnementale
qui est entrée en vigueur le 18" janvier 2000.

Le gouvernement fédéral et les provinces se partagent certaines
responsabilités par rapport aux prix du brut et des produits pétro-
liers. L' lle-du-Prince-Edouard et la Nouvelle-Ecosse sont les deux
seules provinces qui réglementent actuellement le prix de |’ essence
au détail. Les gouvernements provinciaux sont responsables de la
réglementation des prix au détail. Les pouvoirs du gouvernement
fédéral visent laloi et la politique en matiére de concurrence ainsi
que le commerce international et interprovincial.

Lorsque le gouvernement fédéral a réglementé les prix du brut
pendant les années 70 et 80, il I'afait ala suite de hausses des prix
trés importantes et persistantes. Conformément a I’Accord de
I’ Ouest de 1985, les gouvernements du Canada, de I’ Alberta, de la
Saskatchewan et de la Colombie-Britannique ont convenu que les
prix du pétrole brut canadien devaient étre déréglementés.

La meilleure solution qui s offre a nous, c'est de continuer &
compter essentiellement sur lacompétitivité des marchés pour fixer
les prix, tout en travaillant avec les autres membres de I’ Agence
internationale de I’ énergie en vue de promouvoir |a stabilité des
marchés pétroliers.

[Francais]

L' IMPORTATION DE PLUTONIUM

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, le 24 février dernier, je soulevais a la Chambre la ques-
tion de I'importation du plutonium, appelé MOX, en provenance
des Etats-Unis et de la Russie.

Lors du Sommet de Moscou de 1996, |e premier ministre s était
engagé unilatéralement aaccepter ce produit dangereux en territoire
canadien. Saisi de cette question, le Comité permanent des affaires
étrangeres avait déposé un rapport unanime, en décembre 1998,
dans lequdl il était écrit noir sur blanc que:

Le Comité recommande que le gouvernement rejette I’ idée de briler le combusti-
ble a oxyde mixte au Canada, puisque cette option est tout a fait irréaliste [. . .]

Pourtant, ce comité était formé majoritairement de libéraux,
c'est-a-dire des députés de Chatham—Kent Essex, Scarborough-
Centre, Brampton-Ouest—M ississauga, Toronto-Centre—Roseda
le, Halton, Etobicoke—L akeshore, Haldimand—Norfolk—Brant et
Brampton-Centre.

Au début de I’automne dernier, Energie atomique du Canada
Limitée avait procédé ade courtes consultations publigques qui n’ ont
duré que 28 jours. |l est important de mentionner que ces consulta-
tions ne portaient pas sur le principe d' importation du plutonium,
mais seulement sur les trajets que les convois russes et américains
devaient emprunter.

Dans le rapport d Energie atomique du Canada, déposé le 4
novembre 1999, on avait retenu |’ utilisation de camions pour trans-
porter le MOX américain et le bateau pour le MOX russe.

® (1900)

Or, le 10 janvier dernier, le gouvernement fédéral modifiait
unilatéralement ses plans initiaux et décidait d'importer le MOX
américain par voie aérienne quatre jours plus tard.

Le ministre ne me fera pas croire que Transports Canadaaeu le
temps d’ évaluer ce nouveau plan en seulement quatrejours, afin que
le processus soit conforme aux reglements de la Commission de
contréle de I’ énergie atomique, les regles sur |I'emballage de trans-
port de matériaux radioactifs, celles de |’ Organisation de I’ aviation
civileinternationale ainsi que celles de Energie atomique du Canada
Limitée.

Decefait, j' aimerais noter quele transport de plutonium par voie
aérienne est illégal aux Etats-Unis. Dans cette perspective, le Dé
partement américain de I’ Energie mentionnait dans son rapport de
janvier 1999 sur le projet Parallex, ¢ est-a-dire le projet d' importa-
tion de plutonium que, €t je cite:

Le transport de plutonium par voie aérienne est considéré comme étant plus
dangereux que le transport par voie terrestre, étant donné les risques d’ accidents plus
élevés.

Il est indécent que le ministre des Ressources naturelles déclare
candidement a la Chambre que ce danger est inexistant au nord du
49€ paralléle.

La position américaine est claire a ce sujet: il n'existe pas de
conteneur de plutonium suffisamment sir pour résister aun écrase-
ment d’avion. Selon eux, le conteneur 4H BUF, que Transports
Canadaa utilisé en janvier dernier, ne pourrait résister a un impact
de plus de 30 milles al’ heure et a un feu de plus de 15 minutes.

Le fait d' avoir modifié unilatéralement les plans de transport du
MOX est unegiflealadémocratie. Le ministre devrait convenir que
I'importation de cette matiére est un dossier national qui touche
tous les Canadiens et tous les Québécais.

Du c6té gouvernemental, on rétorque que ce geste va dans la
perspective d’'un désarmement nucléaire mondial. Malgré tout, le
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gouvernement devrait tenir compte du fait qu'entre 50 p. 100 et
66 p. 100 de la masse initiale de MOX demeurera sous forme de
déchet. Ce ne sera donc plus un probleme mondial, mais bien
strictement canadien. Je doute fort que les Américains et les Russes
accepteront de récupérer leurs déchets.

Il est évident quele ministre des Ressources naturellesn’ajamais
tenu compte des préoccupations populaires dans ce dossier. Les 149
résolutions des municipalités et des MRC riveraines du fleuve
Saint-Laurent s opposant au projet d'importation de plutonium
devraient faire plier le gouvernement sur cette question, tout com-
me 96 p. 100 des commentaires et observations négatifs de la
population.

Il est inadmissible que ce gouvernement ne demande pas a la
population si elle consent a I'importation de plutonium.

[Traduction]

M. John M aloney (secrétaire parlementaire dela ministrede
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, en ce qui a trait & I'importation des Etats-Unis des
éprouvettes de combustible MOX et de |eur transport au Canadaen
hélicoptére, je tiens a assurer aux députés que I’ expédition a été
effectuée conformément a toutes les exigences juridiques et régle-
mentaires, a savoir laLoi sur le contrdle de I’ énergie atomique, la
Loi sur letransport des marchandises dangereuses, les reglesrégis-
sant le transport et |’emballage des matiéres radioactives, les exi-
gences de I’ Organisation de I'aviation civile internationale et les
normes établies par I’ Agence internationale de I’ énergie atomique.

Lesenvoisd’ éprouvettes de combustible MOX sont sans danger.
Lestraces deradiation sont si petitesqu’il n'y aaucun risque grave
pour lasanté et lasécurité delapopulation ni pour I’ environnement.
Le combustible, qui est sous forme de solide, est scellé dans un
récipient fait d' un alliage de zirconium et transporté dans un conte-
nant. Comme jel’ai dgadit, les normes canadiennes et internatio-
nales sont respectées. Le combustible n’est pas soluble et ne peut
pas serépandre, s enflammer ou exploser. |l n’ est pas sousformede
poudre qui peut étre inhalée. Le transport du combustible est assu-
jetti a toutes les exigences réglementaires canadiennes, qui proté-
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gent entiérement la santé et la sécurité du public et I’environne-
ment.

Le combustible MOX a été transporté de fagon sécuritaire des
Etats-Unis aux laboratoires de Chalk River le 14 janvier 2000. Le
département américain de I'Energie a clairement indiqué qu'il
sagissait d'un envoi unique au Canada d'une petite quantité de
combustible nucléaire d’ oxyde mixte usage.

Le projet pilote MOX s'inscrit dans le cadre d'une initiative
international e sur lanon-prolifération des armes nucl éaires qui vise
atrouver un moyen sir de rendre les surplus de plutonium russe et
américain destiné aux armes nucléairesinutilisables dans desarmes
nucléaires.

Le plutonium qui a été déclaré excédentaire par |es Etats-Unis et
par laRussie existe dga et risque de contribuer alaprolifération des
armes nucléaires tant qu'il n’aura pas été transformeé en un produit
ne pouvant pas étre utiliseé facilement dans des armes. L' utilisation
du combustible MOX dans un réacteur nucléaire est un des moyens
de rendre le plutonium inutilisable dans des armes.

Comme contribution aux initiatives internationales de désarme-
ment, le Canada a donné son accord de principe a I’étude de
I’ utilisation du combustible MOX sur son territoire. Le gouverne-
ment du Canada croit que, collectivement, les Canadiens veulent
créer un monde sir pour les générations futures et sont préts a
prendre des mesures en ce sens, a la condition que la santé et la
sécurité du public ainsi que I’ environnement ne soient pas menacés
en cours de route.

En terminant, je dirai que les tests n’engagent pas le Canada a
accepter une utilisation a grande échelle du combustible MOX dans
ses réacteurs CANDU. Si cela était propose un jour, des conditions
strictes seraient imposées, y compris la participation pleine et
entiére de la population au processus de décision conduisant a la
mise en oeuvre d'un programme.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Commeil est 19h5,
la Chambre s gjourne & 10 heures demain, conformément au para-
graphe 24(1) du Reglement.

(Laséanceest levéea19 h 5.)
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