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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 28 avril 2003

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVES PARLEMENTAIRES

® (1105)
[Frangais)
LA CONDITION SOCIALE
M. Serge Cardin (Sherbrooke, BQ) propose:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait inscrire dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne la condition sociale comme motif interdit de
discrimination.

—Monsieur le Président, dans un premier temps, permettez-moi
de remercier la Chambre de me donner I'opportunité de présenter ma
motion. Je m'engage a revenir vous remercier une deuxieme fois
lorsqu'elle sera adoptée.

En introduction, mentionnons que dans son rapport annuel de
1997, la Commission canadienne des droits de la personne a mis
l'accent sur le manque de protection pour les gens pauvres offert par
la loi fédérale. La loi ne fait aucune mention de la pauvreté, pas plus
que la situation sociale ne fait partie des motifs de distinction illicite.

Plusieurs projets de loi ont été présentés afin d'inclure la condition
sociale comme motif de discrimination. Le 10 décembre 1997, le
sénateur Cohen a présenté le projet de loi S-11, Loi modifiant la Loi
canadienne sur les droits de la personne, afin d'ajouter la condition
sociale comme motif de discrimination. Ce projet de loi voulait
amender l'article 2 et le paragraphe 3(1) de la loi, en y ajoutant les
mots «condition sociale», mais sans les définir.

Le 13 avril 1999, mon collégue du Bloc québécois, le député de
Hochelaga—Maisonneuve a déposé le projet de loi C-491, Loi
antipauvreté, pour modifier la Loi canadienne sur les droits de la
personne afin, entre autres: d'ajouter la condition sociale a la liste des
motifs de discrimination; d'interdire a une institution financiére de
refuser d'offrir des services bancaires pour le seul motif qu'une
personne a de faibles revenus; d'exiger que la Commission
canadienne des droits de la personne prépare un rapport annuel sur
la pauvreté. Ce projet de loi est mort au Feuilleton en septembre
1999.

En mars 2001, le député de Hochelaga—Maisonneuve récidive et
dépose le projet de loi C-326, lequel est identique au projet de loi
C-491. Récemment, mon collégue présentait sur le méme sujet le
projet de loi C-228 sur la lutte a la pauvreté et a 1'exclusion sociale.
Ce projet de loi n'ayant pas fait I'objet d'un vote, n'a pu se rendre plus
loin que la deuxiéme lecture, soit le 4 février dernier.

C'est ainsi que dans la méme logique, je dépose aujourd'hui la
motion M-392 qui dit:
Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait inscrire dans la Loi

canadienne sur les droits de la personne la condition sociale comme motif interdit de
discrimination.

Vous savez que le Canada a toujours été un chef de file sur la
scene internationale en ce qui a trait a la promotion et a la protection
des droits de la personne. C'est un Canadien qui a été l'un des
architectes de la Déclaration universelle des droits de 1'homme,
souvent considérée comme la «Grande Charte du Mondey.

Cette déclaration comprend le droit a la sécurité sociale et a la
satisfaction des droits économiques, sociaux et culturels indispensa-
bles a la dignité et au libre développement de la personnalité¢ d'un
individu.

Le Canada a également ratifié en 1976 le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, le document international le plus
exhaustif qui soit dans le domaine des droits sociaux et
économiques.

Mais voila que le Canada ne respecte pas ses obligations
internationales et omet de mettre pleinement en oeuvre les
engagements internationaux qu'il a pris a I'égard de la promotion
et de la protection des droits sociaux et économiques.

Un nombre croissant de Canadiens et de Québécois vivent dans la
pauvreté. La Charte des droits et libertés de la personne du Québec
interdit la discrimination fondée sur la «condition sociale». Il est bon
de remarquer que le Québec a récemment adopté une loi pour
combattre la pauvreté et contrer I'exclusion sociale. En décembre
2002, 1'Assemblée nationale a adopté le projet de loi 112.

A Tarticle 2 de la loi 112, on définit la pauvreté comme étant:

[...] la condition dans laquelle se trouve un étre humain qui est privé des
ressources, des moyens, des choix et du pouvoir nécessaires pour acquérir et
maintenir son autonomie économique ou pour favoriser son intégration et sa
participation a la société.

Les femmes, notamment celles qui ont la responsabilité de
familles monoparentales, mais aussi les jeunes familles, les enfants et
les personnes agées isolées, de méme que les membres des minorités
visibles et les autochtones sont particuliérement touchés par cette
pauvreté. Les colts immédiats et futurs de cette pauvreté sont
considérables pour la société québécoise dans son ensemble.

On se souviendra que le 17 octobre 2000, a l'occasion de la
Marche mondiale des femmes contre la pauvreté et la violence faite
aux femmes, la Commission des droits de la personne et des droits
de la jeunesse du Québec rappelait qu'en dépit des difficultés ou
divergences relatives a la quantification de la pauvreté, celle-ci
demeure un phénomeéne important qui affecte au Québec un grand
nombre de personnes et de ménages.
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Dans le document intitulé Profil de la pauvreté, 1999, publié¢ en
juillet 2002, le Conseil national du bien-étre social indiquait que
méme si le produit intérieur brut du Canada avait augmenté de prés
de 5 p. 100 au cours de l'année financiére de 1998-1999, l'inégalité
entre les Canadiens s'était soit élargie ou était demeurée la méme
qu'au cours des années 1990. Méme si les taux de pauvreté ont
légérement baissés entre 1997 et 1999, ceux-ci sont restés plus
¢élevés que ceux qui avaient été enregistrés avant la récession de
1991 et 1992.

Pour ce qui est des familles vivant de 1'aide sociale, le tableau est
pire. Dans son Rapport de 2002 sur les revenus d'aide sociale, publié
le 10 avril 2003, le Conseil a constaté un écart considérable entre le
seuil de pauvreté et les revenus d'aide sociale qui demeurent
pratiquement inchangés en 2002.

Les gens qui recoivent de l'aide sociale, lit-on dans le document,
vivent avec aussi peu que le cinquieme du montant équivalant au
seuil de pauvreté. De plus, vu que les revenus de 1'aide sociale ne
sont pas rajustés en fonction de l'inflation, les bénéficiaires sont
devenus plus pauvres que jamais.

Malgré une augmentation croissante de la pauvreté au Canada et
au Québec, les tribunaux hésitent a reconnaitre les droits sociaux et
économiques en vertu de la Charte canadienne des droits et libertés.
Reconnaitre les droits sociaux et économiques signifie, entre autres,
d'interdire aux banques de refuser l'ouverture d'un compte de banque
pour le motif d'un mauvais dossier de crédit, par exemple.

En 1998, le Conseil national du bien-étre social a préparé un
rapport exhaustif sur les services bancaires et les personnes pauvres.
On y constatait que les banques canadiennes et autres institutions
financieres ne répondent pas de facon adéquate aux besoins des
personnes pauvres. Le Conseil a recommandé que les questions
concernant l'identification des personnes pauvres qui désirent ouvrir
un compte ou encaisser un chéque soient l'une des premieres tiches
auxquelles les banques et autres institutions devraient s'attaquer.

Le fait qu'aujourd’hui de nombreuses banques continuent de
fermer des succursales au nom de l'efficience, surtout dans les
collectivités a faible revenu, est une preuve incontestable qu'elles se
soucient peu d'offrir des services aux pauvres. La croissance
phénoménale de banques marginales dans les quartiers défavorisés
en est une autre preuve. Ces sociétés fournissent une gamme de
services financiers, y compris des préts, I'encaissement de chéques et
des mandats a des colts élevés a des personnes a faible revenu ou
dans une situation précaire qui soit n'ont pas acces a une banque dans
leur secteur ou manquent d'expérience dans le domaine bancaire.

Par ailleurs, les frais exigés pour obtenir les services de ces
banques peuvent entrainer une dette personnelle considérable et
causer un stress psychologique et social dans la vie des personnes
pauvres. On dit aussi que les pauvres sont confrontés a des
problémes semblables dans le domaine des communications.

Avant de poursuivre sur les affaires bancaires qui sont I'objet de la
majorité des plaintes, laissez-moi ouvrir une courte parenthése sur
des exemples de problémes en télécommunications.

Des gens ont eu maille a partir avec Bell Canada. Pour des gens
d'dge mur vivant seuls et dont la santé est fragile, le téléphone est
pour eux le seul lien avec l'extérieur et est aussi utilisé pour des
urgences. La seule crainte de se faire couper le service amplifie
énormément leur stress et aggrave leur santé. Certains ont méme
pensé au suicide. L'une de ces personnes a méme di retarder ses
paiements de compte d'électricité pour payer a Bell les montants
exigeés.

Pour éviter la coupure du téléphone, des gens acceptent
d'importantes modalités de paiement échelonnées sur quelques mois
seulement pour respecter les conditions trés séveres de Bell, mais
leur engagement crée d'autres problémes. Par exemple, ils
retarderont le paiement de leur loyer ou d'autres factures mensuelles,
comme 1'électricité, pour tenter d'arriver. Pendant ce temps, leur
crédibilité financiére en prend un coup et ils ne sortent plus de ce
cercle vicieux. Nous pouvons dire également aujourd'’hui que le
service téléphonique est un service essentiel.

Revenons aux affaires bancaires. Depuis plusieurs années, les
institutions financiéres font 1'objet de dénonciation de la part
d'associations de consommateurs du Québec. Il semble que des
banques et caisses populaires choisissent de plus en plus leurs
membres ou clients. Méme si elles ont pris I'engagement de changer
certaines de leurs pratiques, il appert qu'elles continuent de refuser a
un grand nombre de consommateurs l'acces a des services de base.

o (1115)

Depuis plus de 10 ans, les associations québécoises de
consommateurs dénoncent les institutions financiéres qui tenteraient
de se débarrasser d'une partie de la clientéle qu'elles jugent non
rentable et indésirable en multipliant les obstacles lors de I'ouverture
d'un compte de banque et lors de l'encaissement de chéques,
prétextant un mauvais crédit, le besoin d'un rendez-vous qui tarde a
venir, le gel d'un dépot de 10 jours d'un dépot, et ainsi de suite.

Si on ne posséde pas de compte de banque, on ne peut encaisser
un cheéque de paie, un chéque du gouvernement, et il est impossible
de recevoir de dépot direct. On ne peut aussi payer son loyer ou des
factures par chéque ou par versement automatique, pas plus qu'on ne
peut utiliser la carte de débit. Les «sans-compte» sont ainsi
condamnés par les institutions financiéres a vivre encore plus en
marge de la société. Un compte de banque, c'est un droit.

En septembre 1998, le groupe de travail sur I'avenir du secteur des
services financiers canadiens déposait au Comité permanent des
finances de la Chambre des communes un rapport, le désormais
célebre rapport MacKay, qui portait principalement sur les exigences
excessives en matiére de pieces d'identité. Il traitait aussi de la
question du délai d'attente a l'encaissement des chéques du
gouvernement et des ensembles de services de base.

A cette époque, le Comité permanent des finances faisait siennes
ces recommandations et recommandait au gouvernement d'appliquer
sans délai les éléments du rapport MacKay, principalement les
recommandations 88 a 92, qui portaient toutes sur le probléme de
l'acces aux services financiers, a savoir que ceux-ci étaient offerts a
un prix et dans des conditions raisonnables.

Se fiant a la bonne foi et a l'esprit de collaboration que semblaient
démontrer les banques, le comité a favorisé une résolution concertée
de ce probléme, estimant que le recours a la loi ne devait servir qu'en
dernier ressort.
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Aujourd'hui, force est de constater que les obstacles auxquels se
butent les personnes et groupes défavorisés non seulement n'ont pas
disparu, mais prennent de nouvelles formes. On voit maintenant
apparaitre toute une série de nouvelles pratiques bancaires qui ont
pour effet de restreindre l'accés aux services de base: on refuse
carrément 'ouverture d'un compte de banque; on ferme les comptes
sans raison valable; on vérifie le crédit des nouveaux clients; on
vérifie leurs revenus; on réduit les services bancaires personnalisés;
on réduit l'accessibilité ou on ferme les succursales moins rentables.
On favorise aussi un recours accru aux guichets automatiques. Bref,
on sélectionne les clients les plus rentables, c'est-a-dire ceux qui sont
en mesure de consommer les produits financiers, ceux qui peuvent
faire des placements, mais surtout ceux qui peuvent contribuer a
faire augmenter les milliards de dollars de profits nets que font les
banques et les institutions financiéres.

J'ai méme entendu dire qu'une succursale bancaire a Montréal
aurait institué une ligne d'attente avec une seule caissiere pour les
assistés sociaux, le premier jour du mois, pour l'encaissement de
chéques. Parallélement, cette banque aurait institué une autre ligne
d'attente pour ses clients avec, cette fois, le service de deux
caissiéres. Avec une ligne expressément pour les assistés sociaux,
non seulement ces personnes sont différenciées des autres et
étiquetées, mais elles sont aussi discriminées en raison de leur statut
social.

Avoir un compte bancaire est une nécessité. Le pouvoir
discrétionnaire des banques est beaucoup trop important et laisse
place a l'abus.

Voila pourquoi la motion que je présente aujourd'’hui est si
importante. Je demande a mes collégues, tous partis confondus, de
démontrer leur intérét pour la justice sociale en votant pour cette
motion qui dit, et je la cite:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait inscrire dans la Loi

canadienne sur les droits de la personne la condition sociale comme motif interdit de
discrimination.

®(1120)
[Traduction]

M. Geoff Regan (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je suis ravi de faire connaitre a la Chambre la position de
mon collégue, le secrétaire parlementaire du ministre de la Justice, a
l'égard de la motion.

La motion vise a obtenir l'opinion de la Chambre au sujet de
l'ajout de la condition sociale a la liste des motifs de distinction
illicite prévus dans la Loi canadienne sur les droits de la personne.

J'estime que la motion pose un dilemme et j'imagine que nombre
de députés sont du méme avis parce que l'objet et l'incidence des
amendements proposés dans la motion ne sont pas clairs. Il est
difficile d'établir avec précision ce que la motion demande d'accepter
et, de ce fait, de décider s'il y a lieu de l'appuyer ou de la rejeter.

La motion est-elle motivée par un désir de protéger certains
Canadiens de discrimination du fait qu'ils se trouvent en situation de
désavantage dans la société? Le cas échéant, il va sans dire que le
gouvernement et mon collégue partagent certainement un tel désir.

Néanmoins, nous devons considérer la motion pour ce qu'elle est
et en examiner le libellé. Or, il n'est absolument pas clair que ce soit
effectivement 1'objet sous-jacent des amendements proposés ou le
résultat qui en découlerait.

Avant de revenir sur cette question et de discuter de la motion plus
en détail, je tiens & garantir a notre collégue de Sherbrooke que le
gouvernement entend bien protéger les gens qui sont défavorisés

Initiatives parlementaires

dans la société, qui font face a la discrimination en fonction de leur
condition sociale. Une telle discrimination peut trop souvent
aggraver les difficultés et les défis auxquels ces personnes
vulnérables doivent faire face.

Les progres réalisés par le gouvernement a cet égard sont
importants et comprennent les initiatives lancées dans le passé pour
renforcer la protection offerte par la Loi canadienne sur les droits de
la personne. De plus, le gouvernement a présenté plusieurs nouvelles
politiques importantes qui cherchent a s'attaquer aux causes
profondes de la pauvreté, tout en mettant particuliérement I'accent
sur la situation d'enfants, de familles et de collectivités autochtones a
faible revenu. Je pense tout de suite a la Prestation nationale pour
enfants qui est un programme important que j'appuie depuis
longtemps et qui revét une trés grande importance pour notre pays.

Méme si le gouvernement est fier de ses réalisations dans ce
domaine, nous sommes conscients du fait que nous devons étre
toujours vigilants pour nous assurer de bien protéger les droits de la
personne des gens au Canada le mieux possible. Il y a toujours du
travail a faire dans ce domaine et le gouvernement ne se dérobera pas
a ses responsabilités.

Je signale avec plaisir a mes collégues que les fonctionnaires du
ministére de la Justice travaillent sur un examen complet et
approfondi de la Loi canadienne sur les droits des personnes dans
le but de relever les domaines ou ce texte peut étre amélioré et mis a
jour. Dans le cadre de ce travail, le ministre de la Justice est toujours
désireux d'entendre des suggestions sur la fagon dont la 1égislation
sur les droits de la personne au Canada peut étre améliorée, comme
la recommandation soumise par notre collégue de Sherbrooke. Je
suis heureux que la motion nous donne la possibilité de débattre des
questions en jeu d'une fagon aussi importante.

Je suis slr que le député sera heureux d'apprendre que dans le
cadre de I'examen susmentionné dans le but d'apporter peut-étre des
modifications et des réformes a la Loi canadienne sur les droits de la
personne, les fonctionnaires du ministére de la Justice procedent a
une analyse approfondie de la question de l'inclusion de la condition
sociale comme motif de distinction illicite aux termes de la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Je tiens a signaler que ce
n'est qu'une réforme possible parmi plusieurs autres également
envisagées.

En méme temps, je dois dire que le gouvernement n'a pas
l'intention d'apporter des changements précipités, spéciaux ou
fragmentaires a n'importe quelle loi, encore moins une loi aussi
importante que la Loi canadienne sur les droits de la personne.

Méme lorsque des modifications 1égislatives sont proposées avec
la meilleure des intentions, le manque d'attention pour un détail ou
pour le langage employé peut souvent avoir des conséquences
juridiques et sociales imprévues et non voulues, qui peuvent nuire a
la réalisation de l'objectif visé, en l'occurrence le trés important
objectif que constitue une meilleure protection des droits de la
personne.

Je félicite le député de son initiative, qui part trés certainement
d'une bonne intention. Toutefois, la motion ne propose aucune
définition de I'expression «condition sociale» ni aucune clarification
ou indication quant a la facon d'interpréter ces mots. Ce sont des
¢léments trés importants, et leur absence constitue une grave lacune.
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La motion n'explique pas ce que ces mots engloberaient et ce
qu'ils n'engloberaient pas. Elle n'explique pas non plus comment ces
mots, s'ils étaient intégrés a la loi, influeraient sur les programmes
sociaux existants et sur les mesures 1égislatives dont bénéficient les
Canadiens a faible revenu.

o (1125)

Le langage vague de la motion me laisse trés perplexe et il me
serait par conséquent difficile de l'appuyer telle quelle. En fait, étant
donné le caractére imprécis de la motion, je ne vois pas bien ce que
la Chambre est invitée a approuver, si jamais la motion était adoptée.

Le député pourrait peut-étre nous éclairer. Par exemple, je me
demande si le député de Sherbrooke a réfléchi a la possibilité que les
modifications qu'il propose pourraient permettre aux personnes bien
nanties de contester les programmes et initiatives du gouvernement
qui les traite différemment, par exemple le taux marginal progressif
d'imp6t ou les conditions d'admissibilité a I'aide sociale. Autrement
dit, une personne riche pourrait s'estimer victime de discrimination
en raison de sa condition sociale. Nous ne voudrions siirement pas
que ce soit le cas.

Le député souhaite certainement que les modifications qu'il
propose visent uniquement les personnes a faible revenu. Dans
l'affirmative, comment s'assurerait-il qu'elles n'auraient que cet effet,
sans pour autant préciser la chose?

Je voudrais également que le député nous dise si l'expression
«condition sociale» s'entend uniquement du niveau de richesse et de
revenu de l'intéress¢ ou si elle tient compte d'autres facteurs
définissant plus largement la situation sociale de 'intéressé.

Comment, selon le député, la condition sociale d'une personne
serait-elle déterminée par ceux qui interpréteraient la Loi canadienne
sur les droits de la personne? Utiliseraient-ils des facteurs subjectifs
ou objectifs, ou les deux, pour déterminer la condition sociale?
Tiendraient-ils compte uniquement de la situation actuelle de
l'intéressé ou également de ses antécédents familiaux?

Dans sa définition de la condition sociale, le député tient-il compte
de conditions temporaires comme le fait d'étre sans emploi ou d'étre
étudiant a plein temps?

Qu'en est-il des détenus dans les établissements correctionnels
fédéraux ou des alcooliques et des toxicomanes? Selon le député, la
discrimination fondée sur ces formes de condition sociale serait-elle
interdite par la modification proposée?

Le député a-t-il songé aux répercussions de sa proposition de
modification sur le crédit de l'intéressé ou sur les vérifications de
sécurité?

Le député a-t-il songé a la fagon dont sa proposition influera sur
les programmes gouvernementaux existants? Le programme de
libération conditionnelle serait-il touché? Qu'en est-il des critéres
utilisés par les agents de I'immigration du Canada?

Le député a-t-il pensé a I'effet que I'inclusion de ce nouveau motif
interdit de discrimination aurait sur le fonctionnement de la
Commission canadienne des droits de la personne et sur les
ressources dont elle a besoin pour remplir son mandat?

Les réponses a ces questions et a d'autres questions importantes
auront une incidence considérable sur la nature et la portée du
nouveau motif interdit de discrimination proposé ici. J'invite mon
collegue de Sherbrooke et les autres députés a partager leurs
opinions au sujet de 'effet visé par un tel changement.

Toutefois, je dois signaler que la motion dont la Chambre est
actuellement saisie ne répond a aucune de ces questions. Ainsi, bien

que je sois tout a fait en faveur de l'objectif général qui consiste a
protéger les personnes qui font l'objet de discrimination a cause de
leur condition sociale percue comme étant inférieure, je ne peux
malheureusement pas appuyer la motion, qui est trop vague et
incertaine quant a l'effet qu'elle pourrait avoir. J'aime l'intention visée
dans cette motion, mais elle doit étre mieux formulée. Nous devons
examiner ces importantes questions de fagon détaillée.

Sans une définition claire du terme «condition sociale», sans
mesures limitant les colits et conséquences possibles, mais non
voulus et non souhaitables, d'un tel changement et sans dispositions
visant a protéger nos précieux programmes sociaux, je crois qu'il
serait irresponsable de voter en faveur de la motion sous sa forme
actuelle.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je suis également ravi de participer ce matin,
au nom des résidents de Surrey-Centre, au débat concernant la
motion n°® 392, présentée par le député de Sherbrooke. Je félicite le
député du sérieux avec lequel il a abordé la question.

La motion est ainsi libellée:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait inscrire dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne la condition sociale comme motif interdit de
discrimination.

Ce n'est pas la premiere fois que la Chambre étudie la possibilité
d'inclure la condition sociale dans la liste des motifs interdits de
discrimination en vertu de la Loi canadienne sur les droits de la
personne. A I'occasion de la 36° législature, une mesure en tous
points semblable a été proposée dans le projet de loi S-11 mais elle a
été rejetée a la Chambre des communes aprés avoir été adoptée au
Sénat.

Selon moi, il faut dans un premier temps déterminer ce que nous
entendons par l'expression «condition sociale». Il est tentant
d'assimiler la condition sociale a la pauvreté. Toutefois, 1'expression
«condition sociale» est beaucoup plus inclusive et comprend
notamment les inconvénients liés a la pauvreté, sans en &tre
nécessairement synonymes. On peut penser a la profession, a la
capacité de lire et d'écrire, au genre d'emploi ou méme au chomage.
Elle peut aussi inclure la culture, dans la mesure ou les vétements, le
langage ou les traits particuliers de la personne témoignent de sa
situation sociale.

La définition de l'expression «condition sociale» au Québec a
évolué et comprend le rang, la place ou le poste occupé au sein de la
société, ou la classe a laquelle une personne appartient. Les
tribunaux du Québec ont jugé que la condition sociale comprend
des situations temporaires comme la grossesse et le chomage. En
outre, on estime que la condition sociale est distincte de l'origine
sociale.
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Le Québec est la seule province a inclure actuellement la
condition sociale comme motif interdit de discrimination dans sa
Loi sur les droits de la personne. Toutefois, toutes les autres
provinces, sauf le Nouveau-Brunswick, incluent divers motifs que
regroupe l'expression «condition sociale». A titre d'exemple, la
Nouvelle-Ecosse, 1'Alberta, le Manitoba et I'fle-du-Prince-Edouard
interdisent la discrimination fondée sur les sources de revenu. De
méme, 1'Ontario et la Saskatchewan incluent dans les motifs de
discrimination interdits 1'état de bénéficiaire de l'aide sociale. Terre-
Neuve interdit la discrimination fondée sur l'origine sociale.

Le Canada a toujours joué un réle de chef de file sur la scéne
internationale en matiére de promotion et de protection des droits de
la personne. La Déclaration universelle des droits de 'homme que
l'on qualifie souvent de grande Charte de I'humanité, a été corédigée
par un Canadien. Elle prévoit le droit a la sécurité sociale et a la
reconnaissance des droits sociaux et économiques indispensables sur
le plan de la dignité d'une personne et du libre développement de sa
personnalité.

Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques a été
ratifié par le Canada en 1976. 11 garantit le droit a la sécurité sociale
et a l'assurance sociale ainsi que le droit & un niveau de vie
acceptable.

Partout au pays, les droits de la personne sont garantis en vertu de
la Constitution et protégés en vertu des lois provinciales et
territoriales. On peut toutefois reprocher au Canada de ne pas
remplir ses obligations internationales du fait de son refus de
respecter intégralement les engagements internationaux qu'il a pris
de promouvoir et protéger les droits sociaux et économiques.

La situation économique générale du Canada au cours des derniers
mois a permis aux revenus réels moyens d'augmenter graduellement,
augmentation qui n'est pourtant pas sans étre accompagnée d'indices
d'un accroissement des disparités. De plus en plus de personnes sont
sans abri ou mal logées. Un contingent de plus en plus important de
la main d'oeuvre active occupe un emploi atypique a temps partiel,
temporaire ou saisonnier et ne peut subvenir a ses besoins
fondamentaux.

® (1130)

Selon Statistique Canada, la valeur nette de 20 p. 100 des familles
canadiennes les plus riches a augmenté de 39 p. 100 entre 1984 et
1999, passant de 290 000 $ a environ 400 000 $. Au cours de la
méme période, la valeur nette de 20 p. 100 des plus démunis a
diminué de 600 $.

En 1999, 50 p. 100 des familles les mieux nanties au Canada
possédaient 94,4 p. 100 de la richesse et 50 p. 100 se partageaient les
5,6 p. 100 qui restent. L'écart entre 20 p. 100 des familles les plus
riches et 20 p. 100 des familles les plus pauvres est d'un petit million
de dollars.

En 2002, un rapport du Conseil national du bien-étre social a
indiqué que malgré l'augmentation importante du produit national
brut du Canada, 1'inégalité entre les Canadiens s'était accrue ou était
demeurée la méme durant les années 90.

Les ménages ayant de jeunes enfants, plus particulierement les
familles monoparentales dirigées par la mére, ont souffert le plus de
pauvreté chronique entre 1980 et 1999. Alors que 1'écart entre les
riches et les pauvres n'a cessé de croitre, particuliérement au cours de
la derniére décennie, les députés d'en face n'ont pas fait grand-chose,
voire n'ont rien fait.

Si le gouvernement avait donné suite aux propositions fiscales de
I'Alliance canadienne, la situation de bon nombre des familles les
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plus pauvres se serait considérablement améliorée. Nous, a I'Alliance
canadienne, croyons que le seuil d'exemption personnelle devrait
étre augmenté. 11 faut mettre davantage d'argent dans les poches des
Canadiens pour leur permettre de satisfaire a leurs besoins
fondamentaux.

De nombreux Canadiens ont un revenu insuffisant pour répondre a
leurs besoins minimums. La pauvreté est une entrave dans la vie de
beaucoup de Canadiens. Elle limite le choix des aliments, des
vétements et du logement. Elle empéche des enfants d'obtenir ce que
d'autres Canadiens tiennent pour acquis, comme des loisirs, des
vacances et des excursions scolaires. La pauvreté a également des
effets sur la santé, I'éducation et le revenu futur des enfants.

Beaucoup de Canadiens défavorisés font 'objet de préjugés. Selon
certaines idées précongues, les personnes a faible revenu seraient des
parents paresseux ou négligents. C'est regrettable. Cela limite
d'autant plus les choix offerts aux Canadiens a faible revenu.

Le rapport le plus récent de 'ONU sur le développement humain
fait remarquer le contraste qui existe entre la troisieme place obtenue
par le Canada pour le développement humain et sa douziéme place
pour ce qui est de la pauvreté.

On s'est demandé s'il était possible d'ajouter la condition sociale
comme motif interdit de discrimination dans la Loi canadienne sur
les droits de la personne. On soutient que de nombreuses allégations
de discrimination a cet égard concernent le logement locatif,
question qui n'a qu'un lointain rapport avec les domaines de
compétence fédérale.
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Par contre, les organisations antipauvreté estiment que la
condition sociale est un motif a prévoir dans la législation fédérale
sur les droits de la personne afin de lutter contre les problémes de
discrimination auxquels les pauvres font face dans les services de
ressort fédéral comme les affaires bancaires et les télécommunica-
tions.

L'Association coopérative d'économie familiale du centre de
Montréal a préparé en 1996 un rapport intitulé Les hauts et les bas de
l'acces aux services bancaires au Canada a l'intention d'Industrie
Canada. Ce rapport soulignait que le grand nombre de papiers
d'identification exigés et l'attitude des employés des banques
constituaient les principaux obstacles a l'accés aux services
bancaires. En plus des problémes d'identification pour les gens
pauvres qui désirent ouvrir un compte ou changer un chéque, bon
nombre de banques continuent de fermer des succursales, au nom de
l'efficacité, et ce principalement dans les collectivités a faibles
revenus.

Les banques annexes qui se sont installées dans les secteurs a
faibles revenus fournissent tout un éventail de services financiers, y
compris des préts et la conversion de chéques et de mandats en
espéces a un colt ¢levé pour les gens a faibles revenus ou ayant des
ennuis financiers qui n'ont pas accés a une banque dans leur région
ou qui n'ont jamais fait affaire avec le systéme bancaire.

Une étude menée récemment a permis de démontrer que si la
plupart des gens qui font affaire avec des services financiers annexes
préféreraient avoir un compte dans une banque, les cofits relatifs au
transport pour se rendre dans une banque, le manque d'identification
adéquate, des heures d'ouverture restreintes dans les banques et des
difficultés précédentes au niveau du crédit les ont forcés a se tourner
du c6té des banques annexes. Toutefois, les cotits financiers relatifs
aux services obtenus dans ces banques peuvent entrainer d'impor-
tantes dettes personnelles. De plus, ils créent des éléments de stress
et autres effets psychologiques.
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L'une des plus importantes préoccupations d'ordre pratique a ce
niveau est le fait que la Commission canadienne des droits de la
personne a restreint les ressources et qu'il y a des dossiers qui n'ont
pas été traités. En ajoutant la condition sociale a cette définition, on
ne ferait qu'épuiser davantage les ressources tout en accroissant
l'accumulation des cas a traiter. C'est tout ce que j'avais a dire.

® (1140)

Mme Libby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le
Président, je suis heureuse d'avoir la chance d'intervenir aujourd'hui
a la Chambre pour appuyer la motion proposée par le député
bloquiste de Sherbrooke. En tant que députée du NPD, j'ai moi aussi
une motion qui est formulée de facon a peu prées identique et qui vise
a modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne afin d'y
inscrire la condition sociale comme motif interdit de discrimination.

Aprés mon élection, en 1997, c'est l'une des premiéres motions
que j'ai proposées. Comme mon collegue de I'Alliance 1'a signalé, la
Chambre a déja été saisie d'une motion émanant du Sénat portant sur
la méme modification a la Loi canadienne sur les droits de la
personne. Le caucus fédéral du NPD est en faveur de cette
modification importante et estime qu'elle s'impose.

J'ai suivi attentivement le débat d'aujourd'hui et je remarque un
léger changement de discours. Je me souviens d'un temps ou, lorsque
nous débattions ce genre de motion, le gouvernement n'était pas
disposé a envisager une modification a la loi pour y inclure la
condition sociale. Le gouvernement nous dit aujourd'hui que, a la
suite de l'examen de la question réalis¢é par la Commission
canadienne des droits de la personne, des discussions sont en cours
concernant la possibilité d'inclure la condition sociale.

J'ai été dégue d'entendre le représentant du gouvernement nous
dire qu'il ne pouvait pas appuyer la motion parce qu'elle était trop
vague. Les libéraux craignaient qu'elle ne s'applique aux gens riches.
Chaque fois que la question a été soulevée, et encore aujourd'hui le
député de Sherbrooke I'a fait, on a fait ressortir clairement que,
lorsqu'on parle de condition sociale, on parle de la pauvreté et des
gens qui sont victimes de discrimination parce qu'ils sont pauvres.
Le député ministériel se montre trés désinvolte face a cette grave
question afin de I'écarter, en quelque sorte, parce qu'il ne peut pas
comprendre si la motion s'appliquera aux bien nantis qui s'inquiétent
de leurs impots.

J'aimerais dire au député qui a parlé au nom du gouvernement, et
au gouvernement lui-méme, que ce qu'il a dit est ironique car, si la
motion avait été plus spécifique, je sais que le gouvernement aurait
dit «nous ne pouvons l'appuyer parce qu'elle est trop spécifique.» Il
me semble que le sens et le principe de la motion sont clairs en cela
qu'elle porte sur la condition sociale et sur l'inégalité¢ des revenus
dans notre pays. Il incombe au gouvernement de faire preuve de
responsabilité et de montrer qu'il comprend ce principe et qu'il est
prét a le mettre en oeuvre. Ce n'est pourtant pas ce que nous avons
entendu aujourd'hui.

Je suis décue par la réponse du gouvernement. J'irais méme encore
plus loin car il est important de faire de la condition sociale un motif
interdit de discrimination a 1'égard des entreprises, des services et des
programmes sous réglementation fédérale. Nous savons que de
nombreuses provinces se sont déja engagées sur cette voie et que le
Québec a fait figure de précurseur en incluant la condition sociale au
nombre des motifs interdits de discrimination. C'est une chose qui
fonctionne, il y a donc un précédent. Certains éléments importants
doivent étre pris en compte.

Je veux faire remarquer dans le cadre du présent débat que, en
matic¢re de condition sociale et de discrimination contre les pauvres,

le plus grand probleme est que la discrimination vient du
gouvernement lui-méme. L'obstacle le plus important pour les
pauvres, la plus grande discrimination, vient de la politique publique.
Il suffit de prendre connaissance du dernier rapport du Conseil
national du bien-étre social, qui a étudié les chiffres pour l'ensemble
du Canada, pour voir ce qui arrive aux bénéficiaires de 1'aide au
revenu et a quel point ils se situent en dessous du seuil de pauvreté;
par exemple, aujourd'hui en 2003, la prestation fiscale pour enfants
n'est toujours pas accordée aux plus pauvres d'entre les pauvres, les
assistés sociaux. C'est de la discrimination fondée sur la condition
sociale.

Or, c'est une politique du gouvernement. C'est une initiative de
notre gouvernement fédéral. Elle a été approuvée par les provinces a
l'exception du Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve-et-Labrador,
qui ont renoncé a la prestation fiscale pour enfants.
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Quand nous débattons de cette question, nous ne parlons pas
seulement des banques, des entreprises et de la véritable discrimi-
nation contre les pauvres, mais également de la politique publique et
de la discrimination qui résulte de la politique publique élaborée par
le gouvernement fédéral.

Permettez-moi de signaler aux députés que nous sommes sur le
point de modifier la fagon dont nous mesurons la pauvreté. Depuis
bien des années, nous utilisons le seuil de faible revenu défini par
Statistique Canada. Il s'agit d'une mesure qui nous permet d'analyser
la richesse et la pauvreté au sein de notre société au moyen d'une
échelle relative. C'est important de le mentionner, car cela nous aide
a voir comment les gens au bas de I'échelle socioéconomique s'en
tirent comparativement aux contribuables moyens et ainsi de suite.

Le gouvernement nous a annoncé qu'il modifierait sa fagon
d'évaluer la pauvreté et utiliserait dorénavant ce qu'il appelle la
mesure du panier de consommation, grace a laquelle la pauvreté au
Canada sera automatiquement réduite du tiers. Cela ne changera
toutefois pas le niveau de vie ou les conditions de vie d'un seul
enfant, d'une seule famille ou d'une seule personne qui vit dans la
pauvreté. Si ce n'est pas de la discrimination fondée sur une politique
gouvernementale, je ne sais pas ce que c'est.

Je trouve scandaleux qu'une réforme aussi importante de la
politique gouvernementale se fasse pratiquement sans débat public et
sans évaluation d'impact. L'Institut Fraser prone l'application de cette
mesure de la pauvreté, axée sur le panier de consommation, depuis
des années. Il cherche depuis longtemps a faire modifier le seuil de
faible revenu et la fagon dont nous mesurons la pauvreté. Il semble
que le gouvernement fédéral ait capitulé cette fois, ce qui me semble
tout a fait honteux.

Je suis ulcérée de constater que ce changement se fera sous peu
sans qu'on ait pu tenir de consultations ou de débats a ce sujet. Si
nous adoptons la mesure du panier de consommation, le gouverne-
ment po