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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 23 juin 2011

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRES COURANTES
©(1005)
[Traduction]

LA COMMISSAIRE AU LOBBYING

Le Président: J'ai I'honneur, conformément a l'article 11 de la Loi
sur le lobbying, de déposer le rapport de la commissaire au lobbying
pour l'exercice se terminant le 31 mars 2011.

% % %
[Frangais)
LE TRIBUNAL CANADIEN DES DROITS DE LA
PERSONNE

Le Président: J'ai aussi 'honneur de déposer sur le bureau le
rapport annuel de 2010 du Tribunal canadien des droits de la
personne.

% % %
[Traduction]

LES ENTENTES SUR LES REVENDICATIONS
TERRITORIALES ET LES ENTENTES SUR L'AUTONOMIE
GOUVERNEMENTALE CONCLUES AU YUKON

L'hon. John Duncan (ministre des Affaires autochtones et du
développement du Nord canadien, PCC): Monsieur le Président,
conformément au paragraphe 32(2) du Réglement, j'ai I'honneur de
déposer, dans les deux langues officielles, des exemplaires du
rapport bisannuel de 2007-2009 relatif aux ententes sur les
revendications territoriales et aux ententes sur l'autonomie gouver-
nementale conclues au Yukon.

* % %

LA LOI SUR L'ACCES A L'INFORMATION

Mme Irene Mathyssen (London—Fanshawe, NPD) demande a
présenter le projet de loi C-253, Loi modifiant la Loi sur l'accés a
l'information (délai de réponse).

— Monsieur le Président, le projet de loi vise a faire en sorte que
l'on réponde en temps opportun aux demandes d'acces a l'informa-
tion. Les retards sont fréquents et la population canadienne mérite
que l'on réponde a ses demandes dans un délai raisonnable.

Le projet de loi prévoit qu'un rapport soit envoyé au demandeur,
dans lequel on expliquera de maniére détaillée les raisons du retard et

ou on indiquera la date a laquelle on prévoit fournir l'information
demandée.

J'ai présenté de nombreuses demandes d'acces a l'information et
j'ai regu beaucoup d'excuses, mais plusieurs mois, voire méme une
année et demie apres le dépot de ma demande, je n'avais toujours pas
recu l'information demandée.

Le projet de loi prévoit également que le commissaire a
l'information fasse état des demandes en instance dans son rapport
au Parlement.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est Iu pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

Mme Irene Mathyssen (London—Fanshawe, NPD) demande a
présenter le projet de 10iC-254, Loi modifiant la Loi de 1'impdt sur le
revenu et la Loi sur I'assurance-emploi (indemnité de départ).

— Monsieur le Président, le projet de loi a pour objet d'aider les
personnes qui ont perdu leur emploi en leur permettant de mieux
gérer leur argent.

Pour commencer, afin d'aider les gens a épargner en vue de leur
retraite, le projet de loi permettrait de modifier la Loi de l'imp6t sur
le revenu pour que les contribuables puissent verser une contribution
unique a un REER au titre de leur indemnité de départ.

Le projet de loi prévoit également des modifications a la Loi sur
l'assurance-emploi afin d'exclure toute indemnité de départ du calcul
de la rémunération lorsqu'il s'agit de déterminer les déductions a
effectuer sur les prestations ou la date de début du versement de
celles-ci. Cela permettrait aux travailleurs mis a pied de recevoir
leurs prestations plus tot. De cette fagon, ils pourraient continuer
d'effectuer leurs remboursements hypothécaires et de payer les frais
de scolarit¢ de leurs enfants, sans avoir a attendre que leurs
prestations d'assurance-emploi leur soient versées. Cela permettrait
également aux travailleurs agés de verser leur indemnité de départ
dans leur REER sans pénalité.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est Iu pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

LOI SUR LE REGISTRE DES IMPLANTS MAMMAIRES

Mme Irene Mathyssen (London—Fanshawe, NPD) demande a
présenter le projet de loi C-255, Loi prévoyant I'établissement et la
tenue d'un registre national des implants mammaires.
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Monsieur le Président, j'aimerais remercier mon ancienne
collégue, Mme Judy Wasylycia-Leis, d'avoir présenté ce projet de
loi dans le cadre des législatures précédentes. Tout comme elle, je
crois que le projet de loi est trés important pour la santé et la sécurité
des femmes. Il est essentiel d'établir et de tenir un registre des
implants mammaires de sorte que, si des risques pour la santé sont
associés a l'un ou l'autre des implants, les personnes concernées
puissent étre identifiées et contactées.

Des femmes ont souffert terriblement par le passé. Nous ne
voulons pas que cette situation se reproduise.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiere fois et imprimé.)

* % %

LE CODE CRIMINEL

Mme Irene Mathyssen (London—Fanshawe, NPD) demande a
présenter le projet de loi C-256, Loi modifiant le Code criminel
(pompiers).

Monsieur le Président, c'est un plaisir pour moi de présenter ce
projet de loi.

Tous les jours, les pompiers mettent leur vie en jeu pour nous
protéger et pour protéger nos maisons, nos familles et nos
communautés. Le projet de loi permettrait de donner une protection
accrue aux pompiers en durcissant les peines infligées a ceux qui
s'attaqueraient a un pompier ou le blesseraient intentionnellement.

Nous savons que des plans sont dressés pour éliminer le registre
des armes a feu. Des pompiers m'ont dit trés clairement qu'ils
seraient trés inquiets si personne ne savait ou sont les armes a feu et
s'ils se trouvaient dans une situation ou leur vie serait en danger.

Le projet de loi prévoit également des peines plus sévéres pour
ceux qui commettent directement et intentionnellement un incendie
criminel.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

® (1010)

LA LOI SUR LES ALIMENTS ET DROGUES

M. Alex Atamanenko (British-Columbia-Southern Interior,
NPD) demande a présenter le projet de loi C-257, Loi modifiant la
Loi sur les aliments et drogues (étiquetage obligatoire des aliments
modifiés génétiquement).

Monsieur le Président, il s'agit d'un projet de loi que j'ai présenté
précédemment. Il est a propos, puisqu'il permettrait de modifier la
Loi sur les aliments et drogues afin de garantir 1'étiquetage des
aliments modifiés génétiquement.

Certains pourraient demander pourquoi ce projet de loi est
nécessaire. Les Canadiens sont de plus en plus préoccupés par les
aliments qu'ils consomment. Il est difficile de trouver des travaux de
recherche indépendants portant sur ce sujet. Des scientifiques partout
dans le monde ont découvert des effets négatifs. Par exemple, des
études ont été réalisées sur le mais MON 810 de Monsanto en
Europe. Par suite de ces études, ce mais a été interdit dans un certain
nombre de pays européens. La Bulgarie a imposé une interdiction
complete sur les OGM en raison des préoccupations qu'ils suscitent
en matiére de santé et d'environnement.

Le projet de loi vise a donner aux Canadiens la possibilit¢ de
choisir ce qu'ils veulent ou ne veulent pas consommer.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

LA LOI SUR LE PARLEMENT DU CANADA

M. Alex Atamanenko (British-Columbia-Southern Interior,
NPD) demande a présenter le projet de loi C-258, Loi modifiant la
Loi sur le Parlement du Canada et la Loi sur la Société canadienne
des postes (utilisation des ressources par les députés).

— Monsieur le Président, j'ai déja présenté ce projet de loi lors
d'une législature précédente. Il découle du trucage d'élections
précédentes au conseil d'administration de la Commission cana-
dienne du blé. Il vise a empécher que les députés s'ingerent dans tout
processus démocratique, notamment des élections, concernant une
organisation comme la Commission canadienne du blé ou une autre
société d'Etat. J'espére que nous ferons en sorte que cela ne se
produise pas.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premicére fois et imprimé.)

* % %

LA LOI SUR LA TAXE D'ACCISE

M. Alex Atamanenko (British-Columbia-Southern Interior,
NPD) demande a présenter le projet de loi C-259, Loi modifiant la
Loi sur la taxe d’accise (taxe sur les produits et services pour les
administrations scolaires).

— Monsieur le Président, ce projet de loi est trés important pour
les administrations scolaires du pays. A I'heure actuelle, on leur
accorde un remboursement de 68 p. 100 de la TPS. Nous voulons
faire passer ce remboursement a 100 p. 100, comme pour les
municipalités.

Les administrations scolaires de ma circonscription éprouvent des
difficultés en raison du manque de financement adéquat de la part du
gouvernement provincial. Elles doivent souvent prendre des
décisions difficiles, comme la fermeture de certaines écoles, ce qui
a pour effet de dresser une collectivité contre une autre.

Avec ce projet de loi, le gouvernement permettrait aux adminis-
trations scolaires d'avoir un peu plus d'argent dans leur budget pour
surmonter ces difficultés.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

* k%

LA LOI SUR LA STATISTIQUE

L'hon. Carolyn Bennett (St. Paul's, Lib.) demande a présenter
le projet de loi C-260, Loi modifiant la Loi sur la statistique
(questionnaire complet de recensement obligatoire).

— Monsieur le Président, je suis heureuse de présenter de
nouveau ce projet de loi. Il inscrirait le formulaire long obligatoire
du recensement dans la Loi sur la statistique afin de ne plus jamais
mener un recensement produisant des données qu'on ne peut
comparer, comme ce fut le cas, malheureusement, cette année.
Ainsi, on pourra comparer les données du recensement de 2016 avec
celles du recensement de 2006 et savoir si nos programmes
fonctionnent.

C'est indissociable de l'obligation de rendre des comptes. Nous
espérons que les députés d'en face qui tiennent a cette notion
comprendront que c'était de la folie d'abolir le formulaire long
obligatoire de recensement et qu'ils appuieront ce projet de loi.



23 juin 2011

DEBATS DES COMMUNES

663

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

®(1015)

LOI SUR LA JOURNEE DU PATRIMOINE NATIONAL EN
MATIERE DE CHASSE, DE PIEGEAGE ET DE PECHE

M. Rick Norlock (Northumberland—Quinte West, PCC)
demande a présenter le projet de loi C-261, Loi instituant la Journée
du patrimoine national en matiere de chasse, de piégeage et de
péche.

— Monsieur le Président, j'ai le grand honneur de présenter de
nouveau ce projet de loi. C'est la troisiéme fois qu'il est présenté. Je
me réjouis d'étre appuyer pour ce faire par le député de Bruce—Grey
—Owen Sound.

Nous partageons tous deux un patrimoine qui est également celui
de nombreux Canadiens de toutes les régions du pays. Nous
partageons 1'amour de la nature et le souci de la conserver afin que
nous puissions continuer a chasser le chevreuil et d'autres espéces,
une tradition bien canadienne. Non seulement la chasse et la péche
font-elles partie des traditions de notre pays, mais elles demeurent
encore aujourd'hui les principaux moyens de subsistance pour bien
des familles des Premiéres nations.

Mon grand-pére était trappeur. Le piégeage est encore la
principale source de revenu pour bon nombre d'Autochtones et
d'Inuits canadiens.

Je suis heureux de présenter de nouveau ce projet de loi en cette
41° législature en espérant que cette fois-ci sera la bonne.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

% % %
[Frangais)
LA LOI INSTITUANT DES JOURS DE FETE LEGALE

M. Claude Gravelle (Nickel Belt, NPD) demande a présenter le
projet de loi C-262, Loi modifiant la Loi instituant des jours de féte
légale et d'autres lois en conséquence (féte de la Saint-Jean-Baptiste).

— Monsieur le Président, j'ai I'honneur de prendre la parole
aujourd'hui pour déposer mon projet de loi d'initiative parlementaire
intitulé Loi modifiant la Loi instituant des jours de féte légale et
d'autres lois en conséquence (féte de la Saint-Jean-Baptiste) ». Ce
projet de loi est appuyé par le député de Gaspésie—iles-de-la-
Madeleine et vise tout simplement a faire de la Saint-Jean-Baptiste
une féte nationale au Canada.

Etant Franco-Ontarien, ma famille et moi avons toujours célébré
cette féte avec joie. Des Franco-Canadiens des quatre coins du pays
se sont également exprimés en faveur de cet important jour férié.

J'invite tous les députés a appuyer ce projet de loi qui nous
permettra de célébrer le 24 juin la richesse de notre culture
québécoise, franco-ontarienne, franco-manitobaine, franco-alber-
taine et acadienne.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est Iu pour la
premiére fois et imprimé.)

Affaires courantes

[Traduction]

LA LOI CANADIENNE SUR LES DROITS DE LA
PERSONNE

Mme Libby Davies (Vancouver-Est, NPD) demande a présenter
le projet de loi C-263, Loi modifiant la Loi canadienne sur les droits
de la personne (condition sociale).

— Monsieur le Président, j'aimerais remercier mon collégue, le
député de Windsor—Tecumseh, d'appuyer mon projet de loi.

Ce projet de loi est important parce qu'il interdit la discrimination
pour des motifs de condition sociale. Les citoyens démunis du point
de vue social ou économique seront ainsi protégés de la
discrimination fondée sur leur source de revenus, leur emploi, leur
niveau de scolarité, leur pauvreté, leur impossibilit¢é d'avoir un
logement adéquat, leur itinérance ou autres facteurs semblables.

I y a des gens dans notre société qui sont victimes de
discrimination économique et sociale pour ces différents motifs. Ils
subissent une discrimination terrible que ce soit en matiére de
logement, d'emploi ou d'accés aux services publics ou communau-
taires. Il importe donc qu'il soit indiqué bien clairement dans le Code
criminel qu'il est interdit de faire de la discrimination a l'endroit
d'une personne en raison de sa pauvreté.

C'est avec plaisir que je présente aujourd'hui ce projet de loi. J'ose
espérer que tous les députés de la Chambre voudront bien 'appuyer,
car nous sommes tous conscients que la discrimination est un
probléme grave qu'il nous faut éradiquer de notre société.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

%* % %
® (1020)

LE CODE CRIMINEL

Mme Libby Davies (Vancouver-Est, NPD) demande a présenter
le projet de loi C-264, Loi modifiant le Code criminel (condition
sociale).

— Monsieur le Président, ce projet de loi accompagne celui que je
viens de présenter au sujet de la modification de la Loi sur les droits
de la personne. Ce projet de loi modifierait le Code criminel afin que
cesse la discrimination dont sont victimes les pauvres, les démunis et
les sans-abri.

Ce projet de loi permettrait de modifier le Code criminel pour
l'infliction d'une peine plus sévére dans les cas ou il est prouvé que
l'infraction est motivée par des préjugés ou de la haine fondés sur la
condition sociale de la victime.

Malheureusement, des cas de ce genre sont beaucoup trop
courants dans notre société. Par conséquent, il est important que
l'on reconnaisse, dans le Code criminel, qu'il s'agit de crimes haineux
et qu'il faut appliquer une peine plus sévére lorsque de pauvres gens
sont dénigrés, attaqués ou victimes de discrimination seulement en
raison de leur condition sociale.

J'espére que si cette mesure 1égislative est appuyée et adoptée par
la Chambre, elle préviendra ce genre de situation. Il faut de 1'égalité
dans ce pays pour que les personnes a faible revenu et les pauvres
n'aient pas a subir ce type de discrimination.
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Article 57 du Réglement

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

LOI CANADIENNE SUR L'ENSEIGNEMENT
POSTSECONDAIRE

Mme Rathika Sitsabaiesan (Scarborough—Rouge River,
NPD) demande a présenter le projet de loi C-265, Loi prévoyant
les critéres et les conditions de 'octroi de fonds pour les programmes
d'enseignement postsecondaire afin d'assurer la qualité et 1'accessi-
bilité de ces programmes, la responsabilisation a leur égard ainsi que
leur gestion par une administration publique.

— Monsieur le Président, 1'état actuel de notre systéme
d'éducation justifie ce projet de loi. L'enseignement postsecondaire
n'est pas facilement accessible ni abordable pour tous les Canadiens.
Ce projet de loi consacrerait les principes d'une éducation de qualité
supérieure et rendrait l'enseignement postsecondaire accessible et
abordable pour tous les Canadiens.

J'espere de tout coeur que cette Chambre adoptera cette motion au
cours de la présente session parlementaire.

Je suis fiére de présenter mon premier projet de loi d'initiative
parlementaire devant la Chambre des communes du Canada.

(Les motions sont réputées adoptées, le projet de loi est Iu pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

PETITIONS
LE FALUN GONG

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Maelville, PCC): Monsieur le
Président, depuis juillet 1999, le Parti communiste chinois alimente
une campagne visant a éliminer les adeptes du Falun Gong. Sa
politique consiste a détruire leur réputation, a les acculer a la faillite
et a les faire disparaitre complétement. Des milliers d'adeptes du
Falun Gong ont ét¢ arrétés de fagon arbitraire et torturés simplement
en raison de leurs croyances.

Onze Canadiens purgent actuellement des peines de prison allant
jusqu'a 12 ans simplement parce qu'ils sont adeptes du Falun Gong.

Les milieux médicaux, le Comité sur la torture des Nations Unies
et de nombreuses autres organisations s'inquiétent beaucoup du fait
que des adeptes du Falun Gong ont été massacrés en grand nombre
pour se faire prélever leurs organes vitaux au profit de touristes de la
transplantation.

Les nations libres et démocratiques ont la responsabilité de
condamner les crimes contre 'humanité et le mépris éhonté de la vie
humaine, et ce, partout dans le monde.

Ces dizaines de pétitionnaires condamnent publiquement la
persécution illégale que fait subir le régime communiste chinois
aux adeptes du Falun Gong, et demandent que 1'on porte assistance a
ces Canadiens dont on a dressé la liste et qui sont incarcérés
simplement a cause de leurs croyances.

L'AMIANTE

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le Président,
je suis fier de prendre la parole aujourd'’hui pour présenter une
pétition signée par littéralement des milliers de Canadiens de partout
au pays, qui demandent au Parlement de reconnaitre que 1'amiante
est le produit industriel le plus meurtrier que le monde ait connu. Les
pétitionnaires soulignent que 1'amiante tue plus de personnes que
tous les autres produits industriels réunis et que le Canada demeure

pourtant I'un des plus grands producteurs et exportateurs d'amiante
du monde.

Cette pétition vise a demander au Canada de cesser de
subventionner l'industrie de 1'amiante a coup de millions de dollars
et de contrer les efforts d'autres pays pour réduire son utilisation.

Par conséquent, les pétitionnaires demandent au Parlement
d'interdire 1'amiante sous toutes ses formes et de créer un programme
de transition équitable a l'intention des travailleurs de l'industrie de
I'amiante, des mineurs et de leurs communautés, de mettre fin a toute
subvention gouvernementale offerte a I'industrie de 1'amiante, tant au
Canada qu'a 1'étranger, et de cesser de faire obstacle aux conventions
internationales en matiére de santé et de sécurité visant a protéger les
travailleurs de l'amiante, dont la Convention de Rotterdam.

®(1025)
LES VISAS DE VISITEUR

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, de nombreuses familles au Canada ont essayé d'aider des
membres de leur famille vivant a I'étranger, en particulier dans des
pays comme les Philippines et 1'Inde, a venir leur rendre visite ici.

La présente pétition vise a demander au gouvernement d'examiner
la fagon dont les visas de visiteur sont délivrés et, plus
particuliérement, comment ils sont refusés. Les pétitionnaires
demandent au gouvernement de prendre davantage de mesures pour
que les membres de leur famille & I'étranger puissent venir plus
facilement au Canada et participer notamment a des funérailles, des
mariages et d'autres types de célébrations familiales. Les raisons sont
trés nombreuses.

C'est avec plaisir que je présente cette pétition ici aujourd'hui.

* % %

QUESTIONS AU FEUILLETON

M. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, PCC): Monsieur le
Président, je demande que toutes les questions restent au Feuilleton.

Le Président: D'accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVES MINISTERIELLES
[Traduction]

LOI PREVOYANT LA REPRISE ET LE MAINTIEN DES
SERVICES POSTAUX

MOTION PORTANT QUE LE DEBAT NE SOIT PLUS AJOURNE

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes, PCC): Monsieur le Président, en ce
qui a trait & l'initiative ministérielle n° 3, je propose:

Que le débat ne soit plus ajourné.

Le Président: Conformément a l'article 67.1 du Reéglement, nous
aurons maintenant une période de questions de 30 minutes. J'invite
les députés qui souhaitent poser des questions a se lever pour que la
présidence ait une idée du nombre de députés qui souhaitent
participer a cette période de questions.
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Compte tenu du nombre de députés qui ont exprimé un intérét, je
vais leur demander de limiter leurs questions a une minute, et je vais
demander a la ministre de limiter ses réponses a une minute. Nous
essaierons ainsi de donner la parole au plus grand nombre possible.
[Frangais)

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le
Président, comme on le sait, tristement, Postes Canada a déclenché
un lock-out alors que les employés voulaient retourner a la table de
négociation pour que Postes Canada respecte 1'ancienne convention
collective et accorde les avantages qui revenaient aux travailleurs et
travailleuses de Postes Canada.

Le gouvernement a refusé de demander a Postes Canada de
retourner a la table de négociation, en disant qu'il ne voulait pas se
méler de la négociation, mais en méme temps, il dépose un projet de
loi qui va forcer le retour au travail, en plus d'imposer des salaires
moindres que ce qui avait ét¢ proposé par Postes Canada aux
travailleurs et aux travailleuses.

Ma question s'adresse au gouvernement. Pourquoi le gouverne-
ment conservateur impose-t-il une loi qui donnera des salaires plus
bas aux travailleurs et aux travailleuses que ce qui avait été¢ convenu
par Postes Canada? Pourquoi le gouvernement conservateur hait-il
tant les travailleurs et les travailleuses de ce pays?

[Traduction]

L'hon. Lisa Raitt (ministre du Travail, PCC): Monsieur le
Président, le projet de loi visant le retour au travail dont la Chambre
est saisie aujourd’hui comporte différents aspects, dont certains
principes directeurs.

En effet, le gouvernement a établi des salaires dans ce projet de
loi, des salaires qui ont fait I'objet de négociations entre le plus grand
syndicat du secteur public au Canada et le gouvernement. Nous
estimons que ces salaires sont convenables et équitables, et c'est
pourquoi nous les avons intégrés dans ce document.

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, je crois que nous avons pu voir au cours de la dernicre
semaine le gouvernement s'efforcer de faire pencher la balance du
coté de l'employeur dans les négociations et les relations
syndicales — gouvernementales.

Nous l'avons vu avec la loi concernant Air Canada et nous
sommes témoins aujourd'’hui d'une nouvelle manifestation de
l'approche radicale adoptée par le gouvernement. La présentation
de ce projet de loi risque fort d'expurger de ce débat toute forme
d'objectivité ou d'impartialité.

Mon collégue d'Acadie—Bathurst a tout a fait raison. Il est tout
simplement illogique de proposer une loi qui accorde une
augmentation salariale de loin inférieure a celle offerte par
I'employeur.

La ministre ne se rend-elle pas compte qu'en manoeuvrant de
facon aussi absurde elle sert une gifle monumentale au milieu
syndical? C'est un coup bas de sa part au mouvement syndical dans
tout le pays. Est-ce le genre de comportement auquel nous devons
nous attendre au cours des quatre prochaines années?

©(1030)

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, je m'inqui¢te un peu
des images violentes utilisées par mon collégue pour parler de cette
loi de retour au travail alors méme que son propre parti, son collégue
de Ifle-du-Prince-Edouard en fait, a présenté en 1997, avec le
soutien de l'opposition officielle, une loi a peu pres identique qui
prévoyait des salaires inférieurs a ceux dont les parties avaient
discuté a la table des négociations a 1'époque.

Article 57 du Réglement

Mme Libby Davies (Vancouver-Est, NPD): Madame la
Présidente, notre parti est fort troublé de voir le gouvernement aller
jusqu'a de tels extrémes pour couper court a toute négociation
collective.

Plusieurs ministres, dont bien sir la ministre du Travail, ont
affirmé a la Chambre que les travailleurs pouvaient toujours
retourner a la table et négocier pendant que nous débattions de ce
projet de loi. Mais il convient en fait de se demander, étant donné ce
qu'elle vient elle-méme de nous dire en parlant de ce projet de loi et
de ce qui s'est produit en 1997, ce qui pourrait inciter Postes Canada
a retourner a la table de négociation alors méme que la loi de retour
au travail prévoit des salaires inférieurs a ce qu'on avait déja offert
aux employés.

C'est une manoeuvre délibérée pour empécher toute négociation
collective. Personne n'est dupe. Comment la ministre peut-elle
déclarer ici méme qu'elle espére une reprise des négociations?

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, il y a eu 72 heures de
négociations trés intenses depuis que nous avons inscrit ce projet de
loi au Feuilleton la semaine derniére. Malheureusement, comme ce
fut le cas depuis que les deux parties ont entamé leurs pourparlers en
octobre, on a été incapable de trouver un terrain d'entente. Un
rapprochement n'a méme pas été possible.

La question des salaires n'a fait I'objet d'aucune discussion. Les
principaux points en litige touchent les pensions, les nouveaux
employés et l'invalidité de courte durée. Dans le peu de temps dont
on disposait, on n'a tout simplement pas pu combler le fossé séparant
les parties a I'égard de ces considérations importantes. Comme ce
sont les citoyens canadiens et 1'économie de notre pays qui en
souffrent, nous passons a I'action.

La vice-présidente: Avant de permettre a d'autres intervenants de
poser leurs questions, je voudrais expliquer bri¢vement les régles qui
s'appliquent. Le Bureau m'informe que nous procéderons un peu de
la méme maniére qu'au cours de la période des questions, ou ce sont
principalement les députés de l'opposition qui posent des questions,
mais je vais quand méme donner la parole a quelques députés du
parti ministériel. Je veux m'assurer que tout le monde comprend bien
notre maniére de fonctionner pour garantir I'équité.

Le député de Hamilton Mountain a la parole.

Mme Chris Charlton (Hamilton Mountain, NPD): Madame la
Présidente, la ministre vient juste de dire que la question des salaires
n'est pas le principal probléme. Pourquoi alors se sent-elle obligée de
proposer un régime salarial inférieur a celui proposé par Postes
Canada? C'est absolument insensé.

Nous devons maintenant débattre d'une motion de cloture avant
méme d'avoir amorcé le débat sur le projet de loi. Comment peut-on
proposer une motion de cloture avant d'avoir amorcé le débat? C'est
un outrage aux droits des députés, au Parlement lui-méme et a la
démocratie canadienne.

La ministre doit présenter son projet de loi et le soumettre & un
débat, pour le temps qu'il faudra, sans proposer une motion de
cloture draconienne avant méme que e débat ne commence.

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, je vais d'abord
répondre a la deuxiéme partie de la question. Nous proposons cette
motion car le service est interrompu. Il n'y a aucune livraison de
courrier. Il s'agit d'un moyen nécessaire pour que les employés
retournent au travail.
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En ce qui concerne la premiére partie de la question, ce n'est pas la
premiére fois que 1'on procede ainsi pour établir un régime salarial.
C'est une facon logique de procéder car, en fin de compte, la Société
canadienne des postes est une société d'Etat et nous devons aussi en
assurer la viabilité a long terme.

®(1035)

M. Ed Komarnicki (Souris—Moose Mountain, PCC): Madame
la Présidente, une de mes électrices m'a écrit. Elle n'est pas toujours
d'accord avec le gouvernement, ni avec moi. Elle aimerait que le
projet de loi soit adopté rapidement. Voici ce qu'elle m'a écrit:

Nous sommes les propriétaires d'un petit journal [évidemment, dans ma
circonscription] et nous avons été dans 'impossibilité de poster 'édition d'aujourd'hui

a nos lecteurs [...] Nous avons besoin de nos employés, tout comme ces derniers ont

besoin de leur emploi. Nos clients achétent de la publicité dans nos pages, laquelle

constitue une source importante de revenu pour les journaux communautaires. Tous
ces Canadiens souffrent de la situation.

Selon elle, le gouvernement doit adopter un projet de loi pour le
bien et la santé de tous les Canadiens. Je suis convaincu que de
nombreux Canadiens se trouvent dans la méme situation. Qu'est-ce
que la ministre voudrait leur dire et est-ce, en partie, a cause de leurs
inquiétudes qu'elle a pris ces mesures?

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, j'aimerais remercier le
député de Souris—Moose Mountain pour tous les efforts qu'il a
déployés sur les questions de l'emploi et du travail a la Chambre,
notamment lors de la derniére législature. Je lui en suis trés
reconnaissante et le remercie pour sa question.

Clest 1a le coeur de la question. En tant que députés, ministres et
gouvernement, nous recevons des milliers de correspondances de
petites entreprises nous exprimant leurs inquiétudes. Nous les avons
entendues, nous avons présenté un projet de loi et nous allons en
débattre dés aujourd'hui.

M. Brian Masse (Windsor-Ouest, NPD): Madame la Présidente,
la ministre a proposé un régime salarial inférieur a celui proposé par
la partie patronale dans le cadre des négociations collectives.
J'aimerais qu'elle s'adresse aux familles des employés des postes, y
compris celles de Windsor et du comté d'Essex, qui comptent sur cet
emploi pour élever leurs enfants et les envoyer a 'école et pour
participer a I'économie locale. J'aimerais qu'elle s'adresse plus
particulierement a celles qui vont subir une baisse de salaire, qui
vivent déja un lock-out et qui n'ont pas recu de chéque de paie. Peut-
étre qu'elle pourrait s'adresser a ces employés et a ces familles
actuellement en manque de revenus alors qu'ils auraient besoin de
l'aide du gouvernement .

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, comme je 1'ai dit dans
des entrevues, un membre de ma famille est facteur également. Je
suis parfaitement consciente de l'impact des gréves tournantes, du
lock-out, de I'échec des négociations collectives et aussi de la fin des
conventions collectives pour les familles.

Cependant, nous ne parlons pas ici de diminution salariale. Ce que
nous avons proposé, c'est un salaire équitable et approprié. Le salaire
dont il est question dans le projet de loi a fait I'objet de négociations
avec les secteurs privé et public. Il traduit l'intention du
gouvernement a I'égard des salaires et de la poursuite des
négociations collectives entre les parties, qui n'a pourtant pas eu
lieu. On ne s'est pas entendu sur une convention collective.

Quoi qu'il en soit, au bout du compte, nous sommes responsables
envers les grands contribuables canadiens. Et eux ont la responsa-
bilité de payer pour Postes Canada. Nous voulons garantir la viabilité
de la Société canadienne des postes et nous prenons les moyens
appropriés pour y parvenir.

M. Marc Garneau (Westmount—Ville-Marie, Lib.): Madame
la Présidente, j'aimerais corriger les propos de la ministre. En 1997,
le gouvernement libéral a déposé un projet de loi de retour au travail
au terme de deux semaines de gréve. Nous croyons vraiment que,
parfois, quand il apparait clairement que les négociations sont dans
l'impasse, il y a de bonnes raisons d'opter pour une procédure
d'arbitrage.

Le projet de loi C-6 qu'on nous présente tourne l'arbitrage en
dérision. Il est trés normatif. Il ne favorise pas l'arbitrage de bonne
foi comme on l'entend. Pourquoi le gouvernement n'exhorte-t-il pas
la direction a lever le lock-out, a mobiliser les syndicats pour que les
gens reprennent le travail a temps plein et a relancer le processus de
négociation collective? Si cela ne fonctionne pas aprés un certain
temps, nous aviserons. Et nous, contrairement aux néo-démocrates,
croyons que l'arbitrage est possible. Pourquoi la ministre ne veut-elle
pas avoir recours a ce processus?

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, nous avons fait cette
analyse en appliquant, je crois, la méme théorie que le député a
soulignée, c'est-a-dire lorsqu'il est clair que la négociation collective
ne meéne nulle part. L'analyse de la situation ne peut étre plus claire:
la négociation collective ne fonctionne pas. Nous avons eu des
gréves tournantes depuis le 1°" juin. Nous avons maintenant un lock-
out. Les parties sont dans une impasse, et c'est pourquoi nous avons
présenté ce projet de loi.

Pour conclure, je reconnais que le Parti libéral a déposé un projet
de loi de retour au travail en 1997, mais nous avons tiré des legcons
des lacunes inhérentes a cette mesure législative. C'est pourquoi nous
avons prévu dans le document un processus obligatoire fondé sur le
choix de l'offre finale. Le projet de loi du Parti libéral a mené a un
processus de médiation-arbitrage qui a duré deux ans, a colté des
millions de dollars et, au bout du compte, n'a pas fonctionné. Les
parties se sont entendues et les contribuables ont fini par payer la
note pour tout ce processus qui n'a rien réglé.

® (1040)
[Frangais)

Mme Francoise Boivin (Gatineau, NPD): Madame la Prési-
dente, j'ai deux bréves questions a poser a la ministre. J'essaie de
comprendre pourquoi elle récompense I'employeur qui a imposé un
lock-out a ses employés en leur donnant des salaires encore moins
¢levés.

Les gens de mon comté de Gatineau, qui avaient bien hate
d'entendre la députation des deux c6tés de la Chambre s'exprimer sur
la motion, m'ont demandé pourquoi on enleve le droit de parole aux
députés, un droit fondamental pour tous les députés en cette
Chambre.

[Traduction]

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, comme je I'ai indiqué,
les salaires prévus dans la mesure législative sont ceux qui ont été
négociés dans les secteurs privé et public. Ce sont en outre des
salaires qu'une majorité de Canadiens partout au Canada seraient trés
heureux de recevoir sans interruption pendant les quatre prochaines
années, sans parler de I'indemnité de vie cheére dont ils sont assortis.

Ce qui importe de retenir, c'est qu'on présume que l'arbitre prendra
nécessairement une décision en faveur de la Société canadienne des
postes. J'aimerais rappeler a la Chambre qu'il s'agit d'un arbitrage
exécutoire de l'offre finale. L'arbitre pourrait choisir soit I'offre du
syndicat, soit celle de la Société canadienne des postes.
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Mme Niki Ashton (Churchill, NPD): Madame la Présidente,
j'aimerais poser une question & la ministre au nom des citoyens de
ma circonscription, une des plus grandes au pays, ou l'on trouve de
nombreuses collectivités rurales qui dépendent, non seulement du
service postal, mais aussi des salaires des employés des postes.
J'aimerais parler, plus particulierement, des jeunes, des gens de mon
age, de mes amis qui travaillent pour la société d'Etat, qui tentent de
batir leur avenir et qui espérent investir dans une propriété et fonder
une famille.

Qu'a-t-elle a dire sur les mesures draconiennes proposées par le
gouvernement, concernant les baisses de salaire des employés des
postes et, en fin de compte, sur le fait que I'on tente de les réduire au
silence dans ce débat capital, alors qu'ils veulent simplement étre
traités avec équité?

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, j'aimerais apporter une
précision. L'opposition semble croire que nous proposons une baisse
des salaires. En réalité, si elle se donnait la peine de lire le projet de
loi, elle verrait que nous proposons d'augmenter les salaires et que
nous avons prévu dans le projet de loi des augmentations dont les
travailleurs bénéficieraient sur une certaine période.

Je demanderais aux députés de 1'opposition de lire 1'article 15 du
projet de loi. Celui-ci précise que les salaires seront majorés de
1,75 p. 100 rétroactivement au 31 janvier 2011, de 1,5 p. 100 en
2012, de 2 p. 100 en 2013 et de 2 p. 100 en 2014.

La majorité des Canadiens n'ont pas de telles augmentations
garanties. Ces augmentations-ci sont garanties.

L'hon. Wayne Easter (Malpeque, Lib.): Madame la Présidente,
je n’en reviens pas des tours de passe-passe que tente de nous jouer
la ministre dans cet important dossier. Il y a une chose qui est tout a
fait claire. Contrairement a ce qu’il devrait faire, le gouvernement ne
passe pas a I’étape de l’arbitrage d’une maniére qui soit juste et
équitable.

J’encourage les gens a prendre connaissance de 1’ancien projet de
loi C-24 qui avait été présenté par le Parti libéral. Vous n’y trouverez
pas de mesures draconiennes semblables a celles proposées ici par la
ministre.

La ministre parle des hausses salariales prévues dans le projet de
loi, mais elle ne dit pas qu’elles sont inférieures a celles déja
négociées. Le gouvernement prend ainsi parti pour I'employeur, ce
qu'il ne devrait pas faire.

Nous sommes conscients qu'il s'agit d'un probléme extrémement
important pour les entreprises et que la livraison du courrier doit
reprendre. I y a dans ma circonscription une entreprise de semences,
Vesey, qui trouve la situation actuelle particulierement difficile parce
qu'elle compte sur Postes Canada pour livrer ses produits partout
dans le monde.

La meilleure fagcon de trouver une solution viable pour l'avenir est
de permettre a l'arbitrage de suivre son cours de maniére juste et
équitable. Si c'était le but visé par ce projet de loi, il serait tres facile
pour nous de l'appuyer de ce coté-ci de la Chambre.

Je demande a la ministre pour quelle raison elle prend le parti de
I'employeur dans ce dossier et pourquoi le gouvernement ne
propose-t-il pas un arbitrage juste et équitable pour les deux parties
en les laissant négocier.

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, comme nous l'avons
indiqué dans le passé, les parties ont eu amplement le temps de
négocier. En fait, c'est depuis octobre dernier qu'elles sont a la table
des négociations pour essayer de trouver une solution au conflit.

Article 57 du Réglement

En ce qui concerne les choix prévus dans le projet de loi, le député
semble soulever deux questions. La premiére est le fait que nous
avons décidé d'imposer, dans le projet de loi, le choix de I'offre finale
par arbitrage exécutoire; selon nous, c'est la facon la plus appropriée
de régler cette affaire, d'aprés ce que nous avons appris en 1997. 1l a
fallu plus de deux ans pour venir a bout du processus qui, en fin de
compte, a colté cher aux contribuables canadiens, et nous avons di
faire ce qui s'imposait pour payer les colits afférents.

Nous aimerions que le conflit soit réglé par une décision claire et
nette pour que les services postaux reprennent et que la Société
canadienne des postes puisse continuer de s'acquitter de son mandat.

©(1045)

M. Larry Miller (Bruce—Grey—Owen Sound, PCC): Madame
la Présidente, je tiens a remercier la ministre pour son travail dans ce
dossier trés important.

Depuis le début des gréves tournantes il y a quelques semaines, a
l'origine du lock-out imposé par Postes Canada — et nous
connaissons tous la chronologie des événements —, mon bureau a
été inondé d'appels d'électeurs des régions rurales, surtout des
propriétaires de petites entreprises, qui souffrent énormément de
cette situation. Nous avons déja souffert d'une récession écono-
mique. Par ailleurs, depuis que la ministre a déposé le projet de loi au
début de la semaine, il est clair que 70 p. 100 des Canadiens appuient
cette mesure législative. Ce que je n'arrive pas a comprendre, c'est
pourquoi l'opposition continue de lutter contre ce projet de loi alors
que la plupart des gens l'appuient. La ministre pourrait peut-étre
m'éclairer.

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, j'ai tout a fait la méme
vision que le député de ce qui se passe dans sa circonscription. C'est
ce que je constate aussi dans la mienne. J'ai effectivement recu un
courriel d'un propriétaire d'une petite entreprise qui est tellement
préoccupé de la situation qu'il songe a déménager son entreprise aux
Etats-Unis, o elle pourrait au moins obtenir des services. Ce
courriel est trés préoccupant, car il montre a quel point il est
important pour les petites entreprises du Canada que les services
postaux reprennent.

Je suis dégue que l'opposition refuse de collaborer avec le
gouvernement afin d'adopter rapidement la mesure. Mon sentiment
vient surtout du fait qu'en 1997 le NPD a appuyé une mesure
législative semblable qui forgait le retour au travail des employés,
qui établissait leurs salaires et qui mettait en place un processus de
réglement. En fait, le député de Winnipeg avait clairement justifié
l'appui des députés néo-démocrates en faisant notamment valoir la
situation des petites entreprises.

Mme Rathika Sitsabaiesan (Scarborough—Rouge River,
NPD): Madame la Présidente, la ministre a affirmé que 1'interruption
de la livraison du courrier est un probléme important.

Ma question comporte plusieurs volets. Pourquoi avez-vous
imposé un lock-out alors que les travailleurs étaient préts a
travailler? Bien des travailleurs de ma circonscription m'ont dit
qu'ils souhaitent travailler et recevoir leur paie et qu'ils ne veulent
pas avoir du mal a subvenir aux besoins de leurs enfants comme c'est
le cas actuellement. C'est ce qui explique que les employés ont
déclenché une gréve tournante. Pourquoi avez-vous imposé un lock-
out?

Vous avez affirmé que...

La vice-présidente: A l'ordre, s'il vous plait. Je demanderais aux
députés d'adresser leurs questions a la présidence, d'autant plus que

le débat pourrait s'avérer trés tendu. Je demande a la députée de
terminer sa question.
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Mme Rathika Sitsabaiesan: Je vous présente mes excuses,
madame la Présidente. J'adresserai directement mes observations a la
présidence.

Je reformule ma question. Pourquoi le gouvernement a-t-il
favorisé le déclenchement du lock-out et pourquoi a-t-il empéché
les travailleurs de faire leur travail?

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, je tiens a remercier la
députée de la région du Grand Toronto de sa question et a lui
souhaiter la bienvenue a la Chambre.

Par souci de clarté, je devrais peut-étre préciser que les greves
tournantes ont été déclenchées le 1°" juin. Le lock-out a été déclaré
peu de temps aprés, soit 13 jours plus tard. En présentant cette
mesure législative, nous voulons en fait lever le lock-out, de sorte
que les employés puissent retourner au travail, toucher leur salaires
et leurs avantages et continuer leur vie et que la distribution du
courrier reprenne son Cours.

[Frangais)

M. Guy Caron (Rimouski-Neigette—Témiscouata—Les Bas-
ques, NPD): Madame la Présidente, le projet de loi semble étre
entiérement orienté vers le coté patronal. Plusieurs de mes collégues
ont mentionné le fait que l'augmentation salariale imposée dans le
projet de loi était moindre que ce que la partie patronale offrait. Si le
gouvernement voulait forcer le retour au travail avec un projet de loi,
il aurait pu inclure d'autres dispositions. Il aurait pu forcer les deux
parties a accepter la convention collective qui était déja appliquée,
comme le syndicat l'acceptait. Il aurait pu décider d'éliminer les
clauses dérogatoires et faire en sortes qu'elles ne soient pas dans une
convention collective. Il aurait pu décider de faire en sorte que les
employés puissent conserver les prestations déterminées plutot que
les cotisations déterminées. Il aurait pu mettre fin au lock-out tout en
conservant aux employés leur droit de greve.

Je voudrais que la ministre explique pourquoi ce projet de loi
penche tellement du coté patronal.

©(1050)
[Traduction]

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, la notion de choix de
l'offre finale par arbitrage exécutoire repose sur le principe selon
lequel les deux parties en cause déposent chacune leur meilleure
offre finale a l'arbitre. Aprés avoir établi les questions qui font et ne
font pas l'objet d'un différend, les parties déposent leur offre finale.
Un arbitre choisira 1'une ou l'autre offre en fonction des principes
directeurs de la mesure 1égislative. Les parties peuvent donc faire en
sorte qu'elles respectent les principes directeurs qui sous-tendent la
mesure législative.

Pour avoir discuté avec les deux parties, en abordant les choses de
facon rationnelle, je puis vous dire que le syndicat et le patronat
veulent tous deux que Postes Canada demeure viable, améliore sa
situation et garantisse a tous ses employ¢és un fonds de pension. Voila
pourquoi les principes qui guident notre mesure législative sont ainsi
libellés, principes fondamentaux auxquels les deux parties sous-
crivent du reste. Nous voulons voir a ce que l'arbitre soit conscient
que ce sont ces principes qui importent aux yeux de la population
canadienne et qu'il les prenne en considération lorsqu'il examinera
les deux offres.

[Frangais)

L'hon. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Madame la Présidente,
dans tout cela, ce qui me fait un peu rire et que je trouve honteux,
c'est que c'est comme si on avait le public d'un c6té et les travailleurs
de l'autre, comme si les travailleurs ne faisaient pas partie du public,

comme s'ils n'étaient pas des contribuables. Je trouve cela un peu
réducteur.

En 1997, j'étais de ce coté-1a. Quand on a voté pour un projet de
loi pour un retour au travail, et il est normal que cela se fasse, c'est
parce la gréve nationale durait depuis deux semaines. Une gréve
rotative n'est pas une gréve, c'est un moyen de pression pour en
arriver a une entente négociée. Actuellement, on a un employeur qui
a décidé de faire trois jours de livraison, alors que les travailleurs,
eux, voulaient poursuivre la livraison. Par la suite, il y a eu un lock-
out. Ce que la ministre a fait avec Air Canada s'appelle cela un
pattern. Elle ne me fera pas croire en plus qu'une société de la
Couronne, qui appartient au gouvernement, ne parle pas a ce dernier.

La question qui se pose est la suivante: pourquoi faire le jeu des
employeurs? Pourquoi ne pas s'assurer d'avoir une entente négociée?
Laissons l'arbitre faire sa job. S'il la faisait, il y aurait au moins une
possibilité que les travailleurs aient un petit quelque chose, mais 1a
c'est « crois ou meurs », c'est 'un ou c'est l'autre. Pourquoi agir ainsi
et mettre au-dessus de la téte des travailleurs une épée de Damocles
qui nie leur droit & une entente négociée?

[Traduction]

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, je ne devrais pas
m'étonner qu'un député du Parti libéral soit fier que 1'économie se
retrouve dans une situation désespérée et soit tout aussi fier que son
parti ait laissé une greve d'envergure nationale durer deux semaines,
au mépris de la santé économique du pays.

De ce coté-ci de la Chambre, nous ne partageons pas son point de
vue. Nous estimons que les risques pour 1'économie sont considéra-
bles, surtout quand il est question de l'arrét des services postaux.
Voila pourquoi nous avons agi aussi rapidement que nous l'avons
fait. Nous avons écouté ce que nous disaient les petites entreprises,
les organismes caritatifs et les Canadiens. Le point de vue de tous ces
gens sur l'économie de notre beau et grand pays mérite d'étre
entendu, notamment en ce qui concerne les préoccupations des
¢lecteurs.

Cette mesure législative tient compte du fait que 45 000 employés
de Postes Canada veulent retourner au travail et qu'ils veulent une
entente juste. Nous avons fixé les taux de rémunération afin que,
dans I'éventualité ou I'une ou l'autre des offres finales serait retenue,
les salaires soient justes, peu importe ce qui est actuellement sur la
table de négociation.

La mesure législative dont la Chambre est aujourd'hui saisie est
tout a fait appropriée. Nous pensons a l'avenir des Canadiens a long
terme comme a celui de Postes Canada.

Mme Shelly Glover (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, PCC): Madame la Présidente, comme mes collégues, j'ai
moi aussi recu une série de courriels de citoyens qui appuient la
position du gouvernement. Il y a des propriétaires de petites
entreprises, mais il y a aussi un grand nombre de travailleurs des
postes. J'aimerais lire I'un de ces courriels a la Chambre:

J'espére sincérement que vous et vos collegues députés allez passer aux actes et
obliger les travailleurs de Postes Canada a retourner au travail. Les médias autant que
le syndicat et 'ensemble de ses membres doivent prendre conscience que cette gréve
fait du tort aux petites entreprises et aux travailleurs autonomes, qui constituent le
véritable moteur de notre économie.

Bon nombre d'entre eux seront dans l'incapacité de toucher un revenu tant que les
services postaux seront en gréve, puisqu'ils ne peuvent ni recevoir de chéques, ni
envoyer de factures. Que va-t-il leur arriver? Le syndicat va-t-il les aider?
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Comme nous le savons tous, un grand écart sépare encore le
syndicat et la direction. Les deux parties ont passé beaucoup de
temps a la table de négociation. Malheureusement, pendant tout ce
temps, les petites entreprises se demandaient comment elles allaient
pouvoir survivre.

La ministre pourrait-elle dire a la Chambre pourquoi cette mesure
législative est nécessaire pour protéger les travailleurs et les
propriétaires de petites entreprises, qui travaillent dur pour leur
argent?
©(1055)

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, j'ai recu des courriels
semblables pendant que les gréves tournantes se poursuivaient un
peu partout au Canada. Celles-ci n'ont pas soulevé le méme tollé que
le lock-out, mais des Canadiens nous ont dit que le mouvement
risquait de s'accentuer et qu'apres 13 jours la situation commengait a
avoir des répercussions. Voila pourquoi nous avons agi. Les
Canadiens nous ont fait part de leur opinion. Nous avons vu ce
qui se passait.

Nous avons aussi vu I'impact que cela a eu sur Postes Canada. Les
gréves tournantes lui ont fait mal. Au point de vue économique, la
société a souffert des probleémes liés aux gréves tournantes, surtout
lorsque Montréal et Toronto ont été ciblées simultanément. Voila
pourquoi elle a décrété un lock-out.

Le gouvernement intervient pour que tout le monde retourne au
travail.

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Madame la
Présidente, des électeurs m'ont aussi fait part de leur point de vue. La
livraison du Island Tides, un excellent journal local de ma région, a
cessé. J'ai regu un courriel déchirant d'une femme qui attend le
chéque de pension alimentaire de son ex-mari. Toutefois, je
reconnais également que cette mesure législative est draconienne
et viole les droits syndicaux, et cela me trouble profondément.

Ce qui me trouble le plus, c'est que nous parlons d'un projet de loi
sur le droit a la négociation collective, or il ne semble pas y avoir la
moindre négociation entre nous. Nous sommes saisis d'une mesure
législative qui n'aura manifestement pas 1'appui de la Chambre.

La ministre du Travail accepterait-elle d'apporter des amende-
ments? Serait-elle préte a rencontrer les chefs des principaux partis
afin d'en venir & une entente pour que le projet de loi forgant le retour
au travail soit équitable? Puisque nous avons mis le syndicat au pied
du mur, il me semble que nous devrions faire de méme pour la
direction et demander qu'un pourcentage fixe des bénéfices de Postes
Canada soit versé au STTP a l'avenir.

La ministre serait-elle disposée a négocier?

L'hon. Lisa Raitt: Madame la Présidente, nous voyons comment
les arréts de travail touchent tous les Canadiens.

J'aimerais signaler que cette mesure 1égislative n'enfreint les droits
de personne. Elle est conforme aux principes de négociation
collective équitable. Il s'agit malheureusement d'une solution de
dernier recours puisque le Parlement est prié d'intervenir dans un
conflit entre deux parties. Il est regrettable que nous en soyons
arrivés la.

La vice-présidente: Comme il est 10 h 57, il est de mon devoir
d'interrompre les délibérations et de mettre aux voix sur-le-champ
toute question nécessaire pour disposer de la motion dont la
Chambre est maintenant saisie.

[Frangais)

Plait-il a la Chambre d'adopter cette motion?

Article 57 du Réglement
Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

La vice-présidente: Que tous ceux qui appuient la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

La vice-présidente: Que tous ceux qui s'y opposent veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
La vice-présidente: A mon avis, les oui I'emportent.
Et cing députés ou plus s'étant levés:
La vice-présidente: Convoquez les députés.
® (1135)
[Traduction]
(La motion, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant:)

(Vote n° 22)

POUR

Députés
Adams Adler
Aglukkaq Albas
Albrecht Alexander
Allen (Tobique—Mactaquac) Allison
Ambler Ambrose
Anders Anderson
Armstrong Ashfield
Aspin Baird
Bateman Bernier
Bezan Blaney
Block Boughen
Braid Breitkreuz
Brown (Leeds—Grenville) Brown (Newmarket—Aurora)
Brown (Barrie) Bruinooge
Butt Calandra
Calkins Cannan
Carmichael Carrie
Chisu Chong
Clarke Clement
Daniel Davidson
Dechert Del Mastro
Devolin Dreeshen
Duncan (Vancouver Island North) Dykstra
Fantino Findlay (Delta—Richmond East)
Finley (Haldimand—Norfolk) Flaherty
Fletcher Galipeau
Gallant Gill
Glover Goguen
Goldring Gosal
Gourde Grewal
Harris (Cariboo—Prince George) Hawn
Hayes Hiebert
Hillyer Hoback
Hoeppner Holder
James Jean
Kamp (Pitt Meadows—Maple Ridge—Mission) Keddy (South Shore—St. Margaret's)
Kenney (Calgary Southeast) Kent
Kerr Komarnicki
Kramp (Prince Edward—Hastings) Lake
Lauzon Lebel
Leef Leitch
Lemieux Leung
Lizon Lobb
Lukiwski Lunney
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MacKay (Central Nova)
Mayes

McLeod
Menzies

Miller

Moore (Fundy Royal)
Norlock

O'Neill Gordon
Oda

Opitz

Payne

Preston

Rajotte

Reid

Richards
Rickford
Schellenberger
Shea

Shory

Sopuck

Stanton

Strahl

Tilson

Trost

Truppe

Uppal

Van Kesteren
Vellacott
Warawa

Watson

Sky Country)
Weston (Saint John)
Williamson
Woodworth
Young (Oakville)
Zimmer— — 157

Allen (Welland)
Angus
Atamanenko
Ayala
Bellavance
Benskin
Blanchette
Boivin
Boulerice
Brahmi
Brosseau
Caron

Cash

Chicoine
Choquette
Christopherson
Coderre

Coté

Cullen

Davies (Vancouver Kingsway)

Day
Dion
Donnelly
Dubé

Duncan (Edmonton—Strathcona)

Easter

Foote

Freeman
Garrison
Genest-Jourdain
Godin

Gravelle

Harris (Scarborough Southwest)

Hassainia
Hughes
Julian
Kellway
Lapointe
Latendresse
Layton
LeBlanc (LaSalle—Emard)
Liu
Marston
Masse

May

McKay (Scarborough—Guildwood)
Moore (Abitibi—Témiscamingue)
Morin (Notre-Dame-de-Grace—Lachine)
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MacKenzie
McColeman
Menegakis
Merrifield

Moore (Port Moody—Westwood—Port Coquitlam)

Nicholson
O'Connor
Obhrai
Oliver
Paradis
Poilievre
Raitt
Rathgeber
Rempel
Richardson
Saxton
Seeback
Shipley
Smith
Sorenson
Storseth
Sweet
Toet
Trottier
Tweed
Valcourt
Van Loan
Wallace
Warkentin

Weston (West Vancouver—Sunshine Coast—Sea to

Wilks
Wong
Yelich

Young (Vancouver South)

CONTRE
Députés

Andrews
Ashton
Aubin
Bélanger
Bennett
Bevington
Blanchette-Lamothe
Borg
Boutin-Sweet
Brison

Byrme

Casey
Charlton
Chisholm
Chow

Cleary
Comartin
Crowder
Cuzner

Davies (Vancouver East)

Dewar
Dionne Labelle
Doré Lefebvre

Duncan (Etobicoke North)

Dusseault
Eyking
Fortin
Garneau
Genest
Giguere
Goodale
Groguhé

Harris (St. John's East)

Hsu

Hyer
Karygiannis
Lamoureux
Larose
Laverdiére
LeBlanc (Beauséjour)
Leslie

Mai

Martin
Mathyssen
McCallum
Michaud

Morin (Chicoutimi—Le Fjord)
Morin (Laurentides—Labelle)

Morin (Saint-Hyacinthe—Bagot) Mulcair
Murray Nantel
Nash Nicholls
Nunez-Melo Pacetti
Papillon Patry
Péclet Perreault
Pilon Plamondon
Quach Rae
Rafferty Ravignat
Raynault Regan
Rousseau Saganash
Sandhu Savoie
Scarpaleggia Sellah
Sgro Sims (Newton—North Delta)
Sitsabaiesan Stewart
Stoffer Sullivan
Thibeault Toone
Tremblay Trudeau
Turmel Valeriote— — 134

PAIRES
Aucun

Le Président: Je déclare la motion adoptée.
[Frangais)

M. Louis Plamondon: Monsieur le Président, puisque le 24 juin
est la journée de la Féte nationale du Québec et puisque cette
Chambre a reconnu que les Québécois et Québécoises forment une
nation, je demande le consentement unanime pour adopter la motion
suivante:

Que, nonobstant tout article du Réglement, ordre de la Chambre
ou usage habituel de la Chambre, le Président interrompe les
délibérations sur l'affaire émanant du gouvernement n® 3 a 17 h 30,
mette immédiatement aux voix sans autre débat toute question
nécessaire pour disposer de la motion et que la Chambre suspende
ses travaux dés que l'on aura disposé de ladite motion jusqu'au
25 juin a 8 heures le matin.

® (1140)
[Traduction]

Le Président: Le député a-t-il le consentement unanime de la
Chambre pour présenter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le Président: Je signale a la Chambre que, en raison du débat sur
la motion de cloture, 1'étude des initiatives ministérielles sera
prolongée de trente minutes.

[Traduction]
MOTION N° 3

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 21 juin, de la motion,
et de la motion portant que la question soit maintenant mise aux
VOiX.

Le Président: Le député de Dartmouth—Cole Harbour a 19
minutes pour terminer son discours.

M. Robert Chisholm (Dartmouth—Cole Harbour, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux d'avoir quelques minutes de
plus pour vous communiquer mon opinion sur l'orientation que le
gouvernement prend au sujet des négociations entre Postes Canada
et ses employés.
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Lors de ma derniere intervention, je me suis dit quelque peu
surpris et perplexe de voir les députés ministériels justifier leur
décision en disant que les petites entreprises de leur circonscription
¢taient grandement touchées par la décision de Postes Canada de
cesser totalement la livraison du courrier. Ils n'ont pas réagi en
renvoyant les directeurs qui avaient pris cette décision ou en
proposant une loi qui renverserait cette décision de cesser la livraison
du courrier. Au lieu de cela, ils ont dirigé leur colére, leur venin et
leur frustration envers les employés qui, dans des circonstances trés
difficiles, ont tenté de maintenir la livraison du courrier urgent. Les
employés ont essayé¢ de maintenir les opérations tout en faisant
pression sur Postes Canada pour que les négociations soient plus
positives. Voila pourquoi il y a eu des gréves tournantes.

Il y a un jour ou deux, certains de mes électeurs m'ont rapporté
une situation qui souligne réellement dans quelle mesure les
employés de Postes Canada ont tout fait pour pallier les
inconvénients de la décision prise par Postes Canada de cesser la
livraison du courrier. L'organisme Inter-Varsity Christian Fellowship
avait organisé¢ un voyage au Kazakhstan et sept passeports étaient
coincés a la poste. L'un des organisateurs du voyage s'est rendu au
comptoir postal de Wolfville, a parlé a I'un des employés et lui a
expliqué le probleme.

La vice-présidente: Je regrette d'interrompre le député, mais on
entend de nombreuses conversations paralleéles. Par respect pour
l'intervenant qui parle actuellement, je demande aux députés
concernés d'aller tenir leurs conversations dans les antichambres.

Le député de Dartmouth—Cole Harbour a la parole.

M. Robert Chisholm: Madame la Présidente, j'apprécie votre
intervention.

Comme je l'ai dit, des membres du Inter-Varsity Christian
Fellowship of Canada ont organisé un voyage au Kazakhstan, mais
ils n'ont pas regu leurs passeports parce que Postes Canada, en
l'occurrence l'employeur, a décidé de suspendre la livraison du
courrier. Un des organisateurs du voyage a expliqué la situation a un
employé des postes qui s'est engagé a retracer les passeports et a
régler le probleme. Apres avoir exposé la situation a des membres de
la direction a Wolfville, le travailleur en question s'est adressé aux
représentants syndicaux a Halifax, et les passeports ont été retracés.
Grace aux pressions des représentants syndicaux, il a été possible
d'entrer au bureau de tri pour prendre les passeports et les remettre a
leurs titulaires qui s'en allaient accomplir un travail important dans le
cadre d'un échange avec le Kazakhstan.

Le gouvernement présente une mesure législative qui brime les
droits des employés de Postes Canada alors que ces travailleurs
représentés par le STTP ont fait tout ce qui était en leur pouvoir pour
ne pas nuire aux Canadiens et aux petites entreprises, tout en
exercant des pressions pour faire avancer les négociations. Dans le
cas que j'ai mentionné, les travailleurs sont méme intervenus pour
que les membres de ce groupe universitaire puissent avoir leurs
passeports qui étaient bloqués au bureau de tri a cause de la décision
de l'employeur.

Encore une fois, j'affirme aux députés d'en face que c'est Postes
Canada qui a complétement interrompu le service postal au Canada.
Le gouvernement devrait prendre des mesures a 1'égard de
I'employeur, soit remercier de leurs services les membres de la
haute direction qui prennent des décisions qui nuisent au service
postal, soit leur faire changer d'avis. Cependant, ce n'est pas la
position que le gouvernement entend adopter.

En fait, le gouvernement envisage de s'en prendre directement aux
droits des travailleurs canadiens. Une personne m'a confié hier soir

Initiatives ministérielles

que les Canadiens ne laisseront pas le gouvernement bafouer les
droits que les travailleurs ont lutté si fort pour obtenir au cours du
siécle dernier. Il est important de s'en rappeler.

Jétais en Nouvelle-Ecosse, le 11 juin. Cette journée a été baptisée
officiellement le jour du Souvenir des mineurs de William Davis en
mémoire des mineurs victimes de leur travail. En 1927, William
Davis a été tué lors d’un conflit avec la société miniere. C’est un
exemple de la détermination des travailleurs et travailleuses du pays
a obtenir certains droits sur leurs salaires, avantages sociaux et
conditions de travail. C’est pourquoi les travailleurs syndiqués du
pays sont si découragés, scandalisés et furieux que le gouvernement
cherche a leur enlever ces droits durement gagnés.

®(1145)

Les syndicats ne sont pas la seulement pour protéger les droits de
leurs membres, ce qui est déja important, et pour améliorer les droits
et avantages des travailleurs qu’ils représentent. L’histoire du
mouvement syndical dans notre pays et dans le monde témoigne
de sa contribution importante a la collectivité. Les syndicats ont joué
un role important pour faire progresser les droits des femmes. Ils ont
travaillé infatigablement et avec zéle pour faire établir les soins de
santé universels et pour les soutenir et les protéger. Ils ont travaillé
pour protéger les pensions publiques pour tous.

Le RPC est une initiative que les syndicats ont revendiquée et
appuyée. De nombreux travailleurs syndiqués ont obtenu des
pensions de retraite de leur employeur, mais les syndicats
reconnaissent que tous les travailleurs méritent de toucher une
pension et de vivre dans la dignité lorsqu’ils prennent leur retraite.
Voila pourquoi le mouvement syndical nous a demandé que le
Régime de pensions du Canada soit ¢élargi et renforcé. Il n’exige pas
que le gouvernement finance entiérement cette initiative. Il a
demand¢ au gouvernement de présenter une proposition, ce que nous
appuyons de ce coté-ci, pour que le Régime de pensions du Canada
soit élargi. Les cotisations des employés et des employeurs
augmenteraient de facon graduelle et viable. Ainsi, une fois ce plan
mis en place, au bout de cinq ans, les gens qui ont cotisé pendant
toute leur vie de travail verront doubler leurs prestations du Régime
de pensions du Canada. Les personnes qui ne sont pas couvertes
actuellement par ce régime y auraient acces.

Voila des choses importantes que font les syndicats pour soutenir
la collectivité en revendiquant des meilleures conditions sur le plan
de la santé et de la sécurité au travail, une augmentation du salaire
minimum, un salaire décent pour tous les travailleurs et pas
seulement pour les travailleurs syndiqués. Voila le genre d’initiatives
dont bénéficient la société et toutes nos collectivités, et les syndicats
continueront de se battre pour ce genre de choses.
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C’est important, car la mesure que le gouvernement prend pour
priver les travailleurs de Postes Canada de leurs droits n’est qu’un
début. Si le gouvernement peut intervenir pour imposer unilatéra-
lement des changements qui modifieront inévitablement le Code
canadien du travail qui vise tous les employés fédéraux, ce ne sera
qu’un début.

Je dirais que le gouvernement s’ingére dans le secteur privé et le
secteur public parce qu’il a jugé, comme c’est le cas ici, que ces
négociations ont duré trop longtemps. Il a jugé que les conditions
dans lesquelles les positions de négociation collective sont établies
ne sont pas suffisantes. Contrevenant au Code canadien du travail et,
en fait, a la Charte canadienne des droits et libertés, le gouvernement
intervient pour apporter ces changements unilatéraux, et je dois dire
que c’est seulement le début.

Entre vous et moi, je crois que le gouvernement aura du mal a
défendre cette position en cour, étant donné les précédents établis en
Colombie-Britannique et dans d'autres provinces, lorsque la Cour
supréme, pour préserver le droit des travailleurs de se rassembler et
de négocier collectivement et librement sans ingérence de I'Etat, a
mis un terme aux tentatives des gouvernements provinciaux de
s'immiscer dans le processus de négociation collective et d'essen-
tiellement retirer aux travailleurs des droits inscrits dans la Charte.

®(1150)
Nous devons reconnaitre cela.

11 était intéressant de débattre I'autre jour la motion de ma collégue
de London—Fanshawe, qui a finalement été adoptée et qui visait &
offrir un soutien financier adéquat aux ainés afin de tous les
affranchir de la pauvreté. Il était question de permettre aux gens qui
atteignent I'dge de la retraite de vivre dans la dignité.

Honnétement, 1'ingérence du gouvernement dans les conflits d'Air
Canada et de Postes Canada a des conséquences considérables sur
les régimes de pension. Les ministériels appuient les entreprises qui
se disent incapables de payer les pensions qu'elles ont librement
négociées avec leurs employés et qui souhaitent les modifier, les
diluer ou faire en sorte que les nouveaux employés ne soient pas
admissibles a des prestations de retraite du méme ordre.

Les conséquences d'un tel appui apparaissent sans doute
clairement a tous les députés. Nous sommes maintenant aux prises
avec une situation ou entre 250 000 et 300 000 ainés vivent sous le
seuil de la pauvreté faute de pension adéquate. Si nous continuons de
faire baisser le niveau des pensions des travailleurs, nous ne ferons
qu'aggraver le probléme. Que fera alors le gouvernement?

J'ai l'impression que le gouvernement ne pense pas trop loin dans
l'avenir, probablement pas au-dela des prochaines élections. Dans
bien des cas, les gens des petites entreprises de ma circonscription
appuient les droits des travailleurs 4 gagner un juste salaire et a
obtenir des avantages sociaux qui leur permettent de vivre
dignement au cours des derniéres années de leur vie.

I est important que toutes les entreprises admettent que si nous
continuons de laisser le gouvernement réduire les salaires et les
prestations de retraite, les gens n'auront plus les moyens de payer
leur épicerie, leurs meubles, leurs appartements en copropriété, de
beaux appartements, des automobiles et tous les biens et services qui
font que nos collectivités fonctionnent. Si nous continuons de tout
ramener au plus petit commun dénominateur, les travailleurs n'auront
plus d'argent pour se payer des logements décents, des réfrigérateurs
et des cuisiniéres ni de faire entretenir leur gazon, bref, tous ces
services qui sont si importants pour les petites entreprises de ma
collectivité, en tout cas.

Qu'arrivera-t-il & ces petites entreprises dont certaines exhortent
les députés d'en face a commencer a serrer la vis aux travailleurs, a
rogner leurs droits, leurs avantages sociaux et leur capacité de
fonctionner correctement et de vivre dans la dignité ou de contribuer
a la vie de leur famille, de leur collectivité et de leurs organisations?

Ou cela meénera-t-il? Je demande aux députés d'en face d'y
réfléchir.

Je dirais que, dans bien des endroits, 1'équilibre atteint dans le
Code canadien du travail, dans la Trade Union Act de la Nouvelle-
Ecosse et dans d'autres lois sur les relations de travail est déja rompu
en faveur des employeurs. Cela étant dit, le Code canadien du travail
existe depuis longtemps et est toujours en vigueur.

®(1155)

Si le gouvernement prend si clairement le parti des employeurs, le
Code canadien du travail tel que nous le connaissons ne voudra plus
rien dire. Pourquoi un employeur réglementé par le gouvernement
fédéral ou fonctionnant sous le régime du Code canadien du travail
irait-il négocier de bonne foi avec ses employés? Méme la ou il n'y a
pas de syndicat, pourquoi les employeurs négocieraient-ils de bons
salaires, des salaires justes, un bon régime de pensions et un bon
régime d'assurance-santé en sachant que le gouvernement conserva-
teur fera tout en son pouvoir pour les aider a diminuer leurs cotts et,
dans bien des cas, récompenser l'inefficacité?

C'est une autre chose étrange dans la situation actuelle. Grace a ses
employés, Postes Canada a trés bien réussi a générer des revenus.

Nous aurons l'occasion d'en parler davantage et je prendrai la
parole aussi souvent que je le pourrai dans le débat sur le projet de
loi.

©(1200)

M. Dean Del Mastro (secrétaire parlementaire du Premier
ministre et du ministre des Affaires intergouvernementales,
PCC): Madame la Présidente, j'ai écouté attentivement l'intervention
de mon collégue, mais je ne 1'ai pas entendu parler des travailleurs et
de leur point de vue a I'égard de ce contlit. Il nous a fait part du point
de vue des dirigeants du syndicat.

Pourtant, j'ai regu un certain nombre de courriels de travailleurs
des postes de ma circonscription, que je considére comme mes amis.
Jaimerais lire au député un extrait de l'un de ces courriels, et
j'laimerais qu'il me dise ce qu'il en pense.

Le courriel m'est adressé et I'objet est le suivant: « VOTEZ EN
FAVEUR DE LA LOI DE RETOUR AU TRAVAIL ». En voici un
extrait:

Je suis un commis des postes et & mon avis, cette loi constitue notre seul espoir de
conserver notre emploi. Notre syndicat ne nous a pas permis de voter sur les
nouvelles offres de la Société canadienne des postes. La plupart d'entre nous croient
que la nouvelle offre révisée est juste et veulent voter sur celle-ci, mais le syndicat ne
nous en a pas donné la possibilité.

De ce coté-ci de la Chambre, nous comprenons bien la situation.
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Hier, le NPD a présent¢é une motion concernant les petites
entreprises. Nous savons que les députés de ce parti ne souhaitent
pas vraiment appuyer les petites entreprises. Si tel était leur souhait,
ils comprendraient que Postes Canada offre un service essentiel et
que la Chambre doit faire quelque chose pour régler la situation.

Cela dit, le député sait-il que les grands patrons, ceux qui, en ce
moment, intimident bel et bien les travailleurs, sont les dirigeants du
syndicat? Ce sont ces personnes qu'il défend, et non les travailleurs.

M. Robert Chisholm: Madame la Présidente, je me réjouis de
l'intervention du député. J'ai remarqué qu'il écoutait attentivement ce
que j'avais a dire, et j'espérais qu'il prendrait la parole et participerait
au débat, parce que c'est ce que cet endroit représente, une
démocratie et des gens qui prennent part a la discussion.

En parlant de démocratie et d'organisations démocratiques, les
syndicats sont l'une des organisations les plus démocratiques de
notre société. Les décisions prises par les syndicats découlent de
votes majoritaires et de consultations auprés des employés. Cela ne
veut pas dire qu'il n'y a aucune dissension au sein de ces
organisations. Bon nombre d'organisations démocratiques connais-
sent des dissensions, contrairement & ce qui passe au sein du Parti
conservateur, ou l'on n'entend personne critiquer le point de vue du
cabinet du premier ministre, parce que les députés ministériels ne
sont pas autorisés a le faire. Les conservateurs n'ont pas le droit de
s'opposer aux décisions du gouvernement ou d'exprimer des
opinions dissidentes ou personnelles.

Je félicite le Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes
qui permet a ses membres d'émettre leurs opinions, tout en respectant
la sagesse démocratique de la majorité.

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, j'apprécie les observations formulées par mon collegue de
la Nouvelle-Ecosse. Au cours de son exposé, j'ai pu constater que les
deux partis de I'opposition comprenaient trés bien les inconvénients
que ce conflit occasionnait aux Canadiens et aux petites entreprises.
Toutefois, ils découlent du lock-out mis en oeuvre par Postes
Canada. Voila ce qu'on doit faire ressortir ici. Ces dérangements sont
imputables 4 la société d'Etat qui a mis ses travailleurs en lock-out et,
a mon avis, elle 1'a fait en sachant pertinemment que cette mesure
législative finirait par aboutir a la Chambre.

11 est clair qu'en raison des mesures prises par le gouvernement,
les régles du jeu ne sont pas équitables.

Aujourd'hui, les infirmiers de 1'hopital 1zaak Walton Killam ont
signé un contrat avec leurs employeurs. Leur contrat précédent avait
pris fin le 31 octobre 2009, mais le processus a été respecté et a suivi
son cours.

Dans le cas présent, le contrat des travailleurs et des travailleuses
des postes a expiré le 31 janvier dernier. Le député est-il d'accord
pour dire que, si le processus avait suivi son cours et qu'on leur en
avait donné 1'occasion, les deux...

® (1205)

Le président suppléant (M. Barry Devolin): A l'ordre, s'il vous
plait. Je prierais les députés de se tourner vers la présidence pour
s'assurer que leurs questions ne dépassent pas les délais raisonnables.

Le député de Dartmouth—Cole Harbour a la parole.

M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, mon collégue a tout
a fait raison. De quel droit le gouvernement peut-il déterminer ce qui
est un délai raisonnable pour négocier un accord? Je dois surveiller
mon langage, et je le ferai par égard pour vous, monsieur le
Président, ainsi que pour la Chambre et le député d'en face.
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Je ne crois pas que les députés d'en face comprennent bien le
processus en cause. Il s'agit de deux parties qui ont des intéréts
divergents. Le but, c'est que ces parties négocient pour réduire au
minimum leurs divergences et ainsi en arriver a une entente. Il faut
parfois plus de temps pour y parvenir, mais nous devons laisser les
parties négocier afin qu'une fois l'entente signée, l'ambiance au
travail soit harmonieuse pendant toute la durée de la convention
collective. Cela est essentiel.

M. Ryan Cleary (St. John's-Sud—Mount Pearl, NPD):
Monsieur le Président, pendant la campagne électorale, j'ai fait
beaucoup de porte-a-porte, surtout dans I'aprés-midi, et j'ai rencontré
un grand nombre d'ainés et de personnes qui ont un revenu fixe. Ces
gens portaient souvent des blousons, des chapeaux et des mitaines
parce qu'ils n'avaient pas les moyens de chauffer leur logement. Je
sais que les ainés, les pensionnés et les personnes ayant un revenu
fixe ont du mal a payer les factures, surtout en raison de la hausse
des prix des aliments, de I'essence et du gaz.

Les pensions sont en train de devenir un enjeu important au pays,
et on constate maintenant que les pensions des employés des postes
sont menacées. Le député de Dartmouth—Cole Harbour est-il d'avis
que les pensions sont en train de devenir un enjeu de plus en plus
important pour les Canadiens?

M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, mon collégue de St.
John's South—Mount Pearl a tout a fait raison au sujet des pensions,
et j'ai d'ailleurs briévement évoqué le sujet dans mon discours.

11 est si important de ne pas enlever les pensions a ceux qui les ont
déja a l'heure actuelle. Nous devrions améliorer les régimes de
retraite et faire en sorte qu'un plus grand nombre de Canadiens
puissent avoir droit a une pension.

Au lieu de tout ramener au plus bas dénominateur commun, nous
devrions niveler par le haut pour que tous les Canadiens touchent un
revenu qui leur permet de se loger, de se nourrir et de vivre
dignement.

[Frangais)

M. Matthew Dubé (Chambly—Borduas, NPD): Monsieur le
Président, j'aimerais remercier mon collégue de ses commentaires.

Ce qu'on oublie beaucoup dans ce débat, malgré que la situation
est assez importante, c'est que ce n'est pas seulement Postes Canada
qui est concerné, mais aussi tous les travailleurs qui se retrouvent
dans d'autres situations. Quelle sorte de précédent va-t-on établir si
on agit de la sorte lorsqu'on est confronté a une telle situation?

J'aimerais que mon collégue élabore sur la question suivante. Il est
trés important que les ainés bénéficient d'un régime de retraite, mais
il y a aussi les jeunes familles ou les gens travaillent et qu'on est ici
pour protéger. J'aimerais savoir a quel point il est important d'avoir
un bon argument pour s'assurer qu'on n'établisse pas un précédent
qui puisse nuire aux droits des travailleurs.

® (1210)
[Traduction]

M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, telle est la véritable
préoccupation quand je dis que ce n'est que le début. C'est la pente
glissante.
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Si le gouvernement a le droit d'aller de 1'avant et de dépouiller les
travailleurs de Postes Canada, qui seront les prochains? Quels droits
retirera-t-on ensuite? Il ne s'agit pas seulement des droits des
travailleurs, mais aussi du droit de nos concitoyens de mener une vie
juste et équitable, de gagner leur vie et d'apporter une contribution a
leur collectivité. Ce sont tous les droits que nous, nos parents, nos
grands-parents et les générations précédentes avons acquis de haute
lutte au pays. Des guerres mondiales ont été menées pour protéger
nos droits.

A quoi peut-on s'attendre lorsque le gouvernement en est rendu a
croire qu'il peut retirer a sa guise n'importe quel droit a n'importe
qui?

L'hon. Lisa Raitt (ministre du Travail, PCC): Monsieur le
Président, avant de commencer mon discours, je tiens & revenir sur
un commentaire du député de Dartmouth—Cole Harbour.

Il a mentionné le jour de Davis, qui est célébré le 11 juin dans
toutes les collectivités miniéres de la Nouvelle-Ecosse. C'est un
événement trés important dans la culture dont je suis issue.
Cependant, il est également important de noter que c’est 1’anni-
versaire d’un incident trés tragique. Ce jour-la, William Davis a été
abattu de sang-froid dans le cadre de manifestations contre les mines,
car on demandait a des travailleurs qui ne recevaient plus leur paie
d’accepter une nouvelle baisse de salaire.

Ce que je retiens du jour de Davis, ce qui est encore plus
important, ¢’est que ce niveau de violence n'a été atteint qu'apres que
le gouvernement eut refusé d'intervenir, méme a la demande des
familles et des travailleurs. C’était une demande raisonnable. Le
Gouvernement du Canada devrait intervenir chaque fois que c’est
appropri¢ de le faire, lorsqu’il y va de I’intérét public.

Le gouvernement a recu un mandat clair des Canadiens, a savoir
poursuivre notre reprise économique. En tant que ministre du Travail
du Canada, je pense que le gouvernement du Canada doit
immédiatement agir de facon décisive avant que d’autres dommages
ne soient causés a notre économie. Voila pourquoi le gouvernement a
présenté a la Chambre le projet de loi C-6, Loi prévoyant la reprise et
le maintien des services postaux.

Apres huit mois de négociation collective et de médiation, un
conflit de travail entre Postes Canada et quelque 50 000 de ses
employés représentés par I'unité de l'exploitation postale urbaine du
Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes a dégénéré en
arrét de travail. Voila un conflit qui pourrait compromettre la
prospérité économique du Canada s’il n’était pas réglé.

Aujourd’hui, je vais parler des détails du projet de loi proposé,
mais auparavant, je vais rappeler certains faits importants qui
contribueront a replacer cette mesure législative extraordinaire dans
le contexte approprié.

Postes Canada est I’une des plus grosses sociétés du Canada. Elle
assure un service sur lequel comptent beaucoup de Canadiens. Elle
fait vivre 70 000 employés a temps plein et a temps partiel et compte
pour 6,6 milliards de dollars du PIB du Canada. Un service postal
fiable et ininterrompu est une partie importante de tout ce qui permet
a notre économie de bien fonctionner.

A 1la suite d’un conflit de travail entre Postes Canada et plus de
50 000 de ses employés, le service est actuellement interrompu et
paralysé. Ce conflit de travail a fermenté pendant des mois.
Maintenant que les services postaux sont interrompus, ce conflit a
un impact plus prononcé sur le public canadien, non seulement sur
Postes Canada et ses employés. Il pourrait compromettre le gagne-
pain d’un grand nombre de Canadiens d’un bout a ’autre du pays.

Contrairement a ce qu'affirme l'opposition, nous ne prenons pas
les projets de loi de retour au travail a la 1égére; en l'occurrence,
cependant, cette mesure 1égislative s'impose. Tous les autres recours
ont été épuisés. C'est la bonne chose a faire. L'enjeu est trop élevé
pour les Canadiens et pour notre économie dans son ensemble. Nous
devons agir immédiatement, et nous agirons.

J'aimerais prendre quelques instants pour décrire les risques
économiques potentiels de cet arrét de travail. Je parlerai également
du but de la mesure proposée.

Comme je l'ai indiqué, des services postaux fiables sont
importants pour le courrier personnel, mais a d'autres égards aussi.
Ils sont un élément essentiel des activités commerciales au Canada,
et les risques économiques qu'entraine I'absence de ces services sont
considérables. Postes Canada fait partie intégrante de notre capacité
de faire affaires au Canada et des moyens de subsistance des
citoyens. Beaucoup de petites et de grandes entreprises comptent sur
Postes Canada pour envoyer des factures, traiter des commandes et
recevoir des paiements. C'est un service important.

Certaines familles canadiennes attendent de recevoir leur
remboursement d'impdt ou de TVH. Certaines personnes dans le
grand Nord comptent sur la poste pour obtenir des biens essentiels,
comme des lunettes prescrites, des fournitures dentaires, des
médicaments et des documents juridiques, et certains reglent
toujours leurs comptes par la poste. Ces personnes font valoir que
les enjeux de ce conflit sont grands.

Honnétement, les Canadiens et les entreprises ne devraient pas
avoir a vivre une telle incertitude. On ne devrait pas s'attendre a ce
qu'ils fassent les frais de ce conflit de travail qui ne se réglera
manifestement pas par la négociation collective.

®(1215)

Autre point tout aussi important: notre économie ne peut pas
soutenir une interruption des services postaux comme celle qu’a
entrainée le lock-out. Songez a ce que cela nous cotte a tous. Cela
fait prés de 14 ans que le Canada n’a pas vu un arrét de travail a
Postes Canada. Un arrét de travail pourrait se traduire par des pertes
pour notre économie se situant entre 9 et 31 millions de dollars par
semaine, ce qui signifie des risques accrus, chaque jour, de pertes
d’emplois et de perte de productivité ainsi qu’un surcroit de
problémes pour les entreprises et d’incertitude pour les consomma-
teurs.

Je pose donc la question suivante. Avons-nous les moyens de
laisser perdurer cette situation au moment ou la reprise économique
commence a vraiment prendre de la vitesse? Je pense que la réponse
est un non catégorique.

Comme je I’ai dit, toutes les autres possibilités pour régler
entiérement et pour longtemps ce conflit ont été épuisées. Permettez-
moi de décrire & la Chambre 1’évolution de la situation au cours des
huit derniers mois.
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Le 4 octobre de I’année derniere, le Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes a transmis a I’employeur un avis de
négociation collective en vue du renouvellement de la convention
collective. C’est la premicre étape du processus. Les parties ont
négocié directement d’octobre 2010 a janvier 2011. Le 21 janvier
dernier, le syndicat a déposé un avis de différend et a demandé les
services d’un conciliateur au gouvernement fédéral. J’ai nommé un
conciliateur le 31 janvier pour aider les parties a s’entendre. Tout au
long de février et mars, le conciliateur a rencontré les parties et, le
1" avril, la période de conciliation a été prolongée jusqu’au 3 mai
2011, soit apres les élections. Durant cette période, le conciliateur a
continué¢ de rencontrer les parties. Conformément au Code canadien
du travail, le processus de conciliation a été interrompu au début de
mai et, le 5 mai, un médiateur a ét¢ nommé. Tout au long du mois de
mai, le médiateur du Service fédéral de médiation et de conciliation a
rencontré les parties a maintes reprises. Malheureusement, en dépit
de tous ces efforts, les parties ne sont pas parvenues a une entente.

Nous devons maintenant prendre une mesure ferme. Les
Canadiens ne méritent rien de moins.

Cette loi prévoit la reprise et le maintien des services de Postes
Canada. Premiérement, elle met fin a l'incertitude qui a beaucoup
plané sur ce différend, pendant les derniers mois, et qui augmentait.
De plus, conformément aux réglements récents dans la fonction
publique fédérale, la loi impose une convention collective de quatre
ans et de nouvelles augmentations salariales: 1,75 p. 100 le
1" février 2011, 1,5 p. 100 en février 2012, 2 p. 100 en
février 2013 et 2 p. 100 en février 2014.

La loi prévoit également le choix de 'offre finale, un mécanisme
contraignant qui s'appliquera a toutes les questions encore non
réglées. Pour choisir ’offre finale, 1’arbitre se fondera sur la
nécessité d'établir des conditions de travail qui sont compatibles avec
celles de secteurs postaux comparables et qui fourniront a la Société
canadienne des postes la souplesse nécessaire a sa viabilité
économique et sa compétitivité a court et a long terme, au maintien
de la santé et de la sécurité de ses travailleurs et a la viabilité de son
régime de pension.

Plus précisément, les conditions doivent étre établies en tenant
compte de deux facteurs: premiérement, la nouvelle convention
collective ne doit pas directement entrainer la diminution du ratio de
solvabilit¢ du régime de pension; deuxiémement, la Société
canadienne des postes se doit, sans recours a des hausses indues
de tarifs postaux, d’étre efficace, d’accroitre sa productivité et de
respecter des normes de service acceptables. L'approche qui sous-
tend la loi est ferme et vise a résoudre le conflit de travail.

®(1220)

Comme les parties ne sont pas parvenues d’elles-mémes a une
solution, méme si nous avons passé de nombreuses heures a tenter de
les amener a s’entendre depuis le début des gréves tournantes, le
1" juin, et méme si nous aurions grandement préféré une solution
convenue par les parties, ce projet de loi prévoit les mesures
nécessaires pour protéger notre économie encore fragile et veiller a
ce que les familles et les entreprises canadiennes n’aient pas a subir
les conséquences d’un conflit dont ils ne sont absolument pas
responsables.

Le gouvernement a pris des mesures pour que les Canadiens
obtiennent les services et avantages auxquels ils ont droit. Par
exemple, il a utilisé des services de messagerie, envoyé certains
chéques de prestation plus to6t et acheminé des envois par
I’intermédiaire de centres régionaux de Service Canada pour que
les destinataires passent les prendre en personne. Ce sont des choses
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qu’il fallait faire pour que les Canadiens obtiennent les services du
gouvernement du Canada pendant cette interruption des services
postaux.

Toutefois, en présentant ce projet de loi, nous ne nous rangeons
pas du coté de I'une ou I’autre des parties. En fait, nous faisons ce
qu’il faut pour assurer le bien-étre de tous les Canadiens, parce que
c'est ce qu’ils attendent de nous, et tous les partis a la Chambre ont la
responsabilité de faire de méme. Nous faisons preuve de leadership.
Pour cela, il faut prendre des mesures déterminantes afin que les
activités des entreprises canadiennes suivent leur cours.

En conclusion, je répéte que nous prenons la des mesures
extraordinaires parce qu'aucune solution n’a été trouvée pour mettre
fin au conflit a la Société canadienne des postes. Le Parlement a le
devoir de réagir, et nous avons agi dans I’intérét supérieur du pays.
Franchement, les Canadiens méritent mieux que des retards, des
excuses ou des discours incohérents. Ils ont le droit d’attendre du
Parlement qu’il fasse ce qu’il doit pour protéger 1’économie et
assurer la bonne marche des activités au Canada.

Je demande a tous les députés a la Chambre d’appuyer la mesure
pour que nous assumions ensemble notre responsabilité collective.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsicur le
Président, ce matin, la ministre a dit a la Chambre qu'en 1997,
’arbitrage du conflit entre Postes Canada et le STTP avait cotité aux
contribuables des centaines de milliers et peut-étre des millions de
dollars. Toutefois, d’apres les renseignements dont nous disposons,
les frais d’arbitrage ont été acquittés en totalité par le syndicat et
Postes Canada, et non par les contribuables canadiens. J’aimerais
donc que la ministre corrige sa déclaration.

Deuxiemement, la ministre a dit qu’elle ne prenait pas parti.
Comment peut-elle faire une telle affirmation quand, dans sa
derniére proposition du 9 juin 2011, Postes Canada a offert a ses
employés 1,9 p. 100 pour 2011, 1,9 p. 100 pour 2012-2013 et 2 p.
100 pour 2014, ce qui représente 3 p. 100 de moins que le taux
d’inflation, et que le gouvernement conservateur veut imposer 1,75
p- 100 pour 2011 et 1,5 p. 100 pour 2012, soit 0,4 p. 100 de moins?

Qu’ont fait les travailleurs au gouvernement pour qu’il les déteste
tant? Comment le gouvernement peut-il dire qu’il ne prend pas parti?

® (1225)

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, en ce qui concerne ce
que j’ai dit au sujet du paiement, ce sont les renseignements qu’on
m’a donnés. Je ferai une mise au point si c’est inexact. Je le ferai cet
aprés-midi. J’obtiendrai un complément d’information a ce sujet. Je
remercie le député d’avoir porté la question a mon attention.

Quant aux offres salariales, nous croyons qu’elles sont équitables.
Ce sont les augmentations négociées, dans le cadre du processus de
négociation collective, tant dans I’administration fédérale que dans le
secteur privé. Elles correspondent a ce qui est offert dans 1’industrie.
Ce sont de bonnes augmentations échelonnées sur quatre ans,
comme je I’ai indiqué dans mes observations.

L’autre point a ne pas perdre de vue, c’est que nous avons la
responsabilité, envers les contribuables, d’assurer la viabilité a long
terme de Postes Canada. C’est 1a un autre aspect important.
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M. Massimo Pacetti (Saint-Léonard—Saint-Michel, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais remercier la ministre pour son
discours, mais, aprés 1’avoir écoutée ainsi que certains de mes
collegues du NPD, il est maintenant plus évident que jamais que le
pays a besoin du Parti libéral. Les deux autres partis ont bien siir
choisi leurs protégés. Le gouvernement prend parti pour la direction,
tandis que le NPD défend la partie syndicale. Entre-temps, le Parti
libéral doit prendre la défense des Canadiens.

J’ai écouté soigneusement le discours de la ministre. Elle a
commencé par dire que tous les recours avaient été épuisés. Pourtant,
elle n’a parlé que des raisons pour lesquelles nous avons besoin de
Postes Canada. Je suis heureux d’avoir été élu député pour étre en
mesure de siéger a la Chambre et d’en apprendre davantage sur
Postes Canada. Mais elle est la ministre du Travail, et elle n’a rien dit
de ses interventions ou des mesures qu’elle a prises ou non pour
régler le conflit.

Qu'est-ce que la ministre a fait pour les Canadiens? Elle n’en a
rien dit dans son discours. La seule chose dont elle nous a parlé, ce
sont les raisons pour lesquelles nous avons besoin de Postes Canada.
Je crois que nous connaissons tous ces raisons. Il faut que le courrier
soit livré, mais cela ne doit pas se faire au prix d’un lock-out.

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, s’il était important de
parler de Postes Canada, c’est qu’il y avait des raisons d’ordre
économique telles qu’il nous a semblé nécessaire d’agir aussi
rapidement que nous 1’avons fait.

Quant a ce que Travail Canada et moi avons fait dans le différend,
je dirai que nous sommes intervenus dans les enjeux de facon trés
précoce, depuis que nous sommes revenus a la Chambre, en mai. J*ai
rencontré les parties six, sept ou huit fois chacune. Je les ai réunies
les 1°" et 3 juin. J’ai passé les 72 derniéres heures a travailler avec
elles.

Je suis au courant des enjeux, et je sais exactement quel est ’écart
entre les parties. C’est ce qui me préoccupe, et c’est pourquoi je
n’entrevois aucune possibilité de réglement. Hier soir encore, Postes
Canada et le syndicat ont publi¢ des communiqués dans lesquels ils
disaient que les négociations collectives étaient rendues a leur terme
et qu’ils ne voyaient aucune possibilité de réglement.

Nous avons travaillé d’arrache-pied pour réunir les parties et
essayer de circonscrire et de définir le différend. Au bout du compte,
pourtant, les parties n’étaient pas disposées a s’entendre alors que les
Canadiens veulent que le service postal soit rétabli.

M. Rick Norlock (Northumberland—Quinte West, PCC):
Monsieur le Président, j’ai écouté la ministre et, avant elle, un député
de ’opposition officielle qui a parlé de « droits ».

J’ai une question a poser a la ministre sur le droit des Canadiens
de recevoir leur courrier. Qu’en est-il du droit du propriétaire de
petite entreprise, du droit du contribuable, a qui Postes Canada
appartient? Qu’en est-il de leur droit de s’assurer que le service soit
offert?

La ministre pourrait-elle parler non seulement du droit des
Canadiens de recevoir leur courrier, mais aussi de I’impact de cette
interruption de service sur 1’économie canadienne et notamment sur
les PME, qui sont le moteur de notre économie, et de 1’effet de cette
gréve sur ces entreprises?

® (1230)
L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, je remercie le député de

sa question et de tout le travail qu’il a fait avec les petites entreprises,
surtout dans sa région.

Comme un député I’a dit ce matin, nous avons entendu le point de
vue de groupes trés divers comme un semencier, des entreprises de
distribution de publications, des gens qui produisent des barres
nutritives et des entreprises qui exploitent des créneaux tres
particuliers et comptent sur le service postal. Ils nous disent qu’ils
ont du mal a faire parvenir leurs produits a leurs clients. Nous savons
bien que, a notre époque ou la concurrence est vive, si les entreprises
ne peuvent livrer un produit ou assurer un service, le client se tourne
vers un autre fournisseur.

L’autre élément a prendre en considération, c’est le cours des
affaires, le recouvrement et le versement des paiements, le fait que
les entreprises doivent honorer leurs obligations envers leurs
créanciers pour pouvoir continuer a fonctionner. Les propriétaires
de petite entreprise ont besoin de leurs bénéfices pour faire vivre leur
famille et réinjecter des fonds dans la collectivité.

C’est un probléme considérable qui nous a été soumis. Apres
tout, le gouvernement répéte sans cesse qu’il se range du coté des
petites entreprises. Il est 14 pour s’assurer que ces entreprises peuvent
fonctionner efficacement et de leur mieux.

[Frangais]

Mme Djaouida Sellah (Saint-Bruno—Saint-Hubert, NPD):
Monsieur le Président, j'aimerais poser une question a la ministre.
Pourquoi le gouvernement se presse-t-il d'imposer une loi de retour
au travail? On sait que les dirigeants de Postes Canada ont eux-
mémes imposé le lock-out. On parle des intéréts supérieurs des
Canadiens, mais les travailleurs ne sont-ils pas des Canadiens? Ces
travailleurs ne font-ils pas partie du Canada? Pourquoi essaie-t-on
toujours de préserver les droits patronaux en laissant les travailleurs
pour compte?

Pourquoi essaie-t-on de brimer les droits des travailleurs et
d'ouvrir la porte, de facon insidieuse, & une privatisation par le
comportement de ce gouvernement?

[Traduction]

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, pour ce qui est des
droits des travailleurs, le gouvernement respecte le Code canadien du
travail et l'alinéa 2d) de la Charte, qui protége la liberté d'association.

Les tribunaux sont trés clairs. Un processus de négociation
collective doit étre en place et je pense que les députés seront
d'accord avec moi pour dire qu'une période de négociations de huit
mois est trés longue. Les parties ont eu amplement le temps d'en
arriver a une entente. Elles n'y sont pas parvenues et le préjudice
caus¢ a une tierce partie, c'est-a-dire le public et 1'économie
canadienne, est tout simplement trop grave pour laisser la situation
perdurer. Nous devions réagir et nous I'avons fait de fagon énergique
en déposant le projet de loi.

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, je vais partager mon temps de parole avec le député de
Bourassa.
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La ministre a fait la chronologie des événements, mais elle a omis
de mentionner un événement politique qui est survenu pendant que
les négociations se déroulaient au cours des derniers mois, a savoir la
tenue d'élections générales. Les élections ont eu lieu et la ministre est
sans doute encouragée par le fait que les conservateurs jouissent
d'une majorité et qu'ils vont maintenant traiter ce dossier comme ils
auraient aimé le faire il y a plusieurs mois. Leur influence sur le
dénouement de ce conflit de travail est évidente.

Nous n’avons aucun doute, comme les députés ministériels qui
n’ont cessé de le répéter au cours de ce débat, qu’il est important
d’amener les travailleurs des postes a reprendre le travail. On nous
dit que la situation cause des inconvénients aux entreprises, aux
organismes de bienfaisance et aux citoyens. Les partis de
I’opposition ne le contestent pas.

Le week-end dernier, j'ai eu l'occasion de m'entretenir avec des
grévistes, a Sydney. Les membres du STTP avaient dit tres
clairement qu'ils étaient préts a retourner au travail. Ils voulaient
reprendre le travail. Ils ont eu une rencontre avec M. Chopra. Ils ont
mentionné trois points précis. L'un d'eux était qu'ils reprendraient le
travail conformément a la convention collective échue. Ils étaient
préts a retourner au travail en étant assujettis aux dispositions de la
convention. Toutefois, la société savait pertinemment que le
gouvernement l'appuyait et que celui-ci, en déposant une mesure
législative, renforcerait la position de I'employeur a la table des
négociations. L'employeur a dit: « Pourquoi ferions-nous cela? Le
gouvernement va déposer un projet de loi et nous allons maintenir le
lock-out. » Soyons clairs. Il s'agit d'un lock-out et non pas d'une
greve déclenchée par le STTP. Je répete qu'il s'agit bel et bien d'un
lock-out décrété par Postes Canada.

Les travailleurs voulaient reprendre le travail. Ils auraient été
satisfaits de revenir en vertu des dispositions de la dernicre
convention. Ils étaient préts a le faire. Nous, députés de 1'opposition,
comprenons cela. Les ministériels présentent la situation comme un
plan infime pour prendre les Canadiens en otage en ne livrant pas
leurs chéques ou en ne leur fournissant pas de services. Quiconque a
vécu une gréve, que ce soit en faisant partie du syndicat ou de la
direction, sait que les gréves n'ont rien de drdle.

Je me rappelle que lorsque j'étais étudiant, j'ai travaillé pour la
Nova Scotia Power Corporation en tant qu'employé occasionnel.
Nous étions alors membres de la Fraternité canadienne des
cheminots, employés des transports et autres ouvriers. Pendant que
j'y travaillais un été, un piquetage d'information a été organisé; nous
avons donc fait du piquetage pendant quelques jours. La premicre
journée, c'était quasiment amusant. L'atmosphére était presque
joviale pendant les premiers jours. Pour ma part, puisque j'étais
étudiant & ce moment, tout ce dont j'avais a m'inquiéter, c'était de
mettre un peu d'argent de c6té pour reprendre mes études l'année
suivante. Déja la deuxiéme journée, puis la troisieme, les
répercussions des moyens de pression commengaient a se faire
sentir. Les gens devaient subvenir aux besoins de leur famille, et il y
avait des tensions, car les employés devaient reprendre le travail
dans le méme environnement. Un conflit de travail donne lieu a des
tensions et toutes les parties en souffrent. Pensons par exemple a
d'autres gréves, dans le cadre desquelles un fossé s'était creusé entre
le syndicat et I'employeur; il a fallu de trés nombreuses années pour
panser les plaies causées par le conflit.

Les travailleurs du STTP ont offert de reprendre le travail. Ils
voulaient recommencer a travailler, mais encore une fois, I'em-
ployeur a maintenu le lock-out. C'est pour cette raison que nous nous
trouvons maintenant dans cette situation.
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Plus t6t aujourd'hui, j'ai dit a mon collegue d'Halifax que les
négociations menées par les parties patronale et syndicale et les
négociations collectives doivent suivre leur cours.

Aujourd'hui, les infirmiers du IWK Health Centre d'Halifax ont
signé une entente qui devrait étre ratifiée. Leur ancien contrat de
travail était arrivé a échéance en octobre 2009.

La derniére convention collective du STTP est quant a elle arrivée
a échéance le 31 janvier 2011. Il ne s'est donc pas écoulé beaucoup
de temps depuis. Il faudrait inciter tant Postes Canada que le syndicat
a discuter de bonne foi, a faire des concessions et a signer une
entente, puis a demander a un arbitre ou a un médiateur de se
pencher sur les questions en suspens. Ne serait-il pas plus logique de
procéder ainsi que d'imposer dés maintenant des conditions aux
travailleurs en adoptant ce projet de loi?

Les travailleurs ont organisé des gréves tournantes et ont réussi a
attirer l'attention sur les enjeux qui les préoccupent, mais Postes
Canada a décrété un lock-out, prenant ainsi plusieurs personnes par
surprise.

Personne ne devrait étre surpris de voir le gouvernement présenter
un projet de loi de ce genre. En effet, c'est du déja vu. Pensons a ce
que le gouvernement a fait pendant la gréve des employés d'Air
Canada. Pourtant, les clients de ce transporteur avaient le choix entre
plusieurs autres vols pour voyager au pays. Méme dans le cas de
cette entreprise privée, le gouvernement s'est senti obligé de
présenter un projet de loi ordonnant le retour au travail. Comme le
gouvernement a fait cela a une société privée, on ne devrait pas étre
étonné de voir qu'il présente un projet de loi sur le retour au travail
une fois que les employés de Postes Canada ont été mis en lock-out.

Je pense qu'en général, les députés sont d'avis que la direction de
Postes Canada n'aurait pas pris cette décision si le gouvernement ne
l'avait pas informée de son intention de présenter une loi forcant le
retour au travail. On serait bien naif de croire que Postes Canada
n'avait pas cette carte dans son jeu avant de décréter un lock-out.

Pour utiliser une métaphore, la présentation de ce projet de loi,
c'est un peu comme si une personne qui a le poignet cassé se faisait
amputer l'avant-bras par le médecin au lieu d'avoir un platre. C'est
exactement ce que le gouvernement a fait en présentant cette mesure
législative. Au lieu d'encourager les parties a reprendre les
négociations de bonne foi, il a décidé de mettre une croix la-dessus.
Il a procédé a l'amputation de l'avant-bras.

11 est évident que ce projet de loi penche lourdement en faveur de
la direction de Postes Canada. En prévoyant l'arbitrage de 1'offre
finale, le gouvernement fait en sorte que l'arbitre n'aura aucune
marge de manoeuvre pour trouver une solution qui est équitable pour
les deux parties. Il suffit de jeter un coup d'oeil sur les salaires
proposés dans le projet de loi. Postes Canada a offert beaucoup plus
que ce que 'on trouve dans le projet de loi. Le gouvernement s'est
senti obligé de faire comprendre au mouvement syndical au pays que
les droits des travailleurs ne seront plus respectés et qu'on va
simplement les forcer a retourner au travail. C'est injuste. Ce projet
de loi n'est pas équitable. On aurait dii envisager d'autres solutions
avant que le gouvernement arrive avec ses gros sabots et décide tout
simplement d'amputer le patient de son avant-bras. Le gouvernement
devrait avoir honte d'avoir présenté ce projet de loi.
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M. Brad Butt (Mississauga—Streetsville, PCC): Monsieur le
Président, j’aimerais obtenir des précisions sur quelques points
mentionnés par le député.

Les greves tournantes des travailleurs des postes ont évidemment
eu des incidences sur la livraison du courrier et, d’une certaine fagon,
sur la santé et la sécurité des travailleurs aux différents centres de tri
du pays. Le député laisse-t-il entendre que les gréves tournantes —
qui auraient pu se poursuivre pendant une longue période — sont
acceptables, mais qu’un lock-out destiné a protéger la sécurité des
travailleurs et les intéréts de Postes Canada, organisme qui appartient
aux contribuables canadiens, est inacceptable? Des gréves tournantes
qui se poursuivent sans fin sont-elles vraiment acceptables? Est-ce
bien ce que dit le député?

M. Rodger Cuzner: Monsieur le Président, je souhaite la
bienvenue au député de Mississauga—Streetsville. Nous avons
siégé ensemble au Comité des ressources humaines, du développe-
ment des compétences et du développement social. Cela n’a peut-
étre pas été mentionné au cours de la séance d’information a laquelle
il a assisté, mais il devrait savoir que les gréves tournantes sont un
moyen parfaitement légitime dont il est possible d’user dans le cadre
de la négociation collective. Cela figure dans le Code canadien du
travail.

On a parlé de difficultés excessives dans le contexte des gréves
tournantes qui ont eu lieu a 25 endroits. Il n’y a cependant pas de
doute que les mesures prises par Postes Canada ont eu des effets
allant bien au-dela d’un simple désagrément. Lorsque la société a
limité la livraison du courrier aux lundi, mercredi et vendredi, elle a
causé bien plus de difficultés que les gréves tournantes qui se sont
produites dans le pays. C’était une mesure délibérée.

Les travailleurs n’avaient pas l’intention d’occasionner des
difficultés. Ils voulaient simplement attirer 1’attention sur leur
situation et sur leur cause. Il n’y a pas de doute pour moi que
c’était tout a fait acceptable. C’est une tactique reconnue qui est
admise dans le Code canadien du travail.

Le député devrait bien le comprendre avant de poser de telles
questions.
® (1245)
[Frangais)

M. Marc-André Morin (Laurentides—Labelle, NPD): Mon-
sieur le Président, il y a une constatation que je fais. Je suis certain
que si on parcourt le pays d'un bout a l'autre, dans tous les bars, les
cuisines et les salons, il y a des gens qui n'ont pas de régime de
pensions, il y a des gens qui n'ont pas de sécurité d'emploi et il y a
des gens qui ont des salaires minables. IlIs vont tous dire que les
syndiqués sont privilégiés, qu'ils sont au paradis et qu'ils sont
surprotégés. Ils vont tenir des propos qui ne tiennent pas compte de
tous les aspects de la réalité.

On peut s'attendre a ce que ce type de positions soit défendu
autour d'une biere en discutant, mais pas dans un Parlement.

[Traduction]

M. Rodger Cuzner: Monsieur le Président, je voudrais répondre
a certaines observations désinvoltes qu’ont faites certains députés
d’en face.

Ces députés s’imaginent que les travailleurs des postes ont des
emplois de tout repos et des avantages sociaux étendus. Ils devraient
savoir que tout ce que ces travailleurs ont obtenu est le résultat de
nombreuses années de négociations. Ils peuvent avoir renoncé a des
hausses de salaire dans une convention collective donnée pour

obtenir un avantage dans un autre domaine. C’est la fagon normale
de procéder. Chaque groupe organisé de travailleurs a une réalité et
une situation différente des autres.

Nous venons d’avoir des élections, de sorte que nous avons passé
cing semaines allant de porte en porte pour parler aux gens. Ce n’est
pas de tout repos. Pensez aux facteurs portant une quarantaine de
livres de courrier qui sont poursuivis par des chiens et qui doivent
affronter toutes les intempéries.

J’ai une histoire a vous raconter. J’ai parlé a un facteur de Sydney
qui est arrivé un jour devant une maison quand un chien s’est jeté sur
Iui. Il a manqué une marche et s’est fracturé le bras. C’est un travail
trées dur. Les travailleurs des postes méritent notre respect et le
respect du gouvernement.

[Frangais)

L'hon. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Monsicur le Président,
ironiquement, il y a 14 ans, je participais au méme débat, mais avec
des nuances importantes: aprés deux semaines de greve des postiers
de Postes Canada, le gouvernement libéral de I'époque a voulu
implanter un projet de loi de retour au travail. Evidemment, c'est a ce
moment-1a qu'on nomme un arbitre. Cependant, contrairement a ce
qu'on peut voir aujourd'hui, l'arbitre parlait aux parties patronale et
syndicale. A la lumiére de tout cela, on arrivait 4 une entente
exécutoire. Le fait d'avoir un arbitre rend la décision exécutoire. On
met fin a la gréve, et il y a retour au travail.

Je dirai, pour le bénéfice de nos milliers de téléspectateurs, qu'il va
se produire plusieurs choses aujourd’hui. D'abord, le gouvernement
étant majoritaire, peu importe qui va déchirer sa chemise, le projet de
loi va étre adopté. Ensuite, I'opposition officielle va déchirer sa
chemise et faire ce qu'on appelle un filibuster: elle va prendre du
temps et encore du temps pour bien paraitre devant les travailleurs et
le syndicat. L'opposition aura fait son boulot, mais le projet de loi
sera adopté quand méme.

Je pense qu'on doit profiter de cette occasion pour faire
comprendre aux gens ce qui se passe vraiment et dans quelle
mesure ce projet de loi est dangereux. Il s'agit 1a d'un processus
souvent utilisé par ce gouvernement. Il ne faut pas oublier qu'il n'y a
pas que Postes Canada. Le jupon a dépassé dans le cas d'Air Canada:
en moins de 24 heures, on a aussi voulu déposer un projet de loi.
C'était un avertissement. Cela signifie qu'a partir de maintenant, le
gouvernement ne croit plus au pouvoir de négociation. Il ne croit
plus que les employés et les syndicats peuvent s'asseoir entre eux
avec la partie patronale. Il est en faveur des patrons, et c'est tout. Il
n'y a pas plus de droits collectifs.

Ce qui est inquiétant, c'est la facon dont on propose ce projet de
loi. Je veux parler de respect aujourd'hui parce que, en plus, comme
mon collégue de Laurentides—Labelle 1'a dit tant6t, le gouverne-
ment commence a faire de 1'étiquetage: les syndicats sont mauvais, et
les patrons sont bons. Les mauvais, ce sont tous les méchants
employés qui ont une convention collective trés volumineuse et qui
sont bien payés, au fond. Le gouvernement a-t-il besoin de cela?
Maintenant, il va tenter de faire croire a la population que ce projet
de loi est important parce que certains perdent beaucoup d'argent et
que la population ne recevra pas ses chéques, etc.
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Peut-on remettre les choses dans leur perspective? On croit, du
c6té du Parti libéral, qu'il faut adopter une approche pragmatique.
Oui, il est vrai que Postes Canada est un service essentiel et qu'une
réalité économique s'y rattache. Cependant, il faut comprendre que,
contrairement a il y a 14 ans quand la gréve avait duré deux
semaines, cette fois-ci, la gréve n'était pas générale, c'était une gréve
tournante. Le service était quand méme rendu. C'est 'employeur lui-
méme qui a décidé de réduire le nombre de jours de livraison de
courrier. On est passé de cinq a trois jours de livraison. En plus,
selon le syndicat — cela reste a vérifier —, on a mis un peu de
courrier de c6té. Cela a fait augmenter l'incapacité a livrer le tout. Par
la suite, au bout de 12 jours, Postes Canada a décrété¢ un lock-out.

Le probléme, c'est que Postes Canada appartient & I'Etat. C'est une
société de la Couronne. On ne me fera pas croire que la ministre du
Travail ne parlait pas directement a la direction de Postes Canada. En
somme, toute cette affaire est pas mal cousue de fil blanc.

11 faut que la population canadienne comprenne que, oui, c'est un
service essentiel; oui, il faut que le courrier soit livré; oui, il y a des
considérations économiques, notamment dans les régions rurales. On
comprend tout cela.

Pour montrer la bonne foi des travailleurs de Postes Canada, je
signale que des gens devaient recevoir leur chéque la semaine
derniére. Ils 'ont regu parce que les postiers ont quand méme livré
les chéques d'aide sociale, par exemple, et ceux destinés aux
retraités. Cela démontre qu'il y a quand méme de la bonne foi dans
cette affaire.

Ce qui m'horripile dans ce genre de débat, c'est que tout est blanc
ou noir. Malheureusement, le NPD est dogmatique avec ses « crois
ou meurs ». On entendait le député d'Acadie—Bathurst qui pétait les
plombs. On péte aussi des plombs, mais il faut faire attention a sa
tension artérielle.

Méme du c6té des conservateurs, un député ne comprenait pas
tantdt que le droit a des gréves tournantes existe dans le Code
canadien du travail. Ca va mal!

C'est pour cela que ce débat est important: il faut comprendre
comment fonctionnent les choses.

® (1250)

Ce que je trouve encore moins respectueux, comme Québécois et
comme Canadien frangais, c'est qu'on a décidé, avec l'obstruction
symbolique du NPD et la fagcon de procéder du Parti conservateur,
que le 24 juin, méme si c'est la Féte nationale du Québec, la Saint-
Jean-Baptiste, on va siéger quand méme. On banalise cette féte
nationale. Je suis d'accord avec le Bloc — j'en avais déja parlé ce
matin — pour dire qu'on aurait pu ajourner. Si on croit que le
Québec est une nation, qu'on respecte la nation québécoise. Je ne
vois pas pourquoi on siégerait cette journée-1a. De toute fagon, qu'on
ne s'affole pas, le 24, au Québec, on ne distribue pas le courrier et on
ne l'aurait pas recu, de toute fagon. A un moment donné, il faut avoir
des principes.

Cela dit, il est malheureux de voir qu'un projet de loi propose aux
employés un salaire inférieur a ce que l'employeur avait proposé
dans un premier temps. Il y a un arbitre qui est presque pris a la
gorge, et on lui dit que c'est ce qu'il doit imposer, comment il va y
arriver, que c'est un « package » de I'employeur ou du syndicat. De la
facon que les choses fonctionnent, cela me surprendrait beaucoup
que ce soit le « package » du syndicat qui passe. On prend une pente
trés glissante, au Canada. A un moment donné, il y a une question de
droit et de valeurs.

Initiatives ministérielles

Clest siir que s'il y avait eu une gréve générale pendant deux
semaines dans le méme contexte que celui d'il y a 14 ans, la situation
serait différente. Aprés deux semaines de gréve générale, le projet de
loi aurait pu donner de la latitude a l'arbitre, la capacité exécutoire, la
capacité de regarder les deux cotés de la médaille et de prendre un
peu des deux bords. Quand il y a un arbitre, il y a des perdants
partout, que ce soit du coté de 1'employeur ou du syndicat. J'ai vu
assez d'exemples dans ma vie pour le savoir. Mais 1a, on a carrément
l'impression que les dés sont pipés.

Je trouve vraiment trés regrettable qu'on se retrouve dans une telle
situation. Le gouvernement va essayer de nous dire a quel point
c'était épouvantable a I'époque des libéraux, et que lui, il croit a
I'économie. Nous aussi, nous croyons a 1'économie. En 1993, quand
on a pris le pouvoir, les conservateurs nous avaient laissé¢ un déficit
de 42 milliards de dollars, et on avait fait en sorte que les livres
« balancent », comme le disait mon ancien chef Jean Chrétien. La,
on a encore un déficit.

C'est drole, Postes Canada fait des profits. Il ne faut pas avoir un
menu a la carte. Le dossier chaud de cet automne, sur le plan
économique, sera l'avenir des fonds de pension de ceux qui en ont
un. Regardons ce qui se passe a la Ville de Montréal ou dans les
autres instances. On est en train de rouvrir l'ensemble des
conventions collectives. Il y a quelque chose qui se passe
relativement aux fonds de pension. En plus, il y a des jeunes qui
vont arriver sur le marché du travail. Ils vont se dire qu'ils n'ont pas
les mémes conditions de travail et qu'ils n'auront peut-étre méme pas
de fonds de pension.

Ce n'est pas un projet de loi matraque, comme celui qu'on essaie
de nous enfoncer dans la gorge, qui va régler quoi que ce soit. On
balaie seulement la poussiére en dessous du tapis. Ca parait bien, on
va retourner au travail, mais les problémes vont demeurer. On aurait
pu étre plus créatifs et respectueux des droits collectifs, tout en
respectant les droits individuels, et avoir une loi adéquate. J'espére
que la ministre voudra faire des amendements.

Comme député du Québec, je ne serai pas 1a le 24 juin. Si on siége
le 25 juin, je me ferai un plaisir de revenir, mais par respect pour les
Québécois, pour les Canadiens francais, je ne serai pas la le 24 juin.
S'il y a quelque chose le 25, nous y serons. Nous pensons qu'on doit
respecter autant les travailleurs que les Canadiens francgais et les
Québécois.

Le Parti libéral a une approche pragmatique. Je félicite et je
remercie mon collégue de Cape Breton—Canso, notre porte-parole
en maticre de droit du travail. Il a démontré a quel point notre
approche était différente de celle du NPD et des conservateurs. Peu
importe le parti politique, les gouvernements présentent a un
moment donné un projet de loi de retour au travail. Il faut qu'il y ait
un équilibre pour aider les citoyens, mais il ne faut pas rejeter du
revers de la main le fait que les travailleurs ont aussi des droits et,
surtout, qu'ils méritent des conditions de travail décentes.

®(1255)
[Traduction]

Mme Kellie Leitch (secrétaire parlementaire de la ministre des
Ressources humaines et du Développement des compétences et
de la ministre du Travail, PCC): Monsieur le Président, d'entrée de
jeu, je réponds a l'analogie a caractére médical qu'a faite plus tot le
député de Cape Breton—Canso.
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Je suis chirurgienne orthopédiste en pédiatrie et la situation n'est
pas telle que le prétend le député. Elle se compare davantage au cas
d'un patient amené a l'urgence, qui est rapidement acheminé a la salle
d'opération ou il est immédiatement traité. Voilda comment il faut
procéder. Nous prenons des mesures pour les Canadiens et les
entreprises canadiennes, pour que I'économie continue a tourner a un
moment ou la reprise est encore fragile.

J'ai une question a poser au député. Comment il I'a indiqué, il y a
eu de nombreux cas dans le passé ou le parti du député a présenté et
a appuy¢ des mesures législatives de retour au travail, notamment en
1997 lorsque des taux de rémunération ont ét¢ imposés. Pourquoi le
député s'oppose-t-il si obstinément a ce projet de loi de retour au
travail? N'estime-t-il pas que les Canadiens méritent de continuer a
recevoir leur courrier de fagon réguliére?

[Frangais)

L'hon. Denis Coderre: Monsieur le Président, je ne sais pas s'il
faut prendre les salles d'attente comme exemple, mais il va y avoir du
monde qui sera encore plus dégu. Vu le nombre de personnes dans
les salles d'attente, si en plus, ¢a a l'air d'un « fast track », ¢a va
m'expliquer pourquoi ce gouvernement est en faveur d'un systéme a
deux vitesses.

J'ai dit tant6t qu'on était pour un projet de loi de retour au travail,
mais chaque cas est unique. Il faut qu'il y ait un équilibre entre les
droits collectifs et les droits individuels. Il est normal qu'il y ait des
négociations et des tensions entre un employé et un employeur, entre
un syndicat et un employeur. D'ailleurs, j'ai trouvé que c'était trés
judicieux de faire des gréves rotatives. On appelle cela des moyens
de pression. Ce n'est pas une gréve nationale. Je me suis assez frotté
aux syndicats pour le savoir.

Mon collégue du NPD parlait de la grande démocratie des
syndicats. I y a peut-étre d'autres exemples qui sont le contraires de
cette grande démocratie, comme le Local 144; je ne fais qu'un aparté.
C'est vrai que la discussion est parfois difficile, mais ¢a marche. C'est
normal qu'on ait des différends. Je trouve triste qu'on impose ce
genre de choses, surtout que le contexte est totalement différent de
celui de 1997.
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M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le
Président, je remercie le député de Bourassa de son discours.

11 dit que la présente situation est différente de celle de 1997, mais
par expérience, je sais que les négociations ne sont jamais pareilles.
Les libéraux utilisent l'excuse que ¢a avait duré 12 jours et qu'ils
avaient alors toutes les raisons du monde de légiférer pour que les
employés retournent au travail. J'aimerais que le député nous
explique ce qu'il y avait de différent, en 1997. Les libéraux aussi,
dans leur loi, avait mis un salaire plus bas que ce qu'offrait
Postes Canada. C'est exactement le méme probléme auquel on fait
face aujourd'hui avec le gouvernement conservateur. C'était en 1997,
a I'époque du gouvernement libéral de Jean Chrétien, et je crois que
mon collégue était a la Chambre a ce moment-la. Ils ont voté pour un
projet de loi qui prévoyait un salaire moindre que celui qu'avait offert
Postes Canada. Moi, j'ai un probléme avec ¢a.

L'hon. Denis Coderre: Monsieur le Président, je remercie mon
collegue d'Acadie—Bathurst. Sa tension artérielle va bien aujour-
d'hui. Je suis heureux de voir qu'il n'a pas pété de plomb. Je I'aime
bien, d'ailleurs.

Dans le contexte de ce qui améne une loi de retour au travail, 11
faut faire preuve de pragmatisme. Tous les gouvernements, méme les
gouvernements néo-démocrates provinciaux, ont présenté des projets

de loi de retour au travail. Il ne faut pas prendre une approche
dogmatique. Ca parait bien, ¢a va faire un clip, on peut déchirer
notre linge, car l'industrie de la chemise est la seule qui fonctionne
bien au Parlement pendant la récession. On la déchire et ¢a marche,
mais il faut trouver un équilibre entre le respect des droits des
travailleurs et celui de la population, parce que c'est un service
essentiel.

C'est stir que les conditions nous amenent a prendre des décisions.
Clest slir que ce n'était pas un lock-out en 1997 et il n'était pas
question de gréve rotative. Aprés 12 jours, l'employeur n'avait pas
fait ce qu'il fait en ce moment. Alors, on a pris des décisions en
conséquence et on a bien fait de le faire a ce moment-la. Je suis triste
de voir le dogmatisme dont fait preuve le NPD. Cela démontre que la
seule voie pragmatique est le Parti libéral.

[Traduction]

M. Robert Chisholm (Dartmouth—Cole Harbour, NPD):
Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Lorsque je suis
intervenu plus tot, j'ai peut-étre mentionné de mauvaises dates. J'ai
parlé du jour de Davis, également appelé jour du souvenir en
I'honneur des mineurs qui, depuis le 25 novembre 2008, est
officiellement désigné Journée commémorative du mineur
William Davis. A 11 heures, le 11 juin 1925, William Davis a été
abattu lors d'une manifestation contre la compagnie miniére pour
laquelle il travaillait. Cette journée est officiellement commémorée.
J'ai eu l'occasion d'assister a de nombreux services a Glace Bay et a
Springhill. C'est un jour trés important pour moi et pour nombre de
Néo-Ecossais. Je ne voudrais pas qu'on croit que je ne reconnais pas
a quel point il est important de faire cette rectification.
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Mme Kerry-Lynne D. Findlay (secrétaire parlementaire du
ministre de la Justice, PCC): Monsicur le Président, je prends
aujourd’hui la parole pour appuyer le projet de loi C-6, Loi
prévoyant la reprise et le maintien des services postaux.

Le projet de loi ferait reprendre le travail interrompu par le
différend qui oppose Postes Canada a quelque 50 000 membres de
I’unité de I’exploitation postale urbaine du Syndicat des travailleurs
et travailleuses des postes, ou STTP.

Comme mes collegues députés le savent, le gouvernement a utilisé
tous les moyens prévus par le Code canadien du travail pour
rapprocher les deux parties, mais en vain. Le projet de loi mettrait un
terme a la gréve et imposerait une convention de quatre ans ainsi
qu’un nouveau baréme de rémunération. Il prévoit également
I’arbitrage des offres finales, mécanisme exécutoire qui réglerait
toutes les questions encore en suspens.

De plus, en choisissant une offtre finale, ’arbitre serait guidé par la
nécessité de faire prévaloir des conditions d’emploi semblables a
celles qui existent dans des entreprises postales comparables, des
conditions qui assureront la souplesse voulue pour garantir la
rentabilité et la compétitivité a court et a long terme de la Société
canadienne des postes, la santé et la sécurité des travailleurs et la
viabilit¢ du régime de pension.

Les conditions d’emploi doivent également tenir compte du fait
que le ratio de solvabilité du régime de pension ne doit pas diminuer
a cause de la nouvelle convention collective et que la Société
canadienne des postes doit, sans recourir a des hausses indues du
tarif postal, fonctionner efficacement, améliorer sa compétitivité et
respecter des normes de service acceptables.
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Dans tout différend, la meilleure solution est toujours celle a
laquelle parviennent elles-mémes les parties. Il est toujours
préférable que les employeurs et les syndicats puissent négocier
une convention sans l’intervention du Parlement. Nous avons
parcouru un bon bout de chemin depuis les années 1920.

Aucun député ne se réjouit de devoir se prononcer sur ce genre de
projet de loi, mais il est absolument vital que nous intervenions. Le
Parlement doit agir. Dans un instant, je parlerai de ce qui est en jeu
pour I’économie nationale, mais je voudrais au préalable résumer
I’enchainement des faits qui nous ont amenés 1a ou nous en sommes.
D’abord, quelques données générales sur le différend.

Postes Canada est une société d’Etat qui a a son service plus de
70 000 employés & temps plein ou partiel. A chaque jour d’activité,
la société distribue quelque 40 millions d’objets postaux. Cela fait 11
milliards par année. Postes Canada doit étre une entreprise fiable et
efficace, et offrir ses services a un prix raisonnable si elle veut garder
ses clients. Comme toute autre entreprise, elle doit aussi produire des
revenus et controler ses dépenses.

Pour sa part, le syndicat souhaite, et c’est bien normal, obtenir la
meilleure convention possible pour ses membres en ce qui concerne
tant les salaires que les conditions de travail. Le différend entre
Postes Canada et le STTP porte sur le renouvellement de
conventions collectives visant quelque 50 000 postiers, employés
de centres et de service au détail, facteurs et messagers. La dernicre
convention collective est arrivée a expiration le 31 janvier 2011.

Les négociations en vue d’une nouvelle convention ont débuté en
octobre 2010. Il fallait aborder a la table des négociations des
questions importantes et complexes, notamment 1’adoption d’un
régime d’assurance-invalidité de courte durée et un double régime de
rémunération que Postes Canada souhaitait adopter.

Le 21 janvier dernier, les parties ont fait savoir au gouvernement
du Canada qu’elles étaient dans une impasse. La ministre du Travaill
a nommé immédiatement un conciliateur pour aider les parties a
régler leurs désaccords. Comme aucun progrés n’avait été accompli
pendant les 60 premiers jours, la période de conciliation a été
prolongée de 32 jours.

Aucune solution n’était encore en vue. Aussi, le 5 mai, un
médiateur a ét¢é nommé. Tout au long du mois de mai, un
fonctionnaire du service de médiation et de consolidation du
Programme du travail a rencontré fréquemment les parties.

®(1310)

Malgré ce long processus et 1’ampleur du soutien du
gouvernement fédéral, le 30 mai, le STTP a donné un avis de 72
heures concernant son intention de faire la greve. Le 3 juin, le STTP
a entrepris une série de gréves tournantes et, le 15 juin 2011,
I’employeur a décrété un lock-out.

J’ai entendu le député d’en face parler des initiatives que la
ministre et le gouvernement ont prises dans ce dossier. Voila qui
donne une excellente idée de tout ce qui a été tenté pendant plusieurs
mois pour tenter de régler ce conflit d'une fagon différente.

Les employés des postes sont sans contrat de travail depuis la fin
de janvier, malgré un grand nombre de rondes de négociation. Les
deux parties ont été incapables de réduire l’écart entre leurs
positions. Il est regrettable que les employeurs et les syndicats
n’arrivent pas toujours a trouver une fagon de conclure une entente
dans I’intérét de tous.

Cependant, dans les faits, il arrive que la négociation collective
échoue. Lorsque cela se produit, les parties disposent de plusieurs
options. Elles peuvent conjointement demander a la ministre du

Initiatives ministérielles

Travail de nommer un arbitre. Les employeurs peuvent également
faire pression sur le syndicat en imposant un lock-out et en
continuant d'opérer sans les employés. Les employés peuvent faire
pression sur I’employeur en refusant de travailler. Toutes ces options
sont légales pour autant que certaines conditions soient respectées.

Normalement, le gouvernement du Canada s’abstient d’intervenir
dans ce genre de conflit de travail. Nous respectons le droit a la
négociation collective, qui inclut le droit a la gréve ou au lock-out.
Le Parlement ne fait rien tant que les personnes les plus touchées
sont les parties au conflit elles-mémes et que le conflit ne risque pas
de causer de graves torts a I’économie nationale ou a la santé et a la
sécurité du public.

Lorsque les employés et les syndicats choisissent un plan d'action
qui implique de graves conséquences pour I’ensemble du pays, la
situation est différente. Le Parlement ne peut plus s'abstenir
d'intervenir. Il peut alors décider que le droit des parties a exercer
des pressions en faisant la gréve ou en décrétant un lock-out doit étre
réévalué en fonction des droits de tous les Canadiens de toutes les
provinces et de tous les territoires.

Postes Canada et ses employés ne sont pas les seuls a subir les
pertes causées par une interruption des services postaux. Ces pertes
sont également subies par les Canadiens laborieux et leurs familles
d’un bout a I’autre du pays. Des emplois et des entreprises sont en
jeu. Des pans entiers de 1’économie seront touchés et il y aura des
répercussions partout.

Présenter un projet de loi de retour au travail est toujours une
décision difficile, mais, dans ce cas précis, nous ne voyons pas
d’autres moyens. Nous devons faire le nécessaire pour que le Canada
et I’économie canadienne continuent de fonctionner. Voila le mandat
clair qui nous a été¢ donné lors de la derniére élection.

Nous devons prendre en considération les répercussions que peut
avoir une gréve dans le secteur des commandes postales. Par
définition, ces entreprises dépendent de services postaux fiables.
Elles pourraient difficilement exister sans ces services. Un grand
nombre des entreprises de ce secteur sont des entreprises familiales
exploitées a domicile. Elles n’ont pas toutes les moyens de faire
appel a des services de messageries. Si la gréve perdure, un grand
nombre de ces petites entreprises feront faillite. Comme tous les
partis a la Chambre ont dit vouloir appuyer les petites entreprises, ils
devraient appuyer cette initiative du gouvernement.

Ce n’est pas une hypothése. Curieusement, il est écrit dans mes
notes que je suis certaine que tout le monde ici se rappelle la greve
postale de novembre 1997. Cependant, par égard pour les nombreux
jeunes parlementaires, je devrais dire que tous ceux qui ont un
certain age se rappellent peut-étre la greve postale de 1997. Elle a
duré 15 jours et un grand nombre de PME en ont souffert ou ont fait
faillite.

Le recours aux services postaux a diminué quelque peu depuis
1997 a la faveur de ’avénement d’Internet et de ’utilisation accrue
du télécopieur, du courriel, de la facturation électronique et des
virements ¢électroniques, mais les PME s’en remettent encore
beaucoup aux services postaux pour la facturation et I’exécution
des commandes. Un arrét de travail a Postes Canada frappe les PME
beaucoup plus durement que les grandes entreprises.

®(1315)

Je le répete, si les députés de I’opposition sont déterminés,
comme ils ’ont dit, a défendre la petite entreprise, je les encourage a
appuyer fiérement cette mesure législative.
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Est-ce juste que des entrepreneurs canadiens qui travaillent dur
soient pris en otage dans un conflit de travail aux postes? Les PME
sont des moteurs de croissance et, chaque jour, elles apportent une
contribution appréciable a la reprise économique au Canada qui, en
passant, demeure fragile.

La gréve de 15 jours en 1997 a fait beaucoup de tort. La gréve
actuelle pourrait cotiter bien plus a 1’économie. Je vous donne
quelques chifftes.

Les députés ne savent peut-&tre pas que, directement ou
indirectement, Postes Canada contribue au PIB du pays a hauteur
de 6,6 milliards de dollars. Nous savons que les gréves postales
passées ont paralysé I’économie en un trés court laps de temps. Est-
ce que notre économie peut supporter pareil coup dur au moment ou
certains secteurs en arrachent encore?

Le secteur canadien du marketing direct, par exemple, a subi de
lourdes pertes financi¢res durant le ralentissement économique.
Comment pourrait-il affronter une gréve prolongée des services
postaux?

Et que dire du secteur canadien des magazines? En ’absence de
service postal, ces entreprises ne disposent d’aucun moyen pratique,
efficace et peu coliteux de faire parvenir leurs produits aux abonnés.
Pour elles, cette gréve postale pourrait s’avérer catastrophique, rien
de moins.

Je pourrais continuer ainsi longtemps. Si nous n'agissons pas
bientdt pour mettre fin & la gréve des employés des postes, les
entreprises canadiennes seront durement touchées. Elles le sont déja.
Les consommateurs canadiens seront eux aussi durement touchés. Ils
le sont déja, tout comme les gens qui veulent simplement
communiquer avec leur famille et leurs amis.

J'ai ici un ou deux exemples de courriels que des électeurs de ma
circonscription m'ont envoyés. Voici le contenu d'un des courriels
que j'ai regus:

La gréve de Postes Canada nuit sans aucun doute a I'économie. Bon nombre de
Canadiens, notamment les ainés et les personnes handicapées, dépendent de Postes
Canada pour leur distribuer leurs cheques, leurs factures et leurs relevés bancaires,
notamment. Sans distribution du courrier, ils se retrouvent pris en otage.

J'ai recu un autre courriel de la part d'une résidante de Vancouver,
en Colombie-Britannique. Je suppose qu'elle craignait que sa
députée libérale ne fasse la sourde oreille. Le courriel avait pour
objet « J'ai vraiment besoin de votre aide ». Voici ce que l'auteure y
disait:

Je vis a Vancouver, en Colombie-Britannique. J'ai un probléme énorme: ma jeune
soeur se marie au Mexique le 1°" juillet prochain, soit dans deux semaines. Mon mari
et moi avons fait une demande de visas pour le Mexique. Citoyenneté et Immigration
Canada recommande d'utiliser le service Xpresspost de Postes Canada pour recevoir
les papiers plus rapidement. Apres 20 jours d'attente, nos papiers sont préts, mais
I'enveloppe contenant les passeports et les visas pour ma fille, mon mari et moi sont
coincés dans un bureau de poste de London, en Ontario... A cause du lock-out a
Postes Canada, je ne pourrai pas aller voir ma famille ni assister au mariage de ma
soeur. J'ai des papiers trés importants qui doivent étre envoyés au Mexique, mon pays
d'origine. Faites que je regoive cette enveloppe. J'espére que vous comprenez [...]
L'auteure a également ajouté ce qui suit:

Je me préoccupe sincérement du conflit entre Postes Canada et le STTP, mais eux
doivent eux aussi penser aux miens également.

Nous ne pouvons pas tout faire par courriel, méme dans notre
monde moderne. Dans l'intérét des Canadiens, nous devons agir
maintenant et adopter la mesure législative. Nous ne devons pas
attendre qu'il y ait des pertes d'emplois, que des entreprises ferment
les unes aprés les autres et qu'il soit trop tard pour ramasser les pots
cassés. Nous devons agir, et ce, dés maintenant.

J'espére que tous les députés joindront leur voix a la mienne et
appuieront la mesure législative.

M. Malcolm Allen (Welland, NPD): Monsicur le Président, j'ai
écouté avec grand intérét ma collégue passer en revue la chronologie
des événements. Elle a retracé de maniére trés précise les
événements des dernieres années. Elle a raison de dire qu'un grand
nombre de députés de ce coté-ci de la Chambre ne se souviennent
probablement pas de la gréve de 1997, ce qui est une bonne chose.
Cela anime le débat et apporte une bouffée d'air frais au Parlement et
au pays.

Apres avoir retracé avec grande précision I'historique, la ministre
est passée a la deuxiéme partie de son allocution, en parlant sans
cesse de « gréve ». Or, je rappelle & ma collégue que ce n'est plus une
gréve, mais bien un lock-out. C'est I'employeur — et non pas le
syndicat ou les travailleurs — qui a décidé de mettre un terme a
toutes les activités de Postes Canada dans l'ensemble du pays parce
qu'il a mis en lock-out ses employés.

En plein milieu des gréves tournantes, le syndicat des postes a
prévenu l'employeur que ce processus prendrait beaucoup de temps.
Les dirigeants syndicaux ont dit cela parce que, comme la députée I'a
souligné, l'expérience nous a montré qu'il faut beaucoup de temps
avant d'en arriver a une entente. C'est ce qui s'est passé avec Vale
Inco & Sudbury, ou il a fallu plus de 14 mois.

Je dirais & ma collégue que si le gouvernement avait suivi le
conseil des dirigeants syndicaux — a savoir, la reprise du travail, la
poursuite des négociations et le maintien en place de la
convention —, la personne dont parlait la députée aurait pu aller
au mariage au Mexique et les petites entreprises auraient pu conclure
leurs transactions. La ministre aurait dG ordonner a Postes Canada de
souscrire a la demande du syndicat, c'est-a-dire de laisser les

employés retourner au travail et de poursuivre les négociations.
® (1320)

Mme Kerry-Lynne D. Findlay: Monsieur le Président, au
Canada, les employés ont le droit de faire la greve et les employeurs
ont le droit de déclencher un lock-out. Ils ont des droits qui
s'équilibrent. La situation de gréve et de lock-out a évolué avec le
temps. Comme le député d'en face I'a constaté, j'ai rappelé les faits le
plus exactement possible. Il est temps maintenant que le gouverne-
ment prenne les mesures qui s'imposent.

Les parties n'ont pas pu régler le différend, bien que nous aurions
tant souhaité qu'elles réussissent a trouver une solution. II est donc
temps de se remettre au travail

M. Sean Casey (Charlottetown, Lib.): Monsieur le Président,
dans le milieu des affaires, les parties intéressées veulent
généralement que les régles du jeu soient équitables. Qu'elles
traitent avec le gouvernement, les concurrents, les représentants du
secteur ou les employés, les parties veulent que les négociations
reposent sur des principes et que les offres et les contre-offres
puissent se succéder. Or, le projet de loi empéche l'arbitre d'agir. Il a
les mains liées, car le salaire et les pensions ne sont pas négociables.
Le projet de loi impose des conditions de travail et oblige 'arbitre a
tenir compte de la livraison du courrier dans d'autres pays, car il
n'existe pas de services comparables au Canada.

Pourquoi faut-il que la mesure l1égislative fasse fi de la volonté des
parties et compromette l'intégrit¢é du processus de négociation
collective au Canada?
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Mme Kerry-Lynne D. Findlay: Monsieur le Président, non
seulement le gouvernement a fait preuve de patience, mais il a
activement aidé les parties a trouver un terrain d'entente, ce qui est
toujours préférable. Toutefois, les parties ne sont pas arrivées a un
réglement.

Le projet de loi prévoit des taux d'augmentation salariale qui sont
équivalents aux taux fixés dans d'autres conventions collectives qui
ont été récemment conclues dans la fonction publique fédérale. Ces
taux d'augmentation découlent de concessions qui ont été faites dans
le cadre des négociations et ils tiennent compte de la rentabilité de
Postes Canada a I'avenir.

Les Canadiens ont donné un fort mandat au gouvernement pour
qu'il s'emploie a relancer 1'économie, qui est toujours fragile, et qu'il
continue I'excellent travail qu'il a accompli et qu'il compte
poursuivre.

M. Ed Holder (London-Ouest, PCC): Monsicur le Président, il
s'agit d'un débat important. J'y ai longuement réfléchi. J'apprécie la
contribution de la secrétaire parlementaire a cette importante
discussion qui est cruciale pour I'économie canadienne.

La secrétaire parlementaire pourrait-elle nous aider, moi, les
Canadiens et la Chambre, a mieux comprendre quelles seront les
conséquences pour I'économie si nous ne ramenons pas ces gens au
travail?

Tous les parlementaires ont recu de nombreuses lettres. En voici
une que j'ai regue et que j'aimerais vous lire:

Je suis propriétaire d'une petite entreprise et le service des postes est essentiel a
son bon fonctionnement. Il y a bien d'autres options possibles, mais nous n'avons pas
les moyens de les utiliser. Les services de messagerie, ainsi que le colt en main-
d'oeuvre pour communiquer avec mes clients afin de convenir d'une solution de
rechange, sont des frais supplémentaires que nous ne pouvons pas assumer en ce
moment.

J'ai besoin de la poste pour la paye; si la situation se poursuit, je devrai sans doute
fermer mes portes [...]

De plus, je suis certain qu'il est inutile de vous faire valoir que les petits progres
qu'a fait notre économie au cours de la derni¢re année disparaitront rapidement si la
situation ne se régle pas le plus rapidement possible.

La question est d'une importance capitale pour les collectivités
comme London, en Ontario, qui est la dixiéme ville en importance
au Canada. Cette situation touche tout le monde. La secrétaire
parlementaire pourrait-elle indiquer les répercussions qu'a cette
situation sur les entreprises partout au pays?
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Mme Kerry-Lynne D. Findlay: Monsieur le Président, Postes
Canada est un rouage important de 1’économie canadienne. Les
services postaux permettent de commercialiser des produits, de
signer des contrats, de conclure des ventes a distance et d’envoyer
des biens, des factures et des chéques en toute confiance.

On estime que la Société canadienne des postes elle-méme achéte
annuellement pour 3 milliards de dollars de produits et services. Elle
contribue donc a soutenir 30 000 emplois de plus dans notre
économie nationale.

La société est aussi I'un des plus gros employeurs du Canada.
Quelque 69 000 Canadiens, dans les régions urbaines et rurales,
travaillent pour la société ou 1'une de ses filiales. Ces employés
injectent des milliards de dollars chaque année dans 1’économie.

Comme je I’ai dit dans mon intervention, les petites et moyennes
entreprises sont celles qui sont touchées le plus durement, ainsi que
les particuliers dans la circonscription du député, dans la mienne et
dans toutes les circonscriptions des dix provinces et des territoires.
C'est un probléme qu’il faut régler maintenant.

Initiatives ministérielles
[Frangais]

M. Dany Morin (Chicoutimi—Le Fjord, NPD): Monsieur le
Président, je comprends bien que c'est important que les travailleurs
retournent éventuellement au travail. Par contre, pourquoi, dans sa
loi spéciale, le gouvernement s'acharne-t-il a offrir moins aux
travailleurs que ce que la partie patronale de Postes Canada voulait
offrir a ses propres employés et décide au contraire d'imposer ses
propres limites?

Sur Facebook aujourd'hui, des gens m'ont demandé s'il n'y a pas
un conflit d'intéréts par rapport au fait que Postes Canada est
justement une société de la Couronne et donc que c'est le
gouvernement du Canada, dirigé par les conservateurs, qui recoit
les bénéfices?

[Traduction]

Mme Kerry-Lynne D. Findlay: Monsieur le Président, au cours
des cinq derniers mois, des propositions et des contre-propositions
ont ét¢ échangées. Comme la ministre I’a dit, les parties sont encore
loin d’une entente. C'est pourquoi il est temps que le gouvernement
intervienne.

Comme je I’ai dit plus t6t, les augmentations de salaire proposées
découlent de concessions qui ont été faites dans le cadre des
négociations dans le secteur public. Elles tiennent compte des
responsabilités économiques futures de la Société canadienne des
postes, qui est un rouage trés important de 1’économie canadienne.

[Frangais)

M. Thomas Mulcair (Outremont, NPD): Monsieur le Président,
il arrive parfois que des débats vont conditionner tout le mandat d'un
gouvernement et la perception du public.

Si, au départ, les Canadiens avaient l'impression que les
conservateurs étaient des gens sans coeur qui ne respectaient pas
les droits et libertés de la personne et a qui on ne pouvait pas faire
confiance, voila qu'ils sont en train de se faire confirmer cette
perception avec les agissements du gouvernement.

S'il est un domaine ou la bonne foi doit prévaloir, c'est le domaine
des relations de travail. Ce domaine, la Cour supréme nous le
rappelle, est garanti par la Charte parce que c'est un sous-ensemble
de nos droits économiques, de notre liberté d'expression, de notre
liberté d'association.

Or, qu'a-t-on eu, au cours des derni¢res semaines, de la part de ce
gouvernement conservateur? Pourquoi les Canadiens savent-ils
aujourd’hui que leur impression de ne pas pouvoir faire confiance
aux conservateurs est validée?

Voyons ce qu'ils ont fait concrétement et regardons la réponse qui
vient de nous étre donnée ici. Commengons avec le fait qu'il s'agit
bel et bien d'une société de la Couronne. C'est donc le gouvernement
qui en est le propriétaire au nom de tous les Canadiens et c'est lui qui
a le dernier mot sur les agissements de la Société canadienne des
postes. Pourtant, lorsqu'il y a eu une période de négociations — le
gouvernement d'un c6té, les employés et leurs représentants
syndicaux de l'autre —, tout était en train de se dérouler
normalement. I y avait, comme il se doit et comme c'est leur droit
le plus strict, certaines tentatives des employés de faire valoir leur
point de vue en faisant des gréves rotatives, par exemple, qui n'ont
pas affecté d'une maniére significative le service a la population.

C'était une maniere, pour les employés qui avaient le droit de
gréve, de dire que ca n'allait plus dans leurs négociations et de
montrer le genre de gestes qu'ils commengaient & poser en espérant
que cela fasse comprendre raison a la partie patronale.
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Qu'a-t-on vu par la suite? Cette méme Société canadienne des
postes, qui appartient au gouvernement, a mis a la porte ses propres
employés. On utilise souvent le terme anglais lock-out. Ils ont
cadenassé leur propre porte. C'est le gouvernement, par une de ses
instances, une société¢ de la Couronne, qui met dehors les employés
et ferme la porte a clé. Ensuite, il se tourne de c6té, il regarde la
situation qu'il vient de créer et fait semblant d'étre surpris, en disant
« Nom de Dieu, ¢a ne peut pas continuer comme ¢a. Regardez, ¢a ne
travaille plus ce monde-la ». C'est l'expression qui vient d'étre
employée par un des députés d'arriére-ban des conservateurs.

® (1330)
[Traduction]

« 11 faut ramener ces gens au travail. »
[Frangais)

Ces « bibites-la », ces « choses-la », comme s'ils n'étaient pas des
citoyens jouissant de leurs pleins droits appliqués de fagcon concréte
et harmonieuse en vertu d'une loi diment adoptée par cette Chambre
des communes. En fait, c'est de cela qu'il s'agit. Il s'agit de gens qui
exercaient un droit garanti par une loi diment adoptée par cette
Chambre. Mais non contents de jouer ¢a avec une mauvaise foi
caractérisée, les conservateurs poussent l'audace aujourd'hui en nous
disant que non seulement on va les mettre dehors, mais qu'on va
cadenasser les portes et trouver une solution au probléme qu'ils
viennent de créer en les mettant dehors. Par une loi spéciale, on va
dorénavant les priver de leurs droits, garantis pourtant aux termes de
la Charte et de la législation de cette Chambre.

C'est un modéle qu'on a déja vu. Ma collegue de Vancouver-Est a
déja eu l'occasion de nous montrer qu'en 1997, ce méme modele, a la
virgule pres, a déja été utilisé par un gouvernement libéral. C'était
fort intéressant d'entendre l'autre jour certains ténors libéraux faire
semblant de s'émouvoir des tactiques utilisées par l'employeur
conservateur, car c'est du copier-coller du projet de loi C-34 de 1997
d'un gouvernement libéral.

Les gouvernements se suivent, mais les tactiques ne changent pas.
Lorsqu'il s'agit de respecter les travailleurs et leurs droits, on est en
train de constater que c'est dans le droit fil de l'ensemble des
politiques économiques et sociales du gouvernement conservateur.
On se croirait au début des années 1980, a I'époque de Reagan avec
les contréleurs aériens. Quoi de mieux pour un gouvernement
d'extréme droite que de se faire les bras sur le dos des travailleurs, de
regarder sa base réformiste et de dire: « Voyez, vous savez enfin
pourquoi vous nous avez appuy¢ depuis le début. Les travailleurs, on
va les mettre au pas. » Et cela, méme si c'est d'une mauvaise foi
transparente comme ¢a l'est en ce moment.

Les conservateurs imposent le lock-out, ils barrent la porte eux-
mémes, ils mettent le monde dehors et disent que c'est épouvantable
puisque les gens ne travaillent plus. Mais ce sont eux qui les ont mis
dehors. Puisqu'ils ne travaillent plus, ils font une loi spéciale pour
forcer le retour au travail. Le coté amusant a cet égard est qu'ils se
sont méme permis de copier de la loi libérale la partie ou les libéraux
ont baissé les offres salariales qui étaient sur la table. Plusieurs de
mes collégues, notamment celui de Chicoutimi—Le Fjord, ont posé
la question. Vous avez bien entendu, il n'y a eu aucune réponse.

IIs ne sont pas capables de répondre puisque c'est d'un illogisme
pur. Si le but recherché est le réglement d'un différend qui sépare
I'employeur et les employés, on aurait a tout le moins mis sur la table
ce qui avait été convenu entre les parties. Mais non, on va frotter un
peu de sel sur les plaies des travailleurs qu'on vient de cadenasser et
on va leur dire que, non seulement ils sont méchants de s'étre faits
mettre dehors par eux, mais maintenant, on va les punir et baisser ce

que les travailleurs ont réussi a convenir avec leur employeur. On
leur dit qu'ils auraient di se contenter des miettes qu'il leur offrait.
Maintenant, on leur enléve méme les miettes puisqu'ils n'étaient pas
assez reconnaissants du fait que leur patron est un bon patron et
qu'ils auraient dii accepter tout ce qu'il leur offrait. C'est donc de leur
faute.

Pour comprendre l'erreur que cela constitue sur le plan
économique et social, il suffit de regarder un ensemble de gestes
posés depuis cing ans et demi par les conservateurs depuis qu'ils sont
arrivés au pouvoir. Cela participe a cette idéologie de droite qui est
contraire a ce qu'ils laissent entendre, parce qu'ils ont toujours un
discours touchant la famille et les générations futures. Toutefois,
dans les faits, I'ensemble des gestes qu'ils posent sont nuisibles pour
les générations futures, peu importe le discours qu'ils aiment bien
tenir.

Je vais mettre ¢a en contexte. Au moment ou on se parle, en
anéantissant les garanties d'une pension de retraite décente, ils sont
en train de pelleter sur le dos des générations futures une importante
dette sociale. Qui va payer pour les gens qui vont éventuellement
arriver a la retraite avec insuffisamment de fonds pour pourvoir a
leurs propres besoins? Ce sont les générations futures.

®(1335)

Alors que se passe-t-il depuis que les conservateurs sont 1a? Ils
sont en train de léguer aux générations futures la plus importante
dette écologique, économique et sociale de notre histoire. Ces trois
¢léments sont reliés et constituent les trois piliers du développement
durable. Or ce projet de loi et tous les gestes qu'ils posent sont
l'antithése du développement durable. Ce n'est pas soutenable, ce
n'est pas pérenne, ce qu'ils sont en train de prévoir.

Regardons concrétement ce que signifie leur maniere d'exploiter
nos richesses naturelles. Il suffit de prendre le seul exemple des
sables bitumineux pour le constater. Il ont décidé de prendre tout ce
qu'ils peuvent immédiatement et d'exporter les emplois. Un pipeline
comme Keystone exporte 16 000 emplois vers les Etats-Unis, parce
qu'on ne s'occupe méme pas, on n'est pas assez futé, de faire le
traitement et le raffinage ici. On exporte du brut. Le calcul objectif
externe avec le seul pipeline Keystone est qu'on exporte 16 000 em-
plois vers les FEtats-Unis, mais on n'internalise pas les coiits
environnementaux. L'internalisation des coflits est un des principes
de base du développement durable. On est en train de laisser aux
générations futures le soin et le colt de nettoyer le sol, l'eau et l'air
qu'on est en train de souiller avec notre maniére d'exploiter les sables
bitumineux. Les conservateurs, eux, aiment bien exagérer ce propos
en disant que nous sommes contre l'exploitation des sables
bitumineux. C'est faux, nous sommes contre la maniére dont on
les exploite, parce que ce n'est pas respectueux des générations
futures. Cette maniére de faire, ce défaut d'internaliser les coiits
environnementaux a pour effet d'importer un nombre artificiellement
¢levé de dollars américains puisqu'on n'a jamais inclus le cotit. Ce
nombre artificiellement élevé de dollars américains est en train
d'exercer une pression a la hausse sur le dollar canadien qui,
maintenant, et depuis un bon moment, dépasse la valeur du dollar
américain.



23 juin 2011

DEBATS DES COMMUNES

685

Un dollar canadien si élevé rend de plus en plus difficile
l'exportation de nos biens fabriqués. Le résultat est que, depuis que
les conservateurs sont arrivés au pouvoir en janvier 2006, le Canada
est en train de subir ce que les livres, les textes d'économie, appellent
la maladie hollandaise ou le syndrome hollandais, d'aprés le
phénomeéne qui s'est produit aux Pays-Bas dans les années 1960:
lorsqu'ils ont découvert de larges gisements de gaz sur leurs cotes,
les Hollandais étaient ravis. C'était une manne. Cela allait étre bon
pour leur économie, parce que tout le monde allait venir acheter leur
gaz. lls avaient tout a fait raison, sauf que c'était avant I'euro. Chaque
pays d'Europe avait sa propre monnaie. Eux, ils avaient le guilder. La
valeur a commencé a flamber parce que tout le monde, justement,
achetait leur gaz et que les devises des autres pays entraient. La
valeur du guilder a flambé, et cela a complétement anéanti leur
secteur manufacturier.

Statistique Canada nous démontre qu'on est en train de subir
exactement la méme chose au Canada en ce moment. Notre secteur
manufacturier est en train de se vider. Depuis que les conservateurs
sont arrivés au pouvoir, a cause du fait qu'on n'applique pas les
principes de base du développement durable, on est en train de vider
notre secteur manufacturier. Les conservateurs, eux, vont répondre
que non, et qu'ils ont créé X centaines de milliers d'emplois depuis la
crise. lls ont raison. C'est en train d'étre remplacé par des emplois
dans le secteur des services, souvent a temps partiel et souvent
précaires. Je n'enléve rien a la dignité et a la valeur de 1'étre humain
qui travaille dans un centre commercial & vendre du linge a 12 $
I'heure, mais la personne qui travaillait chez GM, qui était sur le coté
ouest de l'autoroute des Laurentides a Boisbriand, avant que cela ne
devienne un méga centre d'achats, avait un salaire suffisant pour
s'occuper d'une famille. Oui, cette personne-la avait aussi une
pension de retraite, quelque chose pour s'occuper d'elle-méme quand
elle aurait fini sa vie de travail. En clair, ce qu'on est en train de faire,
c'est remplacer ces emplois bien payants avec pension de retraite
— clest pour ¢a qu'on s'attaque, encore ici, aux pensions de
retraite — par des emplois qui paient moins bien dans le secteur des
services, qui ne donnent pas assez d'argent pour s'occuper d'une
famille et surtout pas de pension de retraite.

® (1340)

Le développement durable, c'est I'obligation faite a I'Etat, chaque
fois qu'il doit prendre une décision, de regarder les aspects
écologiques, économiques et sociaux d'un probléme. A défaut de
respecter les principes de base dans le secteur écologique, il y a un
effet néfaste dans le secteur économique. On a perdu des centaines
de milliers d'emplois dans le secteur manufacturier. Sur le plan
social, des centaines de milliers de personnes arriveront a la retraite
sans assez d'argent pour vivre. Le résultat, c'est qu'elles seront a la
charge de I'Etat. Qui sera I'Etat 4 ce moment-1a? Les jeunes
d'aujourd'hui. Ce sont eux qui seront pris pour payer pour ces gens-la
parce que nous n'aurons pas respecté les régles de base d'équité
intergénérationnelle, nos obligations vis-a-vis des générations
futures.

C'est dans le droit fil de la philosophie qui est sur la table
aujourd’hui. Non seulement on s'attaque aux acquis, mais aussi aux
salaires et aux conditions de travail. J'invite tout le monde ici a parler
avec un facteur, avec quelqu'un qui livre le courrier, avec quelqu'un
qui fait ce travail-la. Le citron a été pressé jusqu'au bout, il ne reste
plus de jus. Les heures de travail, les conditions de travail, les
blessures au travail, tout cela vient d'empirer parce que dorénavant,
ils doivent faire le tri eux-mémes en courant. Ce qu'on leur demande
de faire est devenu insensé. Pourtant, le gouvernement, flottant
toujours sur la méme vague, généralisée, qu'ils créent eux-mémes —
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anti-travailleurs, anti-syndicats —, se dit que ce n'est pas grave et
qu'il peut surfer 1a-dessus, que le public va I'appuyer. C'est une legon
bien apprise de Ronald Reagan, au début des années 1980: plus on
tape sur les syndicats, plus une certaine partie de la population,
surtout la base des conservateurs, sera contente. Ils sont en train de
jouer ce jeu-la pour leur base réformiste.

Ils n'ont jamais rien livré. Ce qu'on est en train de léguer aux
générations futures est d'une telle gravité sur le plan économique. Ils
ne font pas que vider le secteur industriel et manufacturier.
Regardons ce qu'ils font avec les plus importants déficits de
l'histoire. Les plus importants déficits de I'histoire sont le fruit des
conservateurs. Ils viennent de battre le record de Il'ancien
gouvernement conservateur de Mulroney. Ils ont le record des
déficits et ils se targuent toujours d'étre de bons gestionnaires de
l'avoir public. On I'a vu encore cette semaine.

Au sein de I'Etat, les services de vérification veillent, en notre nom
a tous, a ce que les dépenses du gouvernement se fassent
conformément aux reégles. Quand il a été question de commencer a
diminuer la taille de I'Etat, par qui ont-ils commencé? Par les
92 personnes qui doivent vérifier et contrdler les dépenses du
gouvernement. Comment, diantre, sommes-nous censés contrdler les
dépenses en congédiant ceux qui contrdlent ces dépenses? C'est une
absurdité, mais c'est 12 ou cette logique des conservateurs nous
amene.

IIs nous disent qu'il y a de gros problémes de dépenses
gouvernementales et qu'il va falloir se restreindre. C'est drole,
depuis que ces mémes gens, qui se disent de grands administrateurs
publics, sont arrivés au pouvoir il y a cinq ans et demi, l'inflation se
situe 4 environ 2 p. 100 par année. De plus, les dépenses de I'Etat
sont trois fois et demie plus importantes quant a leur augmentation
que l'augmentation du colit de la vie. Vous avez bien compris. Leurs
dépenses annuelles augmentent de 6 a 7 p. 100 par année depuis
qu'ils sont la. Maintenant, un peu a l'instar de ce qu'ils sont en train
de faire avec les travailleurs des postes, ayant créé les pires déficits
de l'histoire, n'ayant jamais réussi a controler les dépenses du
gouvernement, ils disent que c'est bien épouvantable, qu'il y a des
déficits, qu'il y a du gaspillage, que l'argent du public est jeté par les
fenétres et qu'il va falloir arréter ca.

Peut-on faire un petit test de la réalité? Ce sont eux qui gérent
I'Etat depuis cing ans et demi. Chaque fois qu'on les entend dire qu'il
y a du gaspillage d'argent public dans l'administration de I'Etat, ils se
critiquent eux-mémes. Ce sont eux qui geérent cet argent depuis cinq
ans et demi, ce sont eux qui sont responsables de la situation qu'ils
critiquent aujourd'’hui, mais cela ne les arrétera pas. Ils sont
incapables de la moindre autocritique. Ils sont persuadés de toujours
détenir la vérité a tous les égards.

Ce n'est pas différent ici aujourd'hui. Leur seule difficulté, c'est
lorsqu'on leur pose des questions claires et précises. Ils ne sont
jamais capables d'y répondre. Le systétme de négociation des
conditions de travail doit étre basé sur la bonne foi. Comment
peuvent-ils justifier le fait que ce sont eux qui ont cadenassé les
portes et qui se plaignent que les employés ne travaillent pas, alors
qu'ils les ont mis dehors?

® (1345)

IIs ne peuvent pas répondre a ¢a. On leur demande comment il se
fait, si le systéme est basé sur la bonne foi, qu'ils peuvent mettre sur
la table une offre qui est moindre que ce que la partie patronale était
préte a offrir s'ils ne sont pas en train de jouer un jeu politique.
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Au début de mon intervention, j'ai dit que le droit de négocier ses
conditions de travail, le droit de s'associer a d'autres travailleurs pour
négocier ses conditions de travail, le droit de retirer collectivement
son offre de travail lorsque les lois sont respectées, lorsque la
convention collective est échue et lorsque toutes les autres conditions
sont en place sont des droits garantis aux termes de notre Charte et
reconnus par les tribunaux a travers le Canada.

Il y a eu un peu de flottement a ce sujet au début, notamment au
niveau du droit de la GRC de se syndiquer, mais toutes ces questions
sont en train de recevoir aujourd'hui la confirmation des tribunaux.
Tout cela représente un sous-ensemble de droits garantis aux termes
de la Charte des droits et libertés de la personne. Je pense a notre
liberté d'association, a notre liberté de travailler avec d'autres en vue
de faire respecter ces mémes droits et a notre liberté de s'exprimer
lorsque ces conditions ne sont pas respectées.

Du moment que I'Etat fait partie d'une négociation, le conflit
d'intéréts est énorme. Lorsque ce méme Etat contrdle l'employeur et
controle les outils a travers une majorité gouvernementale a la
Chambre, le conflit est total. L'obligation de base de démontrer de la
bonne foi dans toute négociation est d'autant plus important lorsque
ce conflit apparent existe.

Au lieu de se hisser au-dessus de la mélée, le gouvernement
conservateur est en train de jouer un jeu bassement partisan. C'est
pour cette raison que le Nouveau Parti démocratique, qui a toujours
compris son réle pour défendre les droits des travailleurs, va se tenir
debout et va tout faire pour empécher I'adoption de cette loi odieuse
et draconienne.

[Traduction]

M. Dean Del Mastro (secrétaire parlementaire du Premier
ministre et du ministre des Affaires intergouvernementales,
PCC): Monsieur le Président, j'ai écouté attentivement l'intervention
du député. Je suis certain qu'il estime avoir prononcé un discours
réfléchi, mais je dois dire que, quand il parle des travailleurs, il en
omet tout un tas. Il ne parle pas de tous les travailleurs, notamment
des travailleurs de ma circonscription, des travailleurs de sa
circonscription a lui ou de celle de n'importe quel député ici présent.
Il parle d'un groupe bien précis de travailleurs.

Je rappelle d'ailleurs en passant que tous ces travailleurs ne sont
pas a la table de négociation, mais que ¢a ne les empéche pas de
payer le prix de ce conflit de travail, ce qui ne pourra manquer de se
répercuter sur leur vie quotidienne. Vont-ils pouvoir payer leurs
factures? Vont-ils pouvoir prendre des vacances en famille cet été, ou
seront-ils trop préoccupés par les effets de l'arrét des services
postaux?

Il n'a pas songé a tout ¢a. Il n'a pas songé aux répercussions sur
I'économie. Ce n'est pas pour rien que c'est aux conservateurs que les
Canadiens ont confié la direction de la 41° législature: c'est parce
qu'ils savaient que nous serions les seuls a agir dans leur intérét.

Le député sait-il que le STTP a refusé de permettre aux
travailleurs de Postes Canada de se prononcer sur la plus récente
offre de la partie patronale? Que pense-t-il de ¢a? Trouve-t-il que
c'est une fagon de faire démocratique? Trouve-t-il qu'il prend
réellement la défense de ces travailleurs?

® (1350)
M. Thomas Mulcair: Monsieur le Président, l'attitude démago-
gique des conservateurs ne semble pas connaitre de limites.

Le député semble en effet oublier, quand il parle de « 'arrét des
services postaux », que, dans les faits, ce sont les employés qui ont
été mis en lock-out. Ce n'est pas le syndicat qui est descendu dans la

rue. Les travailleurs ont été mis en lock-out, par leur employeur, une
société d'Etat, et a ce que je sache, les sociétés d'Etat sont dirigées
par le gouvernement.

Que le gouvernement ait mis ces travailleurs en lock-out semble
donner le droit au député de s'indigner et de dire: « C'est terrible, ils
ne travaillent pas; nous devons les obliger a reprendre le collier. »
Malheureusement, c'est a cause des conservateurs s'ils ont arrété de
travailler.

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai une question a poser a mon collégue.

Nous devons rappeler aux Canadiens qui regardent le présent
débat que nous sommes en présence d'un lock-out. Pour attirer
l'attention sur sa cause et ses problémes, le Syndicat des travailleurs
et travailleuses des postes faisait des gréves tournantes, une tactique
tout a fait légitime qui fait partie des négociations depuis des années
dans notre pays.

Je sais que ma question nous ameéne dans le domaine des
conjectures, mais j'aimerais entendre le point de vue du député.
Pense-t-il que la Société canadienne des postes a décidé d'appliquer
le lock-out parce que des sources bien placées lui avaient indiqué
que le gouvernement comptait présenter une loi imposant la reprise
du travail?

M. Thomas Mulcair: Monsieur le Président, la question est bien
posée, mais je voudrais y répondre en abordant le sujet sous un angle
différent.

Quelle raison reste-t-il a I'employeur de s'efforcer de trouver un
terrain d'entente? Quelle raison reste-t-il & I'employeur d'agir de
bonne foi? Quelle raison reste-t-il a l'employeur de négocier et
d'obtenir un résultat qui soit dans I'intérét du public, que nous devons
tous défendre dans cette enceinte?

Postes Canada peut compter sur la bande d'en face, qui nous dit de
ne pas nous inquiéter, méme si le syndicat n'a enfreint aucune loi. Au
contraire, il a respecté toutes les lois a la lettre, mais nous ne
devrions quand méme pas nous inquiéter de ce qui se passe. Postes
Canada impose un lock-out aux travailleurs, puis met la faute sur
eux, et un projet de loi spécial est présenté parce qu'une telle mesure
est populaire parmi les militants du parti au pouvoir.

Voila un cours de politique 101 a la maniére de Ronald Reagan.

M. Brian Masse (Windsor-Ouest, NPD): Monsieur le Président,
j'aimerais poser & mon collégue une question sur la position dans
laquelle les travailleurs ont été placés.

L'intervention du gouvernement est comme un coup de massue
sur la téte des travailleurs. Ces hommes et ces femmes ont bien servi
pendant des années la société d'Etat ou ils oeuvrent. Ils sont fidéles &
notre pays et a leur travail. Notre service postal est I'un des meilleurs
au monde, comme sa réputation en fait foi. Le gouvernement a
décidé d'employer cette approche pour miner les négociations et leur
donner une importance secondaire. Mon collégue voudrait-il nous en
dire davantage a ce sujet?

Non seulement le gouvernement n'a pas permis aux travailleurs de
se servir de leur pouvoir de négociation, mais il s'est mis le nez dans
le dossier pour veiller a ce que leurs salaires, leurs avantages et leurs
pensions soient diminués. C'est un complot stratégique des
conservateurs.

Il ne faut pas oublier que ces travailleurs sont victimes d'un lock-
out. IlIs veulent travailler, mais ont besoin d'une convention
collective juste et équitable.
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M. Thomas Mulcair: Monsieur le Président, mon collégue de
Windsor-Ouest explique trés clairement la situation. En fait, les
travailleurs se sont prévalus des droits que leur accorde la convention
collective, en vertu de la loi actuelle. Ils ont prouvé qu'ils étaient
déterminés a négocier une entente qui satisferait tout le monde.

En outre, non seulement le député a raison lorsqu'il affirme que les
employés de Postes Canada offrent l'un des meilleurs services
postaux au monde, ce qui est subjectif, mais, objectivement, les
timbres canadiens colitent beaucoup moins chers que ceux de la
plupart des pays qui ont un systéme et une économie semblables aux
notres.

C'est une entreprise extrémement bien gérée, et ce, grice aux
hommes et aux femmes qui travaillent au sein de cette organisation.

® (1355)

M. Dean Del Mastro: Monsieur le Président, j'ai des questions
trés simples a poser, et j'ose espérer que la démocratie fonctionne
mieux au sein du NPD qu'au sein du STTP.

Le député sait-il qu'au cours des derniers mois, Postes Canada a
présenté au syndicat trois offres de contrat sur lesquelles les
travailleurs n'ont pas été autorisés a voter, et cela comprend la plus
récente? Sait-il que celle-ci comporte des augmentations salariales
pour les travailleurs et assure la sécurité de leur régime de retraite?
Sait-il que le contrat régle les questions qui importent aux membres
du STTP? Sait-il que les travailleurs n'ont pas eu l'occasion de voter
sur cette offre de contrat?

M. Thomas Mulcair: Monsieur le Président, le député sait-il que
nous n'aurons pas l'occasion de voter sur ces augmentations
salariales et ces améliorations du régime de retraite, parce que le
gouvernement les a réduites ou les a retirées de la mesure 1égislative
dont la Chambre est saisie?

Le STTP a respecté a la lettre les articles de chacune des lois
concernées. Il défend les droits de tous les travailleurs. Le probleme,
c'est que les offres de l'employeur ont été dévaluées par un
gouvernement manipulateur qui cherche a s'immiscer dans le conflit
et a s'attaquer aux travailleurs.

Les travailleurs ont ét¢ mis en lock-out, et le gouvernement les
désigne comme la source du probléme. Il réduit les offres de
l'employeur et déclare que les travailleurs sont a l'origine du
probléme, alors que c'est lui qui le cause.

M. Charlie Angus (Timmins—Baie James, NPD): Monsieur le
Président, je suis préoccupé de voir les conservateurs tenter de faire
des travailleurs des postes du Canada les souffre-douleur de leur
campagne idéologique.

J'ai eu une petite entreprise qui dépendait des services postaux. J'ai
publié¢ un magazine pendant 10 ans. Chaque jour, je me rendais au
bureau de poste pour voir si nous avions regu des chéques pour
pouvoir distribuer nos produits.

Des éditeurs de magazines m'ont contacté. Ils ont déclaré qu'ils ne
voulaient pas que le lock-out serve de prétexte pour attaquer les
travailleurs des postes, méme si la situation nuisait a leur entreprise.
Les représentants de différents magazines affirment qu'ils font
confiance aux travailleurs des postes. Ils comprennent que le
gouvernement veut la bagarre et s'est imaginé que la population se
retournerait contre les travailleurs des postes.

Si le gouvernement l'emporte contre les travailleurs des postes, les
Canadiens devront savoir qu'il poursuivra sur sa lancée et fera la
méme chose dans tous les autres secteurs ou il y a des négociations.
Il y a une limite a ne pas franchir.

Le député peut-il commenter?

Initiatives ministérielles

M. Thomas Mulcair: Monsieur le Président, c'est tout a fait
exact. Leur but, c'est, pour Postes Canada de s'en tirer aprés avoir
mis ses employés en lock-out puis en leur reprochant de ne pas
travailler et, pour le gouvernement fédéral, de s'en tirer aprés avoir
proposé une offre inférieure a ce qui avait déja été obtenu a la table
des négociations puis de s'étonner que les travailleurs ne mettent pas
au vote son offre, ce qu'ils ne sont pas en mesure de faire parce que
le gouvernement vient tout juste de la présenter.

Le but du gouvernement, c'est de mettre tant de pression sur les
honnétes travailleurs que plus personne ne défendra ses droits.

Je peux affirmer une chose, et c'est qu'il y a un parti qui défend les
travailleurs depuis 50 ans et qui continuera a le faire, et c'est le
Nouveau Parti démocratique.

M. Dean Del Mastro: Monsieur le Président, j'interpréte cette
derniére affirmation un peu différemment. Il y a un parti qui semble
étre redevable aux dirigeants des gros syndicats au pays, et c'est le
Nouveau Parti démocratique du Canada.

Pour ce qui est de se montrer responsable, de rendre des comptes
aux Canadiens, je signale que la Chambre a été saisie d'une mesure
législative pratiquement identique en 1997. Il existe donc un
précédent.

Cependant, si le député estime que le projet de loi est scandaleux,
comment peut-il siéger a la Chambre et affirmer qu'il appuie le
STTP, alors que le syndicat ne permet méme pas a ses membres de
voter sur les offres?

Est-ce bien cela qu'il appuie, un organisme...
® (1400)

Le président suppléant (M. Barry Devolin): Le député
d'Outremont a la parole.

M. Thomas Mulcair: Monsieur le Président, voici les faits.

Le syndicat a toujours respecté les régles. Il se prévaut du droit
garanti par la Charte des droits et libertés, déclaration qui semble étre
étrangére aux conservateurs. Les travailleurs n'ont pas obtenu la
méme offre dans le cadre de ce projet de loi.

Voici ce qui se passe. Nous avons un employeur qui a mis en lock-
out les travailleurs. Ceux-ci soutiennent qu'il est 1a le probleme. C'est
un probléme créé par le gouvernement.

Quand on traite de bonne foi, on négocie de bonne foi, en faisant
preuve d'ouverture et de droiture d'esprit. Quand on use d'intimida-
tion, on ne respecte pas la loi et on la change pour le compte du
patron qui ne négocie pas...

Le président suppléant (M. Barry Devolin): A l'ordre, s'il vous
plait. Comme il est 14 heures, nous allons passer aux déclarations de
députés.

Le député de London-Ouest a la parole.
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DECLARATIONS DE DEPUTES
[Traduction]

LES PRIX D'EXCELLENCE FEMININE

M. Ed Holder (London-Ouest, PCC): Monsieur le Président,
chaque année, le YMCA de 1'Ouest de 1'Ontario rend hommage a
quelques-unes des nombreuses femmes remarquables vivant a
London en leur décernant ses prix d'excellence féminine.

Comme chaque année, la sélection des lauréates n'a pas été facile,
mais je félicite le YMCA pour ses excellents choix. Chacune de ces
femmes exceptionnelles a travaillé sans relache pour améliorer la
collectivité de London. Voici la liste des lauréates: Ramona Lumpkin
pour 1'éducation, la formation professionnelle et le perfectionnement;
Judith Rodger pour les arts, la culture et le patrimoine;
Helen Connell pour les métiers et les professions du monde des
affaires; Ruthe Anne Conyngham pour le bénévolat et le travail
humanitaire; Donna Bourne pour les sports, le conditionnement
physique et les loisirs; et Sandy Whittall pour la santé, les sciences et
la technologie. De plus, les athlétes olympiques Tessa Virtue et
Christine Nesbitt ont été reconnues pour leurs réalisations remarqua-
bles.

Cette remise annuelle de prix est une occasion de célébrer
I'excellence et elle permet aux habitants de London de remercier ces
femmes formidables pour toutes leurs contributions.

Au nom de tous les Canadiens, et surtout ceux vivant a London, je
tiens a remercier de nouveau ces femmes d'avoir amélioré la vie d'un
si grand nombre de personnes.

* % %

LA SECURITE ET LA SOUVERAINETE ALIMENTAIRE

M. Alex Atamanenko (British-Columbia-Southern Interior,
NPD): Monsieur le Président, de concert avec des associations
agricoles de 66 pays, le secteur canadien soumis a la gestion de
l'offre a lancé un appel a la cohérence dans les accords commerciaux
et les traités internationaux sur la pauvreté, la faim, les changements
climatiques et la biodiversit¢ afin que les pays puissent mieux
assurer leur sécurité alimentaire.

Nos agriculteurs estiment que les accords commerciaux ne doivent
pas l'emporter sur la sécurité¢ alimentaire.

Tout le monde sait que le Conseil canadien des chefs d'entreprise a
officiellement demandé au premier ministre de sacrifier la
Commission canadienne du blé et notre secteur soumis a la gestion
de l'offre. Le gouvernement a déja enclenché le processus en vue de
démanteler la commission d'ici 2012. Nous savons également que si
le cycle de Doha de 'OMC aboutit a une entente, chaque exploitant
de ferme laitiére risque de perdre environ 70 000 $.

Je demande au gouvernement de respecter le principe élémentaire
de la souveraineté alimentaire tel qu'énoncé dans 'appel international
a la cohérence. Pour commencer, il pourrait rejeter toute proposition
qui affaiblirait notre capacité d'assurer la gestion de l'offre ou la
Commission canadienne du blé, qui sont toutes deux essentielles a la
protection de nos intéréts en matiére de sécurité alimentaire nationale
a long terme.

* k%

WILLIAM TELESKE

M. Peter Goldring (Edmonton-Est, PCC): Monsieur le
Président, William Teleske a combattu au sein du Loyal Edmonton
Regiment lors de la campagne d'Italie. A la fin de 1943, il a pris part

a la bataille d'Ortona, appelée « la petite Stalingrad » en raison de sa
férocité. Les combattants du front avaient bénéficié d'un 1éger répit
pour célébrer Noél autour d'un repas dans les ruines d'une église
détruite par un bombardement.

A Noél 1998, Bill est retourné a Ortona en compagnie de
30 anciens combattants de son régiment, du Three Rivers Regiment,
du Royal 22° Régiment, de la Prévoté et des Seaforth Highlanders.
Ils se sont recueillis sur les tombes de leur 1 400 camarades tombés
au combat qui reposent au cimetiére de guerre canadien de la Moro
et se sont demandé: « Pourquoi pas moi? »

IIs ont partagé un repas de Noél dans I'église reconstruite, cette
fois en compagnie de leurs ennemis d'autrefois, une magnifique
expression d'espoir de paix dans le monde en cette féte ou le Christ
nous appelle a la réflexion.

Bill Teleske est décédé le dimanche 19 juin.

11 était respecté pour avoir servi son pays et manquera a sa famille
et & ses nombreux amis. Nous ne l'oublierons pas.

% % %
[Frangais)

LES JEUX OLYMPIQUES SPECIAUX D'ETE

M. Justin Trudeau (Papineau, Lib.): Monsieur le Président, le
25 juin prochain, débuteront les Jeux olympiques spéciaux d'été. Ce
sont 151 athlétes et entraineurs canadiens qui se rendront donc a
Athénes pour représenter notre pays. Ils le feront dans l'esprit de la
dignité olympique.
© (1405)
[Traduction]

La dignité, l'acceptation et la possibilité d'atteindre son plein
potentiel, voila les droits de la personne qui guideront nos jeunes
Canadiens tout au long de cette compétition.

Depuis plus de quatre décennies, les Jeux olympiques spéciaux
transmettent un message au monde entier: les personnes ayant une
déficience intellectuelle peuvent réussir dans la vie, et c'est ce
qu'elles feront si on leur en donne la chance.

Je tiens a féliciter nos athlétes qui se sont qualifiés pour les Jeux
d'Athénes et je leur souhaite un vif succés. Toutefois, j'aimerais
d'abord et avant tout les remercier de nous représenter si bien et
d'étre pour nous une grande source de fierté. Allez, Canada!

* % %

LETHBRIDGE

M. Jim Hillyer (Lethbridge, PCC): Monsieur le Président, je
tiens a remercier les gens de Lethbridge et du Sud de 1'Alberta qui
m'ont élu en tant que nouveau député de leur circonscription. Ils me
font confiance parce que le Parti conservateur leur inspire confiance.
Ils savent que notre parti représente a merveille la classe ouvricre,
qui ne rechigne pas a la tache.

IIs savent qu'ils peuvent compter sur moi pour travailler fort en
vue de réduire leurs impdts et de renforcer 1'économie, pour
continuer de laisser les parents décider eux-mémes comment ils
souhaitent s'occuper de leurs enfants et pour faire en sorte que le
systeéme de justice soit plus juste.

Les gens du Sud de I'Alberta savent aussi que les politiques
conservatrices sont le seul moyen efficace de faire preuve de
compassion, d'aider les pauvres et de tendre la main aux opprimés.

Nous offrons aux familles des choix réels, une aide réelle et des
résultats concrets.
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Je suis ici pour écouter et pour servir les gens du Sud de 1'Alberta
et pour veiller a ce que leur région continue de présenter une riche
diversité et de réunir des libres penseurs, qui travaillent ensemble au
sein d'une collectivité forte et dynamique.

E
[Frangais)

L'HERBE A POUX

Mme Anne Minh-Thu Quach (Beauharnois—Salaberry,
NPD): Monsieur le Président, j'aimerais aujourd'hui souligner
l'implication de toute la communauté de Salaberry-de-Valleyfield
dans la lutte contre I'herbe a poux. Plus de 400 partenaires, dont la
Ville de Valleyfield, la santé publique, le CSSS et les citoyens de
cette ville de mon comté, se sont mobilisés au cours des trois
derniéres années pour participer a une étude sur la concentration de
pollen.

La coupe systématique et annuelle de 1'herbe a poux a Salaberry-
de-Valleyfield a permis de diminuer de plus de 58 p. 100 l'intensité
des symptomes allergiques. Cela démontre qu'en agissant ensemble,
il est possible d'avoir un impact positif sur la santé des citoyens.
N'oublions pas que le quart de la population canadienne souffre de ce
type d'allergie. J'invite donc toutes les communautés du Canada a
suivre l'exemple de Salaberry-de-Valleyfield, afin d'améliorer la
qualité de l'air et la santé de tous.

De plus, je profite de I'occasion pour souhaiter une excellente Féte
nationale du Québec a tous les citoyens de ma circonscription et du
Québec.

[Traduction]

PRINCE ALBERT

M. Randy Hoback (Prince Albert, PCC): Monsieur le
Président, le 2 mai dernier, les électeurs de la circonscription
fédérale de Prince Albert m'ont fait I'honneur de me réélire pour les
représenter au Parlement.

Je les remercie de la confiance qu'ils ont placée en moi. Je profite
¢galement de 1'occasion pour souligner I'engagement et le dur labeur
de mon directeur de campagne, Larry Brewster, et de tous les
membres de mon équipe de campagne, qui sont trop nombreux pour
que je les nomme individuellement dans une si bréve intervention.

J'aimerais également remercier mon épouse, Jerri, ainsi que mes
enfants, Broc et Alicia, de leur amour et de leur soutien constants.

Les électeurs de Prince Albert ont envoyé un message clair le
2 mai. Ils souhaitent la suppression du registre des armes d'épaule
qui, compte tenu de son inefficacité, est une source de gaspillage.
Les céréaliculteurs souhaitent pouvoir commercialiser leur grain
comme ils I'entendent, & l'instar des producteurs de I'Ontario. Les
gens de Prince Albert souhaitent un Sénat démocratiquement ¢lu, le
maintien des politiques économiques du gouvernement conservateur
qui ont permis aux Canadiens de rester sur le marché du travail
pendant la récession mondiale et le retour a 1'équilibre budgétaire
d'ici 2015.

Enfin, ils souhaitent surtout que le Canada soit dirigé par un
gouvernement conservateur majoritaire sous la conduite du trés
honorable premier ministre. J'ajoute que grace au leadership du
premier ministre, leurs souhaits se réaliseront.

Déclarations de députés

L'ANNIVERSAIRE DU PREMIER KTABLISSEMENT
UKRAINIEN

M. Robert Sopuck (Dauphin—Swan River—Marquette,
PCC): Monsieur le Président, le 2 mai, les habitants de Dauphin
—Swan River—Marquette m'ont accordé, une fois de plus,
I'honneur de les représenter a la Chambre des communes.

Le 14 juin, les députés de tous les partis m'ont ¢lu président du
Groupe d'amitié parlementaire Canada-Ukraine. Je prends donc la
reléve de 'ancien président, le député de Langley, que je remercie de
son service distingué.

En 1891, la premiére vague de colons ukrainiens déferlait sur les
cotes canadiennes et, comme on dit, le reste appartient a 1'histoire.
Cette année marque le 120° anniversaire de cet établissement.

L'Ouest canadien était une destination pour bon nombre de ces
pionniers qui révaient d'avoir leur propre ferme. Aujourd'hui, la
culture ukrainienne se porte trés bien dans ma circonscription,
comme c'est le cas dans plusieurs autres régions du Canada, et elle se
manifeste de nombreuses fagons: églises somptucuses, cimeticres
affectueusement entretenus, troupes de danse dynamiques, jardins
magnifiques et, bien siir, fermes prospéres.

Je suis honoré de célébrer le 120° anniversaire du premier
établissement ukrainien. C'est 12 un témoignage de notre merveilleux
pays, une terre d'espoir et de possibilités.

E
[Frangais)

LA FETE NATIONALE DU QUEBEC

Mme Marie-Claude Morin (Saint-Hyacinthe—Bagot, NPD):
Monsieur le Président, je profite de ma premiére déclaration a la
Chambre pour remercier mes concitoyens de m'avoir fait confiance
le 2 mai dernier. Je tiens particuliérement & leur souhaiter, ainsi qu'a
tous les Québécois, une belle féte nationale du Québec, et a leur dire
que je suis avec eux de tout coeur, malgré mon absence aux
festivités. Reconnaissons-le, le premier ministre refuse de respecter
la féte d'une nation qu'il prétend reconnaitre.

J'ai hate d'étre de retour dans mon comté afin de participer aux
nombreuses activités estivales en compagnie des citoyens qui
I'habitent et qui sont, soit dit en passant, des gens extraordinaires.

Je désire également ajouter que je suis fiere que le NPD,
contrairement au gouvernement actuel, appuie les travailleurs. J'ai
choisi ce parti pour ses valeurs, qui sont aussi les miennes et qui sont
partagées par une grande majorit¢ de Québécois. Je continuerai de
défendre ces valeurs, notamment dans le dossier du logement social
et abordable, dont je suis porte-parole, car tous les citoyens, sans
exception, ont le droit d'avoir un toit convenable sur leur téte.

* % %

®(1410)
[Traduction]

LE CAMP NATHAN SMITH

M. LaVar Payne (Medicine Hat, PCC): Monsieur le Président,
c'était un jour mémorable, hier, dans la province de Kandahar, en
Afghanistan.

Le drapeau a été retiré une fois pour toutes au camp Nathan Smith,
ou des civils canadiens ont travaillé en Afghanistan au cours des six
derniéres années.
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Ce moment solennel souligne a la fois les réalisations et les
sacrifices de tous les Canadiens qui ont été envoyés en mission en
Afghanistan. 11 s'agit d'une nouvelle étape du transfert aux Afghans
de l'avenir de leur pays. Ce moment a également permis de rendre
hommage a tous ceux qui ont sacrifié¢ une partie de leur vie ou qui
sont morts pour combattre les talibans et lutter contre le terrorisme
en général.

Aujourd'hui, la situation de I'Afghanistan est meilleure et ses
habitants sont plus libres que lorsque les Canadiens se sont installés
au camp Nathan Smith. Les personnes qui y ont travaillé ont
contribué de fagon concréte a améliorer la vie des gens de la région
et de tous les Afghans. L'engagement du Canada a I'égard de I'avenir
de 1'Afghanistan se poursuit.

J'invite tous les députés a se joindre a moi pour saluer les hommes
et les femmes qui ont servi avec honneur et distinction au camp
Nathan Smith. Ce qu'ils laissent aux Afghans est effectivement
impressionnant.

[Frangais)

LA CIRCONSCRIPTION DE TROIS-RIVIERES

M. Robert Aubin (Trois-Riviéres, NPD): Monsieur le Président,
une minute pour parler des événements qui marquent ma
circonscription, c'est bien peu. Mais on me permettra d'évoquer
quelques situations qui traduisent ce que nous vivons de meilleur et
parfois de pire, a Trois-Riviéres.

Dans un premier temps, je veux souhaiter a tous les Québécois et a
toutes les Québécoises une trés agréable féte nationale, en
m'excusant de ne pas pouvoir participer aux festivités pour des
raisons que tous connaissent et que bien peu approuvent.

Apres le dépdt, hier, d'une liasse de documents rédigés en anglais
seulement, les batailles a faire a Ottawa sont plus pressantes que
jamais.

Je veux également assurer MM. Claude Mercier et Louis Poisson,
du Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes de Trois-
Rivieres, que je travaillerai sans relache a la défense de leur droits a
une négociation juste et équitable.

Enfin, dans un tout autre ordre d'idées, je voudrais féliciter Mme
Marie-Eve Nault et toutes les femmes de I'équipe féminine
canadienne de soccer qui nous font honneur présentement dans la
ronde finale du tournoi en Allemagne.

E
[Traduction]

LA VIOLENCE FAITE AUX FEMMES

Mme Nina Grewal (Fleetwood—Port Kells, PCC): Monsieur le
Président, les Canadiens ont été horrifiés par la barbarie dont a été
victime Rumana Manzur, sauvagement battue par son mari. Nos
pensées et nos priéres accompagnent Mme Manzur et sa fille, mais
les pricres ne suffisent pas.

La violence envers les femmes détruit des familles et affaiblit le
tissu social. Les Canadiens savent que nous luttons contre la
violence a I'égard des femmes et des filles.

Depuis son arrivée au pouvoir, le gouvernement a investi plus de
30 millions de dollars dans des projets visant a mettre fin a la
violence contre les femmes et les filles dans les collectivités d'un
bout a l'autre du pays. Nous avons porté le financement destiné a
faire échec a cette forme de violence & un niveau sans précédent.

Nous nous attaquons a ce genre de crimes barbares en soutenant
des programmes comme le projet de I'Association des femmes indo-
canadiennes visant a éliminer les pratiques culturelles préjudiciables,
une initiative qui renforce l'autonomie des filles et des jeunes
femmes immigrantes.

La violence ne devrait pas étre tolérée. Nous ne la tolérerons pas.

* % %

AIR INDIA

L'hon. Bob Rae (Toronto-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
ce matin, sur la cote de I'Irlande, quelques familles ont allumé des
chandelles pour les jeter a la mer.

A Montréal, Ottawa, Toronto et Vancouver, des gens se
rassemblent et se remémorent les terribles événements du
23 juin 1985, ou des centaines de personnes ont été tuées par des
bombes fabriquées et placées a bord d'un avion au Canada.

L'attentat d'Air India fut un geste terrible de violence et de terreur
dont les Canadiens mirent trop de temps a saisir pleinement la
signification.

Nous honorons ceux qui sont morts et ceux qui leur ont survécu
pour leur courage et leur dignité. Nous luttons sans relache contre
l'extrémisme et la violence, et nous nous rappelons les paroles
inscrites sur tous les monuments a la mémoire des vies perdues:

Le temps passe vite, le soleil se 1éve et I'obscurité tombe
Laissez-le défiler, I'amour vaincra toujours.

* %
®(1415)
[Frangais]

LE BUDGET

M. Jacques Gourde (Lotbiniére—Chutes-de-la-Chaudiére,
PCC): Monsieur le Président, en juin, nous avons présenté la
prochaine phase du Plan d'action économique du Canada, un plan
positif visant & maintenir les impdts bas et a stimuler l'emploi et la
croissance.

Les Canadiens ont appuyé le budget et les importantes mesures
économiques qu'il prévoit. Nous demandons au NPD et a
l'opposition de travailler avec nous aux fins suivantes: soutenir les
secteurs forestier, minier, manufacturier, agricole et aérospatial du
Canada; augmenter le Supplément de revenu garanti pour les ainés
canadiens les plus démunis; porter les transferts en matiére de soins
de santé et de services sociaux a des niveaux records; accorder des
allégement fiscaux aux aidants familiaux, aux familles bénéficiant
d'un crédit d'impdt pour les activités artistiques des enfants, ainsi
qu'aux pompiers volontaires; et attirer des médecins et du personnel
infirmier dans les régions rurales.

Mais le NPD a voté contre toutes ces mesures. Travaillons tous
ensemble pour un Québec fort a I'intérieur d'un Canada uni.

* % %

LA SAINT-JEAN-BAPTISTE

L'hon. Jack Layton (Toronto—Danforth, NPD): Monsieur le
Président, chers Québécois et Québécoises, j'ai le grand plaisir de
vous souhaiter une bonne féte nationale. C'est 1'occasion de célébrer
notre langue, notre culture, notre patrimoine, notre histoire et notre
nation.
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Le Québec a beaucoup a offrir et a de nombreuses raisons de
célébrer. Au nom de toute 1'équipe et du caucus du NPD, notamment
de ses 59 députés du Québec, je souhaite a tous les Québécois et
Québécoises une bonne féte nationale.

J'en profite également pour souligner que, partout au Canada, les
francophones vont célébrer demain la Saint-Jean-Baptiste. Que la
culture, l'histoire et la langue francaise soient au coeur de nos
célébrations d'un océan a l'autre.

E
[Traduction]

LE BUDGET

M. Brian Jean (Fort McMurray—Athabasca, PCC): Monsieur
le Président, en juin, nous avons présenté la prochaine étape du Plan
d'action économique du Canada, un plan constructif, qui maintient
un faible taux d'imposition et qui soutient I'emploi et la croissance.
Les Canadiens ont appuyé le budget et ses importantes mesures
économiques.

Nous avons demandé au NPD et a l'opposition de mettre de coté la
politique et de collaborer avec nous afin de soutenir les secteurs
forestier, minier, agricole, manufacturier et aéronautique; d'amélio-
rer, grace a une augmentation du SRG, le soutien au revenu des ainés
qui en ont le plus besoin; de porter & un niveau record les transferts
en matiére de soins de santé et de services sociaux; d'offrir un
allegement fiscal aux aidants familiaux; d'offrir un crédit d'impot aux
familles pour les activités artistiques des enfants; de prévoir des
mesures pour les pompiers volontaires; d'attirer des médecins et des
infirmiéres dans les régions rurales et bien d'autres choses.

De nombreux Canadiens ont applaudi le budget, mais le NPD a
voté contre toutes ces mesures.

Pourquoi les députés du NPD et de l'opposition ont-ils voté contre
les ainés, le secteur forestier, le financement sans précédent des soins
de santé et bien d'autres mesures? Est-ce parce qu'ils ne pensent qu'a
leurs intéréts, plutot qu'a ceux des Canadiens?

QUESTIONS ORALES
[Frangais]

POSTES CANADA

L'hon. Jack Layton (chef de 'opposition, NPD): Monsicur le
Président, les négociations sont rompues entre Postes Canada et les
postiers. Aprés avoir mis le cadenas sur les portes des bureaux de
postes et des centres de tri, Postes Canada n'a aucune raison de
négocier de bonne foi, puisque le premier ministre fait la « job de
bras » a sa place. Il empéche une saine négociation, il impose un
contrat de travail et il impose des salaires plus bas.

Ou est la bonne foi du premier ministre?

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, le role du gouvernement fédéral est d'agir
dans les intéréts supérieurs de la population et de 1'économie
canadienne, et non dans l'intérét de ceux et celles qui sont a la table.
La raison pour laquelle nous avons cette mesure législative est de
mettre fin a cette situation qui menace notre économie. Le taux de
salaire impos¢ est identique a celui offert dans les négociations avec
nos fonctionnaires fédéraux.
® (1420)

L'hon. Jack Layton (chef de 1'opposition, NPD): Monsicur le
Président, nous savons que le premier ministre aime les cadenas. Il a
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mis le cadenas sur les portes du Parlement quand ca ne faisait pas
son affaire. Il a mis le cadenas sur les portes des bureaux de postes. Il
punit les travailleurs qui tentaient d'avoir de meilleures conditions
tout en continuant de livrer le courrier.

Pourquoi le premier ministre punit-il les travailleurs pour des
décisions prises par son gouvernement et ses valets de
Postes Canada?

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, c'est 'opposition qui a décidé de cadenasser
ce Parlement pendant des mois pour une élection. Pour cette raison,
l'¢lectorat canadien a décidé de donner a ce gouvernement une
majorité afin qu'il gouverne ce pays et agisse dans les intéréts de cet
électorat.

[Traduction]

L'hon. Jack Layton (chef de l'opposition, NPD): Monsieur le
Président, le gouvernement a fermé les bureaux de poste et tente
maintenant d'imposer des salaires inférieurs a ce que la direction
offrait aux travailleurs.

Le premier ministre a rendu les négociations collectives inutiles au
Canada. Il donne a entendre que si les employeurs ne peuvent pas
obtenir ce qu'ils veulent a la table des négociations, ils n'ont pas a
s'inquiéter, Ottawa légiférera en leur faveur. Pourquoi se donner la
peine de négocier? C'est un terrible précédent.

Est-ce que le premier ministre retirera au moins la disposition sur
les salaires du projet de loi et laissera l'arbitre se prononcer sur cet
¢lément important? Ce ne serait que juste.

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, les augmentations prévues dans le projet de
loi sont justes. Elles correspondent a ce qui a été négocié avec les
fonctionnaires fédéraux.

Cependant, nous devons étre bien clairs sur une chose et c'est que
le gouvernement, contrairement au NPD, n'est pas redevable a une
des parties a la table. Le gouvernement défend l'intérét général de
I'économie canadienne. La gréve est mauvaise pour I'économie et
nous allons agir.

[Frangais)
L'AFGHANISTAN

Mme Héléne Laverdiére (Laurier-Sainte-Marie, NPD): Mon-
sieur le Président, le comité sur les détenus afghans a dévoilé hier
des documents qui, de prime abord, contiennent fort peu de
nouvelles informations.

Apres tout ce temps et tout cet argent, nous en sommes la ou nous
en étions au début. La torture et les exécutions parajudiciaires sont
monnaie courante dans les prisons afghanes, et le Canada a livré des
prisonniers a ces tortionnaires.

Pourquoi ne pas agir comme il se doit et demander une enquéte
publique sur le sujet?
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[Traduction]

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, le gouvernement tient et a toujours tenu a
traiter les prisonniers talibans afghans conformément & nos
obligations internationales. Nous venons de terminer un processus
de 12 mois qui a colité¢ 12 millions de dollars et dans le cadre duquel
une quantité sans précédent d'information a été présentée a des
parlementaires de la Chambre des communes. D'anciens juges de la
Cour supréme qui ont fait un travail remarquable pour le Canada se
sont prononceés.

Je crois que les Canadiens ont vu clairement que nos militaires ont
accepté toutes les obligations internationales du Canada et ont fait un
travail remarquable de représentation de notre pays.

M. Jack Harris (St. John's-Est, NPD): Monsieur le Président, le
ministre sait clairement qu'il ne s'accroche a rien de solide.

Le gouvernement a dépensé 12 millions de dollars dans une
tentative de camouflage de la vérité. Moins d'un dixieme des
documents ont été examinés par le groupe d'anciens juges et moins
de la moitié des documents ont été examinés par le comité de
députés oeuvrant dans l'ombre. Pour quoi? Pour que le gouverne-
ment puisse repousser le dossier d'un an et prétendre maintenant a
tort qu'un jugement a été rendu.

Pourquoi les conservateurs ont-ils choisi un processus qui
soustrayait les faits a l'attention des Canadiens et pourquoi ne pas
tenir une enquéte publique?

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, comme beaucoup de députés, j'en suis sir, j'ai
été extrémement décu que le Nouveau Parti démocratique refuse de
faire partie du comité de parlementaires.

Hier, environ 4 200 documents sur ce sujet important ont été
divulgués. Nous avons offert une séance d'information aux trois
partis de l'opposition et je dirai que j'ai été encore plus décu de
constater que personne du Nouveau Parti démocratique ne s'est
donné la peine d'y assister pour entendre les explications.

%* % %
® (1425)

POSTES CANADA

L'hon. Bob Rae (Toronto-Centre, Lib.): Nous serions venus si
nous avions été invités, monsieur le Président.

Pour ce qui est du conflit des postes, je me demande si le premier
ministre...

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait. Je ne peux méme pas
entendre la question a cause de tout le bruit qui vient de cette
extrémité de la Chambre.

Le député de Toronto-Centre a la parole.

L'hon. Bob Rae: IIs sont indisciplinés, monsieur le Président, et
nous ne pouvons pas faire grand-chose avec eux.

Je me demande si le premier ministre serait prét a reconnaitre que
le projet de loi qu'il présente propose quelque chose qui, dans un
sens, est sans précédent. En effet, les dispositions concernant
l'arbitrage sont extrémement interventionnistes. Je me demande si le
premier ministre envisagerait, méme s'il se fait tard, d'apporter des
modifications a ces dispositions qui pourraient nous permettre de
résoudre le conflit.

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, je ne crois pas qu'il y a quelque chose de

sans précédent dans la mesure législative. Je tiens a souligner que le
conflit dure depuis quelque temps. Il cause de plus en plus de torts a
divers secteurs de 1'économie canadienne, aux petites entreprises,
aux organisations caritatives et aux travailleurs. C'est une situation
inacceptable, et le gouvernement intervient afin d'assurer la reprise
des services postaux pour les Canadiens.

LE SENAT

L'hon. Bob Rae (Toronto-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
dans un autre ordre d'idées, le premier ministre semble obsédé par
l'idée de poursuivre un projet de réforme du Sénat qui souléve
maintenant I'opposition des provinces de 1'Ontario et de Québec, de
méme que celle de I'ancien premier ministre de sa propre province.
En effet, M. Getty soutient qu'un Sénat ¢lu ou 1'Alberta ne compterait
que six représentants serait trés discriminatoire a 1'égard de cette
province.

Pourquoi le premier ministre persiste-t-il, alors que sa proposition
est inconstitutionnelle, que d'importantes provinces du pays s'y
opposent et qu'elle n'a aucune chance d'étre réalisée?

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, bien entendu, 1'élection mentionnée dans le
projet de loi est une possibilité offerte aux provinces. Certaines
pourront choisir de s'en prévaloir, et d'autres, s'en abstenir, mais il est
important, de nos jours, d'aller de 1'avant avec la réforme.

Je sais que le Parti libéral ne reculera devant rien, y compris les
fausses déclarations, pour tenter de justifier le statu quo pour le Sénat
du Canada, et cela est tout simplement inacceptable pour les
Canadiens.

[Frangais)

L'hon. Bob Rae (Toronto-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
j'accepte les insultes du premier ministre de la maniére dont elles ont
été faites.

La réalité est que ce n'est pas le Parti libéral, c'est la province de
1'Ontario, c'est la province de Québec et ce sont les autres provinces.
Clest aussi l'ancien premier ministre de I'Alberta, qui montre
clairement que c'est une proposition discriminatoire contre sa propre
province.

La question demeure. C'est la Constitution qui protége le statut du
Sénat, non pas un parti du Parlement du Canada.

Qu'a le premier ministre contre la Constitution du Canada?

Le trés hon. Stephen Harper (premier ministre, PCC):
Monsieur le Président, il est tout a fait clair que les changements
proposés par ce gouvernement font partie de l'autorité constitution-
nelle du Parlement du Canada, du Parlement fédéral.

[Traduction]

Il est tout a fait clair que les changements s'inscrivent dans la
compétence constitutionnelle du gouvernement fédéral. Je sais que le
Parti libéral, tant a la Chambre qu'au Sénat, croit que tout lui revient
de droit, mais nous croyons qu'il est temps de procéder a une
réforme.
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[Frangais]

L'AMIANTE

M. Romeo Saganash (Abitibi—Baie-James—Nunavik—
Eeyou, NPD): Monsieur le Président, le Canada est maintenant
pointé du doigt a cause de sa position indéfendable a la convention
de Rotterdam.

I1'y a deux jours, le ministre expliquait que la position du Canada
était justifiable, compte tenu que d'autres pays empéchaient I'amiante
chrysotile d'étre inscrite sur la liste. Pourtant, plusieurs de ces pays
ont maintenant changé d'avis, et maintenant le Canada est encore
isolé.

Ce gouvernement va-t-il enfin expliquer pourquoi il s'entéte a
refuser d'ajouter le chrysotile a la convention de Rotterdam?

L'hon. Christian Paradis (ministre de 1'Industrie et ministre
d'Etat (Agriculture), PCC): Monsieur le Président, depuis plus de
30 ans, le gouvernement du Canada prone une utilisation sécuritaire
et contr6lée du chrysotile sur les scénes internationales et nationales.
En outre, les études scientifiques récentes confirment clairement que
les fibres peuvent étre utilisées de facon sécuritaire dans un
environnement controlé. Notre position a la convention refléte celle
adoptée au Canada.

[Traduction]

M. Nathan Cullen (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Monsieur
le Président, l'ancien ministre conservateur, Chuck Strahl, a
récemment dit qu'il est juste et logique d'ajouter l'amiante a la liste
des produits chimiques dangereux.

Mardi, le ministre a déclaré a la population que le Canada n'avait
pas besoin de s'opposer a la liste parce que d'autres pays feraient le
sale boulot a notre place. Toutefois, quand I'Inde et I'Ukraine se sont
désistées, le Canada s'est retrouvé seul a défendre une position que le
monde admet étre répréhensible.

Le ministre cessera-t-il de défendre le lobby de l'amiante et se
rendra-t-il compte que le temps est venu de faire ce qui s'impose et
d'inclure 1'amiante dans la liste des produits dangereux, comme I'ont
convenu les autres pays?
® (1430)

[Frangais]

L'hon. Christian Paradis (ministre de 1'Industrie et ministre
d'Etat (Agriculture), PCC): Monsieur le Président, le syndicat
international appelé I'International Trade Union Movement For
Chrysotile représente des centaines de milliers de travailleurs qui ont
justement pris position en faveur d'une utilisation sécuritaire, parce
qu'on sait que des études scientifiques récentes démontrent que
l'utilisation du chrysotile peut étre faite de fagon sécuritaire dans un
environnement contrdlé.

M. Francois Lapointe (Montmagny—L'Islet—Kamouraska—
Riviére-du-Loup, NPD): Monsieur le Président, I'Inde, qui est le
principal importateur d'amiante en provenance du Canada, a donné
son appui pour que I'amiante chrysotile soit ajoutée a la liste de la
Convention de Rotterdam. L'Inde pourrait ainsi contrdler les effets
néfastes de I'amiante, en plus de garantir que les risques associés a
l'utilisation de ce produit soient clairement identifiés.

Pourquoi ce gouvernement met-il ses énergies a s'opposer a une
convention qui pourrait sauver des vies plutét que de mettre en place
un plan qui permettrait aux travailleurs de I'amiante de se diriger vers
des industries d'avenir?

L'hon. Christian Paradis (ministre de I'Industrie et ministre
d'Etat (Agriculture), PCC): Monsieur le Président, depuis plus de
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30 ans, le gouvernement du Canada prone une utilisation sécuritaire
et contr6lée du chrysotile. Cela peut étre fait dans un environnement
contrdlé et c'est ce que les études scientifiques récentes démontrent.
La position du Canada a la convention refléte celle qui est adoptée
ici au pays.

[Traduction]

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le Président,
l'amiante est le produit industriel le plus meurtrier que le monde ait
connu. L'amiante tue plus de Canadiens que toutes les autres
maladies professionnelles réunies. Pourtant, le Canada demeure un
des plus grands producteurs et exportateurs d'amiante au monde.

Sans exagérer, nous exportons la misére humaine a une échelle
monumentale et pourtant, nous prenons des mesures actives pour
faire en sorte que les entreprises n'avisent méme pas leurs clients, a
savoir le tiers monde et les pays en développement, ol nous
¢coulons des centaines de milliers de tonnes d'amiante. Selon les
conservateurs, on n'a méme pas besoin d'apposer une étiquette de
mise en garde sur l'amiante.

La position canadienne est répréhensible sur le plan moral et
éthique. Les conservateurs ne se rendent-ils pas compte qu'ils
ternissent la réputation de notre pays...

Le Président: A I'ordre, s'il vous plait. Le ministre de I'Industrie a
la parole.

[Frangais]

L'hon. Christian Paradis (ministre de 1'Industrie et ministre
d'Etat (Agriculture), PCC): Monsieur le Président, on sait que les
études scientifiques récentes démontrent clairement que les fibres de
chrysotile peuvent étre utilisées dans un environnement controlé de
fagon sécuritaire. D'ailleurs, aujourd'hui, 1'International Trade Union
Movement For Chrysotile, qui représente des centaines de milliers
de travailleurs — je dis bien des centaines de milliers de travailleurs
—, a réitéré cette position en appui a l'utilisation sécuritaire et
contrdlée du chrysotile.

EMPLOI

Mme Peggy Nash (Parkdale—High Park, NPD): Monsieur le
Président, la dette du Canada représente 34 p. 100 de ses revenus,
mais la dette des ménages canadiens représente environ 150 p. 100
de leurs revenus.

Le gouvernement parle constamment de sa dette, mais n'aide pas
les Canadiens pris avec leur propre dette. Le meilleur antidote a cette
crise est un bon emploi.

Quand le gouvernement va-t-il créer de vrais emplois plutdt que
des solutions a temps partiel et aider les Canadiens a se débarrasser
de leurs dettes personnelles?

[Traduction]

L'hon. Jim Flaherty (ministre des Finances, PCC): Monsieur le
Président, je suis fier du bilan du gouvernement en matiére de
création d'emplois. Depuis juillet 2009, nous avons créé, net, prés de
560 000 emplois, et plus de 80 p. 100 d'entre eux sont a temps plein.
Nous affichons le meilleur bilan de tous les pays du G7 a ce chapitre.
Nous avons surmonté une période difficile a cause d'une récession
qui nous est venue d'ailleurs, mais nous nous en sommes sortis, et,
aujourd'hui, les Canadiens s'en tirent trés bien.
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Mme Peggy Nash (Parkdale—High Park, NPD): Monsieur le
Président, ce que dit le ministre est fort peu crédible. Le
gouvernement parle de reprise économique, mais il n'a aucun plan
pour mettre fin a la crise de I'emploi. On ne saurait parler de reprise
puisqu'il y a des centaines de milliers de chomeurs de plus qu'avant
la récession, une récession que le gouvernement n'a d'ailleurs méme
pas vue venir.

Aujourd'hui, nous avons appris qu'uniquement 42 p. 100 des
chomeurs sont admissibles a l'assurance-emploi a laquelle ils ont
pourtant cotisé.

Pourquoi le gouvernement continue-t-il de faire payer aux familles
honnétes son inertie en matiére de création d'emplois?

L'hon. Jim Flaherty (ministre des Finances, PCC): Monsieur le
Président, depuis la fin de la récession, en juillet 2009, 1'économie
canadienne en est maintenant a son septiéme trimestre consécutif de
croissance. J'ignore d'ou la députée d'en face tient ses renseigne-
ments, mais, pour sa gouverne, nous avons non seulement regagné
tous les emplois perdus lors de la récession, mais également recouvré
la totalité de la production économique perdue durant cette période.
Seul un autre pays du G7, en l'occurrence 1'Allemagne, peut se
vanter d'un bilan comparable.

® (1435)
[Frangais)

LA PAUVRETE

Mme Jean Crowder (Nanaimo—Cowichan, NPD): Monsieur le
Président, le manque de compassion de ce gouvernement envers les
personnes vivant dans la pauvreté est alarmant.

Les conservateurs veulent supprimer prés d'un demi-milliard de
dollars au ministére des Ressources humaines et du Développement
des compétences, mais refuse de dire dans quels programmes.

Les Canadiens ont le droit de savoir.

Quels programmes ce gouvernement entend-t-il couper?

L'hon. Diane Finley (ministre des Ressources humaines et du
Développement des compétences, PCC): Monsieur le Président,
les Canadiens nous ont donné un mandat clair et fort. Ils veulent que
nous respections l'argent qu'ils gagnent, l'argent qu'ils nous donnent
en impodt, et que nous le dépensions de maniére trés responsable.
C'est ce que nous allons faire. Nous allons éliminer le gaspillage.

[Traduction]

Mme Jean Crowder (Nanaimo—Cowichan, NPD): Monsieur le
Président, c'est loin d'étre suffisant. 11 y a déja 20 ans que le
Parlement a adopté une motion du Nouveau Parti démocratique dont
l'objectif était de mettre fin a la pauvreté des enfants; pourtant, des
enfants canadiens sont encore et toujours laissés pour compte.

Selon des statistiques publiées hier, plus de 100 000 enfants de la
Colombie-Britannique vivent encore dans la pauvreté. On parle donc
de 100 000 enfants qui ne pourront pas prendre un bon départ dans la
vie. II s'agit d'un probléme national urgent.

Comment le gouvernement peut-il gaspiller des millions de dollars
pour des kiosques et consentir des milliards de dollars en
allégements fiscaux a des sociétés prosperes, mais abandonner les
familles a elles-mémes?

L'hon. Diane Finley (ministre des Ressources humaines et du
Développement des compétences, PCC): Monsieur le Président, le
gouvernement prend les mesures qui s'imposent pour aider les
familles partout au pays, plus particuliérement celles dans le besoin.

C'est notamment pour cette raison que nous avons instauré la
prestation universelle pour la garde d'enfants. Nous avons également
augmenté les prestations pour enfants.

Toutes ces mesures ont pour objectif d'aider les familles a faible
revenu a se sortir du piége de l'aide sociale. Il en va de méme de la
prestation fiscale pour le revenu de travail, que nous avons instaurée,
puis augmentée.

Malheureusement, le NPD a voté contre chacune de ces mesures
destinées a aider les familles les plus vulnérables.

E
[Frangais)

LES PERSONNES HANDICAPEES

Mme Manon Perreault (Montcalm, NPD): Monsieur le
Président, le Canada a signé la Convention des Nations Unies
relative aux droits des personnes handicapées il y a plus de quatre
ans.

Depuis, les conservateurs n'ont toujours rien fait pour mettre en
ocuvre les principes de cette convention.

Considérant qu'il y a plus de quatre millions de personnes au
Canada vivant avec une incapacité, quand la ministre des Ressources
humaines et du Développement des compétences entend-elle déposer
un plan d'action pour instaurer la convention?

L'hon. Diane Finley (ministre des Ressources humaines et du
Développement des compétences, PCC): Monsieur le Président,
j'aimerais souhaiter la bienvenue a I'honorable députée a la Chambre.

Elle devrait cependant savoir que nous avons fait beaucoup pour
les handicapés au Canada. Nous avons introduit plusieurs program-
mes.

[Traduction]

Par exemple, c'est le gouvernement conservateur qui a instauré le
régime enregistré d'épargne-invalidité, lequel permet a environ
45 000 familles de continuer d'offrir des soins a leurs proches.

En outre, le gouvernement conservateur ne s'est pas contenté de
signer la convention; il a aussi instauré le Fonds pour l'accessibilité,
lequel a fait en sorte que plus de 600 nouvelles installations partout
au Canada sont accessibles aux personnes handicapées. Son parti
aurait d appuyer...

Le Président: Le député de Westmount— Ville-Marie a la parole.

% % %
[Frangais)

L'AMIANTE

M. Marc Garneau (Westmount—Ville-Marie, Lib.): Monsieur
le Président, un paquet de cigarettes nous avertit trés clairement que
le tabac cause le cancer. L'amiante cause aussi le cancer et pourtant,
ce gouvernement refuse de placer I'amiante sur la liste des produits
cancérigénes de la convention de Rotterdam.

Pourtant, les autres pays exportateurs, comme le Kirghizstan, le
Vietnam et le Kazakhstan, l'ont fait. L'Inde, qui importe notre
chrysotile, l'a fait.

Pourquoi ce gouvernement ne fait-il pas la bonne chose?
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L'hon. Christian Paradis (ministre de 1I'Industrie et ministre
d'Etat (Agriculture), PCC): Monsieur le Président, depuis plus de
30 ans, le gouvernement du Canada prone une utilisation sécuritaire
et controlée de la fibre chrysotile, pas de I'amiante en général comme
le dit mon collégue, mais de la fibre chrysotile. Les études
scientifiques récentes démontrent que cette fibre peut étre utilisée
de fagon sécuritaire dans un environnement contr6lé. C'est d'ailleurs
une position qui était pronée par le gouvernement précédent.

[Traduction]

M. Marc Garneau (Westmount—Ville-Marie, Lib.): Monsieur
le Président, le ministre sait pertinemment que les conditions de
travail idéales pour utiliser le chrysotile sont trés rarement réunies.
Les travailleurs doivent connaitre les procédures, recevoir de la
formation et se servir d'équipement complexe pour manipuler le
chrysotile en toute sécurité, de maniére & ne pas en inhaler
accidentellement les fibres. Le ministre sait déja tout ¢a. Il ne peut
cependant pas nous assurer que le chrysotile n'est pas utilis¢ de
manicre inappropriée dans les pays du tiers-monde qui I'importent.

Pourquoi le gouvernement trompe-t-il les Canadiens et prétend-t-il
qu'il n'y a aucun probléme? C'est de I'aveuglement volontaire. Le
gouvernement ne prend pas ses responsabilités.
® (1440)

[Frangais)

L'hon. Christian Paradis (ministre de I'Industrie et ministre
d'Etat (Agriculture), PCC): Monsieur le Président, on parle ici
d'une gestion de risque. On sait que la fibre chrysotile peut étre
utilisée de facon sécuritaire dans un environnement controlé. Je
rappelle @ mon collégue que I'International Trade Union Movement
for Chrysotile, qui représente des centaines de milliers de
travailleurs, appuie l'utilisation sécuritaire du chrysotile. Ces gens
savent ce qu'ils font, il y a un domaine d'expertise et il y a un appui a
l'utilisation sécuritaire du chrysotile. La position du Canada a la
convention refléte donc celle qui est adoptée au pays.

E
[Traduction]

LE SOMMET DU G8

Mme Judy Foote (Random—Burin—St. George's, Lib.):
Monsieur le Président, selon son énoncé de mission, le Secrétariat
du Conseil du Trésor est censé assurer une « saine gestion des
ressources dans le gouvernement en se préoccupant des résultats et
de l'optimisation des ressources ».

Selon ce critére, le premier programme qui devrait étre vérifi¢ est
le Fonds d'infrastructure du G8 par lequel le Parlement a autorisé une
dépense de 50 millions de dollars pour des infrastructures
frontaliéres et qui a fini par financer des kiosques de jardin et des
toilettes qui n'avaient rien a voir avec le G8.

Est-ce que le président du Conseil du Trésor refuse de demander
une vérification d'optimisation des ressources parce qu'il sait qu'il
serait pointé du doigt?

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le président, la vérificatrice générale a examiné cette
initiative et formulé quelques observations utiles sur des moyens
plus transparents et plus clairs de procéder par rapport a la
présentation des budgets au Parlement. La vérificatrice générale a
aussi fait des observations au sujet de I'administration du
programme.

Heureusement, chaque dollar a été comptabilisé. Les 32 projets
ont respecté les budgets ou ont cotlité moins cher que prévu. En fait le

Questions orales

programme lui-méme a colité 5 millions de dollars de moins que
prévu.
[Frangais]

M. Alexandre Boulerice (Rosemont—La Petite-Patrie, NPD):
Monsieur le Président, il y a eu pour 50 millions de dollars de projets
approuvés par le député de Parry Sound—Muskoka au bénéfice de
ses petits amis. C'est tellement louche que cela a incité la GRC a
faire une étude sur la question. Les députés des circonscriptions qui
n'ont pas profité de ce traitement de faveur se posent aujourd'hui des
questions légitimes.

Le député de Parry Sound—Muskoka peut-il arréter de se cacher
derriére son porte-parole et expliquer aux députés des autres
circonscriptions pourquoi et comment les projets ont été approuvés
dans sa circonscription?

[Traduction]

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangeres, PCC):
Monsieur le Président, je suis heureux de rectifier les faits. Les
projets qui, selon le député d'en face, ont été approuvés par celui qui
occupe maintenant les fonctions de président du Conseil du Trésor
l'ont été par le ministre de I'Infrastructure. Je suis heureux de faire
cette rectification.

[Frangais)

M. Alexandre Boulerice (Rosemont—La Petite-Patrie, NPD):
Monsieur le Président, j'ai un chiffre intéressant pour nous tous. Si le
président du Conseil du Trésor avait approuvé pour 50 millions de
dollars de projets dans toutes les autres circonscriptions du pays, ¢a
aurait colité¢ 15 milliards de dollars au Trésor public. Ca donne une
petite idée de l'ampleur des dépenses douteuses qui ont eu lieu dans
sa circonscription.

Mais par-dessus tout, le président du Conseil du Trésor comprend-
il qu'en favorisant ses petits amis, il crée une démocratiec a deux
vitesses, une démocratie pour ses amis et une démocratie pour les
autres Canadiens?

[Traduction]

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, voyons un peu comment ces fonds pour
l'infrastructure ont été dépensés.

IIs ont servi a rénover 1'aéroport de North Bay, a réparer une route
provinciale et a construire un centre communautaire qui a été utilisé
durant le sommet. Ce sont tous des projets d'infrastructure qui
apportent beaucoup aux municipalités qui les ont présentés et
proposés.

M. Charlie Angus (Timmins—Baie James, NPD): Monsieur le
Président, le rapport de la vérificatrice générale explique comment le
député de Muskoka a pu dépenser 50 millions de dollars sans aucune
forme de contrdle. I a délibérément neutralisé tous les organismes
responsables et il s'est soustrait au systétme de freins et de
contrepoids mis en place par le Parlement. C'est pour cette raison
qu'une enquéte policiére est en cours.

Les conservateurs croient-ils réellement que cette fagon d'agir
satisfait aux criteres de responsabilité et de transparence, compte
tenu que trois comparses, a savoir le ministre, un maire et un gérant
d'hétel, ont pu décider du sort de 242 projets sans aucune picce
justificative? Quand le ministre va-t-il fournir les preuves docu-
mentaires?

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, une grande partie des propos du député d'en
face sont faux. Ils ne correspondent pas aux faits. Le député ressent
le besoin d'exagérer parce que les faits n'étayent pas ses allégations.
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La réalité c'est que trois personnes ont étudié les demandes, mais
elles n'avaient aucun pouvoir de décision.

La bonne nouvelle est que les 32 projets ont tous été achevés a
temps. La vérificatrice générale a formulé¢ des observations trés
utiles. Nous la remercions de son travail et nous acceptons
pleinement les avis et les conseils judicieux qu'elle a fournis.

® (1445)

M. Charlie Angus (Timmins—Baie James, NPD): Monsieur le
Président, ils ont volé 50 millions de dollars destinés a l'infras-
tructure frontaliére et la police fait maintenant enquéte, mais ce n'est
pas tout, loin de 1a. Le député a pillé FedNor. 11 a pillé le Fonds
d'adaptation des collectivités. Il a pillé le Fonds de stimulation de
l'infrastructure. Il a voulu laisser sa marque personnelle en créant un
projet dans le cadre duquel 100 millions de dollars ont été gaspillés
sur des bateaux coulés et sur le chemin appelé « Bunny Trail ».

Voila maintenant que cette personne est responsable des finances
du pays. Pourquoi les conservateurs font-ils preuve d'un tel mépris a
l'endroit des contribuables canadiens en nommant cet individu a ce
poste?

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, j'ai accepté de relever le défi lancé par le chef
de l'opposition et le député de Winnipeg-Centre afin que I'on fasse
preuve plus d'une grande civilité et que 1'on débatte des dossiers sans
s'insulter.

La réalité c'est que depuis 14 ans le député de Parry Sound—
Muskoka, le président du Conseil du Trésor, fait preuve d'un grand
leadership au service du public. Il a fait beaucoup pour les Ontariens
et pour les Canadiens, et il peut étre trés fier de ce qu'il a accompli.

* % %

LE VOL 182 D'AIR INDIA

M. John Weston (West Vancouver—Sunshine Coast—Sea to
Sky Country, PCC): Monsieur le Président, le premier ministre a
souligné aujourd'hui la septiéme Journée annuelle de commémora-
tion des victimes d'actes terroristes.

Nous célébrons la mémoire des victimes de l'atroce attentat a la
bombe contre le vol 182 d'Air India, qui est survenu il y a de cela
26 ans aujourd'hui.

Le ministre des Affaires étrangeres pourrait-il faire le point sur les
mesures prises par le gouvernement pour lutter contre le terrorisme
et souligner cette importante journée de commémoration?

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, je tiens a remercier le député de son intérét a
cet égard.

Aujourd'hui, nous prendrons un moment pour penser aux victimes
d'actes de terrorisme au Canada et dans le monde entier.

Le 23 juin 1985, comme mon collégue 1'a mentionné, le Canada a
connu la pire attaque terroriste de son histoire lorsqu'une bombe a
fait exploser le vol 182 d'Air India, tuant les 329 passagers et
membres d'équipage a bord, dont la plupart était des citoyens
canadiens.

Plus tot aujourd'hui, le premier ministre a inauguré le quatriéme et
dernier monument commémoratif en 'honneur des victimes de cette
tragédie. Ce monument et les trois autres, situés a Toronto, a Ottawa
et a Vancouver, feront en sorte qu'on n'oubliera jamais leur mort et la
perte qu'ont dd subir leurs proches.

LA CITOYENNETE ET L'IMMIGRATION

M. Don Davies (Vancouver Kingsway, NPD): Monsieur le
Président, I'habitude que semble avoir prise le gouvernement de
renvoyer les réfugiés 1a ou ils seront torturés est troublante. La
famille Benhmuda, dont deux des enfants sont nés ici, a vécu
huit ans au Canada. Or, les Benhmuda ont été renvoyés en Libye,
aux mains de Mouammar Kadhafi, ou le pére a été torturé pendant
SIX MmOois.

Heureusement, ils ont réussi a s'enfuir au pays de Malte. Ils ne
sont cependant pas en sécurité¢ la-bas, et les Nations Unies ont
demandé au gouvernement de les rapatrier.

Le ministre va-t-il ramener ces enfants canadiens et leur famille
chez eux, au Canada?

L'hon. Jason Kenney (ministre de la Citoyenneté, de
I’Immigration et du Multiculturalisme, PCC): Tout d'abord,
monsieur le Président, je dois m'opposer vigoureusement a l'entrée
en matiére du député. Il sait pertinemment qu'aucun gouvernement
canadien, de quelque allégeance que ce soit, ne renvoie une personne
dans un endroit ou elle risque d'étre torturée. En matiére d'asile, le
systéme canadien est le plus équitable du monde. Dés lors qu'une
personne, que ce soit de l'avis des tribunaux, de la CISR ou d'un
décisionnaire, courrait un risque en étant renvoyée dans un autre
pays, elle n'est pas expulsée.

Cela étant dit, le cas dont parle le député est particuliérement
complexe. La Loi sur la protection des renseignements personnels
m'empéche d'entrer dans les détails, mais si cette famille nous en fait
la demande, je peux garantir au député que nous tiendrons compte de
tous les facteurs humanitaires pouvant entrer en ligne de compte et
que nous traiterons rapidement sa demande.

[Frangais)
LA LIBYE

Mme Paulina Ayala (Honoré-Mercier, NPD): Monsieur le
Président, les Libyens vivent actuellement des moments extréme-
ment stressants. De nombreux étudiants d'origine libyenne étudient
présentement au Canada. Le gel des relations commerciales avec la
Libye menace leurs bourses d'études et leurs visas d'étudiants.

Ce gouvernement prolongera-t-il I'exemption temporaire accordée
aux étudiants libyens vivant au Canada, et s'assurera-t-il qu'ils
recevront immédiatement une aide financiére?

[Traduction]

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangeres, PCC):
Monsieur le Président, le Canada a agi de fagon aussi rapide que
décisive en excluant les étudiants de 1'application des sanctions.

11 est maintenant temps que le gouvernement libyen débloque les
fonds dont les étudiants et leur famille ont besoin pour satisfaire a
leurs besoins. Nous allons continuer de faire pression sur les
autorités libyennes afin qu'elles agissent le plus rapidement possible.

Nous allons continuer de tout faire, en collaboration avec ces
étudiants, afin qu'ils puissent terminer leurs études au Canada.
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LA CITOYENNETE ET L'IMMIGRATION

M. Dan Harris (Scarborough-Sud-Ouest, NPD): Monsieur le
Président, 34 organismes d'établissement des immigrants ont perdu
leur financement aprés des compressions budgétaires de 'ordre de
43 millions de dollars. Ce sont des villes comme Toronto et
Scarborough qui sont le plus durement touchées. Seulement dans ces
deux villes, 80 000 néo-Canadiens sont touchés par cette réduction
des services.

Ces compressions arrivent a un moment ou les écoles de Toronto
réduisent aussi leur personnel spécialisé dans l'aide aux immigrants,
ce qui réduit encore davantage les services disponibles. Tant la
Chambre que le Comité de l'immigration ont voté en faveur de
l'annulation de ces compressions, mais les conservateurs n'en ont pas
tenu compte.

Pourquoi le gouvernement fait-il obstacle a l'intégration des
immigrants dans la société canadienne et dans notre économie?

® (1450)

L'hon. Jason Kenney (ministre de la Citoyenneté, de
I’Immigration et du Multiculturalisme, PCC): Monsieur le
Président, je félicite le député de son élection, mais non de sa
question, parce que chacune de ses affirmations était fausse.

En fait, le gouvernement a plus que triplé les investissements
fédéraux dans les services d’intégration et d’établissement pour les
nouveaux venus. Il y a cinq ans, il consacrait 200 millions de dollars
a ce poste, et cette somme s'éleve maintenant a plus de 600 millions.
La somme investie a augmenté en Ontario.

Les nouveaux venus sont maintenant plus nombreux a s’établir
dans des régions comme les provinces de 1’Atlantique et I’Ouest du
Canada qu’en Ontario, et la répartition des fonds suit cette tendance
parce que nous avons la responsabilité de nous assurer que tous les
nouveaux venus aient des chances égales de s’établir avec succes au
Canada.

M. Andrew Cash (Davenport, NPD): Monsieur le Président, la
réponse du ministre montre que soit il ne comprend pas Toronto, soit
il ne s’en préoccupe pas.

Quand il a réduit ce financement, non seulement il a laissé tomber
les néo-Canadiens, mais il supprimé tout bonnement des décennies
de savoir propre a cette région. Dans ma circonscription, Davenport,
le South Asian Women's Centre et le Davenport-Perth Neighbou-
rhood Centre ont perdu 1 million de dollars de financement, malgré
qu'ils aient été approuvés officiellement.

Si ces organismes sont considérés comme valables, pourquoi le
gouvernement supprime-t-il allégrement leur financement au mépris
des familles immigrantes de Toronto?

L'hon. Jason Kenney (ministre de la Citoyenneté, de
I’Immigration et du Multiculturalisme, PCC): Monsieur le
Président, permettez-moi de donner une explication trés simple au
NPD.

Nous avons triplé les investissements fédéraux dans les services
d’établissement pour les nouveaux venus. Il y a des centaines
d’organismes qui assurent ces services pour nous, mais nous
recevons des demandes de milliers d’organismes.

Je sais que le NPD croit que 1’argent pousse dans les arbres. Je
sais que le NPD croit que nous pouvons hausser les impots pour étre
en mesure de dépenser sans limite. Mais nous ne pouvons pas
financer chacun des milliers d’organismes qui présentent une
demande. Nous devons les évaluer d’aprés leurs résultats passés et
la qualité de leur demande, et financer les meilleurs d’entre eux.

Questions orales

C'est exactement ce que nous faisons. Nous optimisons 1’utilisation
des recettes fiscales.

* % %

L'AFGHANISTAN

L'hon. Stéphane Dion (Saint-Laurent—Cartierville, Lib.):
Monsieur le Président, les documents sur les prisonniers afghans
qui viennent d'étre publiés sont fort révélateurs. Les avis de transfert
a la Croix-Rouge prenaient jusqu'a un mois a arriver. Nous avons
perdu de vue des centaines de prisonniers. Quand les autorités
afghanes annongaient que des prisonniers étaient libérés, nous ne
faisions aucune vérification. Notre surveillance était irrégulicre, et
les allégations de torture, nombreuses.

Comment le premier ministre peut-il affirmer que tout va bien
sachant qu'il n'a pas réussi a protéger les gens dont il est
responsable?

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, nous avons passé 12 longs mois a soumettre
une quantité considérable de documents au comité parlementaire.
Nous avons dépensé une somme considérable, soit 12 millions de
dollars. Malheureusement, le député d'en face n'a pas trouvé, dans
ces documents, les renseignements percutants qu'il espérait trouver.

Ce que j'ai trouvé terriblement décevant, c'est que quand
4 200 pages d'information provenant de professionnels de la
fonction publique, du ministere des Affaires étrangeres, des hommes
et femmes en uniforme et du ministére de la Défense nationale ont
été divulguées, le Parti libéral et le député n'ont pas assisté a la
séance d'information. Pourquoi? Il y avait un seul député qui...

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait. Je demanderais aux
députés de permettre au ministre de répondre a la question. Quel est
l'intérét de poser une question si on ne peut entendre la réponse?

Le député de Saint-Laurent—Cartierville a la parole.

L'hon. Stéphane Dion (Saint-Laurent—Cartierville, Lib.):
Monsieur le Président, la prochaine fois que le ministre veut
m'inviter, il devrait me le dire.

[Frangais)

Parmi les informations qu'on trouve dans ces documents, il y a,
entre autres, des allégations de torture, le cas d'un détenu que nous
avons envoyé se faire interroger par les services secrets afghans et
qui a pu étre victime de sévices et de menaces de mort sans que nous
ne fassions aucune vérification.

Que va faire ce gouvernement pour qu'a l'avenir, notre mécanisme
de protection des détenus soit transparent, efficace et digne du
Canada?

[Traduction]

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
C'est probable, monsieur le Président. Aucun fait n'a permis d'arriver
a la conclusion qu'un prisonnier afghan transféré par le Canada a été
torturé. Voyons un peu ce que certains prisonniers avaient a dire.

Un prisonnier, que j'appellerai Bob, a indiqué qu'on Iui a donné de
l'eau et des aliments comme de la viande, du riz, des fruits, du pain et
des feves. Il a indiqué avoir été bien traité. Voila ce que disent
certains des documents divulgués hier.
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L'AIDE AUX SINISTRES

M. Kennedy Stewart (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur le
Président, c’est avec tristesse que je vais parler des inondations et
des feux de forét qui continuent de ravager de vastes secteurs de
'Ouest canadien. Des millions d’acres de terres agricoles ont été
inondées et n’ont pu étre ensemencées. Les producteurs de bétail
vont peut-étre devoir réduire la taille de leurs troupeaux en raison des
dommages causés aux paturages. Des collectivités entiéres ont été
dévastées.

Seules, les provinces de 1’Ouest ne peuvent gérer la situation. Que
fera le gouvernement pour aider les agriculteurs, les entreprises et les
travailleurs de 1’Ouest a se relever de ces catastrophes naturelles?

® (1455)

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes, PCC): Monsieur le Président, comme
les provinces, nous suivons de trés prés les difficultés auxquelles
doivent faire face un grand nombre de gens dans I'Ouest a la suite de
ces inondations. Les Canadiens peuvent compter sur nous pour les
aider lors de catastrophes. En raison des inondations sans précédent
de cette année, nous avons également offert de rembourser la moitié
du colit des mesures permanentes d’atténuation mises en place avant
les inondations. En temps normal, ces investissements ne seraient
pas admissibles en vertu des Accords d’aide financiére en cas de
catastrophe. Nous pensons qu’il est logique de mettre en place des
mesures permanentes d’atténuation pour empécher que surviennent a
nouveau des dommages comme ceux-ci.

M. Kennedy Stewart (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur le
Président, les provinces disent qu’elles ont besoin de leadership,
mais le gouvernement ne fait pas ce qu’il faudrait.

Les premiers ministres de 1’Ouest demandent au gouvernement
d'¢laborer une stratégie nationale d’atténuation des catastrophes et de
fournir une aide supplémentaire a ceux dont le gagne-pain a été
compromis. Ils sont conscients de la nécessité d'une aide fédérale,
mais les conservateurs semblent se contenter de demeurer les bras
croisés sans rien faire.

Le gouvernement écoutera-t-il les premiers ministres et élaborera-
t-il un plan qui inclura un programme spécial d'indemnisation pour
les familles et les collectivités dévastées par les inondations et les
feux de forét?

L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes, PCC): Monsieur le Président, je suis
vraiment en complet désaccord avec le député. Nous avons été
impressionnés par le leadership dont les premiers ministres de
I’Ouest ont fait preuve dans leurs provinces respectives ou leur
responsabilité premicre consiste a gérer ce genre de situation. Nous
pensons qu’ils font un excellent travail.

11 ne fait aucun doute que nous sommes disposés a faire notre part
pour contribuer au financement des mesures permanentes d'atténua-
tion a la suite de cet incident. Nous sommes également préts a
discuter d'un plan national d'atténuation a long terme.

Encore une fois, nous pensons qu’il est logique de mettre en place,
quand nous avons ’occasion de le faire, des mesures permanentes
pour éviter que ces problémes ne se représentent a nouveau.

* % %
[Frangais)

LA SAINT-JEAN-BAPTISTE

M. Royal Galipeau (Ottawa—Orléans, PCC): Monsieur le
Président, c'est demain la Saint-Jean-Baptiste, la féte de tous les

descendants de la Nouvelle-France. Je profite de l'occasion pour
saluer tous les fiers Franco-Ontariens qui, comme moi, célébrent
cette féte avec amour et dignité.

Chez mes cousins du Québec, la Saint-Jean-Baptiste est une féte
dite nationale, une journée de congé ou 1'on se retrouve en famille et
entre amis pour célébrer la riche langue de Rabelais et la culture
frangaise.

Le ministre de 1'Industrie et lieutenant québécois du gouvernement
peut-il nous dire ce que le gouvernement a en téte pour la Saint-
Jean?

L'hon. Christian Paradis (ministre de 1'Industrie et ministre
d'Etat (Agriculture), PCC): Monsieur le Président, en plus de
400 ans sur cette terre d'Amérique, nous nous sommes battus pour
préserver notre langue, notre culture et nos valeurs. Or I'une de nos
valeurs les plus importantes est la démocratie.

C'est pourquoi je demande au chef de l'opposition de laisser parler
la démocratie a la Chambre, parce que voter au plus vite, cela ferait
en sorte qu'au lieu de donner des bons voeux de la Saint-Jean ici a la
Chambre, on pourrait retourner sur nos terres pour célébrer le
Québec, pour célébrer la culture, pour célébrer notre nation et pour
célébrer le Canada frangais.

[Traduction]

LE TRANSPORT FERROVIAIRE

L'hon. Ralph Goodale (Wascana, Lib.): Monsieur le Président,
c'est la seconde fois depuis le début de la 1égislature qui vient de
commencer que je pose une question au ministre des Transports sur
l'examen des services de transport ferroviaire de marchandises.

Cet examen a pris fin en octobre dernier, au terme de quatre
années de travail. D'aprés les conclusions de l'examen, il ressort que
le principal probléme est attribuable a un déséquilibre dans les forces
du marché, qui favorise injustement les chemins de fer, ce qui nuit
aux expéditeurs et a la qualité globale des services.

Rien ne peut justifier davantage de délai. Le ministre garantira-t-il
qu'une mesure législative visant a répondre aux besoins des
expéditeurs sera présentée a la Chambre et adoptée avant la fin de
l'année en cours?

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, I'examen des services de transport ferroviaire
de marchandises constitue un facteur important pour la croissance
économique d'ensemble de 1'Ouest du Canada. Le gouvernement a
recu le rapport de cet examen et il se penchera attentivement sur les
recommandations qui y sont énoncées.

Nous envisageons avec enthousiasme de collaborer avec les
parties concernées et les intervenants pour obtenir les meilleurs
résultats possibles pour les Canadiens.

* % %

LA RECHERCHE ET LE SAUVETAGE

M. Ryan Cleary (St. John's-Sud—Mount Pearl, NPD):
Monsieur le Président, hier soir, le premier ministre du Canada a
parlé a la premiére ministre de Terre-Neuve-et-Labrador et, malgré
les objections de tout le monde, sauf semble-t-il le député de
Labrador, il a confirmé qu'il n'avait pas l'intention d'annuler la
décision de fermer le centre de recherche et de sauvetage de St.
John's.

Cette mesure de réduction, comme on l'appelle, nous fera faire
supposément des économies de 1 million de dollars par année.
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Le premier ministre peut-il nous dire a quel prix exactement il
évalue la protection des gens de Terre-Neuve-et-Labrador?

L'hon. Keith Ashfield (ministre des Péches et des Océans et
ministre de la porte d'entrée de 1'Atlantique, PCC): Monsieur le
Président, comme je l'ai répété beaucoup de fois, cette décision ne
met aucunement en péril la sécurité des marins.

Nous avons beaucoup investi pour accroitre les ressources de la
Garde coticre a Terre-Neuve-et-Labrador. Nous avons augmenté son
personnel de 33 p. 100 et nous avons déployé deux brise-glaces a
Terre-Neuve. Nous sommes trés fiers des investissements que nous
avons faits.

©(1500)

POSTES CANADA

M. Jeff Watson (Essex, PCC): Monsieur le Président, d'honnétes
Canadiens de partout au pays réclament la reprise immédiate des
services postaux.

Nombre de mes électeurs m'ont dit qu'ils appuient fermement la
mesure claire et décisive prise par le gouvernement pour présenter un
projet de loi sur le retour au travail et mettre un terme a ce
malheureux arrét de travail.

La ministre du Travail pourrait-elle dire a la Chambre ou en est ce
projet de loi important?

L'hon. Lisa Raitt (ministre du Travail, PCC): Monsieur le
Président, je remercie le député pour ses observations judicieuses sur
les questions de travail au sein de notre caucus.

Les Canadiens ont confié¢ au gouvernement un mandat tres fort,
soit celui d'assurer la reprise économique. Les parties a la table n'ont
pas réussi a conclure une entente en vue d'un réglement. Par
conséquent, nous avons présenté ce projet de loi.

Voila pourquoi je demande a tous les députés d'appuyer cette
mesure législative d'une grande importance et de se joindre a moi
pour la faire adopter rapidement...

Le Président: Le député de Windsor-Ouest a la parole.

* % %

LA FRONTIERE ENTRE LE CANADA ET LES ETATS-UNIS

M. Brian Masse (Windsor-Ouest, NPD): Monsieur le Président,
il y a un an, le ministre des Transports a I’époque a dit que le passage
frontalier Windsor-Detroit ne pouvait plus attendre, que le projet
devait aller de ’avant. Le ministre a reconnu I’importance de cette
infrastructure et a reconnu aussi que le projet offrait une des plus
grandes occasions de ’histoire d’ériger une infrastructure pour la
prospérité de notre pays.

Cependant, il est maintenant remis en cause, ce qui colitera des
milliers d’emplois, nuira a la viabilité¢ de notre économie et mettra en
péril nos relations avec un de nos plus importants partenaires
commerciaux.

Je veux savoir pourquoi le ministre des Transports n’a pas réglé
cette question. Pourquoi n’a-t-il pas reconnu publiquement les
problémes au Michigan et veillé a ce que le temps, 1’argent et les
efforts consacrés a régler ce probléme ne ’aient pas été en pure
perte?

L'hon. Denis Lebel (ministre des Transports, de 1'Infrastruc-
ture et des Collectivités et ministre de 1'Agence de développe-
ment économique du Canada pour les régions du Québec, PCC):
Monsieur le Président, ce dossier demeure trés important pour nous.

Questions orales

Nous collaborons avec nos partenaires américains sur cette question
et avec les députés de la région. C’est une question trés séricuse et
nous la traiterons comme telle. Espérons que le député nous aidera et
que les choses s’arrangeront.

[Frangais)
L'AMIANTE

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Monsieur le
Président, je veux partager avec tous les députés un extrait d'un
journal international au sujet d'un événement survenu hier, & Geneve.

[Traduction]

A mesure que les opposants a I’ajout a la liste du chrysotile se faisaient rares,
I’éléphant ne trouvait plus d’endroit ou se cacher. Les esprits se sont échaudés quand
le Canada a confirmé qu’il n’adhérerait pas a ’opinion générale sur I’ajout du
chrysotile a la liste.

Quand, pour I’amour du ciel, le gouvernement changera-t-il
d’idée? Je vous le demande au nom de votre ami Chuck Strahl. 11
reste 24 heures. Revenez sur votre position.

Le Président: Je rappelle a la députée qu’elle doit s’adresser a la
présidence et non directement a ses collégues.

Le ministre de I’Industrie a la parole.
[Frangais]

L'hon. Christian Paradis (ministre de 1'Industrie et ministre
d'Etat (Agriculture), PCC): Monsieur le Président, depuis plus de
30 ans, le gouvernement du Canada prone une utilisation sécuritaire
du chrysotile, qui peut étre utilis¢é de facon sécuritaire dans un
environnement controlé. D'ailleurs, aujourd’hui méme, 1'International
Trade Union Movement for Chrysotile, qui représente des centaines
de milliers de travailleurs, a donné son appui a cette position parce
que selon lui, le chrysotile peut étre utilisé de fagon sécuritaire. C'est
la position qui est reflétée a la convention.

E
[Traduction]

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je signale aux députés la présence a la tribune du
trés honorable John Turner, 17° premier ministre du Canada.

Des voix: Bravo!

Le Président: Je tiens aussi a signaler aux députés la présence a la
tribune de I'honorable Christy Clark, premiére ministre de la
Colombie Britannique, et de deux de ses ministres, a savoir
I'honorable Barry Penner, procureur général, et I'honorable Shirley
Bond, ministre de la Sécurité publique et solliciteure générale.

Des voix: Bravo!
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RECOURS AU REGLEMENT
LA CEREMONIE DES FORCES CANADIENNES

M. Marc Garneau (Westmount—Ville-Marie, Lib.): Monsieur
le Président, me trouvant ce matin vers 10 h 30 dans le foyer de
1'édifice du Centre, j'ai vu une merveilleuse cérémonie au cours de
laquelle trois ministres du gouvernement, entourés d'une vingtaine
de collégues conservateurs, rendaient hommage a nos forces armées
au nom du Parlement et remettaient un drapeau a un adjudant-chef,
je crois. Il y avait aussi d'autres membres des forces armées.

Je suis pour ma part trés fier d'appartenir aux forces armées. Le
Parti libéral estime également qu'il faut rendre hommage a nos
militaires. J'aimerais savoir pourquoi nous n'avons pas été avisés de
cette cérémonie et pourquoi nous n'avons pas été invités.

® (1505)

Le Président: Malheureusement, la période des questions est
terminée. Le député aurait pu demander cela pendant la période des
questions. Ce n'est pas un recours au Réglement. Peut-étre peut-il
s'adresser au ministre a ce sujet.

LE COUT DE LA MEDIATION DE 1997 A POSTES CANADA

L'hon. Lisa Raitt (ministre du Travail, PCC): Monsiecur le
Président, dans mes observations de ce matin, j'ai indiqué que la
médiation a laquelle on avait procédé en 1997 a la suite de la loi
adoptée a I'époque avait coité des millions de dollars. Voici les
précisions que 'on m'a demandées a ce sujet.

En 1997, le processus de médiation-arbitrage a colté
2 321 950,65 $. Chaque partie a dii en payer la moitié. En
l'occurrence, l'employeur a payé sa part. Toutefois, le gouvernement
du Canada a di faire appel aux tribunaux; une décision a été rendue
en 2004 pour récupérer les sommes dues par le syndicat.

E
[Frangais)

LES TRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Thomas Mulcair (Outremont, NPD): Monsieur le Président,
c'est normalement la fin de la présente session. Comme on le sait, le
Parlement du Canada peut faire toute chose. Ainsi, jeudi dernier, on
a siégé comme si c'était vendredi. Demain, vendredi, on va siéger
comme si c'était encore jeudi. En fait, ¢a risque d'étre la semaine des
quatre jeudis, pour une fois.

Par ailleurs, le gouvernement maitrise 1'art de faire ce genre de
transformation. Ainsi, les perdants peuvent devenir des gagnants.
Lorsqu'on perd devant 1'électorat et qu'on n'est pas choisi pour faire
de la législation au Parlement, on peut toujours se faire nommer au
Sénat et siéger comme parlementaire. Au cours de la période des
questions, les conservateurs parlaient de 1'importance de respecter la
nation québécoise. Or c'est la Féte nationale et ils veulent tout de
méme qu'on siége demain.

Avec toutes ces contradictions, notamment qu'ils aient décidé que
la meilleure maniére de controler les dépenses du public est de
congédier ceux qui contrélent les dépenses du public, et qu'en
mettant sous cadenas des employés, on pouvait blamer les employés
de ne plus travailler, y a-t-il d'autres surprises de méme nature qui
nous attendent au cours de 1'été?

[Traduction]
L'hon. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes, PCC): Monsieur le Président, j'ai écouté

avec intérét les commentaires du député d'Outremont. Il a parlé de
respect. J'espére qu'il examinera ses remarques, tiendra compte de

l'article 18 du Réglement et déterminera si ces remarques y sont
conformes.

Puisque c'est aujourd’hui la derniére journée de séance prévue
avant que les députés retournent dans leurs circonscriptions pour
1'été, ma réponse sera relativement bréve.

[Frangais)

Quand ce projet de loi sera adopté, la Chambre s'ajournera
jusqu'au 19 septembre.

[Traduction]

En ce qui concerne les travaux de la Chambre a notre retour en
septembre, j'aviserai mes homologues des plans du gouvernement
quand nous approcherons de cette date.

Au cas ou c'est la derniére fois que j'interviens a la Chambre cet
été, j'aimerais remercier le personnel de la Chambre et les greffiers
au Bureau pour leur soutien et leur aide bienveillante habituelle,
ainsi que les pages, que j'ai remerciés plus longuement hier.

Finalement, je remercie tous les députés pour les séances trés
productives que nous avons eue ce mois-ci. Nous avons réalisé
beaucoup de choses en approximativement 12 jours. J'espére que les
députés passeront un été heureux et productif avec leurs électeurs.

* % %

RECOURS AU REGLEMENT
LES DOCUMENTS RELATIFS AUX PRISONNIERS AFGHANS

L'hon. Stéphane Dion (Saint-Laurent—Cartierville, Lib.):
Monsieur le Président, j'aimerais que le leader du gouvernement a
la Chambre des communes explique pourquoi il ne m'a pas invité au
breffage technique lorsqu'il a communiqué avec moi hier au sujet des
détenus afghans?

Le Président: La question ne constitue pas un recours au
Reéglement, mais je vois que le ministre des Affaires étrangeres se
léve pour y répondre. J'y consens.

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, on me dit que le député et son parti ont été
invités a un breffage tenu hier par des hauts fonctionnaires
responsables du transfert des prisonniers talibans.

On me dit que des invitations se trouvaient dans 1'antichambre de
l'opposition. Un député de 'opposition a assisté a la séance, soit le
député de Haute-Gaspésie—La Mitis—Matane—Matapédia. Un
ambassadeur qui connait bien le dossier était sur place, de méme
que des membres des Forces canadiennes, afin de fournir des
renseignements détaillés aux députés.

Malheureusement, un seul député s'est présenté.
® (1510)
Le Président: J'invite les députés a régler toute autre question

relative a cette affaire directement avec le ministre. Il ne s'agit pas
d'un recours au Reéglement.
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INITIATIVES MINISTERIELLES
[Traduction]

LOI PREVOYANT LA REPRISE ET LE MAINTIEN DES
SERVICES POSTAUX

La Chambre reprend I'étude de la motion, et de la motion portant
que la question soit maintenant mise aux Vvoix.

M. Phil McColeman (Brant, PCC): Monsieur le Président, j'ai
I'honneur d'exprimer l'appui du gouvernement au projet de loi C-6,
Loi prévoyant la reprise et le maintien des services postaux.

La mesure législative, lorsqu'elle sera adoptée, mettra un terme a
l'arrét de travail qui touche Postes Canada. Le différend entre Postes
Canada et le STTP porte sur le renouvellement de conventions
collectives qui s'appliquent a quelque 50 000 travailleurs, dont les
employés des centres et des services au détail, les facteurs et les
employés des services de messagerie.

II est toujours préférable que les deux parties a la table des
négociations réussissent a s'entendre sur une convention collective
sans l'intervention du Parlement. Lors d'un conflit de travail, la
meilleure solution, c'est celle a laquelle sont arrivées d'elles-mémes
les parties.

La position de la ministre du Travail est claire; elle a toujours
incité les deux parties a s'entendre et a conclure d'elles-mémes une
entente. Cette fois-ci, par contre, les positions des deux parties sont
irréconciliables. C'est vraiment dommage. Or, nous ne voulons
surtout pas que la situation se détériore et que les entreprises...

Le Président: Le ministre des Affaires étrangéres a la parole.

* % %

RECOURS AU REGLEMENT
LES DOCUMENTS CONCERNANT LES PRISONNIERS AFGHANS

L'hon. John Baird (ministre des Affaires étrangéres, PCC):
Monsieur le Président, je présente mes excuses au député de Brant.
On m'a dit qu'une invitation a la séance d'information accompagnait
les 4 200 pages remises aux partis. Des agents responsables étaient
sur place. L'invitation était placée sur les reliures remises a chacun
des partis.

J'ai pensé que cela apporterait des éclaircissements et que la chose
vous intéresserait également, monsieur le Président.

* k%

LOI PREVOYANT LA REPRISE ET LE MAINTIEN DES
SERVICES POSTAUX

La Chambre reprend I'étude de la motion, et de la motion portant
que la question soit maintenant mise aux Voix.

M. Phil McColeman (Brant, PCC): Monsieur le Président,
j'étais sur le point de dire que la derniére chose que nous souhaitons,
c'est de voir la situation se détériorer davantage, les entreprises faire
faillite, le chomage augmenter et I'économie se détériorer. Postes
Canada est une société d'Etat qui emploie plus de 70 000 travailleurs
a temp partiel et a temps plein. C'est I'un des plus grands employeurs
au Canada. Tous les jours, en semaine, elle offre un service a
14 millions d'adresses. Postes Canada dépense environ 3 milliards de
dollars par année pour acheter des biens et des services et contribue
pour 6,6 milliards de dollars au PIB du pays.

Le secteur du marketing direct de Postes Canada génére 1,4
milliard de dollars de revenus. Pendant la récente récession, ce
secteur a subi des pertes financiéres. Encore aujourd'hui, de

Initiatives ministérielles

nombreuses entreprises comptent sur Postes Canada pour faire des
affaires et communiquer avec leurs clients partout au pays et a
I'étranger. Méme si de nombreuses activités commerciales peuvent se
faire en ligne, la poste reste encore nécessaire. Les services postaux
restent essentiels au fonctionnement de nombreuses petites,
moyennes et méme grandes entreprises.

Postes Canada est un lien essentiel pour les Canadiens habitant en
région rurale ou éloignée.

Les ainés ont beaucoup de mal a faire face a cet arrét de travail.
Un grand nombre de mes collégues ont entendu des ainés de leurs
circonscriptions dire qu’ils voudraient voir cet arrét de travail
prendre fin. Un arrét de travail prolongé a Postes Canada pourrait
toucher certains des secteurs les plus vulnérables de notre économie.

Comment cela toucherait-il Postes Canada en tant qu’entreprise
viable? Au cours de la derniére décennie, avec la croissance
d’Internet, du courriel, de la facturation électronique et du transfert
¢lectronique de fonds, le courrier personnel a connu un déclin.
Néanmoins, les PME comptent toujours sur le service postal pour le
marketing direct, la facturation et I’exécution des commandes. C’est
ce secteur qui risque de patir d’un arrét de travail prolongé. Pour le
moment, il y a une codépendance. Ce n’est pas le moment de mettre
ces entreprises en danger.

Ce qui est en jeu, c’est notre reprise économique. Tous les
emplois perdus pendant la récession économique mondiale ont été
récupérés. Notre gouvernement a la responsabilité d’agir dans
I’intérét de tous les Canadiens pour faire en sorte que la relance
continue. Nous avons un processus pour régler les conflits de travail
dans le domaine fédéral. C’est ce qu’on appelle le Code canadien du
travail et il a été suivi a chaque étape de ce conflit.

La convention collective entre le STTP et Postes Canada a expiré
en janvier 2011. Les deux parties négocient depuis octobre 2010.

Quand ces pourparlers sont tombés dans 1’impasse, un agent de
conciliation a ét¢ nommé. Tout au long du mois de mai, un
médiateur du Programme du travail du Service fédéral de médiation
et de conciliation a rencontré les parties a de nombreuses reprises. La
ministre du Travail a méme rencontré les dirigeants des deux parties.
Malgré tous ces efforts de médiation et de conciliation, le STTP a
annoncé, le 30 mai, son intention de faire gréve. Le 3 juin, le
Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes a débrayé. Le 15
juin 2011, ’employeur a déclaré un lock-out.

Les postiers sont maintenant sans contrat de travail depuis janvier
2011, malgré de nombreuses rondes de négociation. Bien entendu, il
y a toujours des cas ou la négociation collective achoppe et ou les
parties restent dans 1’impasse. Lorsque cela arrive, les parties
peuvent demander au ministre du Travail de nommer un arbitre.

Le gouvernement n’intervient certainement pas dans des conflits
de travail de gaieté de coeur. Notre gouvernement respecte le droit a
la libre négociation collective qui comprend le droit de gréve ou de
lock-out. Toutefois, quand les employeurs et les syndicats
choisissent une voie qui a des effets néfastes pour 1’économie et
I’ensemble du pays, il incombe au Parlement de défendre les intéréts
du pays et de protéger notre reprise économique.
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C’est pourquoi notre gouvernement a déposé le projet de loi C-6.
Nous prenons des mesures décisives au nom de tous les Canadiens.

o (1515)

Que ferait ce projet de 1oi? Il imposerait un contrat de travail de
quatre ans et de nouvelles augmentations de salaires, a savoir
1,75 p. 100 le 1* février 2011, 1,5 p. 100 en février 2012, 2 p. 100 en
février 2013 et 2 p. 100 en février 2014.

11 prévoit également, en ce qui concerne le choix de I'offre finale,
l'instauration d'un mécanisme exécutoire d'examen de toutes les
questions non résolues. Pour choisir 1'offre finale, 1'arbitre devra se
fonder sur la nécessité de conditions de travail qui sont compatibles
avec celles de secteurs postaux comparables. Il devra aussi prendre
a long terme de la Société canadienne des postes, en plus de voir au
maintien de la santé et de la sécurité des travailleurs et a la viabilité
du régime de pension de la société d'Etat.

Les conditions d'emploi devront en outre tenir compte des
¢léments suivants: a) la nouvelle convention collective ne doit pas
directement entrainer la diminution du ratio de solvabilité du régime
de pension; b) la Société canadienne des postes se doit, sans recours
a des hausses indues de tarifs postaux, d'étre efficace, d'accroitre sa
productivité et de respecter des normes de service acceptables.

En cette période de rétablissement économique, il est de notre
devoir de favoriser les milieux de travail productifs et axés sur la
collaboration.

Reconnaissons que la situation n'a été facile ni pour les
travailleurs des postes, ni pour Postes Canada. Nous espérons que
les deux parties sauront tourner la page et tirer le meilleur parti de
cette entente. Je les invite a faire de la Société canadienne des postes
un organisme qui a sa place dans le Canada du XXI° siécle.

Je demande donc a tous mes collégues de se joindre a nous et
d'appuyer ce projet de loi.
® (1520)

M. Brad Butt (Mississauga—Streetsville, PCC): Monsieur le
Président, je remercie mon bon ami de Brant d'avoir su expliquer
calmement et rationnellement ce a quoi on s'attend aujourd'hui du
Parlement. Nous nous retrouvons dans une situation que personne
n'aurait pu souhaiter, j'en suis convaincu. Chose certaine, ce n'est pas
le genre de situation ou le gouvernement souhaite intervenir.

Nous devons cependant nous rendre a I'évidence et accepter que
les deux parties ne réussiront pas a s'entendre. Elles négocient depuis
que le contrat de travail des employés est venu a échéance, en
janvier. Nous nous retrouvons donc dans une situation trés difficile,
car des millions de Canadiens sont aujourd'hui touchés.

Peut-étre que mon collégue pourrait nous exposer plus en détail la
situation dans sa circonscription. Je suis déja allé dans la
circonscription de Brant, mais je dois admettre que je ne la connais
pas trés bien. Il pourrait sans doute nous donner des exemples précis
de gens qui ont directement subi les contrecoups de l'arrét des
services postaux.

M. Phil McColeman: Monsieur le Président, un grand nombre
d’entre nous a la Chambre préféreraient ne pas étre dans cette
situation. Je pense que c’est le cas de tous les partis.

Cependant, nous devons agir pour protéger les PME en
particulier, comme celles dans ma collectivité.

Des propriétaires de ces entreprises nous ont fait part, a moi
comme a bien des députés, de leur point de vue. Un de ces
propriétaires, en particulier, tient un petit hebdomadaire rural. Ce

journal, le Burford Times, compte sur le bureau de poste pour se faire
payer par les annonceurs. De plus, les entreprises de cette petite
localité comptent sur Iui pour leur publicité. Elles souffrent donc
aussi de la situation. Ce sont les entreprises employant une, deux,
trois ou cinq personnes qui sont les plus touchées.

J’ai recu un autre courriel intéressant d’une autre personne qui
s’en remet entiérement au service postal pour se faire payer. Elle a dit
que si l'arrét de travail durait encore sept jours, elle ferait faillite.

Ce conflit frappe surtout les petits exploitants.

Hier, nous avons entendu dire qu’il fallait respecter les
travailleurs. Nous réclamons le respect des PME canadiennes.

M. Jamie Nicholls (Vaudreuil-Soulanges, NPD): Monsieur le
Président, le député d’en face connait-il par leur nom les travailleurs
des postes qui livrent son courrier a la maison? Connait-il leur
famille et leur situation? Sait-il comment ils vivent? Connait-il leur
famille et la situation de chacune?

M. Phil McColeman: Monsieur le Président, la question du
député est tout a fait pertinente en ce qui me concerne. J’ai deux
neveux et une niéce qui sont facteurs. Je comprends également qu’un
grand nombre de facteurs auraient préféré que cela ne se produise
jamais. Ils aimeraient avoir un plus grand contrdle sur leur situation
d’emploi.

Jentretiens des liens avec bien des gens. J’ai été un petit
employeur et je sais ce qui meéne a la réussite. Ce sont les gens sur le
terrain qui font le travail.

Bien des gens au Canada, y compris les employés des postes,
préféreraient ne pas se retrouver dans cette situation. Je connais leur
situation personnellement. Ils prennent un peu mal que nous devions
régler cette question ici pour notre économie. Toutefois, nous devons
le faire pour protéger leurs droits.

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, le dernier intervenant sait que nous parlons d'un lock-out
des travailleurs des postes plutdt que d'une gréve de leur part, et
beaucoup de gens estiment que le gouvernement savait fort bien
qu'un lock-out allait étre décrété.

Le député pourrait-il assurer a la Chambre que le Cabinet n'avait
aucune idée que Postes Canada allait mettre ses travailleurs en lock-
out ou bien savait-il que cela allait se produire? Pourrait-il nous
renseigner a ce propos?

M. Phil McColeman: Monsieur le Président, je ne peux pas
obtenir l'information que réclame le député, mais, comme je 1'ai dit
plus tot, je connais un grand nombre de personnes dans ma
collectivité qui sont directement touchées par cette situation. En fait,
j'ai recu de nombreux courriels, non seulement d'entreprises, mais
aussi d'ainés et de bénéficiaires de prestations d'invalidité du
gouvernement qui sont directement touchés par ce conflit de travail.

Cette situation est intenable pour un grand nombre de personnes
qui regoivent par la poste 1'argent dont elles ont besoin pour subvenir
a leurs besoins. En toute honnéteté, en ce moment méme, cette
situation séme la panique chez certaines personnes.

Le gouvernement doit agir. Nous sommes donc résolus a faire
adopter cette mesure législative.
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® (1525)
[Frangais)

M. Alexandre Boulerice (Rosemont—La Petite-Patrie, NPD):
Monsieur le Président, depuis ce matin, nos collégues du Parti
conservateur semblent verser des larmes de crocodile sur le sort des
petites et moyennes entreprises en oubliant le fait fondamental que le
conflit actuel a Postes Canada est un lock-out. Ca fait toute la
différence du monde. Les syndicats avaient prévu exercer des
moyens de pression légers pour sensibiliser la population, en
touchant pendant 24 heures une seule ville a la fois. Postes Canada a
recu la directive de mettre fin a ce conflit et I'a envenimé en imposant
un lock-out. II a sorti le bazooka et elle a tout fermé partout au pays.

J'aimerais demander a notre honorable collégue s'il a vraiment a
coeur les intéréts des petites et moyennes entreprises qui souffrent du
lock-out imposé par Postes Canada. Est-il prét a se lever et a
demander a Postes Canada de lever le lock-out?

[Traduction]

M. Phil McColeman: Monsieur le Président, avant méme que le
lock-out soit décrété, j'ai recu des courriels de gens d'affaires, des
propriétaires d'entreprises qui comptent trois ou quatre employés, au
sujet des lock-out rotatifs. Dans ma collectivité, nous...

M. Royal Galipeau: Des greves.

M. Phil McColeman: Oui, c'était des gréves, monsieur le
Président. Des employés ont débrayé a divers endroits, paralysant
du coup la distribution du courrier. Les bureaux de poste en milieu
rural ne recevaient plus les factures et les autres documents
essentiels.

Le systeme était tellement perturbé avant le lock-out que le
gouvernement se devait d'agir fermement pour veiller a ce que notre
économie soit protégée, a ce que les emplois dans les petites
entreprises soient préservés et a ce que l'on redonne du travail aux
Canadiens.

M. Royal Galipeau (Ottawa—Orléans, PCC): Monsieur le
Président, le député de Brant reconnaitra-t-il que les gréves
tournantes qui ont précédé le lock-out étaient tout aussi paralysantes
que le lock-out lui-méme?

M. Phil McColeman: Monsieur le Président, la question du
député met en lumiére ce que j'ai dit, soit que la situation ne découle
pas uniquement du lock-out, comme l'opposition le prétend, mais de
la série ininterrompue de perturbations survenues d'un bout a l'autre
du Canada.

La direction devait alors se demander comment établir ses
priorités. Comment dire a des gens qu'ils recevraient leur courrier et
a d'autres qu'ils ne le recevraient pas. Il fallait aussi se demander
quelles directives donner aux gens sur le terrain.

Ceux qui ont le sens des affaires et savent qu'ils ont des
obligations envers tous leurs clients et pas uniquement envers un
petit groupe jugé plus important que les autres, savent aussi qu'une
décision doit étre prise pour régler le probléme de maniére rapide et
décisive. C'est ce que fait le gouvernement.

[Frangais)

Mme Anne Minh-Thu Quach (Beauharnois—Salaberry,
NPD): Monsieur le Président, ce que je trouve le plus irritant, c'est
que les conservateurs ne semblent pas reconnaitre qu'ils bafouent les
droits des travailleurs. J'ai parlé ce midi méme a un délégué syndical
de Postes Canada, qui s'est pointé a mon bureau sur la Colline. Il m'a
dit que les travailleurs sentaient que le gouvernement prenait le parti
des patrons. Les travailleurs, eux, veulent négocier. Ils ont été mis en
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lock-out par I'employeur et ils disent surtout qu'ils contribuent aux
profits.

Pourquoi punir les travailleurs alors que leurs tiches ne cessent
d'augmenter de jour en jour et qu'ils ont déja subi des réductions de
personnel?
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[Traduction]

M. Phil McColeman: Monsieur le Président, cette affirmation est
complétement tordue. De toute évidence, la députée n'a pas entendu
que, méme si les travailleurs ont le droit de faire la gréve,
I'employeur a le droit de les mettre en lock-out.

Prenons les moyens pour ramener les parties a la table. Nous ne
prenons ni pour un c6té ni pour l'autre. Nous voulons amener les
deux parties a la table et régler le différend, espérons-le, sans loi.
C'est ce que nous affirmons depuis longtemps.

La députée devrait vérifier les faits avant de parler.

[Frangais)

M. Alexandre Boulerice (Rosemont—La Petite-Patrie, NPD):
Monsieur le Président, j'aimerais tout d'abord vous indiquer que
j'entends partager mon temps avec la députée de Vancouver-Est.

On peut considérer qu'aujourd’hui est un jour sombre pour la
fédération canadienne. Le dép6t du projet de loi C-6 est une tache
sur le respect des droits démocratiques et des droits d'association des
travailleurs et des travailleuses. Cette journée passera a I'histoire
comme n'étant pas celle ou le gouvernement a le mieux respecté la
population ainsi que les droits des employés syndiqués. Toutefois, la
bonne nouvelle d'aujourd'hui, c'est peut-étre que le gouvernement
conservateur est également démasqué. Les masques tombent et on
voit son vrai visage. Malheureusement, ce n'est pas un spectacle trés
agréable a observer. On voit un gouvernement qui fait preuve
d'autoritarisme, d'arrogance et de mépris envers les travailleurs et les
travailleuses qui veulent bien faire leur travail dans des conditions de
santé et de sécurité acceptables. Au lieu de tendre la main et pousser
vers de vraies négociations avec le syndicat des postiers et des
postiéres, le gouvernement sort le bazooka et la massue, et tente
d'imposer un retour au travail forcé avec une loi spéciale dans
laquelle on trouve méme l'imposition de conditions salariales, alors
qu'on ne laisse méme pas l'arbitre décider en toute connaissance de
cause et en faisant des comparatifs avec le marché et la situation
économique de Postes Canada.

Je veux souligner que la situation est complétement loufoque,
surréaliste et j'ajouterais méme, kafkaienne. J'invite mes collégues a
lire Le Proces de Kafka. C'est fort intéressant, et cela se compare
assez bien, si on fait un paralléle, avec la situation dans laquelle les
travailleurs des postes se retrouvent aujourd'hui.
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Vu que leurs négociations n'avancaient pas et que l'employeur
poussait pour des reculs dans la convention collective — je reparlerai
tout a I'heure des problémes de santé et de sécurité, des dispositions
de traitement discriminatoire, surtout en ce qui concerne les régimes
de retraite, un théme qui est trés important pour la plupart des
Québécois et des Canadiens en ce moment —, le syndicat a voulu
commencer a exercer des moyens de pression progressifs. Il s'est dit
qu'il ne voulait pas déclencher une gréve générale, parce qu'il ne
voulait pas paralyser le systéme. Il voulait utiliser des moyens de
pression doux au début, en touchant une municipalité canadienne a
la fois, pendant 24 heures. Pendant ce temps-1a, le reste du pays
continuerait de fonctionner. Cela ferait parler des employés et
sensibiliserait la population, et les médias s'intéresseraient a leur
conflit. C'est ainsi qu'on arrive a avoir des échanges avec 'opinion
publique et avec les citoyens pour faire progresser le dossier tout en
mettant de la pression sur l'employeur, mais de manicre légale,
pacifique et progressive.

Aprés quelques jours seulement, quelle a été la réaction de
I'employeur, qui est une société publique? D'ailleurs, si c'est une
société de la Couronne, le gouvernement est donc, en derniére
instance, responsable de cette société publique. Il a imposé un lock-
out. Il a fermé Postes Canada au pays. Il a créé lui-méme le
probléme. Le gouvernement conservateur nous dit que c'est
épouvantable, que c'est une menace a la reprise économique et a
la santé économique du pays. Mais c'est lui qui a créé cette situation
en faisant décréter un lock-out. Alors s'il est responsable de la
paralysie, comment se fait-il qu'il arrive aujourdhui comme un
cavalier sur son cheval et qu'il se présente en sauveur en disant qu'il
va régler le probléme, que cela va bien aller, qu'il va imposer une loi
spéciale forgant un retour au travail? C'est absurde. Ce sont les
conservateurs qui ont causé l'arrét de la livraison du courrier régulier
au pays. Pourquoi ne se léve-t-il pas pour demander a Postes Canada
de mettre fin au lock-out et de retourner a la table de négociation?
Cela permettrait aux députés québécois de retourner au Québec et de
féter la Féte nationale, demain, avec leurs concitoyens.

J'imagine qu'on cite rarement Michel Chartrand a la Chambre des
communes, mais je trouve que le gouvernement conservateur ne peut
pas plaider pour sa propre turpitude. C'est lui qui s'est mis dans cette
situation-la. Qu'il soit donc responsable et qu'il 1éve le lock-out dans
l'intérét, non seulement des travailleurs syndiqués et de leurs droits,
mais dans celui de I'ensemble des citoyens et citoyennes et des
petites et moyennes entreprises du pays.

La situation est d'autant plus absurde que Postes Canada est un
service public remarquable, efficace, économique et rentable. Dans
les faits, soyons clairs, le secteur privé ne nous offre pas d'alternative
pour échanger un tel volume de courrier, tous les jours, d'un océan a
l'autre. C'est le meilleur moyen qu'on a trouvé pour que les citoyens
canadiens, entre eux, et avec leurs amis de partout au monde puissent
échanger du courrier.
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En plus d'étre efficace, il est économique parce que c'est un
service public qui ne nous colite pas trés cher. Quand on compare
avec beaucoup d'autres pays, comme la Finlande, 1'Allemagne ou les
Pays-Bas, le prix des timbres réguliers dont on se sert au Canada
pour envoyer une lettre est inférieur a celui de la plupart des autres
pays de I'OCDE. De plus, il faut le souligner et le marteler, I'année
derni¢re, Postes Canada a réalis¢ des profits de l'ordre de
281 millions de dollars.

Pourquoi s'attaquer aux droits des travailleurs et des travailleuses?
Pourquoi créer un régime de retraite qui serait moins avantageux
pour les nouveaux employés? Pourquoi risquer la santé et la sécurité

des travailleurs alors qu'on a une entreprise publique qui fonctionne
bien et qui en plus fait de 1'argent? Ou est le probléme? Pourquoi le
gouvernement conservateur veut-il imposer un recul a ces gens?
Pourquoi s'attaquer aux conditions de travail de 50 000 personnes a
travers le pays? Pourquoi s'attaquer aux conditions de vie de
50 000 familles a travers le pays? Est-ce que c'est ainsi que les
conservateurs entendent traiter les travailleurs et leurs familles au
cours des quatre prochaines années? Est-ce que c'est cela la vision
d'avenir du gouvernement conservateur pour les travailleurs et la
classe ouvriére: reculer, reculer, reculer? Ce n'est pas acceptable.

Ce qui est également important dans cet enjeu, au-dela des
conditions de travail, c'est qu'on fait face a un enjeu fondamental
relatif au respect des droits. Dans la fédération canadienne, il existe
des droits reconnus par la Charte canadienne des droits et libertés. Je
crois que c'est important de le rappeler. On a le droit de s'associer. On
a le droit de s'organiser. On a le droit de s'exprimer. On a le droit de
négocier librement et on a le droit d'exercer un rapport de force, tel
que prévu par le Code canadien du travail. Et c'est a cela que le
gouvernement conservateur s'attaque. Il veut détruire ces droits. Il
veut les reléguer en dessous du tapis et dire aux gens: « Pow, tiens,
vous n'avez pas le choix, vous retournez au travail. »

C'est important pour le respect des droits de l'ensemble des
citoyens et des citoyennes de notre pays. Tous les groupes qui
revendiquent, qui parlent, qui manifestent, qui s'organisent et qui
tentent d'améliorer de maniére pacifique leur sort sont inquiets
aujourd'hui. Est-ce comme cela que l'histoire nous apprend qu'une
société progresse? Est-ce comme cela qu'on est sorti du Moyen Age,
de I'ére industrielle et de I'exploitation massive des ouvriers et des
ouvrieres? Non, cela s'est fait parce que des gens se sont réunis, se
sont associés, se sont organisés et se sont défendus, ce qui a fait en
sorte qu'on a eu des politiques sociales, des droits sociaux, le droit de
se syndiquer, de négocier collectivement, d'avoir un contrat de
travail que I'employeur doit respecter et le droit de déclencher des
greves. C'est cela qui a fait en sorte qu'aujourd'hui, les travailleurs,
les travailleuses et les citoyens de la fédération canadienne vivent
mieux qu'il y a un siécle ou un siécle et demi.

De son c6té, le projet de loi conservateur ne laisse pas a l'arbitre la
liberté et la possibilit¢ de juger de la meilleure hausse de la
rémunération des employés de Postes Canada. C'est inusité, c'est
nouveau et c'est treés trés étrange. De notre coté, on considere que
cela ajoute l'insulte a l'injure en décrétant des hausses salariales
inférieures aux derniéres offres patronales. Comment se fait-il qu'on
ne laisse pas l'arbitre avec les deux parties voir quelles sont les
hausses de salaire les plus adéquates qui devraient étre accordées?
Comment se fait-il qu'on tente de sauver de I'argent en utilisation une
loi spéciale qui défait les pouvoirs qu'un arbitre a habituellement
pour régler ce genre de litige?

Si I'employeur trouvait qu'il était capable d'offrir ces hausses de
salaire, qu'est-ce que le gouvernement conservateur a a se méler des
négociations et & imposer des hausses de salaire qui sont plus basses?
L'employeur lui-méme reconnaissait étre en mesure d'offrir mieux et
de mieux respecter les travailleurs et les travailleuses. Alors, en
imposant a l'arbitre le soin de décider sur des hausses de salaire
moindres, cela fait en sorte de voler dans les poches des travailleurs
et travailleuses de Postes Canada 35 millions de dollars au cours des
quatre prochaines années. Qu'on imagine un peu les relations de
travail qu'il va y avoir a l'avenir dans ce milieu. Qu'on imagine la
motivation de ces hommes et de ces femmes qui risquent de se faire
enfoncer un contrat de travail dans la gorge. Est-ce ainsi que le
gouvernement fait la démonstration de son respect envers ceux et
celles qui nous rendent de bons services partout au pays?
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Selon moi, le gouvernement devrait réagir et respecter les
travailleurs et les travailleuses de Postes Canada, oublier cette loi
spéciale, lever le lock-out, demander aux gens de négocier et
permettre aux députés québécois d'aller féter la féte nationale.

® (1540)
[Traduction]

Mme Michelle Rempel (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Environnement, PCC): Monsieur le Président, le député a
beaucoup parlé des droits des travailleurs aujourd'hui et je veux faire
état d'une inquiétude exprimée par un électeur de ma circonscription
qui est aussi un travailleur.

Je vous encourage fortement a légiférer pour mettre fin immédiatement a la gréve
des postes. Je dirige les services financiers d'une entreprise qui emploie environ 80
personnes au Canada. Nous fournissons nos produits & beaucoup de petites
entreprises qui nous paient par chéque, qu'ils envoient par la poste. Au cours des trois
premiers jours de la gréve/lock-out, nous avons accumulé tant de retard sur nos
comptes a recevoir que notre ligne de crédit est maintenant utilisée au maximum |[...]
Nous risquons sérieusement la faillite si la situation n'est pas réglée immédiatement.

Pourquoi le député ne reconnait-il pas que le projet de loi est
nécessaire pour protéger les droits de tous les travailleurs canadiens?

[Frangais)

M. Alexandre Boulerice: Monsieur le Président, je remercie ma
collegue de sa question. J'apprécie le message qu'elle vient de lire. Je
comprends la situation difficile dans laquelle l'entreprise de cette
personne se trouve. Effectivement, ce n'est pas drole.

Je voudrais juste rectifier un fait: il y a un mot qui pose probléeme
dans le petit message que cette personne a envoyé. Il ne s'agit pas
d'une gréve, mais d'un lock-out. La responsabilité est du coté de
I'employeur. La responsabilit¢é est du coté du gouvernement
conservateur. Qu'on rende service a cet électeur, qu'on léve le
lock-out!

M. Claude Gravelle (Nickel Belt, NPD): Monsieur le Président,
j'aimerais féliciter mon collégue de Rosemont—La Petite-Patrie pour
son intervention sur Postes Canada. Cette société a fait 281 millions
de dollars 1'an dernier. Ce systéme est 1'un des meilleurs au monde.
Selon mon collégue, pourquoi le gouvernement conservateur a-t-il
voulu créer un crise avec les employés de Postes Canada? L'a-t-il fait
expres?

M. Alexandre Boulerice: Monsieur le Président, je remercie mon
collegue de cette excellente question.

C'est un départ trés inquiétant de la part de ce nouveau
gouvernement conservateur majoritaire, qui semble étre extréme-
ment fier d'avoir eu un mandat fort, comme il se plait a le répéter
toutes les deux questions qu'on lui pose. Ca commence mal: les
premiéres mesures qui concerne les relations de travail, les syndicats
et les travailleurs, c'est de I'affrontement. Ce n'est pas faire montre de
respect.

Le gouvernement conservateur, qui est un gouvernement de
droite, envoie le message suivant a I'ensemble des travailleurs et des
travailleuses, du mouvement syndical au pays, du mouvement
associatif et de défense des droits: faites attention au cours des quatre
prochaines années. On ne vous aime pas. On va étre sur votre dos et
on va essayer de vous casser.

Mais nous, au NPD, on sait de quel c6té on se tient. On est du coté
des travailleurs et des travailleuses, des familles et du monde
ordinaire. On va continuer a se battre pour défendre et faire respecter
leurs droits.
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[Traduction]

M. Brad Butt (Mississauga—Streetsville, PCC): Monsieur le
Président, j'ai écouté les néo-démocrates se lancer des fleurs et dire a
quel point ils sont de grands champions de la démocratie, qu'ils
croient a un véritable esprit démocratique et que tout le monde
devrait avoir le droit de voter et le droit a l'autodétermination. Je ne
les ai pourtant pas entendus prendre la parole pour rappeler au
président du Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes que
ses membres ont le droit de voter sur I'un ou l'autre des trois offres de
contrat que Postes Canada a présentées au syndicat.

Les dirigeants syndicaux ont refusé de permettre a leurs membres
de voter sur l'un ou l'autre des contrats offerts. D'autres députés
m'ont fait savoir qu'ils ont recu des courriels et des appels de ces
travailleurs, qui sont trés indignés du fait que leur propre syndicat ne
veut pas les laisser voter sur le contrat.

Le député interviendra-t-il pour faire valoir que les membres du
syndicat méritent d'avoir le droit de voter sur un contrat?
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[Frangais]

M. Alexandre Boulerice: Monsieur le Président, j'apprécie
beaucoup cette question fort pertinente qui me permet de rectifier
certaines choses. Mon honorable collégue est peut-étre peu au
courant des relations de travail.

J'ai eu la chance, au cours des neuf derniéres années, de travailler
comme représentant syndical pour le Syndicat canadien de la
fonction publique. Je peux l'assurer que les institutions démocrati-
ques des syndicats sont toujours bien vibrantes et vivantes et qu'elles
respectent le droit d'expression de leurs membres.

Dans le processus normal d'une négociation, les membres se sont
exprimés sur leur cahier de demandes, ils ont participé au processus,
ils ont été consultés, ils ont voté sur leur exécutif, sur le comité de
négociation et pour un mandat de gréve. Ensuite, il appartient au
comité de négociation de voir si c'est dans l'intérét des membres de
présenter ou non une offre patronale lors d'une assemblée générale.
Clest leur stratégie, leur décision, et on la respecte. Ils ont un mandat
démocratique légitime.

[Traduction]

Mme Libby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le
Président, je suis trés heureuse d'intervenir aprés le député de
Rosemont—La Petite-Patrie pour parler de la motion.

Je tiens tout d'abord a signaler que j'ai honte que nous ayons a
débattre de cette motion relative au projet de loi de retour au travail
et que la toute premiére priorit¢ du gouvernement conservateur
consiste a forcer le retour au travail des travailleurs et a leur refuser
une chance équitable de participer aux négociations collectives.
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J'ai été ¢lue pour la premiére fois en 1997. En décembre, cette
année-1a, le gouvernement avait présenté un projet de loi semblable
pour forcer les membres du Syndicat des travailleurs et travailleuses
des postes a reprendre le travail. En ce temps-1a, toutefois, il
s'agissait d'un gouvernement libéral. Voila qui est ironique. Le projet
de loi d'aujourd'hui ressemble beaucoup a celui de 1997. Par rapport
au projet de loi actuel, celui des libéraux prévoyait les mémes
amendes incroyables et scandaleuses, soit 50 000 $ pour les
dirigeants syndicaux et 100 00 $ pour le syndicat lui-méme, ainsi
que le méme genre de restrictions concernant 'arbitrage. Il prévoyait
aussi des salaires réduits par rapport a ce qui avait été négocié.
Quelle ironie d'entendre aujourd'hui des députés libéraux manifester
leurs états d'ame sur le projet de loi actuel en omettant de nous parler
de ce qu'ils ont fait en 1997! Je voulais simplement évoquer ce
souvenir parce que j'étais une nouvelle venue a la Chambre a
1'époque et je me rappelle que le débat avait duré toute la nuit, cette
fois-la aussi.

Je voudrais commencer par remercier les travailleurs des postes.
Je pense qu'ils se sont fait vraiment rudoyer par les députés
conservateurs aux Communes. Ils ont été diffamés et diabolisés. On
les présente comme les méchants alors qu'en fait, le syndicat et ses
membres veulent simplement une convention collective équitable. Ils
ne veulent pas d'un projet de loi imposant le retour au travail. Ils sont
préts a retourner négocier.

Regardez ce qui se passe sous nos yeux. Le gouvernement
conservateur présente un projet de loi massue, faisant l'objet de la
motion n° 3, dont nous débattons actuellement. Ce projet de loi
soumet les travailleurs a des contraintes telles, dans leurs
négociations collectives, que cela revient a dire qu'il n'y aura plus
de négociations collectives.

Je tiens a le mentionner, car certains députés conservateurs
prétendent que le projet de loi s'applique uniquement a la situation
actuelle et aux travailleurs des postes et que personne d'autre n'est
touché, sauf, évidemment, les gens dont ils lisent les messages. Mais
en fait, le projet de loi imposant le retour au travail concerne tous les
travailleurs du pays.

Les députés pourraient étre surpris d'apprendre que, méme
aujourd'hui, le Canada n'est pas signataire d'une convention trés
importante de I'Organisation internationale du travail, a savoir la
convention n° 98 sur le droit d'organisation et de négociation
collective. Par conséquent, ce droit n'est méme pas inscrit dans les
pratiques canadiennes. Est-il donc surprenant que nous observions
cette attaque contre les travailleurs canadiens? Ce qui arrive a ces
travailleurs n'est qu'un apercu de l'avenir. C'est pourquoi nous
devrions étre trés troublés et préoccupés par cette mesure 1égislative
et les répercussions qu'elle pourrait avoir sur d'autres travailleurs,
qu'ils soient visés par une convention collective ou non.

Nous devrions également nous inquiéter des répercussions de
cette mesure sur les pensions. Tous les Canadiens se préoccupent de
ce qui va arriver a leur régime de pensions. Un des points de litige
dans la ronde actuelle de négociations porte sur le fait que
I'employeur tente de changer le régime de pensions de maniére a
ce que les travailleurs ne sauront plus avec certitude a quoi s'attendre
lorsqu'ils prendront leur retraite.

C'est quelque chose d'essentiel pour tous les travailleurs
canadiens, qu'ils soient syndiqués ou non. Le fait que 1'employeur,
qui est une société d'Etat contrdlée par le gouvernement, tente
d'imposer sa volonté et affirme qu'il va changer le régime de
pensions est une indication de ce qui risque de se produire.

Les députés néo-démocrates savent qu'ils doivent se battre bec et
ongles aux cotés des syndicats et des personnes progressistes du pays
parce que nous voyons les signaux d'alarme et que nous observons la
direction qu'emprunte le gouvernement.

Le syndicat a dii également faire face a la possibilit¢ que
I'employeur adopte un double régime de rémunération. Je le répéte,
nous sommes aux prises avec un employeur qui, avec l'appui du
gouvernement, tente d'imposer des restrictions salariales a l'aide
d'une mesure législative.
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II est scandaleux que le gouvernement lui-méme propose une
mesure qui réduirait le salaire proposé par I'employeur, salaire qui,
en ce qui concerne les nouveaux employés, est déja inférieur de
20 p. 100 a ce que gagnent les employés actuels des postes. On peut
voir ou l'on s'en va.

Je trouve trés ironique que le gouvernement, d'une part, affirme
s'intéresser a la reprise et la stabilité économiques et, de l'autre,
prenne des mesures qui affaiblissent le salaire et les conditions de
travail et qui rendent la situation plus difficile et plus imprévisible
pour les travailleurs, qu'ils soient syndiqués ou non.

Voila en quoi consiste ce projet de loi de retour au travail. On
prétend qu'il s'agit d'un cas particulier et qu'on ne devrait pas
s'inquiéter. Dans le débat qui a commencé aujourd'hui et qui se
poursuivra pendant plusieurs jours, il deviendra trés clair que la
mesure aura des répercussions beaucoup plus vastes sur tous les
travailleurs du pays et que nous devrions nous en préoccuper.

Aujourdhui, a la Chambre, j'ai présenté deux projets de loi
d'initiative parlementaire portant sur ce que nous appelons la
condition sociale, c'est-a-dire la reconnaissance selon laquelle les
personnes qui sont pauvres et qui touchent un faible revenu sont
exposées a une discrimination fondée sur les circonstances
économiques. Je constate qu'il y a un lien entre, d'une part, la
présentation de ces projets de loi, dans l'intention de faire en sorte
que les personnes désavantagées sur le plan économique ou qui
vivent en-deca du seuil de la pauvreté ne soient pas victimes de
discrimination, et, d'autre part, l'intention du gouvernement dans son
projet de loi de retour au travail.

Tout le monde écope quand la politique publique empicte de plus
en plus sur les droits des gens, fait diminuer les salaires et illustre
une intolérance a I'égard des négociations collectives. Lorsque les
syndicats arrivent a leurs fins et les salaires minimums augmentent,
tous les travailleurs du pays sont avantagés, y compris ceux qui
vivent en-deca du seuil de la pauvreté et qui tirent le diable par la
queue avec le salaire minimum, que ce soit 8 $, 9 $ ou 10 $, selon la
région.

Toutes ces questions sont liées. Nous pouvons voir que la mesure
qui sera présentée aprés le vote ce soir — en supposant que la
motion soit adoptée — aura une incidence énorme non seulement sur
les membres du STTP mais aussi sur les travailleurs en général. Les
acteurs du mouvement syndical suivent la situation de trés pres. Ils
sont trés préoccupés par ce qui se passe.

J'ai remarqué qu'un syndiqué, Fred Wilson, qui travaille au SCEP,
avait écrit dans un blogue sur rabble.ca:

[...] les conservateurs ont complétement pipé les dés. L'issue est désormais établie;
la libre négociation collective ne peut plus rien donner.

J'abonde dans le méme sens. Je ressens un sentiment de honte et
de détresse quand je vois ou nous nous dirigeons.
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Le gouvernement n'avait pas a intervenir. On entend souvent que
les conservateurs n'aiment pas intervenir sur le marché. Pourquoi
dans ce cas ont-ils décidé d'intervenir en prenant parti pour Postes
Canada? Pourquoi n'ont-ils rien dit a propos du lock-out actuelle-
ment imposé aux travailleurs?

Nous avons entendu les uns aprés les autres les députés
conservateurs attaquer le syndicat et ceux qui essaient d'obtenir
une bonne entente auprés de leur employeur. Or je n'ai pas entendu
un seul mot de ces députés sur ce qu'a fait 'employeur. La réalité est
que le gouvernement soutient 'employeur. Le gouvernement dit qu'il
est du c6té de Postes Canada a 100 p. 100. Ou est 1'équilibre? Qu'en
est-il du principe d'équité qui devrait exister?

Nous sommes totalement opposés a cette motion. Nous sommes
contre l'imposition de la cléture pour limiter le débat sur le projet de
loi dont nous serons saisis ce soir.

Nous croyons dans la négociation collective. Nous défendons les
droits des travailleurs d'obtenir une entente équitable selon
1'Organisation internationale du travail. Nous appuyons la Conven-
tion n® 98 comme tous les gens de ce pays devraient d'ailleurs le
faire. Nous exigeons que le gouvernement respecte ces droits, qu'il
réfléchisse a la position qu'il prend et qu'il impose de facon si
inéquitable et discriminatoire.
® (1555)

M. Brad Butt (Mississauga—Streetsville, PCC): Monsieur le
Président, ma collegue siége depuis longtemps dans cette enceinte et
je respecte énormément son point de vue et ses observations a I'égard
de cette mesure législative.

Je suis passablement préoccupé par la position des néo-
démocrates. Ils ne parlent jamais de la viabilité de Postes Canada
en tant qu'entreprise qui fournit des services aux Canadiens.

Un timbre de premiére classe cotite actuellement 59 ¢. Le prix
semble monter chaque année. A mon avis, le prix des timbres est
vraisemblablement tres élevé pour les gens a faible revenu. Les néo-
démocrates ne parlent jamais de cela.

On n'entend jamais les néo-démocrates dire qu'ils se préoccupent
de la viabilité¢ a long terme de Postes Canada. Dans une certaine
mesure, il s'agit d'un monopole. De nombreux Canadiens ne peuvent
compter sur les services d'aucun autre fournisseur que Postes Canada
pour la livraison du courrier ordinaire.

On a entendu parler de l'incidence de ce conflit sur les petites
entreprises et sur les groupes communautaires qui comptent sur le
service postal pour leurs activités de financement et qui regoivent par
courrier des dons grandement nécessaires.

Comment se fait-il qu'on n'entend jamais certains députés,
notamment la députée de Vancouver-Est, exprimer des préoccupa-
tions au sujet de la viabilité a long terme de Postes Canada?

Mme Libby Davies: Monsieur le Président, il est possible que le
député n'ait pas été présent toute la journée a la Chambre, mais moi
je l'ai été, car j'étais de service aujourd'hui. J'ai suivi le débat et j'ai
écouté les interventions des députés néo-démocrates qui, les uns
apres les autres, ont parlé de la viabilité de la Société canadienne des
postes et du fait qu'elle a réalisé des profits de 281 millions de dollars
l'année derniére. Année apres année, cette société réalise des profits.
Ces sommes sont versées dans les recettes générales. Il faudrait sans
doute réinvestir au moins une partie de ces fonds dans la société pour
améliorer les conditions et le milicu de travail de ses employés.

Nous croyons vraiment que Postes Canada est viable. En fait,
nous affirmons exactement le contraire de ce que dit le député. La
société est viable. Pourquoi le gouvernement cherche-t-il a 1'abolir?

Initiatives ministérielles

Pourquoi cherche-t-il & nuire aux travailleurs qui livrent quotidien-
nement notre courrier dans des conditions météorologiques parfois
extrémement difficiles?

Pour ce qui est des tarifs postaux, les députés néo-démocrates,
encore une fois, ont signalé les uns apres les autres aujourd'hui qu'ils
figurent parmi les plus abordables du monde. Dans bien des pays, les
tarifs sont beaucoup plus élevés.

Je ne crois pas que les faits qu'avance le député sont exacts.

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai été un peu dégu des observations faites par la députée
de Vancouver-Est.

Nous, les libéraux, n'appuyons pas le projet de loi proposé par le
gouvernement. Je dois dire que la députée n'est pas la seule. Le NPD
essaie de nous faire croire qu'il n'y a aucune différence entre la
mesure législative de 1997 et celle dont nous sommes saisis
aujourdhui. La députée peut sirement comprendre la différence
entre un lock-out et une gréve. Aujourd'hui, c'est un lock-out. A
I'époque, c'était une greve.

Elle peut sirement comprendre la différence entre les deux
mesures législatives. Elle n'a qu'a lire la mesure législative proposée
en 1997 et la comparer a celle d'aujourd'hui.

Je me soucie des travailleurs. Je me soucie des Canadiens qui
attendent de recevoir leur courrier. A mon avis, il est important que
nous précisions certains faits.

Selon la députée, y a-t-il des circonstances ou le NPD serait
disposé a appuyer le projet de loi forcant le retour au travail?

® (1600)

Mme Libby Davies: Monsieur le Président, je ne faisais que
donner suite aux observations faites par des députés libéraux mardi
et aujourd'hui. J'ai entendu le leader parlementaire des libéraux dire
plus tot aujourd’hui que, selon lui, le projet de loi tourne 'arbitrage
en dérision, et je suis tout a fait d'accord avec lui.

J'ai simplement fait remarquer qu'en 1997, un projet de loi trés
semblable avait également limité le pouvoir discrétionnaire de
l'arbitre. Je trouve ironique et surprenant que les libéraux jugeaient
cela acceptable a 1'époque, mais plus aujourd'hui.

Quand nous avons commencé a débattre de cette motion mardi,
j'ai entendu le chef intérimaire du Parti libéral exprimer des
préoccupations au sujet des salaires, notamment du fait que les
salaires proposés dans le projet de loi sont inférieurs a ce qui avait
été proposé. La encore, je suis d'accord. En 1997, on avait également
la méme situation et, a ce qu'il parait, les libéraux ne s'en souciaient
pas.

Bref, je ne fais que donner suite aux observations des libéraux
pour mettre en évidence 1'incohérence de leurs arguments.

M. Larry Miller (Bruce—Grey—Owen Sound, PCC): Mon-
sieur le Président, c'est un plaisir de parler de l'enjeu qui nous
occupe. Je préférerais que nous n'ayons pas a en discuter a la
Chambre, mais nous devons le faire, hélas.

Je tiens a remercier la ministre du Travail d'avoir présenté lundi
soir la mesure législative qui, dans les circonstances, est sans doute
nécessaire au rétablissement d'un service essentiel aux Canadiens.
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Ma circonscription est rurale. Depuis le début de la gréve
tournante, puis depuis le lock-out, je suis submergé de commentaires
venant de mes électeurs, en particulier de ceux qui dirigent une petite
ou une moyenne entreprise. Ces entreprises forment l'essence méme
du Canada.

Avant de poursuivre, je tiens a donner un exemple des
commentaires que je recois. Rebecca me fait part de ceci:

Moi qui suis propriétaire d'une petite et jeune entreprise qui vend sur Internet, je

peux garantir que l'interruption de la livraison du courrier a presque tué¢ mon

entreprise. [...] Je ne recois aucune commande, et mes clients vont ailleurs. La

livraison par messager me cofterait beaucoup trop cher. J'espére que le
gouvernement majoritaire pourra mettre rapidement un terme a ce conflit de travail.

Voila I'exemple parfait du genre de commentaires que je regois.

Lundi soir, aprés le dépot de la mesure 1égislative par la ministre,
un sondage effectué par une source indépendante a révélé que
70 p. 100 des Canadiens appuyaient la mesure. Bon nombre des
résidants de ma circonscription partagent le méme point de vue.

Je demande a mes collégues de penser a la derniere fois qu'ils ont
da faire face a une panne d'électricité, a une interruption temporaire
de l'alimentation en eau, a un arrét des ascenseurs de leur immeuble
ou a une défaillance de leurs réseaux informatiques. Nous avons tous
traversé des situations semblables. Méme une bréve interruption d'un
service ou d'un systéme sur lequel nous comptons peut nous causer
beaucoup de stress. Plus l'interruption est longue, plus notre qualité
de vie est touchée.

Lorsqu'un élément essentiel de notre infrastructure tombe en
panne ou est mis hors service, certaines personnes en souffrent plus
que d'autres. Les pauvres, les gens agés et les handicapés sont moins
en mesure de s'adapter, car ils ont moins de solutions de rechange a
leur disposition. Les Canadiens qui vivent dans des milieux ruraux,
comme les électeurs de ma circonscription trés rurale, Bruce—Grey
—Owen Sound, en ont encore moins.

Lorsqu'un service ou un systéme de base tombe en panne ou est
retiré, tous les Canadiens s'attendent a ce que le gouvernement
intervienne rapidement pour le remettre en service, méme si des
mesures draconiennes sont requises.

Notre gouvernement croit que, si cet arrét de travail se prolonge, il
pourrait occasionner des difficultés financicres a beaucoup de gens.
Il nuira grandement a notre économie, car de nombreuses entreprises
commencent seulement a se rétablir, et elles seront durement
frappées de nouveau par l'absence de services postaux. Il causera
également des ennuis aux gens ordinaires qui comptent sur la poste.

D'aucuns disent que nous pouvons nous passer des services
postaux pendant un certain temps. C'est peut-étre vrai, car il y a
toujours d'autres solutions. Certaines personnes et certaines
entreprises parviendront relativement aisément a tenir le coup, car
elles ont d'autres options. Mais celles-ci ne sont pas disponibles ou
abordables pour tous, en particulier pour les Canadiens qui vivent
dans des milieux ruraux. Il n'y a aucune raison pour que souffrent les
Canadiens ordinaires, qui ne jouent aucun rdle dans le conflit qui
oppose Postes Canada au STTP.

Les greves éclair ou surprise sont imprévisibles; personne ne peut
vraiment s'y préparer. Cependant, cet arrét de travail n'était ni
inattendu, ni inévitable. Notre gouvernement a certainement fait tout
ce qu'il pouvait pour éviter une gréve ou un lock-out. Cela fait des
mois que nous travaillons avec Postes Canada et le STTP et que nous
tentons de les aider a parvenir a une entente. Nos efforts ont été
inutiles.

Maintenant, les Canadiens veulent que nous agissions, car le colit
qu'entraine cette gréve pour notre économie et notre société est

devenu insoutenable. Le gouvernement du Canada n'est pas
impuissant; il a des moyens a sa disposition pour résoudre ce
conflit. D'ailleurs, je souligne que le Code canadien du travail
prévoit des recours juridiques a cet égard. Nous avons le droit et
l'obligation d'user de nos pouvoirs pour présenter une mesure
législative visant a mettre fin a l'arrét de travail et 8 nommer un
arbitre. Il est temps d'agir.

Voila pourquoi le gouvernement a présenté le projet de loi C-6 et
qu'il prend des mesures décisives au nom de tous les Canadiens.

Le projet de loi imposerait la signature d'une nouvelle convention
collective d'une durée de quatre ans et prévoit des majorations
salariales. Oui, des majorations. On parle de majorations de
1,75 p. 100 a compter du 1" février 2011, de 1,5 p. 100 a compter
de février 2012; de 2 p. 100 a compter de février 2013 et d'un autre
2 p. 100 a compter de février 2014. Le projet de loi impose
également le choix de l'offre finale, un mécanisme exécutoire, pour
toutes les questions qui font toujours l'objet d'un différend.

® (1605)

Pour choisir I’offre finale, I’arbitre devrait se fonder sur la
nécessité de conditions de travail qui sont compatibles avec celles de
secteurs postaux comparables. Il veillerait également a assurer la
viabilité économique et la compétitivité a court et a long terme de la
Société canadienne des postes ainsi qu'a maintenir la santé et la
sécurité de ses travailleurs et la viabilité¢ de son régime de pension.

De plus, la nouvelle convention collective ne devrait pas diminuer
le ratio de solvabilité du régime de pension, et la Société canadienne
des postes se devrait, sans recours a des hausses indues de tarifs
postaux, d’étre efficace, d’accroitre sa productivité et de respecter
des normes de service acceptables.

Les Canadiens ont été patients, mais leur patience a des limites. Le
Canada se remet lentement, mais slrement, d'une profonde
récession. Voila pourquoi j'invite mes collégues a se joindre a moi
pour appuyer le projet de loi C-6. Aidons Postes Canada a réorienter
ses activités et a établir un service postal pour le XXI¢ siécle.
Maintenons les Canadiens au travail. Protégeons la distribution du
courrier en zone rurale.

Je désire rappeler a mes collégues que cette situation a des
répercussions encore plus négatives qu'on pourrait le croire sur la
distribution du courrier dans les régions rurales. J'aimerais que les
députés y réfléchissent bien. Ce sont les régions rurales qui seront les
plus durement touchées par ce conflit, et ce, pendant longtemps.
Voila une autre raison justifiant l'adoption de cette mesure
législative.

J'ai parlé de nombreuses personnes de ma circonscription qui ont
communiqué avec moi. Des ainés qui ont un revenu de pension fixe
ont aussi communiqué avec moi. Méme si je n'entrerai pas les détails
en ce qui concerne leur pension, voici ce que Joel et Greta m'ont
écrit:

Les personnes agées qui ont un revenu de pension fixe [...] ont de la difficulté a
concevoir que des personnes qui gagnent plus de 50 000 $ ne sont pas satisfaites de
leur salaire. L'un de mes petits-fils était trés heureux de trouver un emploi d'été¢ qui
lui permettra de travailler 3 jours par semaine et de gagner 12 $ I'heure.

IIs soulignent les difficultés, mais surtout, si l'on lit entre les
lignes, on comprend que leur petit-fils, qui vient tout juste de faire
son entrée sur le marché du travail, sait a quel point il a de la chance
d'avoir décroché cet emploi dans le contexte économique actuel.

Une autre personne, Kathie, m'a écrit ceci:

J'ai trés hate que le conflit se termine. Je suis propriétaire d'une toute petite
entreprise et j'attends qu'on me paie des factures totalisant 2 000 $. Je ne suis
certainement pas la seule dans cette situation, ce qui démontre l'urgence de régler ce
conflit dans les plus brefs délais.
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J'essaie vraiment de me ranger du coté des travailleurs [...] mais les petites
entreprises du Canada ont besoin de leurs services.

Je demande donc au Parlement d'adopter une loi en vue de mettre fin au lock-out.

(-]

Une autre personne, Lisa, oppose les services offerts en milieu
urbain a ceux offerts en milieu rural, ce dont j'ai déja parlé. Elle m'a
écrit ceci:

11 est facile de se rendre a une boite postale multiple en ville, car il y en a partout,
ce qui n'est pas le cas dans les régions rurales. Les gens devront prendre leur voiture

et conduire de longues distances pour obtenir leur courrier. Ce n'est pas juste. Je vous
remercie de votre appui.

Si j'ai lu ces lettres, c'est parce que je veux souligner non
seulement les problémes posés par ce conflit de travail, mais aussi
l'ensemble des problémes, ainsi que les différences entre les régions
urbaines et les régions rurales. Bon nombre de députés des
deux cotés de la Chambre proviennent de circonscriptions trés
rurales, tout comme moi, et cette situation causera du tort a leurs
¢lecteurs a long terme.

® (1610)

M. Wayne Marston (Hamilton-Est—Stoney Creek, NPD):
Monsieur le Président, je me demande de quelle planéte vient le
député. I s'agit d'un lock-out, et non pas dune gréve. Clest
I'employeur qui a mis les travailleurs dehors de fagon permanente et
qui a interrompu l'ensemble des services postaux.

Durant les négociations, le syndicat a déclenché des gréves
tournantes, évitant ainsi d'interrompre les services postaux. Le but
¢tait d'attirer l'attention sur les problémes. Le syndicat a méme
convenu de distribuer des chéques, notamment les chéques de
pension pour les ainés. On veut nous faire croire que ce sont les
travailleurs syndiqués qui y sont pour quelque chose. Ce n'est pas
leur faute. Ils ont été mis en lock-out par 'employeur, avec 1'appui du
gouvernement.

M. Larry Miller: Monsieur le Président, mon collégue dit des
demi-vérités. Le fait est que cela a commencé par des greves
tournantes. Dés le début du conflit, mes électeurs m'ont dit quelles
étaient les répercussions sur eux. Il est vrai qu'on distribuait quand
méme quelques lettres, mais il ne faut pas croire pour autant que ces
gréves tournantes n'ont pas interrompu les services dans différentes
régions du pays.

Quand j'ai eu vent des gréves tournantes, j'ai su qu'elles
méneraient a un lock-out ou, du moins, c'est ce que j'ai soupgonné.

Je ne prends position ni d'un c6té ni de l'autre. En somme, les
travailleurs doivent retourner au travail, poursuivre les négociations
et en venir a un réglement convenable.

M. Paul Calandra (secrétaire parlementaire du ministre du
Patrimoine canadien, PCC): Monsieur le Président, nous avons
beaucoup entendu parler des travailleurs et, bien entendu, 1'opposi-
tion semble faire abstraction des 34 millions de Canadiens qui
dépendent des services postaux. L'opposition ne tient pas a parler de
cela. Dans la ville ou je réside, Stouffville, les travailleurs portent
une pancarte qui indique qu'ils ne désirent rien d'autre que de
retourner au travail. Nous savons a quoi joue le NPD. Il appuie le
syndicat. Il ne soutient pas véritablement les travailleurs de Postes
Canada, car il ne s'est jamais vraiment intéressé a leurs besoins. Si
c'était le cas, il inciterait ses amis syndicalistes a autoriser les
travailleurs a voter sur le contrat qu'ils souhaitent accepter. Ainsi, ils
pourraient recommencer a livrer le courrier.

Le député pourrait-il nous expliquer pourquoi, selon lui, le NPD
est tellement résolu a appuyer les chefs syndicaux, plutét que les
gens qui, en fait, souhaitent livrer le courrier au Canada?
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M. Larry Miller: Monsieur le Président, c'est ce que j'appellerais
la huitiéme merveille du monde. Les noms des chefs syndicaux ne
figuraient peut-étre pas en tant que candidats du NPD sur les
bulletins de vote, du moins pas par écrit, mais je pense que nous
savons qu'ils étaient présents.

Nous sommes ici pour appuyer I'ensemble des citoyens de notre
pays. Un conflit qui a des répercussions sur les Canadiens moyens
fait rage au Canada. Le systéme postal est un service public et,
compte tenu de I'état toujours fragile de notre économie, nous ne
pouvons pas nous permettre cet arrét de travail et cette gréve. C'est
l'effet conjugué de toutes ces questions qui est en jeu. Nous pouvons
nous efforcer de couper les cheveux en quatre, mais les choses sont
ce qu'elles sont.

Au stade ou nous en sommes, nous devons adopter la mesure
législative et forcer ces gens a retourner au travail afin que nos
petites et moyennes entreprises ainsi que les Canadiens en général
puissent survivre et reprendre leurs activités.

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai écouté l'intervention de mon ami, le député de Bruce—
Grey—Owen Sound, et I'argument que le député d'Oak Ridges—
Markham tente de faire valoir au sujet du retour au travail des
travailleurs.

En fait, quand les travailleurs ont rencontré M. Chopra, ils lui ont
clairement signalé qu'ils retourneraient travailler, qu'ils le voulaient
et qu'ils le feraient selon les conditions prévues dans I'ancien contrat.
Ils se sont montrés trés clairs a ce sujet. Ils ne veulent pas étre en
arrét de travail. Nous avons des travailleurs blessés qui ne
bénéficient pas d'une couverture médicale. Ils ont besoin d'acheter
des médicaments. Ils ont des enfants a nourrir. Ils ne bénéficient plus
de ces avantages pendant qu'ils sont en lock-out. Ils ont offert de
retourner au travail.

Toutefois, sachant que le gouvernement présenterait ce projet de
loi, mon ami ne voit-il pas que les conservateurs n'ont pas ménagé la
chévre et le chou et qu'ils ont clairement favorisé la société dans le
cadre de ce projet de loi?

®(1615)

M. Larry Miller: Monsieur le Président, je remercie mon bon
ami et collegue de Cape Breton—Canso. Je suis déja allé dans sa
circonscription. C'est une trés belle région du monde, mais tout
comme la mienne, elle se distingue par son caractére tres rural. Par
conséquent, je suis persuadé qu'il comprend a quel point cet arrét de
travail sera pénible pour les électeurs de sa circonscription.

Pour ce qui est des travailleurs qui veulent retourner au travail, de
nombreux employés de Postes Canada m'ont dit également qu'ils
aimeraient retourner au travail, mais c'était aprés avoir pris
conscience que des gréves tournantes entraineraient forcément un
lock-out. Bref, je pense que bon nombre d'entre eux le regrettent.

En définitive, nous voulons tous qu'ils retournent au travail, mais
nous ne voulons pas qu'ils le fassent et reprennent leurs gréves
tournantes, ce qui risque fort probablement de se produire.

Nous sommes actuellement saisis du projet de loi C-6 et j'exhorte
encore une fois mes collégues a l'appuyer aujourd'hui.
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M. Marc-André Morin (Laurentides—Labelle, NPD): Mon-
sieur le Président, je voudrais demander a mon honorable collégue
de l'autre co6té s'il peut parler davantage de l'importance de la
division dans la stratégie des conservateurs: le monde rural contre le
monde urbain, les syndiqués contre les non-syndiqués, ceux qui ont
des fonds de pension et un salaire décent contre ceux qui en
arrachent pour vivre.

J'aimerais qu'il m'explique a quel point c'est important de diviser
la population dans un débat comme ¢a. Ne serait-il pas mieux de
chercher a égaliser les chances de tout le monde plutét que d'enlever
des avantages a ceux qui en ont? Ne peut-on pas essayer d'établir une
certaine égalité dans la société plutdt que de chercher a diviser?

[Traduction]

M. Larry Miller: Monsieur le Président, je souhaite a mon
collegue la bienvenue en ce haut lieu qu'est la Chambre des
communes du Canada.

Je vais renvoyer la question au député. Nous vivons dans une
démocratie au Canada; a l'heure actuelle, 70 p. 100 des Canadiens
ont manifesté a maintes reprises leur appui a cette mesure. Je pense
que le député essaye de nous dire, de fagon détournée, qu'on devrait
donner gain de cause a 30 p. 100 de la population et ne pas tenir
compte des 70 p. 100 qui reste, mais ce n'est pas comme ¢a que cela
marche. Dans une démocratie, la majorité l'emporte. Soixante-dix
pourcent des Canadiens veulent qu'on mette fin a cet arrét de travail,
et c'est précisément ce que nous comptons faire.

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Monsieur le
Président, je n'avais pas l'intention de mentionner les bombarde-
ments qui se poursuivent en Libye, mais 70 p. 100 des Canadiens
s'opposent a cela également.

Je suis d'accord pour dire que Postes Canada joue un réle encore
plus essentiel dans la vie des personnes vivant dans les régions
rurales. Je viens moi-méme d'une région rurale. Ce qui nous
préoccupe davantage dans le dossier de Postes Canada, c'est de
savoir si le gouvernement fédéral compte vraiment maintenir un
service public dans toutes les régions du pays.

Postes Canada a perdu certaines de ses divisions les plus rentables
au profit de compagnies comme UPS et FedEx. Je pense que le débat
sur le projet de loi de retour au travail pourrait s'élever au niveau
d'une analyse. Comment protéger Postes Canada? Comment veiller a
ce que cette société demeure publique? Comment assurer le service
dans les régions rurales?

Ne pouvons-nous pas atteindre un compromis en nous entendant
sur un projet de loi de retour au travail qui ne mine pas les droits des
travailleurs qui appartiennent a ce grand syndicat?

M. Larry Miller: Monsieur le Président, je pense que moi et la
députée, qui est venue dans ma circonscription a quelques reprises,
avons un point en commun: nous nous soucions de ces travailleurs.
Aujourd’hui, ils ne touchent aucun salaire en raison du lock-out,
mais, au début, ils faisaient des gréves tournantes. Encore une fois, je
ne prendrai pas parti, mais tant le syndicat que le patronat ont leurs
torts et la situation a dégénéré. Nous allons leur dire de s’asseoir a la
table de négociation pour régler le conflit.

La députée parle de préserver la livraison du courrier en régions
rurales. Je n’ai cessé de me battre pour sauver les services postaux en
régions rurales depuis que je siége a la Chambre des communes, soit
depuis sept ans. Les employés, cadres et non cadres, de Postes
Canada, devraient comprendre que 1’arrét de travail et les gréves
tournantes, tout le bataclan, nuiront a long terme a la viabilité de la

livraison du courrier en régions rurales. Si je suis en faveur d’un
retour au travail de ces employés, c’est surtout pour que les
entreprises et les électeurs de ma circonscription n’aient pas a en
souffrir plus longtemps.

® (1620)

M. Charlie Angus (Timmins—Baie James, NPD): Monsieur le
Président, je vais partager mon temps de parole avec le député de
Winnipeg-Centre.

[Frangais)

C'est mon premier discours a la Chambre apres 1'élection de 2011.
Je suis trés fier de représenter le grand comté de Timmins—Baie
James. J'offre mes félicitations a la communauté franco-ontarienne
pour la célébration de la féte de la Saint-Jean-Baptiste. J'ai beaucoup
de respect pour la communauté franco-ontarienne, pour son identité
et sa langue.

[Traduction]

J’aimerais étre sur place, avec eux, mais ils savent pourquoi nous
sommes ici. Nous sommes ici pour défendre un principe qui a été
merveilleusement défini par le député de Bruce—Grey—Owen
Sound qui, selon moi, nous a enfin révélé le point de vue
conservateur.

11 a parlé de ces ainés de sa circonscription qui lui ont dit qu’ils
étaient extrémement heureux que leur fils se soit trouvé un emploi a
12 $ I’heure, trois jours par semaine, et qu’il devrait s’estimer
chanceux d’avoir un emploi. J’ai déja entendu ce genre de discours
issu tout droit d’une mentalité ressemblant a celle du Tea Party
républicain, selon laquelle il faut s’estimer chanceux d’avoir ce
qu’on daigne vous donner.

Aucun ainé n’est venu me voir pour me dire qu’il était
extrémement heureux que son fils adulte ne puisse trouver plus de
trois jours de travail par semaine. Les ainés de ma circonscription se
demandent ce qui s’est produit dans notre pays pour que leur fils ou
leur fille de 28 ans doive toujours habiter chez eux parce qu’il ou elle
doit se débrouiller avec le salaire minimum. Ils me disent que,
lorsqu’ils étaient plus jeunes, ils ont créé un régime de retraite au
Canada, mais ils savent que leurs enfants ne jouiront pas du méme
genre de retraite ou du genre de vie pour lequel ils ont lutté. Que
s'est-il produit dans notre pays?

On peut entendre les députés d'en face faire des commentaires
suffisants au sujet des chefs syndicaux et dire que les gens de la
campagne sont en quelque sorte harcelés par les gens des villes, d’ou
la division et la discorde.

Dans l'autobus, j’ai entendu les députés du Parti conservateur
parler des enfants de chienne, les travailleurs. C’était leur attitude. Ils
sont arrivés et ils étaient pleins de suffisance. Ils ont besoin de
quelqu’un a blamer de fagon a pouvoir prétendre qu’ils ne prennent
pas parti. Le message était clair: une société d'Etat paralyse les
services...

M. Jeff Watson: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.
Vous voudrez peut-étre vérifier et trancher, mais je ne crois pas que
« enfants de chienne » constitue un langage parlementaire approprié,
qu'il soit employé directement ou attribué a d'autres.

Aussi, j'ai peine a croire qu'il est juste d'attribuer des propos a des
personnes qui ne sont peut-étre pas ici pour se défendre. Le député
devrait observer un certain décorum a la Chambre.

Le président suppléant (M. Barry Devolin): Je prends note de la
préoccupation soulevée par le député d'Essex et je mets en garde le
député et tous les députés...
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M. Charlie Angus: Monsieur le Président, j'ai tant de respect
pour la Chambre que jamais je ne traiterais un député d'enfant de
chienne. Par politesse, je ne nommerai jamais les députés qui
utilisent un tel langage. Je tiens compte de votre mise en garde et
j'estime que c'est trés important.

Toutefois, cette crise fabriquée de toute piece montre bien le
mépris sous-jacent. Je regarde les députés d'en face et je vois
l'ancienne équipe de démolisseurs de Mike Harris. Les membres de
cette équipe sont tous assis 1. J'ai été témoin des dommages qu'il ont
causés en Ontario. La seule personne qu'il manque pour compléter le
tableau est le célébre John Snobelen. John Snobelen était tout un
personnage. Il s'est emparé du systéme d'éducation et, sans savoir
qu'il était filmé, a déclaré que le gouvernement devait fabriquer une
crise afin d'intervenir. Voila ce qu'était l'ancienne équipe de
démolition de Mike Harris.

Que s'est-il produit dans le cas qui nous préoccupe? Un échange
avait lieu entre la direction et les travailleurs des services postaux,
conformément a leur droit a la négociation collective, et ces
démolisseurs ont vu la 'occasion de fabriquer une crise. Qu'ont-ils
fait? Ils ont imposé un lock-out et interrompu complétement les
services postaux.

Ensuite, les députés d'arriere-ban du Parti conservateur ont dit:
« Regardez ce que les méchants postiers et leurs dirigeants
syndicaux font a nos ainés. » Ils disent: « Regardez comment ils
détruisent des entreprises. » En fait, les postiers étaient préts a livrer
les chéques de pension. Les conservateurs ont fermé Postes Canada
et ils interviennent maintenant en présentant une mesure législative
qui supprime des droits obtenus a la table des négociations.

Les conservateurs disent qu'ils ne prennent pas parti dans le
conflit. Nous savons fort bien de quel coté ils se rangent. Ils ont
toujours été du coté qui veut miner le systéme des pensions au
Canada. Depuis qu'ils sont ici, ils ont toujours dénigré les régimes de
pension a prestations déterminées.

IIs s'opposent au droit des travailleurs de se défendre. Ils nous
disent que les jeunes travailleurs d'aujourd’hui devraient étre tout
heureux de travailler trois jours par semaine au taux horaire de 12 §$.
Mon grand-pére travaillait trois jours par semaine dans les galeries
des mines de charbon du Cap-Breton. On disait aux travailleurs
qu'ils devaient se compter chanceux d'avoir un emploi. Ceux-ci ont
commencé a former des syndicats parce que les hommes mouraient
trés jeunes. La situation était tellement grave au Cap-Breton qu'ils
ont di se rendre a Timmins pour travailler dans les mines. Les mines
de Timmins étaient moins pires que celles du Cap-Breton. C'est dire
a quel point la situation était dramatique. Le droit a la négociation
collective a été acquis a Kirkland Lake, suite a la gréve de 1941.

La bande qui s'est toujours rangée de l'autre coté traitait les
travailleurs de communistes et leur disait qu'ils pouvaient se compter
chanceux d'avoir des emplois. Elle a tenté d'intimider les mineurs a
Kirkland Lake. Une autre bande de I'Ontario a envoyé 500 policiers
armés de mitrailleuses. Ceux-ci ont marché dans la rue principale de
Kirkland Lake par une température de 40° au-dessous de zéro. Le
lendemain, 500 femmes et enfants ont eux aussi marché pour
montrer aux policiers qu'ils ne se laisseraient pas intimider.

C'est 1a que le droit a la négociation collective a été acquis. Il a été
gagné par des personnes qui ont par la suite été ostracisées, qui ont
perdu leurs emplois et leurs maisons a cause de la greve. Toutefois,
ces personnes ont fait prévaloir le principe selon lequel les
travailleurs doivent pouvoir négocier en toute 1égalité.

Cette crise créée par le gouvernement est un premier pas. Le
gouvernement est en train d'importer le principe du Wisconsin chez
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nous. Lorsqu'un gouvernement interrompt un service, qu'il jette le
blame sur les travailleurs et qu'il impose ensuite une entente salariale
inférieure a celle qui a été négociée, il bafoue le principe
fondamental pour lequel des gens de ma collectivité et d'ailleurs se
sont battus et sont méme morts.

Les députés savent-ils pourquoi le gouvernement pense qu'il va
s'en sortir facilement? Parce qu'il estime que les Canadiens sont
stupides et qu'ils voudront s'en prendre au facteur local. Mais ce n'est
pas ce que je pense. Je viens d'une région rurale et je connais
l'importance des services postaux en milieu rural. Que tout le monde
sache ce que les gens de ma région disent. Ils s'attendaient a cette
situation avec Postes Canada parce qu'ils ne croient pas aux
institutions publiques.

Le prix d'un timbre a Kenabeek ou a Matachewan, en Ontario, est
le méme qu'au centre-ville de Montréal parce qu'il s'agit d'un
systéme public. Toutefois, ce n'est pas rentable. Ce n'est pas suffisant
pour maintenir les petits bureaux de poste ruraux. La seule raison
pour laquelle les conservateurs n'ont pas commencé a faire des
coupures dans ce secteur, c'est parce qu'ils savent qu'il y aura des
contrecoups. C'est pourquoi ils fabriquent une crise et disent qu'ils
vont arranger les choses. Ensuite, ils vont prendre des mesures pour
gagner facilement de l'argent, qu'ils vont distribuer a leurs amis.
Voila le programme néo-conservateur.

Les conservateurs diront ensuite que Postes Canada n'est vraiment
pas viable et, bien entendu, les dirigeants syndicaux seront blamés
une fois de plus. Résultat: la vente a rabais de la source d'argent. S'ils
n'ont pas été en mesure de s'en sortir, c'est parce qu'ils savent que les
Canadiens des régions rurales se battront pour leurs bureaux de poste
et chasseront tout conservateur qui essaie d'y toucher. Les
conservateurs avaient besoin d'une crise; eh bien, ils 'ont eue.

® (1625)

Les députés du NPD prendront tout le temps qu'il faudra pour en
débattre. Les députés du Québec qui renoncent a leur féte nationale
et nous agissons ainsi pour envoyer un signal a cette bande. Si les
conservateurs s'en tirent cette fois-ci, ils s'en prendront a toutes les
conventions collectives. Chaque fois qu'il y aura une gréve, ils s'en
prendront aux droits fondamentaux liés aux pensions et aux régimes
de pension a prestations définies. Nous devons les arréter.

Je m'apitoyais sur mon sort, en pensant que je travaillerais toute la
nuit. Je commence a vieillir et je n'ai pas envie d'étre encore ici a
5 h 30 demain matin. Je me disais que tout s'arrangerait a 1'amiable.
Toutefois, j'ai ensuite pensé a la gréve de Vale Inco, a ces hommes et
ces femmes qui ont manifesté pendant plus d'un an parce que le
gouvernement les avait trahis. Le gouvernement a permis la vente
des deux plus grandes sociétés mini¢res au monde, Falconbridge et
Inco, a des prédateurs. J'ai vu comment les travailleurs de la section
locale 6500 se sont tenus debout, parce que c'était la méme usine que
celle qui avait ruiné leur régime de pension a prestations définies et
le travail qu'ils avaient accomplis pendant 50 ou 60 ans au sein du
syndicat. Les travailleurs de la section locale 6500 ont manifesté
pendant plus d'un an.

Je me souviens d'avoir été la-bas pendant les froids de janvier et
d'avoir entendu leur slogan « Encore une journée, c'est une autre de
gagnée ». lls ont maintenu le piquet et ils ont réussi a faire reculer
une des sociétés minieres les plus brutales au monde. Vale a mordu
la poussiére, mais cette bande et 1'ancien président du Conseil du
Trésor, qui était leur ami, lui ont prété main forte a chaque étape.
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C'est une question de principe. Nous ne prenons pas la chose a la
légére. Nous prendrons tout le temps qu'il faudra parce que nous
mettons notre pied a terre. Le monde du gouvernement a tort et nous
défendrons le droit a une pension et a un salaire décent dans notre

pays.
® (1630)

M. Paul Calandra (secrétaire parlementaire du ministre du
Patrimoine canadien, PCC): Monsieur le Président, j’ai trouvé
assez amusant d’écouter le débat d’aujourd’hui. Les libéraux font
certaines affirmations alors qu’ils ont présenté le méme genre de
mesures lorsqu’ils étaient au gouvernement. Maintenant, ce n’est
plus du tout la méme chose.

Puis nous avons les néo-démocrates qui ont le culot de déclarer a
la Chambre qu’ils sont les grands défenseurs de la fonction publique
et du syndicat.

Que font-ils des travailleurs de 1I’Ontario qui ont souffert pendant
que Bob Rae était le premier ministre néo-démocrate de I’Ontario...

Le président suppléant (M. Barry Devolin): A I’ordre, s°il vous
plait. Le député ne doit pas oublier que lorsqu’il fait un discours a la
Chambre il ne peut pas désigner un député par son nom.

M. Paul Calandra: Vous avez raison, monsieur le Président. Je
vais plutdt le désigner comme le premier ministre néo-démocrate de
la province de I’Ontario qui a imposé le contrat social aux
travailleurs ontariens.

Quel était ce contrat social? Le gouvernement néo-démocrate de
I’Ontario a rouvert les conventions collectives que les travailleurs
avaient signées de bonne foi en décidant qu’ils devraient prendre 12
jours de congé non payé par année et en réduisant leurs salaires.

Qui a fait cela? C’¢était le NPD. Certains des membres de la bande
a la téte de ce terrible gouvernement font maintenant partie du
caucus néo-démocrate. C’était si embarrassant pour les membres de
ce parti qu’ils ont refilé aux libéraux ce chef qui dirige maintenant le
Parti libéral.

M. Charlie Angus: Monsieur le Président, n’est-ce pas la
meilleure?

Je vais répondre a cette question. Comme c’est vraiment ridicule
et que je ne veux pas m’abaisser a répondre a ce genre d’attaque,
voyons plutdt ce qu’il faisait lorsqu’il s’en prenait aux dirigeants
syndicaux.

Vous avez la 1’équipe de démolition de Mike Harris. Nous avons
vu ce que les membres de son parti ont fait en Ontario. Je ne vais ni
défendre ni critiquer ce que le chef libéral a fait lorsqu’il était en
Ontario. Néanmoins, ce que les conservateurs ont fait en Ontario, les
gens ne ’oublieront jamais. Voyez ce qu’ils ont fait du systeme
d’éducation, du systeme de santé et des ressources naturelles et
comment ils ont favorisé leur bande de copains et tout bradé. A quoi
se résume toujours le probleme? Il suffit de voir qui profite de la
situation et ce sont toujours leurs copains.

J’aimerais beaucoup débattre de I’histoire de 1’Ontario avec mon
colléegue, mais nous avons une question plus importante a examiner
ici, car il s’agit de défendre les pensions des familles de travailleurs
canadiens.

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai une question trés simple a laquelle j’ai essayé
d’obtenir une réponse des autres membres du caucus néo-démocrate.

Le député croit-il que, dans certaines circonstances, le NPD
pourrait envisager d’appuyer une loi de retour au travail?

M. Charlie Angus: Monsieur le Président, voila une question
étrange. Les gouvernements libéraux précédents se sont toujours
opposés aux droits des travailleurs. Maintenant, les libéraux se
rangent dans notre camp, mais souhaitent savoir s'il pourrait y avoir
une possibilité plus tard de quitter le bateau. Je suis persuadé que dés
que l'occasion se présentera aprés ce projet de loi, nous ne
partagerons pas le méme point de vue que les libéraux a I'égard de
nombreuses questions. Je ne parlerai pas d'éventualités.

Je me réjouis néanmoins que mes collégues du Parti libéral
défendent les droits des travailleurs. Il va sans dire que je suis ravi de
savoir qu'ils resteront avec nous a la Chambre, soir aprés soir. Si
nous parlons toute la nuit, peut-étre trouverons-nous des situations
qui donneraient au député des motifs de ne pas appuyer cette mesure
législative.

M. Jack Harris (St. John's-Est, NPD): Monsieur le Président, le
député a parlé des droits des syndicats et de ceux des travailleurs,
mais un des grands principes des négociations collectives est
l'obligation imposée aux deux parties de négocier de bonne foi.

Je me demande si ce projet de loi, le lock-out, 'ordonnance de
retour au travail et 'imposition d'augmentations salariales inférieures
a celles qui ont été proposées a la table de négociation auront une
incidence sur la bonne foi des parties.

®(1635)

M. Charlie Angus: Monsieur le Président, la bonne foi constitue
un ¢lément fondamental des négociations patronales-syndicales.
Lorsqu'un gouvernement intervient, qu'il met les travailleurs en lock-
out et qu'il impose une nouvelle entente salariale inférieure a celle
qui avait été négociée, cela envoie un message a la direction des
entreprises et aux employeurs en général.

Le gouvernement a pris parti et a outrepassé son pouvoir
d'intervention. Ce faisant, il a créé un précédent fort regrettable.

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le Président,
je remercie mon collegue de Timmins—Baie James de rappeler cela
a la Chambre et de lui expliquer en partie I’histoire et la tradition de
la libre négociation collective ainsi que la lutte que les travailleurs
ont d livrer pour bénéficier de ce que nous considérons maintenant
comme des droits et libertés fondamentales. Il s’agit du droit a la
libre négociation collective et, quand les négociations achoppent, du
droit des travailleurs a faire gréve en tant que levier économique
légitime pour exercer des pressions dans une relation de négociation
qui est déséquilibrée des le départ étant donné ’avantage évident
dont bénéficie la direction.

Je voudrais toutefois commencer par rectifier certains renseigne-
ments erronés dont la ministre du Travail a fait part a la Chambre.
Elle ne cesse de répéter qu’a son avis, le gouvernement impose ici,
par cette loi, le choix de 1'offre finale. Il se trouve que je m’y connais
un peu en la matiére, car ¢’est ce que prévoyait la loi au Manitoba
pendant un certain temps et parce qu’en tant qu’ancien chef syndical,
j’ai négocié des dizaines de conventions collectives. Pour certaines
de ces conventions collectives, les parties que je représentais ont
choisi de régler leurs négociations au moyen du choix de 1'offre
finale.
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Cette situation n’a rien a voir avec le mode de réglement fondé
sur le choix de 1'offre finale, celui-ci ayant lieu uniquement lorsque
les deux parties se soumettent volontairement a cette forme
d’arbitrage pour régler leurs différends. Le fait est que les deux
parties présentent leur derniére offre et qu’un arbitre choisit alors
I’'une ou I’autre. Cette mesure ne ressemble en rien au mode de
reglement qui a vu le jour dans les ligues majeures de baseball ou il
servait a régler les conflits salariaux entre les équipes et les joueurs.
Une fois que les deux parties ont réglé toutes les autres modalités et
que la question d’argent reste seule en litige, elles présentent leurs
meilleures propositions finales et un arbitre choisit I’une ou ’autre,
mais pas une combinaison des deux.

Par conséquent, la ministre induit la Chambre en erreur si elle
essaie d'assimiler a ce mode de réglement le choix de l'offre finale
prévu dans le projet de loi.

La deuxi¢me chose dont je voudrais parler est qu’a priori, cette
impasse est due au fait que Postes Canada refuse ou se dit incapable
de maintenir des salaires équitables ou de répondre aux exigences
salariales de ses employés. Néanmoins, en réalité, depuis 10 ans ou
plus, Postes Canada verse un dividende au gouvernement du Canada
en réalisant des bénéfices de 200 a 300 millions de dollars par année.

Si on se reporte au mandat de Postes Canada, que je connais tres
bien pour avoir été porte-parole en matiére de sociétés d'Etat, rien n'y
indique que Postes Canada est censée étre la vache a lait du
gouvernement. Son mandat consiste a offrir les meilleurs services
postaux possible au plus de gens possible et au cotit le plus bas
possible. En cas de surplus, l'argent devrait peut-Etre servir a
rehausser le service de livraison du courrier que Postes Canada offre
aux Canadiens, a diminuer le prix des timbres ou a faire 1'acquisition
de nouveaux véhicules ou de nouveaux centres de tri, et non a
contribuer 200 millions de dollars annuellement aux recettes
générales du gouvernement fédéral.

Si I'on additionnait les 10, 12 ou 15 ans de contribution de Postes
Canada aux recettes générales a coup de 200 a 280 millions de
dollars par année, on aurait un surplus accumulé de 2, 3 ou
4 milliards de dollars annuellement. Avec cette somme, Postes
Canada n'aurait aucun probléme a satisfaire aux demandes salariales
raisonnables d'un réglement raisonnable. Je ne m'avancerai pas pour
juger de ce qui est raisonnable et de ce qui ne 'est pas. Seulement,
Postes Canada ne pourrait pas invoquer la pauvreté ou l'incapacité de
payer si elle s'en tenait réellement & son mandat plutdt que de céder
tout son argent.

Si on creuse un peu, on peut remonter & la cause premiére de cet
assaut contre les pensions qui est, selon moi, le premier ministre non
officiel du Canada, Thomas d'Aquino, et je n'ai aucune hésitation a le
dire, de méme que sa nouvelle incarnation, John Manley. Je dis cela
parce qu'il y a 12 ans, Thomas d'Aquino a énuméré 10 ou
15 mesures que devait, selon lui, prendre le Canada pour progresser.
Ce qu'il voulait réellement dire était ce que nous devions faire pour
remodeler notre pays a l'image des Etats-Unis, mais dans sa téte, cela
signifiait progresser. Dans cette énumération, il dénoncait notam-
ment les colits qu'on nous a laissés en héritage, et il entendait par
cela les attentes non viables des travailleurs canadiens a 1'égard des
pensions qui étaient devenues la norme dans les années qui ont suivi
la guerre.

® (1640)

Ensuite, on a suivi la procédure habituelle. D’abord, différents
groupes de réflexion de droite ont validé la notion. Puis différents
lobbyistes ont commenté la notion dans des émissions-débats ou
dans les journaux. Ensuite ces lobbyistes ont été envoyés sur la
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Colline, et un gouvernement néoconservateur s’est plié a leurs
demandes et a fait exactement ce que lui avait recommandé, dix ans
auparavant, le Conseil canadien des chefs d'entreprise, dont John
Manley est maintenant président et chef de la direction. Voila d’ou
cela vient. Ils veulent a tout prix recréer le Canada a I’'image des
Etats-Unis.

Laissez-moi expliquer a quel point c'est insensé dans le contexte
des droits des syndicats et de la lutte pour des salaires équitables. La
grande force des Etats-Unis, et ce qui en a fait la puissance
économique qu’ils étaient encore récemment, c'est sa classe
moyenne en pleine expansion, une classe moyenne qui pouvait
consommer. Les Etats-Unis ont réalisé cela grice aux libres
négociations collectives et au développement du mouvement
syndical entre les deux guerres et pendant la période d’aprés-guerre,
quand les syndicats ont négocié¢ des salaires équitables. Les gens
meéprisent les gars comme Jimmy Hoffa, mais on devrait se souvenir
de Iui pour une chose: il a obtenu que le travail le moins payé du
pays devienne, en une décennie, I’un des emplois de col bleu les
mieux payés du pays.

Les salaires équitables sont avantageux pour ’ensemble de la
collectivité. Comment est-il possible que certains ne comprennent
pas cela? Quand des travailleurs ont 1 $ dans leur poche, ils le
dépensent et le dépensent encore. En fait, un dollar est habituelle-
ment dépensé quatre fois avant d’aboutir dans les poches d’une
personne riche. Toutefois, avant d’arriver 1a, il profite a beaucoup de
gens.

Au cours des années Reagan, les Etats-Unis ont entrepris d’écraser
les syndicats et ils ont réussi. Le taux de syndicalisation est passé de
35 p. 100 a 20 p. 100, puis a 15 p. 100 et a 12 p. 100. Les
Américains n’ont plus qu’un taux de syndicalisation de 9 p. 100 et,
croyez-moi, les salaires ont suivi la méme pente, parce que les
négociations collectives étaient le seul moyen d’obtenir une hausse
des salaires et des conditions de travail. Les Américains se
demandent maintenant ou sont passés ces bons emplois syndiqués,
qui payaient 20 $ ’heure et venaient avec une pension, ces emplois
qui permettaient aux gens d’élever une famille. Vous savez quoi? Ils
n’existent plus. Les Américains ont littéralement éradiqué les
syndicats parce que leurs groupes de réflexion de droite leur ont
dit que c’était la voie de la prospérité.

Les groupes de spécialistes de la droite disent au gouvernement
que la voie de la prospérité passe par l'abolition des syndicats et que
l'idée selon laquelle les gens méritent un salaire équitable et une
pension décente est une attente farfelue que nous ne pouvons plus
financer, faute de moyens. Si nous nous laissons duper par ces
propos, nous suivrons les traces des Américains, puisque la plus
grande force des Etats-Unis était leurs consommateurs issus de la
classe moyenne.

Nous n'avons pas encore suivi les Américains dans cette voie.
Environ 30 ou 32 p. 100 de nos travailleurs sont encore syndiqués.
Je peux voir dans les yeux des députés d'en face qu'ils ont les
syndicats en horreur. Ils adoreraient les éliminer s'ils pouvaient le
faire en toute impunité. On peut lire également dans leurs yeux qu'ils
pensent a ces généreuses pensions. Qu'ont-elles de généreux?
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Quand Marcel Massé a fait main basse sur l'excédent de
30 milliards de dollars du Régime de pension de retraite de la
fonction publique, et je n'hésite pas a dire qu'il I'a fait, nous avons
effectué des recherches. Le pensionné moyen a la fonction publique
est une femme agée de 68 a 70 ans qui regoit une pension annuelle
de 9 000 $. Ces 30 milliards de dollars, que le gouvernement libéral
a volés au Régime du pension de retraite de la fonction publique et
qu'il a distribués a ses amis sous forme de réductions d'imp6t aux
sociétés, auraient pu servir a doubler la pension des prestataires et il
en serait resté.

Thomas d'Aquino est a l'origine de plusieurs attaques successives
contre les salaires équitables et le concept des pensions. Le premier
ministre non officiel du Canada a déterminé que c'était ce qu'il fallait
faire et des gouvernements léche-bottes, depuis le gouvernement
libéral jusqu'au gouvernement conservateur, ont tous rentré dans le
rang et ont mis en oeuvre et exécuté pratiquement tous ses désirs. Ils
les ont cochés un a un, et si nous continuons a nous ranger de leur
coté, ils voudront recréer le Canada a limage des Etats-Unis et,
croyez-moi, la situation n'est pas trés reluisante au sud de la
frontiere.
® (1645)

M. Jim Hillyer (Lethbridge, PCC): Monsieur le Président, si
nous voulons établir des comparaisons entre les pays et ce qu'ils ont
tenté de faire, nous constaterons que 5 000 a 6 000 ans d'humanité
démontrent tant la voie de la prospérité que celle de l'asservissement.
Nous pourrions regarder vers le sud pour obtenir des exemples de
marchés libres, mais ce n'est pas nécessaire. Nous pourrions jeter un
coup d'oeil vers l'est ou l'ouest pour observer comment les marchés
libres se comportent comparativement aux systémes socialistes. Je ne
sais pas quel manuel nous suivons, mais je connais certains des
arguments que M. Marx a avancés au sujet du socialisme et de la
redistribution de la richesse. Il est trés clair que le socialisme a
toujours engendré la pauvreté et le désespoir.

M. Pat Martin: Monsieur le Président, les salaires équitables ont
un effet bénéfique sur toute la population. Je pense que personne ne
peut dire le contraire.

Il y a des économies ou les salaires et les colts sont peu élevés,
comme aux FEtats-Unis et méme dans certaines provinces. Ces
administrations s'annoncent comme telles, en pensant qu'elles
attireront des investissements si elles déclarent que leurs salaires et
leurs coiits sont faibles. En toute honnéteté, ces économies laissent
de nombreuses séquelles sociales.

En revanche, il y a des endroits comme la Nouvelle-Zélande et
1'Australie ou un serveur dans un café touche 22 $ I'heure. Les gens
qui travaillent dans les pharmacies London Drugs ou leurs
équivalents gagnent 25 § l'heure. J'ai été au Danemark, en Suéde
et en Norvége ou, encore une fois, un travailleur dans un café touche
de 20 a 25 $ l'heure.

Ici, pour une raison quelconque, nous sommes parvenus a nous
convaincre qu'une faible rémunération est une bonne chose.
Comment cela pourrait-il étre bénéfique? Dans I'une des civilisations
les plus riches et les plus puissantes de I'histoire, comment pourrait-il
étre avantageux de verser aux gens des salaires qui ne leur
permettent pas de subsister?

En Norvege, au Danemark et en Suéde, le taux de pauvreté
infantile est nul. Il n'y a pas d'enfants pauvres la-bas, car ils croient
qu'il est sage de payer des salaires équitables aux gens.

Qu'est-ce qui cloche dans notre pays?

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, je suis certain que le député de Winnipeg-Centre connait

bien l'une des journées les plus noires de ma vie de député a
l'assemblée 1égislative du Manitoba. Des enseignants a la retraite
sont alors venus les uns apres les autres témoigner devant un comité,
jusqu'aprés minuit, pour demander au gouvernement néo-démocrate
pourquoi il ne voulait pas indexer leurs pensions au cout de la vie de
quelque fagon que ce soit.

Le député de Winnipeg-Centre s'égare lorsqu'il essaie de s'en
prendre au Parti libéral sur la question des pensions. Le Parti libéral
défend depuis longtemps 1'idée de payer des pensions acceptables.

Le probléme qui nous intéresse actuellement est celui de Postes
Canada et des raisons pour lesquelles il y a eu un lock-out plutét
qu'un effort du gouvernement pour que les travailleurs des postes
puissent obtenir une convention collective négociée.

Le député de Winnipeg-Centre ne convient-il pas que le
gouvernement a eu tort de permettre a Postes Canada de décréter
un lock-out? N'aurait-il pas été préférable qu'il n'y ait pas de lock-out
et que des négociations aient lieu?

M. Pat Martin: Monsieur le Président, j'étais le porte-parole de
mon parti en matiére de travail au cours du lock-out de Postes
Canada, en 1997.

Le député de Cardigan était alors ministre du Travail. Je crois
qu'un type qui est devenu ambassadeur au Danemark, ou que nous
avons peut-étre envoyé sur 1'lle de Hans, je ne me souviens plus, était
le ministre responsable de Postes Canada. C'était un certain
Gagliano. Les libéraux ont alors imposé une loi de reprise du travail
presque aussi draconienne aux travailleurs de Postes Canada.

Le noeud gordien des impasses de ce genre est souvent la question
de la capacité de payer. Dans le secteur privé, il peut arriver que
I'employeur soit vraiment incapable d'acquiescer aux demandes des
travailleurs. Mais dans ce cas, Postes Canada réalise des excédents
de 200 ou 300 millions de dollars par année depuis 10 ou 15 ans.
L'employeur a les moyens de payer. Il ne peut invoquer les gréves
tournantes comme prétexte, puisque le courrier était quand méme
livré. Il n'y avait aucune raison de mettre les travailleurs en lock-out.

L'excédent cumulatif sur les 15 derniéres années totalise de 2 a
3 milliards de dollars, ce qui aurait été amplement suffisant pour
accorder aux travailleurs une indexation au colt de la vie. Autrement
dit, on ne peut pas réduire les pensions sous prétexte qu'on est
incapable de les payer si les chiffres ne corroborent pas cette
justification.

© (1650)

MESSAGE DU SENAT

Le président suppléant (M. Barry Devolin): Avant de reprendre
le débat, j'ai I'honneur d'annoncer a la Chambre que le Sénat lui a
adressé un message pour l'informer qu'il a adopté les projets de loi
suivants:

le projet de loi C-2, Loi modifiant le Code criminel (mégaproces);
et

le projet de loi C-3, Loi portant exécution de certaines dispositions
du budget de 2011 mis a jour le 6 juin 2011.

J'ai également I'honneur d'annoncer a la Chambre que le Sénat lui
a adressé un message pour l'informer qu'il a adopté le projet de loi
d'intérét privé suivant, qu'il la prie d'approuver:

le projet de loi S-1001, Loi concernant I'Université Queen's a
Kingston.
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Le projet de loi est Iu pour la premiere fois, et sa deuxiéme lecture
est inscrite a 1'ordre du jour de la prochaine séance de la Chambre.

* % %

LOI PREVOYANT LA REPRISE ET LE MAINTIEN DES
SERVICES POSTAUX

La Chambre reprend I'étude de la motion, et de la motion portant
que la question soit maintenant mise aux voix.

M. Brad Butt (Mississauga—Streetsville, PCC): Monsieur le
Président, personne a la Chambre ni méme au pays ne sera surpris
que le gouvernement ait dii proposer une mesure législative forcant
le retour au travail pour mettre fin a l'arrét de travail a Postes Canada.
Nous étions préts a recourir a ce genre de 1égislation dans le cas d'Air
Canada, et je dois dire que je suis particuliérement soulagé que nous
n'ayons pas eu a le faire. Je félicite tant Air Canada que les TCA
d'avoir trouvé eux-mémes une solution. C'est toujours le meilleur
moyen.

Nous serions tous immensément soulagés si la crise a Postes
Canada pouvait également étre réglée aussi rapidement et sans
l'intervention du gouvernement, mais malheureusement il ne semble
pas que nous aurons cette chance. En ce moment, les employés des
postes sont toujours en lock-out et il n'y a aucun signe de retour réel
et constructif a la table des négociations. Le gouvernement est donc
obligé d'invoquer les pouvoirs qui sont les siens en vertu du Code du
travail du Canada pour mettre fin a l'arrét de travail et nommer un
arbitre qui imposera un réglement.

Les médias et, évidemment, les parties prenantes ont déja discuté
abondamment des avantages et des inconvénients d'un tel projet de
loi de retour au travail. Les réactions étaient entiérement prévisibles.

Toutes les objections que j'ai entendues se résument & trois points:
premiérement, le gouvernement agit trop sévérement; deuxiéme-
ment, il est intervenu trop rapidement; troisiémement, il exagere les
répercussions sur 1'économie nationale.

Permettez-moi de prendre quelques instants pour répondre a
chacune de ces objections. Un bon nombre de personnes sont d'avis
que le fait d'imposer l'arbitrage dans un conflit de travail est une
mesure intrinséquement injuste et dictatoriale, méme si c'est une
solution tout a fait 1égale qui est prévue dans le Code canadien du
travail. Ces personnes croient que le droit de gréve ou de lock-out est
un droit absolu qui a préséance sur tous les autres droits.

Dans une société démocratique, il ne peut y avoir de droits
absolus, parce qu'il existe des circonstances ou les droits d'un groupe
entrent inévitablement en conflit avec ceux d'un autre groupe. Des
compromis sont nécessaires. Lorsque des gens ne collaborent pas les
uns avec les autres et que leur collaboration est essentielle a la
société, I'Etat doit intervenir et appliquer la loi. J'admets d'emblée
que la loi peut étre un outil radical, mais c'est parfois le seul dont
nous disposons.

Je passe maintenant a la deuxiéme objection la plus fréquente.
Certains, qui acceptent en principe le recours a une loi de retour au
travail, demeurent convaincus que, dans ce cas-ci, le gouvernement
intervient trop rapidement. Chez nous, la grande majorité des conflits
de travail sont réglés a la table des négociations, souvent avec l'aide
de médiateurs et de conciliateurs du Programme du travail. Le plus
souvent, ces médiateurs et conciliateurs travaillent en coulisses et,
lorsque leurs efforts sont fructueux, ils ne tiennent pas de
conférences de presse ou de rencontres avec les médias pour s'en
vanter. Ils font tout simplement leur travail. Etant donné qu'ils sont si
discrets, le public n'apprécie pas toujours a leur pleine valeur les
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efforts de ces hommes et de ces femmes et leur contribution aux
bonnes relations de travail dans notre pays.

Lorsque la négociation collective échoue et qu'une gréve ou un
lock-out survient, le gouvernement se retrouve soudainement sur la
sellette. Les gens ont l'impression que nous entrons subitement en
sceéne, alors qu'en fait nous avons été présents tout au long du
processus.

® (1655)

Beaucoup de Canadiens ne savent tout simplement pas que les
négociations a Postes Canada durent depuis un bon moment déja et
que le gouvernement du Canada y participe presque depuis le début.
La ministre du Travail a déja décrit en détail toutes les mesures que
nous avons prises pendant ces nombreux mois pour éviter un arrét de
travail.

Dans le conflit a Postes Canada, les médiateurs et les conciliateurs
ont fait appel a toutes leurs compétences et a toutes leurs ressources,
malheureusement sans succés. Naturellement, nous nous sommes
préparés a la possibilité d'une gréve ou d'un lock-out. Nous avons
beaucoup réfléchi a la situation.

La décision de déposer le projet de loi de retour au travail n'a pas
¢été prise de maniére irresponsable ou impulsive. Il y en a qui
affirment que nous devrions attendre encore un peu pour Voir
comment les choses se présentent, mais chaque jour supplémentaire
de lock-out signifie des pertes supplémentaires pour notre économie,
et nous n'avons pas vraiment les moyens d'absorber ces pertes.

Cela m'améne a la troisiéme grande objection formulée contre
notre loi de retour au travail, selon laquelle le gouvernement exagere
les dangers pour notre économie d'une gréve des postes prolongée.

Depuis plusieurs mois, nous répétons aux Canadiens que notre
économie sort de la récession mondiale, mais que notre reprise
demeure fragile. Les gens qui doutent de la deuxiéme partie de cette
déclaration devraient lire la section financiére des journaux. Mieux
encore, ils devraient s'entretenir avec les propriétaires d'entreprises
qui commencent a peine a renouer avec le profit, ou aux nombreux
Canadiens qui viennent juste de recommencer a toucher un chéque
de paie. Demandez-leur s'ils croient que 1'économie est assez forte
pour absorber une interruption majeure des services postaux de base.

Le gouvernement n'est pas exagérément alarmiste. La menace qui
pese sur notre reprise est réelle. Les objections a la loi de retour au
travail qui auraient un certain poids dans d'autres circonstances ne
sauraient étre retenues en ce moment. Les députés doivent admettre
la réalité. Il faut que le courrier recommence a étre livré, et le seul
moyen d'en faire reprendre la livraison, c'est d'adopter le projet de
loi.

J'ai participé au débat d'aujourd'hui et j'ai écouté les nombreux
députés a la Chambre exprimer de facon trés éloquente et passionnée
leurs points de vue sur le sujet. Je crois vraiment qu'une question
plus grande se pose, a savoir la vaste superficie de notre pays et sa
faible densit¢ de population. En effet, notre population est trés
clairsemée. Nous avons un seul service postal. Des députés de
circonscriptions rurales ont parlé des graves conséquences que peut
avoir une interruption des services postaux pour leurs collectivités,
ne serait-ce que pendant un jour ou deux.
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Je représente une municipalité assez urbaine — en tout cas, une
ville en banliecue de Toronto. Les résidants m'ont dit que toute
interruption des services postaux est lourde de conséquences pour
eux, pour leurs familles et, surtout, pour les ainés et les citoyens les
plus vulnérables qui comptent non seulement sur l'envoi rapide et
régulier de chéques et de prestations, mais aussi sur la correspon-
dance des membres de leur famille qui vivent parfois loin d'eux. Ils
tiennent a recevoir cette lettre. C'est une fagon importante de rester
en contact avec leur famille, et l'envoi d'une lettre est le meilleur
mode de communication dont ils disposent. Je parle des cartes de
souhait, des cartes d'anniversaire et d'autres choses qui ont de la
valeur dans la vie des gens et qu'ils s'attendent a recevoir chaque
année. Je songe a mes filles dgées de 11 et 7 ans; notre famille vit a
Mississauga, alors si jamais mes filles devaient ne pas recevoir une
carte d'anniversaire de leurs grand-parents qui vivent a Peterbo-
rough, elles seraient trés décues. Un courriel n'est pas aussi
satisfaisant. Voila pourquoi les gens comptent sur les services
postaux.

© (1700)

Les gouvernements doivent prendre des décisions difficiles et
jlestime que c'est pour cela que nous avons été €lus.

A Tinstar des mes collégues de la Chambre, j'ai passé 36 jours a
faire du porte a porte; j'ai frappé a des milliers de portes. Les
¢lecteurs de ma circonscription m'ont trés clairement dit ce qu'ils
attendent du gouvernement. IlIs souhaitent un gouvernement fiable et
responsable, un gouvernement fort qui s'occupe de 1'économie et qui
continue a prendre des mesures pour créer des emplois. Ils veulent
un avenir slr sur le plan économique pour tous les travailleurs
canadiens, pas seulement pour ceux qui ont la chance d'étre
représentés par un syndicat. Des millions de Canadiens ne sont
pas syndiqués mais font tout de méme leur contribution au pays.
Dans bien des cas, ces travailleurs occupent un emploi bien
rémunéré, notamment dans ma collectivité, et ils souhaitent le
conserver. Ces Canadiens veulent continuer a travailler pour des
entreprises qui investissent dans la collectivité.

Je ne peux souligner suffisamment & quel point il est important
que le service postal fonctionne tous les jours au Canada parce qu'il
contribue de fagon trés substantielle a I'économie.

En demnier lieu, je me penche sur l'incidence qu'une gréve postale
prolongée aurait sur les organismes de charité. Je suis trés fier d'avoir
fait du bénévolat trés activement pendant prés de 30 ans a
Mississauga. L'an dernier, le maire et les conseillers municipaux
m'ont décerné un prix pour 30 années de services communautaires.
J'ai siégé au conseil d'administration de nombreuses organisations
qui, pour poursuivre leurs activités, comptent sur les dons que les
particuliers envoient par la poste. Les banques alimentaires et
d'autres programmes de services communautaires dépendent de ces
dons.

Bon nombre de ces généreux donateurs ne sont pas des adeptes
d'Internet; ils ne font pas leur contribution en ligne en donnant leur
numéro de carte de crédit, ils font simplement un chéque qu'ils
envoient par la poste. Lorsque la banque alimentaire recoit un
cheéque, elle le dépose sans tarder et cela aide énormément les gens
qui ont recours a ses services. C'est le cas de la banque alimentaire
de Mississauga dont j'ai ét¢é membre du conseil d'administration
pendant de nombreuses années. Les banques alimentaires, a l'instar
de bien d'autres organismes caritatifs, comptent sur ces dons. Si nous
laissons ce conflit de travail se poursuivre pendant tout I'été, des
organismes qui comptent sur des dons annuels qui arrivent
généralement en mai et juin se retrouveront en sérieuses difficultés
faute de recevoir les chéques des donateurs.

1l y a des millions de Canadiens, des milliers d'organismes et des
milliers de petites, moyennes et grandes entreprises qui comptent sur
les services postaux. Il y a des enfants, comme les miens, qui
comptent sur cette carte d'anniversaire ou de souhaits. Ils comptent
sur des services postaux efficaces et efficients.

Le gouvernement a une responsabilité: surveiller la facon dont la
société d'Etat qu'est Postes Canada est exploitée, au nom des
contribuables canadiens qui en sont, au bout du compte, les
propriétaires. Au fond, le gouvernement assume la responsabilité
fiduciaire d'intervenir seulement lorsque les circonstances 1'exigent.

Bien entendu, je ne préconiserais pas qu'il intervienne dans
chaque cas, et il est clair que nous ne I'avons pas fait auparavant; la
derniére fois, c'était en 1997. La plupart du temps, les parties
réussissent a s'entendre, ce qui est la solution a privilégier dans tous
les cas de convention collective. C'est d'ailleurs ce qui s'est passé
chez Air Canada. Les parties ont pu négocier une convention
provisoire qui, on l'espére, sera ratifiée, et Air Canada continuera
d'offrir des services au public.

Malheureusement, il semble que, dans ce cas-ci, les parties
n'arrivent tout simplement pas a accorder leurs violons au sujet de
l'orientation future de Postes Canada. C'est dommage, mais je pense
que nous avons une responsabilité plus grande envers les citoyens
canadiens, soit celle d'assurer 1'acheminent continu du courrier.

Je suis reconnaissant de 1'occasion qui m'a été donnée de prendre
la parole a la Chambre aujourd'hui et je serais ravi de répondre aux
questions des députés.

® (1705)
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M. Alain Giguére (Marc-Auréle-Fortin, NPD): Monsieur le
Président, j'ai écouté attentivement mon confrére et j'ai cru noter qu'il
confondait le contenu et le contenant.

Le probléme, ce ne sont pas les services de Postes Canada, ce ne
sont pas les services d'Air Canada, ce n'est pas la production chez
Nortel ou celle chez AbitibiBowater, c'est plutét le droit des
travailleurs de conserver un régime de pensions efficace, a savoir un
régime de prestations déterminées. Il est 14, le probléme. On ne peut
pas demander aux gens de parvenir a réussir négocier la pauvreté une
fois qu'ils seront vieux. C'est ce que le gouvernement demande.

C'était ¢ca a Air Canada. Ils sont parvenus a une entente parce
qu'ils ont décidé d'exclure la question. IIs ont décidé de ne pas parler
du régime de pensions et, en deux jours, tout s'est réglé. A
Postes Canada, la question salariale était réglée. Tout l'aspect
normatif était réglé. Ce qui ne fonctionnait pas, c'étaient les pensions
et les régimes d'invalidité. Ce que le gouvernement demande
essentiellement, c'est de reconnaitre le droit aux gens de renoncer a
une pension viable, sans avoir recours aux banques alimentaires
auxquelles mon confrére m'a dit étre un des participants actifs.

[Traduction]

M. Brad Butt: Monsieur le Président, je ne m'attendais
certainement pas a prendre part, a titre de député, au processus de
négociation collective. Toutefois, on m'a demandé mon avis sur les
pensions. Les négociations collectives qui ont eu lieu portaient bien
entendu sur un certain nombre d'enjeux. Je ne suis certainement pas
le mieux placé pour déterminer les niveaux de pension appropriés
dans le contexte d'une convention collective entre un syndicat et la
direction d'une société, qu'il soit question d'une société d'Etat ou une
entreprise privée.
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Par contre, il faut étre réaliste en ce qui concerne une chose: si
nous voulons instaurer a l'avenir un régime de pensions pour les gens
qui travaillent dans une société, qu'il soit question du secteur public
ou du secteur privé, il faudra que les entreprises et les sociétés d'Etat
soient viables a long terme sur le plan économique. Elles ne devront
pas nécessairement l'étre immédiatement, mais au moins a long
terme, car les ententes de ce genre s'étendent sur plusieurs années. Si
la situation de Postes Canada, d'Air Canada ou de quelque autre
société n'est pas viable sur le plan économique, personne ne touchera
de pensions, car il y aura moins d'emplois et les sociétés offriront
moins de services. Elles ne seront pas viables.

La question des pensions me préoccupe également, mais j'estime
que l'accord est réciproque. Le syndicat doit tenir compte avec
réalisme des moyens dont dispose la société, et la direction doit
prévoir avec réalisme une pension équitable pour ses employés.

M. Pierre Poilievre (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, de l'Infrastructure et des Collectivités et pour
I'Agence fédérale de développement économique pour le Sud
de 1I'Ontario, PCC): Monsicur le Président, j'aimerais remercier le
député de ses observations trés éclairantes sur le sujet dont nous
sommes saisis. Le député posséde une vaste expérience du secteur de
la bienfaisance et du bénévolat, expérience pour laquelle il a été
reconnu par sa collectivité, Mississauga.

Le député pourrait-il parler des conséquences des arréts de travail
a Postes Canada pour le secteur de la bienfaisance? Pourrait-il
¢galement dire quelques mots sur l'approche juste et raisonnable qu'a
adoptée le gouvernement dans la mesure 1égislative, approche qui
repose sur l'harmonisation des majorations salariales que le
personnel de Postes Canada recevra si le projet de loi est adopté
avec les majorations négociées avec le secteur public fédéral?

J'ai donc deux questions, l'une sur les conséquences du conflit
pour les secteurs de la bienfaisance et du bénévolat, l'autre sur la
décision du gouvernement dans la mesure 1égislative d'augmenter les
salaires selon les mémes taux que ceux en vigueur dans le secteur
public fédéral?

®(1710)

M. Brad Butt: Monsieur le Président, j'aimerais remercier
infiniment le secrétaire parlementaire de l'occasion qu'il me donne
de commenter deux aspects du sujet dont nous sommes saisis. Le
secteur de la bienfaisance me tient en effet beaucoup a coeur. Ou en
serions-nous s'il n'existait pas d'organismes de services sociaux et
caritatifs qui font de l'excellent travail sur le terrain dans toutes nos
collectivités et qui ont des répercussions réelles dans la vie des gens?

A vrai dire, j'estime que, plus un organisme est petit, plus il est
efficace pour offrir des services bien nécessaires dans les
collectivités. Le probléme, en l'occurrence, tient au fait que les
organismes de bienfaisance dépendent des chéques qu'on leur
envoie, le plus souvent par la poste. Je ne parle pas des organismes
bénévoles prétentieux qui ont un site Web tape-a-l'oeil ou 1'on peut
faire des dons en ligne. Je parle de petits organismes communau-
taires qui changent grandement les choses. Pour ces organismes, un
cheque de 10 $, 25 $ ou 50 § par la poste change tout.

En ce qui concerne les augmentations salariales proposées dans
notre projet de loi, il faut étre raisonnable. Je rappelle a tous que ce
sont des majorations, et non des réductions, de salaire qui sont
proposées. Nous ne diminuerons pas les salaires des travailleurs.
Aux termes du projet de loi, les salaires augmenteront. Ils auraient
aussi augmenté si le syndicat avait accepté la dernicre offre. En effet,
I'employeur a offert des augmentations salariales.
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C'est un projet de loi qui vise a atteindre un juste équilibre, mais il
reste que nous y proposons des majorations salariales. Nous
exigeons de l'arbitre qu'il prenne certains éléments en considération.
Les arbitres se rangent plus souvent du coté du syndicat que du
patronat. C'est un processus juste et approprié. Le gouvernement agit
de facon trés responsable en ces temps difficiles.

[Frangais)

Mme Anne-Marie Day (Charlesbourg—Haute-Saint-Charles,
NPD): Monsieur le Président, je félicite le député de Don Valley-Est.
Aujourd'hui, on s'apprétait a retourner au Québec. Je dois dire que
mon coeur est plus dans ma province qu'ici, mais ma téte demeure
ici.

Il y a beaucoup de pathos autour de ce que j'ai entendu depuis
quelques heures. Je connais depuis longtemps plusieurs groupes
communautaires et de bienfaisance. Il y a longtemps qu'on se sert
d'Internet pour aller chercher des dons et des subsides.

Mes beaux-parents ont 94 ans et 90 ans, et ils regoivent leur
pension par dépot direct. Ce n'est pas I'ensemble des Canadiens d'un
océan a l'autre qui sont touchés par cette gréve. On avait des gréves
rotatives qui touchaient trés peu les citoyens, et c'est le lock-out qui a
fait toute la différence.

Le gouvernement se plaint des dommages causés aux petites
entreprises, qu'il a lui-méme provoqués par son lock-out. Un lock-
out est la fermeture d'une entreprise en réponse a une menace de
gréve ou a une gréve par la direction. Donc, on décide de fermer
l'entreprise.

Qui a mis les facteurs et les factrices en lock-out? Je laisse mon
collegue y répondre. Qui nuit aux petites et moyennes entreprises?
Lorsque le gouvernement parle de ne pas nuire aux intéréts
supérieurs, il fait sans doute référence aux grandes entreprises, aux
banques et aux compagnies pétroliéres. Pour notre part, lorsque nous
parlons des intéréts supérieurs, nous faisons référence a la
population, aux citoyens et aux citoyennes.

[Traduction]

M. Brad Butt: Monsieur le Président, la députée souléve la
question des gréves tournantes. Avant de venir ici, je travaillais dans
le secteur de la petite entreprise. Si la moitié de mes employés
avaient décidé de ne pas se présenter au travail ou de faire du
piquetage devant mon établissement et que la méme chose s'était
produite dans une autre succursale, je n'aurais pas été en mesure de
gérer mon entreprise de cette maniere.

Comment pouvait-on s'attendre a ce que Postes Canada poursuive
ses activités alors que l'organisation ignorait d'un jour a l'autre qui
allait se présenter? Bien entendu, elle n'avait pas d'autre choix que de
fermer ses portes et de protéger la santé et la sécurité des travailleurs
qui se présentaient au travail, car Dieu seul sait ce qu'on allait leur
demander de faire. Qui sait ce qu'on leur aurait demandé de faire
quand la moitié des travailleurs étaient absents ou quand les
succursales d'Halifax et de Vancouver n'étaient pas opérationnelles,
tandis que celle de Montréal était opérationnelle et que les gréves
tournantes se poursuivaient.
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On ne peut pas gérer une entreprise de cette maniére. A mon sens,
le syndicat a été trés clair a ce sujet. Je ne tiens pas vraiment a
prendre parti dans ce conflit, mais le syndicat a indiqué trés
clairement que les gréves tournantes allaient se répéter ad nauseam.
Elles n'allaient pas cesser. Il ne s'agissait pas seulement d'une
manifestation de quelques jours; elle allait se poursuivre jusqu'a ce
que les parties s'entendent sur une nouvelle convention collective.
Personne ne peut gérer une entreprise de cette fagon. Clest
impossible.

®(1715)

M. Ted Hsu: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Je
crois que vous constaterez qu'il y a consentement unanime a 1'égard
de la motion suivante: « Que, nonobstant tout article du Réglement
ou usage habituel de la Chambre, le projet de loi S-1001, Loi
concernant I'Université Queen's a Kingston, soit réputé avoir fait
I’objet d’un rapport favorable par ’examinateur des pétitions
conformément a I’article 133(3) du Réglement; que le projet de loi
soit réputé lu une deuxiéme fois et renvoyé a un comité plénier,
réputé étudié en comité plénier, réputé avoir fait I’objet d’un rapport
sans amendement, réputé adopté a 1’étape du rapport et réputé Iu une
troisiéme fois et adopté. »

Le président suppléant (M. Barry Devolin): Le député a-t-il le
consentement unanime de la Chambre pour proposer cette motion?

Des voix: Non.

M. Joe Daniel (Don Valley-Est, PCC): Monsicur le Président,
apres 12 jours de gréves tournantes, Postes Canada a décrété un
lock-out. Cet arrét de travail est survenu apres plusieurs séries de
négociations collectives, au cours desquelles Postes Canada et le
Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes ne sont pas
parvenus a combler le fossé qui les sépare et a conclure une entente.

Depuis plusieurs mois déja, des médiateurs du gouvernement
fédéral collaborent avec les deux parties afin de trouver une solution.
Malheureusement, 1'employeur et le syndicat ne sont pas parvenus a
conclure une nouvelle convention collective. Par conséquent, le
gouvernement a décidé d'intervenir et de présenter une mesure
législative qui mettra fin a l'arrét de travail. La motion dont nous
sommes saisis donnera a la Chambre la possibilité d'étudier
rapidement le projet de loi présenté par la ministre du Travail.

Comme tous les députés le savent, nous devons procéder comme
nous le faisons aujourd'hui uniquement lorsqu'il s'agit d'une situation
particuliere et urgente. Or, l'arrét de travail a Postes Canada est
justement une situation particuliere et urgente. Compte tenu du fait
que notre économie commence a peine a se remettre de la récession
et que l'arrét des services postaux pourrait avoir de graves
conséquences, notre pays ne peut pas se permettre de laisser trainer
ce conflit en longueur. Une fois promulguée, cette loi mettra fin au
lock-out a Postes Canada.

C'est la reprise économique de notre pays qui est en jeu. En ce
moment, notre pays a toutes les raisons d'étre optimiste. Parmi les
pays du G7, le Canada est celui qui a affiché la plus forte croissance
économique depuis le milieu de 2009. Nous avons pu récupérer tous
les emplois perdus durant la récession mondiale. Ce n'est pas le
moment de tout gacher.

Notre gouvernement a la responsabilité, que dis-je, le devoir de
prendre des mesures au nom de tous les Canadiens.

11 est toujours préférable que les parties s'entendent a la table de
négociation et que le Parlement n'intervienne pas. La meilleur
solution lors d'un conflit de travail est toujours celle dont

conviennent les parties en cause. Malheureusement, dans ce cas,
I'écart qui sépare les parties est trop grand.

Nous pouvons laisser la situation s'aggraver, ce qui ferait en sorte
que des entreprises couleraient a pic, que le taux de chomage
augmenterait et que notre économie déclinerait, ou, au contraire, le
gouvernement peut prendre des mesures décisives au nom de tous les
Canadiens. C'est ce que nous avons fait. Nous avons pris des
mesures décisives dans le meilleur intérét du pays et de la population
canadienne.

Le projet de loi imposerait un contrat de travail de quatre ans
prévoyant des augmentations de salaire représentant 1,75 p. 100 a
compter du 1°" février 2011; 1,5 p. 100 & compter de février 2012;
2 p. 100 a compter de février 2013 et 2 p. 100 a compter de février
2014. Il impose par ailleurs le choix d'une des offres finales comme
mode de réglement des questions qui font toujours l'objet d'un
différend entre les parties. De surcroit, pour choisir 1'offre finale a
retenir, l'arbitre se fonde sur la nécessité de conditions de travail qui
sont compatibles avec celles de secteurs postaux comparables.

L’arbitre doit aussi assurer la souplesse nécessaire a la viabilité
canadienne des postes, au maintien de la santé et de la sécurité de ses
travailleurs et a la viabilité de son régime de pension.

Ces conditions de travail doivent également tenir compte des
facteurs suivants: a) la nouvelle convention collective ne doit pas
directement entrainer la diminution du ratio de solvabilité du régime
de pension; b) la Société canadienne des postes se doit, sans recours
a des hausses indues de tarifs postaux, d’étre efficace, d’accroitre sa
productivité et de respecter des normes de service acceptables.

Rappelons-nous que la derniére gréve des postes est survenue en
1997 et qu'elle a duré¢ 15 jours. Depuis ce temps, la quantité de
courrier personnel traité par le service postal a diminué parce qu'on
utilise de plus en plus Internet, le courrier électronique, la facturation
¢lectronique et les transferts de fonds électroniques.

® (1720)

Cependant, les PME comptent encore beaucoup sur le service
postal pour la publicité, la facturation et les commandes.

Des propriétaires d’entreprises, des ainés et d’autres de mes
¢lecteurs ont communiqué avec mon bureau pour faire savoir qu’ils
appuyaient cette motion et qu’il fallait que le service reprenne aussi
vite que possible.

Les propriétaires de petites et moyennes entreprises en souffrent.
Les affaires ralentissent et le colt des envois monte en fléche.

Les gens de Don Valley-Est m’ont €élu pour que je parle en leur
nom au Parlement. Aujourd’hui, c'est ce que je fais en prenant la
parole pour appuyer cette motion.

La Société canadienne des postes est une société d’Etat. C'est I’un
des plus gros employeurs du Canada. Elle compte plus de 70 000
employés a plein temps ou a temps partiel. Chaque jour ouvrable,
elle distribue quelque 40 millions d’envois et dessert 14 millions de
domiciles. Comme toute entreprise commerciale, la société doit
assurer un service fiable, faire des bénéfices, controler les colits et
fonctionner efficacement.

De son coté, le Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes
essaie d’obtenir les salaires et conditions de travail les meilleurs qui
soient pour ses membres.
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Le conflit de travail entre Postes Canada et le STTP porte sur le
renouvellement de la convention collective d’environ 50 000
travailleurs, dont des personnes qui travaillent au tri du courrier ou
dans des comptoirs postaux, ainsi que des facteurs et des messagers.

Il y a déja un mécanisme en place pour régler ces conflits de
travail dans le domaine fédéral. Il s’agit du Code canadien du travail.
Il a été respecté a toutes les étapes de ce contflit.

Je vais prendre un instant pour énumérer les différentes étapes du
processus de négociation collective qui nous a placés dans la
situation ou nous nous trouvons aujourd’hui.

Les conventions collectives couvrant le STTP et Postes Canada
sont venues a échéance en janvier 2011. Les deux parties avaient
entamé des négociations en octobre 2010. Lorsque les pourparlers
ont abouti dans une impasse, un conciliateur a ét¢ nommé et la
période de conciliation a été prolongée jusqu’au début du mois de
mai. Pendant ce temps, le conciliateur a rencontré les parties.
Pendant tout le mois de mai, un médiateur du Service fédéral de
médiation et de conciliation du Programme du travail a rencontré les
parties réguliérement.

Malgré tous les efforts de médiation et de conciliation et bien que
la ministre du Travail ait pris soin de rencontrer personnellement les
dirigeants des deux parties, le 30 mai, le STTP a annoncé son
intention de recourir a la gréve. Le 3 juin, le Syndicat des travailleurs
et travailleuses des postes a débrayé. Le 15 juin, ’employeur a
décrété un lock-out.

Pour récapituler, les employés des postes sont sans contrat de
travail depuis janvier 2011, malgré un grand nombre de rondes de
négociation. En fait, les parties ont négocié¢ pendant huit mois.

Il arrive que la négociation collective aboutisse a une impasse.
C'est regrettable lorsque l'employeur et le syndicat ne peuvent
parvenir a une convention collective mutuellement acceptable.
Malheureusement, c’est la situation a laquelle le gouvernement est
confronté aujourd’hui. Quand cela se produit, les parties peuvent
demander a la ministre du Travail de nommer un arbitre.

Normalement, le gouvernement du Canada s’abstient d’intervenir
dans ce genre de conflit de travail. Le gouvernement respecte le droit
a la liberté de négociation collective, qui inclut le droit a la gréve ou
au lock-out. Le Parlement n’intervient pas a moins que des
dommages importants ne soient causés a 1'économie nationale ou a
moins que la santé ou la sécurité du public ne soient compromises.
Cependant, lorsque les employeurs et les syndicats optent pour une
stratégie susceptible d’avoir un impact négatif sur I’économie et sur
I’ensemble du pays, le Parlement a le droit d’intervenir et de protéger
les intéréts économiques du pays et l'intérét public dans son
ensemble.

Quelle serait la conséquence d’une interruption prolongée du
service postal? Postes Canada est un employeur important a la
grandeur du pays. Elle dépense environ 3 milliards de dollars en
biens et services. Elle contribue a hauteur de 6,6 milliards de dollars
au PIB du pays. Le secteur du marketing direct représente une part
de 14 milliards de dollars de ses recettes. Pendant la récente
récession, ce secteur a subi des pertes financicres.
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Les détaillants canadiens comptent sur Postes Canada pour servir
leurs clients. L'industrie des périodiques compte sur Postes Canada
pour assurer presque toute sa distribution.

Les organisations caritatives comptent sur Postes Canada pour

recevoir les dons et le financement dont elles ont besoin pour
travailler. D'ailleurs, 1'Institut national canadien pour les aveugles
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risque de perdre environ 250 000 $ en financement parce qu'il regoit
plus de la moitié de ses dons par la poste.

Qui plus est, Postes Canada constitue un lien vital pour les
Canadiens des zones rurales et éloignées. Dans beaucoup de
localités, les bureaux de Postes Canada sont au coeur des activités
quotidiennes. Bien que les facteurs ruraux ne sont pas mélés au
différend actuel, les collectivités rurales sont tout de méme touchées
parce que le tri postal a cessé.

Les personnes handicapées ont parfois de la difficulté a obtenir
des biens et services a cause de leur mobilité et de leur acces réduits.

Allons-nous demeurer les bras croisés alors que les secteurs les
plus vulnérables de notre économie sont touchés par un arrét de
travail prolongé a Postes Canada? Quelle sera 'incidence de cet arrét
de travail sur la viabilité de Postes Canada? A mesure que nous nous
remettons du ralentissement économique, il est de la plus grande
importance que nous encouragions la coopération et la productivité
dans les milieux de travail.

Appuyons donc les Canadiens qui viennent de subir une récession
et espérent faire des gains pour leur famille. Appuyons le projet de
loi de retour au travail. Permettons a 1'économie de rouler. Tournons-
nous vers l'avenir.

Je demande a mes collégues de se joindre a moi pour appuyer le
projet de loi.

M. John Rafferty (Thunder Bay—Rainy River, NPD):
Monsieur le Président, je souhaite au député la bienvenue a la
Chambre.

J'ai écouté ses observations avec grand intérét. Il a parlé des
personnes vulnérables. Comme il le sait peut-étre, j'ai passé
beaucoup de temps a la derniére session a m'occuper du dossier
des pensions et a essayer de faire en sorte que tous les Canadiens
regoivent les pensions auxquelles ils ont droit. L'un des points
importants dont on n'a pas beaucoup parlé dans ce conflit est le sujet
des pensions, et il en est ainsi depuis quelques années a cause de la
récession.

Nous savons tous ce qui est arrivé aux travailleurs de Nortel. Nous
savons tous ce qu'il est advenu des travailleurs de Buchanan Forest
Products, dans ma circonscription. Quand l'entreprise a fait faillite,
les fonds de pension étaient sous-financés, et de nombreuses familles
en ont pati et continuent d'en patir a I'heure actuelle.

L'incident d'Air Canada qui a été réglé, du moins pour l'instant,
portait en grande partie sur les pensions.

Ce conflit a trait lui aussi aux pensions, mais il y a une grande
différence. Dans ce cas-ci, la Société canadienne des postes a
enregistré des profits de plus de 2 milliards de dollars au cours des
12 derniéres années, et pourtant, elle a continué de sous-financer son
fonds de pension. Ce n'est pas le fruit du hasard. Elle a laissé une
telle chose se produire. 1l s'agit 1a d'une des pierres d'achoppement a
'heure actuelle.

J'ai une question trés rapide a poser au député. A son avis, est-il
juste que des sociétés rentables, comme Postes Canada, essaient de
changer un régime de pensions dont on avait convenu par
négociation collective? Croit-il qu'il est juste que la société puisse
laisser le fonds de pensions étre sous-financé pendant plusieurs
années pour ensuite crier au loup et dire qu'elle ne dispose pas de
suffisamment d'argent pour les pensions?

® (1730)

M. Joe Daniel: Monsieur le Président, j'apprécie les remarques de
mon collégue.
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Une partie de la mesure législative portera évidemment sur les
pensions, mais la mesure protégera également les Canadiens contre
une augmentation des obligations fiscales. Elle comprend également
des principes directeurs pour 'arbitre. Notamment, le gouvernement
ne veut pas que la partie non capitalisée du régime de pensions de
Postes Canada augmente.

Le gouvernement veut éviter que les contribuables aient a financer
le régime de pensions de Postes Canada.

M. Francis Scarpaleggia (Lac-Saint-Louis, Lib.): Monsieur le
Président, je trouve que le gouvernement décrit la situation
économique de maniere intéressante. En effet, il affirme parfois
que la reprise économique est tres fragile mais, d'autres fois, il dit
que 1'économie est trés solide, que nous avons récupéré tous les
emplois perdus depuis la récession et que nous connaissons une forte
croissance depuis 2009. Il change son histoire en fonction de son
programme et de ses objectifs politiques stratégiques du moment.

Puisque le député estime que Postes Canada offre des services
essentiels, méme si sa part du marché est en train de diminuer avec le
temps en raison des nouvelles technologies, y a-t-il un seuil minimal
que le Canada devrait dépasser pour que Postes Canada puisse aller
en gréve? Autrement dit, y a-t-il un chiffre magique en matiere de
croissance annuelle du PIB réel qui rendrait acceptable une gréve de
Postes Canada?

M. Joe Daniel: Monsieur le Président, je ne crois pas qu'il est
acceptable d'aller en gréve, peu importe la situation. Le mandat
consiste clairement a négocier une entente entre les parties. Dans le
cas qui nous occupe, Postes Canada génere des revenus de
6,6 milliards de dollars pour le pays, ce qui a des répercussions
directes sur notre PIB. Tout ce qui touche Postes Canada nous
touchera directement.

M. Harold Albrecht (Kitchener—Conestoga, PCC): Monsieur
le Président, je remercie mon collégue de son excellent discours et
d'avoir si bien articulé les préoccupations des députés de ce coté-ci
de la Chambre quant a la survie des petites entreprises prosperes du
Canada.

Je suis convaincu que, comme bon nombre d'entre nous, il a regu
de nombreux courriels de la part d'électeurs. Encore ce matin, ['un
d'eux me disait:

J'aimerais saisir I'occasion pour exprimer mon grand mécontentement et mon

impatience a I'égard de la durée de la gréve de Postes Canada et de la fagon dont le
gouvernement fédéral gere la situation.

Je crois fermement que Postes Canada devrait étre réputé un service essentiel pour
le pays.

Je n'arrive pas a croire que l'on puisse permettre a cette société de prendre en
otage, voire de détruire les entreprises de ce pays.

Notre économie se reléve a peine de la plus récente récession et certaines
entreprises luttent encore pour s'en remettre.

L'auteur poursuit ainsi encore longtemps, mais je ne lirai pas le
message en entier.

Mon collégue a-t-il regu lui aussi des messages d'électeurs
grandement préoccupés par la survie des petites entreprises? En
outre, n'est-il pas ironique que le NPD, qui se fait le défenseur des
petites entreprises, semble dans ce cas-ci ne pas tenir compte des
besoins de celles-ci et, dans certains cas, les mener a leur perte?

M. Joe Daniel: Monsieur le Président, j'ai effectivement recu de
nombreux courriels de gens de ma circonscription qui appuient
l'intervention du gouvernement en vue de soulager les pressions que
subissent non seulement les petites entreprises, mais aussi les
travailleurs.

J'ai recu un appel d'une entreprise qui a di fermer ses portes parce
qu'elle n'a pas recu les chéques qui lui permettent de payer ses
employés. Les répercussions dépassent amplement la portée du
conflit.
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M. Claude Gravelle (Nickel Belt, NPD): Madame la Présidente,
puisque les députés ministériels n'ont pas cessé aujourd'hui de lire
des extraits de courriels, j'aimerais moi-méme lire un extrait d'un
courriel que je viens de recevoir il y a quelques minutes.

Dans ce courriel, un certain Georges déclare: « Puisque que Postes
Canada a mis les travailleurs en lock-out et interrompu le service
postal, créant de graves inconvénients pour les entreprises et les
familles, est-il juste que le gouvernement du Canada punisse ces
employés en recourant au projet de loi C-6? En fait, puisque l'arrét
complet du service postal est causé par la direction de Postes Canada
qui reléve directement du gouvernement, le gouvernement du
Canada ne devrait-il pas ordonner a Postes Canada de lever le
lock-out? »

M. Joe Daniel: Il est clair, madame la Présidente, que tout a
commencé avec les gréves amorcées par les travailleurs. Finalement,
une entreprise ne peut fonctionner lorsque survient ce genre de
gréves.

En outre, le lock-out décrété par Postes Canada s'avére nécessaire
pour faire avancer les choses. D'une certaine facon, il nous oblige a

prendre des décisions et a aider les entreprises a reprendre leurs
activités.

M. Wayne Marston (Hamilton-Est—Stoney Creek, NPD):
Madame la Présidente, voila un discours bien préparé que nous a
donné le député de Don Valley-Est. J'ai été frappé de l'entendre dire
que le gouvernement croit a la libre négociation collective. Il a dit
¢également que les travailleurs avaient suivi les régles, qu'ils avaient
amorcé des gréves tournantes, mais qu'ils avaient proposé¢ a la
société de rentrer au travail aux termes de I'ancien contrat. La société
les a alors mis en lock-out.

Le gouvernement légifére un reglement inférieur a ce que la
société offrait. Le gouvernement va-t-il retirer cette partie du projet
de loi?

M. Joe Daniel: Madame la Présidente, il est clair que I'offre qui
est sur la table est conforme a ce qui a ét¢ proposé aux autres
fonctionnaires avec lesquels nous travaillons. Il n'est absolument pas
nécessaire de retirer cela du projet de loi.

M. Claude Gravelle: Madame la Présidente, j'ai recu quelques
courriels, et j'en ai cité un, mais j'ai également regu un appel de la
part de la propriétaire d'une petite entreprise qui se trouve dans une
petite collectivité de ma circonscription. Manifestement, cette
propriétaire de petite entreprise est bien informée, mais cette greve
lui cause des difficultés. Elle m'a demandé pourquoi le gouverne-
ment du Canada avait mis les travailleurs en lock-out par 1'entremise
de Postes Canada.

M. Joe Daniel: Madame la Présidente, la réponse est assez
simple. Une entreprise ne peut pas fonctionner avec succes quand
des gréves tournantes se déroulent. Par conséquent, elle ferait aussi
bien de cesser ses activités pendant les négociations.
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M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, je suis heureux de formuler quelques observations
supplémentaires a ce sujet, qui me tient beaucoup a coeur. J'ai
toujours fait grand cas de Postes Canada. J'ai utilisé ses services de
nombreuses facons, et j'ai énormément de respect pour les employés
des postes. Je me réjouis vraiment d'avoir l'occasion d'ajouter
quelques observations a ce débat.

Cela dit, j'examine Postes Canada en accordant la priorité aux
Canadiens. J'ai eu la chance de frapper a des milliers de portes, a
peut-étre quelques portes de plus que les autres députés ici présents,
en raison de 1'élection partielle qui a eu lieu dans ma circonscription
en novembre dernier. Nous devons considérer cet enjeu en fonction
de ce que les gens de nos collectivités déclarent au sujet de Postes
Canada.

Au cours de I'élection partielle, j'assistais a un événement
communautaire tenu a la Villa St. Josaphat Selo qui se trouve sur
la rue McGregor, juste au sud de l'avenue Selkirk. La premicre
question qu'on m'a posée concernait Postes Canada. Les résidants de
la villa espéraient qu'on installerait une boite aux lettres a I'entrée du
centre pour personnes agées. Ils pensaient que ce serait trés
avantageux pour eux, car la boite aux lettres la plus proche était
plutot éloignée, et ils ne se sentaient pas assez en sécurité, en
particulier le soir, pour marcher jusqu'a l'avenue Selkirk et déposer
leur courrier. Cette question était trés importante pour eux. Parmi
toutes les questions qui étaient abordées, c'est celle dont ils voulaient
me parler. Je leur ai dit que je comprenais la situation et que je
souléverais la question lorsqu'on m'en donnerait 'occasion.

Heureusement, les choses se sont bien passées pour moi lors de
I'¢lection partielle et, surprise, qui vient me voir a mon bureau — je
crois que c'était en janvier dernier: un représentant de Postes Canada.
On voulait me rencontrer ainsi que d'autres députés. Je pense que des
représentants ont rendu visite aux différents caucus.

J'ai vraiment apprécié le moment choisi parce que j'avais
mentionné cette histoire a quelqu'un d'autre. C'était agréable de
pouvoir communiquer & la société d'Etat certaines préoccupations
dont m'avaient fait part les ainés, par exemple les graffitis. Les
graffitis sont un probléme grave dans certaines régions du Canada.
Dans certains quartiers de Winnipeg Nord, il y en a beaucoup. C'est
alors qu'on a parlé des boites aux lettres.

J'ai pu parler a des gens de la Société canadienne des postes. Ce
qu'ils m'ont dit m'a fait vraiment plaisir. Ils ont mentionné les
nouvelles boites aux lettres. Je les ai vues depuis et je comprends
maintenant pourquoi il n'y aura pas autant de graffitis dessus.

Je ne me souviens pas du poste qu'occupait cette personne dans la
société, c'était peut-Etre une secrétaire, mais elle m'a semblé prendre
mes préoccupations trés au sérieux en voulant y donner suite. Elle
allait vérifier ou se trouvaient les autres boites aux lettres dans ce
complexe pour ainés. La présentation d'ensemble que Postes Canada
a faite m'a vraiment impressionné.

L'idée que la société fasse des profits ne pose pas de probléme au
Parti libéral. On pourrait les utiliser a meilleur escient qu'en les
gardant dans les recettes générales. On pourrait, comme on l'a dit,
s'en servir pour éponger le passif non capitalisé des régimes de
pension. On pourrait, comme on l'a mentionné a cette réunion,
concevoir de nouvelles boites aux lettres. On pourrait encore
financer de meilleurs services. Le député d'en face a parlé de
I'importance des services de distribution du courrier dans les
collectivités rurales. Ce sont toutes de merveilleuses idées.
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J'espére que, compte tenu de ses revenus et de ses profits, Postes
Canada n'est pas la simplement pour fournir de l'argent au
gouvernement, mais aussi pour fournir un service essentiel a tous
les Canadiens.

Nous pourrions nous servir de Postes Canada pour faire des
choses beaucoup plus positives dans nos collectivités. Je ne
m'inquiete pas outre mesure du fait que Postes Canada réalise des
profits ou non. J'aimerais plut6t savoir ce que cette société fait avec
cet argent.

Nous parlons souvent de la population. J'ai entendu les néo-
démocrates et les conservateurs dire qu'il est important d'assurer la
continuité de ce service et de voir a ce qu'il réponde aux besoins de
la population.

J'ai moi aussi eu l'occasion de m'entretenir avec des gens. Une
dame m'a rencontré au restaurant McDonald de mon quartier. J'essaie
d'y aller tous les samedis. Son probléme, c'est qu'elle souhaitait
rentrer aux Philippines, mais que, pour ce faire, elle devait attendre
de recevoir un document de Buffalo. J'ai vérifié¢ auprés des autorités
a Buffalo, et celles-ci m'ont dit que le document avait été envoyé par
la poste. Dans ce cas particulier, je peux comprendre l'anxiété
éprouvée par la dame en question.

On peut aussi parler des pensions des ainés et d'autres choses
extrémement importantes qui dépendent fortement de Postes Canada
pour étre livrées. De nombreux députés nous ont dit & quel point les
petites entreprises ont besoin de Postes Canada pour assurer la
liaison avec les collectivités et pour générer les revenus nécessaires
pour avoir du personnel. Elles ont besoin de Postes Canada pour
vendre leurs produits sur le marché. Je suis tout a fait conscient de
cela.

J'ai mentionné au début de mon intervention que je compte
beaucoup sur la poste. Des pétitions circulent dans ma circonscrip-
tion. Comme tous mes collégues, je fais des envois postaux. En tant
qu'élu, j'utilise la poste depuis de nombreuses années. J'ai participé a
deux élections. Croyez-moi, j'ai eu trés souvent recours aux services
de Postes Canada au cours des huit derniers mois. Je compte
énormément sur Postes Canada et le travail remarquable des facteurs,
des trieurs et des autres employés, qui, & mon sens, fournissent le
meilleur service postal au monde.

Compte tenu de la situation, nous devons agir dans 1’intérét
public. Nous devons protéger ’intérét public dans la mesure du
possible, mais je crois aussi fermement dans les droits des
travailleurs.

Je n’ai pas recu d’appel téléphonique du syndicat et je ne m’y
attendais d’ailleurs pas, mais je peux dire qu’aprés une réunion
spontanée avec la Société canadienne des postes, j’ai pris la peine de
parler a certains facteurs. Je connais mon facteur, peut-étre pas de
nom, mais je lui ai dit bonjour a plusieurs reprises. J’ai eu 1’occasion
de faire la connaissance de quelques facteurs. Je connais les gens du
bureau de poste local. J’ai eu I’occasion de servir les postiers de
différentes fagons.

J’ai fait ce que je pouvais pour m’assurer d’étre au courant des
questions importantes. Postes Canada m’a dit qu’elle avait un
systéme bien meilleur a offrir a mes ¢€lecteurs. Il y aurait certaines
heures de livraison pour chaque secteur. Un secteur serait desservi
par un employ¢ qui disposerait d’un véhicule pour faire la tournée du
secteur en question. J’en ai parlé aux facteurs.
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J’ai parlé a quelques facteurs qui n’étaient pas forcément d’accord
avec ce que disait Postes Canada. Ils ont parlé de la difficulté de se
retrouver avec une double charge et des inconvénients que cela
représente. Ce n’était pas aussi merveilleux que Postes Canada
essayait de le faire croire quand nous avons eu cette discussion. Je
peux dire, en toute honnéteté, que j’ai apprécié la discussion que j’ai
eue avec Postes Canada. J’ai toutefois apprécié également la
conversation que j’ai eue avec certains postiers, car il y a deux
parties et il faut écouter les deux.

Comment en sommes-nous arrivés 1a? Nous devrions tous nous
inquiéter, je pense, de ce qu’on nous demande de faire aujourd’hui.
Ce n’est pas une victoire. A mon avis, cette loi ne devrait méme pas
étre 1a. Si le gouvernement voulait vraiment plus d’harmonie entre la
direction et les employés de Postes Canada, il y avait une autre
solution.

Le gouvernement ne pourra jamais me convaincre qu’il ignorait
que Postes Canada imposerait le lock-out aux travailleurs. Je ne le
crois pas un instant.

Dans cette enceinte, j’ai eu ’occasion d’aborder ce sujet avec un
certain nombre de députés. J’ai posé la question deux, trois ou peut-
étre méme quatre fois, je n’en suis pas certain, mais j’ai demandé aux
ministériels s’ils s’étaient rendu compte que Postes Canada allait
imposer le lock-out. Leurs réponses ont été plutot évasives. Aucun
d’eux n’a répondu directement et c’était, je crois, parce que la
réponse était affirmative. Ils savaient que Postes Canada imposerait
le lock-out. Je ne crois absolument pas que Postes Canada n’a pas
informé le gouvernement de son intention.

En fait, je crois que le gouvernement a peut-étre méme suggéré
ou du moins n’a pas vu d’objection a ce que la Société canadienne
des postes envisage le lock-out. Personne du coté des conservateurs
n’a dit que ce n’était pas le cas.

Nous avons donc tout lieu de croire, je pense, que le
gouvernement savait que Postes Canada imposerait le lock-out a
ses employés. Le gouvernement avait la possibilité, qu’il a d’ailleurs
toujours, de favoriser une meilleure entente en discutant avec Postes
Canada et en lui disant qu’un lock-out n’était pas appropri¢ pour le
moment.

Nous savons qu'il y avait des gréves tournantes. Cependant, je
crois que les travailleurs de Postes Canada auraient agi de maniere
responsable pour que le courrier urgent se rende la ou c'était
important. Je suis convaincu qu'ils auraient fait cela.

® (1750)

Je crois que nous n'avons vraiment pas fait ce qu'il fallait pour
convaincre Postes Canada et, dans une moindre mesure, le syndicat,
de négocier de bonne foi et de parvenir a un accord.

Je crois plutdt que le gouvernement savait ce qui se passait a
Postes Canada et a préféré nous amener la ou nous en sommes
aujourd'hui. Il n'était pas intéressé a instaurer des rapports
harmonieux entre la direction et le syndicat. Je trouve cela désolant.

Le chef du Parti libéral et beaucoup d'autres députés ont souligné
que nous devrions nous arréter aux conditions salariales prévues
dans le projet de loi. J'ai entendu des députés en parler, que ce soit en
discutant du projet de loi ou en répondant & des questions. Le
gouvernement prétend qu'une augmentation de salaire est prévue.
Strictement parlant, il y aura une augmentation par rapport au niveau
de rémunération actuel. Cependant, le gouvernement ne dit pas que
Postes Canada avait déja offert une augmentation de salaire

supérieure a ce qui est proposé dans la loi. La direction avait déja
accepté une augmentation supérieure.

Je crois savoir ce que le ministre des Finances a dit, mais je ne le
répéterai pas. Selon lui, les employés auraient dii accepter I'offre de
la direction. C'est une fagon bien mesquine de voir les choses. Dans
sa grande générosité, pourquoi le ministre des Finances ne permet-il
pas aux travailleurs de conserver cet acquis?

Nous sommes trés ouverts au Parti libéral. Nous sommes un
groupe de députés trés ouverts d'esprit. Nous voyons qu'il s'agit
d'une occasion de profiter de la suggestion du ministre des Finances.
Prenons-le au mot. Pourquoi pas?

Le gouvernement a plutdt adopté une mesure offrant moins que ce
qui avait été proposé. Je trouve que cela augure mal pour ce qui est
de futures bonnes négociations collectives. Je crois que nous
devrions tous étre préoccupés par cette facon d'envisager les
négociations. Je n'avais jamais vu cela avant.

Ce qui m'améne au prochain point. Je crois que les néo-
démocrates auraient beaucoup a apprendre s'ils écoutaient des
personnes comme le chef du Parti libéral et bien d'autres.

Une voix: Nous avons essay¢ pendant quatre ans.

M. Kevin Lamoureux: Souvenez-vous, pas de chahut. Pas de
chahut, n'est-ce pas la régle de votre chef?

Une voix: Cela I'était.

M. Kevin Lamoureux: C'est correct. Ca ne me dérange pas que le
député chahute.

Je crois qu'on m'a dit qu'en tout, la Chambre avait été saisie de
33 projets de loi forgant le retour au travail. On m'a dit que les néo-
démocrates n'ont jamais appuy¢ de telles mesures 1égislatives.

Une voix: C'est parce que nous défendons les intéréts des
travailleurs.

M. Kevin Lamoureux: Non, ce n'est pas pour les travailleurs.
C'est parce qu'ils n'ont jamais ét¢ au pouvoir. Le jour ou cela se
produira, ils changeront d'idée, croyez moi. Ils n'ont qu'a voir ce qui
s'est passé sous les gouvernements néo-démocrates des provinces.
J'ai parlé a des travailleurs syndiqués qui ont travaillé pour MCI a
Winnipeg. La ou je veux en venir, c'est que lorsque je demande aux
députés néo-démocrates de répondre a une question, ils ne le font
pas.

® (1755)

La question est fort simple. Peuvent-ils imaginer ou entrevoir une
situation ou il serait possible qu'un projet de loi forcant le retour au
travail fonctionne? Des idées...

La vice-présidente: A Tordre, s'il vous plait. Questions et
observations. Le député de Kitchener—Conestoga a la parole.
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M. Harold Albrecht (Kitchener—Conestoga, PCC): Madame
la Présidente, j'ai écouté attentivement mon collégue. Il semble
vraiment convaincu. Il I'a dit a plusieurs reprises dans son discours.
Le probléme, c'est que, chaque fois qu'il dit cela, il s'appuie sur des
hypothéses quant & ce que le gouvernement a peut-étre fait ou n'a
peut-étre pas fait avant ce soir.

Je me demande si mon collégue pourrait nous confirmer qu'un
grand nombre de ses ¢lecteurs se sont aussi dits inquiets des
répercussions négatives de cet arrét de travail prolongé sur
I'économie, surtout en ce qui concerne les petites et moyennes
entreprises.

Si vous me le permettez, j'aimerais terminer la lecture de certains
courriels que j'ai commencée plus tot. Voici ce que dit un homme qui
a envoyé un courriel & mon bureau ce matin:

Au moment ou notre économie commence a peine a se remettre de la toute
derniére récession, des entreprises luttent pour leur survie. Grace a sa situation
financiére, la survie de la nétre n'est pas menacée, et ce, malgré I'important manque a
gagner occasionné par cette gréve. Cependant, certaines compagnies avec lesquelles
je fais affaire tous les jours risquent fort de ne pas s'en remettre. En raison de la
« gréve », de nombreuses sociétés hésitent a envoyer des chéques par la poste. Par
conséquent, les échanges d'argent ont réduit comme peau de chagrin.

J'aimerais que mon collégue me confirme que ses électeurs lui ont
aussi fait part de leurs profondes inquiétudes quant aux répercus-
sions négatives de cette situation. Pourquoi ne défend-il pas les
intéréts des petites entreprises alors que la reprise économique est
toujours tres fragile?

©(1800)

M. Kevin Lamoureux: Madame la Présidente, la réponse est oui.
Samedi dernier, quelqu'un au McDonald est venu me parler d'une
situation trés grave.

Le député déforme un peu les choses. 11 dit qu'il y a une greve et il
parle de greéve, mais ce n'est pas une greve. C'est un lock-out. Le
gouvernement avait le choix. Le gouvernement n'était pas obligé
d'appuyer la décision de Postes Canada de mettre ses employés en
lock-out.

Je comprends pourquoi les députés du parti ministériel persistent
tellement a parler de gréve. C'est parce qu'ils croient qu'ils pourront
gagner le débat public. Soyons bien clairs. Ce n'est pas une gréve.
C'est un lock-out. Il y a une énorme différence.

Pour étre justes envers les Canadiens, nous devons souligner ce
point. N'essayons pas de diaboliser les employés de Postes Canada
parce que ce sont des gens formidables qui travaillent d'arrache-pied
et qui offrent un excellent service depuis de nombreuses années.
Nous devrions leur en étre reconnaissants.

M. Robert Chisholm (Dartmouth—Cole Harbour, NPD):
Madame la Présidente, dans leurs interventions, les députés du parti
ministériel parlent du tort causé par ce lock-out a I'économie. Le
député n'est-il pas d'accord pour dire que si le gouvernement était
aussi troublé que ¢a par le lock-out et le tort qu'il cause a I'économie,
il aurait di congédier chacun des cadres de Postes Canada
responsables du lock-out, pour avoir intimidé les travailleurs en
leur refusant d'accorder des prestations de maladie et d'invalidité et
ramener les parties a la table des négociations? Qu'en pense le
député?

M. Kevin Lamoureux: En toute franchise, madame la Présidente,
je dois dire que cela signifierait le renvoi du ministre chargé de la
Société canadienne des postes, parce qu'apres tout, il a joué un rdle
trés important dans le lock-out.

Je tiens a indiquer a mes collégues du NPD que je suis curieux de
savoir s'il y a des circonstances dans lesquelles le Nouveau Parti
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démocratique pourrait envisager d'appuyer une loi de retour au
travail. Serait-ce une possibilité dans certaines circonstances? Je
souhaite vraiment connaitre la réponse. C'est une question que je
continuerai sans doute de poser, chaque fois que j'en ai 1'occasion.

M. Scott Andrews (Avalon, Lib.): Madame la Présidente, le
député de Winnipeg-Nord pourrait-il nous en dire davantage sur la
position du NPD en ce qui concerne les mesures législatives forgant
le retour au travail? Il était sur le point de dire quelque chose au sujet
de certains députés néo-démocrates provinciaux qui ont déja été en
faveur de telles mesures. Il semble que le NPD ne les appuiera
jamais a la Chambre, mais il a déja appuyé de telles mesures au
provincial.

Le député pourrait-il nous en dire davantage? Il était sur le point
d'aborder cette question.

M. Kevin Lamoureux: Madame la Présidente, le député a posé
une question importante.

Il semble y avoir une différence entre le NPD du coté de
l'opposition et le NPD du c6té du gouvernement. Au pouvoir, les
députés néo-démocrates ont des politiques qui ressemblent davan-
tage a celles des libéraux.

En fait, les gouvernements néo-démocrates ont présenté¢ des
mesures législatives forgant le retour au travail. Je me souviens d'un
fait qui s'est passé a peu pres en 2002 au sujet de MCI. Le premier
ministre néo-démocrate est directement intervenu dans le conflit et il
a recommandé aux travailleurs syndiqués de retourner voter, ce qui a
contrarié¢ un grand nombre d'entre eux.

C'est ce qu'a fait le NPD lorsqu'il était au pouvoir. On peut
constater leur sensibilité et les changements dans leur attitude.

M. Mark Warawa (Langley, PCC): Madame la Présidente, j'ai
écouté attentivement le député d'en face.

Il y a une demi-heure, les néo-démocrates vantaient Copenhague.
Je dois convenir que le NPD est cohérent. Cette année, les députés
néo-démocrates ont constamment proposé des mesures qui feraient
du tort a I'économie et qui augmenteraient les impdts des Canadiens.

Les libéraux, maintenant. En 2007, ils voulaient qu'on adopte une
taxe sur le carbone. En 2008, il vantaient la taxe sur le carbone. Ils
voulaient la méme chose en 2009 puis encore en 2010. Les néo-
démocrates nous ont dit aujourd'hui qu'ils voudraient qu'on adopte
une taxe sur le carbone semblable a ce qui était proposé a
Copenhague.

Les députés de ces partis se plaignent du prix courant de I'essence.
Voudraient-ils qu'il soit encore plus élevé? Le Parti libéral veut-il
toujours que les Canadiens paient plus d'impdts?

® (1805)

M. Kevin Lamoureux: Madame la Présidente, le moins qu'on
puisse dire est qu'il s'agit d'une question intéressante. Permettez-moi
d'y répondre comme suit.

Je dépends beaucoup de Postes Canada pour pouvoir faire circuler
des pétitions et obtenir les points de vue de mes électeurs sur
diverses questions, comme les questions que le député a soulevées.
J'espére bien pouvoir continuer longtemps encore d'échanger avec
les gens grace au courrier que les facteurs livrent dans les boites aux
lettres et grace aux réponses qu'ils livrent a la Chambre des
communes, par la suite.
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La Chambre sera toujours assez consciente, voire pleinement
consciente des dossiers importants, comme le programme de
rénovation, une idée formidable que l'on doit au Parti libéral et
que le gouvernement actuel semble vouloir mettre en oeuvre une
année sur deux a peu pres. Il faudrait peut-étre faire circuler une
bonne pétition afin de nous assurer que le programme soit renouvelé
pour cinq années a la fois, ce qui aurait pour effet entre autres de
créer davantage d'emplois.

M. Wayne Marston (Hamilton-Est—Stoney Creek, NPD):
Madame la Présidente, j'ai une réponse toute simple pour le député
de Winnipeg-Nord, qui m'a demandé ce que ferait le NPD dans une
telle situation. Il n'a qu'a poser la question au chef de son parti, le
député de Toronto-Centre.

M. Kevin Lamoureux: Madame la Présidente, c'est exactement
ce qui est bien. Notre chef fait preuve d'ouverture d'esprit. Il
comprend les avantages d'un systéme ou l'on négocie. Il est
conscient de la différence entre un débrayage et une greve. Il n'est
pas aussi dogmatique que les néo-démocrates qui siegent aux
Communes. Il voit ce qui importe pour les Canadiens. J'en aurais
beaucoup a dire, mais je ne sais pas combien de temps on
m'accorderait.

Je pourrais peut-étre renseigner le Nouveau Parti démocratique sur
les mérites du chef du Parti libéral du Canada et les moyens que nous
pourrions prendre pour avoir une véritable influence si certains
députés néo-démocrates voulaient seulement se joindre a nous dans
le but de formuler de bonnes idées. Ce serait bien qu'ils nous
appuient plutét que de piquer des crises sur diverses questions
comme les budgets.

En fin de compte, j'ai confiance en notre chef. Je sais qu'il a les
qualités qui lui permettront de veiller a ce que le Parti libéral adopte
de bonnes positions sur les questions qui importent aux yeux de tous
les Canadiens.

[Frangais]

M. Claude Patry (Jonquiére—Alma, NPD): Madame la
Présidente, je vais partager mon temps avec ma collegue d'Abitibi
—Témiscamingue.

Pour savoir ou on va, il faut savoir d'ou on vient. Pour danser, il
faut étre deux. Je suis un travailleur des alumineries de Jonquicre. Je
suis un ancien président de syndicat et j'ai déja vécu en 1976 un
lock-out pendant six mois. Cela laisse des cicatrices. Apres trois ans
de travail, on a eu une gréve en 1979 et un conflit en 1995. On avait
fait ca pour améliorer notre fonds de pension, nos conditions de vie
et nos salaires. Ce sont trois choses importantes pour lesquelles les
travailleurs se battaient pour avoir quelque chose de potable dans
leur vie.

Dans le mouvement syndical, si on veut imposer des choses, j'ai la
foi que lorsque les deux parties veulent trouver une solution, elles en
sont capables. Il faut leur en donner la chance. La preuve, c'est que le
syndicat avait commencé a faire une gréve tournante. La loi est
tombée pour causer un lock-out, alors que le syndicat était prét a
rentrer au travail et a garder l'ancienne convention collective en
attendant l'issue des négociations. C'était une preuve de bonne foi et
on a été trop vite pour décréter un lock-out dans ce cas-la.

Tout le monde parle de la poste et des courriels. J'ai parlé avec une
dame qui livre le courrier et qui était en congé a cause d'un accident
de travail. Tous ses documents €taient en suspens, son superviseur
n'était pas au courant, elle n'avait pas de salaire et personne ne lui
donnait de nouvelles. Si on traite les gens de cette facon a
Postes Canada, je comprends que les employés soient tannés de

temps a autre. Cette situation n'est pas normale.

Quand on est en lock-out, ce n'est jamais plaisant. Le
gouvernement, Postes Canada et les travailleurs ont tous des pertes
de revenu. Quand on est pere de famille, l'impact est encore plus fort.
Il y a les loyers a la fin du mois et 1'épicerie tous les jeudis. Il faut
aussi faire le plein d'essence tous les jeudis. Je suis donc trés prudent
a cet égard.

J'ai parlé ce matin avec le président du syndicat. Le député de
Chicoutimi—Le Fjord et moi, en ma qualité de député de Jonquicre
—Alma, avons envoyé un communiqué de presse aux gens de chez
nous pour leur donner I'appui du NPD et pour dire qu'on allait siéger
a la Chambre, méme si cela voulait dire qu'on y passerait la féte
nationale du 24 juin. C'est un devoir de ne pas laisser tomber ces
gens parce que c'est un gros probléme. J'aurais aimé qu'on ait laissé
la chance aux gens de s'asseoir de nouveau pour trouver une
solution. Quand les deux parties le veulent, il y a toujours des
solutions. Pour danser la valse, il faut étre deux.

Ce qui m'inquiéte également, c'est que tout le monde parle des
fonds de pension. Dans le journal, c'est le maire de Montréal qui en
parle. Au Saguenay-Lac-Saint-Jean et pour le RTA, c'est la méme
chose. Il manque de l'argent dans le fonds. Ce que ces compagnies
ne disent pas, c'est qu'ils ont eu des congés de cotisation et qu'ils font
face a cela aujourd'hui. C'est 1a que ¢a commence a crier et a faire
mal. Les travailleurs et la compagnie contribuent aux régimes de
pension pour assurer des retraites viables. Si on commence a baisser
les fonds de pension de ces gens, on n'aura pas besoin d'adopter des
lois puisqu'ils seront obligés de travailler jusqu'a 65 ans. C'est ¢a, la
différence. Il faut au moins leur laisser une chance d'avoir une
retraite qui est correcte @ 60 ou 65 ans. Ce qui arrive, je trouve ¢a
terrible.

On parle de la rentabilité de Postes Canada. C'est comme pour
l'industrie forestiére. On ne vend plus de bois, ni de papier. C'est
normal, on fonctionne avec les médias électroniques pour com-
muniquer. Il n'y a plus de livres en format papier, ils sont en format
¢lectronique. C'est slir que cela a un impact. Mais Postes Canada a
fait 281 millions de dollars de profits. C'est beaucoup d'argent. En
plus, si je regarde les cofits d'un timbre au Canada, il est de 0,59 $. Si
on compare avec I'Autriche et les Pays-Bas, c'est un plus cofiteux
dans ces pays, soit 0,64 $. Il faut bien que ce soit rentable en quelque
part.

Je suis fier de ces gens, parce qu'ils travaillent peu importe qu'il
neige ou qu'il pleuve pour livrer le courrier. Aujourd'hui, il y a autant
d'hommes que de femmes qui travaillent dans ce domaine et ce n'est
pas facile de transporter des colis. Qu'on pense a la cicatrice que ce
lock-out va leur infliger lorsqu'ils vont retourner au travail si on les
oblige a le faire. Pensons au climat de travail malsain qui va régner.
Je suis trés dégu qu'on traite des personnes de cette fagon en 2011,
alors qu'on essaic de trouver des solutions pacifiques et de
communiquer pour améliorer la situation, et non d'étirer I'élastique
pour qu'il péte de chaque coté et qu'on soit pris avec des litiges.

Le droit de négocier est un droit 1égitime et le droit de gréve est la
seule action que les travailleurs peuvent utiliser, tout comme
'employeur a le droit d'utiliser le lock-out.

® (1810)

Je le redis, on est allés un peu trop vite dans ce dossier.
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En terminant, je vais lire le communiqué qu'on m'a envoyé ce
matin. J'ai pris quelques notes. Comme je l'ai dit, c'est une drole de
coincidence. Est-ce que le gouvernement veut faire une bréche dans
les fonds de pension? Le secteur privé fera-t-il la méme chose avec
les travailleurs et les travailleuses en réduisant leurs fonds de
pension? De cette fagon, il ne sera pas nécessaire d'adopter une loi
pour les faire travailler jusqu'a 65 ou 70 ans parce qu'ils seront
obligés de continuer a travailler, faute de revenus.

Je lis ce communiqué de presse, avant de donner la parole & ma
consoeur.

Pour une saine négociation

Les députés [de Chicoutimi—Le Fjord et de Jonqui¢re—Alma] sont solidaires des
postiers et s'opposent farouchement au projet de loi C-6 imposant un réglement
injuste aux milliers de travailleurs et de travailleuses des postes.

Chicoutimi, le 23 juin 2011 — Au moment ot la Chambre des Communes débat
le projet de loi C-6, présenté par le gouvernement [conservateur] et visant a forcer
une reprise du service postal au pays au prix de la diminution des conditions de
travail des postiers, les députés [de Chicoutimi—Le Fjord et de Jonquiére—Alma]
souhaitent affirmer leur solidarité avec les postiers en lock-out et travaillent
actuellement a convaincre le gouvernement [...] de laisser tomber ce projet de loi
pour laisser place a des négociations de bonne foi.

« L'attitude actuelle du gouvernement conservateur est inacceptable. C'est le droit
fondamental de négocier de bonne foi les conditions de travail a Postes Canada qui
est ici mis en péril par cette loi spéciale. Le premier ministre [...] prend parti dans ce
conflit de travail, et condamne les travailleurs et les travailleuses de Postes Canada a
une double punition: se voir jetés a la rue par un lock-out et étre obligés de retourner
au travail avec des conditions moins avantageuses que celles qui faisaient, jusqu'ici,
l'objet des négociations. Je dois vous dire que mon passé de syndicaliste motive la
position que je défends aujourd'hui comme parlementaire: mon appui va aux postiers
et a leur droit de négocier », a déclaré le député de Jonquicre-Alma, [...].

« Nous travaillons actuellement en Chambre a faire comprendre au gouvernement
[...] que cette loi spéciale est inacceptable et qu'il doit reculer et la retirer, pour
permettre aux deux parties en conflit de poursuivre des négociations pour mettre fin
au lock-out et reprendre le service postal. Les postiers contribuent pleinement au
succés de cette société d'Etat, qui offre un excellent service a la population
Canadienne, avantageusement comparable avec d'autres services de courrier ailleurs
sur la planéte tout en générant des bénéfices. Il est inacceptable que des attaques
frontales au fonds de pension ou aux conditions de travail de nos postiers soient ainsi
sanctionnées par le recours a une mesure d'exception. Si le gouvernement est garant
du service postal au pays, il doit aussi se faire le protecteur des droits des travailleurs.
Clest ce principe que nous défendrons jusqu'au bout dans ce débat, quitte a passer
notre féte nationale en Chambre pour le faire, » d'affirmer [...], député de Chicoutimi
—Le Fjord.

Comme négociateur, j'en ai passé, des nuits blanches et des fins de
semaine a négocier. Et la féte nationale, je serai fier de la passer ici
avec mes collegues de travail pour régler ce conflit.

® (1815)
[Traduction]

M. Dean Del Mastro (secrétaire parlementaire du Premier
ministre et du ministre des Affaires intergouvernementales,
PCC): Madame la Présidente, j'ai écouté avec intérét les
observations du député. Il a dit que, pour négocier une telle entente,
les deux parties doivent y étre disposées. Je crois qu'il a dit que, pour
danser la valse, il faut étre deux. Je suis d'accord.

Les négociations visant a conclure une nouvelle convention
collective piétinent depuis octobre. Une chose est certaine: que ce
soit a cause des gréves tournantes, qui ont eu des répercussions sur
les Canadiens d'un bout a l'autre du pays, ou du lock-out qui s'en est
suivi, ce conflit pénalise les millions de Canadiens qui ne sont pas a
la table de négociation.

Je me demande si le député a pensé a ces Canadiens. Hier, le NPD
a présenté une motion sur les petites entreprises. Le député a-t-il
pensé aux conséquences de cette impasse pour les petites entreprises,
les ainés et les Canadiens ordinaires? Que fait-on d'eux?

Initiatives ministérielles
[Frangais]

M. Claude Patry: Madame la Présidente, je suis trés sensible a
¢a. Moi aussi, je pense aux familles qui sont privées de leur gagne-
pain et au fait que 1'épicerie ne se fera pas le jeudi parce qu'elles ne
regoivent plus leurs chéques de paie. Je suis sensible a tout cela.

Je crois qu'on aurait di laisser la chance aux gens de s'asseoir ou
méme demander a d'autres médiateurs de travailler au dossier pour le
faire avancer. J'y crois encore. Clest trop vite, c'est un geste
disgracieux, bien que j'hésite a employer ce mot a la Chambre, car je
suis nouveau ici. Je ne peux pas employer n'importe quel mot, mais
je trouve ca disgracieux.

Mme Héléne LeBlanc (LaSalle—Emard, NPD): Madame la
Présidente, j'aimerais remercier mon collégue, qui a bien résumé,
avec toute la passion qu'on lui connait, la situation actuelle.

J'aimerais savoir si la démarche entreprise par le projet de loi C-6
ne crée pas un dangereux précédent quant a I'érosion des services
publics et de la libre négociation.

M. Claude Patry: Madame la Présidente, je n'ai pas entendu toute
la question de ma consoeur.

Mme Héléne LeBlanc: Madame la Présidente, je voulais féliciter
mon honorable collégue pour la présentation qu'il a faite avec toute
la passion qu'on lui connait.

Le projet de loi C-6, qui est devant la Chambre, ne risque-t-il pas
de créer un précédent quant a 1'érosion des services publics qui
pourrait survenir a 1'avenir?

M. Claude Patry: Madame la Présidente, oui, le danger est que
cela déteigne encore sur d'autres mouvements.

Si on commence a implanter cela, d'autres vont s'en servir par la
suite. Ce ne sera pas seulement Postes Canada, le secteur privé s'en
servira également. Ce sera cela, la négociation. Quand on commence
a toucher a nos lois et aux droits légitimes de négocier et de faire la
gréve si la négociation ne fonctionne pas, et quand on se fait imposer
de telles lois, cela laisse des cicatrices et cela crée un mauvais climat
de travail par la suite. C'est trés dur de retrouver cela dans une usine
ou dans un service quand les conflits sont réglés de cette fagon.

®(1820)
[Traduction]

L'hon. Judy Sgro (York-Ouest, Lib.): Madame la Présidente, j'ai
écouté avec beaucoup d'intérét les observations du député. Il semble
dire que personne d'autre a la Chambre ne se soucie des travailleurs
ou des répercussions de tout ce conflit sur les deux parties et sur les
habitants de notre merveilleux pays.

Le parti du député présente souvent les solutions qu'il adopterait
s'il était au pouvoir. S'il était au pouvoir, que ferait-il?

[Frangais)

M. Claude Patry: Madame la Présidente, j'obligerais les deux
parties a se rasseoir, a travailler et a trouver une solution.

Mme Christine Moore (Abitibi—Témiscamingue, NPD):
Madame la Présidente, si je me léve aujourd'hui, c'est parce que je
crois important de souligner que cette motion est l'une des plus
importantes sur laquelle cette législature ait eu a se pencher jusqu'a
maintenant.
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Elle est importante, car on nous demande de précipiter I'étude d'un
projet de loi, somme toute assez important pour l'avenir des
travailleurs de Postes Canada, mais aussi pour l'avenir de tous les
travailleurs canadiens.

Ce projet de loi, s'il est adopté par la Chambre, marquera un recul
important par rapport aux décennies de travail abattu par nos
syndicats canadiens. Il bafouera le droit légitime des travailleurs de
négocier leurs conditions de travail, ce droit qui a été l'objet de
combats de nombre de nos ancétres ayant marqué [I'histoire
canadienne du travail.

Voici la situation: les travailleurs de Postes Canada ont déclenché
une greve tournante le 2 juin 2011, a 23 h 59, tout en certifiant qu'ils
allaient s'assurer qu'il n'y aurait pas de conséquence en ce qui a trait &
la réception des chéques gouvernementaux pour minimiser les
possibles conséquences néfastes sur la population, bien qu'aucune
obligation légale ne les forgait a le faire.

D'ailleurs, la ministre du Travail a affirmé, le 14 juin au matin,
qu'une loi de retour au travail n'était pas nécessaire puisqu'il
s'agissait d'une gréve tournante et que la livraison du courrier se
poursuivait. Le 15 juin 2011 au matin, elle a affirmé avoir regu trés
peu de plaintes au sujet des gréves tournantes de Postes Canada.

Le 14 juin 2011 en soirée, prétextant avoir subi des pertes
financiéres de 100 millions de dollars, leur employeur, une société
d'Etat de ce gouvernement, a préféré les mettre en lock-out, créant la
paralysie compléte du service postal, alors que les gréves tournantes
continuaient d'assurer le service de livraison du courrier.

Puis, ce gouvernement a décidé que l'arrét des services postaux
avait trop duré, et il a choisi de déposer un projet de loi visant a
forcer le retour au travail des employés de Postes Canada seulement
une journée apres le début du lock-out qu'il a lui-mémes créé, en
prétextant qu'il en allait de l'intérét supérieur de Il'économie
canadienne.

Pire encore, ce gouvernement décréte dans ce projet de loi des
conditions de travail pires que ce qui avait ét¢ proposé aux
travailleurs lors de la derniére offre patronale, comme s'il ne les avait
pas déja suffisamment insultés. L'arbitre devra trancher entre 1'une ou
l'autre des positions. Pas de zone grise, c'est tout noir ou tout blanc.

Ainsi, ce projet de loi risque de constituer un précédent incroyable
dans I'histoire canadienne des travailleurs. Il risque de montrer que le
gouvernement peut se donner le droit d'intervenir dans un probléme
qu'il a lui-méme créé, en forgant des travailleurs a revenir au travail
avec des conditions pires que ce qui leur avait été proposé.

Nous voyons bien ici I'importance de ce projet de loi dans ce qui
tracera une ligne pour le droit des travailleurs de notre pays.

Aujourd'hui, on nous présente une motion visant a accélérer le
débat sur ce projet de loi sans tenir compte de son importance. Alors
que ce projet de loi s'appréte a bafouer les droits des travailleurs, on a
l'audace de nous demander de I'approuver au plus vite.

Devant I'importance de ce projet de loi, il est essentiel, selon moi,
de prendre le temps de réfléchir, de se poser les questions qu'il faut
se poser a téte reposée. Or il sera impossible de le faire si on ne fait
aucun ajournement du début jusqu'a la fin de I'étude de ce projet de
loi.

Décréter des conditions de travail peut avoir des conséquences
désastreuses. J'ai moi-méme dii subir un décret de mes conditions de
travail en 2005, alors que je travaillais dans le milieu de la santé au
Québec, et j'en ai souffert.

D'abord, j'ai ressenti cela comme un affront. Des gens n'ayant
aucune idée concrete de ce que nous vivons sur le terrain ont décidé

pour nous, alors que ce sont les travailleurs qui vivent la réalité du
travail quotidien. J'en ai ressenti une profonde perte de confiance
envers le gouvernement qui a pris cette décision, et cette perte de
confiance ne peut que perdurer.

Etre isolé¢ des débats qui vont dicter notre propre réalité, il n'y a
pas pire affront pour une travailleuse ou un travailleur dévoué a son
travail. C'est comme si nous devenions tout a coup de simples
numéros pour une machine trop grosse pour se rendre compte que
derricre les décisions, il y a des gens, des méres, des péres de famille,
de jeunes travailleurs motivés et d'autres plus expérimentés, mais
toujours fiers du choix de la profession qu'ils ont fait.

Puis, il y a eu le retour au travail, amer et démotivant a la suite du
décret, la perte d'espoir face a notre appréciation réelle, la perte du
sentiment d'appartenance. Lorsqu'on est considéré comme un pion, il
est certain qu'on est porté a agir comme tel.

Nombreuses sont les infirmicres qui ont déserté le systéme de
santé public, ne s'y sentant plus considérées a la suite du décret. Elles
ont choisi, en grande majorité, d'aller vers des agences privées de
placement en soins infirmiers ou elles pouvaient faire ce qu'on leur
avait refusé, soit négocier leurs conditions de travail.

® (1825)

Les agences privées de placement en soins infirmiers ont eu des
conséquences désastreuses sur notre systeme de santé au Québec.
Elles ont tout simplement fait exploser les colits de manicre
astronomique en ce qui a trait au salaire versé pour payer ces
infirmiéres d'agence. Ces agences ont contribué a générer des
conflits majeurs entre les employées du systéme public qui sont
souvent alors obligées de faire des heures supplémentaires, alors que
les employées des agences privées retournent a la maison sans subir
ces contrecoups.

D'autres conflits ont éclaté alors que les hopitaux n'ont pas eu le
choix de donner les quarts supplémentaires de jour aux agences
privées, car ces derniéres refusaient de faire ceux de soir et de nuit.
Puis, les hopitaux se sont tournés vers leurs propres employées pour
les obliger a faire les quarts de nuit et de soir.

A quoi bon rester dans le systéme public si c'est pour hériter de
conditions salariales moindres et des pires conditions de travail
comparativement aux employées des agences privées?

Lors de la négociation de la convention collective de 2011, le
gouvernement québécois n'a pas fait l'erreur de décréter les
conditions de travail. Il y a eu une vraie négociation, ce qui a mené
les deux parties a un réglement satisfaisant. Peu a peu, le sentiment
d'appartenance a une fierté collective d'une profession est revenu,
mais les blessures sont longues a guérir.

De plus, les dommages faits a notre systtme de santé par
l'intrusion des agences privées prendront beaucoup plus que cing ans
a guérir. Ces blessures n'auraient probablement pas été aussi
profondes si le gouvernement n'avait pas décrété les conditions de
travail en 2006.

Si je tenais a discuter de tout cela, c'est en raison de mon
inquiétude face a la privatisation éventuelle de Postes Canada. Ce
projet de loi semble cacher une volonté de privatiser Postes Canada.

Cette motion veut me pousser a réfléchir plus vite, alors que ce
projet de loi peut profondément changer 1'avenir d'une société aussi
importante que Postes Canada, une société, un systéme qui a marqué
I'histoire canadienne.
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Si on considére la volonté cachée de privatiser les services
postaux, il est primordial de souligner que Postes Canada est
actuellement une société trés rentable: ses revenus se sont élevés a
281 millions de dollars I'an passé. Le colt d'expédition d'une lettre
standard est actuellement de 59 ¢ au Canada, alors que dans tous les
pays ayant privatisé leurs services postaux, il est toujours plus élevé.
En Allemagne, il est de 77 ¢, de 88 ¢ en Autriche et de 64 ¢ aux
Pays-Bas. Il est évident que notre systéme public est grandement
gagnant. De plus, si nous allons vers un systéme privé, la
compétition aménera beaucoup d'entreprises vers les grands centres
et il n'y aura personne pour desservir les petits coins reculés.

Qui viendra desservir les rangs et les communautés éloignés de
ma circonscription? Personne. Quelle entreprise acceptera de venir
desservir les villes de St-Lambert-de-Desmeloizes, de Belleterre, de
Saint-Nazaire-de-Berry et de Bellecombe? Aucune. Pourquoi? Parce
que ¢a ne sera pas payant.

Certains ainés de ma circonscription demeurent dans des rangs et
n'ont plus de permis de conduire. Ils ont fait le choix de demeurer
dans la maison qu'ils ont bien souvent construite de leurs propres
mains. Je me demande comment ils pourront avoir accés a leur
courrier.

Ainsi, si on me demande de me presser pour que ce projet de loi
soit accepté au plus vite, malgré toutes les conséquences qu'il peut
avoir, je me léverai fermement et je voterai contre. Aussi, je veux
souligner l'affront qu'a fait le gouvernement a notre nation
québécoise. Il nous dit que si nous voulons célébrer notre féte
nationale, ca devra étre aux dépens des travailleurs de Postes
Canada.

J'ai déja raté des Saint-Jean-Baptiste pour travailler a 1'hopital en
tant qu'infirmiére. Ca ne me dérangeait pas tant que ¢a, parce que je
me disais que les malades avaient besoin de moi. Aujourd'hui, je sais
que les travailleurs de Postes Canada ont besoin de députés qui se
tiennent debout, comme les députés néo-démocrates. Je vais rater ma
féte nationale pour eux. Ca ne me dérange pas, parce que je sais
qu'ils ont besoin de moi.

® (1830)
[Traduction]

M. Dean Del Mastro (secrétaire parlementaire du Premier
ministre et du ministre des Affaires intergouvernementales,
PCC): Madame la Présidente, comme je l'ai déja dit a un autre
député, les négociations de ce contrat ont commencé en octobre
dernier. De toute évidence, les parties devaient discuter de
nombreuses questions, et la transformation du modéle d'affaires de
Postes Canada n'était pas la moindre de ces questions. En fait, de
nombreux Canadiens, s'ils habitent dans un environnement urbain et
ont acceés a Internet ou a des services a bande large, ont trouvé le
moyen de se passer des services postaux dans une grande mesure.
D'ailleurs, les chiffres de Postes Canada montrent que les envois
postaux ont diminué considérablement.

Il y a quelque chose qui me préoccupe grandement, et je me
demande si c'est aussi le cas du député. A partir du moment ou les
gréves tournantes ont commencé et pendant le lock-out, les
institutions financieres, les sociétés de services public et d'autres
entreprises ont clairement commencé a encourager les gens a laisser
tomber le courrier pour utiliser les états de compte électroniques.
Cela nuit au modele d'affaires a long terme des bureaux de poste.

Je crains que les Canadiens de ma circonscription vivant en région
rurale aient a payer des prix gonflés pour leur courrier parce que ces
gestes auront infligé des dommages irréversibles au modéle d'affaires
de Postes Canada.

Initiatives ministérielles
[Frangais]

Mme Christine Moore: Madame la Présidente, j'aimerais
signaler a mon collégue que, bien qu'il y ait eu une augmentation
de l'utilisation des services Internet, par exemple pour payer des
factures, il y a quand méme une limite a tout. Il y a des choses qui ne
se font pas par Internet. De plus, dans ma circonscription, beaucoup
de gens dans les rangs n'ont méme pas acces a Internet haute vitesse.
Comment pourraient-ils s'abonner a ce systéme de paiement de
factures?

[Traduction]

Mme Jean Crowder (Nanaimo—Cowichan, NPD): Madame la
Présidente, nous oublions parfois dans ces discussions les réalités
des gens. J'ai sous les yeux un courriel d'un travailleur de ma
circonscription. Je ne le lirai pas au complet, mais c'est la réalité a
laquelle sont confrontés certains de ces travailleurs des postes.

Le courriel fait état que les facteurs commencent comme
travailleurs temporaires et sont informés qu'ils risquent de I'étre
pour une période de trois & cing ans. A Nanaimo, ils le sont bien plus
longtemps. Dans ce cas-ci, Mike travaille pour Postes Canada
comme facteur temporaire depuis 2004. Il ne bénéficie d'aucun
congé annuel, d'aucun jour de congé de maladie pay¢ ni d'un régime
de pension. II travaille généralement a temps plein, mais il arrive
parfois qu'a la fin d'une semaine, on l'informe qu'il risque de ne pas
avoir de travail la semaine suivante. En 2009, il s'est retrouvé dans
cette situation pendant une période de cinq mois, au cours de
laquelle il n'a travaillé que trois semaines.

J'aimerais que le député commente le fait que ces facteurs sont
souvent aux prises avec des situations d'emploi précaires et que nous
devons faire tout en notre pouvoir pour défendre le droit des
travailleurs de pouvoir négocier en vue d'occuper un emploi juste et
raisonnable.

[Frangais)

Mme Christine Moore: Madame la Présidente, je remercie ma
collégue de son commentaire. En effet, les conditions de travail des
postiers sont souvent pas trés sécuritaires au début. Un de mes
colocataires a commencé a travailler a Postes Canada, et au départ,
c'était trés variable. I était obligé de cumuler un emploi de gardien
de sécurité et emploi de facteur. Il essayait de jongler avec les deux,
car il ne savait jamais quand il allait étre appelé par un ou l'autre
employeur. Donc, je crois que la négociation de cette convention
collective aurait pu aider ces travailleurs a ne pas vivre de telles
situations.

[Traduction]

M. Colin Carrie (secrétaire parlementaire de la ministre de la
Santé, PCC): Madame la Présidente, je viens d'entendre l'une des
collégues du député parler de la réalité. Eh bien, j'aimerais lui faire
part de la réalité dans ma circonscription et de certains des appels
que je regois a mon bureau.

Des ainés m'appellent car ils s'inquiétent des effets de la gréve sur
les chéques qu'ils ont besoin de recevoir, si la gréve se prolonge. Des
personnes ayant un handicap craignent pour la livraison de leurs
chéques. Des petites entreprises comptent sur la réception de
chéques pour pouvoir payer leurs employés.

Nous n'émergeons de la récession que depuis peu. J'aimerais que
la députée dise a mes électeurs, ceux qui comptent réellement pour
moi, quelle explication elle fournira a ceux qui dépendent du service
postal pour offrir des emplois dans ma collectivité. Que va-t-elle leur
dire?
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[Frangais]

Mme Christine Moore: Madame la Présidente, lors de la greve
tournante, il y avait trés peu de conséquences pour les concitoyens.
Ce gouvernement aurait pu agir pour empécher le lock-out et pour
que les concitoyens de toutes les circonscriptions canadiennes ne
subissent pas des délais trop importants.

[Traduction]

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, c'est la premiére fois que j'ai la chance de
m'adresser & la Chambre depuis les derniéres élections. J'aimerais
donc prendre un moment pour remercier les habitants de
Charleswood—St. James—Assiniboia de m'avoir réélu. Je remercie
par la méme occasion les gens de Winnipeg d'avoir élu plusieurs
autres députés conservateurs et les Canadiens en général d'avoir élu
un gouvernement majoritaire fort et stable.

Je tiens également a remercier le premier ministre de m'avoir
confié les fonctions de ministre d'Etat aux Transports.

A ce titre, je suis responsable d'un certain nombre de sociétés
d'Etat, dont Postes Canada. C'est donc un plaisir pour moi de pouvoir
expliquer a la Chambre l'importance que revét la mesure législative
qui mettra fin au conflit de travail qui oppose Postes Canada au
Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes.

Postes Canada et I'unité urbaine du syndicat, aussi connu sous le
sigle STTP, négocient depuis octobre 2010. Je constate avec regret
qu'aprés huit mois de discussions, les négociations entre les
deux parties ont peu progressé.

Aujourd'hui, je vais parler surtout des répercussions que cet arrét
de travail pourra avoir — maintenant, mais aussi dans 1'avenir — sur
les clients des services postaux et les entreprises du Canada ainsi que
sur la Société canadienne des postes en tant que telle.

Le conflit de travail que I'on sait nuit a I'économie canadienne de
méme qu'aux nombreuses entreprises et personnes qui comptent sur
la poste. Au Canada, la reprise économique est encore fragile. En
fait, si on regarde autour de nous, notamment dans certains pays
d'Europe et dans certaines régions du globe ou la situation
géopolitique est pour le moins instable, on constate que de nombreux
facteurs contribuent a alimenter l'incertitude. C'est dommage, mais
c'est la réalité, une réalit¢ avec laquelle les Canadiens doivent
composer.

Si cet arrét de travail devait se poursuivre, il pourrait seulement
ralentir la reprise économique. Il est donc du devoir du gouverne-
ment d'agir. Pour en atténuer les conséquences, le gouvernement va
adopter une loi forcant le retour au travail. La récession de 2008 a eu
de graves répercussions sur 1'économie canadienne et sur bien des
entreprises au pays, notamment sur Postes Canada.

A cause de la récession et de la concurrence accrue avec d'autres
moyens de communication, comme le courriel et Internet, Postes
Canada a vu diminuer autant le volume de son marché de la poste-
lettres que celui des colis et de la publicité postale. En fait, le service
poste-lettres a chuté d'environ 17 p. 100 par adresse au cours des
cinq dernicres années. Ce n'est pas rien.

1l ne faut pas non plus oublier que, plus la population croit, plus le
nombre d'adresses et de points de distribution augmente lui aussi,
tout comme le prix unitaire de chaque envoi postal. Autrement dit,
plus il y a d'adresses, plus il en coite cher d'utiliser les services
postaux.

Il existe de nombreux régimes de pension au Canada. Postes
Canada en a un, mais il a perdu beaucoup de valeur avec le
ralentissement économique. J'ai cru comprendre que ce régime a
perdu plus de 19 p. 100 de sa valeur entre 2007 et la fin de 2008.

Depuis 2008, Postes Canada a réagi fortement aux menaces que
font peser sur elle le ralentissement économique et la concurrence
accrue. Postes Canada a cherché des moyens de se repositionner. La
société d'Etat espére améliorer sa solidité en collaborant avec ses
employés a la recherche de moyens d'accroitre son efficacité et de
faire son travail avec plus de souplesse. Elle a réduit le nombre de
ses cadres de 15 p. 100 et a réduit d'autres frais dans le but de
devenir plus efficace.

® (1840)

Comme d'autres fournisseurs de services postaux concurrentiels
ailleurs dans le monde, Postes Canada s'efforce de devenir encore
plus efficace et concurrentielle. Elle a entrepris un projet majeur de
renouvellement de ses infrastructures dans tout le pays; c'est
l'initiative « Transformation postale ».

En fait, a la limite de ma circonscription, a8 Winnipeg, j'ai eu la
chance d'assister avec mon collégue de Yellowhead, un ancien
ministre d'Etat, a l'inauguration d'installations fantastiques a la fine
pointe de la technologie. Les gains d'efficacité y étaient évidents.
Postes Canada planifie de toute évidence en prévision de I'avenir.

Dans le cadre du projet de renouvellement de ses infrastructures,
Postes Canada remplacera les établissements, 1'équipement et les
processus obsolétes. Elle implantera une technologic déja utilisée
avec succes par d'autres services postaux ailleurs dans le monde. Elle
rénovera ses établissements pour garantir a ses employés une plus
grande sécurit¢ au travail. Postes Canada a déclaré que, sans
subventions des contribuables, ces mesures ne suffiront pas pour lui
permettre de continuer de livrer le courrier aux Canadiens a des tarifs
abordables.

Puisque la livraison du courrier nécessite beaucoup de la main-
d'oeuvre, la majeure partie des coits a Postes Canada sont des cotits
de main-d'oeuvre. Par exemple, le régime de pension de Postes
Canada a des obligations équivalentes a deux fois ses revenus
annuels. A la fin de 2010, le régime de pension accusait un déficit &
combler de 3,2 milliards de dollars. Postes Canada s'est engagée a
respecter ses obligations envers son régime de pension. L'argent
qu'elle consacre a assurer la solvabilité de ce régime ne peut pas
servir a ses activités ni a sa modernisation.

La position de notre gouvernement relativement a ces négocia-
tions est claire. Nous préférerions un réglement négocié. Nous
n’avons cessé d’encourager Postes Canada et le STTP a en arriver a
une entente négoci¢e. Cependant, il y a une troisiéme partie a ces
négociations que le gouvernement ne peut pas ignorer et c’est la
raison pour laquelle nous sommes ici aujourd’hui. Les Canadiens
sont cette troisiéme partie. Ils sont les actionnaires et les clients des
services postaux importants que Postes Canada et ses employés
fournissent. Comme Postes Canada est une société d’Etat, si sa
rentabilité chute et qu’elle ne peut pas financer ses régimes de
retraite, ce sont les contribuables qui devront régler la facture.

Les exigences du syndicat au cours de ce conflit de travail ne
tiennent pas compte des réalités économiques auxquelles Postes
Canada est confrontée. S’il y a une forte hausse des cotits a Postes
Canada, ce sont les contribuables qui paieront la note en bout de
ligne.
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Il y en a qui croient qu’une mesure législative pour forcer le
retour au travail n’est pas nécessaire. Ils disent que le service postal
n’est plus un service essentiel, comme par le passé. S’il est vrai que
les Canadiens utilisent de plus en plus d’autres moyens de
communication, il ne s’agit pas seulement de remplacer un mode
de communication par un autre. Un grand nombre de modes
coexistent et le service postal conservera son importance dans un
avenir prévisible. Par exemple, le service de livraison des colis et des
petits paquets par Postes Canada est capital pour les entreprises et les
consommateurs canadiens et pour I’économie en général.

Postes Canada s’emploie a batir un avenir durable. En créant
d’autres services qui compléteront le service traditionnel, Postes
Canada s’adapte. Son réseau de vente au détail, un des plus vastes au
pays, en est un exemple. Elle met a contribution son réseau de vente
au détail pour fournir des services aux Canadiens. Postes Canada a
récemment créé un nouveau service sécurisé pour magasiner et
annoncer des produits en ligne afin de permettre aux consommateurs
de trouver rapidement la meilleure aubaine pour le produit qu’ils
cherchent et, bien entendu, de se le faire livrer a prix raisonnable.

Néanmoins, le service postal traditionnel reste un mode important
de communication tant pour les entreprises que les consommateurs.
Un grand nombre de petites entreprises dépendent du service postal
pour la publicité et la livraison de colis. S’il est vrai que les services
de messagerie livrent aussi des colis, du moins en régions urbaines,
aucun ne rivalise avec Postes Canada.

® (1845)

Beaucoup d'entreprises se tournent vers d'autres modes de
communication en raison de cet arrét de travail. Par conséquent,
plus cette gréve durera longtemps, plus cela nuira aux perspectives
d'avenir de Postes Canada.

Certaines entreprises ont absolument besoin des services de Postes
Canada. Je pense aux petites entreprises qui n'ont pas les capacités
ou les technologies nécessaires pour faire des affaires en ligne.
Certaines d'entre elles font appel a d'autres entreprises de messagerie
pour livrer leurs colis. Cependant, ces entreprises leur font payer plus
d'argent que Postes Canada, et cela nuit a leur rentabilité et a leur
compétitivité.

De plus, les petites entreprises et les organisations caritatives
dépendent encore de Postes Canada pour la facturation et les
activités de financement. Cet arrét de travail est en train d'épuiser
leurs fonds. Ce sont les organismes caritatifs, les petites entreprises
et les simples Canadiens qui perdent de l'argent a cause de cet arrét
de travail.

Bref, Postes Canada joue un réle important dans les échanges
commerciaux canadiens, qui sont maintenant menacés par cet arrét
de travail. J'aimerais communiquer & la Chambre un message d'un
propriétaire de petite entreprise de ma circonscription. Il a affirmé:

Le projet de loi doit étre adopté immédiatement. Cet arrét de travail doit prendre
fin. Nos clients sont habitués a recevoir des factures papier par courrier et a retourner
le paiement par la poste. Ce n'est plus possible. Les services de messagerie sont

beaucoup plus colteux. Etant donné le climat de concurrence qui régne actuellement
sur le marché, nous ne pouvons pas refiler les colts a quelqu'un d'autre.

Il'y a des chéques qui n'ont pas pu étre livrés a cause de ce conflit. Nous avons di
débourser 12 $ pour arréter le paiement de ces chéques a nos fournisseurs et encore
plus pour les renvoyer par I'entremise d'un service de messagerie.

On doit mettre fin a cette situation. Elle nuit aux petites entreprises. Postes Canada
doit reprendre ses activités le plus tot possible.
Quand il parle de Postes Canada, je crois que ce propriétaire de
petite entreprise fait référence a la société en tant que telle, ainsi qu'a
tous ses employés.
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Je voulais donner cet exemple de Winnipeg pour montrer que ce
conflit n'a pas seulement des répercussions pour Postes Canada et
son avenir. Il nuit également a la capacité des Canadiens de mener
leurs affaires.

Un des aspects les plus remarquables du systéme des postes est
qu'il est profondément ancré dans tous les aspects de la société
canadienne. C'est pourquoi nous le tenons pour acquis ou méme que
nous le négligeons. Toutefois, nous remarquons toujours quand, pour
une raison ou une autre, le courrier n'est pas livré.

S'il est vrai qu'il peut arriver qu'une lettre ou un colis soit égaré a
l'occasion, Postes Canada a, au fil des ans, toujours maintenu un taux
de livraison dans les délais prévus de 96 p. 100, ce que confirme les
vérifications de tiers. Voila qui est trés impressionnant compte tenu
que la société traite quelque 40 millions d'articles de courrier pour
50 millions d'adresses résidentielles et commerciales chaque jour
ouvrable. De toute évidence, l'arrét de travail immobilise tout cela.

Examinons un instant la situation dans une perspective mondiale.
Parmi les autres grands fournisseurs de services postaux, seul le
Service postal des Etats-Unis offre ses services a un cotit 1égérement
inférieur a celui de Postes Canada. Or, le Service postal des Etats-
Unis, qui sert pourtant une population 10 fois plus nombreuse que le
Canada, affiche un déficit de plusieurs milliards de dollars.

Comme je l'ai mentionné, notre dépendance du courrier ne se
révele entierement que lorsque celui-ci n'est pas livré. Bien que le
conflit ne concerne que Postes Canada et la composante urbaine du
STTP, les citoyens et les entreprises des régions rurales du Canada en
subissent également les conséquence. Le courrier n'est pas livré dans
les régions rurales en raison de l'arrét de travail. La grande majorité
des journaux et des magazines ruraux dépendent de Postes Canada
pour leur livraison. Les citoyens ruraux dépendent principalement
des services de Postes Canada pour recevoir des articles qui,
autrement, ne leur sont pas accessibles par d'autres circuits de
distribution.

® (1850)

Méme les services de messagerie rivaux passent par Postes
Canada pour faire livrer leurs colis dans les régions rurales et
¢loignées. Vu l'immensité de son impressionnant réseau de livraison
d'un bout a l'autre du pays, les services de messagerie ont recours a
Postes Canada pour assurer le dernier bout de chemin des livraisons
hors des régions urbaines. Naturellement, ce dernier bout de chemin
n'est pas fait a I'heure actuelle puisque Postes Canada ne fonctionne
pas, ce qui nous raméne a la conclusion évidente qu'une loi forgant le
retour au travail s'impose.

Certains segments de la population, notamment les ainés et les
personnes confinées a la maison, dépendent aussi énormément de
Postes Canada et ont peu d'autres moyens a leur disposition pendant
l'interruption des services postaux.

Le conflit de travail se répercute sur la rentabilit¢ de Postes
Canada et sa capacité a se moderniser constamment sans qu'il en
coute quoi que ce soit aux contribuables a court et a long terme.
Permettez-moi de citer quelques chiffres. Postes Canada estime que
le volume de courrier a diminué de 50 p. 100 pendant la greve
tournante et que les colts associés dépassaient les 100 millions de
dollars au moment de déclarer le lock-out.
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Jai le sentiment que l'arrét de travail aura des effets permanents.
Les entreprises et les consommateurs ont trouvé d'autres moyens que
les services postaux pour assurer les paiements de factures et
communiquer. L'arrét de travail pousse les gens a effectuer peut-étre
plus tot que prévu la transition du courrier conventionnel a la
facturation électronique et aux services bancaires en ligne, par
exemple. Cette perte de volume de travail entrainée par l'interruption
du service ne sera peut-étre jamais recouvrée, les entreprises et les
consommateurs étant définitivement passé aux modes é€lectroniques.

Les enjeux ici sont 1'avenir de Postes Canada et la prestation d'un
service postal rentable et efficace pour tous les Canadiens. Postes
Canada doit moderniser ses opérations si elle veut demeurer
rentable. L'incidence de l'arrét de travail sur les bénéfices nets de
Postes Canada a eu des conséquences négatives pour nous tous. Plus
cette situation se prolonge, pire seront les effets a long terme.

Le STTP et Postes Canada ont disposé de plusieurs mois pour
régler leurs différends et négocier une nouvelle convention
collective. Ils n'y sont pas parvenus et rien n'indique qu'ils y
parviendront de sit6t.

Nous nous attendons a ce que Postes Canada fournisse un service
postal de qualité sur lequel peuvent compter les Canadiens. Le
gouvernement a présenté le Protocole du service postal canadien, et
je remercie le député de Yellowhead du leadership dont il a fait
preuve dans ce dossier. Par l'entremise de ce protocole, le
gouvernement a clairement indiqué qu'il s'attend a ce que Postes
Canada offre un service postal a tous les Canadiens, et plus
particuliérement aux habitants des régions rurales et aux personnes
vulnérables.

Cet arrét de travail pourrait avoir des effets permanents sur la
qualité¢ du service postal partout au Canada. Apres huit mois de
négociations infructueuses, il est temps de tenir compte des besoins
des Canadiens, des consommateurs, des entreprises et des contribua-
bles. Le temps est venu d'aller de 1'avant avec une loi de retour au
travail. Il faut agir maintenant.

Postes Canada est une composante essentielle non seulement de
I'économie canadienne, mais aussi du mode de vie des Canadiens.
En présentant un projet de loi de retour au travail, nous garantissons
que la relance économique au Canada soit possible. Nous veillons a
ce que Postes Canada ait un avenir. Nous nous assurons que les
Canadiens bénéficient du meilleur service postal possible aujourd'hui
et dans l'avenir. Adoptons ce projet de loi pour que les Canadiens
puissent recevoir leur courrier.

® (1855)

M. Jamie Nicholls (Vaudreuil-Soulanges, NPD): Monsicur le
Président, je félicite le député d'en face pour sa réélection.

Le député sait sirement que durant les greves tournantes, il y avait
quand méme une chance que les cartes d'anniversaire, les cartes de
souhait et les colis des petites entreprises arrivent a bon port.

Le député pourrait-il expliquer aux députés a la Chambre et aux
Canadiens la différence entre un lock-out et une gréve tournante et
nous dire comment, durant un lock-out, les gens n'ont aucune
possibilité de recevoir leur courrier, contrairement a une greve
tournante? Le député pourrait-il également nous expliquer pourquoi
le gouvernement a choisi de mettre en lock-out les travailleurs et, par
le fait méme, d'empécher les Canadiens de recevoir leur courrier?

L'hon. Steven Fletcher: Monsiecur le Président, je félicite le
député pour sa réélection.

Le député sera d'accord pour dire que malgré les différences, nous
vivons dans le meilleur pays du monde et qu'il est bien que nous

ayons l'occasion de débattre de ce genre de questions dans cette
enceinte.

Pour répondre a la question du député, le probléme avec les gréves
tournantes est le fait qu'elles nuisent beaucoup a la capacité de Postes
Canada de livrer le courrier. Les gréves tournantes ont commencé
par toucher de petits centres, pour ensuite gagner de trés grands
centres. Cela a causé de l'incertitude dans le milieu des affaires. Les
volumes de courrier ont diminué de 50 p. 100, et les arréts de travail
étaient essentiellement presque aussi efficaces qu'une gréve
nationale. C'est, selon moi, la raison pour laquelle nous en sommes
la. C'est a cause de l'impact des gréves tournantes, qui étaient aussi
efficaces qu'une gréve nationale.

Ce que nous devons faire maintenant, c'est mettre les choses en
marche et amener les travailleurs du STTP et Postes Canada a livrer
le courrier aux Canadiens pour que nous puissions passer a autre
chose. Et c'est ce que vise la mesure 1égislative proposée.

M. Dean Del Mastro (secrétaire parlementaire du Premier
ministre et du ministre des Affaires intergouvernementales,
PCC): Monsieur le Président, le NPD veut vraiment induire les
Canadiens en erreur. Il est totalement faux de dire que le
gouvernement a mis les employés de Postes Canada en lock-out.

Est-ce la ministre, qui est responsable de Postes Canada, qui a mis
les employés de la société d'Etat en lock-out ou est-ce plutét les
dirigeants, qui ont ét¢ nommés pour diriger Postes Canada au nom
des Canadiens, qui ont pris cette décision?

L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, je félicite le
député de Peterborough de sa réélection et du musée communautaire
dans sa circonscription.

11 faut comprendre que Postes Canada, comme toute société d'Ftat,
est indépendante du gouvernement. Nous ne prenons pas les
décisions d'ordre opérationnel. C'est Postes Canada qui a décidé de
décréter le lock-out. Le seul intérét du gouvernement en l'occurrence,
c'est de représenter la population canadienne. Il a présenté cette
mesure législative parce que la population canadienne veut recevoir
son courrier. Les Canadiens veulent que Postes Canada s'autofinance
et demandent a leurs députés d'adopter cette mesure législative afin
qu'ils puissent recevoir leur courrier.

[Frangais)

M. André Bellavance (Richmond—Arthabaska, BQ): Mon-
sieur le Président, je veux d'abord dire au ministre que, dans ce
dossier, c'est le gouvernement qui a joué le réle du pompier qui
allume lui-méme le feu.

On ne se chicanera pas pour savoir si c'est Postes Canada ou le
gouvernement qui a réellement déclenché le lock-out, mais une
chose est stire: Postes Canada a déclenché un lock-out pour la simple
et bonne raison que le gouvernement a menacé d'adopter une loi
spéciale. L'employeur s'est donc senti les mains libres et a cru avoir
carte blanche pour imposer sa volonté a ses travailleurs qui, eux, il
faut le dire, avaient décidé de déclencher une gréve tournante. Cela a
touché la population, mais a petite échelle. C'est une fagon d'exercer
des moyens de pression. Dans une démocratie, les gens doivent
pouvoir négocier jusqu'a la fin.

Le ministre pense-t-il que le gouvernement a vraiment donné la
chance aux deux parties de négocier réellement? Je pense plutot
qu'avec la loi spéciale, on a tout simplement donné toute la chance a
I'employeur.
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L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, la prémisse de la
question est totalement fausse. Je rappelle au député que les parties
ont négocié pendant huit mois. En fait, nous avons méme été en
campagne électorale pendant cette période. Les parties ont eu
amplement le temps de négocier.

Il est évident maintenant que les parties ne vont pas en arriver a
une entente négociée. Le gouvernement préférerait de loin une
entente négociée. Si les parties pouvaient s'entendre, nous ne serions
pas ici, mais elles en sont incapables. Nous présentons cette mesure
législative pour que les Canadiens puissent recevoir leur courrier.

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le Président,
je remercie mon collégue, qui vient aussi de Winnipeg, pour son
discours. Je me demande toutefois s’il sait que le déficit de 3,2
milliards de dollars du fonds de pension est dii au fait qu’il s’agissait
d’un régime de pension sous-capitalisé et que depuis 10 ans ou plus
Postes Canada a réalisé des profits qui sont allés dans les recettes
générales.

Mon collégue sait-il que Postes Canada a simplement pour mandat
de livrer le courrier au plus grand nombre de Canadiens pour le cott
le plus bas possible? Nulle part dans son mandat il n’est question de
verser au gouvernement fédéral des dividendes de plusieurs
centaines de millions de dollars par année.

Si Postes Canada avait financé adéquatement son fonds de
pension avec cet argent au lieu de le verser dans les recettes
générales, nous n’aurions pas un régime de pension sous-capitalisé.

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, j’espérais que mon collégue de Winnipeg-
Centre aurait 1’occasion de poser une question, car des nouvelles
installations postales se trouvent a cheval entre nos deux
circonscriptions. Elles représentent une grande amélioration non
seulement pour la livraison du courrier, mais aussi pour les
personnes qui travaillent & Postes Canada et qui livrent le courrier
a nos électeurs et dans toute la région.

Pour répondre a la question, je me demande si le député sait que
Postes Canada investit 1,5 milliard dans I’infrastructure, en partie
pour ces installations. Le rendement sur cet investissement est trés
marginal, ce qui sous-entend que Postes Canada travaille pour les
Canadiens avec trés peu de marge.

Nous ne voulons pas que les contribuables subventionnent
I’exploitation du service postal, mais nous voulons que les
Canadiens obtiennent leur courrier lorsqu’ils le demandent. 11 y a
de nombreux facteurs a considérer.

En fin de compte, nous pouvons discuter de toutes ces questions,
mais il faut que les Canadiens obtiennent leur courrier. Pour le
moment, ce n’est pas le cas. Grace a cette loi, les Canadiens
obtiendront leur courrier, notre économie fonctionnera et tout le
monde pourra bénéficier de la grande institution qu’est le service
postal.

M. David Wilks (Kootenay—Columbia, PCC): Monsieur le
Président, j’apprécie les observations du ministre.

Une chose que nous avons oubliée en ce qui concerne un grand
nombre de petites entreprises et de grandes entreprises du pays c’est
qu’a la fin du mois, tout le monde doit remettre la TVH ou la TPS.
Un grand nombre de propriétaires de petites entreprises continuent
de recevoir un formulaire pour ce faire. Ils ne peuvent pas remettre
cet argent sans ce formulaire.

Initiatives ministérielles

Quel probléme cela posera-t-il au gouvernement si les propriétai-
res de petites entreprises ne peuvent pas lui remettre leurs taxes?

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, je tiens a féliciter le député de son élection.

Le député a donné l'un des millions d'exemples, fort proba-
blement, qui illustrent le rdle essentiel que joue Postes Canada dans
la vie des Canadiens.

A Theure actuelle, les Canadiens ne recoivent pas leur courrier
pour plusieurs raisons. Les deux parties en cause, Postes Canada et le
STTP, n'ont pas réussi a s'entendre sur une convention collective. Or,
les conservateurs veulent que le courrier soit livré. La seule facon d'y
arriver, c'est que le gouvernement présente une mesure législative
forgant le retour au travail, pour que courrier puisse étre livré aux
parties intéressées, les Canadiens.

©(1905)

M. Jack Harris (St. John's-Est, NPD): Monsieur le Président, je
partagerai mon temps de parole avec le député de Burnaby—New
Westminster. Comme il s'agit de mon premier discours depuis le
retour de la Chambre, quoique j'ai parfois pris la parole a la période
des questions et que j'ai fait quelques observations et posé quelques
questions, je profite de l'occasion pour remercier les habitants de
St. John's-Est de m'avoir réélu a la Chambre. C'est un grand honneur
de les représenter.

Le présent débat est absolument crucial, car il porte sur les valeurs
des Canadiens et sur les valeurs que le gouvernement cherche a leur
imposer contre leur volonté en présentant la mesure législative dont
nous sommes saisis.

Voyons un peu ce qui s'est produit. L'intervenant précédent, le
ministre d'Etat aux Transports, a trés bien résumé la situation. Nous
avons un excellent service postal. Nous livrons 55 millions d'envois
postaux par jour. Nous assurons une livraison rurale et urbaine. Nous
avons un service rentable. Comme l'a mentionné le député de
Winnipeg-Nord, depuis 10 ans, Postes Canada réalise des profits
annuels se situant entre 100 millions de dollars et 300 millions de
dollars. Nous parlons d'une société d'Etat rentable qui fournit un
service aux Canadiens et qui est en mesure d'offrir des salaires et des
pensions équitables a ses employés. Il en est ainsi parce que la
société est rentable.

Qu'arrive-t-il maintenant? Il y a une combinaison de trois
¢léments.

Premiérement, la société d'Etat, qui est gérée au nom du
gouvernement, a mis ses employés en lock-out, ce qui a eu pour
effet d'interrompre les services postaux. Or, c'est précisément ce dont
le gouvernement se plaint. Pourquoi ne pas dire aux dirigeants de
Postes Canada de mettre fin au lock-out, de rétablir les services
postaux et de livrer le courrier? Au lieu de parler des retraités qui ne
recoivent pas leurs cheques, qu'on rétablisse le service. Les
employés ont dit qu'ils étaient trés heureux de livrer les chéques
de pension, méme s'ils étaient en gréve. Ils ne voulaient pas causer
des soucis aux pensionnés et aux personnes qui regoivent des
cheéques par le courrier.
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Deuxiémement, maintenant que les employés se sont vu imposer
un lock-out et que les bureaux de poste ont été fermés, une mesure
législative prévoit le retour au travail des employés, y compris ceux
qui ne sont méme pas en greve. Qui plus est, leurs salaires sont
réduits en vertu d'une offre salariale inférieure a celle qui avait été
proposée a la table des négociations. Ainsi, une société rentable a fait
une offre salariale dans le cadre des négociations, mais le
gouvernement est intervenu et il va ordonner aux employés de
retourner au travail, tout en leur annongant qu'ils vont toucher moins
que ce que la société rentable était préte a leur offrir dans le cadre de
la négociation collective.

A quoi tout cela rime-t-il? Qu'est-ce que nous sommes en train de
dire aux Canadiens?

Une partie du probléme est liée a la tentative faite par cette société
rentable de réduire les prestations de pension des employés. Le
gouvernement se fait le complice de la société en facilitant cette
démarche. Quel message veut-on envoyer aux Canadiens? Je ne
veux pas nécessairement dire a tous les Canadiens, mais a un groupe
en particulier & qui ce message s'adresse. Je fais allusion a la
prochaine génération de travailleurs.

Lorsque je regarde cette mesure législative, je songe a mes
enfants. Je pense a la prochaine génération. Ma génération approche
de 1'age de la retraite, mais il y a des jeunes, y compris dans notre
caucus, a qui le gouvernement dit de ne pas s'attendre a ce qu'eux,
leurs amis et leurs enfants jouissent des mémes avantages de retraite
et des mémes possibilités qu'aujourd'hui de vivre leur retraite dans la
dignité.

Notre pays devient de plus en plus prospere. Pourtant, nous disons
aux gens que s'ils travaillent pour Postes Canada, ils ne doivent pas
s'attendre a jouir de la méme sécurité au moment de la retraite que
ceux qui les ont précédés.

La méme chose se passait chez Air Canada. Le gouvernement
aidait et encourageait I’employeur, une entreprise rentable, a faire
diminuer les attentes des jeunes. Ce sont vos enfants et vos petits-
enfants. Les députés d’en face leur disent qu’ils n’ont pas le droit de
profiter de la prospérité de notre pays.

C’est mal. Les députés d’en face facilitent et encouragent ce
comportement, mais il faut qu’on arréte de lancer ce genre de
message, monsieur le Président.

Nous continuerons de nous opposer a ce projet de loi tant qu’il
réservera ce sort a ces travailleurs.

©(1910)

Jai écouté l’intervention du député de Bruce—Grey—Owen
Sound tout a I’heure. J’aime bien le député, mais ce qu’il a dit ne me
plait pas.

Le député a parlé d’une lettre qu’il a recu d’un électeur a propos
d’un de ses petits-enfants qui estimait avoir de la chance d’avoir un
emploi rémunéré au salaire minimum deux jours par semaine. Il y a
des gens qui peuvent voir ainsi les choses, mais le député a utilisé
cette lettre pour laisser entendre que ¢’est 1a une raison de s’indigner
devant quelqu’un qui a un emploi rémunéré convenablement.

Si le député veut dire que c’est 1a le principe qui doit nous guider
dans 1’étude de ces questions, ce qu’il dit en fait, c’est que tous
devraient étre reconnaissants d’avoir un emploi, n’importe quel
emploi, a n’importe quel salaire, offert par n’importe qui, et qu’ils
devraient tous étre contents. C’est une bonne fagon de sombrer dans
la pauvreté, de courir a la catastrophe, de finir par travailler pour un
salaire d’esclave, sans aucun droit de négociation collective.

Aujourd’hui, nous avons entendu de ce coté-ci de la Chambre
beaucoup d’interventions émouvantes portant sur les négociations
collectives. Le député de Timmins—Baie James a parlé des mineurs
menacés a la mitraillette par des policiers parce qu’ils faisaient la
gréve a Kirkland Lake pour obtenir le droit a la négociation
collective. C’était il n’y a pas si longtemps: il y a 50, 60 ou 70 ans.

Voici que les députés d’en face cherchent a faire disparaitre ce
droit & la négociation collective au XXI® siécle, dans I'un des pays
les plus prospéres du monde, alors que 1’employeur est un service
postal qui a parfaitement les moyens de verser des salaires
convenables et est capable de négocier de bonne foi. Les
mécanismes que sont la gréve et le lock-out ont leur place dans
les négociations de bonne foi, et les parties pourraient parvenir a une
entente.

Que fait-on? Qu’a fait le gouvernement? Le syndicat et ses
membres ont proposé de mettre un terme aux gréves tournantes, de
retourner au travail aux conditions de la convention actuelle et de
poursuivre les négociations. Il n’y aurait plus d’inquiétude au sujet
du fonctionnement du service postal, aucune crainte de gréves
tournantes, aucune inquiétude au sujet de quoi que ce soit. Le
syndicat a proposé de continuer a négocier de bonne foi.

11 arrive que des négociations se poursuivent pendant deux ans. Il
ne suffit pas toujours de deux ou trois mois. Parfois, elles prennent
deux ou trois mois, mais il arrive aussi que les négociations soient
difficiles et que les parties veuillent revoir I’ensemble de la situation,
et elles le font.

Mais Postes Canada a dit non et a imposé le lock-out.

Le gouvernement conservateur a appuy¢ la société en intervenant
presque immédiatement, disant qu’il légiférerait pour que le travail
reprenne. L’avis a méme été donné le 15 juin. Voila ce qui se passe.

IIs sont tous deux sur la méme longueur d'ondes. Pourquoi les
employés ne sont-ils pas au travail? Parce que Postes Canada a
décrété un lock-out. Or, peu aprés, le gouvernement a déclaré qu'il
forcerait les employés a retourner au travail, car il ne saurait y avoir
interruption des services postaux.

C'est inacceptable. Les contraintes que le gouvernement
conservateur entend imposer aux travailleurs et aux simples citoyens
doivent étre dénoncées, et c'est ce que nous faisons.

11 est scandaleux que le gouvernement s'ingére dans le processus
de négociation collective et qu'il impose des salaires inférieurs a
ceux dont les parties avaient convenu au cours de négociations
collectives menées de bonne foi.

Je constate qu'il me reste peu de temps, soit une minute. Comme
j'ai pratiqué le droit pendant 30 ans, surtout le droit du travail, je
connais trés bien les enjeux propres aux mesures législatives forcant
le retour au travail et a la situation dans laquelle nous nous trouvons
aujourd'hui.

Cette mesure législative, qui propose de forcer les travailleurs a
retourner au travail, d'offrir des salaires inférieurs a ceux proposés a
la table de négociation et d'imposer aux parties une offre finale
qu'elles n'ont pas acceptée, est la plus draconienne qu'il m'ait été
donné de voir pendant les 30 années au cours desquelles j'ai pratiqué
le droit du travail. Il arrive que les parties acceptent un tel réglement
pour se tirer d'une situation, et il se peut qu'a un certain moment, les
parties aient convenu de telles conditions, mais celles-ci ne devraient
pas étre imposées par une tierce partie.



23 juin 2011

DEBATS DES COMMUNES

733

Clest tout a fait inacceptable et nous nous y opposons.
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M. Mike Wallace (Burlington, PCC): Monsieur le Président,
c'est la premicre fois que j'interviens a la Chambre depuis que j'ai été
réélu le 2 mai dernier. Je profite de 'occasion pour remercier les
¢lecteurs de Burlington de m'avoir confi¢ un nouveau mandat pour
les représenter devant cette remarquable institution. Au cours des
quatre années et demie de mon mandat, j'espére faire valoir les
besoins des gens de Burlington et défendre les causes qui leur
tiennent a coeur.

Ma question est simple. On me corrigera si je fais erreur, mais si je
comprends bien, les travailleurs des postes n'ont jamais eu l'occasion
de se prononcer sur les offres que Postes Canada leur a faites.
Certains travailleurs du STTP m'ont appelé pour me demander
d'appuyer une loi de retour au travail parce que leur syndicat ne les
laisse pas voter sur les offres de 1'employeur.

Le député peut-il préciser si les dirigeants syndicaux ont la
responsabilité de permettre aux travailleurs qu'ils représentent de
voter sur les offres de 1'employeur?

M. Jack Harris (St. John's-Est, NPD): Monsieur le Président,
d'entrée de jeu, je félicite le député d'avoir été réélu et de siéger de
nouveau a la Chambre. Je le remercie de sa question. Il y a souvent
des malentendus a ce sujet.

Un syndiqué peut ne pas partager la position du syndicat.
Advenant un vote de gréve, ce syndiqué peut se prononcer contre
une telle mesure. Ce travailleur peut croire qu'il doit voter sur tout
document, tout commentaire ou toute offre qui est faite, que les
négociations auront lieu trés rapidement et qu'il y aura plusieurs
votes.

Or, les votes coltent des milliers de dollars. On compte 48 000
travailleurs syndiqués a Postes Canada et ce syndiqué estime que les
travailleurs et leurs familles doivent étre consultés a chaque fois que
I'employeur fait une offre.

Le syndicat est une entit¢é démocratique qui ¢élit un comité
négociateur. I choisit démocratiquement le processus. Voila
comment les choses sont organisées et ce qui se passe. Certains
seront en désaccord, mais le syndicat est une entit¢ qui choisit
démocratiquement la conduite a adopter et la facon de procéder.

M. Scott Andrews (Avalon, Lib.): Monsieur le Président, je
félicite le député de Terre-Neuve de sa réélection dans la
circonscription de St. John's-Est. Je me souviens de I'époque ou il
était chef du NPD a Terre-Neuve-et-Labrador. Je ne me souviens pas
qu'il ait jamais voté en faveur d'un projet de loi for¢ant un retour au
travail. Je me souviens de la gréve des infirmieres en 1996. Il n'a pas
a appuyé la mesure législative forgant le retour au travail
relativement a ce service essentiel a Terre-Neuve.

Le député pense-t-il qu'il pourrait un jour voter en faveur d'un
projet de loi de ce genre, sous une forme ou une autre, si c'était bon
pour la population?

M. Jack Harris (St. John's-Est, NPD): Monsieur le Président, je
félicite le député d'Avalon de sa réélection contre un sénateur. Je sais
qu'il I'a remportée de haute lutte. Il est bon de le voir de retour dans
cette enceinte.

Jentends ici les échos d'une litanie libérale. Cette litanie ne
concerne ni l'appui au projet de loi ou aux employés des postes, ni la
pertinence pour le gouvernement d'imposer un retour au travail, des
contrats ou des salaires moindres. Tout ce qui les intéresse, ce sont
des questions d'ordre théorique ou philosophique ayant a voir avec
un futur hypothétique.
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Je ne me perds pas en conjectures sur l'avenir. Mais je dirai ceci,
cette mesure législative est mauvaise, probablement pire que celle
dont il a parlé et que ses homologues provinciaux ont présenté contre
les infirmiéres. Elle est probablement aussi mauvaise, sinon pire. J'ai
dit dans mon intervention qu'ils avaient présenté le pire projet de loi
possible. Si quelqu'un présente un projet de loi comme celui-la, nous
voterons contre, comme nous l'avons fait a Terre-Neuve, et comme
nous le ferons ici.

M. Nathan Cullen (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Madame la
Présidente, méme s'il est question d'un conflit de travail en
particulier, soit celui qui oppose les employés et la direction de
Postes Canada, et de l'intervention du gouvernement, il est aussi
question d'un principe encore plus fondamental, soit la fagon dont le
gouvernement aborde le processus législatif en vigueur au Canada,
qui a recu l'appui des constitutionnalistes et de la Cour supréme. En
effet, lorsqu'il y a un conflit de travail entre des travailleurs
syndiqués et leur employeur, les travailleurs sont autorisés a négocier
librement et équitablement avec leur employeur.

Est-il déja arrivé qu'un gouvernement s'ingére dans un conflit et
impose un reéglement salarial, comme le gouvernement s'appréte
maintenant a le faire? J'essaie de trouver un précédent, une situation
dans laquelle le gouvernement aurait imposé de telles conditions a
un organisme indépendant comme Postes Canada, en intervenant
dans le reglement et en ne permettant méme pas a un arbitre ou a un
médiateur de se pencher sur la situation. N'est-ce pas 1a I'un des
principes fondamentaux que défendent les députés du NPD et la
raison pour laquelle nous sommes ici aujourd'hui et peut-étre méme
ce soir et demain?

©(1920)

M. Jack Harris (St. John's-Est, NPD): Madame la Présidente, je
serai bref. La Cour supréme du Canada a reconnu que le droit
d’organisation et de négociation collective, qui fait partie du droit
d'association, est un droit fondamental selon la Charte canadienne
des droits et libertés. En Colombie-Britannique, une loi imposant des
restrictions en ce qui concerne les négociations collectives a déja été
invalidée.

11 s'agit la de droits trés importants qui sont protégés par la Charte
des droits et libertés. Le gouvernement s'en prend a ces droits dans
cette mesure législative, et c'est I'une des nombreuses raisons pour
lesquelles nous nous y opposons.

La vice-présidente: Le député de Leeds—Grenville invoque le
Reéglement.

* % %

LOI CONCERNANT L'UNIVERSITE QUEEN'S A
KINGSTON

(Projet de loi S-1001. L'ordre du jour appelle: Initiatives
ministérielles:)

Le 23 juin 2011 — Deuxiéme lecture, Loi concernant 1'Université Queen's a
Kingston

M. Gordon Brown (Leeds—Grenville, PCC) propose:

Que, nonobstant tout article du Réglement ou usage habituel de la Chambre, le projet
de loi S-1001, Loi concernant I'Université Queen's a Kingston, soit réputé avoir fait
l'objet d'un rapport favorable par I'examinateur des pétitions conformément a l'article
133(3) du Réglement; que le projet de loi soit réputé lu une deuxiéme fois et renvoyé
a un comité plénier, réputé étudié en comité plénier, réputé avoir fait l'objet d'un
rapport sans amendement, réputé adopté a I'étape du rapport et réputé lu une
troisiéme fois et adopté.
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La vice-présidente: Le député a-t-il le consentement de la
Chambre pour proposer cette motion?

Des voix: D'accord.

La vice-présidente: La Chambre a entendu la motion. Plait-il a la
Chambre de l'adopter?

Des voix: D'accord.

(La motion est adoptée, le projet de loi, Iu pour la deuxieéme fois,
est étudié en comité plénier; rapport en est fait sans proposition
d'amendement; le projet de loi est agréé, lu pour la troisiéme fois et
adopté.)

* % %

LOI PREVOYANT LA REPRISE ET LE MAINTIEN DES
SERVICES POSTAUX

La Chambre reprend 1'étude de la motion, et de la motion portant
que la question soit maintenant mise aux Vvoix.

M. Peter Julian (Burnaby—New Westminster, NPD): Madame
la Présidente, a voir toute cette belle unanimité, on croirait que nous
pourrions bel et bien réussir a faire adopter par la Chambre les
projets de loi qui portent sur les arnaques des sociétés émettrices de
cartes de crédit, le prix exorbitant de 1'essence ou toutes ces choses a
propos desquelles le gouvernement a refusé de bouger. Nous
sommes toujours disposés a collaborer avec le gouvernement quand
ce dernier agit dans 'intérét de M. et Mme Tout-le-Monde.

J'aimerais d'abord dire quelques mots a nos collégues du Québec,
aux Canadiens qui vivent dans la province de Québec.

[Frangais]

J'aimerais évidemment souhaiter une bonne Féte nationale a tous
les Québécois et les Québécoises. Comme on le sait, cette féte aura
lieu demain, partout au Québec.

[Traduction]

Dans une ancienne vie, j'étais ouvrier. J'ai travaillé dans de
nombreuses usines, avant de finalement retourner aux études. Je n'ai
jamais ét¢ membre d'aucun syndicat. Aprés mes études universitai-
res, j'ai pris part a la négociation d'un certain nombre de conventions
collectives a titre de négociateur pour la partie patronale. J'ai
longtemps ¢ét¢ membre de la Chambre de commerce de New
Westminster. J'ai également eu le privilége d'étre membre de celle de
Burnaby. J'ai remporté plusieurs prix d'excellence en affaires.

Je vais aborder la question d'aujourd'hui sous un angle 1égérement
différent des autres membres de ce caucus merveilleusement
diversifi¢ qui forme la nouvelle opposition officielle; je parle bien
sir des 103 députés néo-démocrates, qui viennent de toutes sortes
d'horizons. Certains ont évolué dans le monde syndical. D'autres ont
fait partie du milieu des affaires. D'autres encore ont fait une carriére
en tant que professionnels ou gens de métier. Tous, cependant, ont
les intéréts du Canada a coeur, et tous entrevoient leur nouveau role
de députés de l'opposition officielle avec enthousiasme et sont
convaincus que leur diversité saura profiter au Parlement.

Et pour chacun des députés du caucus néo-démocrate, la priorité,
ce sont les gens. Voila pourquoi la décision du gouvernement dans ce
cas-ci nous fait tant sourciller.

Nous avons vu cela pour la premiére fois dans le cas d’Air
Canada, et nous en avons été témoins avec une préoccupation
croissante dans le cas des négociations de Postes Canada. J’aimerais
revenir briévement en arriére pour parler du processus, car c’est ce
qui nous inquiéte le plus profondément dans la réaction du
gouvernement a cette affaire.

Des préoccupations générales ont été exprimées au sujet de la
facon dont la direction de Postes Canada a géré la négociation de la
convention collective. Nous avons pu constater un large appui de la
part des 50 000 travailleurs des postes, qui contribuent énormément a
nos collectivités et a la force du Canada. Nous avons trouvé qu’a
cause de l’intransigeance de la direction de Postes Canada, les
travailleurs ont entrepris une série trés limitée de gréves tournantes
dans différentes régions du pays. D’une fagon générale, ces gréves
n’ont eu que des effets assez modestes sur la livraison du courrier.

Les travailleurs des postes ont joué leur réle, faisant leur travail
sous la pluie, dans la boue ou dans la neige afin de livrer le courrier
et de faire parvenir leurs chéques aux ainés et aux membres les plus
vulnérables de notre société. Les travailleurs ont adopté une
approche trés responsable, fondée sur d’excellents principes, face a
’intransigeance évidente de la direction de Postes Canada.

Lorsque nous parlons de la direction de Postes Canada, nous
parlons, dans le cas du PDG, d’un homme qui gagne 650 000 $ par
an et dont le salaire a doublé ces quelques derniéres années. Les
salaires des cadres ont massivement augmenté. C’est une société trés
rentable a cause du dur labeur des employés qui, comme d’habitude,
ne sont jamais félicités pour le travail qu’ils font au service du
Canada. C’est une société rentable dont les cadres ont des salaires
extrémement élevés et font preuve d’une grande intransigeance.

Dans ce contexte, au lieu de réagir d’une maniere modérée
comme il aurait dd le faire, le gouvernement a réagi d’une fagon treés
excessive. Nous savons tous que jusqu’a la fin d’avril et aux
¢lections du 2 mai, le premier ministre a affirmé a maintes reprises
qu’il se montrerait modéré au gouvernement.

Nous en avons vu de nombreux exemples depuis le 2 mai. Nous
pouvons certainement parler de la nomination au Sénat des candidats
conservateurs défaits. Nous pouvons parler de ce projet de loi et de
plusieurs autres mesures qui prouvent que 1’engagement relatif a un
gouvernement modéré, qui ferait preuve d’équilibre dans son
approche, ne constituait qu’une vaine promesse. Dans ma circon-
scription, j’ai rencontré un certain nombre de personnes qui ont voté
pour le Parti conservateur, mais qui pensent aujourd’hui qu’elles ont
été trahies par les mesures excessives du gouvernement.

Qu’a fait le gouvernement dans ce cas? La direction de Postes
Canada a réagi en décrétant un lock-out. Les facteurs avaient
entrepris une série de gréves tournantes limitées d’une fagon trés
modérée et trés réservée dans différentes régions du pays. Dans
I’ensemble, ces gréves n’ont que légérement ralenti la livraison du
courrier.



23 juin 2011

DEBATS DES COMMUNES

735

®(1925)

La direction a réagi en fermant tout le systéme. Loin de réagir
avec modération, le gouvernement a fait deux choses. Il a pris le
parti de I’employeur. Il a décidé qu’il aiderait la direction a négocier
avec intransigeance une convention collective qui devrait étre
relativement facile a négocier étant donné le caractére raisonnable
des revendications des travailleurs.

I a fait bien plus. Le gouvernement a imposé un semblant de
convention collective. Je ne peux pas parler de convention collective
si elle est imposée par le gouvernement. Dans une société libre et
démocratique, la négociation collective est un moyen grace auquel
une plus grande partie des ressources et des profits d’une entreprise
peut rester dans la collectivité. Cela permet d’assurer le revenu
familial d’une fagcon beaucoup plus équilibrée. Cela veut dire, trés
clairement, qu’une plus grande partie des profits d’une entreprise
peut rester dans la collectivité dans laquelle ces profits sont gagnés,
ce dont bénéficient également d’autres entreprises.

Lorsque je parle de ma communauté, je sais combien les petites
entreprises ont ét¢ durement touchées par un grand nombre des
politiques du gouvernement. Il me suffit de donner I’exemple de la
TVH. La négociation collective a pour but d’assurer la modération et
1’équilibre. Lorsqu’une société réalise un bénéfice de 200 millions de
dollars, ses employés devraient toucher un salaire qui suit au moins
le taux d’inflation. C’est une demande raisonnable.

Le gouvernement a imposé un réglement salarial et surtout, il a
imposé ce qui constitue trés clairement un régime de pension qui
sera extrémement désavantageux pour tous ceux qui travailleront
pour Postes Canada a I’avenir. Cela veut dire que les jeunes
travailleurs seront traités comme des citoyens de deuxiéme classe au
sein de I’organisation de Postes Canada.

C’est une question importante. Lorsque nous examinons ce qu’il
est advenu de la classe moyenne au cours des cinq derniéres années,
sous le gouvernement actuel, et sous le gouvernement précédent au
cours des cinq années précédentes, nous constatons une érosion
spectaculaire de la capacité de gain de la classe moyenne. La plupart
des familles ont vu leur revenu réel diminuer énormément, surtout
chez les Canadiens les plus pauvres. Nous avons constaté des
problémes au chapitre des pensions et vu des ainés qui vivent sous le
seuil de la pauvreté. Nous avons également vu I’endettement de la
famille canadienne moyenne doubler au cours de cette période.

Nous avons assisté a un changement dramatique de la situation
financiere des familles canadiennes. Loin d’étre prospere comme le
gouvernement le prétend, la classe moyenne est en difficulté. Un des
moyens dont elle dispose pour s’en sortir est la libre négociation
collective qui est un élément fondamental de tout systéme
démocratique.

En imposant cette loi, le gouvernement soutient une mauvaise
direction, une direction entétée qui refuse de négocier une bonne
convention. Ayant moi-méme négoci¢ des conventions collectives
du coté de la direction, je peux dire que ce n’est pas si compliqué.

Lorsqu’elles négocient une convention collective, les parties
doivent faire preuve de transparence, d’honnéteté et de sincérité et
s’efforcer de trouver une solution. Lorsque les parties le font, elles
arrivent a renouveler la convention collective. Il y a des négociations
en vue d’une convention collective. Lorsque ces négociations sont
abordées avec un esprit mesquin, sans transparence, lorsqu’on
repousse les gens qui travaillent a édifier 1’entreprise ou 1’organi-
sation, les parties n’obtiennent pas le méme résultat.
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Ce qui s’est passé ici, c’est que le gouvernement a aidé une
mauvaise direction a essayer d’imposer une mauvaise convention qui
est mauvaise pour les collectivités canadiennes.

©(1930)

Mme Joy Smith (Kildonan—St. Paul, PCC): Madame la
Présidente, j'écoutais le député d'en face parler de ce lock-out. Il est
trés étrange qu'il n'ait absolument rien dit de ce qui arrive aux
Canadiens ordinaires qui attendent leur courrier. Il y a des chéques
qui n'arrivent pas.

Par exemple, une jeune famille de ma circonscription a recu des
parents 15 000 $ pour pouvoir faire le versement initial sur un chalet.
Cette famille n'a jamais pu se payer quoi que ce soit de spécial, mais
voila qu'avec l'aide des parents, elle peut acheter un chalet avec les
fréres et soeurs. Toutefois, l'argent n'est pas arrivé et la période
accordée pour l'obtention du financement est échue. Je connais aussi
un ainé de 81 ans qui attendait un chéque qui n'est pas arrivé.

Le député peut-il nous parler des Canadiens ordinaires qui
attendent leur courrier et qui espérent que le service reprendra trés
bientot afin qu’ils ne perdent pas leur chance de...

Le Président: Le député de Burnaby—New Westminster a la
parole.

M. Peter Julian: C’est inconcevable, monsieur le Président. La
députée admet qu’il y a un lock-out et que la direction de Postes
Canada est a blamer, mais elle tente de justifier une loi qui punit les
travailleurs, qui pourtant se sont montrés modérés et raisonnables
dans ce conflit.

La direction a mis la clé dans la porte, mais pas un seul député
conservateur n’a dit que le gouvernement comprend ce qu’est un
lock-out, que la direction a mal agi et que le gouvernement fera en
sorte que la direction soit tenue de négocier une convention
collective. Ce n’est pas ce que les conservateurs ont fait. Ils ont fait
exactement le contraire. IlIs punissent les travailleurs qui ont toujours
distribué les chéques aux personnes agées. Ils ont fait des gréves
tournantes raisonnables qui ne faisaient que ralentir 1égérement le
systéme. La direction a asséné un coup de massue pour foutre en 1'air
le systeme, et les députés conservateurs disent que c'est la faute des
travailleurs si la direction a paralysé tout le systéme.

Je pense que tout Canadien raisonnable et sensé se rend compte
que le gouvernement devient complétement irrationnel. Il blame les
familles ordinaires de la classe moyenne pour un probléme causé par
la direction. La direction a fermé...

® (1935)

Le Président: Questions et observations. La députée de Nanaimo
—Cowichan a la parole.

Mme Jean Crowder (Nanaimo—Cowichan, NPD): Monsieur le
Président, je remercie le député de Burnaby—New Westminster
d'avoir énoncé si clairement certains des enjeux.
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Nous avons entendu parler a maintes reprises aujourd'’hui a la
Chambre, et plus particuliérement de la bouche des conservateurs,
des aspects économiques entourant le conflit et de la baisse de
revenus des bureaux de poste. Je tiens a dire clairement que le
Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes a regu quelques
propositions relativement a l'amélioration du secteur d'activités.
Voici ce que dit 'article:

Postes Canada est a la croisée des chemins. D'un c6té, elle est confrontée a des
défis de taille a cause de la récession, du détournement électronique et de plusieurs
années de sous-investissement dans les installations et I'équipement. D'un autre coté,
elle est bien placée pour relever ces défis a l'aide de son immense infrastructure
nationale et de son personnel qualifié.

Ce processus consiste en partie a respecter le personnel qualifié¢ et
les idées qu'il a mis de l'avant. J'aimerais entendre l'opinion du
député sur I'importance d'avoir une stabilité au sein de 'effectif pour
que les employés puissent continuer de contribuer aux bénéfices nets
de la société.

M. Peter Julian: Monsieur le Président, tous les membres de
l'opposition ont abordé la question du point de vue des travailleurs
ordinaires qui livrent notre courrier tous les jours. Nous parlons de
personnes qui travaillent fort dans la collectivité. Mon facteur monte
40 marches chaque jour pour livrer le courrier. Les facteurs
travaillent trés fort, je sais le genre d'heures qu'ils font, et ils sont
trés attentionnés. Le gouvernement s'attaque néanmoins a ce qui s'est
révélé étre de mauvaises pratiques de gestion. Il n'y a pas d'autre
facon de présenter la situation.

Un plan d'activités doit étre mis en place pour faire en sorte que
les travailleurs qui comprennent le mieux le systéme s'engagent
activement a faire passer Postes Canada a la prochaine étape. Ces
travailleurs sont I'épine dorsale du systéme. Par contre, la partie
patronale s'est montrée trés tétue et obstinée. Que se passe-t-il? Le
gouvernement conservateur récompense les mauvais comporte-
ments. Nous en avons déja été témoins, que ce soit dans le secteur
des banques ou tout autre secteur. Les conservateurs récompensent
les mauvais comportements, et c'est vraiment dommage.

M. Devinder Shory (Calgary-Nord-Est, PCC): Monsieur le
Président, je prends la parole pour appuyer le projet de loi présenté
par la ministre du Travail et visant & mettre fin a l'arrét de travail a
Postes Canada et a soumettre a l'arbitrage exécutoire les questions
qui font toujours l'objet d'un différend entre les parties.

Un arrét de travail est en cours, un service essentiel n'est plus
offert, et les Canadiens se posent des questions pressantes. Comment
cela s'est-il produit? Comment la situation a-t-elle pu dégénérer a ce
point? Ne disposons-nous pas des mécanismes nécessaires pour
régler les conflits de travail? Certainement et, dans plus de 90 p. 100
des cas, ces mécanismes donnent d'excellents résultats.

Au pays, les employeurs et les syndicats qui représentent leurs
employés parviennent & s'entendre sur les conditions d'emploi grace
a la négociation collective. Pour ce faire, il faut habituellement que
les deux cotés consentent a faire des compromis. Ces négociations
aboutissent presque toujours a un réglement qui est acceptable pour
les deux parties. On entend rarement parler du processus parce que,
d'habitude, la signature d'une convention collective n'a rien de trés
spectaculaire.

Que se passe-t-il lorsque les pourparlers échouent? Cela peut
parfois arriver, mais tout n'est pas perdu, car le Code canadien du
travail prévoit une série de mesures que le gouvernement peut
prendre pour aider les parties a aplanir leurs divergences et a éviter
une gréve ou un lock-out.

Que s'est-il produit dans le cas de Postes Canada? Il ne m'incombe
pas de me prononcer sur les problémes opposant les parties en cause.

Je peux seulement vous parler de la position du gouvernement. Je
peux assurer les Canadiens que nous avons fait tout notre possible
pour aider Postes Canada et les représentants de l'unité de
I'exploitation urbaine au sein du Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes a conclure un accord. Nous nous sommes
servis de tous les outils a notre disposition.

Revenons a ce qui s'est passé I'automne dernier. Les négociations
entre Postes Canada et le Syndicat des travailleurs et travailleuses
des postes ont commencé en octobre 2010 et avaient comme objectif
d'obtenir un réglement avant l'expiration de la convention collective
en vigueur, le 31 janvier 2011. Malgré certaines concessions faites
par les deux parties, elles n'ont pas pu s'entendre sur certains points
cruciaux. Le 21 janvier, 10 jours avant l'expiration de la convention
collective, les parties ont informé la ministre du Travail que les
négociations se trouvaient dans une impasse. Comme je l'ai dit, en
pareil cas, le gouvernement peut prendre certaines mesures, et c'est
ce qu'il a fait.

Premiérement, le gouvernement nomme un conciliateur. Deuxié-
mement, si ce dernier échoue, le gouvernement nomme un
médiateur. Dans le cas du conflit entre Postes Canada et le Syndicat
des travailleurs et travailleuses des postes, le gouvernement a suivi la
marche établie dans le Code canadien du travail. Nous avons passé
beaucoup de temps a rencontrer les deux parties. Je voudrais
souligner, au cas ou il y aurait des doutes sur ce point, que la ministre
du Travail ne prend pas parti et nomme des experts impartiaux. Leur
travail ne consiste pas a imposer 1'accord qui conviendrait le mieux
au gouvernement. Leur role est d'aider les parties a trouver leurs
propres solutions.

Permettez-moi maintenant de vous relater la chronologie des
événements.

Aprés 60 jours de conciliation, il n'y avait toujours pas d'accord
entre Postes Canada et le syndicat. Compte tenu de l'importance de
l'enjeu, les deux parties ont convenu de prolonger de 32 jours la
période de conciliation. Mais méme apres 92 jours d'efforts de la part
du conciliateur, aucun accord n'était en vue.

Le 5 mai, la ministre du Travail a nommé un médiateur. Les
parties ont laissé les esprits se refroidir pendant 21 jours, comme le
prescrit le Code canadien du travail, mais, malgré tout, aucun
progreés n'a été enregistré. Le 30 mai, le syndicat a envoyé un avis
pour signifier son intention de faire la gréve dans 72 heures et, le
3 juin, les travailleurs des postes ont débrayé. Enfin, le 15 juin,
I'employeur a imposé un lock-out.

J'ai dit plus tot que les Canadiens se posent des questions. Ils se
demandent ce qui va se passer a partir de maintenant. Si I'on se fie a
la derniére interruption des services postaux qui a eu lieu en 1997,
les conséquences pour l'économie pourraient étre importantes. Les
entreprises qui dépendent des services postaux seront durement
touchées si la gréve se prolonge. Certaines entreprises pourraient étre
acculées a la faillite, des emplois pourraient étre perdus, et certains
pourraient I'étre a jamais.

Nous devons maintenant déterminer si nous pouvons nous
permettre cette interruption de service a un moment ou l'économie
demeure fragile et n'est pas encore tout a fait rétablie.

© (1940)

11 faut se rappeler que ce n'est pas tout le monde qui se sert d'un
ordinateur. Dans le cadre de leurs activités commerciales, de
nombreux Canadiens utilisent encore le courrier conventionnel pour
communiquer.
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Une grande partie de la population dépend des services de Postes
Canada pour recevoir les lettres et prestations du gouvernement. Les
gens qui attendent un chéque ou un colis important et qui ne peuvent
facilement utiliser un autre service de livraison souffrent. Tout le
monde est touché par cet arrét de travail, mais les personnes
handicapées, les personnes agées et les gens qui vivent dans des
collectivités ¢éloignées sont les plus touchés.

Je vais mentionner quelques-unes des nombreuses organisations
dans ma circonscription, Calgary-Nord-Est, qui patissent de cette
greve. Récemment, Fred Weiss, directeur général de Samaritan's
Purse Canada, ainsi que Billy Graham, de 1'Association pour
I'évangélisation du Canada, deux organismes qui ont leur siége
social dans ma circonscription, ont communiqué avec moi. Ils m'ont
dit recevoir de 65 p. 100 a 75 p. 100 de leurs dons par la poste. La
récente gréve postale a considérablement réduit leurs dons. Cette
gréve met en péril la mission méme de ces organismes de charité.

Je vais parler aux députés du travail que font des gens comme une
membre de mon association de circonscription, Marg Pollon, chez
Samaritan's Purse. Cet organisme a apporté de 1’aide aux habitants
de Slave Lake, en Alberta, lorsqu’ils sont retournés dans leur ville
ravagée par le feu. Il a fait la méme chose pour les victimes des
inondations, au Québec. Il soutient la reconstruction apres le séisme,
au Japon. Il a travaillé pour traiter les victimes a Haiti. Ce n’est 1a
qu’une petite partie de ce que fait I’organisme Samaritan's Purse au
Canada et dans le monde entier, mais il a besoin de dons pour faire
son travail, et il a besoin du service postal. Il n’y a pas que
I’économie. Il y a aussi les victimes de catastrophe chez nous et a
I’étranger. La gréve causera de graves difficultés a de nombreux
Canadiens.

Les gens demandent ce que le gouvernement va faire.

Nous avons répondu. Nous avons pris la difficile décision de
mettre un terme a la gréve en 1égiférant pour que le travail reprenne
et pour imposer l’arbitrage exécutoire. Nous imposons donc une
solution. C’est une mesure draconienne, et on pourrait nous
reprocher de violer le droit a la libre négociation collective.

Lorsque la négociation collective échoue, le syndicat a le droit
reconnu par la loi d’exercer des pressions sur ’employeur en retirant
sa force de travail. L’employeur a également le droit reconnu par la
loi d’imposer un lock-out aux travailleurs et d’essayer de poursuivre
ses activités sans eux.

Le gouvernement respecte les droits des travailleurs et des
employeurs. C’est pourquoi les lois imposant la reprise du travail
sont I’exception plutét que la régle au Canada. Dans le cas du
différend entre Postes Canada et le STTP, il faut mettre dans la
balance les droits de la société et de ses 50 000 employés et ceux de
33 millions de Canadiens.

Nous savons que nous serons é¢galement critiqués pour avoir agi
trop vite et trop énergiquement, mais il ne s’agit pas d’une réaction
excessive a un imprévu. C’est ’aboutissement d’un long processus.
Comme je I’ai dit, nous avons travaillé avec Postes Canada et le
syndicat pendant plusieurs mois.

Dans tout différend, la meilleure solution est toujours celle que
trouvent les parties elles-mémes. Les parlementaires préféreraient ne
pas intervenir, mais, dans ce cas-ci, ils doivent le faire parce qu’il y a
une menace de préjudice grave pour I’économie nationale, les petites
entreprises et les Canadiens vulnérables.

Notre économie commence a émerger du marasme attribuable a la
crise mondiale. Si la gréve postale se poursuit, nous risquons de
perdre ce que nous avons récupéré jusqu’a maintenant.
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Nous n’avons tout simplement pas les moyens de nous passer des
services postaux. Le gouvernement n’a d’autre choix que d’imposer
une loi de retour au travail pour régler le différend.

Les Canadiens veulent savoir quand le Parlement va agir. La
réponse est trés simple: tout de suite.

©(1945)

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur le Président,
je comprends ce qu'a dit mon collégue et je suis en grande partie
d'accord avec lui. Il a dit des choses vraies. L'un des éléments
fondamentaux d'une démocratie occidentale est le droit des
travailleurs de se constituer en organisations syndicales, leur droit
a la négociation collective et leur droit de faire la gréve si ces
négociations arrivent a une impasse.

Nous avons inscrit ces droits dans notre Constitution et dans la
Charte des droits et libertés dans le but d'assurer un meilleur
équilibre dans la dynamique de pouvoir entre un employeur et ses
employés. Bien évidemment, c'est I'employeur qui détient le pouvoir
puisque c'est lui qui tire toutes les ficelles économiques. Ainsi, pour
compenser, certains droits sont accordés aux employés afin de
permettre au processus de négociation d'aller de 1'avant.

Le député a-t-il vu le film Wag The Dog, dans lequel on fabrique
une crise de toutes piéces en sous-finangant le régime de pension
afin de pouvoir se lacher dans les négociations dans le but de
convaincre le monde que les attentes sont déraisonnables tellement le
fonds est en souffrance? Est-il conscient de la possibilité qu'il se
laisse volontiers duper dans cette absurde comédie?

©(1950)

M. Devinder Shory (Calgary-Nord-Est, PCC): Monsieur le
Président, mon ami d'en face se plait a préparer le terrain bien
comme il faut pour enfin poser une question a saveur socialiste
typiquement néo-démocrate.

Je conviens tout a fait avec le député pour dire que les syndicats et
les travailleurs ont des droits, mais il oublie de mentionner que les
propriétaires d'entreprises et dirigeants d'organisations caritatives ont
eux aussi le droit de mener leurs activités sans heurts. Le
gouvernement a 'obligation de veiller a ce que tout le monde puisse
mener ses activités tout en protégeant les droits des travailleurs.

L'hon. Judy Sgro (York-Ouest, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
écouté attentivement 1'intervention de mon collégue, mais je dois lui
demander de dire, en toute franchise, s'il a examiné les dispositions
du projet de loi C-6? Le député a-t-il tenu compte du fait que cette
mesure doit étre juste pour toutes les parties en cause? Comment le
député peut-il défendre une mesure législative qui de toute évidence
vise un seul objectif, en I'occurrence briser les reins du syndicat?

A-t-il vraiment lu les dispositions du projet de loi et en est-il
satisfait? De ce co6té-ci de la Chambre, nous cherchons des
compromis a I'égard de divers aspects de la question. Or, pour qu'il
y ait compromis, les deux parties doivent négocier. La décision ne
doit pas étre unilatérale.
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Le député a-t-il examiné les dispositions du projet de loi C-6 et, le
cas échéant, peut-il dire s'il aura la conscience tranquille aprés avoir
voté en faveur de celles-ci?

M. Devinder Shory (Calgary-Nord-Est, PCC): Monsieur le
Président, jamais je ne défendrai une cause dans laquelle je ne crois
pas. Par conséquent, je réponds a la députée que j'ai pris
connaissance des dispositions du projet de loi.

La députée parle de briser les reins des syndicats. Pour ma part,
j'ai parlé dans mon intervention des organismes caritatifs de ma
circonscription dont la survie dépend des dons des particuliers. Ces
organismes font de l'excellent travail, non seulement dans la
circonscription de Calgary-Nord-Est, en Alberta et partout au
Canada, mais également a I'échelle mondiale. Ils ont besoin des
dons des Canadiens. Voila pourquoi le gouvernement a l'obligation
de veiller a ce qu'ils puissent poursuivre leurs activités.

M. Dean Del Mastro (secrétaire parlementaire du Premier
ministre et du ministre des Affaires intergouvernementales,
PCC): Monsieur le Président, premiérement, je remercie mon
collégue de Calgary pour ce qui me parait étre une intervention
remarquable. Il a parlé de la démarche conforme a la loi que le
gouvernement fédéral a suivie pour tenter de rapprocher les deux
parties et les aider a conclure un accord. Nous avons toujours
indiqué que nous voulions qu'un accord soit conclu entre les deux
parties. Cependant, il est clair que cela ne se produira pas, et le
gouvernement doit agir.

Nous entendons les députés du NPD affirmer que le gouverne-
ment n'est pas équitable. Le député croit-il qu'il est équitable que le
Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes n'ait pas permis a
ses membres de voter sur trois offres de Postes Canada? Les
membres du syndicat n'ont pas eu l'occasion de voter sur quoi que ce
soit, pas méme les offres les plus récentes de Postes Canada. En est-il
conscient? Pense-t-il que le Syndicat des travailleurs et travailleuses
des postes aurait di permettre a ses membres de voter? Il me semble
que cela aurait ét¢ démocratique.

M. Devinder Shory: Monsieur le Président, mon collégue pose
une excellente question. J'ai regu des messages de la part de certains
travailleurs des postes. L'un d'entre eux a soulevé le probléme du
refus du syndicat de les laisser se prononcer sur quelque accord que
ce soit.

Le NPD parle tout le temps de transparence et d'ouverture.
Pourtant, les syndicats ne permettent pas a leurs membres de voter
avant qu'ils aient pu finaliser un accord qui correspond a leurs désirs.
® (1955)

[Frangais)

M. Robert Aubin (Trois-Riviéres, NPD): Monsieur le Président,
j'écoute avec attention les nombreux discours faits par mes collégues
du parti ministériel, et on semble vouloir nous faire croire qu'il y a 1a
un sentiment d'urgence et qu'il faut agir rapidement. On tape sur le
clou en nous disant toutes les fois que des pourparlers sont en cours
depuis huit mois. Il me semble qu'il ne faut pas avoir fait
énormément de négociations pour savoir que les pourparlers des
premiers mois vont lentement. On va convenir de la couleur du
papier, de la date d'échéance de la convention, du nombre d'années.

La convention était échue a la fin de janvier 2011. Cela ne fait
donc que quelques mois a peine que les parties négocient réellement.
Lorsque les parties négocient sans gréve, que cela dure huit, douze
ou vingt-quatre mois, qui est-ce que cela dérange si les services sont
offerts et si la population ne souffre de rien? Or le sentiment
d'urgence, il me semble qu'il a été provoqué de toutes pieces par le

lock-out imposé par Postes Canada, probablement télégraphié par
nos amis du gouvernement.

[Traduction]

M. Devinder Shory: Monsieur le Président, je suis content
d'entendre le député admettre que des négociations ont eu lieu
pendant presque huit mois.

L'essentiel est de comprendre que des négociations se sont tenues
entre les parties pendant environ trois mois, puis qu'un conciliateur
est intervenu. Celui-ci a obtenu une prolongation de 32 jours de son
mandat, ce qui fait qu'il a essayé de rapprocher les parties pendant 92
jours en tout. Par la suite, les médiateurs sont entrés en scéne.

C'est le syndicat qui, le 30 mai, a envoyé un avis de gréve
indiquant qu'il pourrait y avoir débrayage 72 heures plus tard. Ce
n'est pas la direction qui a adopté cette attitude, ni le gouvernement,
ni une tierce partie; c'est le syndicat qui a brandi la menace d'une
gréve.

M. Robert Chisholm (Dartmouth—Cole Harbour, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole pour
poser quelques questions au député.

Je conviens avec le député qu'il s'agit d'une situation difficile,
mais je suis en désaccord avec sa définition du probléme. Le député
prétend qu'il s'agit d'une gréve. Ce n'est pas une gréve, c'est un lock-
out. Il laisse entendre que huit mois de négociations, c'est trop long.

A quand des modifications du Code canadien du Travail et de
toutes les lois sur les syndicats disant que « Tu ne négocieras pas
plus de huit mois »? C'est absurde.

Le député d'en face devrait étre un peu plus attentif a ce qui se
passe réellement pendant les négociations et ne pas intervenir dans...

Le Président: Le député de Calgary-Nord-Est a la parole.

M. Devinder Shory: Monsieur le Président, c'est étonnant de voir
a quel point le député d'en face peut déformer les faits quand il
s'adresse a la Chambre des communes.

1l parle de lock-out, mais il refuse d'admettre que ce lock-out est
en fait la derniére étape d'un gréve entamée par le syndicat.
L'employeur a di imposer un lock-out parce que la gréve était déja
commenceée.

Je dois toutefois admettre que le député semble comprendre une
chose. Il semble en effet comprendre qu'il est du devoir du
gouvernement de faire en sorte que les droits des travailleurs soient
protégés, tout en s'assurant que 1'économie n'en souffre pas.

Comme tout le monde le sait déja, le bilan économique du Canada
est I'un des plus reluisants du monde, et notre pays figure parmi ceux
qui se sont le mieux tirés de la récession. Nous ne pouvons pas nous
permettre de tout gacher.

M. Guy Lauzon (Stormont—Dundas—South Glengarry,
PCC): Monsieur le Président, comme c'est la premiére fois que
j'ai la chance de m'adresser a la Chambre depuis le début de la
41° législature, j'aimerais profiter de l'occasion pour remercier les
électeurs de Stormont—Dundas—South Glengarry de m'avoir de
nouveau demandé de les représenter a la Chambre. Ils m'ont ainsi fait
une fleur, car ils m'ont permis de faire partie d'un gouvernement
conservateur majoritaire et fort. Je dois dire que ¢a me fait vraiment
chaud au coeur.
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Je recois beaucoup d'appels téléphoniques @ mon bureau, surtout
depuis deux semaines. Environ 70 p. 100 de ceux qui appellent nous
demandent de forcer les postiers & reprendre le collier. C'est en tout
cas ce que disent les sondages menés un peu partout au pays.

Dans la circonscription du député, quelle proportion de gens
réclament que 1'on force les postiers a retourner au travail?

® (2000)

M. Devinder Shory: Monsieur le Président, je ne suis pas le seul
a recevoir des centaines de courriels et d'appels de gens qui veulent
que les postiers reprennent le boulot, et je suis convaincu que les
députés d'en face aussi regoivent des centaines de courriels de
citoyens qui leur disent que les travailleurs doivent retourner
travailler.

Le Président: Comme il est 20 heures, je dois interrompre les
délibérations et mettre aux voix sur-le-champ la motion dont la
Chambre est saisie.

Le vote porte sur la motion. Plait-il a la Chambre d'adopter la
motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui s'y opposent veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.

Le Président: A mon avis, les non l'emportent.
Et cing députés ou plus s'étant levés:

Le Président: Convoquez les députés.

(La motion, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant:)

(Vote n° 23)

POUR

Députés
Adams Adler
Aglukkaq Albas
Albrecht Alexander
Allen (Tobique—Mactaquac) Allison
Ambler Ambrose
Anders Anderson
Armstrong Ashfield
Aspin Baird
Bateman Bernier
Bezan Blaney
Block Boughen
Braid Breitkreuz
Brown (Leeds—Grenville) Brown (Newmarket—Aurora)
Brown (Barrie) Bruinooge
Butt Calandra
Calkins Cannan
Carmichael Carrie
Chisu Chong
Clarke Clement
Daniel Davidson
Dechert Del Mastro
Devolin Dreeshen
Duncan (Vancouver Island North) Dykstra
Fantino Findlay (Delta—Richmond East)
Finley (Haldimand—Norfolk) Flaherty
Fletcher Galipeau
Gallant Gill
Glover Goguen
Goldring Gosal
Grewal Harper
Harris (Cariboo—Prince George) Hawn
Hayes Hiebert

Hillyer Hoback

Hoeppner
James

Initiatives ministérielles

Holder
Jean

Kamp (Pitt Meadows—Maple Ridge—Mission) Keddy (South Shore—St. Margaret's)

Kenney (Calgary Southeast)
Kerr

Kramp (Prince Edward—Hastings)

Lauzon
Leitch
Leung
Lobb
Lunney
MacKenzie
McColeman
Menegakis
Merrifield

Kent
Komarnicki
Lake

Leef
Lemieux
Lizon
Lukiwski
MacKay (Central Nova)
Mayes
McLeod
Menzies
Miller

Moore (Port Moody—Westwood—Port Coquitlam)

Moore (Fundy Royal)
Nicholson
O'Connor
Obhrai

Opitz

Payne

Preston

Rajotte

Reid

Richards
Rickford
Schellenberger
Shea

Shory

Sopuck

Stanton

Strahl

Tilson

Trost

Uppal

Van Kesteren
Vellacott
Warawa

Watson

Sky Country)
Weston (Saint John)
Williamson
Woodworth
Young (Oakville)
Zimmer— — 153

Allen (Welland)
Angus
Atamanenko
Ayala
Bellavance
Benskin
Blanchette
Boivin
Boulerice
Brahmi
Brosseau
Caron

Cash

Chicoine
Choquette
Christopherson
Coderre

Coté

Cullen

Davies (Vancouver Kingsway)
Day

Dion

Donnelly
Dubé
Dusseault
Eyking

Fortin

Norlock
O'Neill Gordon
Oda
Paradis
Poilievre
Raitt
Rathgeber
Rempel
Richardson
Saxton
Seeback
Shipley
Smith
Sorenson
Storseth
Sweet
Toet
Tweed
Valcourt
Van Loan
Wallace
Warkentin
Weston (West Vancouver—Sunshine Coast—Sea to

Wilks
Wong
Yelich
Young (Vancouver South)

CONTRE

Députés

Andrews

Ashton

Aubin

Bélanger

Bennett

Bevington
Blanchette-Lamothe
Borg

Boutin-Sweet
Brison

Byrne

Casey

Charlton

Chisholm

Chow

Cleary

Comartin

Crowder

Cuzner

Davies (Vancouver East)
Dewar

Dionne Labelle
Dor¢ Lefebvre
Duncan (Edmonton—Strathcona)
Easter

Foote

Freeman
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Initiatives ministérielles
Fry Garrison Block Boughen
Genest Genest-Jourdain Braid Breitkreuz
Q1guere (%odm Brown (Leeds—Grenville) Brown (Newmarket—Aurora)
Goodale Gravelle B Barri Brui
Groguhé Harris (Scarborough Southwest) rown (Barrie) TUINooge
Harris (St. John's East) Hassainia Butt Calandra
Hsu Hughes Calkins Cannan
Hyer Jacob Carmichael Carrie
Julian Kelleay Chisu Chong
Lamoureux Lapointe
Larose Latendresse Clar?(e Cle@ent
Laverdiére Layton Daniel Davidson
LeBlanc (Beauséjour) LeBlanc (LaSalle—Emard) Dechert Del Mastro
;\‘/Ics'lic lldu Devolin Dreeshen
ai arston . .
Martin Masse Dunf:dn (Vancouver Island North) Dykstrd .
Mathyssen May Fantino Findlay (Delta—Richmond East)
McCallum McKay (Scarborough—Guildwood) Finley (Haldimand—Norfolk) Flaherty
Michaud Moore (Abitibi—Témiscamingue) Fletcher Galipeau
Morin (Chicoutimi—Le Fjord) Morin (Notre-Dame-de-Grace—Lachine) Gallant Gill
Morin (Laurentides—Labelle) Morin (Saint-Hyacinthe—Bagot)
. Glover Goguen
Mulcair Nantel A
Nash Nicholls Goldring Gosal
Nunez-Melo Pacetti Grewal Harper
Papillon Patry Harris (Cariboo—Prince George) Hawn
E?’lﬂet ;e"ea“g Hayes Hiebert
1on amondon "
Quach Rafferty Hillyer Hoback
Ravignat Raynault Hoeppner Holder
Regan Rousseau James Jean
Saganash Sandhu Kamp (Pitt Meadows—Maple Ridge—Mission) Keddy (South Shore—St. Margaret's)
Savoie Scarpaleggia Kenney (Calgary Southeast) Kent
Sellah Sgro K K icki
Sims (Newton—North Delta) Sitsabaiesan er . . omarnicit
Stewart Stoffer Kramp (Prince Edward—Hastings) Lake
Sullivan Thibeault Lauzon Leef
Toone Tremblay Leitch Lemieux
Il“;d?a‘: 131 Turmel Leung Lizon
aerioler— Lobb Lukiwski
P, AIRES Lunney MacKay (Central Nova)
Aucun MacKenzie Mayes
McColeman McLeod
® (2025) Menegakis Menzies
Merrifield Miller

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Le vote suivant porte sur la motion principale. Plait-il a la
Chambre d'adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le Président:Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président:Que tous ceux qui s'y opposent veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
Le Président: A mon avis, les non I'emportent.
Et cing députés ou plus s'étant levés:
® (2035)
[Frangais)
(La motion, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant:)
(Vote n° 24)

POUR
Députés

Adams Adler
Aglukkaq Albas
Albrecht Alexander
Allen (Tobique—Mactaquac) Allison
Ambler Ambrose
Anders Anderson
Armstrong Ashfield
Aspin Baird
Bateman Bernier
Bezan Blaney

Moore (Port Moody—Westwood—Port Coquitlam)

Moore (Fundy Royal)

Nicholson Norlock
O'Connor O'Neill Gordon
Obhrai Oda
Opitz Paradis
Payne Poilievre
Preston Raitt
Rajotte Rathgeber
Reid Rempel
Richards Richardson
Rickford Saxton
Schellenberger Seeback
Shea Shipley
Shory Smith
Sopuck Sorenson
Stanton Storseth
Strahl Sweet
Tilson Toet
Trost Tweed
Uppal Valcourt
Van Kesteren Van Loan
Vellacott Wallace
Warawa Warkentin
Watson Weston (West Vancouver—Sunshine Coast—Sea to
Sky Country)
Weston (Saint John) Wilks
Williamson Wong
Woodworth Yelich
Young (Oakville) Young (Vancouver South)
Zimmer— — 153

CONTRE

Députés

Allen (Welland) Andrews
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Angus
Atamanenko
Ayala
Bellavance
Benskin
Blanchette
Boivin
Boulerice
Brahmi
Brosseau
Caron

Cash
Chicoine
Choquette
Christopherson
Coderre
Coté

Cullen
Davies (Vancouver Kingsway)
Day

Dion
Donnelly
Dubé
Dusseault
Eyking
Fortin

Fry

Genest
Giguére
Goodale
Groguhé
Harris (St. John's East)
Hsu

Hyer

Julian
Lamoureux
Larose

Ashton

Aubin

Bélanger

Bennett

Bevington
Blanchette-Lamothe
Borg

Boutin-Sweet
Brison

Byrne

Casey

Charlton

Chisholm

Chow

Cleary

Comartin

Crowder

Cuzner

Davies (Vancouver East)
Dewar

Dionne Labelle
Doré Lefebvre
Duncan (Edmonton—Strathcona)
Easter

Foote

Freeman

Garrison
Genest-Jourdain
Godin

Gravelle

Harris (Scarborough Southwest)
Hassainia

Hughes

Jacob

Kellway

Lapointe
Latendresse

Initiatives ministérielles

Laverdiére Layton

LeBlanc (Beauséjour) LeBlanc (LaSalle—FEmard)

Leslie Liu

Mai Marston

Martin Masse

Mathyssen May

McCallum McKay (Scarborough—Guildwood)
Michaud Moore (Abitibi—Témiscamingue)

Morin (Chicoutimi—Le Fjord)
Morin (Laurentides—Labelle)

Morin (Notre-Dame-de-Grace—Lachine)
Morin (Saint-Hyacinthe—Bagot)

Mulcair Nantel

Nash Nicholls
Nunez-Melo Pacetti
Papillon Patry

Péclet Perreault
Pilon Plamondon
Quach Rafferty
Ravignat Raynault
Regan Rousseau
Saganash Sandhu
Savoie Scarpaleggia
Sellah Sgro

Sims (Newton—North Delta) Sitsabaiesan
Stewart Stoffer
Sullivan Thibeault
Toone Tremblay
Trudeau Turmel

Valeriote— — 131

PAIRES

Aucun
Le Président: Je déclare la motion adoptée.

[Suite des délibérations a la partie B]







TABLE DES MATIERES

AFFAIRES COURANTES

La commissaire au lobbying
Le Président ...

Le Tribunal canadien des droits de la personne
Le Président...............................................
Les ententes sur les revendications territoriales et les

ententes sur I'autonomie gouvernementale conclues au
Yukon

M. Duncan (ile de Vancouver-Nord) .....................

La Loi sur I'accés a l'information
Mme Mathyssen....................ooooiii
Projet de loi C-253. Présentation et premiére lecture. . ...
Adoption des motions; premiére lecture et impression du
projet de loi ...
La Loi de I'impét sur le revenu
Mme Mathyssen. ...
Projet de loi C-254. Présentation et premiére lecture. . . ..
Adoption des motions; premiére lecture et impression du
projetde loi ...
Loi sur le registre des implants mammaires
Mme Mathyssen. ...
Projet de loi C-255 Présentation et premiére lecture ... ..
Adoption des motions; premiere lecture et impression du
projetde loi ...
Le Code criminel
Mme Mathyssen. ...
Projet de loi C-256 Présentation et premiere lecture ... ..
Adoption des motions; premiére lecture et impression du
projetde loi ...
La Loi sur les aliments et drogues
M. Atamanenko ...
Projet de loi C-257 Présentation et premicre lecture . ...
Adoption des motions; premiére lecture et impression du
projetde loi......... ...
La Loi sur le Parlement du Canada
M. Atamanenko ...
Projet de loi C-258. Présentation et premicre lecture. ... .
Adoption des motions; premiére lecture et impression du
projetde loi ...
La Loi sur la taxe d'accise
M. Atamanenko ...
Projet de loi C-259. Présentation et premicre lecture. .. ..
Adoption des motions; premicre lecture et impression du
projet de loi ...
La Loi sur la statistique
Mme Bennett. ...
Projet de loi C-260. Présentation et premiere lecture. .. ..
Adoption des motions; premiére lecture et impression du
projetde loi ...
Loi sur la Journée du patrimoine national en matiére de
chasse, de piégeage et de péche
M. Norlock . ...
Projet de loi C-261. Présentation et premicre lecture. . ...

Le jeudi 23 juin 2011

661

661

661

661
661

661

661
661

661

661
661

662

662
662

662

662
662

662

662
662

662

662
662

662

662
662

663

663
663

Adoption des motions; premiére lecture et impression du

projetde loi ...
La Loi instituant des jours de féte légale

M. Gravelle. ...

Projet de loi C-262. Présentation et premicre lecture. .. ..

Adoption des motions; premiére lecture et impression du

projet de Ioi ...
La Loi canadienne sur les droits de la personne

Mme Davies (Vancouver-Est).............................

Projet de loi C-263. Présentation et premiére lecture. .. ..

Adoption des motions; premiére lecture et impression du

projetde loi ...
Le Code criminel

Mme Davies (Vancouver-Est).............................

Projet de loi C-264. Présentation et premicre lecture. . . ..

Adoption des motions; premiére lecture et impression du

projet de loi ........ ...
Loi canadienne sur I'enseignement postsecondaire

Mme Sitsabaiesan ...

Projet de loi C-265. Présentation et premiére lecture. . . ..

Adoption des motions; premiére lecture et impression du

projetde loi .................. ..
Pétitions

Le Falun Gong

M. Breitkreuz. ...

L'amiante

Les visas de visiteur
M. Lamoureux. ..o

Questions au Feuilleton
M. Lukiwski. ...

INITIATIVES MINISTERIELLES

Loi prévoyant la reprise et le maintien des services
postaux

Motion portant que le débat ne soit plus ajourné
M. Van Loan ...
MOtION. . ..o

M. CUzner. ...t
Mme Davies (Vancouver-Est).............................
Mme Charlton.............................................

663

663
663

663

663
663

663

663
663

664

664
664

664

664

664

664

664

664
664
665
665
665
665
665
666
666
666
666
667
667
667
667
668
668
668
669



Adoption de lamotion ...
Motion n° 3

Motion. . ...
M. Chisholm ...

M. Pacetti..........................
M. Norlock . ...
Mme Sellah. ...
M. Cuzner....................

M. Morin (Laurentides—Labelle).........................
M. Coderre . ...

Mme Findlay ...
Allen (Welland). .......................................

Morin (Chicoutimi—Le Fjord)........................
Mulcair ....................

EEEEEEEEE

DECLARATIONS DE DEPUTES

Les prix d'excellence féminine

La sécurité et la souveraineté alimentaire

M. Atamanenko ...

William Teleske

M. Goldring . ...
Les Jeux olympiques spéciaux d'été
M. Trudeau. ...

Lethbridge
M. Hillyer...............

L'herbe a poux
Mme Quach ...

Prince Albert

M. Hoback ...................... .. ...

L'anniversaire du premier établissement ukrainien
M. Sopuck. ...

La Féte nationale du Québec

Mme Morin (Saint-Hyacinthe—Bagot) ...................

Le camp Nathan Smith

La violence faite aux femmes
Mme Grewal ..............................................

670

670
670
672
673
673
673
674
675
676
676
676
676
678
678
678
679
680
680
680
682
682
683
683
683
686
686
686
687

688

688

688

688

688

689

689

689

689

689

690

690

Air India

Le budget

M. Gourde......................

La Saint-Jean-Baptiste

QUESTIONS ORALES

Postes Canada

M. Layton ...
M
M.
M
M

M. Harper ...

L'Afghanistan

Mme Laverdiére...........................................

M. Harris (St. John's-Est) .................................
M. Baird................

Postes Canada

L'amiante

.Saganash. ...
CParadis. ...
Cullen............. ...
CParadis. ...
LLapointe ...
CParadis. ...

222222 2%

M. Flaherty. ...
Mme Nash. ...
M. Flaherty................. ...

La pauvreté

Mme Crowder.............................................
Mme Finley ...
Mme Crowder. ...
Mme Finley ...

Les personnes handicapées

Mme Perreault................... ...
Mme Finley ...

L'amiante

M. Garneau. ...
M. Paradis........................
M. Garmneau. .....................

690

690

690

691

691
691
691
691
691
691

691
692
692
692

692
692

692
692
692
692

693
693
693
693
693
693
693
693

693
693
694
694

694
694
694
694

694
694

694
695
695



M. Paradis. ... 695 Présence a la tribune

Le sommet du G8 Le Président. ... 699
Mme Foote 695 Le Président. ... 699
M. Baird. ... 695 Recours au Rég]ement
M. Boulerice ... 695 La cérémonie des Forces canadiennes
M. Baird. ... 695 M. GAMNCAU. ..o oo oo 700
M. Boulerice ... 695 Le coiit de 1a médiation de 1997 a Postes Canada
M. Baird. ... 695 Mme Raitt. ... 700
M. ANGUS. .o 695
M. Baird............. 695 Les travaux de la Chambre
M. Angus. 696 M. Mulcair ... 700
M. Baird. 696 M. Van Loan ... 700

Le vol 182 d'Air India Recours au Réglement
M. Weston (West Vancouver—Sunshine Coast—Sea to Les documents relatifs aux prisonniers afghans
Sky Country) ... 696 M.Dion ... 700
M. Baird. ... 696 M. Baird. ... 700

La citoyenneté et I'immigration

INITIATIVES MINISTERIELLES

M. Davies (Vancouver Kingsway)........................ 696
M. Kenney ... 696 Loi prévoyant la reprise et le maintien des services
. postaux
La L'byz | oo MOtON. .. oo 701
Mme Ayala. ... M. MeColeman. ...................................... 701
M.Baird. ... 696

. B " . A Recours au Réglement
La citoyenneté et I'immigration ) .
Les documents concernant les prisonniers afghans

M. Harrs (Scarborough-Sud-Ouest)....................... 697 M. BB, oo 701
M. Kenney ... 697
M. Cash ... 697 Loi prévoyant la reprise et le maintien des services
M. Kenney ............ 697 postaux
MOtION. ... ..o 701
L'Afghanistan M. McColeman. .....................ooovieiii 701
M. D1c')n ................................................... 697 M. Butt 702
M. Baird. o 697 M. Nicholls. ... 702
M. Dl(?n """"""""""""""""""""""""""" 697 M. Lamoureux. ............................................ 702
M. Baird. ... 697 .
M. Boulerice .................... 703
L'aide aux sinistrés M. Galipeau . ... 703
M. Stewart.................... 698 Mme Quach ... 703
M. Van Loan ............................................. 698 M. Boulerice 703
ML Stewart. . 698 Mme Rempel............................................. 705
M. Van Loan ... 698 M. Gravelle. ... 705
La Saint-Jean-Baptiste M.Butt.......... 705
M. Galipeau ... 698 Mme Davies (Vancouver-Est)............................. 705
M. Paradis......................... 698 M. Butt. . ... 707
Le transport ferroviaire M. Lamoureux. . .........ooooii 707
M. Goodale....................... . 698 M. Miller.........o 707
M. Fleteher. ... 698 M. Marston 709
M.Calandra.............................................. 709
La recherche et le sauvetage M. Cuzner............... ... 709
W g M G el
Mme May ... 710
Postes Canada M.ADGUS. . 710
M. Watson. ... 699 M. Calandra. ... ... 712
Mme Raitt. .. ... ... 699 M. Lamoureux. ... ... 712
La frontiére entre le Canada et les Etats-Unis M. Harris (St. John's-Est) ................................. 712
M. MaSSC. .. ..o 699 M. Martin. . ... 712
M. Lebel. . ... 699 M. Hillyer.................... 714
L'amiante M. Lamoureux. ..................ooiiii 714
Mme May ... 699 Message du Sénat

M. Paradis. ... 699 Le président suppléant (M. Devolin) ..................... 714



Loi prévoyant la reprise et le maintien des services
postaux

Motion ...

Marston. ...
Lamoureux..................... ...,
Albrecht ............ ... ...
Chisholm .............................................

Del Mastro. ...
.Bellavance.................... ...

EEEEEEEE

715
715
716
717
717
718
719
720
720
720
720
721
723
723
723
723
724
724
725
725
725
725
727
727
727
728
730
730
730
731
731
731

CFletcher. ...
Harris (St. John's-Est) .................................
Wallace ...
Harris (St. John's-Est) .................................
Andrews ...

EEEEEEEE

Loi concernant 1'Université Queen's a Kingston
Initiatives ministérielles: projet de loi S-1001............
M. Brown (Leeds—Grenville) ............................

Adoption de la motion; deuxiéme lecture du projet de loi;
étude en comité plénier; rapport (sans amendement);
approbation; troisieéme lecture et adoption du projet de loi

Loi prévoyant la reprise et le maintien des services
postaux
MOION. ...
M. Julian ...
Mme Smith. ...

M. Lauzon...............
Adoption de lamotion ..............................

Adoption de lamotion ...

731
731
733
733
733
733
733
733

733
733
733

734

734
734
735
735
736
737
737
737
738
738
738
738
738
740
741






Publié en conformité de I’autorité
du Président de la Chambre des communes

PERMISSION DU PRESIDENT

POSTE > MAIL

Société canadienne des postes / Canada Post Corporation

Port payé Postage paid
Poste—lettre Lettermail
1782711
Ottawa

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a :

Les Editions et Services de dépot

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
Ottawa (Ontario) K1A 0S5

If undelivered, return COVER ONLY to:
Publishing and Depository Services

Public Works and Government Services Canada
Ottawa, Ontario K1A 0S5

Published under the authority of the Speaker of
the House of Commons

SPEAKER’S PERMISSION

11 est permis de reproduire les délibérations de la Chambre et
de ses comités, en tout ou en partie, sur n’importe quel
support, pourvu que la reproduction soit exacte et qu’elle ne
soit pas présentée comme version officielle. Il n’est toutefois
pas permis de reproduire, de distribuer ou d’utiliser les
délibérations a des fins commerciales visant la réalisation d'un
profit financier. Toute reproduction ou utilisation non permise
ou non formellement autorisée peut étre considérée comme
une violation du droit d’auteur aux termes de la Loi sur le
droit d’auteur. Une autorisation formelle peut étre obtenue sur
présentation d’une demande écrite au Bureau du Président de
la Chambre.

La reproduction conforme a la présente permission ne
constitue pas une publication sous I’autorité de la Chambre.
Le privilége absolu qui s’applique aux délibérations de la
Chambre ne s’étend pas aux reproductions permises. Lors-
qu’une reproduction comprend des mémoires présentés a un
comité de la Chambre, il peut étre nécessaire d’obtenir de
leurs auteurs ’autorisation de les reproduire, conformément a
la Loi sur le droit d’auteur.

La présente permission ne porte pas atteinte aux priviléges,
pouvoirs, immunités et droits de la Chambre et de ses comités.
Il est entendu que cette permission ne touche pas I’interdiction
de contester ou de mettre en cause les délibérations de la
Chambre devant les tribunaux ou autrement. La Chambre
conserve le droit et le privilége de déclarer I’utilisateur
coupable d’outrage au Parlement lorsque la reproduction ou
Putilisation n’est pas conforme a la présente permission.

Reproduction of the proceedings of the House of Commons
and its Committees, in whole or in part and in any medium, is
hereby permitted provided that the reproduction is accurate
and is not presented as official. This permission does not
extend to reproduction, distribution or use for commercial
purpose of financial gain. Reproduction or use outside this
permission or without authorization may be treated as
copyright infringement in accordance with the Copyright Act.
Authorization may be obtained on written application to the
Office of the Speaker of the House of Commons.

Reproduction in accordance with this permission does not
constitute publication under the authority of the House of
Commons. The absolute privilege that applies to the
proceedings of the House of Commons does not extend to
these permitted reproductions. Where a reproduction includes
briefs to a Committee of the House of Commons, authoriza-
tion for reproduction may be required from the authors in
accordance with the Copyright Act.

Nothing in this permission abrogates or derogates from the
privileges, powers, immunities and rights of the House of
Commons and its Committees. For greater certainty, this
permission does not affect the prohibition against impeaching
or questioning the proceedings of the House of Commons in
courts or otherwise. The House of Commons retains the right
and privilege to find users in contempt of Parliament if a
reproduction or use is not in accordance with this permission.

On peut obtenir des copies supplémentaires en écrivant a : Les
Editions et Services de dépot
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0S5

Téléphone : 613-941-5995 ou 1-800-635-7943

Télécopieur : 613-954-5779 ou 1-800-565-7757

publications@tpsgc-pwgsc.ge.ca
http://publications.gc.ca

Aussi disponible sur le site Web du Parlement du Canada a
I’adresse suivante : http://www.parl.gc.ca

Additional copies may be obtained from: Publishing and
Depository Services
Public Works and Government Services Canada
Ottawa, Ontario K1A 0S5
Telephone: 613-941-5995 or 1-800-635-7943
Fax: 613-954-5779 or 1-800-565-7757
publications@tpsgc-pwgsc.gc.ca
http://publications.gc.ca

Also available on the Parliament of Canada Web Site at the
following address: http://www.parl.gc.ca



CHAMBRE DES COMMUNES
Housk oF COMMONS
CANADA

PDebats de [a Chambre des communes

VOLUME 146 . NUMERO 014 o 1™ SESSION . 41° LEGISLATURE

COMPTE RENDU OFFICIEL
(HANSARD)

Le jeudi 23 juin 2011
(Partie B)

Présidence de 1'honorable Andrew Scheer




TABLE DES MATIERES

(La table des matieres quotidienne des délibérations se trouve
a la fin du présent numéro.)



743

CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 23 juin 2011

[Suite des délibérations consignées a la partie A.]

INITIATIVES MINISTERIELLES
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[Traduction]

LOI SUR LE RETABLISSEMENT DE LA LIVRAISON DU
COURRIER AUX CANADIENS

L'hon. Lisa Raitt (ministre du Travail, PCC) propose que le
projet de loi C-6, Loi prévoyant la reprise et le maintien des services
postaux soit Iu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité plénier.

— Monsieur le Président, je prends la parole aujourd'hui a I'étape
de la deuxiéme lecture du projet de loi intitulé Loi prévoyant la
reprise et le maintien des services postaux.

Il y a actuellement un arrét de travail, un service essentiel n'est
plus fourni, et les Canadiens se posent des questions auxquelles il
faut trouver réponse de toute urgence: Comment en sommes-nous
venus 1a? Comment les choses ont-elles pu se dégrader a ce point?
Possédons-nous les mécanismes pour le réglement des conflits de
travail?

Nous possédons certainement ces mécanismes, et ils sont tout a
fait fonctionnels, plus de 90 p. 100 du temps.

Dans notre pays, employeurs et syndicats ont la possibilité de
s'entendre sur les conditions de travail grace aux négociations
collectives. Chacun doit mettre de 1'eau dans son vin, ce qui permet,
presque toujours, d'arriver a un réglement mutuellement acceptable.
Ces négociations ne font pas beaucoup de bruit, parce que,
habituellement, il n'y a rien de trés spectaculaire dans la signature
d'une convention collective.

Cependant, qu'arrive-t-il quand les négociations échouent, comme
cela se produit parfois? Tout n'est pas perdu, parce que le Code
canadien du travail prévoit une série de mesures que le gouverne-
ment peut prendre afin d'aider les parties a surmonter le différend et a
éviter la gréve ou le lock-out.

Alors, qu'est-il arrivé a la Société canadienne des postes?

J'assure aux Canadiens que nous avons fait tout en notre pouvoir
pour l'aider a s'entendre avec le syndicat. Nous avons utilisé tous les
moyens qui étaient a notre disposition.

A

Revenons un moment a l'automne de l'année dernicre. Les
négociations entre les parties ont débuté en octobre 2010, avec,
comme objectif, un réglement avant l'expiration de la convention
collective en vigueur, a la fin de janvier. En dépit des concessions
mutuelles, c'était l'impasse, l'impossibilit¢ de s'entendre sur des
points essentiels. C'est pourquoi, le 21 janvier, 10 jours avant
l'échéance, les parties m'ont informée de la situation.

Comme je l'ai dit, dans un cas comme celui-1a, le gouvernement
peut prendre des mesures. La premiére consiste a faire appel a un
conciliateur et, si la conciliation échoue, a nommer un médiateur.

En ce qui concerne Postes Canada et le STTP, le gouvernement a
suivi le processus habituel qui est énoncé dans le Code canadien du
travail, et nous avons passé beaucoup de temps avec les deux parties.
Au cas ou il y aurait encore des doutes a ce sujet, je tiens a souligner
que le gouvernement ne fait pas de favoritisme et que les experts
qu'il nomme n'ont pas de parti pris. Le travail des conciliateurs et des
médiateurs n'est pas d'imposer l'entente qui convient le mieux au
gouvernement, mais plutot d'aider les parties a trouver elles-mémes
une solution.

J'en reviens a la suite des événements. Aprés 60 jours de
conciliation, il n'y avait toujours aucune entente entre Postes Canada
et le syndicat. Compte tenu des enjeux, les deux parties se sont
entendues pour prolonger de 32 jours la période de conciliation.
Méme apres 92 jours d'efforts de la part du conciliateur, aucune
entente n'était encore en vue. Donc, le 5 mai, j'ai nommé un
médiateur. Les parties ont entamé une période de répit de 21 jours,
comme le prescrit le Code canadien du travail, mais encore 1, aucun
progrés n'a été réalisé. Au contraire, le 30 mai, le syndicat a déposé
un avis de greve de 72 heures et, le 3 juin, les travailleurs des postes
ont débrayé. Enfin, le 15 juin, I'employeur a déclenché un lock-out.

J'ai dit au début que les Canadiens et Canadiennes ont des
questions. La question suivante qu'ils se posent, c'est: Qu'est-ce qui
va se passer maintenant?

Si l'on se fie a la derniére gréve des postes, en 1997, I'économie
pourrait étre gravement atteinte. Les entreprises qui comptent sur le
service postal seront durement touchées. Si la gréve dure, certaines
entreprises pourraient faire faillite et des emplois pourraient
disparaitre, dans certains cas pour de bon.

Pouvons-nous nous permettre une gréve alors que notre économie
est encore en train de se rétablir?

Nombreux sont nos citoyens qui dépendent des services de Postes
Canada pour obtenir du gouvernement l'information et les
prestations qui leur sont essentielles. En réalité, nous serons tous
touchés par un arrét de travail, mais ce sont les personnes
handicapées, les ainés et les personnes qui vivent dans les
collectivités ¢loignées qui vont en souffrir le plus. Cette gréve nuira
indiment & bien des Canadiens.

Vient ensuite cette question: Que fera le gouvernement pour régler
le probleme? La réponse, c'est que nous avons pris la décision
difficile de mettre fin a la gréve en adoptant une loi de retour au
travail et en imposant l'arbitrage.
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Lorsque des négociations collectives échouent, la loi permet a
I'employeur de faire pression sur le syndicat pour régler la question.
En outre, le syndicat a le droit de déclencher une gréve pour s'assurer
d'obtenir un réglement.

Dans la situation actuelle, rien ne nous laisse croire que le conflit
va se résoudre. C'est pourquoi nous avons adopté cette résolution.
Ainsi, les parties pourront reprendre les négociations et conclure une
convention collective.

Le projet de loi est le fruit d'un long processus. J'ai travaillé
pendant un bon moment auprés du syndicat et de I'équipe de gestion.
En réalité, les Canadiens ne peuvent se passer de leurs services
postaux plus longtemps. Le gouvernement n'a d'autre choix que
d'adopter des mesures 1égislatives for¢ant le retour au travail, et c'est
ce que nous avons fait aujourd'hui.

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur le
Président, il est incroyable que la ministre du Travail ait parlé de
gréve a trois occasions dans son discours. J'aimerais rappeler a la
ministre du Travail et au premier ministre qu'il s'agit d'un lock-out.
Les travailleurs n'ont pas déclenché de greve.

Sauf le respect que je dois a la ministre du Travail, je crois qu'elle
devrait comprendre la différence entre un lock-out et une gréve.
Méme si le courrier était livré, l'entreprise a dit aux travailleurs
qu'elle n'avait plus besoin de leurs services.

Comment la ministre du Travail peut-elle parler de gréve a trois
reprises devant la Chambre alors qu'elle sait pertinemment que c'est
Postes Canada qui a imposé un lock-out?

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, mon collégue a raison,
a vrai dire. Le lock-out a été décrété hativement a la suite d'une série
de gréves tournantes.

Permettez-moi de donner le conseil suivant aux membres de
l'opposition. La raison de l'arrét de travail importe peu au
gouvernement. Ce qui compte, c'est que nous agissons au nom de
tous les Canadiens et que nous...

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A l'ordre. Questions et observations. Le député de
Bourassa a la parole.

[Frangais]
L'hon. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président,
c'est un moment pathétique quand la ministre du Travail vient dire

aujourd'hui que ce n'est pas grave comment cela finit. On a affaire a
un gouvernement qui est complice avec les employeurs.

J'ai déja été du c6té du gouvernement et quand c'était une greve
générale de deux semaines, on faisait une différence entre un lock-
out et une greve générale. On avait surtout un projet de loi qui faisait
en sorte que l'arbitre pouvait étre respectueux des deux parties pour
trouver une solution négociée.

On a une ministre qui vient totalement nier les droits collectifs et
les droits des travailleurs.

La ministre est-elle préte a faire des amendements pour s'assurer
qu'on n'embarque pas dans un marathon? On manque deux fois de
respect aujourd'hui. On manque de respect pour les travailleurs et on
manque de respect pour les Québécois et les Canadiens frangais,
parce que le NPD veut faire un marathon quand on devrait plutot
célébrer étant donné qu'on a dit ici que le Québec était une nation.

Qu'a-t-elle a dire a ce sujet?

[Traduction]

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, il m'apparait important
de rappeler a mon collégue que le syndicat compte 45 000 membres,
alors qu'il y a 33 millions de Canadiens.

M. Devinder Shory (Calgary-Nord-Est, PCC): Monsieur le
Président, pendant que je pronongais mon allocution avant le vote,
j'ai regu d'un de mes électeurs un message dont j'aimerais vous faire
part.

11 écrivait ceci: « Excellente intervention... Nous l'avons regardée
en direct. Mon entreprise est touchée par ce conflit. J'espére que la
situation sera bientot réglée! »

Qu'est-ce que je devrais répondre aux électeurs qui m'écrivent
ainsi?

© (2045)

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, il faut dire aux
entreprises et aux organismes de charité, comme aux Canadiens dans
leur ensemble, que nous sommes ici pour assurer la reprise des
services postaux et que nous allons faire le nécessaire pour en
garantir le maintien.

En fait, nous allons siéger aussi longtemps qu'il le faudra pour
veiller a ce que les services postaux continuent.

[Frangais)

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le
Président, pendant que la ministre faisait son discours, j'ai recu un
message d'un de mes citoyens, qui disait que son fonds de pension
était en danger. Il demandait a la ministre du Travail de protéger les
travailleurs et les travailleuses.

Il demandait aussi pourquoi le gouvernement conservateur et le
premier ministre haissent tant les travailleurs et les travailleuses, ces
hommes et ces femmes qui travaillent. Pourquoi son projet de loi est-
il seulement fait au détriment des travailleurs et non pas de Postes
Canada?

C'est ce que disent les citoyens, les travailleurs et les travailleuses.
[Traduction]

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, personne ici ne devrait
étre surpris d'apprendre qu'il y a une ligne directe entre les syndicats
et le NPD.

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, la ministre a indiqué dans son discours que la solution
radicale du lock-out a été dictée a Postes Canada par les greves
tournantes, comme s'il s'agissait 1a de tactiques illégales. Ces gréves
sont pourtant tout a fait 1égitimes. La ministre ne convient-elle pas
qu'il s'agit de tactiques légitimes?

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, comme je l'ai déja
clairement indiqué, nous ne bldmons aucune des deux parties en
cause. On constate seulement que les parties ont été incapables d'en
arriver a une entente apres huit mois de négociations collectives.

Les Canadiens veulent tout simplement savoir ce que leur
gouvernement va faire. Eh bien, le gouvernement va tout mettre
en oeuvre pour que le service soit rétabli, que les employés
retournent au travail et que la vie reprenne son cours normal.
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L'hon. Michael Chong (Wellington—Halton Hills, PCC):
Monsieur le Président, le projet de loi prévoit des augmentations
salariales de 1,75 p. 100 pour cette année, de 1,5 p. 100 pour l'an
prochain et de 2 p. 100 par année au cours des deux années
subséquentes. La ministre du Travail pourrait-elle donner a la
Chambre les raisons pour lesquelles ces chiffres ont été choisis et
dire s'ils reposent ou non sur ce que le gouvernement a négocié avec
la fonction publique?

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, je remercie I'honorable
député, mon collégue et voisin, de poser la question. Effectivement,
les augmentations salariales prévues pour les travailleurs des postes
sont les mémes que celles qui ont été convenues lors de négociations
collectives menées librement avec 1'Alliance de la fonction publique,
le syndicat du secteur public le plus important au gouvernement
fédéral, et elles sont justes et équitables.

Comme je l'ai dit de nombreuses fois, tous les Canadiens seraient
trés heureux d'avoir de telles augmentations salariales garanties pour
les prochaines années.

[Frangais]
M. Dany Morin (Chicoutimi—Le Fjord, NPD): Monsieur le

Président, moi aussi j'ai recu aujourd'’hui un courriel d'un de mes
électeurs qui est facteur.

Je vais vous le lire:

Monsieur [nom du député], merci de défendre les travailleurs des postes.
Beaucoup de gens ne savent pas pourquoi on se bat; pas pour les salaires, mais pour
les conditions de travail sécuritaires. Demandez, s'il vous plait, aux conservateurs ce
qu'ils pensent faire de tous les accidents de travail qui vont résulter du retour au
travail avec les conditions de travail qui ne sont toujours pas réglées.

Je demanderais, s'il vous plait, & la ministre du Travail ce qu'elle
va faire pour la sécurité des travailleurs.

[Traduction]

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, la toute premiére
priorit¢ de notre gouvernement est la santé et la sécurité des
Canadiens. Nous y accordons beaucoup d'importance et c'est
pourquoi nous avons inclus cette priorit¢ dans les principes
directeurs de la loi; nous voulons que l'arbitre prenne en
considération la santé et la sécurité des gens au travail.

©(2050)

L'hon. Ralph Goodale (Wascana, Lib.): Monsieur le Président,
étant donné les pointes idéologiques que se lancent mutuellement le
gouvernement et 'opposition officielle depuis quelques minutes, je
me demande si la ministre pourrait nous dire ce que ce genre
d'échanges permet d'accomplir dans la réalité. Le service des postes
est toujours dysfonctionnel, les travailleurs ne sont toujours pas au
travail et les petites entreprises de partout au pays qui dépendent de
Postes Canada sont toujours sans services. Pourquoi la ministre
n'adopte-t-elle pas une approche plus constructive?

La ministre apportera-t-elle des amendements constructifs a son
projet de loi pour essayer de I'améliorer et régler le probléme au lieu
de laisser la question faire I'objet d'une polarisation idéologique a la
Chambre des communes? En quoi ce qui se passe actuellement est-il
une bonne chose?

L'hon. Lisa Raitt: Monsieur le Président, j'aimerais remercier
I'honorable député, puisqu'il a clairement indiqué que le Parti libéral
serait heureux d'appuyer le projet de loi et que nous pouvons
compter sur son appui pour faire adopter rapidement le projet de loi.

L'hon. Jack Layton (chef de I'opposition, NPD): Monsieur le

Président, je dois dire que nous avons commencé ce débat sur une
note relativement triste. Nous venons d'entendre la ministre du

Initiatives ministérielles

Travail dire, a propos du cas qui nous occupe, qu'il y a
45 000 travailleurs des postes, méme si je crois qu'il y en a plus,
mais je vais reprendre ses propos, et qu'il y a 33 millions de
Canadiens. Autrement dit, elle divise la population en deux: les gens
qui nous livrent le courrier et le reste des Canadiens.

D'une part, je trouve triste que la ministre du Travail voie les
choses de cette facon et, d'autre part, que I'on séme la division dans
ce dossier. Je I'ai dit par le passé, et j'aurais espéré que la situation se
déroule différemment, je considére que le gouvernement fait tout
pour diviser les Canadiens. Malheureusement, nous entamons la
discussion dans cet état d'esprit.

Je n'ai pas l'intention d'utiliser cette approche. En fait, quand je
pense aux employés de Postes Canada, la premiére image qui me
vient a l'esprit, c'est le facteur qui vient livrer mon courrier a la
maison. Il s'appelle Gary. Chez nous, il y a toujours quelqu'un a la
maison pendant la journée. C'est ma belle-mere de 85 ans qui regoit
le courrier. Comme c'est le cas pour beaucoup d'autres ainés et
familles canadiennes, on tisse des liens avec le facteur. Ces liens
deviennent trés personnels.

C'est pendant les Fétes, lorsque tout le monde se souhaite ses
meilleurs voeux, qu'on se rend compte a quel point ce service
gouvernemental est important dans la vie personnelle des gens. Je
pense que nous devons amorcer ce débat en nous rappelant qu'il faut
apprécier a sa juste valeur le travail des gens qui travaillent au sein
de la fonction publique.

[Frangais)

Deuxiémement, je veux dire que nous sommes ici pour arriver a
un résultat constructif. Nous allons proposer des amendements a
cette 1égislation. Je veux dire au premier ministre et a la ministre du
Travail que mon équipe et moi serons disponibles, peu importe
I'heure, pour discuter de la possibilité¢ de chercher et de trouver une
solution a cette situation.

[Traduction]

Le NPD n'appuie pas la mesure 1égislative qui a été présentée, et
je vais expliquer pourquoi. Nous voulons proposer des modifications
et faire des propositions en vue de l'améliorer. Nous sommes préts a
travailler avec le gouvernement pour établir un libellé qui nous
permettrait de régler la situation dans laquelle nous nous trouvons.

Je tiens simplement a dire que nous sommes préts, a n'importe
quel moment, a travailler avec des représentants du gouvernement
pour essayer d'atteindre cet objectif, dans I'intérét non seulement de
33 millions de Canadiens, mais aussi des personnes qui travaillent
d'arrache-pied pour fournir un service postal au pays.
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. autant partie des 33 millions de Canadiens que n'importe qui d'autre.
[Frangais)

Les bonnes relations de travail dans ce pays dépendent de la
bonne foi de tous, et le gouvernement conservateur a décidé,
malheureusement, de faire preuve de mauvaise foi. Les travailleurs
des postes dans les centres urbains du Canada négocient avec Postes
Canada depuis octobre dernier. Leur contrat a expiré le 31 janvier
dernier, il y a donc cinq mois seulement. Maintenant, malgré des
revenus de 281 millions de dollars I'an dernier, ce gouvernement, par
le biais de la société d'Etat, impose des réductions de salaire et des
réductions pour tous les nouveaux employés: il décréte une réduction
de 18 p. 100 du salaire de base et une réduction du temps de
vacances, en plus de forcer les nouveaux employés a travailler cinq
années de plus avant de pouvoir recevoir une pleine pension.

[Traduction]

Les travailleurs ont négoci¢ en toute bonne foi. Pendant les
négociations, ils ont veillé a ce que les Canadiens regoivent leur
courrier et a ce que tous les chéques des services sociaux soient
livrés a temps. Les Canadiens doivent en étre bien conscients.

Je pense a ces gens qui travaillent trés fort pour nous. En ce
moment, je pense aux imposants centres de tri du courrier que j'ai
visités. Ces centres de tri sont immenses. Je m'y rends au moins une
fois par année pour prendre contact, parce que Postes Canada est un
des plus importants employeurs dans ma circonscription. Des
milliers de personnes s'occupent d'y trier le courrier, ce qui est une
tache étonnamment manuelle, malgré la présence de nombreuses
machines.

Je pense a ces gens qui classent tout ce courrier que nous
envoyons dans différents casiers. Une partie du courrier ne peut pas
étre trié par une machine; il doit I'étre manuellement.

En les observant et en discutant avec eux, je me suis rendu compte
qu'ils traitent du courrier venant de partout dans le monde. Ces
enveloppes contiennent des histoires personnelles et des messages
expédiés par des Canadiens a d'autres Canadiens ou & des citoyens
d'autres pays. Peut-étre que le destinataire est un membre de la
famille ou peut-étre une entreprise, mais il y a un aspect privé dans
tout cela. Le respect dont font preuve ces travailleurs dans 1'exercice
de leur métier est remarquable.

J'ai remarqué que plusieurs d'entre eux devaient porter une attelle
a la main ou au bras en raison des mouvements répétitifs que leur
impose leur travail. Leur corps est soumis a des pressions telles que
tout mouvement devient douloureux et difficile. Les travailleurs sont
néanmoins a leur poste, tachant d'offrir les services attendus,
également conscients qu'ils doivent soutenir leur famille.

J'ai aussi pu constater que 'effectif était trés diversifié; c'est a tout
le moins le cas au centre de tri situé prés de ma circonscription. Je
crois qu'il serait impossible de trouver un groupe de Canadiens plus
diversifié que celui-la. On y voit des gens de toutes les origines. C'est
peut-&tre pour cette raison qu'on reconnait l'importance que revét la
poste. D'une certaine fagon, elle fait partie du processus de
communication démocratique qui les a incités a venir s'installer au
Canada — 'idée que la population peut communiquer librement et
faire valoir ses opinions et qu'un service postal public permet aux
gens de communiquer entre eux.

IIs sont nombreux a mentionner notamment la Charte des droits
dont s'est doté le Canada et a dire & quel point ils sont fiers d'étre
Canadiens et de travailler pour leurs concitoyens. C'est pourquoi il
me parait déplacé de les dissocier du reste de la population, comme

Je suis trés fier de Postes Canada, de sa direction et des décisions
qui ont été prises au fil des ans. Je me suis par contre opposé a
certaines décisions, et nous avons été plusieurs a le faire d'ailleurs.
J'y reviendrai un peu plus tard.

Il a notamment été décidé de transférer au groupe Shoppers Drug
Mart plusieurs opérations postales assurées par de petites entreprises
de ma collectivité. Je n'ai rien contre Shoppers Drug Mart, mais il n'a
pas besoin d'ajouter la livraison postale a ses activités. Beaucoup de
petits magasins familiaux de variétés ont dii fermer leurs portes aprés
que Postes Canada eut décidé d'accorder ses contrats au plus haut
soumissionnaire. Cela a été un trés dur coup a encaisser pour les
petites entreprises.

Néanmoins, je suis trés fier de l'institution canadienne qu'est
Postes Canada. Je pense a Purolator, par exemple. La plupart des
Canadiens ne savent méme pas que cette entreprise appartient a
Postes Canada et aux Canadiens. Elle s'acquitte trés bien de ses
fonctions de livraison, en notre nom, dans un environnement trés
compétitif, en plus de faire preuve de leadership en matiére
d'environnement. Purolator a une camionnette a hydrogéne postée
dans un garage dans ma circonscription, et cet hydrogene est créé par
'éolienne que vous pouvez apercevoir lorsque vous arrivez a
Toronto en suivant le bord de l'eau, sur le site de I'Exposition
nationale canadienne. C'est de cet endroit que provient I'hydrogene.
Il s'agit d'un véhicule de livraison postale de I'Etat qui est alimenté
par I'énergie éolienne. C'est fabuleux.

J'aime personnellement Postes Canada pour une autre raison. En
effet, la société d'Etat a pris la décision — et je sais gré au premier
ministre de I'avoir appuyée dans ce sens — d'émettre un timbre pour
marquer les 100 ans de services offerts aux personnes aveugles au
Canada par I'INCA et I'Association montréalaise pour les aveugles,
qui a été fondée par mon arriere-grand-pére, Philip E. Layton, qui
était lui-méme aveugle.

®(2100)

Il se trouve que Postes Canada a décidé de mettre son image sur
l'enveloppe. Lorsque nous achetons ces timbres, nous pouvons voir
son image, et j'en retire beaucoup de fierté. Tous ceux et celles qui
ont travaillé avec des personnes aveugles au fil des années et qui les
ont cdtoyées apprécient ce geste. Nous pourrions mentionner de
nombreux timbres qui ont été€ émis et de nombreux gestes que Postes
Canada a posés parce qu'elle fait partie de la communauté. Elle fait
partie de ce que nous sommes, en tant que Canadiens, de bien des
fagons.

Je ne voudrais pas que ce que je dois dire aujourd'hui au sujet du
projet de loi fasse ombrage a toutes ces choses positives que nous
devons mentionner, ni aux services publics dont nous dépendons,
parce que nous dépendons effectivement de ces services publics,
chacun d'entre nous.

Toutefois, je dois parler contre le projet de loi. Je dois expliquer
briévement pourquoi. En fait, je ne serai peut-étre pas trés bref, si
vous me le permettez, monsieur le Président.



23 juin 2011

DEBATS DES COMMUNES

747

Au Canada, les bonnes relations de travail reposent sur la bonne
foi des parties. Les gestes posés par le gouvernement dans ce dossier
ne vont pas en ce sens. Tout comme le député d'Acadie—Bathurst, je
suis choqué d'entendre la ministre du Travail dire que les employés
des postes sont en gréve. C'est tout simplement faux. Je n'ai jamais
entendu pire propagande visant a monter la population contre ces
travailleurs. Il est choquant de voir que cela se produit ici, a la
Chambre des communes.

Les employés des postes sont en lock-out. S'ils ne I'étaient pas, ce
débat n'aurait pas lieu, ce projet de loi n'aurait pas été déposé et les
citoyens recevraient leur courrier.

Les employés des postes veulent retourner au travail, mais ils sont
confrontés a un probléme. Leur employeur a verrouillé les portes. Ils
ne peuvent pas travailler. Ils ne peuvent pas entrer dans les centres de
tri du courrier, ni dans les bureaux de poste. Ils ne peuvent pas
recueillir le courrier et le livrer a des gens comme ma belle-mére et
beaucoup d'autres qui attendent leur courrier.

11 existe une solution simple. J'ai demandé a plusieurs reprises au
premier ministre au cours des derniers jours de simplement adopter
la solution suivante. Je le répéte: « Monsieur le premier ministre,
levez le lock-out et laissez le service postal reprendre. »

Il ne s'agit pas d'une gréve des employés. Il s'agit d'un lock-out
imposé¢ par la direction et, de toute évidence, appuyé par le
gouvernement. Nous faisons cette derniere affirmation, car si le
gouvernement était sincére lorsqu'il dit que cette gréve nuit a
'économie canadienne, il prendrait les mesures nécessaires pour que
la livraison du courrier reprenne le plus rapidement possible. La
solution simple serait de lever le lock-out, mais, malheureusement,
ce n'est pas l'objectif du gouvernement, peu importe ce qu'il dit. Son
objectif, c'est de s'ingérer dans les négociations collectives entre
I'employeur et les employés. Malheureusement, je dois en conclure
que c'est ¢a, l'objectif du gouvernement.

Le gouvernement dit qu'il doit 1égiférer le retour au travail des
employés des postes pour des raisons €économiques. Si c'est vrai,
pourquoi a-t-il imposé ce lock-out?

Je demande encore une fois au gouvernement d'ordonner a Postes
Canada de lever le lock-out. Rappelons-nous qu'il s'agit d'un
organisme gouvernemental. Rappelons-nous également que les
mesures qui ont ét¢ prises nuisent a 1'économie canadienne.

Le lock-out pourrait étre levé deés maintenant. Un simple appel
téléphonique permettrait de rétablir le service en quelques heures. Je
suis persuadé que ce serait possible si le premier ministre appelait le
PDG.

Cependant, en prenant le parti de I'employeur et en montant les
travailleurs des postes contre les Canadiens dans le but évident de
diviser pour mieux conquérir, comme il I'a déja fait auparavant, le
gouvernement a essentiellement anéanti la raison d'étre de la
négociation.

Mettons nous dans la position du PDG de cette société. Il devait
étre ravi de ce projet de loi qui signifie essentiellement qu'il n'a plus
a faire quoi que ce soit. Il n'a plus a faire de compromis et il n'a
méme pas a discuter avec les employés parce que le gouvernement
va tout simplement faire adopter cette mesure législative a toute
vapeur.

Peut-on imaginer ce qu'obtiendra Postes Canada en prime? Le
gouvernement accordera aux travailleurs une augmentation salariale
inférieure a celle que le PDG lui-méme était disposé a accorder.

Initiatives ministérielles
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Monsieur le Président, quelle autre raison le PDG a-t-il d'étre
satisfait? J'ai appris qu'il est le PDG le mieux rémunéré de toutes les
sociétés d'Etat canadiennes et qu'il touche une prime de 33 p. 100 en
plus de son salaire. Si sa prime annuelle est fonction de la rentabilité
de l'entreprise et qu'il vient d'apprendre qu'une loi adoptée par le
Parlement du Canada impose aux travailleurs une réduction salariale,
qu'est-ce que cela signifie? Cela signifie que les profits seront plus
¢levés et, partant, que sa prime sera plus substantielle. Voila
pourquoi le PDG est absolument ravi.

Voila ce qui nous donne le sentiment que le gouvernement a
essentiellement pris partie dans ce conflit. Or, nous estimons que
c'est carrément inapproprié.

Examinons l'incidence qu'aura cette mesure sur la famille d'un
travailleur ordinaire des postes pendant les quatre années que durera
cette convention collective.

En pratique, cette famille disposera de 857,50 $ de moins. On peut
comprendre pourquoi les travailleurs sont mécontents de cette
situation, particulierement lorsqu'on sait que le PDG touchera une
prime plus élevée suite a cette réduction salariale.

Face a un gouvernement prét a prendre de telles mesures a 1'égard
des travailleurs des postes, il y a lieu de se demander qui seront les
prochains groupes ciblés. Qui le gouvernement a-t-il maintenant
dans sa mire?

Voila pourquoi 33 millions de Canadiens doivent suivre les débats
sur ce projet de loi de trés prés et se demander s'ils seront les
prochains touchés. Seront-ils les prochains? Se verront-ils imposer
des redevances pour éponger le déficit inégalé que le gouvernement
a laissé s'accumuler?

Monsieur le Président, voila que nos commentateurs du
commentariat de l'autre c6té de la Chambre s'en donnent a coeur
joie. On serait tenté de leur répondre que ce sont les allégements
fiscaux massifs que les conservateurs ont consentis qui sont a
l'origine de ce déficit. Si le gouvernement avait daigné suivre nos
conseils, il ne se trouverait pas dans une situation aussi déficitaire.

Nombre de Canadiens vont se demander ce qui se passera si leur
employeur leur fait une offre salariale et que cette offre fait ensuite
l'objet de négociations. Si le premier ministre est prét a dire aux
travailleurs des postes que 1'offre salariale que leur a proposée leur
employeur était trop élevée et a présenter une mesure législative afin
de la revoir a la baisse, qu'arrivera-t-il aux autres Canadiens?

Je ne vois pas pourquoi le gouvernement ne ferait pas d'autres
victimes parmi les Canadiens. En fait, je crois que nous avons toutes
les raisons du monde de craindre que le gouvernement agisse de
nouveau de la sorte et que n'importe qui d'autre puisse subir le méme
sort. Qui seront les prochains sur la liste?

Le gouvernement protestera, disant qu'il n'imposerait pas une telle
chose a qui que ce soit d'autre. Pourtant, la mesure législative dont
nous sommes saisis ébranle notre confiance. Si le gouvernement est
prét a imposer de telles mesures a 55 000 Canadiens, a savoir les
facteurs qui distribuent le courrier, généralement le sourire aux
lévres, quel que soit le temps qu'il fait, nous sommes tous en droit de
nous demander si notre tour viendra ensuite.

Le projet de loi souléve également la question des pensions.
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Comme beaucoup de travailleurs ne cotisent pas a un régime de
retraite, nous devons renforcer le Régime de pensions du Canada
pour aider tous ces gens.

Cependant, quiconque cotise a un régime de retraite voit bien que
le gouvernement est prét a imposer des restrictions. Ce que le
gouvernement envoie aux travailleurs comme message en somme,
c'est qu'ils n'auront pas droit a une pleine pension, contrairement a ce
qu'ils croyaient, a la pension qu'ils ont dit a leur famille qu'ils
toucheraient a leur retraite et sur laquelle dépendaient tous les projets
familiaux, les projets qui les incitaient a continuer de distribuer le
courrier dans les pires intempéries ou a continuer de trier le courrier
malgré leurs bras endoloris.

°(2110)

En fin de compte, ces travailleurs croyaient sans doute qu'ils
pourraient prendre leur retraite et disposer d'une pension suffisante
pour ne pas vivre dans la pauvreté, qu'ils n'auraient pas travaillé en
vain puisque leurs efforts leur permettraient ensuite de passer plus de
temps avec leur famille, car on sait qu'un grand nombre d'entre eux
doivent travailler par quarts et ne passent pas beaucoup de temps en
famille. Donc, les travailleurs ont promis a leur conjoint et a leurs
enfants qu'ils passeraient un jour plus de temps avec eux, compte
tenu du fait qu'ils allaient toucher une pension.

Cependant, cette mesure législative fera en sorte que ces
travailleurs devront travailler cinq ans de plus que ce qu'ils avaient
prévu. Ce n'est pas acceptable. Une telle situation crée d'autres
problémes, dont je parlerai dans quelques instants. Bien sir, Postes
Canada économiserait beaucoup d'argent en procédant ainsi. En fait,
il y a beaucoup de choses qu'on peut faire si on souhaite uniquement
économiser de l'argent. Il suffit de réduire les salaires de tout le
monde, d'éliminer les pensions et de ne plus offrir de soins de santé.
Il y a plein de fagons d'économiser de l'argent. Or, par définition, il
n'est pas toujours souhaitable d'économiser de 1'argent. Il faut établir
un juste équilibre, ce qui n'a pas été fait dans le cas de cette mesure
législative.

Il faut donc pardonner aux Canadiens de douter de la Société
canadienne des postes, qui affirme qu'elle éprouvera des difficultés
financiéres si elle n'impose pas des restrictions aux travailleurs, les
mémes travailleurs qui l'ont aidée a dégager 1,7 milliard de dollars
de profits au cours des 15 derniéres années. Ces sommes ont été
obtenues grace au travail acharné des employés, car les services
postaux ne dégageaient pas de profits il y a de nombreuses années.
IIs ne fonctionnaient pas de cette facon a ce moment, mais depuis
plusieurs années, ils sont structurés de manicre a faire des profits. Ce
sont ces travailleurs qui ont aidé Postes Canada a dégager ces profits,
et maintenant, ils sont punis de l'avoir fait. Comment peut-on
motiver des gens qui se trouvent dans une telle situation?

En 2009 uniquement, soit la derniére année pour laquelle nous
disposons de toutes les données, Postes Canada a engrangé
281 millions de dollars de profits nets. N'oublions pas que le
gouvernement obtient une bonne partie de ces sommes; je suppose
qu'il les utilisera pour diminuer la dette. Pour diminuer la dette, le
gouvernement ira chercher 857,50 $ dans les poches de la famille
d'un employé des postes moyen. Il appliquera cette somme a la
réduction de la dette nationale. C'est inacceptable et injuste. Tous les
citoyens, les 33 millions de Canadiens, doivent contribuer a éponger
la dette, pas seulement les 55 000 employés du systéme postal.

La société d'Etat n'a pas besoin d'avoir recours a un grand frére
pour intimider des travailleurs cherchant simplement a subvenir aux
besoins de leur famille et pour leur faire avaler ses conditions. C'est

un projet de loi tout a fait répréhensible parce qu'il sert a bousculer
les gens et n'est pas présenté de bonne foi.

[Frangais)

Parlons du contrat que le gouvernement souhaite imposer. Ce
contrat crée deux catégories de travailleurs: les nouveaux contre les
anciens; les jeunes contre les plus agés. En demandant aux nouveaux
travailleurs d'accepter de moins bons salaires, des pensions de
retraite moins slres, des vacances moins longues, ils deviennent des
travailleurs de deuxieéme ordre. J'admire les travailleurs de s'étre
dressés contre cette injustice, alors que ce ne sont pas nécessairement
leurs droits ou leurs avantages qui sont menacés, mais ce sont ceux
des travailleurs du futur. Ils se sont portés a la défense de la
prochaine génération, comme le veut la tradition du mouvement
syndical. C'est aussi une tradition du NPD et nous en sommes fiers.

®(2115)
[Traduction]

Il y a un lien avec une valeur canadienne fondamentale qui nous
est chére et qui consiste a ne laisser personne pour compte. Nous ne
devrions pas créer deux classes de travailleurs dans un milieu comme
Postes Canada.

Le gouvernement veut imposer une convention collective qui va
exactement a l'encontre de cette valeur. La convention dit que des
gens devraient étre laissés pour compte et précise qui sont ces gens.
Elle est structurée de maniére a ce qu'une génération de travailleurs
soit moins bien servie que l'autre, ce qui est de nature a susciter du
ressentiment parmi les travailleurs, un sentiment parfaitement
humain. Les jeunes travailleurs seront amers lorsqu'ils songeront
aux avantages qu'ils n'ont pas, mais qui ont été consentis aux plus
agés. Comment peut-on espérer ainsi maintenir le moral des
travailleurs, leur efficacité ou leur qualité de vie?

C'est une mesure passablement néfaste, qui divise encore les gens.
Elle affaiblit le lien pouvant exister entre les gens qui travaillent
ensemble. Elle monte les travailleurs les uns contre les autres. Pire
encore, dans ce contexte, elle monte une génération contre l'autre.
Cela me parait étre une situation trés dangereuse.

La voix des travailleurs se trouve affaiblie parce qu'ils n'ont plus
l'impression de faire partie de la méme équipe. Ils sentent qu'il y a un
conflit dans leurs rangs, ce qui les empéche de s'exprimer a I'unisson
comme ils le pourraient normalement. Au fond, c'est peut-étre ce que
le gouvernement souhaite. Il essaie peut-étre, entre autres, d'affaiblir
la voix des travailleurs. Il est certain que, lorsqu'on examine ce projet
de loi sous toutes ses coutures et qu'on constate ce que le
gouvernement a fait au cours des derniers jours, dans le cas des
deux gréves dont nous avons débattu aux Communes, force est de
conclure que cette volonté de diviser fait peut-étre partie de la
stratégie employée.

Certains employeurs et gouvernements peuvent penser que c'est
une bonne chose de diviser pour régner dans un effort de nivellement
vers le bas, sauf dans le cas de ceux qui se trouvent en haut de
I'échelle dont la situation ne cesse de s'améliorer. En fait, les
statistiques de notre pays devraient alarmer tous les députés parce
que les inégalités croissantes dans notre société sont les types
d'inégalités qui ménent un jour a une réduction de la qualité de vie et
du sentiment de bien-étre. Il y a beaucoup d'études a ce sujet.

Dans les sociétés plus égales, ou 1'écart entre les gens au haut de
1'échelle et ceux au bas n'est pas aussi grand, le degré de bien-étre
des citoyens est plus élevé. Les gens vivent plus longtemps, sont en
meilleure santé et sont plus heureux, entre autres.
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Beaucoup d'études ont été menées a ce sujet. Je sais que beaucoup
de parlementaires de toutes allégeances commencent a préter
attention aux études réalisées sur ces inégalités croissantes et sur
la nécessité d'y mettre fin.

Malheureusement, les politiques du gouvernement, une par une,
ont contribué a cette inégalité croissante. Par exemple, les personnes
qui ne paient pas d'impdt en raison de leurs revenus insuffisants
n'auront pas acceés a tous les crédits d'impot offerts par le
gouvernement.

De nombreuses stratégies de réduction d'impo6t ont surtout
avantagé les gens au haut de 1'échelle. De plus, certaines des
mesures offertes peuvent seulement étre utilisées par les personnes
qui disposent d'argent a la fin du mois ou de l'année, et beaucoup de
gens n'en n'ont pas.

Nous allons donc observer un écart progressif entre les personnes
en haut de l'échelle et celles en bas. C'est ce que fait cette mesure
législative. Elle crée une division entre les 55 000 employés et,
comme je 'ai dit plus t6t, entre le PDG qui regoit une prime, et les
travailleurs. Il y a probablement d'autres cadres supérieurs qui
regoivent des primes eux aussi.

Les inégalités dans ce milieu de travail vont donc augmenter. C'est
le reflet de ce qui cloche dans notre société. Cette mesure législative
va a l'encontre des initiatives que nous devrions prendre pour régler
ce probléme.

Par ailleurs, le projet de loi fait taire les travailleurs. Il y a peut-étre
des gens pour penser que c'est une bonne idée. J’ai accordé une
entrevue aujourd’hui a M. O’Leary, de 1’émission The Lang and
O'Leary Exchange. J’avais eu un échange corsé avec lui au cours
d’une entrevue antérieure au sujet de son affirmation selon laquelle
la cupidité est une bonne chose. Je 1’ai affronté la-dessus. Je lui ai dit
que je ne croyais pas que la cupidité devrait étre considérée comme
une bonne chose. Mais je devais avoir 1’occasion de le dire a la
télévision publique.
®(2120)

J’ai eu la chance d’avoir une entrevue avec lui cet aprés-midi sur
cette question précise. Il m’a demandé: « Dites-moi Jack, ne serions-
nous pas mieux si nous n’avions tout simplement pas de syndicats? »
Il m’a appelé par mon prénom. J’espére que je peux I’employer dans
ce contexte a la Chambre. Dans ma réponse, je lui ai signalé qu’il
venait de rendre hommage a 1’Australie pour son économie trés
fructueuse, qui a pourtant un gouvernement travailliste et des
syndicats trés forts.

Le fait est que le mouvement syndical de notre pays a permis a
nos travailleurs, partout ou ils ont pu s’organiser en syndicats,
d’améliorer radicalement leur niveau de vie. Nous pourrions faire
une longue liste des réalisations des syndicalistes au fil des ans. La
plupart des avantages ont d’abord été négociés dans le cadre de
contrats de travail, mais ils sont devenus suffisamment populaires
aupreés des Canadiens pour qu’ils finissent par étre inscrits dans la
loi.

Commencons par le travail des enfants. Si nous n’avions pas eu de
mouvement syndical, nos enfants travailleraient. Ceux qui en
doutent n’ont qu’a visiter les pays ou il y a des enfants qui
travaillent et voir ce qu’il en colite d’organiser un syndicat dans ces
endroits.

Pensons aussi a des choses comme les fins de semaine de congé.
Nous n’aurions pas droit a une fin de semaine de congé si ce n’était
des syndicalistes qui ont obtenu le droit, pour les familles des
travailleurs, d’avoir un peu de temps ensemble chaque semaine.

Initiatives ministérielles

Sans les syndicats, nous n’aurions pas de comité de santé et
sécurité dans nos lieux de travail, ces comités qui discutent des
moyens d’améliorer les conditions de travail et de les rendre plus
stires. Pourtant, on compte encore trois travailleurs par jour qui
meurent sur leurs lieux de travail au Canada. Nous avons encore
énormément de travail a faire dans ces domaines. Nous avons adopté
le projet de loi Westray. Cela n’aurait jamais été possible sans les
syndicats. Je parle ici des métallurgistes et de tous ceux qui ont
appuy¢ cette loi solide que nous avons maintenant, qui est invoquée
chaque fois que les circonstances 1’exigent. Je sais qu’il y a des
sociétés, grandes et petites, qui ont changé leurs pratiques apres
I’adoption de ce projet de loi.

J'ai eu le privilége de faire partie du conseil d'administration du
quatriéme service public d'alimentation en énergie en importance au
pays, Toronto Hydro. Lorsque je me suis joint a cette société, les
mesures visant a assurer la santé et la sécurité des travailleurs étaient
loin d'étre adéquates. Nous affichions le pire bilan de tous les
services publics de I'Amérique du Nord. Un projet de loi est alors
arrivé. En tant que membres du conseil d'administration, nous avons
tous été renseignés & son sujet. Je n'ai aucun probléme a dire que
j'lavais exercé des pressions pour améliorer la situation, mais que
c'est le projet de loi qui, ultimement, a informé la direction et les
membres du conseil qu'ils seraient passibles de poursuites au
criminel s'ils étaient conscients d'une situation dangereuse et qu'ils
ne faisaient rien pour y remédier. Cette douche froide a vite fait
d'attirer leur attention.

J'aimerais féliciter Toronto Hydro, car en six trimestres, la société
est passée du pire bilan trimestriel de blessures et autres incidents de
travail a une fiche trimestrielle parfaite et cela, grace a cette mesure
législative.

®(2125)

Ce que j'essaie réellement de faire comprendre, c'est que les
syndicats dont nous parlons en ce moment rendent un service
extrémement important & notre société. Les gens sont frustrés
lorsqu'un service auquel ils se fient n'est pas disponible. Lorsque le
courrier n'est pas livré, c'est difficile pour eux et pour les petites
entreprises.

Jai déja dirigé ma propre petite entreprise. Je payais mes
fournisseurs, mais si le chéque du client avec qui j'avais signé un
contrat n'arrivait pas, c'était plutot difficile. Des PME éprouvent des
difficultés en ce moment parce qu'elles se retrouvent dans la méme
situation. D'autres propriétaires d'entreprise dépendent fondamenta-
lement du courrier pour mener leurs activités.

Nous sommes tous au courant de la situation critique de ce genre
d'entreprises. Voila pourquoi, si nous avions a coeur de les aider,
nous mettrions fin au lock-out et laisserions les travailleurs retourner

au travail.
[Frangais)

Jaimerais que le gouvernement comprenne a quel point il est
important de construire des ponts entre les générations et entre les
différents groupes de travailleurs. J'aimerais que le gouvernement
accepte de travailler avec nous pour défendre les droits des
travailleurs et pour obtenir une meilleure entente pour leurs familles.
C'est pourquoi nous avons proposé de travailler avec le premier
ministre et son équipe pour proposer des amendements acceptables
pour ce projet de loi afin d'avoir une meilleure situation.
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Soyons clairs: cette loi est une violation du droit des travailleurs
de négocier en toute bonne foi une convention collective. Elle a aussi
pour effet d'affaiblir le droit de négociation de tous les Canadiens
— 33 millions de Canadiens —, le droit de joindre leurs efforts a
ceux de leurs collégues afin d'obtenir de meilleures conditions et un
droit reconnu par l'article 2 de la Charte des droits et libertés. Ce sont
les faits. Cette loi envoie un message aux employeurs de partout au
pays. Elle leur dit que ce gouvernement se rangera du coté des
patrons, contre les employés, et ce, a chaque occasion qu'il aura.

[Traduction]

Pourquoi les employeurs devraient-ils négocier de bonne foi s'ils
peuvent compter sur le gouvernement pour intervenir et pour
imposer ce qu'ils ne peuvent pas obtenir a la table de négociation?
Ou cela prendra-t-il fin? Une fois qu'on ouvre la porte a ce genre de
choses, qui sait ou cela va nous mener?

C'est pourquoi nous proposons que les lois soient modifiées et
aussi pourquoi nous ne pouvons pas appuyer le projet de loi a
'é¢tude. I encourage les employeurs, ou qu'ils soient, a tater le
terrain. Regardez ce qu'ils ont obtenu a Postes Canada. Nous
pourrions faire de méme. Qui devons-nous appeler au gouvernement
pour faire avancer notre cause? Qui devons-nous consulter? Je pense
que nous devrions d'abord nous tourner vers certaines des sociétés
d'experts-conseils qui semblent fourmiller d'anciens membres du
parti. Ces personnes pourraient nous conseiller, mais c'est un sujet
dont nous débattrons un autre jour.

Le gouvernement laisse entendre que les lois de retour au travail
pourraient étre la nouvelle fagon de mener des négociations
collectives au pays, ce qui réduirait a néant toute la notion voulant
que l'on doive négocier de bonne foi. Le gouvernement souhaite
entrainer les Canadiens de force sur cette pente glissante. Je
demande simplement au gouvernement si c'est vraiment ce qu'il
compte faire, car ce serait trés dangereux.

®(2130)
[Frangais)

Nous devons comprendre que les bénéfices des conventions
collectives vont bien au-dela du simple contrat. Les gains négociés
par les travailleurs au fil des ans ont aidé a élever les normes pour
tous les Canadiens. Les travailleurs syndiqués se sont battus pour les
droits que l'on considére maintenant comme acquis: un salaire
suffisant pour élever une famille — les salaires des employés non
syndiqués sont tirés vers le haut par les salaires des employés
syndiqués —, les normes de santé et de sécurité au travail, la
semaine de 40 heures, les fins de semaines, la protection contre le
harcélement, les vacances, les régimes de pension en milieu de
travail, etc.

[Traduction]

Avec la collaboration de partis progressistes comme le Nouveau
Parti démocratique, la négociation collective a été 1'un des moteurs
de progrés pour les travailleurs. Je considére qu'il faut faire fond sur
cet héritage, et non le mettre en picces.

Nous célébrons le 50° anniversaire de notre mouvement politique.
Lors de notre congrés, nous avons réfléchi a ce que nous avions
accompli tout au long de ces années, toujours avec un seul objectif
en téte: améliorer la vie des familles des travailleurs. C'était, et c'est
toujours ce qui nous définit.

Pendant notre congres, nous avons rendu un hommage spécial a
notre chef fondateur national, Tommy Douglas, le pere de
l'assurance-maladie. Le systéme public de soins de santé porte sa
signature aux yeux de tous les Canadiens. La création des régimes de

pensions publics, de concert avec Lester Pearson, est une autre de ses
réalisations. Néanmoins, Tommy Douglas a fait beaucoup plus,
notamment au chapitre de I'¢lectrification rurale, de I'accés universel
a I'éducation et de la stabilisation des revenus des agriculteurs.

Tommy savait aussi que garantir des droits fondamentaux aux
travailleurs était essentiel a une Saskatchewan et a un Canada justes
et prosperes. En tant que premier ministre de la Saskatchewan, il a
donc fait adopter une loi, il y a de cela de nombreuses années, pour
garantir un salaire minimum aux travailleurs. Il a fait adopter une loi
établissant une semaine de 40 heures, des vacances payées et un
plein droit a la négociation collective pour tous les travailleurs.

Tommy rendait & César ce qui appartenait a César, et c'est ainsi
que les travailleurs ont négocié des conventions dans lesquelles on
retrouvait leurs propres idées. Le devoir de Tommy, tel qu'il le
concevait, était d'étendre ces protections des plus élémentaires a
l'ensemble des travailleurs, en légiférant dans sa province et dans son
pays.

Lorsque nous sommes saisis d'un projet de loi ici, au Parlement,
nous espérons qu'il poursuivra des objectifs de cet ordre. Mais au
lieu de cela, nous avons devant nous aujourd’hui une mesure
législative qui va exactement dans la direction opposée, pour
plusieurs raisons dont j'ai déja glissé mot. D'autres membres de notre
caucus vous parleront d'autres aspects de la question dans le cadre de
ce débat.

L'héritage de Tommy est extraordinaire.
®(2135)
[Frangais]

Il y a 60 ans, Tommy Douglas a fait adopter le premier vrai Code
du travail de notre pays.

Des voix: Bravo!

L'hon. Jack Layton: Les chansons sont-elles permises? J'imagine
que cela améliorerait parfois le ton du débat.

Ce Code du travail représentait un progres incroyable pour les
travailleurs de 1'époque. Nous ne resterons pas les bras croisés en
regardant les conservateurs nous ramener en arriére et renier les
acquis obtenus au cours d'une longue bataille.

[Traduction]

Je ne vais tout simplement pas rester les bras croisés en regardant
les membres du gouvernement conservateur s'engager dans la méme
voie que leurs homologues républicains et leurs amis du Tea Party
aux Etats-Unis.

Nous avons tous été témoins de cas semblables au Wisconsin ou le
gouverneur a usurpé les droits de négociation collective de
175 000 fonctionnaires en les privant de leur droit & des conditions
de travail décentes, a 1'égalité entre les sexes et a un régime de
pension équitable. Le gouverneur n'essaie méme pas de camoufler
cette tentative de réduire le nombre de travailleurs. La situation ne se
limite pas au Wisconsin; les travailleurs de I'Ohio, de I'Indiana et de
I'ldaho sont tous victimes d'attaques semblables sous prétexte
d'austérité.

[Frangais)

Leur véritable but est de maximiser les profits en abusant des
travailleurs. La loi pour Postes Canada nous méne exactement a la
méme chose: une compagnie faisant du profit affirme qu'elle ne peut
pas se permettre de payer pour les nouvelles embauches. Ce
gouvernement conservateur se fait le complice du patronat en
proposant cette loi. Il prend tout simplement son inspiration a la
mauvaise place.
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[Traduction]

J'aimerais maintenant vous présenter les ¢léments fondamentaux
qui étayent notre prise de position.

Premiérement, nous devons éviter de profiter de cette tribune pour
diviser les Canadiens en deux camps en parlant des 55 000 travail-
leurs postaux et des 33 millions d'autres Canadiens. Il est temps que
nous commencions a nous considérer tous comme faisant partie d'un
seul et méme groupe de concitoyens s'efforgant d'atteindre les
mémes objectifs pour nos familles respectives. C'est tout ce qui
compte. Je demande donc a chacun d'éviter de recourir a ces
tactiques visant a semer la discorde, surtout dans le cadre du présent
débat qui sera suivi par de nombreux Canadiens.

Je ne voudrais surtout pas que ces gens qui, jour apres jour, livrent
et trient notre courrier se sentent dévalorisés par rapport a qui que ce
soit.

[Frangais]

Deuxiémement, ce projet de loi attaque le droit essentiel des
travailleurs de pouvoir négocier leurs conditions d'emploi. On ne
peut pas faire cela.

Troisiémement, ce projet de loi augmentera l'inégalité dans notre
société. Si on commence a voir de tels projets de loi, a plusieurs
reprises, partout dans les autres secteurs de notre économie et de
notre société, on augmentera l'inégalité, et ce sera une approche tout
a fait inacceptable, non seulement pour le Nouveau Parti
démocratique, mais pour la grande majorit¢ des Canadiens et
Canadiennes.

Les gens doivent se demander si ce sont eux et leur famille qui
vont maintenant subir les tactiques de ce gouvernement conservateur
dans notre société. S'il peut faire cela aux travailleurs de Postes
Canada, va-t-il le faire l1a ou ces gens travaillent? A-t-il une liste? Y
a-t-il plusieurs autres entreprises avec le méme genre de contrat? Les
PDG vont-ils célébrer ce soir, demain, ou ce week-end, car ils
peuvent utiliser la méme tactique que celle qu'on a vue avec Postes
Canada? C'est inacceptable.

Finalement, je répéte encore une fois que nous pouvons trouver
une solution a cette chicane maintenant. Le premier ministre peut
demander a Postes Canada d'enlever le cadenas pour que les gens
puissent retourner travailler. Mon équipe et moi, nous offrons encore
une fois de travailler pour trouver des amendements a ce projet de
loi, afin qu'on mette fin & ce débat et que les négociations puissent se
dérouler comme il faut.

C'est tout ce que je peux dire maintenant.
® (2140)
[Traduction]

Je propose donc:

Que le projet de loi C-6 ne soit pas maintenant lu une deuxiéme fois, mais qu'il soit lu

une deuxiéme fois dans six mois a compter de ce jour.

M. Dean Del Mastro (secrétaire parlementaire du Premier
ministre et du ministre des Affaires intergouvernementales,
PCC): Monsieur le Président, j'ai écouté trés attentivement le
discours du chef de I'opposition. En toute franchise, il y a un certain
nombre de questions au sujet desquelles nous sommes d'accord, mais
différents points a 1'égard desquels nous sommes en désaccord.

Je m'inquiéte toujours quand j'entends quelqu'un parler de
différentes classes de Canadiens. I y a malheureusement des
Canadiens qui n'ont pas été conviés a la table des négociations mais
qui, je vous prie de me croire, sont durement touchés par cette
situation.

Initiatives ministérielles

Avec sa motion de renvoi, il veut retarder le processus de six mois
et mettre fin au lock-out & Postes Canada, mais dans quel but au
juste? Est-ce pour permettre de nouvelles gréves tournantes? Peut-
étre que c'est Toronto qui sera paralysée demain. La semaine
prochaine, ce pourrait étre le tour de Peterborough, d'Ottawa ou
d'ailleurs. Ce n'est pas une solution.

J'ai regu des messages de travailleurs des postes qui demandent
pour quelle raison on ne leur a pas permis de voter. Leur syndicat ne
les laisse pas se prononcer au sujet de l'offre patronale. Il y a de
l'intimidation au sein du STTP et les travailleurs ont peur. Est-ce que
le chef de l'opposition est au courant?

Va-t-il communiquer avec les dirigeants du STTP pour leur
demander de permettre un vote sur la derniére offre de Postes
Canada, ou va-t-il simplement laisser les leaders syndicaux continuer
d'exercer leur tyrannie de cette maniére?

® (2145)

L'hon. Jack Layton: Monsieur le Président, si cette offre était
aussi extraordinaire, on pourrait s'attendre a ce qu'elle figure au
moins dans le projet de loi.

Je remercie le secrétaire parlementaire du premier ministre de ses
observations, mais il laisse entendre que, si nous ouvrons les portes,
cela nous ramenera aux greves tournantes. Nous devons étre tres
clairs. Les représentants des travailleurs concernés ont dit que, si on
rouvre les portes, les travailleurs retourneront travailler et livreront le
courrier.

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, la derniére fois que j'ai entendu parler d'une motion de
renvoi de six mois, c'était en 1988. En fait, c'était également un
projet de loi concernant le travail. A cette époque, les néo-
démocrates formaient l'opposition a I'Assemblée législative du
Manitoba. J'espeére pouvoir dire exactement ce qui s'est passé
lorsque j'aurai la possibilité de prendre la parole au sujet de cette
motion en particulier. Il y a eu des moments forts et des moments
moins glorieux.

Je suis trés favorable a beaucoup d'arguments avancés. Le Parti
libéral a foi dans les efforts déployés et le travail accompli par les
travailleurs de Postes Canada et les services qu'ils fournissent aux
Canadiens. Nous ne remettons pas cela en question. Le probléme,
c'est le lock-out.

Le chef de l'opposition croit-il que, si le lock-out n'avait pas été
décrété, nous en serions venus a un accord ou encore que la livraison
du courrier aurait continué par souci de l'intérét public?

L'hon. Jack Layton: Monsieur le Président, oui, je le crois.

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur le
Président, cela fait 14 ans que je siége comme député, et je dois dire
que c'est 'un des meilleurs discours que j'ai entendus dans cette
Chambre.

Mon pére a été facteur pendant de nombreuses années a South
Marpole, Vancouver, en Colombie-Britannique. Son emploi a Postes
Canada a été sa plus grande fierté en tant qu'immigrant, puisqu'il
bénéficiait d'un régime d'assurance médicale et dentaire, non
seulement pour lui et son épouse, mais aussi pour ses neuf enfants.
Lorsqu'il enfilait sa casquette de facteur sur SW Marine Drive, il était
le plus fier des hommes.

Est-ce que 1'honorable chef de I'Opposition croit que la véritable
intention du gouvernement est de privatiser Postes Canada?
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L'hon. Layton, Jack: Monsieur le Président, je tiens a remercier
le député de Sackville—Eastern Shore pour son intervention et
l'histoire au sujet de son pere. C'est une histoire trés touchante qui
souligne de nombreuses questions. Le député a résumé en
30 secondes ce que j'ai mis une heure et demie a essayer d'expliquer,
et je lui en suis reconnaissant.

Cette question reprend ce que beaucoup de gens craignent, c'est-a-
dire que le gouvernement fasse en sorte que les services publics se
détériorent et que le nombre de plaintes augmentent, tout cela, dans
l'optique d'une privatisation des services. La situation s'est déja
produite et, naturellement, il y a lieu de s'inquiéter. Je ne me suis pas
étendu sur la question ici, mais sachez que c'est une préoccupation
pour beaucoup d'entre nous.
® (2150)

[Frangais)

M. Louis Plamondon (Bas-Richelieu—Nicolet—Bécancour,
BQ): Monsieur le Président, j'ai écouté attentivement le discours
du chef de l'opposition officielle. Je me demandais si un aspect
n'avait pas été négligé dans son discours. J'étais 13, en 1997, lorsqu'il
y a eu l'adoption d'une loi de retour au travail. Dans cette loi, le
législateur avait inclus des dispositions obligeant le médiateur-arbitre
a tenir compte de l'importance de bonnes relations syndicales-
patronales.

Or, le projet de loi que nous débattons aujourd'hui ne comprend
pas de dispositions semblables. Il y a donc un danger qu'apres le
réglement qui sera imposé, il y ait non seulement un climat qui ne
favorise pas de bonnes relations de travail, mais qui nuise également
a l'efficacité du systeme postal global. L'arbitre qui sera chargé de
l'offre finale n'aura pas a vivre avec les conséquences de sa décision.
Le chef de l'opposition pourrait-il nous préciser s'il souhaiterait
également que ces dispositions soient dans la 10i?

L'hon. Jack Layton: Monsieur le Président, l'expérience du
député est bien évidente dans ses commentaires. Il a raison et nous
partageons les mémes inquiétudes par rapport a cette mesure
Iégislative. C'est pourquoi nous avons proposé de discuter des
amendements pour essayer de régler ces lacunes qu'on retrouve dans
le projet de loi actuel.

L'hon. Michael Chong (Wellington—Halton Hills, PCC):
Monsieur le Président, le chef de 1'opposition a dit dans son discours
étre opposé a ce projet de loi, mais il a aussi dit vouloir proposer des
amendements pour l'améliorer.

[Traduction]

Dans son discours, lechef de 1'Opposition a indiqué a plusieurs
reprises qu'il serait disposé a améliorer la mesure législative. Quels
sont exactement les amendements qu'il propose de présenter?

L'hon. Jack Layton: Monsieur le Président, nous nous préparons
a présenter un certain nombre d'amendements sur un certain nombre
de points. Cependant, il serait particulierement utile que le
gouvernement fasse mine qu'il veut en discuter, parce que nous
pourrions nous entendre sur diverses propositions mutuellement
satisfaisantes. C'est la raison pour laquelle je ne suis pas chaud a
l'idée de parcourir une longue liste.

Mme Eve Adams: Ne vous génez pas.

L'hon. Jack Layton: C'est bien la premiére fois qu'on me fait
cette demande, monsieur le Président. La premicre fois.

Dans mes remarques, j'ai évoqué un certain nombre de points qui
nous préoccupent, comme l'incidence sur les régimes de retraite, les
modalités d'un systéme a deux niveaux, les salaires moins élevés
ainsi que le ton et les mécanismes établis pour I'éventuel processus

d'arbitrage. En fait, je dois dire que la structure préconisée, laquelle
prévoit un processus de médiation qui déboucherait sur le choix de
l'offre finale, est tout a fait impraticable.

Ce genre de situation paralysera n'importe quel médiateur ou
arbitre. Comme un député I'a dit, ce serait comme montrer ses cartes
d'avance a son adversaire dans une partie de poker. Ce n'est pas ainsi
qu'on négocie.

Voila, entre autres choses, ce qui nous préoccupe.

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'avoir I'occasion de m'exprimer au sujet
du projet de loi. Bien conscient du décorum que nous souhaitons
maintenir en cette 41° législature ainsi que du degré élevé de
collégialité qui nous anime, je demande a la Chambre si je peux
partager mon temps de parole avec le député d'Ottawa— Vanier.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Est-ce d'accord?
Des voix: D'accord.

M. Rodger Cuzner: Monsieur le Président, bien des aspects du
projet de loi sont préoccupants. Certains ont ét¢ mentionnés par
l'intervenant précédent. J'aimerais en dire un peu plus long a ce sujet
et étre un peu plus précis. Il y a deux points que je voudrais aborder
en ce qui concerne 'approche que le gouvernement a adoptée en ce
qui a trait a ce projet de loi.

Premi¢érement, le gouvernement veut faire croire que les
travailleurs de Postes Canada sont en gréve. Nous savons, et c'est
d'ailleurs ce qu'a souligné l'intervenant précédent, que ce n'est pas le
cas. Postes Canada leur a imposé un lock-out. C'est ca la réalité. Les
travailleurs étaient préts a rencontrer de nouveau les dirigeants de
Postes Canada et a retourner au travail. Ils ont fait savoir qu'ils
accepteraient de reprendre le travail en respectant les dispositions de
l'ancienne convention. Il n'est jamais agréable pour des employés
d'étre sans travail en raison d'un conflit de travail. Ce n'est pas
plaisant du tout pour les travailleurs.

Je sais que le gouvernement a...
®(2155)

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): A l'ordre, s'il vous
plait. La Chambre est vraiment trés bruyante. J'invite les députés a se
rendre dans leur antichambre respective pour que le député de Cape
Breton—Canso puisse continuer son intervention.

M. Rodger Cuzner: Monsieur le Président, le gouvernement a Iu
un certain nombre de courriels et de lettres qu'il a recus ces derniers
jours. Nous comprenons trés bien les répercussions qu'a eu ce lock-
out sur de nombreux Canadiens. Nous savons aussi qu'il y a eu une
incidence pour des entreprises de méme que des organismes de
bienfaisance. Nous savons également qu'il a causé des inconvénients
a des particuliers.
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La situation n'est pas rose pour les travailleurs. J'ai parlé plus tot
d'un employé de Postes Canada qui s'occupe de livrer le courrier. Un
jour, alors qu'il se trouvait sur un perron, un chien s'est dirigé vers lui
en courant. Il transportait beaucoup de courrier et, lorsque le chien
est venu a lui, il est tombé sur le dos. Son bras s'est fracturé a cinq
endroits. Il a di subir une chirurgie importante. Il traverse une
période difficile, et nous savons qu'il ne peut pas bénéficier de ses
avantages sociaux. Quiconque vit une épreuve se retrouve dans la
méme situation.

J'ai deux amis qui travaillent pour Postes Canada, Cliff et Lorraine
Murphy. Je prendrai leur exemple pour mettre un visage sur les
travailleurs postaux. Cliff est a Postes Canada depuis plus de 25 ans,
et Lorraine y travaille aussi depuis longtemps. Ce sont des membres
respectables de la collectivité. Année apres année, Cliff entraine
bénévolement de jeunes joueurs de baseball, tichant d'avoir une
influence positive sur eux. Méme chose pour Lorraine; elle travaille
au tri du courrier. C'est une personne formidable. Elle héberge des
joueurs de la ligue de hockey junior majeur, pour l'équipe des
Screaming Eagles du Cap-Breton. Elle se léve a 4 heures pour aller
travailler. Quand elle revient a la maison, elle veille a ce que ces
jeunes joueurs se sentent comme chez eux. Les nourrir n'est déja pas
une tache facile, mais elle n'hésite pas en plus a leur offrir un soutien
maternel. Cliff et Lorraine Murphy sont engagés aupres de la
collectivité.

Les travailleurs postaux sont des gens que 1'on cotoie dans la vie
de tous les jours, et qui nous offre un service incroyable. IIs souffrent
aussi de la situation et aimeraient qu'elle puisse se régler, mais pas de
la facon dont le gouvernement a entrepris de le faire, soit en
imposant la loi dont nous sommes saisis, qui résout les problémes a
coups de massue. Ce n'est pas ainsi que nous en viendrons a une
entente.

Nous sommes grandement préoccupés par différents éléments du
projet de loi. Dans un monde idéal, nous voudrions que les deux
parties s'assoient une en face de l'autre et trouvent ensemble un
moyen de reprendre le service et de remettre les gens au travail. De
cette facon, tout le monde en sortirait gagnant. Toutefois, nous
croyons que le libellé du projet de loi et les dispositions proposées
rendent la chose extrémement difficile.

Jattire précisément votre attention sur le principe directeur au
paragraphe 11(2):

(2) Pour choisir I’offre finale, I’arbitre se fonde sur la nécessité de conditions de
travail qui sont compatibles avec celles de secteurs postaux comparables [...]

11 n'y a aucun autre secteur postal comparable; Postes Canada est
seule dans sa catégorie. Des entreprises privées fournissent des
services semblables, mais elles ne font pas de livraison au Nunavut
au prix d'un timbre postal. Elles ne livrent pas le courrier aux
collectivités rurales et éloignées du pays. Il n'y a rien qui se compare
a Postes Canada.

Toujours selon le principe directeur, on insiste qu'ils:
[...] fourniront a la Société canadienne des postes la souplesse nécessaire a sa
viabilité économique et sa compétitivité a court et a long terme, au maintien de la
santé et de la sécurité de ses travailleurs et a la viabilité de son régime de pension
[]
C'est donc dire que ces dispositions laisseront encore moins de
latitude a l'arbitre.

Voici également ce qu'on peut lire a l'alinéa 11(2)a):

la nouvelle convention collective ne doit pas directement entrainer la diminution
du ratio de solvabilité du régime de pension [...]

Nous savons que cela suppose la fin du régime de pension défini.
Nous savons que c'est ce dont il est question dans cet alinéa.

Initiatives ministérielles

©(2200)

Lorsque nous proposerons des amendements, ce sont la des
dispositions du projet de loi que nous aimerions voir retirer. La
ministre a dit un peu plus tét qu'elle serait disposée a apporter ce
genre d'amendement, et je l'espere vraiment.

Le paragraphe 13(3) porte sur les salaires. On dit ici que les
salaires ne peuvent étre supérieurs a ceux prévus a l'article 15, et
nous voyons ce qu'il en est a l'article 15. Le gouvernement a fixé des
taux inférieurs a ceux offerts par Postes Canada avant le dépdt du
projet de loi. C'est tout a fait insensé.

Nous espérons que ces dispositions du projet de loi seront retirées.
L'arbitre aurait alors beaucoup de latitude pour concevoir une
entente, une entente qui assurerait un environnement de travail sir,
sain et productif. Les interruptions seraient choses du passé. Nous
croyons que ce serait productif.

Nous voulons en arriver a une conclusion positive du lock-out.
Les députés du Parti libéral aimeraient faire ce qu'ils peuvent pour
que l'on puisse adopter une approche pragmatique afin que le
courrier soit livré, que les gens retournent au travail et qu'on en
finisse.

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, les pourcentages de salaire prévus dans le
projet de loi correspondent simplement a ce que la fonction publique
a obtenu. J'espére que cela répond a la question du député.

Les parties négocient depuis octobre, et la ministre du Travail a
déja énoncé toutes les étapes, les échéanciers et les efforts
considérables qui ont ét¢ déployés pour amener les deux parties a
s'entendre, ce qu'elles n'ont pourtant pas réussi a faire. Le député ne
convient-il pas qu'il était temps de présenter une mesure législative
pour que Postes Canada et ses travailleurs recommencent a servir les
Canadiens afin que I'économie canadienne poursuive sa reprise, au
lieu d'avoir cette situation trés malheureuse? Le député ne convient-il
pas qu'il est temps que le gouvernement agisse?

M. Rodger Cuzner: Monsicur le Président, ces procédures
suivent le cours normal de la loi et leur propre voie. Aujourd'hui, les
infirmiéres du Centre de soins de santé IWK, en Nouvelle-Ecosse,
ont signé un nouveau contrat de travail. Le précédent avait expiré en
octobre 2009, et des négociations se poursuivaient depuis. Les
problémes ont pu étre réglés sans diminution des heures de travail ni
interruption du service. Cela est donc possible.

Nous serions bien plus avancés et ne serions pas obligés de rester
ici ce soir et tout le week-end si le gouvernement avait obligé les
deux parties a parvenir a une entente, plutdt que de proposer cette
solution arbitraire et tendancieuse qui anéantit tout espoir que
pouvaient avoir les travailleurs d'obtenir un réglement équitable.
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M. Nathan Cullen (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Monsieur
le Président, j'ai écouté avec intérét les propos de mon collégue du
Cape Breton et des députés ministériels, surtout ceux de la ministre
du Travail, qui a trouvé le moyen de mal interpréter I'ensemble du
probléme en parlant a trois reprises d'une gréve plutét que d'un lock-
out. Jignore s'il s'agissait d'ignorance délibérée ou de manque
d'expérience dans le domaine. Nous, les députés néo-démocrates,
avons beaucoup d'expérience sur le sujet.

Le droit du travail n'existe-t-il pas justement parce que, a I'époque
ou il y avait de nombreuses gréves et interruptions de travail, les
employeurs et les travailleurs ont demandé qu'un processus de
négociation équitable soit mis en place? La remise en question de ce
processus nous ramene a une époque ou la fréquence des gréves et
des interruptions avait déstabilisé 1'économie, si chére aux
conservateurs, mais pour laquelle ils font si peu.

M. Rodger Cuzner: Monsieur le Président, quand j'ai posé la
question a la ministre, elle a indiqué que le lock-out avait été motivé
par les gréves tournantes.

Les gréves ont eu lieu en 25 endroits différents. Elles ont empéché
la livraison d'une quantité minime de courrier pendant leur durée.
Leurs répercussions ont été limitées, s'il y en a eues. Elles ont permis
aux travailleurs de faire passer leur message.

On a réagi comme si les gréves tournantes étaient illégales au
Canada. Nous savons que ce n'est pas le cas. Elles sont acceptées
depuis longtemps. Il s'agit d'un processus légitime. On y a recouru
maintes et maintes fois dans divers conflits de travail. Il est injuste
d'avoir fait croire qu'il s'agissait d'une tactique radicale de la part du
syndicat et qu'elle mettait tout en péril. C'est une interprétation
inexacte de ce qui se produisait. Poste Canada a exagéré en
déclenchant un lock-out.

[Frangais]
L'hon. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, je remercie mon collégue de Cape Breton—Canso et la

Chambre d'avoir accepté de nous laisser partager son temps de
parole.

D'entrée de jeu, je reconnais que, de temps a autre, il peut y avoir
des circonstances ou les autorités gouvernementales et le Parlement
se doivent d'intervenir pour mettre fin a une gréve et forcer un retour
au travail.

Depuis mon élection a la Chambre, il m'a ét¢ donné a quelques
occasions de participer a de tels débats et d'avoir a voter pour
trancher la question. On a parlé de 1997, la derniere fois ou il y avait
eu une greve aux Postes. C'est un cas. Il y eu aussi le cas des
producteurs de grain dans 'Ouest canadien qui étaient dans
l'impossibilité de faire livrer leurs produits.

Cependant, ce n'est pas la seule fagon dont disposent les autorités
gouvernementales pour aider. Je vais donner un autre exemple ou le
Parlement est intervenu. Au retour des élections de 2008, le
gouvernement a été confronté a une situation sur laquelle je
reviendrai plus tard. Le premier ministre a abrogé le Parlement.
Quelques jours plus tard, il s'est déclaré une gréve du transport en
commun a Ottawa. OC Transpo était en gréve. La gréve a duré
53 jours durant I'hiver. Cela a été trés dur pour la population de notre
ville. Dé¢s la reprise des travaux parlementaires en janvier 2009, j'ai
demandé un débat d'urgence a la premiére occasion. Le Président de
1'époque nous l'a accordé pour le lendemain parce qu'il fallait que les
gens de la Chambre puissent s'organiser pour retourner chez eux le
SOir.

Entre-temps, sachant qu'il y aurait un débat a la Chambre le
lendemain, les deux parties, qui reconnaissaient de grandes
défaillances et de sérieuses lacunes dans leurs positions respectives,
se sont entendues pour envoyer le tout en arbitrage. La gréve a été
réglée.

Le gouvernement peut aussi intervenir en utilisant sa force morale,
en débattre, comme nous le faisons présentement, mais pas sous la
menace.

11 se dessine ici une toile de fond. Je reviens a I'élection de 2008.
Les gens qui étaient ici et la population canadienne se souviendront
qu'au lendemain de ces élections, le gouvernement devait présenter
une mise a jour des finances publiques. Lorsque le gouvernement 1'a
présentée a la Chambre, il y avait inséré quelques éléments qui
n'avaient jamais été discutés pendant I'élection. L'un de ces éléments
visait a suspendre le droit de gréve des fonctionnaires. Ce droit de
gréve avait été reconnu dans les années 1960 par le Parlement a
l'initiative de Lester Pearson. On n'a pas vraiment abusé de ce droit
de gréve au pays, mais il établissait un équilibre entre les forces
patronales et le besoin syndical de se faire valoir. Le gouvernement,
sans aucun préavis, proposait de suspendre le droit de gréve des
fonctionnaires.

Les trois partis de l'opposition de I'époque se sont entendus pour
dire non, et c'est ce qui a mené a la prorogation dont je parlais tout a
'heure. Le gouvernement n'est pas revenu sur ce point, du moins pas
a ce moment-la.

Voici un autre élément: il y a quelques jours, un des syndicats
d'Air Canada a déclenché une gréve a la suite de l'incapacité d'en
venir a une entente. Tout le monde reconnaissait que les Canadiens
qui utilisaient Air Canada, car il y a d'autres fagons de se déplacer
par aéronef qu'Air Canada, n'avaient pas tellement souffert de cette
gréve. En moins de 24 heures, moins d'une journée apres que la
gréve soit déclenchée, le gouvernement a quand méme déposé une
loi de retour au travail. On n'a pas eu a disposer de cette loi parce
qu'il y a eu une entente. Cela dit, comme n'importe qui venant du
monde syndical, je suis certain que lorsqu'on sait qu'une loi forcant
le retour au travail est en vue, on essaie de négocier.

Le troisiéme élément qui tisse cette toile de fond est celui que 'on
vit présentement avec Postes Canada. Le syndicat de Postes Canada
a décidé, apres des négociations qui n'ont pas abouti et aprés un vote
extrémement fort de ses membres, de commencer une gréve
tournante qui affectait localement la livraison du courrier. Toutefois,
les syndiqués et les gens du syndicat avaient accepté de livrer en tout
temps les chéques des gens qui en avaient besoin. Ils faisaient quand
méme la part des choses.

®(2210)

Le 9 juin, ils ont proposé de retourner au travail si Postes Canada
acceptait de remettre en vigueur les clauses qui étaient dans
l'ancienne entente collective. Postes Canada a refusé. Mais elle allée
beaucoup plus loin que cela. C'est 1a qu'elle a sorti le cadenas et
imposer le lock-out, alors que les négociations se poursuivaient.
C'est du jamais vu. Alors que les négociations se poursuivaient, le
gouvernement est arrivé avec une loi pour forcer le retour au travail a
la suite d'un lock-out. Cela ne tient plus.
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Cette toile de fond est trés inquiétante pour quiconque croit a la
légitimité et a la légalité du droit de gréve. Il y a une situation ou,
effectivement, il y a un droit qui a été reconnu depuis des décennies
au pays, qui a son utilité, qui est dérangeant pour le coté patronal qui
subit la gréve ou pour les gens qui bénéficient de ces services et qui
en ont besoin. Toutefois, il y a d'autres questions. Il y a celle du
caractére essentiel du service qui peut entrer en ligne de compte,
mais de cela, on n'en parle pas. Je crois qu'on reconnait que cela
dérange les commercants et peut-étre les organismes qui dépendent
des contributions. Cependant, la nature méme d'un droit de gréve est
qu'il faut que cela dérange pour pouvoir amener des pressions a la
table des négociations. C'est ce que le syndicat tentait de faire et ce
que Postes Canada n'a jamais voulu. On n'oublie pas qu'il n'y a qu'un
seul actionnaire a Postes Canada, c'est la Couronne, c'est le
gouvernement majoritaire conservateur, qui exerce ce droit pour la
Couronne a ce moment-ci.

Cette toile de fond est trés inquiétante pour quiconque croit au
respect des droits reconnus dans un pays, et ce, décennie apres
décennie, législature aprés législature. C'est pour cela que nous
allons proposer — comme mon collégue de Cape Breton—Canso I'a
dit — certains amendements parce que la loi présentée est trés
draconienne et devrait étre assouplie.

Comme je I'ai dit, on reconnait qu'il peut y avoir des circonstances
ou le gouvernement peut et doit agir, mais celle-ci n'en est pas une.
Le gouvernement se sert, comme disait le chef de mon parti, d'une
matraque, d'un marteau, et des lors, tous les problémes prennent la
forme d'un clou sur lequel ont doit frapper. Ce n'est pas ainsi qu'on
résout les problémes, ce n'est pas ainsi qu'une société évolue, ce n'est
pas ainsi qu'on démontre du respect.

J'espére toujours que le gouvernement, dans sa volonté d'agir,
prendra en considération les droits des gens. Notre passé est tout de
méme honorable a cet égard. On a connu une belle évolution sur le
plan des droits syndicaux dans ce pays. Il y a des circonstances
particuliéres, et surtout la toile de fond que je tisse. Il y a un
gouvernement qui, alors qu'il était minoritaire, parlait de suspendre
le droit de gréve. Il y a un syndicat qui va en gréve et se fait rappeler
au travail sur l'ordre du gouvernement moins de 24 heures apres le
déclenchement de la gréve. Maintenant, on a un gouvernement qui
présente une loi qui force le retour au travail alors que les
négociations étaient en cours, parce que l'employeur a sacré tout le
monde a la porte a la suite d'un lock-out. J'espére que tout le monde
qui écoute reconnaitra que c'est une toile de fond qui peut étre trés
inquiétante.

A cet égard, je crois que le gouvernement doit faire preuve d'un
peu de souplesse et doit certainement mettre un peu d'eau dans son
vin et en arriver a une solution, de préférence négociée. Retournons a
la table de négociation — les syndicats ont indiqué qu'ils sont préts a
le faire — et assurons entretemps la livraison du courrier.

Finalement, seulement aprés que toutes les véritables tentatives
réelles, franches et honnétes auront été tentées et qu'elles n'auront
pas fonctionné, a ce moment-la, on pourra concevoir que le
gouvernement puisse revenir devant le Parlement. Rien n'empéche
le gouvernement de rappeler le Parlement cet été. Présentement, on
est appelés a siéger pendant 48 ou 72 heures. Au lieu de faire cela,
on pourrait peut-étre demander au syndicat et aux gestionnaires de la
Société canadienne des postes de négocier et de s'entendre et, des
lors, tout le monde pourrait continuer a oeuvrer dans une meilleure
entente et dans un meilleur environnement. Parce que si ce n'est pas
le cas, cela risque d'étre passablement difficile a Postes Canada pour
un bon bout de temps.
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°(2215)

[Traduction]

M. Phil McColeman (Brant, PCC): Monsieur le Président, j'ai
une question pour le député et pour tous les députés de l'opposition
concernant la fagon dont ils caractérisent le débat.

J'ai regu ceci peu de temps apres avoir prononcé un discours cet
aprés-midi. Ca se lit comme suit:

« Je suis facteur, et mon épouse aussi. Nous avons quatre enfants.
S'il vous plait, adoptez la loi dés que possible. Ce n'est pas ce que
nous voulions, ni ce & quoi nous nous attendions. Nous ne voulions
pas faire la gréve. Nous estimons avoir été trompés par notre
syndicat concernant le pouvoir qui lui avait été conféré par un
mandat de gréve. Depuis son offre initiale, la société nous a fait
quatre offres supplémentaires pour lesquelles nous n'avons pas eu
l'occasion de voter. Nous sommes nombreux a penser ainsi; pas juste
mon épouse et moi. »

Comment le député répondrait-il aux facteurs qui estiment devoir
retourner au travail? C'est ce que nous, du gouvernement, nous
préparons a faire.

[Frangais)

L'hon. Mauril Bélanger: Monsieur le Président, je vais répondre
tout simplement en répétant ce que j'ai dit, soit qu'une gréve, ca
dérange. C'est la raison d'étre d'une gréve que de déranger pour
augmenter la pression aupres du patronat pour qu'il négocie a la table
de négociations. C'est sa raison d'étre. Ce n'est pas 100 p. 100 des
gens qui ont été appelés a se prononcer sur la gréve qui y étaient
favorables. Ils étaient dans les 90 p. 100. Alors je pourrais peut-étre
imaginer que la personne qui a envoyé le message a mon collégue
faisait partie du pourcentage qui n'en voulait pas. Je n'ai pas de
difficulté a croire cela, tout comme on peut dire qu'un grand nombre
de Canadiens ne voulaient pas d'un tel gouvernement.

® (2220)

Mme Christine Moore (Abitibi—Témiscamingue, NPD):
Monsieur le Président, j'aimerais remercier mon collégue de la
circonscription d'Ottawa—Vanier de ses commentaires. Je viens de
voir sa fiche parlementaire et j'ai lu qu'il était ici depuis 1995, donc
depuis plus de 16 ans. Comme je suis une nouvelle députée,
j'aimerais qu'il me fasse bénéficier de son expérience parlementaire.
Je suis sir qu'il était aussi au fait de la politique avant d'arriver ici et
j'aimerais qu'il me dise si, a sa connaissance, un gouvernement a déja
agi avec autant de mépris envers les travailleurs?

L'hon. Mauril Bélanger: Non, monsieur le Président, il n'y en a
pas. J'ai d'ailleurs commencé mon allocution en disant que je
reconnaissais qu'il peut y avoir des circonstances ou, effectivement,
le gouvernement doit agir. En tant que député, j'ai été appelé a
quelques reprises a voter sur des projets de loi de ce genre. J'ai
mentionné celui de 1997. Toutefois, la situation d'aujourd'hui et celle
de 1997 ne sont pas tout a fait comparables. Alors pour répondre a la
question de ma collégue, je dirais que je ne crois pas qu'il y ait eu
d'autres gouvernements. La, je ne retourne pas dans les années 1800,
mais dans les temps modernes, je ne crois pas qu'il y ait eu un
gouvernement qui ait créé ou qui ait été en train de créer une
situation qui ait pu étre aussi inquiétante pour les travailleurs du
pays.

[Traduction]

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, j'ai écouté les propos du député et j'aimerais
lui rappeler que les parties ont négocié pendant huit mois. La
ministre du Travail a tout fait pour les rapprocher d'une entente.
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Le député a fait référence aux gréves tournantes qui ont
effectivement eu des conséquences désastreuses pour la société
d'Etat et celle-ci a réagi en imposant un lock-out. De toute évidence,
les deux parties ne sont pas prés de s'entendre, ni d'en arriver a un
accord.

Les plus touchés par cette situation, ce ne sont ni le syndicat, ni la
direction de la société d'Etat; ce sont les citoyens canadiens,
I'économie canadienne et les familles canadiennes. La situation a
assez duré.

Pourquoi le député refuse-t-il d'appuyer le projet de loi du
gouvernement visant le retour au travail des employés des postes?

[Frangais)

L'hon. Mauril Bélanger: Monsieur le Président, le ministre peut
répéter ses sornettes tant qu'il voudra, cela ne changera rien a la
réalité. J'ai dit ce que j'ai dit et je le crois. Ce n'est pas en contant des
histoires aux gens, en disant qu'ils ont tout tenté pour régler la
situation qu'on va les croire. Voici ce que fait le gouvernement: par
son projet de loi, il appuie un lock-out. Cela ne s'est jamais fait, et on
ne devrait pas appuyer une telle mesure.

[Traduction]

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, j'ai écouté les propos du chef de I'opposition
sur ce projet de loi. J'ai beaucoup de respect pour lui. En fait, je suis
d'accord avec lui sur de nombreux points, mais pas sur certains
détails qu'il a fournis.

Malgré les quelques conclusions et analogies un peu hypocrites
sur le plan intellectuel que l'on y retrouve, son discours souligne
qu'en tant que Canadiens, peu importe notre affiliation politique, il y
a plus de choses qui nous unissent qu'il y en a qui nous divisent.

Aujourd'hui, nous débattons le projet de loi C-6 qui vise a
rassembler les Canadiens autour d'une méme cause, soit la reprise du
service postal. Je suis heureux de prendre la parole au sujet du projet
de loi C-6, Loi prévoyant la reprise et le maintien des services
postaux au Canada.

Notre gouvernement estime que, peu importe le conflit de travail,
on devrait laisser les parties trouver elles-mémes une solution. La
plupart du temps, c'est ce qui se produit. Une loi de retour au travail,
ce n'est pas une chose que le gouvernement prend a la légére. 11 s'agit
d'un dernier recours lorsque tous les autres ont été épuisés.
Malheureusement, les deux parties n'ont pu en venir a une entente,
malgré huit mois de négociation.

Ce n'est pas la premicre fois que des entreprises et des citoyens
canadiens patissent des effets d'un arrét de travail associant les
services postaux. Je rappelle en effet a mes collégues qu'en 1997, on
avait eu recours a un projet de loi de retour au travail pour résoudre
un différend a Postes Canada. Ce projet de loi comprenait en outre
des lignes directrices et des taux de rémunération.

Notre gouvernement fait son possible pour aider les parties & un
conflit & résoudre leurs différends sans arrét de travail. Toutefois, je
prendrai quelques minutes pour passer en revue l'incidence du
systéme postal du Canada sur le secteur commercial de notre pays.

A propos de l'importance de Postes Canada, on pense souvent aux
particuliers et c'est normal. Postes Canada est une société
emblématique. D'un océan a l'autre, elle unit les Canadiens, qu'ils
vivent dans des régions urbaines ou rurales, dans des maisons, des
condos ou des appartements. Qu'il s'agisse des familles, des ainés,
des étudiants, des enfants ou de leurs grands-parents, Postes Canada
est une force d'unité dans notre pays.

Postes Canada touche un nombre important d'entreprises dans
diverses industries du pays. Ces entreprises dépendent des services
postaux traditionnels pour remplir leurs obligations commerciales et
faire des profits.

Bien que les entreprises canadiennes récupérent des conséquences
de la récession de 2008, la situation reste fragile. Il suffit pour s'en
convaincre de regarder ce qui se passe dans le monde. Bien que le
Canada soit sorti de la récession économique plus fort et plus
rapidement que la plupart de ses alliés dans...

® (2225)

Mme Chris Charlton: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Pourriez-vous confirmer s'il y a actuellement quorum a
la Chambre?

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): 1l y a quorum.
Laissons le ministre d'Etat aux transports poursuivre.

L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, je ne reproche
pas a la députée néo-démocrate de ne pas savoir compter. Ce n'est
pas rare...

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): A T'ordre, s'il vous
plait. Le ministre d'Etat est en plein milieu d'une intervention, et je
demanderais a la Chambre de cesser au moins de faire du bruit. Nous
allons maintenant permettre au ministre d'Etat de poursuivre.

L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, il y a proba-
blement plus d'interruptions qu'il n'y a de députés a la Chambre.
Quoi qu'l en soit...

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.
Si les députés ministériels étaient demeurés a la Chambre, il y aurait
eu assez de gens pour qu'il ne soit pas nécessaire de vérifier s'il y a
quorum.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): J'ignore s'il s'agit la
d'un rappel au Réglement, mais passons.

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je souhaite
invoquer le Réglement. Le député d'en face a affirmé qu'il n'y avait
pas de libéraux a la Chambre. Je puis lui assurer qu'il y en avait au
moins deux, c'est-a-dire autant qu'il y avait de néo-démocrates. Le
calcul n'est pas si difficile a faire.

Pour vérifier s'il y a quorum, procédons-nous simplement a un
bref comptage, ou faut-il identifier les députés présents a ce moment-
1a?

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Il ne s'agit
vraiment pas d'un rappel au Réglement, mais pour répondre a la
question du député, et pour la gouverne des autres, la présence de
20 députés a la Chambre est nécessaire pour maintenir le quorum.

® (2230)

L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, il y a maintenant
un député libéral au Manitoba, soit deux fois moins qu'avant les
derniéres élections fédérales. J'imagine que le député apprécie la
signification du chiffre un.

L'arrét de travail a Postes Canada constitue un trés grave
probléme. Comme je l'ai déja dit, de nombreuses images
symboliques sont associées a Postes Canada et aux services qu'elle
offre aux Canadiens. Néanmoins, je prends un moment pour
examiner l'importance de Postes Canada pour les entreprises.
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Nombreuses sont les industries qui utilisent encore les services
postaux traditionnels pour respecter leurs obligations commerciales
et mener des activités rentables. Les entreprises canadiennes se
remettent des secousses de la derniére récession, mais si on jette un
coup d'oeil a ce qui se passe dans le monde, force est de constater
que certains pays sont confrontés a divers défis, notamment de
graves crises d'endettement national, ou a des conflits géopolitiques.
Bon nombre de facteurs pourraient nuire considérablement au
Canada.

Evitons de créer des difficultés au sein méme du pays. Voila ce
que tente d'éviter le gouvernement en présentant cette mesure
législative de retour au travail. Nous voulons aider les Canadiens a
atteindre leur plein potentiel sur le plan financier, professionnel et
personnel. Compte tenu des exigences de la nouvelle économie
mondiale et de la nécessité de faire des gains d'efficience, la Société
canadienne des postes met actuellement en oeuvre un important
programme de renouvellement de l'infrastructure.

Le député de Winnipeg-Nord, qui est intervenu plus tot, sait
certainement que l'une de ces nouvelles grandes installations se
trouve a Winnipeg, a la limite de nos deux circonscriptions. Ce
programme de renouvellement de l'infrastructure aidera Postes
Canada a faire des gains d'efficience et a mieux soutenir la
concurrence.

On prévoit que les projets de renouvellement de l'infrastructure
entraineront des changements qui accroitront les gains d'efficience et
la souplesse de la société. De plus, le gouvernement s'attend a ce que
les entreprises canadiennes bénéficient de ces changements notam-
ment parce que l'expédition du courrier sera plus rapide et qu'il y
aura de nouveaux types de services.

Les entreprises, particuliérement les petites entreprises, continue-
ront d'utiliser le service postal traditionnel comme important moyen
de communication, de marketing et de livraison des colis. En fait,
Postes Canada donne du travail a plus de 500 000 Canadiens et
représente, dans I'économie canadienne, le plus important facilitateur
pour le commerce dans les régions éloignées. Si certains colis
peuvent étre livrés par des services de messagerie privés, Postes
Canada constitue souvent le dernier maillon de la chaine
d'expédition a I'extérieur du corridor Montréal-Windsor et des autres
grands centres urbains.

Un nombre impressionnant d'entreprises canadiennes recourent
aux services de Postes Canada. La société a déclaré qu'elle compte
environ 100 000 clients commerciaux, dont plus de 5 000 utilisent
ses services pour plus de 50 000 $ par année. Ces chiffres montrent
clairement I'importance de Postes Canada pour les petites entreprises
et pour le commerce au Canada.

Postes Canada possede 60 p. 100 des parts du marché entreprise-
consommateur auprés des entreprises comptant moins de 10 em-
ployés. Cet arrét de travail cause du tort a ces petites entreprises. En
fait, le propriétaire d'une petite entreprise de ma circonscription a
communiqué avec moi aujourd'hui. II veut que le gouvernement
adopte immédiatement cette mesure législative, car son entreprise
subit les contrecoups de 1'arrét de travail.

Certes, les services postaux sont importants pour les entreprises,
mais ils sont tout aussi importants, sinon plus importants, pour les
organismes de charité du Canada. Les organismes nationaux comme
la Société canadienne du cancer, 1'Association canadienne du
diabéte, la Fondation des maladies du coeur et la Société Alzheimer,
pour n'en nommer que quelques-uns, ont besoin des services postaux
pour recevoir des dons totalisant plus de un milliard de dollars par
année.
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Cet arrét de travail a des répercussions tangibles sur ce segment
important de la société canadienne, car les organismes regoivent
25 p. 100 de leurs dons a la fin du printemps ou au début de 1'été.

®(2235)

Ni les entreprises, ni les organismes de charité ne peuvent se
permettre que cet arrét de travail se poursuive.

Bon nombre d'entreprises se tournent vers d'autres moyens de
communication en raison de l'arrét de travail. Toutefois, aucune autre
solution ne s'offre a certaines entreprises. Certaines petites
entreprises n'ont pas la capacité de gérer leurs affaires en ligne ou
ne disposent pas des moyens technologiques nécessaires pour le
faire. D'autres font appel a des services de messagerie pour livrer
leurs colis, mais elles doivent payer beaucoup plus cher que ce
qu'elles paient habituellement a Postes Canada. Tout cela a des
répercussions sur la rentabilité et la compétitivité des entreprises.

La plupart des petites entreprises et des organismes de charité se
fient encore et toujours a Postes Canada pour transmettre leurs
factures et recueillir des dons. En raison de cet arrét de travail, les
sommes dont ils disposent s'amenuisent. Les petites entreprises
subissent les contrecoups des colits supplémentaires qu'elles doivent
payer, ce qui, en retour, cause du tort a I'économie canadienne.

Bref, la poste est un moteur important du commerce au Canada,
qui est maintenant mis en péril par cet arrét de travail.

A I'heure actuelle, tous les députés de la Chambre préféreraient
sans aucun doute que Postes Canada et le Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes aient négoci¢ une convention collective qui
convient aux deux parties. Cependant, la réalité est toute autre: les
parties ne sont pas parvenues a combler 1'écart qui les sépare. Les
répercussions de 'arrét de travail sur notre pays sont de plus en plus
importantes. Le gouvernement doit agir maintenant. Comme les
parties ne sont pas en mesure de négocier une entente, un arbitre sera
choisi et tranchera pour elles.

Comme je l'ai dit, 'interruption du service postal ne cesse d'avoir
des conséquences pour les entreprises, les particuliers et le
gouvernement du Canada. Je m'inquiete également des conséquen-
ces pour les contribuables canadiens.

Au départ, la menace d'une gréve et le déclenchement des greves
tournantes ont suscité beaucoup d'incertitude liée a la distribution du
courrier au Canada. Maintenant, la situation touche les particuliers et
les familles canadiennes. Les futurs époux se demandent quand leurs
invitations de mariage parviendront aux étres qui leur sont chers. Les
grands-méres ne peuvent envoyer de voeux d'anniversaire a leurs
petits-enfants. Les étudiants attendent de recevoir leur matériel
scolaire et de savoir s'ils sont acceptés a l'université. Les familles
canadiennes veulent toutes partager leur expérience au moyen de la
poste. Nous nous souvenons tous d'avoir regu par la poste une lettre
d'un étre cher écrite a la main, de la premicre lettre d'un employeur
ou du premier chéque de paye apres de longues semaines de travail.

Postes Canada a vu diminuer le volume de lettres en raison de
'évolution des télécommunications. C'est le cas pour tout autre
service postal partout dans le monde. La diminution du volume de
lettres combinée a 1'expansion des collectivités canadiennes entraine
un fardeau énorme pour Postes Canada. En effet, plus de
200 000 nouvelles adresses s'ajoutent chaque année, ce qui augmente
les cotts liés a la distribution directe du courrier. Ajoutons a cela le
fait que Postes Canada perdra des clients a cause de cette
interruption. Je crains que la société d'Etat ne puisse demeurer
viable.
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Le Parlement a imposé des obligations a Postes Canada en vertu
de la Loi sur la Société canadienne des postes et de la Loi sur la
gestion des finances publiques. Postes Canada doit fournir un service
postal universel a des tarifs abordables tout en demeurant autonome
financiérement. Elle doit tirer un bénéfice du rendement des capitaux
propres, verser des dividendes au gouvernement et ne pas recevoir de
crédits parlementaires.

La situation est trés grave. Postes Canada ne peut distribuer le
courrier. Envisageons les choses sous l'angle des mois de
négociations et des efforts inlassables de la ministre du Travail pour
rallier les deux parties a une solution. Envisageons également les
choses sous l'angle des familles d'un bout a l'autre du pays, qu'elles
vivent en ville ou a la campagne, en appartement, en copropriété ou
dans une maison. En envisageant les choses sous tous les angles de
la société, nous constatons que Postes Canada joue un rdle partout.

©(2240)

La reprise économique au pays est fragile. La participation de
Postes Canada a I'économie canadienne concerne des centaines de
milliers de personnes et d'entreprises. Des milliards de dollars
changent de mains par la poste. La situation a Postes Canada n'est
pas viable. Le gouvernement doit agir rapidement et avec rigueur.
On aurait souhaité que les choses se passent autrement. Imposer le
retour au travail par un projet de loi est une solution de dernier
recours, mais c'est actuellement la seule solution.

J'invite tous les députés a prendre le parti non pas de Postes
Canada ou du Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes,
mais le parti des Canadiens, qui doivent recevoir leur courrier. C'est
ce qui se produira une fois adopté le projet de loi de retour au travail.
Le Canada sera ainsi bien armé pour se battre sur la scéne
économique mondiale et pour continuer sa reprise économique.

Ensemble, nous pouvons y arriver et nous devons agir sans tarder.

Mme Carol Hughes (Algoma—Manitoulin—Kapuskasing,
NPD): Monsieur le Président, le ministre a parlé de la gravité de
la situation et de la rentabilité de Postes Canada. Nous sommes bien
au courant de cette rentabilité et nous savons que Postes Canada
deviendra encore plus rentable. Compte tenu des changements
technologiques en cours, elle augmentera ses profits de 250 millions
de dollars.

Quelle est l'importance de nous occuper de ce dossier aujourd'hui?
Clest tres important. Ma collegue de Newton—Delta-Nord devra
féter une autre fois son 40° anniversaire de mariage et le
60° anniversaire de naissance de son mari. Une autre de mes
collégues avait organisé une féte pour remercier tous ses bénévoles,
mais devra la reporter a cause de ce dossier, qui a une trés grande
importance, je peux vous l'assurer.

Le ministre a parlé de I'économie. Or, une de mes électrices m'a
envoy¢ un courriel dans lequel elle parle de I'économie, parce qu'elle
n'a pas pu recevoir son attestation de vérification par la GRC pour
occuper un emploi qui la placerait en situation de confiance par
rapport a des personnes vulnérables. Pourtant, elle a fait sa demande
en mars 2011. Elle est sur le point de tout perdre ce qui lui
appartient. Pourquoi 1'économie a-t-elle de l'importance dans ce
dossier, mais seulement pour les raisons qui plaisent au gouverne-
ment, par exemple pour retirer des droits aux travailleurs?

L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, en réponse au
préambule de la question de la députée, je tiens a signaler que la
Société canadienne des postes a des actifs d'approximativement 7 ou
8 milliards de dollars. Elle affiche des excédents, bien que, a mon
avis, la députée a surestimé leur montant. Cependant, méme si nous
utilisons les chiffres de la députée, le rendement sur l'investissement

est loin d'étre trés élevé, et tous les excédents sont réinvestis dans
l'infrastructure dont j'ai parlé.

Tout cela est maintenant menacé a cause de cet arrét de travail. La
Société canadienne des postes a perdu plus de 100 millions de
dollars depuis le commencement de ces gréves tournantes. Elle est
dans une situation trés grave. Son avenir est en péril, et cela
complique grandement la vie des personnes que la députée prétend
soutenir. Si le NPD veut vraiment régler cette situation, il appuierait
la loi de retour au travail du gouvernement. C'est aussi simple que
cela.

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, je suis content que le ministre ait décrit cette situation
comme un arrét de travail. Beaucoup de membres de son caucus
préferent l'appeler une gréve. En réalité, ce n'est ni une gréve, ni un
arrét de travail, mais plutot un lock-out, ce qui est tout a fait
différent.

Je crois que le Cabinet était au courant de la décision de la Société
canadienne des postes d'imposer un lock-out. Le ministre croit-il que
la société n'a pas informé le gouvernement qu'elle allait imposer un
lock-out? Le Cabinet était-il informé de cette décision avant que le
lock-out ne soit mis en place?

L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, toutes les sociétés
d'Etat fonctionnent indépendamment du gouvernement. Elles sont
dirigées par un conseil d'administration. Elles ont une équipe de
gestion, qui prend des décisions sur les activités quotidiennes de la
société. Le gouvernement n'intervient pas dans ces décisions. En tant
que ministre chargé de la Société canadienne des postes, je
n'interviens pas dans les activités quotidiennes de la société.
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M. Pierre Lemieux (secrétaire parlementaire du ministre de
I'Agriculture, PCC): Monsieur le Président, j’ai écouté le discours
du ministre et je 1’ai trouvé trés raisonnable et trés convaincant.

Ce que je trouve trés déraisonnable de la part du NPD, c'est qu'il
fait fi des droits des dizaines de millions de Canadiens partout au
pays, qui ne sont pas a la table de négociation mais qui subissent les
conséquences concretes de cette gréve.

Je rappelle aux députés du NPD que ce sont ces mémes Canadiens
qui les ont élus et qu'aujourd'hui, ils les laissent tomber.

Le ministre pourrait-il nous dire ce qu’il en pense?

L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, c’est une
question pertinente dans le contexte actuel. Le NPD vient de tenir
son congres national. C’était pour lui I’occasion de rompre ses liens
avec le mouvement syndical, mais il choisi de ne pas le faire, et il
avait en parfaitement le droit dans notre démocratie.

Cependant, cela montre aux Canadiens quel parti a la Chambre
défend quels intéréts. De toute évidence, le NPD défend les intéréts
des travailleurs syndiqués, qui sont évidemment impliqués dans ce
conflit.

M. Mathieu Ravignat (Pontiac, NPD): Monsieur le Président,
j’apprécie les préoccupations du ministre concernant 1’économie,
mais il n’y a pas que 1’économie qui est en cause. C'est la démocratie
qui est en jeu, et le fonctionnement du systéeme de freins et
contrepoids de notre société. Nous devons nous demander si le droit
de gréve existe vraiment quand il suffit que le gouvernement fasse
un appel pour que les travailleurs soient mis en lock-out.

Je fais le tableau de la situation. Le gouvernement veut privatiser
la Société canadienne des postes, alors il crée une crise, rejette le
blame sur le syndicat et prépare le terrain en vue d’une privatisation.
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Le ministre peut-il confirmer que c'est bien ce que le
gouvernement veut faire?

L'hon. Steven Fletcher: Monsieur le Président, j'aimerais
vraiment voir le talent artistique du député, car je crois que le
tableau qu'il veut peindre comprendrait bien des hélicoptéres noirs
tournant autour du pays. Je ne vois vraiment pas comment le député
a pu s'imaginer une chose aussi ridicule.

J'en reviens a mon observation précédente ou j'expliquais que les
sociétés d'Etat sont indépendantes du gouvernement. Le gouverne-
ment représente les parties concernés au Canada, en l'occurence, la
population canadienne. Celle-ci a récemment élu un gouvernement
majoritaire, fort et stable.

M. Ryan Leef (Yukon, PCC): Monsieur le Président, je cite
rapidement, ce soir, un électeur qui m'écrit:

Nous dirigeons un commerce au Yukon qui expédie des oeuvres d'art a plus d'une

cinquantaine de galeries en Amérique du Nord. En raison de la gréve des services

postaux, nos cotts d'expédition sont devenus démesurés. Notre entreprise n'est pas
viable sans Postes Canada.

Puisque le gros de notre activité se concentre 1'été, nous subirons bientdt des
pertes financiéres considérables dont nous ne pourrons nous relever.
Le ministre pourrait-il assurer a Shadow Lynx Artworks que le
gouvernement conservateur se porte a la défense de tous les
Canadiens et de toutes les PME du pays?

L'hon. Steven Fletcher: Monsiecur le Président, je félicite le
député de Yukon de son élection a la Chambre des communes.

Je crois qu'il est trés pertinent qu'un député du Yukon pose une
question a ce sujet, car ce sont les populations du Nord et des
collectivités rurales qui souffriront le plus de l'arrét de travail, Postes
Canada étant la seule entité a y offrir le service de livraison du
courrier.

Si l'on multiplie par un million le sentiment de cette entreprise, on
a une idée de l'ampleur de la situation.

Je réponds a cette entreprise et a tous les Canadiens que le
gouvernement est résolument engagé a rétablir les services postaux
de sorte que les entreprises et les particuliers puissent recevoir leur
courrier et s'épanouir pleinement.

Le gouvernement conservateur est derriere la population cana-
dienne.

® (2250)
[Frangais)

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Nous disposons
d'une minute pour une question et une réponse bréves.

L'honorable député de Rosemont—La Petite-Patrie a la parole.

M. Alexandre Boulerice (Rosemont—La Petite-Patrie, NPD):
Monsieur le Président, je trouve la position du gouvernement
conservateur assez ahurissante quand il prend la défense des
Canadiens et des gens ordinaires qui veulent recevoir leur courrier,
leurs lettres, et des PME qui n'ont pas accés a tout leur courrier, alors
qu'il faut rappeler aux conservateurs que ce sont eux qui ont causé
cette crise. Ce sont eux qui ont imposé le lock-out aux travailleurs.

Vont-ils lever le lock-out et régler le probleme?

[Traduction]

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, encore une fois, je suis abasourdi par le
manque de compréhension des liens qui existent entre le
gouvernement et les sociétés d'Etat. Le gouvernement ne peut pas
faire ce que propose le député parce qu'il n'a aucun réle a jouer dans
les opérations quotidiennes d'une société d'Etat, quelle qu'elle soit.

Initiatives ministérielles

C'est une organisation qui fonctionne indépendamment du gouver-
nement.

Le gouvernement peut toutefois aider les parties a négocier. C'est
ce qu'a tenté de faire la ministre du Travail pendant huit mois, mais
les parties ont refusé de I'écouter. Les gréves tournantes causaient
des problémes immenses 4 la société d'Etat et coltaient des centaines
de millions de dollars.

Nous sommes au bord du précipice. Nous devons adopter une loi
de retour au travail, autrement la situation économique va empirer, et
des millions de Canadiens se trouveront dans une situation intenable.
Nous n'avons pas le choix: il faut adopter le projet de loi de retour au
travail. J'espére que les partis de 1'opposition feront cela rapidement
afin d'éviter bien des tracas a bien des gens.

[Frangais)

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le
Président, comme je n'ai pas pu poser de question au ministre, je
vais poser des questions qui resteront sans réponse. Le ministre vient
de nous dire que ce n'est pas le role du gouvernement de se méler des
affaires d'une société d'Etat et qu'on devrait le comprendre mieux
que cela. J'ai une question, dans mon discours, a laquelle je n'aurai
pas de réponse, et c'est la suivante: pourquoi, dans le projet de loi, le
gouvernement conservateur fait-il une offre moins élevée que la
proposition de I'employeur, qui est une société d'Etat? Pourtant, le
ministre essaie de faire croire aux Canadiens et aux Canadiennes
qu'il ne se méle pas des affaires de la société d'Etat, que ce n'est pas
son role. Par contre, il veut faire adopter un projet de loi ou il impose
des salaires.

Il dit que la derniére offre de Postes Canada proposait aux
travailleurs, pour 2011, une augmentation de 1,9 p. 100. Or, au lieu
de cela, le gouvernement conservateur va offrir 1,57 p. 100. Pour
2012, la proposition de l'employeur, la soci¢té d'Etat — et le
gouvernement se vante de ne pas se méler des affaires de cette
derniére — avait proposé 1,9 p. 100. Le gouvernement conservateur,
qui ne se méle pas des affaires de la société d'Etat, offre 1,5 p. 100
dans le projet de loi. Pour 2013, Postes Canada faisait une offre
finale de 1,9 p. 100. Or le gouvernement, encore 13, change l'offre du
patronat et dit que maintenant c'est 2 p. 100 pour 2013 et 2 p. 100
pour 2014. Les augmentations que les employés a Postes Canada
recevaient étaient de 3,3 p. 100 en-deca du taux d'inflation. Je n'aurai
pas la réponse du ministre, et j'aurais aimé 1'avoir. N'oublions pas
que le gouvernement ne se méle pas des affaires de la société d'Etat.

En plus de cela, le ministre a dit que le role du gouvernement était
de mettre un mécanisme en place pour amener les parties a la table
de négociation. Selon le mécanisme que je connais, quand on améne
les employés et l'employeur a la table de négociation, on y améne
aussi un arbitre et on ne dit pas a l'arbitre quoi faire, sauf d'essayer de
trouver un juste milieu entre les deux et d'en venir a une entente. Si
les deux parties ne le peuvent pas, l'arbitre peut trancher.
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Or 1a encore, le ministre, qui dit qu'il ne se méle pas des affaires de
la société d'Etat et qu'on devrait le comprendre mieux que cela, dit
que l'arbitre doit choisir I'offre finale qui a été mise sur la table. On
imagine cela. Je ne sais pas si le ministre responsable des postes, qui
vient juste de parler ce soir, sait ce que c'est qu'est une négociation.
Moi, je le sais. Je suis un ancien négociateur, et j'en ai négociées, des
conventions collectives. Si on inclut une disposition dans un projet
de loi — qui deviendra loi — qui permet d'aller en médiation
pendant huit semaines, par exemple — c'est une proposition qu'ils
ont faite —, et que l'arbitre doit ensuite procéder avec 1'offre finale,
que va faire I'employeur? Il va laisser tomber la médiation. Il n'en
viendra pas a une entente avec les employés parce que l'arbitre est
pris avec l'offre finale, Or dans I'histoire, chaque fois qu'un arbitre a
fait un arbitrage avec l'offre finale, il a toujours pris le parti de
I'employeur, comme le gouvernement conservateur est en train de le
faire. C'est toujours ce qui arrive.

Alors si le gouvernement ne veut pas se méler des négociations
elles-mémes, pourquoi n'accepte-t-il pas ce qui est normal: faire des
amendements au projet de loi?

® (2255)

Le chef du NPD a dit qu'on est ouverts et préts a faire des
amendements pour que l'arbitre ait le pouvoir, et si on n'est pas
capable d'en arriver a une entente durant la médiation, on va
présenter une convention collective qu'ils devront accepter. Le
syndicat avait proposé cette partie-1a.

Ce qu'on nous dit, c'est qu'en médiation, il y a un arbitre et qu'on
doit au bout du compte accepter I'offre finale proposée par les deux
parties. Ca va empécher la partie patronale de faire une entente parce
qu'il sait que l'autre est meilleure. C'est la méme chose que le
ministre devrait comprendre: en diminuant les salaires en deca de ce
qui avait été offert par le patronat et par la société d'Etat, comment
veut-on que la société d'Etat veuille retourner a la table pour négocier
une convention collective quand elle sait que le gouvernement va la
protéger?

Postes Canada a fait 281 millions de dollars de profits en 2009.
Combien Postes Canada a-t-elle fait de profits en 2010? J'aimerais le
savoir, car Postes Canada tarde a nous donner le rapport des profits
réalisés en 2010: il accuse déja deux mois de retard. Combien de
millions de dollars de profits a-t-elle faits? Ou vont ces millions de
dollars quand il y a un surplus? Au cours des 12 ou 13 dernicres
années, Postes Canada a fait des profits chaque année.

Postes Canada a-t-clle quelques milliards de dollars en banque ou
cet argent est-il plutdt transféré au gouvernement du Canada? Si cet
argent est transféré au gouvernement du Canada, cela explique
pourquoi le gouvernement du Canada se méle de la négociation de la
société d'Etat, c'est parce qu'il veut avoir cet argent. Il coupe les
acquis des travailleurs et des travailleuses, et il le fait au détriment de
ces derniers. Ce gouvernement se vante, dans son budget, de réduire
les impdts des travailleurs et des travailleuses, mais, de I'autre coté, il
coupe leur salaire et vole toutes les réductions d'imp6t octroyées.
Cela n'est pas acceptable!

Dans son allocution, le ministre a parlé¢ de la vieille dame qui
attend sa belle carte, des personnes qui ont besoin de leur courrier et
de la petite entreprise qui a besoin de son service de poste, mais en
aucun temps il n'a parlé du travailleur qui a besoin de son régime de
pension ou du travailleur qui a besoin d'un salaire décent et qui ne
peut aller travailler moyennant une échelle salariale différente de
celle de ses collégues de travail. Jamais le ministre n'a parlé de la
santé et de la sécurité des travailleurs au travail. Jamais il n'a parlé
des postiers qui livrent la poste I'hiver dans les régions rurales, dans

des conditions incroyables comme on en connait ici, au Canada.
Jamais il n'a parlé pour les travailleurs! En aucun temps!

Par contre, il a dit que le NPD aurait pu régler cela a Vancouver en
se débarrassant des travailleurs, comme l'ont fait les conservateurs.
Non! Les travailleurs, sont des hommes et des femmes qui se lévent
chaque matin et qui travaillent pour batir ce pays. Les petites et les
moyennes entreprises, ce sont aussi des travailleurs et on les
respecte, les petites et les moyennes entreprises, aussi bien que
n'importe quel employeur.

J'ai toujours eu du respect pour la compagnie Noranda ou j'ai
travaillé. C'est un gros employeur. J'ai dit une seule chose a la
compagnie Noranda: si elle fait de l'argent, qu'elle partage avec ses
travailleurs et ses travailleuses. Y a-t-il quelque chose de mal la-
dedans? Qu'une compagnie fasse de l'argent, cela ne pose pas
probléme! Je souhaite qu'elle fasse de 1'argent, mais qu'elle le partage
ensuite avec ceux qui lui ont permis d'obtenir cet argent. Ce n'est pas
le président de la compagnie qui est descendu sous la terre, qui a
cassé la roche, qui a miné sous la terre et qui a mis sa vie en danger.
C'étaient les mineurs qui le faisaient.

Si je comprends bien, le ministre voudrait que le NPD oublie les
travailleurs. Selon sa maniére de s'y prendre, il sélectionne les
travailleurs.

©(2300)

Cette fois-ci, il n'y a que 45 000 travailleurs et il y a 33 millions de
Canadiens. Mais on dit a ces 45 000 travailleurs « out the door »,
qu'on ne les protége pas parce qu'il faut s'occuper de 33 millions de
personnes. La prochaine fois, ce sera les hommes et les femmes qui
travaillent a Radio-Canada. Une autre fois, ce sera CBC. Tout le
monde va y passer sous le gouvernement conservateur.

C'est pour cela que j'ai posé une question a la ministre du Travail
et méme au premier ministre: que leur ont fait les travailleurs et les
travailleuses du Canada pour qu'ils les haissent autant? S'ils croient
dans la négociation libre d'une convention collective, pourquoi,
aprés que les parties ne soient pas arrivées a s'entendre, s'en mélent-
ils en offrant un salaire moindre que ce qui était sur la table? Que
leur ont fait ces gens qui travaillent et qui batissent le pays? Ce sont
des gens qui travaillent fort partout. Les gens de chez nous laissent
Caraquet, Shippagan, Bathurst, Tracadie-Sheila, Laméque, Miscou,
Grande-Anse et Maisonnette pour aller travailler fort dans I'Ouest et
se séparent de leur famille. Oui, ils gagnent de bons salaires, mais
pensons a ce qui leur en cotite de se séparer de leur famille. Qu'a fait
ce monde au gouvernement conservateur? Le NPD a choisi de
respecter les hommes et les femmes qui travaillent dans notre pays.



23 juin 2011

DEBATS DES COMMUNES 761

Il n'y a pas de différence entre les conservateurs et les libéraux la-
dessus. En 1997, j'étais a la Chambre, quand les libéraux ont
légiférer pour ordonner le retour au travail des travailleurs et
travailleuses des postes. Ils ont fait la méme chose. Dans la loi, ils
ont offert un salaire moindre que ce qui avait été offert a la table de
négociation. IIs n'ont rien a se vanter aujourd'hui. Ils n'ont pas a venir
nous conter une histoire que c'était différent avec eux parce que les
employés avaient fait une gréve qui avait duré deux semaines. La
seule chose qu'ils ont fait en 1997, c'est de légiférer un retour au
travail. Il était correct de les punir et de couper leur salaire parce
qu'ils avaient fait une gréve de deux semaines? Les libéraux
devraient penser a ce qu'ils disent. Ils devront y penser deux fois
parce qu'ils ont fait la méme chose que ce que les conservateurs font
aujourd’hui. Que disent les conservateurs? Qu'ils ne font rien de
différent des autres, que les libéraux l'ont fait en 1997. Maintenant,
les libéraux se lévent et déchirent leur chemise, comme le député de
Bourassa 1'a fait cet aprés-midi, en disant que ce que fait le
gouvernement est terrible.

Ce serait drole d'aller lire dans les hansards les discours du député
de Bourassa. J'aimerais lire ce qu'il y disait; j'étais ici a I'époque. Le
député de Bourassa peut faire comme moi, il peut parler pas mal fort.
On sait tous au Québec a quel point le député de Bourassa peut
parler. C'est ce qu'il a fait en 1997. Lui aussi s'était levé, et il ne
parlait pas en bien des travailleurs et des travailleuses. 1l disait a quel
point ils étaient méchants d'avoir fait la greve.

Je dis aux gens de chez nous et d'ailleurs au Canada qu'on a de la
sympathie pour les petites et moyennes entreprises, qu'on les
comprend. On comprend la dame agée qui aimerait recevoir sa carte
de féte. Si on laisse le gouvernement conservateur attaquer tout le
monde, par petits groupes, comme il veut le faire, quelle sorte de
pays créerons-nous?

Si j'ai bien compris, la ministre du Travail dit qu'on ne peut pas
accepter que les gens ne regoivent pas leur courrier. Elle est en train
de dire que les travailleurs des postes sont des citoyens de deuxiéme
classe, qu'ils n'ont pas le droit d'avoir un syndicat, de négocier une
convention collective et d'avoir des droits comme les autres de faire
une gréve, qu'il faut qu'il y ait un lock-out.

Le gouvernement va plus loin que cela. 11 dit que n'importe qui qui
fait la gréve est un citoyen de deuxiéme classe parce qu'il ne devrait
pas faire cela. Cet individu est méchant parce qu'il y a 33 millions de
personnes qui ne sont pas d'accord avec lui.

Ce n'est pas facile une gréve. Ce n'est pas facile qu'il y ait un lock-
out. S'il y en a un qui a traversé plusieurs greves, c'est bien moi. On
en a fait, des gréves. Mais aujourd'hui, si les femmes et les hommes
qui travaillent a la mine sont capables d'avoir des fonds de pension et
de prendre leur retraite, c'est parce qu'on a di descendre dans la rue
pour se battre contre la compagnie et nous donne ce gros argent
qu'elle regoit.

®(2305)

Pourquoi le gouvernement, dans son projet de loi, ne demande-t-il
pas aux directeurs de Postes Canada d'accepter une diminution de
salaire aussi? Pourquoi le gouvernement ne baisse-t-il pas les salaires
et les fonds de pension de ses directeurs amis qu'il a nommés? Qu'il
baisse aussi leur salaire et leur fonds de pension, parce qu'eux, ils
sont bien payés. Le président de Postes Canada regoit un boni en
plus. Le leader du NPD I'a dit clairement ce soir. Plus Postes Canada
fait de profits, plus les directeurs recoivent de bonis. Cette société
d'Etat veut couper les salaires des travailleurs et travailleuses, elle
qui a fait 281 millions de dollars de profits 1'année derniére.
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Le leader du NPD a trés bien dit a quel point on devrait respecter
ces travailleurs et travailleuses. Qu'on pense a chacun de nous,
députés. Lorsque le postier arrive chez nous, n'est-il pas assez gentil?
N'est-on pas content de recevoir notre courrier? Lorsque ce sera fini,
ils vont toujours aller chez vous, et on devra le regarder. Va-t-on étre
un de ceux qui va leur dire qu'on ne les a pas appuyés afin qu'ils
conservent leur régime de soins de santé pour les médicaments et les
maladies a long terme? On parle de personnes qui travaillent pour la
société d'Etat et qui servent le public. Est-on dans les années 1940?
S'en va-t-on dans les années 1930, avec le gouvernement
conservateur?

Le gouvernement est en train d'établir quelle sorte de gouverne-
ment il est. Ce soir, c'est plutdt clair. 11 a parlé de la dame agée, de la
personne handicapée et de la personne qui attendait son courrier dans
la petite entreprise, mais il n'a pas parlé du travailleur et de la
travailleuse. Je veux que le monde qui écoute ce soir entende cela.
J'ai écouté le ministre, et il a parlé de tout le monde sauf des
travailleurs et travailleuses. Je n'ai pas honte de me battre pour les
travailleurs et les travailleuses. Nos parents et nos grands-parents
étaient des travailleurs et des travailleuses.

Mon pére allait abattre des arbres dans le bois. Il en a coupé, du
bois. Ce n'était pas la plus belle « job », mais c'était respectable. On
faisait des planches de 2 x 4 avec le bois qu'il coupait, et des gens
riches se construisaient de belles batisses avec ces planches. Le
mineur ou la mineuse qui va sous terre, le pécheur qui va pécher en
mer, est-ce eux que le gouvernement n'appuie pas? J'aimerais que les
conservateurs pensent a tout cela.

On pourrait régler tout ¢a ce soir par des amendements au projet
de loi. On sait que le gouvernement va faire adopter son projet de loi.
Qu'on le veuille ou non, il a la majorité. Il dit avoir une majorité forte
et solide, mais 40 p. 100 des gens ont voté pour eux, sur 61 p. 100 de
la population qui a voté. Ce n'est pas une grande majorité, mais le
systéme fait en sorte qu'il a la majorité au Parlement. Le projet de loi
va étre adopté, mais ¢a n'en fait pas un bon projet de loi. Est-ce que
le gouvernement s'attaque aux travailleurs avec son projet de loi?
Oui. Le gouvernement est-il en train de mettre en place un
mécanisme pour conclure une convention collective avec les
travailleurs des Postes? Il va peut-étre y en avoir une, mais elle
sera forcée par le gouvernement. Est-ce que ¢a donne des bonnes
relations de travail par la suite? Non. Je le sais parce que je 1'ai vu.

Quand on force du monde a faire quelque chose, ¢a ne marche
pas. Si on force son enfant a faire quelque chose, il ne sera pas
content. La fagon de s'y prendre n'est-elle pas de lui faire comprendre
pourquoi il devrait le faire? On appelle ¢a du bullying. C'est ce que le
gouvernement est en train de faire.

®(2310)
[Traduction]

C'est de l'intimidation envers les travailleurs, et c'est inacceptable.
Vous semez la discorde chez les travailleurs. Vous montez le reste de
la société contre les travailleurs, et c'est inacceptable. Je recommande
au gouvernement de réfléchir. Nous siégerons pendant toute la fin de
semaine; vous pourrez donc y penser pendant toute la fin de
semaine.

Quand j'étais mineur, j'ai travaillé trés souvent pendant le quart de
nuit. Cette nuit, mon quart est de minuit a six heures, mais je suis
arrivé plus tot pour faire mon travail. Je serai ici demain matin, a six
heures. Je serai ici samedi. Je serai ici dimanche pour mener la lutte
en faveur des travailleurs. Nous ferons tout notre possible pour
obtenir le respect qui est di aux hommes et aux femmes qui ont bati
ce pays. C'est cela que nous ferons.
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Le président suppléant (M. Bruce Stanton): A l'ordre, s'il vous
plait. Je rappelle aux députés qu'ils doivent adresser leurs
observations a la présidence.

[Frangais]
L'honorable ministre d'Etat responsable des Transports a la parole.

[Traduction]

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, j'ai appris quelque chose ce soir. Le député et
moi-méme avons travaillé dans l'industriec miniére avant d'entrer en
politique. Nous avons donc quelque chose en commun.

Je vais répondre a certaines des questions que le député a
soulevées dans son allocution.

Les salaires reflétent simplement ce qui a été déja convenu au sein
de la fonction publique. C'est de 1a que viennent ces chiffres.

Nous traitons cette affaire de fagon trés transparente. Le fait que
nous ayons ce débat a la Chambre des communes le prouve
amplement. Le projet de loi a été présenté afin que tous les
Canadiens puissent voir ce qui se passe.

Le député parle de respect. Les deux parties ont eu huit mois pour
s'entendre et ils n'y sont pas arrivés. Il est temps pour le
gouvernement de montrer qu'il respecte la population du Canada.
Les députés doivent montrer qu'ils respectent la petite entreprise, les
familles, les particuliers, les parties prenantes et la population du
Canada. Le meilleur moyen de manifester ce respect est d'agir et c'est
ce que nous faisons en proposant un projet de loi de retour au travail.

Le député et son parti auraient-ils I'obligeance de faire preuve de
respect en appuyant le projet de loi du gouvernement?

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, je suis heureux
d'apprendre que le ministre a travaillé dans les mines et j'espére
que son syndicat a négocié pour lui un bon contrat. J'espére qu'il était
satisfait de son salaire et que ce n'était pas le salaire minimum. Les
mineurs du Mexique travaillent au salaire minimum. Les mineurs
d'Afrique travaillent au salaire minimum. J'aurais espéré qu'il I'avait
compris.

11 dit que le gouvernement devait intervenir et a fait ce qu'il devait.
Pourquoi le gouvernement n'a-t-il pas proposé un projet de loi
donnant aux travailleurs 3 p. 100 plutét que le 1,9 p. 100 que la
société d'Etat s'apprétait a leur accorder? Cela aurait envoyé & Postes
Canada le message qu'elle ferait mieux de commencer a négocier.
Pourquoi le gouvernement punit-il les travailleurs? Je pense avoir
répondu a la question du député.
® (2315)

[Frangais)

M. Ted Hsu (Kingston et les iles, Lib.): Monsieur le Président,
j'ai regu plusieurs commentaires par courriel. Par exemple, j'en ai
recu de gens qui attendent des chéques envoyés par courrier.

[Traduction]

Je suis allé voir le piquet de gréve chez moi, a Kingston et j’ai
parlé au président de la section locale. La-bas, les travailleurs disent
qu’ils veulent travailler, mais qu’ils sont en lock-out
[Frangais]

Tout le monde trouve incroyable le projet de loi C-6 et estime qu'il
est mauvais. Je pense que beaucoup de Canadiens ont ces deux
sentiments. Ils ont entendu ce que nous avons dit ce soir, mais ils
attendent.

[Traduction]

IIs attendent et ce qu’ils entendent, c’est toujours la méme chose.

[Frangais]

Que peut-on faire de plus pour eux ce soir, voire ce matin?

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, on peut continuer de
demander au gouvernement d'apporter des amendements au projet de
loi. Par la suite on votera, chacun s'en ira chez lui, le lock-out
prendra fin et les travailleurs iront travailler.

Je me demande si le député a recu d'autres messages des postiers
qui aimeraient que le député parle en leur nom et demande au
gouvernement ou a Postes Canada de leur donner une bonne
convention collective. Ce que je trouve drole, c'est que les gens de
l'autre c6té recoivent tous des courriels de gens qui travaillent dans
des petites entreprises, mais je n'ai pas encore entendu dire qu'ils
avaient recu un courriel de la part d'un postier. J'aimerais savoir s'ils
ont eu des courriels des postiers. Moi, j'en recois de la part des
travailleurs et travailleuses de Postes Canada.

Ce qu'on peut faire ce soir, c'est continuer de demander au
gouvernement d'apporter des amendements au projet de loi. Peut-étre
que d'ici a demain, les députés du gouvernement seront raisonnables.
Si ce n'est pas demain, ce sera samedi; si ce n'est pas samedi, ce sera
dimanche; et si ce n'est pas dimanche, ce sera lundi. Il n'y a qu'a
souhaiter qu'ils soient raisonnables et qu'ils fassent une offre, aprés
quoi nous pourrons retourner chez nous.

[Traduction]

M. Garry Breitkreuz: Monsieur le Président, j’invoque le
Réglement. Le député a déclaré erronément que nous n’avons pas
regu de courriels des postiers. Nous en avons regu. S’il avait été ici
avant, il nous aurait entendu les lire.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Le Réglement n’est
pas en cause et nous allons donc continuer.

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement
pour dire que nous avons le droit de faire des observations.

J’ai demandé s’ils n’avaient pas regu de courriels disant que les
travailleurs des postes aimeraient que le gouvernement soit de leur
c6té plutot que du coté de I’employeur. Je posais seulement une
question.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Je pense que c’est
toujours une question de débat.

Le député de Dartmouth—Cole Harbour a la parole.

M. Robert Chisholm (Dartmouth—Cole Harbour, NPD):
Monsieur le Président, comme d’habitude, j’ai apprécié les propos
de mon collégue: il posséde une vaste expérience de la défense des
intéréts des travailleurs, y compris comme membre d’un syndicat qui
a travaillé fort dans les mines.
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Tout a I’heure, nous avons entendu le ministre et la ministre du
Travail parler avec une certaine exaspération et impatience du fait
que les négociations ont duré huit mois et qu’elles n’ont pas abouti.
Autrement dit, le gouvernement a décidé que huit mois c’était trop
long.

Le député pourrait-il parler de son expérience des négociations
lorsqu’il s’agit d’une convention collective compliquée et complexe
entre deux parties de grande envergure?

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, selon mon expérience,
normalement, quand les négociations durent aussi longtemps, c’est
parce que I’employeur ne se présente pas a la table de négociation. Si
I’employeur ne se présente pas a la table, I’autre partie ne peut pas
négocier toute seule.

Je demande au gouvernement de vérifier combien de fois le
syndicat a essayé de négocier, mais s’est heurté au refus de
I’employeur. Cela éclairerait peut-étre les choses pour la Chambre
des communes. Le gouvernement pourrait peut-étre alors changer
d’avis et dire a Postes Canada que c’est une mauvaise société d’Etat
et qu’elle doit modifier la proposition que prévoit la loi. Au lieu
d’une augmentation de 1,75 p. 100 qui punit les travailleurs, le
gouvernement pourrait peut-&tre inclure une augmentation de 3
p. 100 pour punir I’employeur parce que c’est une mauvaise société
d’Etat qu’il a sous son aile.

M. James Lunney (Nanaimo—Alberni, PCC): Monsieur le
Président, le député a parlé des bénéfices réalisés par Postes Canada
en 2009. Je crois qu’il a précisé que ces bénéfices s’élevaient a
281 millions de dollars, en laissant entendre que cet argent est revenu
au Trésor du Canada. Si le député avait lu le rapport annuel 2009 de
Postes Canada, il aurait pu constater qu’en fait, la société n’a fait
aucun versement a son seul actionnaire, le gouvernement du Canada.
Elle a consacré 1’argent a des projets de transformation, comme elle
le fait chaque année, afin d’apporter les changements pouvant
assurer son avenir et les emplois des membres du syndicat.

Comme ce ne sont pas des temps normaux, je voudrais interroger
le député au sujet des gens qui appellent & mon bureau.

Il y a cette dame qui a été victime d’un crime et qui attend
I’arrivée de son petit chéque de dédommagement qui n’est pas
arrivé.

Il y a aussi les travailleurs blessés qui n’ont pas regu leurs
chéques provinciaux d’indemnisation des accidents du travail parce
que le courrier n’est pas livré.

Et qu’en est-il de cet apiculteur qui expédie ses abeilles a ses
clients un peu partout dans le pays grace a Postes Canada? Cette
gréve lui fait du tort.

Et que dire de ce propriétaire de petite entreprise qui a posté ses
factures et qui attend des paiements de 18 000 $ dans cette période
de reprise économique?

Iy a un taux de chomage de 16 p. 100 a Nanaimo. Cette greve
nuit a la population locale.

Enfin, quand le député dit que nous ne nous soucions pas des
travailleurs des postes, je voudrais lui répondre que mon pére était
facteur et que j’étais tres fier de lui. Il m’a élevé, et je suis tres fier...
©(2320)

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): A I’ordre. Nous
devons avancer parce qu’il ne reste pas beaucoup de temps.

Le député d’Acadie—Bathurst a la parole.

M. Yvon Godin: Monsicur le Président, je dirai au député que,
pour témoigner de son respect pour son pere, il devrait voter contre
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ce projet de loi. Je n’aurais pas accepté, a la Chambre, de m’associer
a des mesures contre mon pére, qui était blicheron.

Pour répondre a la question du député concernant la femme qui
attend son cheéque, j’aimerais Iui demander combien de chdmeurs ont
perdu leur chéque d’assurance-emploi parce que le gouvernement le
leur a pris? C’étaient le Parti libéral et le Parti conservateur qui ont
volé 57 milliards de dollars aux travailleurs parce que le
gouvernement avait coupé 1’assurance-emploi, de sorte qu’ils n’ont
jamais obtenu leur chéque. Des hommes et des femmes qui avaient
des difficultés a joindre les deux bouts se sont vu retirer leur chéque
par le gouvernement conservateur. C’était honteux. Ce soir, le
gouvernement cherche a nous persuader qu’il se soucie des
travailleurs.

L'hon. Gary Goodyear: Monsieur le Président, j’invoque le
Reéglement.

Le député est un membre respecté de la Chambre. Je suis sir qu’il
n’a pas intentionnellement induit les Canadiens en erreur en disant
que le présent gouvernement a fait ce qu’il a dit au sujet de
I’assurance-emploi. Le député sait pertinemment que ce n’est pas le
présent gouvernement. Il devrait prendre la parole pour s’excuser.

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): Ce n’est pas
vraiment un recours au Réglement. C’est plutdt du débat. Il y aura
peut-étre d’autres occasions de...

Le député d’ Acadie—Bathurst veut-il intervenir dans le cadre du
méme recours?

M. Yvon Godin: Oui, monsieur le Président. Je voudrais apporter
une correction au compte rendu.

Qui a adopté un projet de loi instituant la nouvelle assurance-
emploi? La caisse ne recevra que 2 milliards de dollars sur les
55 milliards approuvés.

Le gouvernement du Canada a fait adopter...

Le président suppléant (M. Bruce Stanton): A I'ordre, il vous
plait.

Je comprends que les députés veuillent poursuivre le débat de
cette maniere. Toutefois, nous essaierons de limiter les recours au
Reéglement a ceux qui sont vraiment justifiés.

Reprise du débat. La députée de Hamilton Mountain a la parole.

Mme Chris Charlton (Hamilton Mountain, NPD): Monsieur le
Président, j’aurais bien voulu céder mes 20 minutes au député
d’Acadie—Bathurst parce que je suis slre qu’il a encore beaucoup a
dire et qu’il parle avec une telle passion, mais je suis moi aussi fiere
d’exprimer mon appui aux hommes et aux femmes que Postes
Canada a mis en lock-out.

J’ai suivi avec beaucoup d’attention le débat des derniers jours,
tant sur les deux motions dont nous sommes saisis que sur le projet
de loi lui-méme. Je dois dire que le gouvernement s’est lancé dans la
plus grande campagne de désinformation dont j’aie été témoin a la
Chambre.

Examinons les faits. Voici la chronologie des événements qui
nous a conduits au débat de ce soir. Le 24 mai, Postes Canada a
publié un communiqué soutenant que les exigences du STTP
cotteraient 1,4 milliard de dollars. Ce nombre n’a jamais été ni
expliqué ni justifié. Le 1" juin, Postes Canada a poursuivi sa
campagne de désinformation en prétendant que le volume du
courrier avait baissé de 17 p. 100 depuis 2006.
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Ensuite, le 2 juin, a 23 h 59, le STTP a commencé une série de
gréves tournantes. Presque immédiatement, le 3 juin, Postes Canada
a suspendu 1’assurance-médicaments et d’autres avantages sociaux
pour tous les employés, y compris ceux qui étaient en congé de
maladie ou qui bénéficiaient de 1’assurance-invalidité. Le 7 juin,
Postes Canada a affirmé que le volume du courrier avait baissé de
50 p. 100 depuis le 3 juin. Le fait que cela ne correspondait pas du
tout aux renseignements provenant des installations postales n’a pas
empéché le gouvernement de propager ce mythe.

Le 8 juin, Postes Canada a annoncé que le courrier ne serait plus
livré les mardis et jeudis. Le lendemain, 9 juin, la ministre du Travail
a demandé au syndicat de mettre fin a ses gréves tournantes et a
Postes Canada de rétablir le service postal. Le président de la société
a répondu en prétendant que le STTP avait déposé sur la table de
négociation plus de 50 exigences, tout en revenant sur plusieurs de
ses offres. De son c6té, le syndicat a convenu le 10 juin de suspendre
ses activités de gréve et de poursuivre les négociations. Malheureu-
sement, cela n’a pas duré. A 18 heures, la direction de Postes Canada
a rejeté Ioffre du syndicat.

Le premier signe indiquant que le gouvernement avait pris la part
de I’employeur s’est manifesté le 13 juin lorsque le STTP a
astucieusement accusé Postes Canada d’essayer de forcer les
travailleurs a déclencher une gréve générale nationale pour obtenir
du gouvernement conservateur majoritaire 1’adoption d’une loi de
retour au travail.

Le lendemain, nous avons été témoins de la transition rapide entre
le ridicule et le sublime. Dans la matinée du 14 juin, Postes Canada a
prétendu avoir perdu des recettes de 70 millions de dollars depuis le
3 juin. De son c6té, la ministre du Travail, répondant a la question
d’un journaliste, a dit & juste titre qu’il n’y avait pas lieu d’adopter
une loi de retour au travail puisqu’il n’y avait que des gréves
tournantes et que le courrier continuait d’étre livré.

Dans la soirée du méme jour, Postes Canada a fait monter les
enchéres en affirmant avoir subi un manque a gagner de prés de
100 millions de dollars depuis le 3 juin, soit 30 millions de plus que
le chiffre avancé le matin méme. Bien sir, la société s’est servie de
ce chiffre pour justifier le déclenchement immédiat d’un lock-out
national.

Il y a mieux encore. Voici ce qui s’est passé ensuite. Une fois de
plus, il faut observer les écarts entre les déclarations du matin et
celles de I’aprés-midi. Dans la matinée du 15 juin, la ministre du
Travail a dit qu’elle n’avait regu que trés peu de plaintes découlant
des greves tournantes. Pourtant, dans 1’aprés-midi, elle a annoncé
que, par suite du lock-out national déclenché par Postes Canada, elle
déposerait un projet de loi de retour au travail.

La fagon dont Postes Canada a amené le gouvernement a déposer
ce projet de loi permet de comprendre pourquoi la direction a refusé
de négocier de bonne foi pendant les huit derniers mois. Elle a
entrepris les négociations en étant déterminée a s’en prendre aux
droits et aux avantages des travailleurs qui avaient fait de la société
une entreprise rentable pendant 16 ans, ce qui lui a valu d’étre
récompensée de son intransigeance par le gouvernement conserva-
teur.

De toute évidence, c’est Postes Canada qui a provoqué
I’interruption de la livraison du courrier. Prétendre le contraire
revient a propager un mythe. La société a agi ainsi parce qu’elle était
persuadée que les conservateurs réagiraient en déposant le projet de
loi de retour au travail qu’elle a toujours souhaité obtenir.

Cela ne dissipe qu’un seul mythe li¢ a ’ingérence tragique du
gouvernement dans le processus de négociation collective. Permet-

tez-moi de vous signaler quelques autres mythes dont j’ai entendu
parler a la Chambre. Je crois en fait qu’il y en a au moins huit autres.

Mythe postal numéro 1: On affirme que personne n’écrit ou
n’envoie de lettres. Il est vrai que le volume du courrier a lentement
baissé, mais la lettre est loin d’étre un moyen de communication
mort et enterré. En fait, le volume des envois format lettre est de
10 p. 100 plus élevé qu’il ne I’était en 1997, lors de la derniére gréve
du STTP. On trouve ce chiffre dans le rapport annuel de Postes
Canada.

®(2325)

Selon le deuxieme mythe a propos de la poste, les tarifs postaux
sont trop élevés. Notre timbre a 59 ¢ est I’'une des meilleures affaires
du monde industrialisé. Les Japonais paient 1’équivalent de 94 ¢
CDN pour envoyer une lettre ordinaire par le courrier du régime
intérieur. Ce tarif est de 88 ¢ en Autriche et de 78 ¢ en Allemagne.

Le prix réel d’un timbre a, en fait, diminué depuis que Postes
Canada a été constituée en société d’Etat en octobre 1981. A
I’époque, le gouvernement a lancé un timbre de 30 ¢ parce que la
poste perdait des centaines de millions de dollars par année. Le prix
d’un timbre a augmenté de 96,7 p. 100 depuis lors, de janvier 1982 a
mars 2011, alors que I’indice des prix a la consommation s’est accru
de 128,8 p. 100 au cours de la méme période.

Examinons le troisieme mythe: Postes Canada draine les deniers
publics. En réalité, la poste et les postiers ne colitent rien au public.
Postes Canada a réalisé un profit de 1,7 milliard de dollars au cours
des 15 derniéres années et elle a versé 1,2 milliard en dividendes et
en impdt sur le revenu au gouvernement fédéral. En assurant la
rentabilité de Postes Canada, les travailleurs des postes économisent
les derniers publics. Encore une fois, ¢’est ce qu’on peut lire dans les
rapports annuels de Postes Canada.

Selon le mythe numéro quatre, Postes Canada a une faible
productivité. En réalité, Postes Canada est trés productive.
Contrairement a de nombreuses entreprises, Postes Canada a
nettement augmenté sa productivité au cours des deux dernicres
années. Par exemple, le niveau de productivité et de traitement du
courrier pour le courrier transactionnel a augmenté de 6,7 p. 100.
Autrement dit, le nombre de pieces de courrier traitées a 1’heure
rémunérée a augmenté.

De plus, le nombre de travailleurs a diminué. La société a fait des
compressions de personnel pour compenser la diminution du volume
de courrier. Proportionnellement, les réductions d’effectif ont été
plus importantes que la baisse de volume. La société s’attend
également a obtenir d’importants gains de productivité grace a son
programme de transformation postale d’une valeur de 2 milliards de
dollars. Sa forte productivité a permis a Postes Canada de maintenir
les tarifs postaux & un bas niveau, de réaliser des profits et de verser
des sommes importantes dans les coffres de I’Etat sous forme de
dividendes et d’imp6t sur le revenu.
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Cela nous ameéne au mythe numéro cing. Les conservateurs disent
qu’il y a une crise a Postes Canada parce que le volume des lettres a
baissé de 17 p. 100. En réalité, comme je I’ai déja dit, les volumes de
courrier transactionnel ou de lettres de Postes Canada ont diminué de
7,2 p. 100 entre 2006 et 2009, en partie a cause de la récession
économique. Les chiffres pour 2010 n’ont pas encore été publiés,
mais compte tenu de la reprise économique, les volumes totaux vont
probablement augmenter un peu grace a la reprise du publipostage
direct et a ’augmentation du volume de colis résultant de la plus
grande acceptation des achats par Internet. Le volume des lettres
diminue, mais pas tout a fait autant que Postes Canada voudrait le
faire croire lorsqu’elle brandit le chiffre de 17 p. 100. Notre service
postal n’est pas menacé de mort.

Selon le mythe numéro six, les travailleurs des postes ne veulent
pas reconnaitre les défis que posent certaines réalités comme la
baisse des volumes de courrier et des recettes. Ce n’est pas vrai. Les
travailleurs des postes sont conscients de ces défis. C’et pourquoi le
STTP essaie de négocier des nouveaux services tels que les services
bancaires. En 2008, la poste de 44 pays offrait des services bancaires
qui produisaient 20 p. 100 de son revenu total. Une banque postale a
existé dans notre pays entre 1867 et 1969. Il est peut-étre temps de la
ressusciter. Comme chacun sait, le STTP a déja négoci¢ des
dispositions qui permettent a la Société et au syndicat d’expéri-
menter des nouveaux services, de créer des emplois et des nouvelles
méthodes.

Selon le mythe numéro sept, Postes Canada doit négocier
d’importants changements afin de pouvoir faire face a la diminution
des volumes. Encore une fois, ce n’est pas vrai. La convention
collective entre le STTP et Postes Canada permet déja a cette
derniére d’ajuster le niveau de son effectif et la Société a déja réduit
les heures de travail dans une proportion plus élevée que la baisse
des volumes.

Larticle 47 décrit un processus pour la restructuration des
itinéraires des facteurs. Cette restructuration permet a la direction de
réduire le nombre d’itinéraires de facteurs et de postes en fonction
des volumes.

Larticle 14 du contrat permet a la société de réduire les heures de
travail a temps partiel et le nombre de postes internes, si bien que ce
mythe ne tient pas non plus.

Vient ensuite le mythe numéro huit: les gens pensent qu’il est
temps de privatiser ou de déréglementer Postes Canada. Ce n’est
absolument pas vrai. Il est vrai que les entreprises de messagerie
multinationales exercent réguliérement des pressions sur le gouver-
nement pour qu’il déréglemente Postes Canada. Ces entreprises
veulent que le marché des lettres soit ouvert a la concurrence afin
qu’elles puissent accroitre leurs profits et leur part de ce marché.

Derni¢rement, certains médias et instituts économiques de droite
préconisaient une privatisation et une déréglementation, mais a part
eux, a peu pres tout le monde s’y oppose. En 2008, le gouvernement
fédéral a effectué un examen de Postes Canada dont il a fait rapport
en 2009. Ce rapport indiquait clairement que le public semble
accorder peu d’appui, voire aucun, a la privatisation ou a la
déréglementation de Postes Canada. Je suis fier de dire que les néo-
démocrates se sont opposés énergiquement a la privatisation et a la
déréglementation du service postal lorsque la Chambre a été saisie de
cette question au cours de la dernicre législature.

®(2330)

Si nous poursuivons ce débat, pourquoi ne pas centrer notre
attention sur les véritables enjeux au lieu de perdre du temps au sujet
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des mythes que I’on propage, ce qui va totalement a 1’encontre de la
conclusion d’un réglement négocié entre le STTP et Postes Canada?

Permettez-moi d’entamer cette discussion en abordant un sujet en
particulier, celui des pensions. Les femmes et les hommes qui
travaillent au sein du service postal national du Canada travaillent
pour tous les Canadiens et ils sont en lock-out aujourd’hui parce
qu’ils défendent non seulement leurs propres conditions de travail et
avantages sociaux, mais aussi des conditions et des avantages
sociaux équitables pour tous les travailleurs canadiens.

Une des principales exigences que la direction de Postes Canada a
formulées au cours de cette ronde de négociations est qu’il faut
réduire les prestations de pension des travailleurs qui ont cotisé
pendant toute leur carriére. Ce qui est encore plus scandaleux, c’est
que la direction compte réduire énormément les prestations de
pension pour les travailleurs nouvellement embauchés.

L’attaque contre les pensions dont nous sommes actuellement
témoins dans le secteur privé comme dans le secteur public est
inconsidérée, mal avisée et risquée financiérement. Lorsque les
employeurs cherchent a trouver de 1’argent pour financer les
somptueuses primes accordées aux dirigeants, ils considérent de
plus en plus les régimes de pension des travailleurs comme une
source de liquidités facile d’acces. C’est tout simplement répréhen-
sible. Les pensions appartiennent aux travailleurs qui les ont
gagnées, qui ont sacrifié I’amélioration de leur rémunération et de
leurs avantages sociaux pendant de nombreuses années pour se
constituer un fonds de pension fiable et équitable.

Les pensions sont des salaires différés, mais il semblerait que
Postes Canada soit le porte-¢tendard d’un gouvernement qui cherche
a exercer de fortes pressions a la baisse sur les régimes de pension
des employés certainement dans 1’espoir que cela entrainera
I’amenuisement des prestations de retraite dans I’ensemble du
secteur public et privé.

Comme premicre salve, Postes Canada cherche a semer la zizanie
au sein du Syndicat des travailleurs et travailleuses des postes. La
direction exige notamment que tous les travailleurs des postes
nouvellement embauchés soient couverts par un régime de pension a
cotisation déterminée plutdt qu’a prestations déterminées.

En passant, je crois utile de décrire bricvement les différences
importantes entre les régimes de pension a prestations déterminées et
a cotisation déterminée. Dans le premier cas, il s’agit d’un véritable
régime de pension. Dans le deuxiéme cas, c’est a la grace de Dieu.

La majorité des travailleurs du secteur public, environ 70 p. 100,
ont actuellement un régime de pension a prestations déterminées.
Cela veut dire que les employeurs et les employés y cotisent tous les
deux sous la forme de salaire différé, comme je 1’ai déja mentionné.
Selon la définition, lorsque le régime est a prestations déterminées, il
promet aux travailleurs de leur verser, a leur retraite, un certain
montant de prestations mensuelles généralement calculées en
fonction des années de service, de 1’age et du niveau de salaire.
Cela veut dire que les travailleurs ont une idée trés précise du
montant qu’ils toucheront a leur retraite et qu’ils peuvent planifier
leur vie en conséquence.

Lorsqu’il s’agit de prestations déterminées, il faut mettre des
fonds de coté pour les paiements futurs. Par contre, dans le cas du
régime de pension a cotisation déterminée, les travailleurs et les
employeurs versent dans le régime des cotisations d’un montant fixe,
mais le montant des prestations que touchera le retrait¢ dépend
enticrement des hauts et des bas du marché. Un message circule
actuellement dans les médias sociaux. Voici a peu pres ce que 1’on
peut y lire:
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Vous souvenez-vous quand les enseignants, les infirmicres, les postiers, les
bibliothécaires, les travailleurs sociaux, les employés des compagnies aériennes et les
assistants en soins de santé ont fait s’effondrer la bourse, ont ruiné les banques, ont
obtenu des milliards en renflouement et en primes et n’ont pas payé d’impots?

Non? Moi non plus.

Les travailleurs canadiens ne sont certainement pas responsables
du désastre économique de ces derni¢res années, mais ils en ont
certainement payé le prix. Dans un trop grand nombre de cas, les
économies qu’ils avaient placées dans des régimes enregistrés
d’épargne-retraite ont fondu. Les Canadiens qui avaient travaillé
toute leur vie pour économiser pour leurs vieux jours ont vu leur
argent se volatiliser. Certains retraités ont ét¢ pratiquement ruinés.

Voila I’avenir que réservent les régimes de pension a cotisation
déterminée: au mieux 1’insécurité et au pire un désastre financier.
C’est contre cela que se bat le Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes, au nom de tous les travailleurs canadiens.

Le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il y a aujourd’hui une crise,
au Canada, sur le plan de la sécurité de la retraite. Méme avant que
nous ne ressentions entierement les effets du choc démographique
causé par la retraite des baby-boomers, un quart de millions d’ainés
canadiens vivent actuellement dans la pauvreté. La majorité d’entre
eux sont des femmes vivant seules. Il est honteux que dans un pays
aussi riche que le ndtre, nous semblions trouver normal de laisser les
hommes et les femmes qui ont bati ce pays faire face a une pauvreté
abjecte pendant leurs vieux jours.

®(2335)

Méme si le gouvernement a appuy¢ tant notre motion relative aux
pensions au cours de la derniére 1égislature que notre motion sur la
sécurité du revenu des ainés de cette semaine, ce n’étaient la
évidemment que de vaines promesses de la part des conservateurs.

Ce que souhaitent les Canadiens, ce sont des pensions décentes et
¢équitables sur lesquelles ils puissent compter pour partir a la retraite
dans la dignité et le respect qu’ils méritent. Dans la population active
canadienne, seuls 38 p. 100 de travailleurs ont un régime de pension.
Prés de 10 millions n’ont pas un régime de pension privé. Ces
travailleurs doivent compter sur leurs propres économies, dans le
cadre d’un REER, ou sur d’autres moyens d’assurer la sécurité de
leur revenu a la retraite.

En 2007, 30 p. 100 des ménages canadiens n’avaient ni régime de
pension ni économies accumulées dans un REER. Comme nous le
savons tous, les comptes commerciaux dans lesquels sont détenues
les sommes investies dans un REER font I’objet de frais de gestion
qui comptent parmi les plus élevés du monde. Bref, les Canadiens ne
peuvent compter que sur eux-mémes pour assurer leur retraite,
particulierement dans le secteur privé, ou 75 p. 100 des travailleurs
n’ont aucun régime de pension.

Compte tenu des réalités démographiques liées aux départs
actuels et imminents a la retraite des membres de la génération du
baby-boom, la situation déja intenable des retraités canadiens ne fera
qu’empirer. Si nous, législateurs, continuons a faire abstraction de
cette crise, nous verrons monter en fléche le nombre des ainés vivant
dans la pauvreté. Cela imposera des pressions accrues aux
contribuables parce que nous assisterons a une hausse de la demande
de services sociaux au moment méme ou les recettes fiscales
diminueront.

Comme il constitue I’un des plus grands régimes de pension du
monde, le RPC peut étre la source d’une plus grande part des
revenus de retraite des Canadiens. Compte tenu de sa portée
nationale, il dispose de nombreux experts en investissements
hautement compétents, qui peuvent veiller & constituer un porte-

feuille bien diversifié. Le RPC peut réaliser des économies d’échelle
considérables sur les frais d’administration et de gestion.

Pour les travailleurs canadiens, le RPC offre un risque moindre,
une plus grande certitude, la transférabilité et des prestations accrues,
comme les prestations aux conjoints ainsi que les prestations de
décés et d'invalidité et la protection contre I’inflation.

Nous devons développer notre régime de pension national, public
et universel. Nous pouvons commencer par élaborer un plan
responsable visant a doubler les prestations sur un certain nombre
d’années. Nous devrions collaborer avec les provinces pour
permettre aux travailleurs et aux employeurs de faire des
contributions volontaires. Nous devrions immédiatement porter le
SRG a un niveau suffisant pour sortir tous les ainés canadiens de la
pauvreté.

Le gouvernement manque de responsabilité sociale et financicre
d’abord en omettant d’apporter les améliorations nécessaires au RPC
et au SRG afin de rehausser le niveau de vie des Canadiens qui
vivent actuellement dans la pauvreté. Il est répréhensible de
compromettre davantage la sécurité de la retraite des Canadiens en
appuyant les employeurs déterminés a affaiblir les régimes de
pension d’entreprise, comme le fait actuellement Postes Canada.

Partout dans le pays, les Canadiens comprennent que la lutte des
travailleurs des postes pour une pension équitable et décente
constitue en fait la lutte de tous les travailleurs et, bien sir, de
tous les Canadiens. Les autres travailleurs du secteur public
comprennent certainement a fond les répercussions des exigences
aussi injustes que déraisonnables de Postes Canada visant & affaiblir
les dispositions relatives aux pensions pour lesquelles les travailleurs
ont mené un dur combat.

Ils savent que si Postes Canada réussit & miner son régime de
pension, il n’y aura pas longtemps a attendre pour voir le
gouvernement — qui est déterminé a accorder des milliards en
concessions fiscales aux grandes sociétés et a construire des

kiosques — s’attaquer a leurs propres pensions.

Tous les travailleurs comprennent qu’en affaiblissant les
pensions, on imposerait des pressions a la baisse qui rendraient les
travailleurs et les ainés plus vulnérables a I’indignité de la pauvreté
dans leur retraite.

11 y a seulement quelques jours, tous les partis de la Chambre, y
compris les conservateurs, ont voté en faveur de la motion présentée
par ma collégue, la députée de London—Fanshawe. Cette motion
demandait a la Chambre de mettre fin a la pauvreté des ainés, compte
tenu que c'est réalisable du point de vue financier, et demandait au
gouvernement de prendre des mesures immédiates pour augmenter
suffisamment le Supplément de revenu garanti pour atteindre cet
objectif.

Le gouvernement a maintenant l'occasion de montrer aux
Canadiens qu'il a davantage que des promesses vides a offrir aux
travailleurs et aux ainés. En guise de conclusion, je tiens simplement
a réitérer ma solidarité envers tous les membres du STTP, et en
particulier ceux de ma ville, Hamilton, qui sont dirigés par le
président Mark Platt.
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Et, bien entendu, j'aimerais adresser des salutations spéciales a
tous les hommes et les femmes qui travaillent dans les établissements
de traitement du courrier d'Upper Gage et Upper James dans
Hamilton Mountain, et dont le service et les sacrifices ont renforcé
notre communauté et permis d'établir des liens d'amitié. Nous
exprimons notre solidarité afin de protéger non seulement leurs
pensions, mais aussi celles des travailleurs qui ne peuvent pas encore
imaginer le moment ou ils en auront besoin. Cette solidarité
remarquable et inspirante mérite le soutien de tous les députés.

® (2340)

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, j'ai écouté attentivement les remarques du
député. Aujourd'hui, nous parlons du projet de loi C-6, dont l'objectif
est de permettre aux Canadiens de recevoir a nouveau du courrier.
C'est une loi importante, qui doit étre adoptée rapidement.

Je comprends au moins le sentiment exprimé dans les remarques
de la députée. Une fagon d'exprimer cette opinion au moyen d'une
action serait, pour l'opposition, de permettre I'adoption du projet de
loi. Les parties auront l'occasion de faire valoir leurs points de vue
respectifs devant un arbitre qui pourra trancher.

Le processus décrit dans le projet de loi que nous avons devant
nous ce soir est tres transparent. Il donnerait la possibilité de régler
les questions soulevées par l'opposition, mais surtout, il permettrait
aux Canadiens de recevoir leur courrier, créerait les synergies
économiques qu'il nous faut au cours de cette fragile reprise
économique et fournirait aux gens ce dont ils ont besoin au jour le
jour, c'est-a-dire leur courrier.

La députée aurait-elle 1'obligeance d'accepter cette mesure
législative, afin que nous puissions nous occuper des questions
qu'elle a soulevées et mettre en place un cadre viable qui permettra a
Postes Canada de faire ce que les intervenants et la population
canadienne lui ont demandé?

® (2345)

Mme Chris Charlton: Monsieur le Président, le député a tout a
fait raison. Ce conflit pourrait en effet notamment étre réglé par le
recours a l'arbitrage avec choix de 1'offre finale. Une autre solution
consisterait a laisser libre cours au processus de négociation
collective.

Lorsque la ministre du Travail a pris la parole pour déclarer qu'il y
avait gréve et que la situation devait étre réglée, elle était totalement
dans l'erreur. Il n'y a pas de gréve. Il est question ici d'un lock-out.
Les travailleurs ont été mis en lock-out par Postes Canada. Alors
comment pourrions-nous rétablir la livraison du courrier au Canada?
11 suffirait de cesser de mettre des cadenas sur les portes. Voila une
solution qui est tout a fait a la portée du gouvernement.

J'inviterais le secrétaire parlementaire a se mettre sérieusement a la
tdche en discutant de ces questions avec ses collégues, car je
conviens avec lui que la livraison du courrier est un important
service public au Canada.

Je dirais d'ailleurs que c'est un avis que partagent tous les
membres du STTP. C'est un service national important. Un service
qui mérite notre soutien. C'est notre responsabilité a tous en tant que
députés. Je I'encourage donc a revoir le tout avec ses collégues, a
mettre fin au lock-out et a reprendre la libre négociation collective
conformément non seulement aux lois de notre pays, mais aussi aux
conventions de 1'OIT, aux résolutions des Nations-Unies et, comme
le député le sait pertinemment, a une tradition bien ancrée qui fait la
fierté de la plupart des pays occidentaux.
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M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, je suis d'accord avec la vaste majorité des propos que vient
de tenir la députée d'Hamilton Mountain, et je conviens assurément
que cette mesure législative est non seulement radicale, mais aussi
malveillante.

Je crois que l'objectif est de permettre a ces gens de retourner au
travail et de livrer a nouveau notre courrier, et je pense que nous
sommes tous d'accord a ce sujet. Lors de son discours prononcé plus
tot dans la soirée, le chef de l'opposition a indiqué qu'il allait
présenter sous peu certains amendements. La députée pourrait-elle
faire part a la Chambre, dans le temps a sa disposition, de deux
amendements que son chef compte nous soumettre?

Mme Chris Charlton: Monsieur le Président, il est malheureux
que le député n'ait pas entendu la réponse de notre chef a ce sujet.
Nous allons effectivement présenter des amendements. Le moment
n'est toutefois pas encore venu pour ce faire, comme vous le savez,
monsieur le Président, vous qui présidez ce processus. Ces
amendements pourront étre présentés en comité plénier. C'est a ce
moment-1a que nous le ferons. Nous pourrons en débattre a fond et
j'encourage le député a demeurer des nétres pour participer a ce
débat, peu importe I'heure de la nuit ou il se tiendra.

Mme Irene Mathyssen (London—Fanshawe, NPD): Monsieur
le Président, je remercie la whip de 1'opposition de ses paroles et de
sa sagesse. Nous savons toujours qu'elle va faire une excellente
intervention lorsqu'elle prend la parole a la Chambre.

Je trouve tres intéressants les commentaires qu'elle a faits au sujet
de la pauvreté chez les personnes dgées. C'est un sujet qui me
préoccupe beaucoup.

Le Supplément de revenu garanti a ét¢ mis en oeuvre au milieu
des années 1960 pour pallier la trés grande pauvreté qui sévissait
alors chez les personnes agées au Canada, et nous voyons
maintenant un retour a cette pauvreté. Le Supplément de revenu
garanti a bel et bien aidé ces gens.

Le fait est qu'un quart de million de personnes dgées vivent dans
la pauvreté au Canada. Je crains que les efforts flagrants déployés
par le gouvernement pour affaiblir les régimes de retraite et la
sécurité des pensions conduisent & une disparité encore plus grande a
l'avenir.

Mon estimée collegue pourrait-elle se prononcer sur ce sujet?
® (2350)

Mme Chris Charlton: Monsieur le Président, je suis d'accord
avec la députée de London—Fanshawe.

Comme je l'ai dit plus tot lorsque j'ai pris la parole, je trouve
vraiment trés ironique que le Parti conservateur ait non seulement
appuy¢ la charte pour les personnes dgées que j'ai présentée au nom
du NPD en 2006, mais également appuyé une motion sur la pension
et donné tout récemment, cette semaine, son aval a la motion
présentée par la députée de London—Fanshawe, acceptant ainsi
l'idée de fournir une aide financiére supplémentaire aux personnes
agées les plus pauvres et les plus nécessiteuses de notre pays.
Toutefois, nous ne I'avons pas vu joindre le geste a la parole.
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Je suis parfaitement consciente qu'il est 23 h 50 et je veux
simplement mettre en lumiére une ironie supréme ici. Il est possible
que des députés ne le sachent pas, mais la journée d'aujourd'hui, le
21 juin, a été déclarée Journée pour la fonction publique par les
Nations Unies. La Journée pour la fonction publique célebre la
valeur et la vertu du service public pour la communauté, souligne sa
contribution dans le processus de développement, reconnait le travail
des fonctionnaires et encourage les jeunes générations a poursuivre
une carriére dans la fonction publique. C'est donc une véritable gifle
qu'inflige le gouvernement aux travailleurs de la fonction publique
en choisissant cette journée pour entamer le débat sur le projet de loi
C-6 et pour imposer un recul aussi draconien aux dispositions
législatives sur le travail pour les fonctionnaires.

M. Dan Albas (Okanagan—Coquihalla, PCC): Monsieur le
Président, nous savons tous que le NPD est le parti officiel des
grands syndicats de la fonction publique, et, cette semaine,
particulierement apres les discours que nous avons entendus ce soir,
il est juste de dire que les syndicats en ont pour leur argent.

En tant que représentants ¢lus, nous avons le devoir de servir les
intéréts de tous les Canadiens. Comment le NPD peut-il continuer de
ne faire aucun cas des personnes agées, des citoyens, des petites
entreprises et d'un nombre croissant d'employés de Postes Canada
qui veulent tout simplement retourner au travail, mettre du pain sur
la table et voir cette loi adoptée?

Mme Chris Charlton: Monsieur le Président, j'ai été ravie de voir
que le député lisait sa question sur son iPad, car cela signifie qu'il a
acces a Internet. J'espere que tous ceux qui suivent ce débat a cette
heure plutét tardive lui enverront un courriel pour lui expliquer
exactement ce qu'il faut faire, soit mettre fin au lock-out, car c'est
précisément la responsabilité du gouvernement conservateur.

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Monsieur le
Président, je sais que la députée a voulu dire que c'est aujourd'hui le
23 juin, soit la Journée de la fonction publique. Nous sommes
apparemment jeudi, et, demain, ce sera encore jeudi, mais nous
avons gardé les mémes jours du mois.

J'ai entendu la réponse de I'honorable chef de I'opposition
officielle ainsi que celle de la députée. Si j'ai bien compris, nous
allons devoir attendre d'étre en comité plénier pour connaitre les
amendements. En attendant, la députée d'Hamilton Mountain
pourrait-elle nous donner une idée de ce qui pourrait, a son avis,
dénouer l'impasse a la Chambre?

Mme Chris Charlton: Monsieur le Président, je serais ravie de le
faire. Au fond, cela exige que nous permettions aux négociations de
se dérouler conformément aux principes de la libre négociation
collective.

M. Matthew Kellway (Beaches—East York, NPD): Monsieur le
Président, afin de comprendre les actions du gouvernement, j'ai lu le
projet de loi C-6, j'y ai réfléchi et j'ai également écouté
religieusement les motifs invoqués par le gouvernement pour le
présenter.

Nous avons ici une société qui verse a son principal dirigeant un
salaire de 660 000 $ par année pour qu'il soumette ses employés a un
lock-out, sous prétexte qu'elle n'a pas les moyens d'augmenter
décemment les salaires. Nous avons aussi un gouvernement qui
raméne de force ces employés au travail dans des conditions qui
révelent moins de prévoyance que celles que 1'employeur lui-méme
offrait. Nous avons un gouvernement qui jette bas le masque a peine
trois semaines aprés le début de la 41° législature, montrant ainsi le
visage hideux qu'avaient deviné 60 p. 100 des Canadiens, le 2 mai.

Il ne me reste plus que deux ou trois fagons d'interpréter la
situation actuelle. La conclusion la plus évidente est que le projet de
loi qui nous occupe, le C-6, obéit a un objectif qui dépasse de
beaucoup la portée de l'actuel conflit de travail. D'aprés les questions
et les propos a son appui que tiennent les gens d'en face, c'est comme
si le projet de loi était en profonde contradiction avec l'objet et les
engagements exposés dans le Code canadien du travail, dont le
préambule promet de « favoriser le bien-étre de tous par
l'encouragement de la pratique des libres négociations collectives
et du réglement positif des différends ». C'est comme s'il tournait le
dos a une longue — et je cite — « tradition canadienne de
législation et de politique du travail ». Cette tradition, fagonnée par
les employeurs, les syndicats et les travailleurs, reconnait et soutient
les libres négociations collectives comme — et je cite a nouveau le
préambule de la loi qui est censée régir ce processus — « les
fondements de relations du travail fructueuses permettant d'établir de
bonnes conditions de travail et de saines relations entre les
travailleurs et les employeurs ».

Le projet de loi semble représenter une attaque contre la notion
méme de libre négociation collective, une menace pour 1'existence
méme des syndicats et la négation du droit méme des travailleurs d'y
adhérer.

Ce projet de loi porte atteinte au droit de libre association. Il va a
l'encontre de l'engagement international que le Canada a pris de
respecter la liberté d'association et de protéger ce droit d'association,
garanti par la Convention 87 de 1'Organisation internationale du
travail.

Enfin, il ne fait aucun doute que ce projet de loi va a I'encontre de
'engagement qu'a pris le Parlement du Canada, qui est énoncé dans
le préambule du Code canadien du travail, & savoir continuer et
accentuer son appui aux efforts conjugués des travailleurs et du
patronat pour établir de bonnes relations et des méthodes de
réglement positif des différends et établir de bonnes relations de
travail pour servir l'intérét véritable du Canada en assurant a tous une
juste part des fruits du progres.

C'est le constat que nous faisons de ce coté-ci de la Chambre.

Par ailleurs, lorsque j'écoute les députés d'en face, qui cherchent a
se justifier, je me demande s'ils comprennent bien comment le
processus de négociation collective, tel qu'il est décrit dans le Code
canadien du travail, est censé fonctionner. Quand j'entends la
ministre du Travail utiliser le mot « gréve » pour parler de ce lock-
out, je me dis que j'ai raison de me poser cette question. C'est la
méme chose quand j'entends les députés d'en face répéter un apres
l'autre que ce conflit de travail est une greve.

Ce que nous voulons au bout du compte, ce que nous souhaitons,
c'est que la partie patronale et le syndicat parviennent a une entente
équitable. Il y a de cela plusieurs décennies, le Canada a décidé¢, pour
favoriser le plus possible l'atteinte d'un tel objectif, d'établir un
régime de relations de travail qui permet aux travailleurs, s'ils le
souhaitent, de négocier collectivement avec leur employeur. Ce
régime découle du fait qu'un employé est relativement impuissant
devant son employeur.
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Bien qu'elle puisse paraitre radicale pour les députés d'en face,
c'est une notion qui fait l'objet d'un consensus dans toutes les
démocraties occidentales depuis des décennies. Notre régime de
relations de travail permet aux travailleurs de décider ensemble,
toujours dans le cadre d'un processus démocratique, s'ils souhaitent
négocier avec leur employeur de fagon individuelle ou collective.
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Notre régime de relations de travail s'appuie sur un processus de
résolution des différends, qui est essenticllement axé sur la
dissuasion réciproque. C'est-a-dire que ce régime est congu pour
inciter les parties a arriver a une résolution dans les négociations
collectives, sachant que si l'une se comporte d'une maniére que I'on
juge déraisonnable, l'autre pourra déclencher une gréve ou imposer
un lock-out.

C'est un régime qui offre, ou devrait offrir, aux parties un contexte
prévisible pour négocier et administrer leur convention collective.
Pour que cela fonctionne, les deux parties doivent comprendre les
régles et les normes de conduite. Elles doivent comprendre les
conséquences qu'entrainerait un comportement déraisonnable, et
savoir quelles pourraient étre les répercussions si elles devaient
présenter des demandes que l'autre partie juge excessives.

Les parties apprennent a se connaitre dans un tel contexte. Avec le
temps, elles ont une meilleure idée de la fagon dont 'autre partie
réagit et se comporte, a la table de négociation et ailleurs. C'est un
aspect extrémement important de notre régime.

Bien que les personnes assises autour de la table de négociation
puissent changer, au fil du temps, les parties établissent des relations,
bonnes ou mauvaises, qui leur permettent de prendre des décisions
éclairées en ce qui a trait aux négociations.

Le but des régles de conduite et du contexte de compréhension
mutuelle est de faire en sorte que les parties sont libres de négocier. I1
peut arriver que quelqu'un fasse une bévue ou une erreur de calcul. Il
peut aussi arriver, pour bien des raisons, que quelqu'un sorte
carrément du cadre normal des choses. Quoi qu'il en soit, pour que
les parties puissent reprendre les négociations en toute bonne foi,
elles doivent savoir qu'elles ont le pouvoir d'exercer leurs droits.
Elles doivent étre en mesure d'évaluer si la position qu'elles adoptent
vaut les pertes de salaires pour les travailleurs ou les pertes de
revenus pour l'employeur.

Comprenons bien que le régime reconnait aux deux parties le droit
de déclencher une gréve ou d'imposer un lock-out, mais elles doivent
toutes deux savoir que si elles optent pour ces solutions, elles le font
en sachant parfaitement qu'il y aura des conséquences.

Lorsqu'une partie n'a plus a assumer les conséquences de ses
actions — et c'est ce que fait le gouvernement conservateur avec
cette mesure législative —, tout le régime des relations de travail
s'écroule. On ne peut plus rien prévoir. Les parties n'ont plus a
assumer les conséquences de leurs calculs et de leurs décisions. Il y a
maintenant un nouvel ensemble de calculs qui définissent la fagon
dont une personne se conduit a la table des négociations et ailleurs.

En présentant le projet de loi C-6, le gouvernement conservateur a
libéré l'employeur de l'incitatif, dans le cadre de ce régime de
relations de travail, qui le pousserait a agir de facon raisonnable, a
agir de fagon rationnelle et a devoir assumer les conséquences du
pouvoir économique qu'il a exercé en mettant les travailleurs en
lock-out.

Bien que le gouvernement actuel dise souhaiter un terrain
d'entente, il a, par ce projet de loi, éliminé cette possibilité dans
cette ronde de négociations. De plus, par son intervention, il a
sérieusement compromis la possibilité de trouver un terrain d'entente
dans I'avenir. La seule chose que I'on peut prévoir dans cette relation
de négociation, c'est que le gouvernement conservateur interrompra
et compromettra l'exercice d'une négociation collective libre dans un
régime de relations de travail qui vise a apporter un semblant
d'équilibre entre les travailleurs et les employeurs. La seule chose
prévisible, c'est qu'un gouvernement conservateur exercera son
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pouvoir de retirer aux travailleurs la capacité de négocier avec leurs
employeurs.
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Qui plus est, le gouvernement a, en fait, indiqué par ce projet de
loi que tous les employeurs visés par ce code, et partout au pays,
n'ont plus a assumer les conséquences de leurs actions. Ce signal
aura des répercussions sur les tables de négociation de compétence
fédérale, a tout le moins, et compromettra les chances de
collaboration mutuelle et d'entente entre les employeurs et les
travailleurs partout au pays.

Par ce projet de loi, le gouvernement dit aux employeurs qu'ils
peuvent essayer de voir ce qu'ils peuvent obtenir des travailleurs. Ils
seront a l'abri de toute répercussion et n'auront pas a subir les
conséquences de ce qu'ils font a la table de négociation.

Cette facon d'agir ne cadre pas avec un régime de relations de
travail qui est censé étre au service des Canadiens et de notre
économie. Le projet de loi nuit profondément a tous les Canadiens
en raison des incidences plus globales qu'il a sur un régime de
relations de travail qui se veut mature et coopératif au Canada.

Pour comprendre toute la mesure du tort causé a tous les
Canadiens, il faut placer convenablement la négociation collective
dans le contexte de notre histoire et de notre économie. Il faut
comprendre que la libre négociation collective se situe a la base de
notre économie et que c'est a elle qu'on doit une bonne part de la
richesse dont jouit notre pays depuis que nous avons adopté ce
systéme.

11 faut reconnaitre que notre régime de relations de travail est loin
d'étre parfait. Trop de personnes n'ont pas acces a la syndicalisation
et, donc, a la richesse qu'elle crée, mais notre régime est assez vaste
pour qu'il y ait assez de travailleurs occupant des emplois
convenables et bien payés pour constituer une classe moyenne
prospére au Canada. Notre régime a doté notre pays de travailleurs
capables de s'offrir les biens qu'ils produisent, d'acheter et de
meubler de belles habitations, de payer des études collégiales ou
universitaires a leurs enfants et de prendre une retraite aisée grace a
un salaire différé qui prend la forme de prestations de retraite.

Le régime de relations de travail devait constituer, et constituait en
effet pour les travailleurs, un moyen de profiter aussi de la richesse
qu'ils créent par leurs compétences et leur travail. Le régime de
relations de travail est tant et si bien partie intégrante de notre
économie qu'il a servi de base a la conception de notre systeme de
pensions. Mais surtout, nous avons édifi¢ autour de ce régime un
pays qui se caractérise par la générosité et la compassion et qui se
fonde sur une assiette fiscale que sous-tendent des emplois décents et
bien rémunérés. Le régime nous a permis d'avoir des programmes
sociaux qui protégent les plus vulnérables et leur permettent de vivre
dans la dignité. Il nous a permis d'établir un systéme d'éducation
postsecondaire accessible a tant de Canadiens. Plus particuliérement,
il nous a permis de créer un systéme universel de soins de santé.
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Toutefois, nous voyons maintenant chez nous des initiatives qui
minent le régime de relations de travail et la libre négociation
collective qu'il est censé protéger. Ces initiatives prennent la forme
d'accords de libre-échange qui ne protégent pas les moyens de
subsistance des Canadiens, d'ententes conclues avec des pays ou les
salaires sont bas, d'ententes avec des pays qui ne comptent aucune
mouvement ouvrier, d'ententes avec des pays ou l'on fait travailler
les enfants, d'ententes avec des pays ou, en réalité, la négociation
collective est exclue et ou les syndicalistes sont ciblés par des
hommes de main et des escadrons de la mort. Nous constatons des
attaques directes contre le régime lui-méme — comme ce qui est en
train de se produire ce soir —, des attaques qui permettent aux
employeurs de se soustraire a un régime de relations de travail qui
est bon pour tous les Canadiens, de faire comme s'il n'existait pas ou
d'en abuser.

Le gouvernement impose aux travailleurs des postes des salaires
inférieurs a ce que l'employeur cherchait a leur imposer, ce qui
représente la pointe acérée et empoisonnée d'un plan économique
différent, un plan qui continue d'entrainer le Canada dans une trés
mauvaise direction, bien loin de celle que nous empruntions quand la
libre négociation collective bénéficiait de 1'appui des Canadiens et du
gouvernement canadien.

Cette étape du plan économique, le gouvernement conservateur
l'appelle la prochaine phase du Plan d'action économique du Canada,
mais dans ce cas-ci, toute l'action se passe sur une pente
descendante — pour les travailleurs, pour leurs salaires et leurs
pensions, et pour les services publics sur lesquels ils comptent. Nous
constatons les effets de ce plan a I'échelle du Canada: les emplois
manufacturiers bien rémunérés disparaissent, la syndicalisation est
en perte de vitesse, la classe moyenne s'efface, et les services publics
et ses travailleurs sont de plus en plus menacés.
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Nous vivons maintenant dans un pays ou un travailleur sur quatre
et un adulte sur six gagne moins que le salaire correspondant au seuil
de la pauvreté. Parmi les pays de 'OCDE, le Canada vient au
deuxiéme rang, derriére les Etats-Unis, au chapitre des pays ou les
salaires sont bas. La proportion des travailleurs qui gagnent moins
des deux tiers du salaire moyen est deux fois plus élevée que sur le
territoire continental européen et beaucoup plus élevé que dans les
pays scandinaves. Nous nous retrouvons avec une polarisation
lamentable et croissante du revenu, alors que les gouvernements
fédéraux favorisent les uns aprés les autres des économies dans
lesquelles la richesse n'est pas équitablement partagée.

Ce projet de loi maintient clairement cette tendance: une société
avec a sa téte un PDG qui gagne 660 000 $ qui impose un lock-out a
des travailleurs qui gagnent une fraction de ce montant, et un
gouvernement qui ordonne le retour au travail de ces employés et qui
leur impose des salaires inférieurs a ceux proposés par leur
employeur.

En tant que résidant de la circonscription de Beaches—East York,
a Toronto, j'ai été¢ témoin des conséquences de tels projets de loi.
Toronto est maintenant divisée en trois groupes distincts selon les
revenus. Le groupe des revenus moyens a rétréci de fagon
spectaculaire, celui des revenus élevés a grossi, et celui des faibles
revenus a considérablement grossi.

Il y a de nombreuses années, les deux tiers des quartiers de
Toronto étaient habités par des gens a revenu moyen. Aujourd'hui,
cette proportion est passée a un tiers. Les quartiers défavorisés qui ne
représentaient auparavant que 20 p. 100 de la ville, en représentent

maintenant la moitié. Au cours de la méme période, Toronto a vu le
revenu moyen des ménages baisser de presque 10 p. 100.

Cette tendance vers une baisse du revenu est évidente dans ma
circonscription, Beaches—York-Est. Dans cette collectivité qui
comptait jadis surtout des travailleurs a revenu moyen, on trouve
de plus en plus de gens qui vivent dans la pauvreté.

Ma circonscription et ma ville, Toronto, ainsi que le Canada
bénéficieraient d'un retour a une époque ou le gouvernement
appuyait le régime de relations de travail et en faisait la promotion.
Ce faisant, il protégeait le gagne-pain des travailleurs canadiens. Ce
régime assurait de bons emplois, de bons salaires et de bonnes
pensions et favorisait la santé des quartiers et des collectivités de nos
villes, a I'échelle de tout le pays.

Voila pourquoi j'affirme avec certitude que méme si ce projet de
loi porte sur un conflit de travail précis, il jette les bases d'un plan
plus large, plus hostile et plus pernicieux qu'on ne peut voir de prime
abord. II contribue grandement a fagconner le genre de pays que nous
craignons de devenir.

Le gouvernement doit respecter les principes énoncés dans le
préambule du Code canadien du travail, en l'occurrence favoriser le
bien-étre de tous par l’encouragement de la pratique des libres
négociations collectives et du réglement positif des différends et par
I'établissement de bonnes relations de travail pour servir 1'intérét du
Canada en assurant a tous une juste part des fruits du progres.

Je suis fier de défendre la cause du Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes ce soir et, ce faisant, je défends l'ensemble
des Canadiens.
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L'hon. Michael Chong: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Je ne voulais pas interrompre le député, mais j'estime
que nous devons respecter les conventions de la Chambre.

A 1a page 516 du Marleau et Montpetit, il est clairement dit que
l'usage veut que, lorsque les députés s'adressent a la Chambre, ils ne
lisent pas un texte écrit et préparé a l'avance. Méme dans I'O'Brien et
Bosc, a la page 608, il est dit que lorsque des députés ont fait des
rappels au Reéglement a ce sujet, les Présidents ont habituellement
déclaré qu'il était permis a un député de consulter des notes plutot
qu'un discours préparé.

Je crois que pour favoriser un réel débat a la Chambre, il faut
inviter les députés a consulter des notes plutot qu'a faire lecture d'un
texte préparé.

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, je trouve toujours
intéressant qu'un député fasse mention des ouvrages de procédure,
que ce soit le Marleau et Montpetit ou le Beauchesne, ou du
Reéglement, et qu'il récite des extraits indiquant qu'une personne ne
doit pas lire un texte écrit préparé a l'avance.

11 faut toujours tenir compte de la tradition de la Chambre. Pour
ma part, je préférerais qu'il n'y ait aucun discours préparé a l'avance
et que les députés se 1évent et disent ce qu'ils pensent vraiment et
qu'ils expriment peut-étre méme leur point de vue de maniére un peu
plus passionnée. Je suis tout a fait d'accord. Cette fagon de faire ne
me poserait pas de probléme et je I'appuierais.

Pour ce qui est de la tradition, d'aprés ce que j'ai constaté au cours
des derniers mois, 90 p. 100 des discours semblent étre préparés a
l'avance. Nous avons pu constater que les nouveaux députés
bénéficient méme d'une plus grande latitude puisqu'ils peuvent lire
leurs discours presque mot a mot.
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Jincite les députés a dire ce qu'ils pensent vraiment et a mettre de
cOté leurs discours; & mon avis, bien souvent, cette fagon de faire
donne lieu & des débats beaucoup plus intéressants.

En fait, a mon avis, il n'y a pas ici matiére a rappel au Reéglement;
je suggere donc que nous passions aux questions et observations.
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M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, j'aimerais faire
quelques observations au sujet de ce rappel au Réglement. Méme si
je comprends le sentiment exprimé par le député, je suggere, comme
le Président 1'a dit plus tot, que nous respections les conventions de
la Chambre. A mon avis, si le Président jugeait que le rappel au
Réglement est recevable, les ministres se retrouveraient dans le
pétrin lorsque viendrait le moment de répondre aux questions posées
par les députés de ce coté-ci de la Chambre.

M. John Weston: Monsieur le Président, je ne veux pas
contredire mon collégue, mais il ne comprend peut-étre pas que ce
discours mélait de fagon étonnante histoire et philosophie. On parle
de libert¢ d'association en ce moment. Or, comment peut-on
discourir sur un tel sujet sans se reporter a des notes a référence
historique?

D'autres députés se sont peut-étre demandé pourquoi le député
lisait des notes. J'ai pensé que c'était peut-&tre parce que le NPD a
toujours eu un faible pour les syndicats. L'histoire du NPD et des
syndicats est si intimement liée que...

Le président suppléant (M. Barry Devolin): A l'ordre, s'il vous
plait. J'ai entendu les arguments de tous les partis au sujet de ce
recours au Réglement. Si le député de Burnaby—New Westminster
veut ajouter quelque chose, je vais le laisser formuler une bréve
observation.

M. Peter Julian: Monsieur le Président, j'étais assis derricre le
député de Beaches—East York. Il a livré un discours magnifique et
magistral, et il a valu la peine qu'il lise les notes qu'il avait préparées.

1l convient cependant de signaler que, plus tot aujourd'hui, lors de
la période des questions, le ministre de 1'Industrie a lui aussi lu des
notes préparées non pas une, non pas deux, non pas trois ni quatre
fois, mais bien cinq fois. Si cela ne contrevient pas au Réglement de
la Chambre, il reste qu'il est carrément indécent de lire cinq fois le
méme texte préparé en guise de réponse aux questions posées par des
députés de ce coté-ci de la Chambre.

M. Tom Lukiwski: Monsieur le Président, si vous voulez mon
avis, je reconnais que les députés, en particulier les nouveaux
députés, doivent parfois lire un discours préparé. Apres tout, le débat
de ce soir est peut-étre la premiére occasion pour de nombreux
députés de prendre la parole dans cette assemblée.

Cependant, pour accommoder les deux c6tés de la Chambre, je
propose que, dans le cadre de ce débat qui revét une importance
capitale, on encourage les intervenants a lire un discours écrit de leur
propre main plutdt qu'un discours fourni par le STTP.

M. Matthew Kellway: Monsieur le Président, si la Chambre veut
bien accepter mes excuses, je vous dirais que je suis désolé d'avoir
fait mon discours de cette maniére. La nuance entre des notes et un
discours préparé m'a échappé. Cependant, je suis heureux de pouvoir
dire que je comprends bien la différence entre un lock-out et une
gréve.

Le président suppléant (M. Barry Devolin): La présidence est
heureuse que nous puissions nous entendre ainsi.

Questions et observations. La parole est au secrétaire parlemen-
taire du ministre de I'Industrie.
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M. Mike Lake (secrétaire parlementaire du ministre de
I'Industrie, PCC): Monsieur le Président, j'ai le trac de prendre la
parole maintenant, aprés ce que je viens d'entendre. Dieu merci, je
n'ai pas noté ma question par écrit.

On parle beaucoup des courriels recus de la part d'électeurs. J'ai
regu un message texte d'une électrice il y a environ 20 minutes. Elle
m'écrit ceci: « Salut papa, es-tu encore a la Chambre des
communes? »

C'est une électrice que je connais trés bien, et je sais qu'elle me
regarde en ce moment. Je lui réponds que je suis encore aux
Communes. Je prévois y étre encore longtemps parce qu'il est trés
important d'adopter ce projet de loi.

Le NPD parle beaucoup des pensions qui seraient mises en péril.
Je dirais que rien ne met davantage les pensions en péril, au pays,
que la plateforme du NPD. Ce parti parle beaucoup des banques et
des sociétés pétrolicres, par exemple, ainsi que d'autres sociétés dont
il voudrait augmenter le fardeau fiscal de 20 ou 25 p. 100. Cette idée
m'a incité a faire quelques recherches.

Je me suis demandé qui étaient les propriétaires de ces sociétés, et
je suis allé consulter le site Web du régime de retraite de Postes
Canada. J'ai constaté que le portefeuille du fonds de retraite de
Postes Canada est principalement constitué de titres provenant des
cinq entreprises suivantes: la Banque Toronto-Dominion, la Banque
Royale du Canada, la Banque de Nouvelle-Ecosse, Suncor Energy et
Canadian Natural Resources. En fait, parmi les 25 entreprises dont
les titres constituent la majorité du portefeuille du régime de retraite
de Postes Canada, 15 sont des banques et des sociétés pétroliéres.
Clest trés intéressant. Cela représente 1,5 milliard de dollars.

Comment le député peut-il justifier aux pensionnés la plateforme
du NPD visant a augmenter de 20 a 25 p. 100 les impdts payés sur
ces pensions?

® (2420)

M. Matthew Kellway: Monsieur le Président, je ne suis pas au
courant de l'existence d'une plateforme néo-démocrate visant a
augmenter les impOts payés sur les pensions. J'ai fait campagne
pendant plusieurs mois pour me faire élire le 2 mai, ce qui a été
heureusement le cas, et je n'ai jamais entendu parler de cette
question. Je ne savais pas qu'elle faisait partic de notre plateforme.

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai été toute la journée a la Chambre pour participer a ce
débat, qui pourrait manifestement se poursuivre pendant de
nombreuses heures. Est-ce que cela nous a permis d'apprendre
quelque chose de nouveau? Pas vraiment, & mon avis.

Le chef du NPD a dit dans ces remarques qu'il proposerait des
amendements.

J'aimerais demander a mon collégue pourquoi nous ne passons pas
tout de suite a la présentation des amendements si nous voulons que
les gens puissent retourner au travail.

M. Matthew Kellway: Monsieur le Président, je suis dans une
position embarrassante parce qu'on a démontré que je ne connaissais
pas trés bien les procédures de la Chambre. Toutefois, j'ai cru
comprendre, d'apres des discussions antérieures sur le sujet, que ce
n'est pas le moment approprié¢ pour présenter des amendements a la
mesure législative. Ce moment approche, et nous écouterons les
amendements avec plaisir quand le temps viendra.

L'hon. Michael Chong (Wellington—Halton Hills, PCC):
Monsieur le Président, j’ai écouté les discours du NPD, ce soir, et
j’ai entendu ’expression « droit de gréve » a quelques reprises. Au
Canada, il n’existe pas de droit de gréve.
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En fait, en 2007, la Cour supréme a rendu une décision, a laquelle
a participé la juge en chef Beverley McLachlin, selon laquelle le
droit fondamental inscrit dans la Charte accordant la liberté
d’association ne garantissait pas le droit de gréve. Il garantit un
droit limité a la négociation collective, lequel reléve du droit de
procédure plutét que du droit de fond pour ce qui touche I'obtention
d'avantages sociaux, d'un salaire donné ou de quoi que ce soit
d’autre.

Je me demande si le député est capable de préciser le bilan de son
parti dans ce domaine.

M. Matthew Kellway: Monsieur le Président, je ne suis pas sir
de bien comprendre la question ni de quel bilan parle le député. 1l a
parlé des conclusions d’ordre juridique d’un juge en chef, et je ne
suis pas en mesure de contester cet argument.

Ce qui est certain, c'est que nous respectons le fait que la liberté
d’association est inscrite dans la Constitution de notre pays et que
nous croyons que le droit a la libre négociation d’une convention
collective va de soi dans ce contexte.

® (2425)

M. Don Davies (Vancouver Kingsway, NPD): Monsieur le
Président, j’ai été avocat spécialisé en droit du travail pendant 16 ans
et j’ai aussi lu de nombreuses décisions de la Cour supréme du
Canada. Je dois contester cette dernicre intervention selon laquelle le
droit a la libre association suppose nécessairement le droit aux libres
négociations collectives.

En fait, il faut lire la décision de la Cour supréme du Canada dans
l'affaire HEU, dans laquelle le gouvernement de la Colombie-
Britannique, un gouvernement libéral composé de conservateurs,
s’est réellement ingéré dans le processus de négociation collective,
est intervenu dans la rédaction du contrat et a invalidé une entente
négoci¢e. Il a tenté de rédiger une entente pour les parties et
d’intervenir directement dans le processus de libre négociation
collective, ce qui ressemble beaucoup a ce que fait aujourd'hui le
gouvernement conservateur. J’ose affirmer que ce dernier viole ainsi
la décision de la Cour supréme que j’ai lue.

Je me demande si mon collégue a quelque chose a ajouter sur cette
question.

M. Matthew Kellway: Monsieur le Président, si je peux me le
permettre, la question précédente du député d'en face est plutot une
question de pertinence.

Dans mon discours, lu a partir de mes notes, je I'avoue, j'ai rappelé
aux députés d'en face que, dans le cas qui nous occupe, il n'est pas
question d'une gréve, mais d'un lock-out, d'ou ma remise en question
de la pertinence de la question.

Pour répondre & mon collégue, je crois sincérement que le droit a
la négociation collective découle de la liberté d'association et de
l'inscription de cette derniére dans la Constitution. Le droit des
travailleurs de priver I'employeur du fruit de leur travail fait partie
intégrante de la libre négociation collective et correspond en fait au
droit de débrayage.

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Monsieur le Président, j'aimerais souhaiter au député de Beaches—
East York la bienvenue a la Chambre des communes. Je crois qu'il a
présenté un excellent discours.

La question dont nous sommes saisis ce soir est le projet de
loi C-6. Pour résumer les faits, aprés huit mois de négociation, les
deux parties n'ont pas réussi a s'entendre. Il y a eu une gréve, qui
s'est transformée en lock-out. Postes Canada ne fournit pas les

services que les Canadiens réclament et dont ils ont besoin. La
reprise économique est fragile.

Le parti de 1'opposition officielle permettra-t-il I'adoption rapide
du projet de loi C-6 afin que les Canadiens puissent recevoir leur
courrier en temps voulu?

M. Matthew Kellway: Monsieur le Président, j'ai entendu le
député d'en face dire que, depuis huit mois, on s'efforce de conclure
une convention collective. Si le député avait écouté mon discours, il
m'aurait entendu dire que, pour moi, il n'est guere étonnant que les
parties n'aient pas réussi a s'entendre étant donné ce qui se passe ici.
Dans mon discours, j'ai cherché avant tout a souligner qu'en vertu du
régime des relations de travail, les libres négociations collectives
reposent sur la prévisibilité que les parties parviennent a régler le
conflit.

L'intervention du gouvernement dans ce conflit de travail et les
interventions de gouvernements précédents dans d'autres situations
semblables ont fait disparaitre la prévisibilit¢ de la négociation
collective et amené les employeurs a tout simplement attendre que le
gouvernement agisse de la méme fagon qu'il I'a fait ici en présentant
le projet de loi C-6, dont nous débattons ce soir.

M. Robert Chisholm (Dartmouth—Cole Harbour, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir participer au
débat sur ce projet de loi et sur la motion prévoyant que 1'on prenne
le temps d'examiner plus en détail les répercussions de celui-ci. Je
pense qu'il serait trés utile de se consacrer a cette tAiche pendant six
mois.

Si le gouvernement avait réfléchi un peu plus aux répercussions de
ses gestes, il n'aurait pas agi avec autant de véhémence pour fouler
aux pieds les droits de ces travailleurs.

J'ai entendu les députés d'en face soulever plusieurs thémes tout au
long de la journée, dont celui des méchants grands syndicats. Ils
parlent des syndicats comme si c'était le diable incarné; ils en parlent
comme s'ils étaient a l'origine de tous les maux de la terre.

® (2430)

Je n'arrive pas a comprendre cela, car je suis sir qu'il y a beaucoup
de femmes et d'hommes qui, dans leur collectivité et dans leur
circonscription, ont décidé, par vote démocratique, de faire partie
d'un syndicat, qui sont entrés dans un secteur ou un syndicat était en
place. Ces électeurs ont réussi a avoir un salaire décent, des
indemnités de maladie et peut-étre un régime de retraite, faisant ainsi
partiec des 30 p. 100 de travailleurs canadiens qui ont la chance
d'avoir une retraite. En d'autres termes, il y a des gens qui profitent
des droits et des possibilités qu'offrent la négociation collective, le
travail en commun et la possibilit¢ d'avoir, dans leur milieu de
travail, un controle sur les salaires, les avantages sociaux et les
conditions de travail.

Je ne vois pas pourquoi n'importe quel député de cette Chambre
plaiderait contre cela. C'est comme si, parce que les gens font partie
d'un groupe, cela est négatif alors que ce serait positif s'il s'agissait
de particuliers. Comment cela se fait-il? Ce n'est tout simplement pas
logique.
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Si les députés se donnaient la peine de regarder vraiment quelle
genre d'organisation est un syndicat, ils verraient en fait ce que je
sais aprés avoir été syndiqué, a savoir qu'un syndicat est l'une des
organisations les plus démocratiques de la société. Ses chefs sont
¢lus, un peu comme les membres des partis politiques. Les décisions
et les procédures d'exploitation sont établies dans des réglements que
tout le monde peut voir. Il a inévitablement une constitution, qui
contréle la marche de l'organisation. Les finances de 1'organisation
sont enticrement publiques. Les prises de décision au sein de
l'organisation sont entiérement publiques. Le syndicat tient régulie-
rement des assemblées générales afin que tous les membres puissent
participer aux activités quotidiennes de l'organisation.

® (2435)

Comme j'ai fait partie d'un syndicat pendant de nombreuses
années, je sais pertinemment que si un membre n'est pas satisfait de
la facon dont I'organisation est menée, il peut se rendre a la réunion
tenue le deuxiéme mercredi de chaque mois ou a tout autre moment
décidé a cette fin par le syndicat, pour exprimer ses préoccupations.
Voila comment fonctionne un syndicat. Quand il s'agit de voir
comment les syndicats dépensent les cotisations qu'ils recoivent,
comment ils se préparent a la négociation collective, tout cela est
décidé par leurs membres.

Cela ressemble un peu a d'autres organisations, comme les partis
politiques, ou tous les membres ne veulent pas nécessairement
participer aux activités quotidiennes et ou certains de ceux qui ne
sont pas contents de la fagon dont les choses marchent, et rouspétent
et grognent contre les décisions qui sont prises, ne sont pas préts a
aller a la réunion du mercredi soir pour participer a ces décisions.
Cela arrive. Toutefois, le point important est que les décisions sont
prises par la majorité tout comme a I'occasion de nos élections, et les
autres membres du groupe ou de 1'électorat vivent avec les résultats.

Je ne parlerai au nom d'aucun autre parti de cette Chambre mais,
tout comme notre parti, le syndicat ne représente pas seulement les
gens qui ont voté pour lui ou qui y adhérent. Il représente l'ensemble
des membres, car en vertu de son mandat, il est responsable de
I'ensemble des membres syndiqués et doit agir de maniére
responsable pour négocier de meilleurs salaires et de meilleures
conditions de travail, en plus d'agir constructivement pour le compte
de l'ensemble des membres, qu'ils y adhérent ou non.

Je puis concevoir dans une certaine mesure que, compte tenu de la
facon dont le gouvernement a agi, il ne comprend peut-étre pas cela.
Ce que j'entends dire, c'est que le gouvernement semble penser que
si une région donnée ne compte pas de députés conservateurs, elle
n'obtiendra pas de petits cadeaux. Si les gens n'ont élu aucun
membre du gouvernement dans leur province, ils n'auront pas droit,
comme certains autres, au genre de traitement de faveur qu'on a pu
voir au cours de la lutte électorale. J'affirme que c'est totalement
inadmissible, et notre chef, le chef de l'opposition, a répété a de
nombreuses reprises que notre responsabilité, ici, était de défendre
les intéréts de tous les Canadiens, et c'est exactement ce que fait le
caucus du NPD.

Clest précisément le réle rempli depuis 150 ans par les syndicats
dans notre société canadienne. Les syndicats ont joué¢ un rdle
important partout au pays pour veiller a ce que nous ayons une
bonne politique sociale. Cela comprend des mesures comme nos
pensions, le Régime de pensions du Canada; 1'assurance-emploi; les
lois du travail, qui établissent la semaine de travail normale et font en
sorte que les gens n'aient pas a travailler sept jours par semaine, qu'il
n'y ait pas de travail des enfants, que les droits humains
fondamentaux soient respectés en milieu de travail, qu'on ait des
programmes de santé et de sécurité générale, que les gens soient
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protégés et qu'ils aient le droit de refuser. Toutes ces protections de
base, qui sont en place dans tous les milieux de travail, découlent en
grande partie du travail des syndicats, qui sont a I'oeuvre depuis 150
ans dans notre pays.

Encore une fois, j'enjoins les députés d'en face de ne pas avoir une
opinion aussi négative des syndicats et de reconnaitre que, dans les
faits, ils sont formés d'hommes, de femmes et de familles qui
travaillent fort, qui tentent d'améliorer leur milieu de travail, de
subvenir aux besoins de leur famille, et qui oeuvrent chaque jour,
sans relache, a développer leur collectivité et a améliorer la vie de
l'ensemble des Canadiens.

Je dois aussi vous faire part de mes préoccupations quant a
certains autres commentaires que le parti ministériel ne cesse de
répéter. Il y a d'abord le fait que les négociations duraient depuis huit
mois et que I'on a soudainement décidé que cela prenait trop de
temps. J'ai participé a des négociations dans le secteur public qui se
sont étendues sur quelques années en raison de circonstances
particuliéres, mais aussi, bien évidemment, de mésententes entre
I'employeur et le syndicat. Les parties n'ont jamais toutefois cessé de
négocier. Elles ont continué a chercher des solutions et a s'efforcer de
régler les problémes. Il ne suffit pas qu'une certaine période se soit
écoulée et que les parties commencent a utiliser des moyens de
pression pour que l'on soit justifi¢ de mettre fin au processus en
décidant d'intervenir sous prétexte que l'on aurait assez perdu de
temps. En agissant de la sorte, le gouvernement impose un critére de
facon inappropriée. Ce n'est pas a lui de le faire. Ce sont les parties
en cause qui doivent décider.

Si les gens ont porté attention a l'ensemble du débat et aux
interventions des députés du NPD, qui forment l'opposition
officielle, ils ont pu comprendre que les parties en I'espece
n'arrivaient pas a trouver un terrain d'entente a 1'égard de diverses
questions, ce qui a incité le syndicat a avoir recours a I'un des outils a
sa disposition. Dans la boite a outils du syndicat, le droit de gréve
constitue I'arme absolue. Pour une raison ou une autre, on a choisi de
ne pas l'utiliser. Je pense que c'est surtout dii au fait que le syndicat a
lui-méme reconnu qu'il s'agissait d'une arme de dernier recours et
qu'il ne souhaitait pas paralyser entierement les services postaux au
pays parce qu'il comprenait que l'on n'en était qu'aux premieres
étapes de la négociation et qu'il y avait encore un large fossé¢ a
combler entre les parties. Il fallait donc faire quelque chose pour
tenter un rapprochement et le syndicat a opté pour certaines tactiques
moins radicales en amorgant un lent processus de gréves tournantes.

Un certain nombre de nos électeurs nous l'ont dit. Nous 1'avons
entendu ici méme. C'est officiellement consigné. Des députés d'en
face ont fait lecture de messages de leurs électeurs qui indiquaient
que les gréves tournantes ne leur causaient pas probléme. Ce
mouvement de gréve ne les indisposait pas, mais ils n'appréciaient
pas voir une société d'Etat décider de mettre le cadenas sur ses
portes.

C'est a ce moment-la que les services postaux ont complétement
arrété. C'est a ce moment-la que les factures et les chéques ont cessé
de circuler pour les petites entreprises dont tout le monde du coté
gouvernemental semble parler. C'est 2 ce moment-la qu'ils ont été
arrétés, et ce n'est pas lorsque le syndicat employait ses tactiques.
Les services postaux ont cessé lorsque la direction s'en est mélée et
lorsqu'elle a cadenassé tous les lieux de travail de Postes Canada au
pays. C'est & ce moment-la que tout a été¢ arrété. On nous l'a dit
autant comme autant, alors nous comprenons que c'est ce qui s'est
passé.



774

DEBATS DES COMMUNES

23 juin 2011

Initiatives ministérielles

On pourrait penser que la facon appropriée de réagir a cette
situation aurait été d'enlever les cadenas, d'ouvrir les portes et de
laisser les travailleurs rentrer au travail et livrer le courrier. Cela
n'aurait-il pas été la solution? Cela n'aurait-il pas été la meilleure
facon de réagir?

Des voix: Oh, oh!
©(2440)

Le président suppléant (M. Barry Devolin): A l'ordre, s'il vous
plait. Je rappellerais aux députés de laisser leurs collégues s'exprimer
lorsqu'ils ont la parole. Certains commentaires sont faits en ces lieux,
mais il semble que nous y resterons longtemps, alors je demanderais
a tous les députés de collaborer et de respecter leurs collégues.

Le député de Dartmouth—Cole Harbour a la parole.

M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, je vous remercie. Je
n'ai pas entendu un mot de ce que mon collegue a dit. Je n'ai rien
contre un peu de bruit, mais je considére que c'est important et je
vous en remercie.

Les Canadiens nous ont dit qu'il faut respecter le décorum de la
Chambre. Je sais que les membres de l'opposition officielle sont
particulierement & I'écoute des Canadiens et agissent en consé-
quence.

Permettez-moi de revenir a ce que je disais. Si Postes Canada est a
l'origine du probléme parce qu'elle a mis ses employés en lock-out,
nous pourrions nous attendre a ce que quelqu'un au gouvernement,
soit le premier ministre ou le ministre responsable, prenne son
téléphone et ordonne au dirigeant de la société d'Etat qui, soit dit en
passant, gagne environ 650 000 $ par année, de lever le lock-out et
de rétablir les services postaux, puisque nos entreprises, nos
collectivités, nos organismes de bienfaisance et autres organisations
en dépendent.

N'empéche, ce n'est pas ce que fait le gouvernement. Je ne
comprends tout simplement pas. Je suis originaire de la Nouvelle-
Ecosse. J'estime que nous y faisons les choses plus simplement et
que nous faisons le nécessaire.

Je ne suis peut-tre pas assez attentif. Le gouvernement a peut-étre
d'autres motifs. Que sais-je? Ce n'est pas mon genre de contester les
motifs du gouvernement, mais il faut se poser des questions. Si la
solution facile consiste a mettre fin au lock-out, ce qui est assez
simple, alors pourquoi le gouvernement sort-il son gros arsenal pour
casser les reins des travailleurs?

Pourquoi le gouvernement agit-il comme cela? Qu'est-ce qui nous
empéche de penser que cela est un coup d'essai, la premicre salve?
Le gouvernement a accouché d'un projet de loi qui impose une
convention collective et des salaires qui sont inférieurs, qualitative-
ment et quantitativement, aux conditions négociées par les parties. Il
a fixé, pour le travail de 'arbitre, pour le choix de l'offre finale, des
conditions lourdes de conséquences pour les solutions que l'on
trouvera au probléme des régimes de retraite.

Jai lu le projet de loi et je m'inqui¢te beaucoup des paramétres
qu'il impose au genre de solutions que l'on pourrait trouver a ce
probléme.

Encore une fois, le gouvernement fixe les parametres et les
conditions. Il dicte a 'arbitre, peu importe qui ce sera, les modalités
du réglement.

Pourquoi le gouvernement agit-il ainsi? Je I'ignore. A qui le tour,
ensuite, de voir ses droits menacés? Quel organisme, quel groupe de
Canadiens le gouvernement désignera-t-il ensuite pour subir ce
traitement? Voila ce que je crains. Et c'est la crainte aussi des

travailleurs de partout au pays. Non seulement des travailleurs, mais
des représentants d'autres groupes que le gouvernement n'appuie pas
nécessairement.

Certains de nos adversaires ont demandé pourquoi les députés du
NPD ont tant de choses a dire alors qu'eux, ils tiennent a regagner
leurs pénates, ils ont un programme tout dessiné pour le congé de fin
de semaine, ils veulent jouer au golf. Les membres de notre caucus
vont parler au nom des travailleurs. Voila pourquoi nous avons tant a
dire.

® (2445)

Il'y a deux jours, la députée de London—Fanshawe a présenté une
motion visant a sortir les ainés de la pauvreté. Qui a pris la parole a
la Chambre pour appuyer cette motion? C'est le NPD.

Durant la campagne électorale, qui a parlé des problémes
d'abordabilité? Qui a parlé d'améliorer et d'élargir notre systeme de
soins de santé? Qui tente de faire baisser le colit des médicaments
pour les personnes agées? C'est le parti de I'opposition officielle.

Dans ce cas-ci, nous nous exprimons au nom des personnes
auxquelles s'en prend le gouvernement conservateur.

L'hon. Julian Fantino (ministre associé de la Défense
nationale, PCC): Monsieur le Président, je ne suis pas avocat, ce
qui est probablement une bonne chose. Le député d'en face a parlé
d'un droit de gréve. Je tiens a dire qu'il a tort, & mon avis. Les
travailleurs ont le droit de négocier, de négocier en toute bonne foi.

Pourquoi tous les députés de la Chambre sont-ils ici? Il semble
que la réponse soit simple. Selon des sondages menés récemment,
70 p. 100 des Canadiens souhaitent 1'adoption de ce projet de loi
pour que prenne fin cet arrét de travail qui occasionne des cofits et
des perturbations et qui paralyse le service postal.

Le député d'en face peut-il expliquer a tous les députés et a tous
les Canadiens pourquoi son parti n'est pas sur la méme longueur
d'onde que la population, qui, elle, souhaite le retour au travail des
employés de Postes Canada et la fin de cet arrét de travail? Pourquoi
le NPD nous relate-t-il toutes les merveilleuses choses qu'il a faites?
Faisons ce qui s'impose; remettons les gens au travail.

® (2450)

M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, en tant que député
qui a des responsabilités a assumer, je peux vous dire, qu'avant de
prendre la parole au sujet d'une question, je ne consulte pas les
résultats des plus récents sondages. Je ne consulte pas les sondages
pour voir dans quel sens va l'opinion.

Je me fie a ma propre perception et j'observe la situation pour voir
si des gens font l'objet d'attaques ou si des personnes sont
vulnérables ou n'ont pas le pouvoir de se faire entendre. C'est en
leur nom que je vais prendre la parole.

[Frangais)

M. Raymond Cété (Beauport—Limoilou, NPD): Monsieur le
Président, j'ai bien écouté le discours de mon collégue et j'ai
particuliérement apprécié son exposé concernant les principes
démocratiques sur lesquels sont fondés les syndicats. Je pense que
c'est un point trés trés important a mettre en évidence.

On ne parle pas suffisamment du fait que les syndicats sont
largement dénigrés pour des raisons qui sont vraiment discutables.
On occulte complétement toute la vie interne d'un syndicat.
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Je voudrais que mon collégue puisse nous dire de quelle maniére
un syndicat a ses principes démocratiques, de la méme manicre
qu'une assemblée d'actionnaires, par exemple, dans une entreprise.
On parle de défendre la liberté d'entreprise de la méme maniére que
nous, nous défendons la liberté syndicale.

[Traduction]

M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, pendant de
nombreuses années, j'ai ét¢ membre de syndicats, j'ai travaillé pour
eux et je les ai étudiés. Je suis épaté par tout ce que ces organisations
peuvent faire, quitte a mettre souvent en péril leurs dirigeants, mais
elles le font parce qu'elles croient en la démocratie. Les membres ont
la possibilité de participer a tout le processus menant a la prise d'une
décision.

Je suis ravi d'avoir l'occasion de m'exprimer. Les syndicats
canadiens, comme le Syndicat des travailleurs et travailleuses des
postes, qui représente les employés de Postes Canada, unissent leurs
efforts & ceux de leurs soeurs et fréres dans 'hémisphére sud pour
faire valoir les droits des travailleurs et les droits de la personne de
ceux et celles qui vivent bien loin d'Ottawa ou du Canada. Ces
syndicats et leurs membres sont des partisans du principe de la
solidarité en ce qui concerne les droits de la personne et de la
protection des travailleurs partout dans le monde.

L'hon. Peter MacKay (ministre de 1a Défense nationale, PCC):
Monsieur le Président, j'aimerais féliciter mon collégue d'en face, un
compatriote de la Nouvelle-Ecosse. J'ai grandi dans une collectivité
semblable a la sienne. Il y avait beaucoup de travailleurs des mines
de charbon représentés par des syndicats, et ils ont fait de 1'excellent
travail.

Les députés du NPD ont décidé de prendre les travailleurs sous
leur aile. Nous avons plusieurs fois entendu parler des travailleurs au
cours du débat de ce soir. J'aimerais poser une question trés simple a
mon collégue de la Nouvelle-Ecosse; ses inflexions typiques des
Maritimes nous laissent voir qu'il est trés inspiré et animé d'une
grande passion ce Soir.

Je lui assure que les travailleurs de ce pays n'appartiennent a
aucun parti. Beaucoup de travailleurs sont touchés par cette gréve, et
il sera le premier a I'admettre. Les petites entreprises, les ainés et
d'autres encore comptent sur la poste tous les jours pour assurer leur
survie et celle de leur famille; il est d'ailleurs trés important pour
beaucoup de gens du Canada atlantique de recevoir leur cheque
d'assurance-emploi.

Je pose cette question en toute sincérité au député d'en face. Que
dira-t-il aux travailleurs, et combien de temps aurions-nous dii laisser
durer ce différend? En tant qu'ancien syndiqué, il a probablement di
traverser ce genre de conflits qui n'en finissent plus et qui sont
extrémement difficiles pour tout le monde. Huit mois, c'est trés long.
Beaucoup de syndiqués affirment eux-mémes qu'ils ont hate de
retourner au travail.

Combien de temps devra durer la crise, et qu'arrivera-t-il aux
travailleurs qui souffrent de cette greve?

® (2455)

M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, le ministre vit dans
une région importante de la Nouvelle-Ecosse qui a une longue et
fiére tradition, non seulement de travail, mais aussi de relations de
travail, de commerce, etc.

Nous ne prétendons pas étre les seuls a représenter les travailleurs.
Tout ce que nous disons, c'est que les députés devraient tendre
l'oreille, écouter leurs électeurs, les travailleurs qui votent pour eux,
comme les syndiqués. Je connais les gens qui votent pour le député
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d'en face. Ce sont des syndiqués également. IIs ont des droits et des
intéréts, et ils subissent des torts.

Le ministre sait que ma famille avait une petite et ficre entreprise
dans la vallée, j'ajouterais la vallée conservatrice. Par conséquent, je
suis trés sensible aux souhaits et aux préoccupations des petites
entreprises. C'est pourquoi je dis que le gouvernement devrait retirer
les cadenas mis sur les portes et permettre la reprise du service
postal. Laissez ces gens retourner au travail. C'est tout ce qu'il doit
faire. Le gouvernement a verrouillé les portes. Laissez-les retourner
travailler.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le
Président, que disent les travailleurs de la Nouvelle-Ecosse au sujet
du gouvernement conservateur et du ministre de la Défense
nationale, qui a lui aussi affirmé représenter les travailleurs? Dans
le projet de loi, le gouvernement prévoit, dans la convention
collective, une augmentation salariale inférieure a ce que la société
d'Etat était préte & consentir. Le gouvernement dit qu'il n'intervient
pas dans les affaires des sociétés d'Etat, mais dans le projet de loi
qu'il a présenté¢ a la Chambre, il donnerait moins que ce que la
société d'Etat a offert.

A votre avis, qu'est-ce qui cloche dans le gouvernement, et
pourquoi déteste-t-il tant les travailleurs?

Le président suppléant (M. Barry Devolin): Avant de donner la
parole au député, j'aimerais rappeler a tous les députés d'adresser
leurs commentaires, leurs questions et leurs réponses a la présidence.

Le député de Dartmouth—Cole Harbour a la parole.

M. Robert Chisholm: Monsieur le Président, j'ignore pourquoi le
député estime que le gouvernement déteste les travailleurs, quoique
les gestes que pose le gouvernement pourraient le laisser entendre.

Des travailleurs de ma collectivité m'ont envoyé des messages
textes. Un d'entre eux dit qu'il respecte les droits des travailleurs,
mais me demande ce qu'il en est des droits des petites entreprises. Je
lui ai dit ce qui se passait et que le NPD avait demandé au
gouvernement de lever le lock-out. Il m'a répondu: « Bravo! Je suis
heureux de voir que vous et le NPD défendez les intéréts des
travailleurs et des petites entreprises. »

M. Peter Julian (Burnaby—New Westminster, NPD): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre la parole aprés le
député de Dartmouth—Cole Harbour. Il s'exprime avec beaucoup
d'éloquence.

Ma voix est peut-&tre un peu enrouée a une heure du matin. Mais
méme si nos voix sont un peu enrouées et que nous avons la gorge
un peu irritée, nous continuerons de faire entendre nos voix a la
Chambre des communes pour défendre les intéréts des travailleurs
canadiens.

Mes antécédents sont différents de ceux du député de Dartmouth
—Cole Harbour. 1l a parlé avec beaucoup de fierté de sa participation
aux mouvements ouvrier et syndical. Je n'ai jamais ét¢é membre d'un
syndicat, méme lorsque j'étais ouvrier. J'ai travaillé dans des
manufactures, mais sans étre syndiqué. Je suis retourné aux études
et je suis devenu administrateur. J'ai négocié des conventions
collectives, mais toujours au sein de la partie patronale. J'ai exploité
des commerces et j'ai regu deux prix d'excellence en affaires, en
2003 et en 2004. Je comprends, du point de vue de l'entreprise, a
quel point il est nécessaire de laisser libre cours a la négociation
collective et de laisser les parties patronale et syndicale travailler
ensemble pour trouver des solutions.
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Mais dans ce cas-ci, il n'y a pas de négociation collective libre et
juste. En fait, c'est tout le contraire. C'est la raison pour laquelle les
députés du NPD prennent encore la parole a la Chambre des
communes & une heure du matin pour dénoncer cette situation. Le
gouvernement devrait lever le lock-out, laisser le service postal
reprendre et permettre au syndicat et a la direction de négocier une
convention collective, comme le souhaitent de nombreux Canadiens.

J'aimerais rendre hommage a la diversit¢ du caucus néo-
démocrate, la nouvelle opposition officielle. Les membres du caucus
viennent de milieux différents. Nous avons des propriétaires de
petites entreprises, des gestionnaires, des infirmiéres, des médecins,
des avocats et des ouvriers. Jamais la Chambre des communes n'a
connu un caucus aussi diversifié. Cela nous permet d'apporter une
vaste expérience a ce débat.

Le manque d'expérience des ministériels a 1'égard des négocia-
tions collectives ressort clairement dans le débat de ce soir. Je n'ai
pas assisté a toutes les interventions, mais j'ai entendu au moins une
vingtaine de députés conservateurs, notamment des membres du
Cabinet, parler de la gréve a Postes Canada alors qu'il s'agit d'un
lock-out. Ces propos révelent clairement qu'ils manquent d'expé-
rience et qu'ils ne comprennent pas la différence entre un lock-out et
une greve.

Il y a gréve lorsque les travailleurs refusent de travailler. 11 y a
lock-out lorsque l'employeur empéche les travailleurs d'entrer au
travail. Or, dans le cas présent, 'employeur a interrompu les activités
et mis le cadenas sur la porte. Le chef du NPD et le caucus néo-
démocrate demandent que l'employeur léve ce lock-out pour
permettre la reprise du service postal. Voila pourquoi nous sommes
ici ce soir.

Sans vouloir étre méchant, j'affirme que cette confusion révéle un
manque d'expérience et de diversité au sein du caucus conservateur.
Seulement un ou deux députés conservateurs possédent de
l'expérience ou des antécédents syndicaux. Toutefois, et c'est fort
important, dans un tiers des ménages canadiens on trouve une
personne qui appartient & un mouvement syndical, c'est-a-dire a un
groupe de travailleurs qui se sont regroupés pour protéger leurs
intéréts en milieu de travail.

La capacité de participer a des négociations collectives et de faire
partie d'un syndicat constitue un élément essentiel de toute
démocratie. Si les travailleurs n'ont pas ces droits, ils ne vivent
pas en démocratie. Voila des principes démocratiques fondamentaux
qui tiennent a coeur a de trés nombreux Canadiens. D'autre part,
I'équilibre entre la partie patronale et la partie syndicale constitue un
¢lément essentiel de la négociation collective. Ainsi, pour que les
parties en arrivent a une entente, elles doivent négocier de fagon
honnéte et sincere.
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Or, ce n'est pas ce qui s'est passé dans le cas qui nous intéresse ici.
Les députés qui débattent cette question ce soir possedent des
antécédents et des expériences trés variés et les députés néo-
démocrates ont exprimé des opinions trés diversifiées, mais
contrairement a ce que prétend le gouvernement, les députés
conservateurs tiennent tous le méme discours et commettent tous
la méme erreur en désignant un lock-out comme étant une gréve
alors qu'il y a une différence fondamentale entre ces deux notions.
Qui plus est, les conservateurs prétendent que les négociations
durent depuis environ huit mois.

Nous savons que c'est faux. Nous savons que les travailleurs de
Postes Canada ont sincérement voulu en arriver a une entente, qu'ils

ont tenté de négocier et que Postes Canada a fait preuve de mauvaise
foi. Voila la réalité.

Les travailleurs ont donné un mandat de gréve au syndicat dans
une proportion de 94 p. 100, et malgré les quelques courriels qui ont
été lus ici ce soir par des députés conservateurs, il me semble évident
qu'avec un mandat aussi fort, soit 94 p. 100, les travailleurs de Postes
Canada sont bien déterminés a négocier avec la direction. Malgré
cela, la direction a tout simplement refusé de négocier de bonne foi
avec les travailleurs et elle a ensuite fait cesser toutes les activités du
systéme de distribution du courrier. Elle a tout d'abord décidé de
cesser ses opérations deux jours par semaine, empéchant ainsi les
Canadiens de recevoir leur courrier. Les travailleurs de Postes
Canada, que ce soit les trieurs de courrier ou les facteurs, par
exemple celui qui gravit les 30 marches menant & mon domicile, qui
est situé en haut de la cote de I'avenue Glover, et qui les redescend
ensuite, ont déclaré que les services essentiels continueraient d'étre
offerts et que les chéques continueraient d'étre distribués aux ainés.
La direction est par la suite intervenue et a fait cesser toutes les
activités du systéme postal.

11 aurait fallu intervenir de maniére plus réfléchie et plus mesurée,
mais étant donné qu'il n'y a aucune diversité chez les conservateurs
et que le gouvernement ne comprend pas qu'il est important de
maintenir un équilibre dans le régime démocratique canadien, il en a
été tout autrement. Comme mon collégue de Dartmouth—Cole
Harbour 1'a mentionné, le gouvernement a employé les grands
moyens et a présenté une mesure législative qui entrave tout
processus de négociation collective et impose aux travailleurs de
Postes Canada l'orientation du gouvernement en la maticre.

Qu'a fait le gouvernement? Il a tout d'abord imposé une
diminution des salaires. Il semble que toute augmentation doit étre
évaluée en fonction du taux d'inflation actuel. Mes collégues du
caucus du NPD et moi-méme en sommes renversés. Les conserva-
teurs de l'autre c6té de la Chambre ignorent la différence entre le
taux d'inflation et une réelle augmentation. S'il y a une augmentation
de 2 p. 100 et que le taux d'inflation est de 3 p. 100, n'importe quel
député du NPD dira qu'il s'agit d'une réduction nette de 1 p. 100. Les
conservateurs, eux, affirment qu'il s'agit en quelque sorte d'une
augmentation de salaire, alors qu'en réalité, il s'agit d'une diminution.

Voila les conditions imposées par le gouvernement aux 50 000 fac-
teurs et trieurs de courrier partout au Canada, des gens qui ont du
mal a joindre les deux bouts. Année aprés année, le gouvernement
leur imposera une réduction de salaire obligatoire. C'est & mon avis
le principal probléme posé par le fait que le gouvernement s'ingére
dans les négociations collectives. C'est tout a fait inapproprié. Si le
caucus conservateur était aussi diversifié que le caucus du NPD, le
gouvernement y aurait sans doute pensé¢ a deux fois avant de
s'immiscer dans ce conflit de maniére aussi irresponsable.

Parlons maintenant des pensions. Comme nous le savons, la
réduction imposée par le gouvernement conservateur a aussi de
profondes répercussions sur les pensions. De ce coté de la Chambre,
le NPD s'est battu pour les pensions. Nos prédécesseurs du CCF, qui
se trouvaient peut-étre dans un autre coin de la Chambre lorsque le
caucus était plus petit, avaient avancé l'idée que les personnes qui
travaillent devraient avoir droit & une pension et qu'en fait, a la fin de
leur vie active, elles devraient pouvoir profiter du fait qu'elles ont
travaillé toute leur vie et recevoir une pension. A I'époque, cette idée
avait été jugée radicale et elle avait été décriée tant par les
conservateurs que par les libéraux.
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C'est le NPD qui a défendu cette cause. Nous avons été vertement
critiqués. Nous avons été vilipendés par les conservateurs et les
libéraux, mais grace a notre persévérance et aux efforts que nous
avons déployés auprés des travailleurs d'un bout a l'autre du pays, on
considére aujourd'’hui les pensions comme un avantage pour les
Canadiens.

Nous nous sommes battus pour le régime public d'assurance-
maladie. Nous nous sommes également battus pour le régime
d'assurance-emploi. Chacune de nos batailles a suscité les mémes
paroles creuses de l'autre coté de la Chambre, mais nous avons
remporté toutes ces batailles puisque aucun député n'est plus dévoué
qu'un député néo-démocrate. Nous ne baisserons pas les bras. Nous
ferons entendre notre voix tant et aussi longtemps que nous n'aurons
pas construit la société a laquelle aspirent tous les Canadiens.

L'élément 1ié aux pensions de ce véritable coup de massue que
portent les conservateurs sur les facteurs et les trieurs de courrier de
Postes Canada fait en sorte que bon nombre de jeunes travailleurs
qui joindront les rangs de Postes Canada ne pourront espérer prendre
leur retraite a 65 ans. Ils risquent de prendre leur retraite beaucoup,
beaucoup plus tard et de toucher une pension beaucoup, beaucoup
plus petite.

Il est totalement irresponsable que le gouvernement condamne a la
pauvreté de jeunes employés qui joignent les rangs de Postes Canada
alors que des centaines de milliers d'ainés de notre pays vivent sous
le seuil de la pauvreté. Je ne trouve pas d'autres mots pour exprimer
ce que je pense.

Troisiémement, le gouvernement s'en prend également aux jeunes
travailleurs. Nous savons que les temps sont toujours durs sous les
conservateurs, surtout pour les jeunes Canadiens. Peut-étre est-ce
pour cette raison que notre caucus compte une vingtaine de jeunes
députés. Les jeunes Canadiens se retrouvent dans notre parti et ils
risquent de payer le prix de toutes ces politiques conservatrices qui
ont pour effet d'abaisser les salaires, de restreindre les débouchés,
d'éliminer ultimement les pensions et d'imposer le plus haut taux
d'endettement aux étudiants de toute I'histoire de notre pays, surtout
en Colombie-Britannique, d'ou je viens.

La mise en application de ces propositions, de ce véritable coup de
massue qu'asséne le gouvernement, fait en sorte que les jeunes
Canadiens ou les néo-Canadiens qui joindront les rangs de Postes
Canada travailleront pour toujours a des salaires moindres et ne
pourront jamais espérer bénéficier de la sécurité de retraite a laquelle
nous aspirons tous.

Voila trois raisons pour lesquelles nous nous opposons a cette
mesure législative. Elle est inadéquate et irresponsable. Si le
gouvernement était avisé et s'il reflétait la diversité de notre caucus,
il n'aurait pas agi ainsi.

Cette mesure législative est peut-étre motivée par une autre raison.
Mon collégue de Dartmouth—Cole Harbour a pos¢ une question qui
laissait entendre que le gouvernement agit peut-étre par idéologie.

M. Joe Comartin: Je suis choqué.

M. Peter Julian: Le député de Windsor—Tecumseh se dit
choqué.

Nous nous souvenons tous des événements ayant précédé le
2 mai. Nous nous rappelons la vague orange a de nombreux endroits
au pays. Ce n'était peut-étre qu'une réaction de la part du premier
ministre conservateur, mais a I'époque, il a déclaré que nous n'avions
pas a nous inquiéter et qu'il agirait avec modération s'il était réélu a
son poste. Et pourtant, ce projet de loi est trés immodéré et cause un
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grave préjudice a 50 000 familles au pays. Des gens qui ont travaillé
dans les services postaux et qui ont servi leur pays se voient traités
trés irrespectueusement, selon moi.

On pourrait dire qu'il s'agit encore une fois d'un exemple du
programme trés radical du gouvernement, lui qui vient s'immiscer
dans les négociations collectives comme il a essayé de le faire avec
Air Canada, dans le but d'introduire des éléments hautement
inappropriés, qui pénalisent les travailleurs pour des pratiques de
gestion dont ils ne sont pas responsables, a Postes Canada, et qu'on
ne saurait qualifier autrement que de mauvaises pratiques. Ce que le
gouvernement est en train d'essayer de faire cette nuit est trés
fortement teinté idéologiquement et est hautement inapproprié.

®(2510)

A l'instar de mon collégue de Dartmouth—Cole Harbour, je me
demande, dans une perspective plus générale, qui seront les
prochains. Le précédent que l'on cherche a établir est absolument
inacceptable. Nous sommes fondamentalement en désaccord lors-
qu'on nous propose de payer moins cher les jeunes Canadiens et de
moins bien doter la caisse de retraite de ceux qui feront leur entrée
sur le marché du travail dans les années a venir. Nous ne souscrivons
pas du tout a l'idée qu'année aprés année, les fonctionnaires qui
ocuvrent pour Postes Canada — puisque c'est ainsi qu'on devrait les
appeler —, c'est-a-dire les gens qui trient le courrier et qui nous le
livrent tous les jours, devraient subir une réduction salariale nette de
1 p. 100, tel que le prévoit cette convention massue. Nous ne
sommes pas d'accord parce que nous en pressentons l'effet sur la
classe moyenne partout au pays. Les politiques de ce genre sont des
attaques contre la classe moyenne canadienne. Nous avons pu
observer I'érosion de notre classe moyenne au cours du mandat des
conservateurs. Les Canadiens de la classe moyenne gagnent moins
d'argent. Leur niveau d'endettement a presque doublé au cours des
dernicres années. Ils travaillent des heures de plus en plus longues et
sont payés de moins en moins cher.

Par le passé, c'est la libre négociation collective, ce grand
¢égalisateur, et la possibilité d'adhérer a un syndicat qui ont souvent
permis d'assurer la croissance de la classe moyenne. Il y a une seule
facon de décrire cela. Dans son discours spectaculaire, plus tot dans
la soirée, le chef de l'opposition officielle et député de Toronto—
Danforth a rendu hommage au réle historique que le mouvement
syndical a joué dans la construction de notre pays et dans la
formation de la classe moyenne.

Nous voulons nous assurer que les Canadiens de la classe
moyenne sont prospéres. Nous voulons préserver le systéme de
freins et de contrepoids qui est assuré par l'interaction entre les
membres du mouvement syndical et les membres de la direction.
Nous voulons aussi préserver les éléments fondamentaux dont le
député de Beaches—East York a parlé dans son exposé fascinant sur
les négociations collectives et sur I'importance d'assurer cet équilibre
crucial, importance qui n'est pas comprise par tous les députés
conservateurs.

Nous avons observé une érosion, et il faut y mettre fin. Nous nous
opposons fondamentalement a 1'adoption de politiques mesquines
qui avantagent peu de personnes aux dépens d'un grand nombre.
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11 ne fait aucun doute que cette mesure législative récompense les
mauvaises pratiques de gestion. Elle récompense les membres de la
direction, qui ne se sont pas engagés activement ou sincérement dans
les négociations avec le syndicat. Cette mesure leur donne un chéque
en blanc. Elle entralne une érosion fondamentale des droits a la
négociation collective. Elle nuit a 50 000 familles de travailleurs et,
plus important encore, elle nuira & des milliers d'autres Canadiens
chaque année qu'elle sera en vigueur.

C'est un principe fondamental. La représentation de notre parti a la
Chambre est passée de 13 députés a 19, puis a 29, puis a 36 et,
finalement, a 103 parce que les familles de travailleurs du Canada
nous croient quand nous leur disons que nous voulons un Canada ou
tout le monde compte, ol aucune personne n'est laissée pour compte,
ou il y a un équilibre entre les riches et les pauvres, ou les gens de la
classe moyenne peuvent prospérer, et ou les Canadiens démunis
peuvent sortir de la pauvreté. Ce sont les principes que nous
défendons a la Chambre des communes. C'est pourquoi notre caucus
se bat si farouchement ce soir pour protéger les droits des travailleurs
canadiens.

Nous continuerons de le faire parce que c'est bon pour le Canada.
C'est pourquoi nous sommes ici, et nous n'abandonnerons pas le
combat. Nous ne nous tairons pas tant que le gouvernement
n'entendra pas raison.

®(2515)

M. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, PCC): Monsieur le
Président, je dois signaler mon opposition, pas nécessairement aux
propos que le député de Burnaby—New Westminster vient de
formuler, mais bien aux nombreux commentaires que j’ai entendus
de la part d’autres députés du NPD au cours du débat de ce soir, et
surtout aux commentaires selon lesquels les ministériels seraient
antisyndicalistes. Rien n’est plus faux, et on en trouve suffisamment
de preuves.

Le pére de la ministre du Travail était un membre trés actif des
TCA. Dans mon cas, mon pére était un représentant haut placé du
Syndicat canadien des métallurgistes unis d'Amérique. Méme que
Ken Neumann, le directeur national pour le Canada de ce syndicat,
admet sans ambages que c'est mon pére qui lui a appris les ficelles du
meétier. Mon pére était son mentor. Je rencontre assez fréquemment
Ken Neumann, et nous avons des discussions trés amicales. Je puis
assurer aux députés d’en face, méme au député d'Acadie—Bathurst,
qui fait du chahut parce qu'il n’a pas envie d’entendre la vérité, que
le gouvernement n’est pas antisyndicaliste.

Ce que nous disons, toutefois, c'est que le NPD répand une idée
fausse ce soir quand il dit qu’il représente les travailleurs. Ce n’est
pas le cas. Il représente le point de vue des syndicats.

Il y a des millions de travailleurs au Canada qui souhaitent
I’adoption d’une loi de retour au travail. C'est trés bien que les
députés néo-démocrates représentent les syndicats et leurs membres,
mais ils devraient admettre qu’ils défendent un point de vue limité a
celui des travailleurs syndiqués partout au pays, et non le point de
vue de la grande majorité des Canadiens. C'est donc a nous de
défendre leur point de vue, et nous continuerons a le faire.
® (2520)

M. Peter Julian: Monsieur le Président, les gestes sont plus
¢loquents que les paroles, et le gouvernement conservateur asséne
aujourd'’hui un coup magistral aux familles de travailleurs. Cela ne
fait aucun doute.

Je suis membre de la chambre de commerce de New Westminster
depuis longtemps. Je suis également fier de faire partie de la

chambre de commerce de Burnaby. J'ai travaillé toute ma vie dans le
milieu des petites entreprises. Les gens de ce milieu comprennent
qu'un mouvement syndical fort signifie un équilibre sain dans la
collectivité et une rétention accrue a l'échelle locale des profits
réalisés par les industries de la région, car celles-ci les réinvestissent
dans la collectivité, et cela est bénéfique pour les petites entreprises.

Je ne peux qu'étre fondamentalement en désaccord avec l'idée que
seul le pourvoyeur de la famille du tiers des ménages au pays
soutient les principes fondamentaux de la négociation collective.

Tous les Canadiens progressistes d'un océan a l'autre en
comprennent le réle clé que nous procure cet équilibre, qui permet
aux travailleurs de s'organiser collectivement, de négocier des
conventions collectives et de veiller a ce que les profits de 1'industrie
demeurent dans la collectivité. La plupart des Canadiens compren-
nent cela. J'aimerais que les députés conservateurs le comprennent
aussi.

L'hon. Jim Karygiannis (Scarborough—Agincourt, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai écouté mon collegue du NPD avec grand
intérét. Il dit que son parti est passé de 12 a 103 députés. Voila un
exploit remarquable, c'est vrai, mais l'inverse peut également se
produire.

Je me demande si mon collégue pourrait me dire combien colite ce
processus, le fait de tenir ces délibérations cette nuit. Nous n'avons
aucune chance de gagner contre le Parti conservateur. Ses députés
sont plus nombreux que nous; il en compte 167.

J'ai appris que le NPD signe des conventions collectives avec son
personnel. Si je ne m'abuse, et qu'on me corrige si j'ai tort, quelque
chose ne s'est pas produit du c6té du syndicat il y a quelques années
et aucune entente n'a pu étre convenue depuis.

M. Peter Julian: Monsieur le Président, je suis fier et heureux
d'entendre le député de Scarborough—Agincourt dire que l'inverse
pourrait aussi se produire. Notre parti est passé de 13 a 103 députés.
Je crois comprendre que son parti s'y connait en matiére de processus
inverse, étant passé de 174 a 34 députés. J'aimerais beaucoup qu'il
nous dise ce qu'il en pense. Pour éviter que l'inverse se produise, il
faut faire preuve de sincérité et travailler fort.

Je siége a la Chambre depuis sept ans. Au cours de cette période,
je n'ai jamais vu l'opposition officielle étre aussi déterminée a tenir
téte au gouvernement a cause de politiques ou de lois mal avisées
que les 103 députés du NPD a I'heure actuelle.

M. Dennis Bevington (Western Arctic, NPD): Monsieur le
Président, je tiens a remercier mon collégue de son intervention qui,
comme toujours, ¢était excellente. La passion dont il fait preuve est
viscérale.

J'aimerais revenir a la question dont il a parlé, a savoir le lock-out.

Mercredi, lors de la période des questions, j'ai remarqué que le
premier ministre avait déclaré que l'augmentation salariale prévue
dans le projet de loi d'initiative ministérielle était semblable a celle
offerte aux autres fonctionnaires. Je pense que c'était un lapsus
révélateur, car, le lendemain, il a répété que cette augmentation
salariale était semblable a celle offerte aux fonctionnaires. Je pense
vraiment qu'a ses yeux, les travailleurs des postes sont des
fonctionnaires. Si c'est le cas, alors c'est lui leur patron. Le premier
ministre, en tant que chef du gouvernement, est le patron des
fonctionnaires. Par conséquent, pourquoi n'assume-t-il pas la
responsabilité du lock-out insidieux qui a été imposé aux travailleurs
des postes?
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M. Peter Julian: Monsieur le Président, je remercie le député
deWestern Arcticde sa question. Il apporte beaucoup au débat et I'a
toujours fait depuis qu'il a été élu a la Chambre en 2006.

Je crois qu'il a parfaitement raison. Le premier ministre et le
gouvernement traitent les employés postaux comme s'ils en étaient
les patrons. Ce que nous constatons, ce sont de mauvaises pratiques
de gestion que le gouvernement renforce désormais. Le message
qu'il envoie, c'est que si vous ne négociez pas de fagon sincére, si
vous ne dites pas les choses telles qu'elles sont — en tant qu'ancien
négociateur de la direction, je peux vous dire, vous devez étre
sincére et dire clairement les choses pour arriver a un accord. On ne
peut pas fausser les choses. On ne peut pas se cacher. Quand on parle
de négociations de conventions collectives, vous devez étre sincére,
vous devez étre honnéte et vous devez étre franc.

Le député de Western Arctic concluera de mes commentaires que
nous ne voyons pas ces sortes de compétences chez les députés
ministériels. I[Is ne semblent pas capables d'approcher l'ensemble du
processus de négociation collective comme ils le devraient: en étant
honnétes, transparents et francs. Voila pourquoi nous sommes dans
cette situation. Nous disons au gouvernement, débarrez les portes,
rendez-nous le systéme postal et laissez-nous avoir un réel arbitrage
ou une réelle négociation collective qui puisse permettre de régler la
question.

M. Paul Calandra (secrétaire parlementaire du ministre du
Patrimoine canadien, PCC): Monsieur le Président, en entendant la
réponse du député, il me semble qu'il est prét & donner des conseils.
Je me demande si les conseils qu'il est prét a donner sur la
négociation de contrats ressemble a celui du député d'Hamilton-
Centre, auquel je faisais plus tot allusion. Voici ce que le NPD a fait
aux travailleurs la derniere fois qu'il a eu l'occasion de gouverner
dans la province de 1'Ontario, pendant cinq longues et sombres
misérables années. Il les a laissés négocier une convention collective
et leur a dit : « Laissez tomber. Nous allons déchirer cet accord. Nous
allons réduire vos salaires et vous forcer & prendre 12 jours sans
travail par année. Nous allons prendre de fagon unilatérale
1,9 milliard de dollars dans les poches de 30 000 fonctionnaires,
et nous allons appeler ces jours les jours « Rae » et tout le monde
sera trés content. »

Le député n'en a peut-étre pas entendu parler, parce qu'il habite en
haut d'un escalier de 30 marches, sur le flanc d'une colline. Il n'a
peut-&tre pas eu connaissance que c'est ce qui était arrivé en Ontario
a 1'époque, sous un gouvernement néo-démocrate. Je me demande si
c'est ce genre d'exemple ou d'amendements que nous attendons.
Peut-étre le député d'Hamilton—Centre pourrait-il éclairer les
députés au sujet de la maniére dont on a négocié avec les travailleurs
et du respect qu'on leur a témoigné lorsqu'on a unilatéralement...

M. Peter Julian: Monsieur le Président, j'habite sur une colline,
pas dans une grotte. C'est pourquoi je serai ravi de répondre a la
question du député, qui concerne les gouvernements provinciaux
néo-démocrates.

Chaque année, le ministre fédéral des Finances, qui n'est
certainement pas un sympathisant du NPD, publie un recueil annuel
des gouvernements qui ont le mieux fait au chapitre de 1'équilibre
budgétaire et du remboursement de la dette. Depuis 20 ans, année
aprés année, le ministre fédéral des Finances attribue la palme au
NPD pour ce qui est de la gestion des finances publiques. Le NPD
forme le meilleur gouvernement provincial au Canada.

M. Don Davies (Vancouver Kingsway, NPD): Monsieur le
Président, c'est un grand plaisir pour moi de prendre la parole, en
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cette heure grave, pour parler d'une question que j'estime d'une
profonde importance, non seulement pour les députés de cette
Chambre ou pour les femmes et les hommes qui sont visés par cette
loi a Postes Canada, mais aussi pour tous les Canadiens qui croient a
1'équité, aux droits humains, et qui veulent un pays ou une classe
moyenne prospere forme l'ossature de 1'économie.

Je demanderais a mes collegues de la Chambre de bien vouloir me
laisser leur citer un extrait d'un texte que je trouve fort instructif.

®(2530)

Mme Linda Duncan: Madame la Présidente, j'invoque le
Réglement. Il y a tellement de bruit de l'autre coté de la Chambre
que je ne peux méme pas entendre mon collégue qui est juste a coté
de moi.

La vice-présidente: Je viens de prendre le fauteuil. Comme c'est
un débat trés intense, j'invite les députés a modérer leurs transports et
a écouter les différentes interventions.

M. Don Davies: Madame la Présidente, je tiens a souligner que
j'ai écouté tranquillement tous mes collégues qui ont pris la parole et
j'aimerais qu'on me témoigne la méme courtoisie lorsque c'est a mon
tour de parler et qu'on respecte le décorum requis a la Chambre des
communes.

Je veux citer un document qui ne manquera pas d'intéresser tous
les députés ici présents. Il y a un adage qui dit que ceux qui oublient
leur histoire sont condamnés a la répéter. Ce document a pour titre:
« La syndicalisation des travailleurs et travailleuses des postes:
survol d'un siécle, 1900 a 2000 ». On peut y lire:

Les commis postaux de Vancouver formérent, en 1911, la premiere association de
personnes travaillant a l'intérieur.

Je suis trés fier de représenter Vancouver Kingsway, lieu de
naissance de la premiére association des commis postaux. Je
poursuis:

L'association locale organisa bientot des sections dans la région de I'Atlantique et,

des 1917, la Dominion Postal Clerks Association (DPCA) comptait des filiales
partout au pays.

On décrit ensuite les conditions de travail dans les bureaux de
poste de 1'époque:

Les associations de postiers en eurent bient6t assez de quémander et de présenter
humblement des pétitions pour obtenir des améliorations a leurs conditions de travail.
Au tournant du siécle, I'horaire régulier de travail des postiers était de 60 a 70 heures
par semaine sans disposition touchant les heures supplémentaires.

Si le train était retardé, les commis des postes devaient se présenter au travail au
milieu de la nuit. Les facteurs, pour leur part, devaient attendre que le courrier soit
prét pour la livraison. Pendant la période de Noél, il n'y avait aucune limite aux
heures de travail. Les salaires étaient tres bas.

L'AFF lanca l'appel a la gréve en 1918, aprés avoir échoué dans sa tentative de
convaincre le gouvernement de constituer une commission de conciliation, chargée
de réglementer les conditions de travail. L'AFF était plus forte dans 1'Ouest, a
Toronto et a Hamilton.

Soit dit en passant, nous comptons dans ces régions sur
d'excellents représentants qui poursuivent encore aujourd'hui la lutte
pour les travailleurs de notre pays.

On peut lire plus loin dans le document:

Apres 10 jours de greve, les facteurs, les commis, les commis ambulants et les
porteurs... a I'ouest des Grands Lacs avaient également débrayé.

C'était la premiere gréve nationale dans la fonction publique. Les travailleurs
remporteérent une immense victoire. Les postiers obtinrent la semaine de 44 heures, la
rémunération des heures supplémentaires et des augmentations de salaire. De plus, il
avait été entendu qu'il n'y aurait aucune mesure de représailles contre les grévistes et
qu'une enquéte de la Commission de la fonction publique sur leurs conditions de
travail serait instituée.

Qui aurait 1'audace aujourd'hui de contester 1'un ou l'autre de ces
gains?
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Ces avancées ont été réalisées par des femmes et des hommes
braves et courageux qui se sont tenus debout devant des
gouvernements comme celui-ci, des gens qui s'apprétaient a leur
retirer leur droit de faire la gréve, et voici ce pour quoi ils se battaient
: une semaine de travail de 44 heures, la rémunération des heures
supplémentaires et des pauses entre les quarts de travail.

Passant a l'année 1965, le document dit, a propos du point
tournant dans l'histoire des travailleurs des postes:
En juillet 1965, le gouvernement...

...je crois que c'était un gouvernement libéral a 1'époque...
[...] proposa une loi qui avait pour but de priver les fonctionnaires du droit de
gréve et d'imposer une augmentation des salaire qui correspondait & moins de la
moitié des demandes syndicales.

Une gréve a suivi qui a duré deux semaines a Montréal et un peu

moins a d'autres endroits. C'était des gréves tournantes.

Les gains obtenus par cette gréve furent les suivants:
- des augmentations de salaire,
- pas de représailles contre les grévistes,

- une Commission royale sur les conditions de travail (présidée par le juge
Montpetit),

- l'adoption d'une loi du travail fédérale pour le secteur public qui accordait le
droit de gréve aux travailleurs.
Je dois ajouter que les chefs des trois fraternités des travailleurs
des postes qui n'avaient pas appuyé la gréve ont perdu leur poste.

Certains se demandent ici si le droit de gréve existe véritablement.
11 est vrai que la disposition d'association de la Charte ne comporte
pas un droit de gréve implicite. Toutefois, il est vrai qu'en vertu du
Code canadien du travail, les syndicats accrédités ou reconnus
volontairement qui ont respecté les dispositions légales peuvent
déclencher une greve 1égale et valide. Tel est le cas du Syndicat des
travailleurs et travailleuses des postes aujourd'hui.

Nous ne débattons pas pour déterminer s'il existe ou non un droit
juridique théorique de faire la gréve.

Une voix: Voyons donc, Don.

M. Don Davies: Nous parlons d'un syndicat qui est légalement en
gréve. Si le gouvernement pense que le syndicat ne devrait pas étre
en gréve, qu'il ait le courage de porter la chose devant les tribunaux.

Une voix: Ils sont en lock-out.
®(2535)
La vice-présidente: A I'ordre, je vous prie.

M. Don Davies: Madame la Présidente, je reste tranquillement
assis pendant leurs interventions et je leur demanderais d'en faire
autant.

On a déja parlé du droit a la négociation collective. Ce droit est
garanti par la Charte canadienne des droits et libertés. Il est
également protégé par des conventions internationales dont le
Canada est signataire. Le pays est donc lié par ces conventions.

Négocier collectivement signifie aussi négocier librement. C'est 1a
ou ¢a devient intéressant et difficile pour le gouvernement. La libre
négociation collective appelle des négociations entre deux parties
privées. Chaque partie a le droit de négocier une convention
collective. Au fond, une convention collective, c'est un contrat. La
négociation collective est régie par le droit contractuel canadien.
J'aurais pensé que le droit de deux parties de négocier librement un
contrat serait quelque chose qu'appuieraient les conservateurs.

Les conservateurs prétendent appuyer les entreprises privées et
protéger le droit de conclure librement des contrats dans ce pays.
Dans ce cas, les conservateurs n'ont d'autre choix que de laisser
l'entreprise privée, en l'occurence une société d'Etat, une entité

indépendante du gouvernement, s'asseoir avec l'autre entité privée,
dans ce cas un syndicat, et de respecter leur droit de négocier les
conditions de leur relation en paix, sans s'ingérer de facon excessive
en leur imposant un réglement. Je ne pense pas que les conservateurs
toléreraient une minute que le gouvernement intervienne dans les
décisions de deux entreprises qui négocient un contrat de vente. S'il
est vrai que les conservateurs croient a la libert¢ de passer des
contrats, ce qui vaut pour l'un vaut aussi pour l'autre. Il doivent étre
cohérents, mais ils ne le sont pas et ce projet de loi le démontre
clairement.

La loi n'autorise clairement le gouvernement a intervenir dans le
processus des libres conventions collectives qu'en deux circons-
tances. L'une concerne les services essentiels. L'un des députés d'en
face, qui, a ce que je sache, a déja été policier, comprendrait cela. Je
pense que c'est la raison pour laquelle il a cru, bien a tort, qu'il n'y
avait pas de droit de gréve, ce qui est vrai pour les services
essentiels. Trés souvent, c'est le motif invoqué par le législateur pour
refuser d'accorder le droit de gréve. La police ne peut pas faire la
gréve. Les urgentistes, les pompiers parfois, les ambulanciers
paramédicaux non plus. Ces groupes professionnels n'ont souvent
pas ce droit.

La deuxieme exception intervient lorsque la gréve menace la santé
et la sécurité du public, ce qu'il faut prouver, parfois devant une
commission des relations de travail.

Je suggere respectueusement qu'aucune de ces conditions ne se
présente dans le cas qui nous occupe.

Je tiens a parler de la gréve. Les propos des gens d'en face
prouvent qu'ils sont dans 'erreur et qu'ils ne distinguent pas la gréve
du lock-out. Encore une fois, sans vouloir trop insister, il ne s'agit
pas d'une gréve, mais d'un lock-out. Toutefois, ce que je m'appréte a
dire s'appliquera aux deux situations également.

La négociation collective étant une négociation, elle comporte une
augmentation graduelle de la pression. C'est pour inciter les parties a
s'entendre. On peut, par exemple, commencer par tenir un vote de
greve. Le syndicat quittera la table des négociations, sondera ses
membres et reviendra avec un mandat de gréve, ce qui donnera a
I'employeur une idée de l'appui dont il jouit et le signal,
habituellement, de changer son fusil d'épaule.

L'employeur peut avoir recours au processus de 1'offre finale, dans
le cadre duquel il présente une offre finale au syndicat et impose un
vote sur cette offre. Cela peut inciter le syndicat a changer sa
position a la table de négociation. Les employés peuvent faire du
z¢le, c'est-a-dire qu'au lieu de se mettre en gréve, ils travaillent en
respectant au pied de la lettre les dispositions de la convention
collective. C'est un moyen de pression auquel ils ont recours avant
de déclencher une gréve. Le syndicat peut décider qu'il y aura des
gréves tournantes, ce qui se rapproche le plus d'une gréve compléte.
Chacune de ces mesures individuelles fait partie du processus de
négociation collective. Au bout du compte, il y a gréve ou lock-out.



23 juin 2011

DEBATS DES COMMUNES 781

©(2540)

L'objectif d'une gréve ou d'un lock-out est de faire du tort. C'est le
dernier moyen auquel on a recours pour exercer le plus de pression
possible sur l'autre partie sur les plans économique, politique et
social. Le gouvernement semble penser que seules les greves qui
n'ont aucune conséquence pour qui que ce soit devraient é&tre
permises, que seules les gréves qui n'occasionnent aucun probléme
devraient étre autorisées.

Le gouvernement pourrait tolérer les gréves seulement si elles sont
inefficaces. Cela va a I'encontre de 'objectif méme d'une greve. Il
veut priver du droit de gréve les employés dont le travail a des
répercussions sur la collectivité. Il est prét a accorder ce droit aux
groupes qui n'ont pas un grand pouvoir économique. On pourrait
donner quelques exemples qui illustrent trés bien cela.

Par exemple, je ne pense pas que quiconque s'en souvienne, a
l'exception des députés de I'Alberta, mais je peux mentionner une
gréve qui a eu lieu a8 Edmonton dans les années 1980. Les employés
de la menuiserie Zeidler ont déclenché une gréve, qui a duré huit ans.
Pourquoi? Parce qu'aucun gouvernement ne les obligés a reprendre
le travail. Aucun gouvernement n'a forcé I'employeur a retourner a la
table de négociation. Aucun gouvernement n'a soumis le litige a un
processus d'arbitrage exécutoire ou a un processus de l'offre finale
qui donnerait lieu a la signature d'une convention collective.
Pourquoi? Parce que les travailleurs de Zeidler constituaient un
petit groupe marginal dont le travail n'avait aucune répercussion sur
qui que ce soit. Dans ce cas précis, le gouvernement a laissé souffrir
les travailleurs. Bien siir, de nombreux députés d'en face auraient été
tout a fait favorables a cela.

L'an dernier, les travailleurs de Vale Inco au Canada ont eu maille
a partir avec la multinationale milliardaire et ils ont fait la gréve
pendant un an. Est-ce que le gouvernement les a forcés a retourner
au travail? Non. Pourquoi? Parce que I'employeur avait des milliards
de dollars en poche et pouvait facilement survivre a la gréve. Une
petite collectivité abritant des centaines de familles a énormément
souffert de ce conflit, mais cela ne justifiait pas une intervention.

Dans le cas présent, j'avancerais que le syndicat a veillé a ce que
l'interruption des services se fasse de maniere tempérée et controlée,
mais quand il a exercé un peu plus de pression, le gouvernement a
paniqué. Celui-ci a décidé que les travailleurs devaient retourner au
travail immédiatement compte tenu des pressions qu'ils exercgaient.
C'est un bel exemple d'application a sens unique du mécanisme de
greve et de lock-out.

Pourquoi se battaient les syndicats qui ont déclenché une gréve ou
fait pression sur les employeurs au fil des ans? Je pourrais faire des
recherches plus poussées, mais j'ai une courte liste des éléments pour
lesquels les syndicats se sont battus et qu'ils ont obtenus pour la
population canadienne: salaire minimum; congés payés; périodes
minimales de repos entre les quarts de travail, y compris le week-
end; congés fériés payés; congé parental; comités de santé et sécurité
au travail et normes de sécurité; pensions; régimes de santé et d'aide
sociale, y compris les soins dentaires, oculaires et médicaux.

Voila pourquoi les syndicats vont en greve. Ce sont souvent de
petits groupes de personnes qui sacrifient leurs propres intéréts
financiers pour améliorer le sort de la collectivité. Toutes les familles
canadiennes ont profit¢ des sacrifices de ces braves hommes et
femmes, et elles tireront également profit de la bataille que livrent
bravement aujourd'hui les travailleurs du STTP.

Pour ce qui est de l'ingérence dans le processus de négociation
collective, le gouvernement serait outré si quiconque s'ingérait dans
les relations contractuelles établies entre deux joueurs du secteur
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privé. Par contre, il ne se geéne pas pour le faire lui-méme quand un
syndicat est en cause. Penchons-nous sur l'ingérence du gouverne-
ment.

Non seulement le gouvernement a-t-il fait intrusion dans le
conflit, mais il a en plus commencé a rédiger un contrat pour I'une
des deux parties. Le gouvernement a prévu dans sa loi des salaires
moins élevés que ceux que la direction était préte a offrir. Comment
peut-on justifier une telle chose? L'Etat est en train de rédiger un
contrat privé. Bon sang, nous avons une bande de socialistes devant
nous. Les députés d'en face ne nous ont jamais donné d'explication a
cet égard.

J'aimerais aussi parler de nos collégues du Parti libéral, parce leur
position change selon la semaine, le mois, I'année ou la décennie
dans laquelle on se trouve. Je ticherai de peser mes mots. Je me
limiterai a la vérité.

En 1997, le Parti libéral avait présenté une mesure législative
semblable a celle dont la Chambre est saisie. 11 a forcé les travailleurs
du STTP a retourner au travail et leur a imposé des salaires. C'est trés
intéressant d'entendre les libéraux parler de ce projet de loi.

® (2545)

Et ce n'est pas la seule fois. C'est un bilan lamentable, puisque, en
1965, le gouvernement libéral a proposé une mesure l1égislative qui
enléverait le droit de gréve a tous ses employés, point a la ligne.
J'hésite a en parler, parce que le présent gouvernement conservateur
copie ce que les libéraux ont fait en 1997, et je ne voudrais
certainement pas qu'ils copient ce que les libéraux ont fait en 1965.
Je veux étre prudent.

En 1993, les Libéraux ont congédié 10 000 travailleurs a temps
partiel chargés des envois publicitaires, la plus importante mise a
pied de toute l'histoire du Canada. Ces travailleurs livraient le
courrier publicitaire sans adresse au secteur privé. Je crois que les
Canadiens doivent étre au courant de cela lorsqu'ils voient les
libéraux se lever et prétendre qu'ils sont du c6té des travailleurs dans
ce litige.

J'aimerais aussi parler un peu de ce qui est sur la table et des
risques inhérents a ce projet de loi. Postes Canada propose de traiter
ses nouveaux employés de maniére tout a fait différente. La société
d'Btat veut avoir deux catégories de travailleurs. En effet, les
nouveaux employés recevraient des salaires 18 p. 100 moins élevés
que ceux des employés actuels, ils auraient a travailler cinq ans de
plus avant d'étre admissibles a la retraite, ils adhéreraient a un régime
a cotisations déterminées plutdt qu'a un régime a prestations
déterminées. Les députés savent-ils ce qu'est un régime a cotisations
déterminées? Ce n'est pas un régime de pension, mais plutdt un
RER; c'est ce dont il s'agit. Aucun revenu de pension n'est garanti
lorsqu'une personne prend sa retraite, et tout le risque du régime de
retraite repose sur les travailleurs, et non sur I'employeur. Il y a aussi
des avantages réduits au moment de la retraite.

J'aimerais parler également de ce qui est en jeu au chapitre des
pensions, ce qui intéresse tous les Canadiens, parce que la sécurité de
la retraite est trés importante. Il y a ici également un régime a deux
niveaux, ce a quoi les travailleurs s'opposent. Ils se battent pour la
sécurité de leur retraite.
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Le gouvernement se vante d'avoir favorisé lI'emploi. Il brandit
figrement le nombre d'emplois qu'il a créés ainsi que ses résultats
financiers. J'ai remarqué qu'il établit toujours une comparaison avec
juillet 2009, soit au beau milieu de la récession. Malgré ces résultats,
il manque encore d'emplois de qualité, car ce sont des emplois a
temps partiel, temporaires et généralement dans le secteur des
services qui ont ¢té créés. Nous devrions plutét demander aux
Canadiens s'il y a davantage d'emplois professionnels qui permettent
de faire vivre une famille qu'en 2006, lorsque les conservateurs ont
été portés au pouvoir. D'aprés moi, ce n'est absolument pas le cas.

Est-ce que les emplois que le gouvernement se vante d'avoir créés
sont a I'image de ceux que propose Postes Canada, c'est-a-dire qu'ils
sont accompagnés de salaires inférieurs, de pensions réduites et de
plus longues années de travail avant la retraite? Quel sorte d'héritage
transmettons-nous a la nouvelle génération en leur offrant des
emplois moins bien rémunérés qui ne permettent pas de faire vivre
une famille?

Je viens de I'Est de Vancouver, ou une maison se vend en
moyenne 850 000 $, et ou un appartement avec deux chambres a
coucher se loue 1 200 $ par mois. Dans ma circonscription, le revenu
médian d'un ménage est de 43 000 $. Malgré cela, le gouvernement
veut créer plus d'emplois aux normes moins élevées. Ce n'est
certainement pas ainsi qu'il favorisera la santé de I'économie.

Pour redresser I'économie canadienne, il faut créer des emplois
durables de classe moyenne qui permettent de faire vivre une famille
et qui sont assortis de régimes de retraite, d'assurance-dentaire et
d'assurance-maladie, et il faut les protéger. Ces emplois doivent
permettre aux gens de fonder une famille, de prendre des vacances
une fois par année peut-étre, d'acheter des biens et des services au
sein de la collectivité, et, par le fait méme, d'appuyer le secteur des
affaires que le gouvernement prétend encourager.

L'économie canadienne ne peut étre vigoureuse si la classe
ouvriére et la classe moyenne ne sont pas solides. Si seulement le
gouvernement pouvait commencer a le comprendre.

® (2550)

L'hon. Steven Fletcher (ministre d'Etat (Transports), PCC):
Madame la Présidente, j'ai écouté les commentaires des députés, et je
dois dire que le gouvernement essaie de rapprocher deux parties qui
ont été incapables de s'entendre. C'est ce qui s'est révélé au cours des
huit derniers mois. Le syndicat a opté pour la gréve, causant ainsi de
graves problémes a Postes Canada, laquelle a par la suite déclenché
le lock-out. La ministre du Travail a essayé par tous les moyens de
rapprocher les deux parties, mais elle n'y est pas arrivée.

L'économie méme que le député défend subit de graves torts. Les
petites entreprises subissent des torts considérables, en particulier
dans les collectivités rurales et éloignées du Nord. De gens ne
regoivent pas leur courrier. Les choses qui assurent l'unité de notre
pays n'arrivent pas a destination.

Le député appuiera-t-il le gouvernement et le projet de loi qui
rapprochera toutes les parties et permettra & notre économie de
redémarrer? Le député appuiera-t-il sans tarder la mesure que le
gouvernement souhaite prendre?

M. Don Davies: Madame la Présidente, ce que mon collégue
omet de dire, c'est que Postes Canada a imposé le lock-out a ses
employés. I néglige de mentionner que le syndicat a proposé le
retour au travail et la reprise des négociations, a condition que la
société accepte le maintien de la convention collective échue, mais
que la société a refusé. Le courrier aurait pu étre livré.

Je ne vois pas d'avenue plus raisonnable que celle-1a, pour le
syndicat, mais l'employeur I'a rejetée. Ce n'est naturellement pas
surprenant, car rien ne motive I'employeur a négocier de bonne foi
avec le syndicat, puisque le gouvernement a déja dit qu'il ordonnerait
le retour au travail des employés, moyennant des salaires inférieurs a
ce que lI'employeur avait proposé. Qu'est-ce qui motive I'employeur a
reprendre les négociations?

Je terminerai en disant qu'une tendance inquiétante se dessine au
Parlement, depuis que j'y suis. L'année de mon élection, en 2008, le
gouvernement a commencé par attaquer le secteur public en s'en
prenant a I'équité salariale et en revenant sur les salaires qui avaient
été négociés. En passant, il a aussi refusé aux agents de la GRC les
hausses de salaires qu'il avait promises pendant la campagne
électorale.

Quand les conservateurs ont été réélus en 2011, qu'ont-ils fait en
tout premier lieu? Ils ont déposé un projet de loi de retour au travail
et ont attaqué le STTP.

11 faut absolument que nous nous opposions a cette charge contre
les droits des travailleurs canadiens.

[Frangais)

M. Alain Giguére (Marc-Auréle-Fortin, NPD): Madame la
Présidente, méme si c'est avec un retard de deux heures, je souhaite a
tous et a toutes une joyeuse Saint-Jean-Baptiste.

On fait face a une situation bizarre. Avec le présent gouvernement,
le Canada se trouve a étre le seul pays du monde ou l'on considére
que 1'épargne réalisée pour se prémunir contre la pauvreté une fois a
la retraite est une nuisance.

Cette impression de nuisance est tellement développée chez les
députés du gouvernement qu'il est pertinent de se poser la question
suivante: une fois que le plus puissant, le plus vieux, le plus actif, le
plus moderne et le plus démocratique des syndicats canadiens aura
perdu son droit a un régime de pension a prestations déterminées,
qu'adviendra-t-il du reste des Canadiens?

[Traduction]

M. Don Davies: Madame la Présidente, c'est une excellente
question. C'est une des raisons pour lesquelles le NPD, l'opposition
officielle, prend cette situation trés au sérieux. Il y a un principe qui
dit que ce qui arrive a quelqu'un peut nous arriver a tous. Le NPD, a
titre d'opposition officielle, estime qu'il est trés important de
défendre les droits des travailleurs, peu importe la situation.

Les droits s'appliquent a tous les Canadiens ou ils ne s'appliquent
a personne. Il est trés important de le reconnaitre et de défendre ces
droits, car, comme 'ont souligné bon nombre de mes collégues, si le
gouvernement peut attaquer injustement les droits de négociation
collective des membres du STTP, il peut s'attaquer aux droits de
n'importe quel travailleur.
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J'aimerais conclure en citant quelques faits, au cas ou certains
croiraient que la Société canadienne des postes n'a pas les moyens
d'accepter cette entente. Pour une 15° année consécutive, le groupe
Postes Canada a réalisé¢ des profits. Ses revenus avant impdt pour
2009, la derniére année pour laquelle nous avons des données,
s'élevaient a 319 millions de dollars, soit une augmentation de
253 millions de dollars comparativement a l'année précédente.
Evidemment, pendant les négociations, les syndicats doivent étre
sensibles a la situation économique de I'employeur, mais dans ce cas-
ci, la situation financiére de I'employeur est solide.

®(2555)

M. Rodger Cuzner (Cape Breton—Canso, Lib.): Madame la
Présidente, nous débattons depuis un bon moment et de nombreux
points ont été soulevés a maintes reprises. Nous avons dit beaucoup
de généralités. Mais si nous voulons avancer, nous devrions au
moins proposer des choses précises, qu'il s'agisse de suggestions,
d'idées ou d'amendements. Je sais que les néo-démocrates ne veulent
pas suivre la procédure normale relative aux amendements, mais il
faudrait au moins en parler en termes généraux.

Au début de sa présentation, la ministre a dressé un tableau
chronologique des événements. Elle a dit que la convention
collective est venue a échéance le 31 janvier et qu'elle a nommé
un médiateur dans le dossier, puis elle a parlé de la suite des
événements jusqu'au dépot du projet de loi.

Cela dit, quand devrait-on faire appel & un arbitre? Nous savons
que des membres du personnel du NPD sont syndiqués et que leur
convention collective est échue. Nous savons également que leur
derniére convention collective a été imposée par un arbitre. Quel est
le moment idéal pour faire appel a un arbitre?

La vice-présidente: A l'ordre, s'il vous plait.

Je demande un peu d'ordre, s'il vous plait. Cette question souléve
les passions, mais j'ose espérer que le débat continuera dans le
respect.

Le député de Vancouver—Kingsway a la parole.

M. Don Davies: Madame la Présidente, ce qu'il faut vraiment
demander, c'est quand le Parti libéral et le Parti conservateur vont
vraiment respecter leurs employés qui travaillent sur la Colline du
Parlement et volontairement permettre au syndicat de négocier de
meilleures conditions de travail?

M. Rodger Cuzner: Et ou en étes-vous a cet égard?

M. Don Davies: Madame la Présidente, les députés du parti
derriére nous, arrivé au troisiéme rang, font énormément de tapage,
alors j'expose la situation a leur place.

Comme la convention collective que nous avons signée a expiré
en mars, nous sommes actuellement en négociation, si cela est
logique pour eux. Je les exhorte simplement & amorcer les
négociations avec leurs employés. Ce serait un bon point de départ.

La comparaison des tarifs postaux canadiens avec ceux qui ont
cours ailleurs constitue une autre question également fort pertinente
qui suscite l'intérét des Canadiens. Les tarifs postaux pratiqués au
Canada pour la livraison du courrier figurent parmi les plus bas au
monde. La comparaison des tarifs pour la livraison d'une lettre de
20 grammes est établie en dollar américain. Un tel envoi colite 42 ¢
aux Etats-Unis; 52 ¢ au Canada; 72 ¢ au Royaume-Uni; 77 ¢ au
Japon; 87 ¢ en Allemagne; 87 ¢ en France; 87 ¢ en Autriche; 93 ¢ en
Suéde; 95 ¢ en Italie; et 1,11 $ en Finlande. Les Canadiens savent
qu'ils bénéficient d'un excellent service a un prix fort raisonnable
grace au dur labeur des employés de Postes Canada membres du
STTP. Traitons ces travailleurs avec respect.
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M. Bob Dechert (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres, PCC): Madame la Présidente, je remercie le
député de son intervention.

J'ai attentivement écouté le discours savant du député sur le droit
du travail au Canada. J'avais l'impression d'assister a un cours
d'introduction sur le droit du travail; j'ai trouvé l'exercice fort
intéressant. Cependant, le député n'a pas parlé de ce que les gens de
sa circonscription lui ont dit il y a quelques semaines, pendant la
derniére campagne électorale fédérale. Lorsque j'ai fait du porte a
porte, jour aprés jour, les gens m'ont répété « Nous venons juste de
traverser une terrible récession qui a entrainé énormément de pertes
d'emploi. L'économie commence lentement a reprendre de la
vigueur, mais la reprise est encore fragile et I'économie doit rester
forte. Nous comptons sur vous pour y Voir ».

Les députés d'en face n'abordent pas cet aspect de la question.
Jusqu'ici dans le présent débat, ils n'ont pas encore parlé de ce qu'ils
entendent faire pour assurer le maintien du service postal dans
l'intérét des Canadiens et de I'économie nationale...

La vice-présidente: A I'ordre, s'il vous plait.
11 faut accorder un temps de réponse équivalent au député.

M. Don Davies: Madame la Présidente, il s'agit d'une question
légitime. Voici ce que mes électeurs, qui sont préoccupés par
I'économie, m'ont dit. Ils veulent un bon emploi. Voila ce qu'ils
veulent: un bon emploi qui leur permet de subvenir aux besoins de
leur famille. Ils ne veulent pas d'un emploi pour lequel ils recevraient
un salaire inférieur de 18 p. 100 au salaire qu'ils regoivent déja. Ils ne
veulent pas d'un emploi qui ne leur permettrait pas de prendre leur
retraite avant 1'dge de 70 ans. Ils ne veulent pas d'un emploi assorti
d'un moins bon régime de pensions, qui ne leur permettra pas
d'assurer leur avenir. Ce qu'ils veulent, c'est un bon emploi qui leur
permet de subvenir a leurs besoins et de demeurer dans la classe
moyenne.

Soit dit en passant, ma circonscription compte presque unique-
ment des petites entreprises. Les propriétaires de celles-ci veulent
eux aussi que les gens aient de bons emplois qui leur permettent de
subvenir aux besoins de leur famille, car ce sont ces gens qui visitent
leur entreprise pour s'y procurer des biens ou y obtenir des services.

® (2600)

M. Randall Garrison (Esquimalt—Juan de Fuca, NPD):
Madame la Présidente, je suis heureux de prendre la parole, malgré
le fait que je n'aurais peut-étre pas choisi une heure aussi tardive.
Méme en Colombie-Britannique, 1'heure de grande écoute est déja
dépassée.

Je tiens d'abord a souligner qu'un tres grand nombre de Canadiens
travaillent chaque jour au moment ou on se parle. Je veux souligner
le travail de tous les nettoyeurs, ces hommes et ces femmes partout
au pays qui nettoient nos bureaux et nos écoles. Ce n'est pas un gros
sacrifice pour moi d'étre ici aujourd'hui, tandis qu'eux doivent
souvent cumuler deux ou trois emplois pour subvenir aux besoins de
leur famille.

Je tiens également a souligner le travail accompli par tous ceux
qui remplissent les étalages des grands magasins et des épiceries, qui
ont souvent de la difficulté¢ a trouver quelqu'un qui s'occupera de
leurs enfants la nuit, pendant qu'ils travaillent, parce qu'ils doivent
eux aussi cumuler deux ou trois emplois pour payer leur loyer et
assurer un meilleur avenir a leurs enfants.
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Je dois aussi souligner le travail des travailleurs de la santé, des
professionnels des soins de santé, des médecins, des infirmiers et des
autres professionnels de ce milieu, qui travaillent jour et nuit pour
que nous puissions étre en meilleure santé. Ils travaillent souvent a
cette heure, la nuit.

Je souligne en particulier le travail des personnes qui offrent des
services d'urgence, a savoir les agents de police, les pompiers et les
ambulanciers, qui travaillent a cette heure de la nuit et qui doivent
souvent composer avec des problémes dont nous ne nous occupons
pas durant la journée, des problémes de dépendance et de santé
mentale qu'on leur laisse le soin de régler a cette heure avancée de la
nuit.

Je souligne également le travail des militaires qui oeuvrent jour et
nuit pour assurer notre sécurité et qui sont souvent en fonction a cette
heure tardive.

Normalement, a cette heure-ci, les travailleurs des postes trieraient
le courrier pour assurer le roulement de notre économie, pour le
distribuer aux ainés et aux organismes de bienfaisance qui dépendent
du service postal pour survivre et pour livrer les produits
qu'acheminent par la poste les petites entreprises de ma circonscrip-
tion qui en tirent des profits afin d'assurer la subsistance de leur
famille.

Pour moi, il semble tard, mais pour bon nombre d'entre eux, il est
I'heure de se rendre au travail.

Pourquoi sommes-nous réunis ici ce soir? Pour une raison que les
deux cotés de la Chambre partagent, selon moi, a savoir l'importance
que revét Postes Canada pour notre pays a de nombreux égards.

J'ai fait mention des ainés et des personnes handicapées qui
attendent désespérément de recevoir leurs chéques par la poste. J'ai
¢galement fait mention des organismes de bienfaisance. Bon nombre
de travailleurs regoivent leur chéque de paye par la poste. Beaucoup
de petites entreprises, dans le cadre de leurs activités, ont recours aux
services de Postes Canada pour envoyer leur correspondance.
Toutefois, et peut-étre plus important encore, de nombreuses familles
attendent que le service postal reprenne pour recevoir des nouvelles
des membres de leur famille qui sont ailleurs au Canada ou a
I'étranger. Pour ceux qui peinent a joindre les deux bouts, la poste est
I'un des seuls moyens qu'ils peuvent se permettre pour garder le
contact.

J'aurais espéré que l'on s'entende, notamment, sur le fait que
Postes Canada, en tant que société d'Etat, accomplit avec brio son
mandat. En effet, elle réalise des profits au nom de tous les
Canadiens tout en fournissant un excellent service qui ne serait pas
offert a de nombreuses collectivités s'il était confié au secteur privé.

Ce soir, nous sommes profondément en désaccord sur certains
aspects de la mesure. Je vais parler de certains points de divergence.

Nous ne sommes pas d'accord notamment en ce qui a trait a
lI'histoire du conflit. Le gouvernement aime parler des longues
négociations, mais en omet sciemment la donnée fondamentale, a
savoir que Postes Canada faisait un profit de 281 millions de dollars.
D'ou vient ce profit? Il vient du travail quotidien des gens qui ne
ménagent pas leurs efforts pour fournir aux Canadiens des services
de qualité. Par conséquent, lorsque vient le temps des négociations
collectives, il faut s'attendre a partager une partie de ces profits, non
seulement avec les contribuables en général, mais également avec les
gens qui oeuvrent jour apres jour pour que Postes Canada soit une
entreprise rentable. Lorsqu'ils constatent que le PDG est payé pres
d'un demi-million de dollars, plus une prime de 33 p 100, ils votent a
plus de 94 p. 100 en faveur de la gréve, en vue d'obtenir leur juste
part des profits, et il ne faut pas s'étonner qu'ils agissent ainsi. Ils ont

voté en faveur de la gréve parce qu'ils font face a un employeur qui
essaie de réduire leurs salaires et leurs avantages sociaux alors qu'il
n'y a aucun motif économique de le faire.

Il y a un deuxiéme point sur lequel nous ne sommes pas d'accord,
et ce sont les ingrédients de la réussite économique. Le
gouvernement semble déterminé a créer au Canada une économie
de petits salaires. Il pense qu'on arrivera ainsi a favoriser la
croissance et la prospérité pour l'avenir. Or, je voudrais rappeler aux
députés que le Canada a connu sa meilleure période de croissance
dans les années 1950 et 1960. Qu'est-ce qui a caractérisé cette
période de notre histoire? C'était la période égalitaire par excellence.
L'égalit¢ et le partage de la richesse engendrent la croissance
économique et le progres futurs.

® (2605)

L'objectif du gouvernement n'est pas de protéger la santé
financiere de Postes Canada. Je pense qu'il veut procéder a un
nivellement vers le bas parce qu'il croit que payer des bas salaires
aidera le Canada a mieux soutenir la concurrence avec les autres
pays et que cela assurera sa prospérité future.

Jai parlé a des propriétaires de petites entreprises dans ma
circonscription, et ils sont conscients de ce qui se produit quand les
travailleurs n'ont pas assez d'argent pour joindre les deux bouts,
acheter du pain au dépanneur, payer les frais de garde de leurs
enfants ou acheter une maison. Ils savent que, si un pays offre de
bons salaires et assure de bonnes conditions de vie pour les familles,
cela aidera les petites entreprises & devenir prospéres elles aussi.

Il y a un ouvrage trés important, qui m'a beaucoup influencé au
cours de l'année derniere. Il s'intitule The Spirit Level et il a été
rédigé par deux épidémiologistes britanniques, Richard Wilkinson et
Kate Pickett. Le sous-titre du livre, Pourquoi les sociétés plus
égalitaires se débrouillent presque toujours mieux, est trés
intéressant.

Les auteurs ont examiné, a l'aide de preuves scientifiques,
11 mesures de santé et de bien-Etre social. Ils ont examiné la santé
physique, y compris la durée de vie des personnes et la fréquence de
leurs maladies. Ils ont examiné la santé mentale et la fréquence des
troubles mentaux dans une société. Ils ont étudié les taux de
toxicomanie. Ils ont examiné le niveau d'instruction, le nombre
d'années que les personnes restent aux études et leur degré de
réussite. IIs ont examiné les taux d'emprisonnement et le nombre de
fois que les personnes avaient eu des démélés avec la loi. Ils ont
examiné le taux d'obésité, un probléme de santé de plus en plus
fréquent dans notre pays. Ils ont examiné la mobilité sociale, 1'égalité
qui régnait dans la société et les probabilités que des enfants de
milieux économiques différents puissent réussir dans la vie. Ils ont
examiné le degré de confiance qui existait dans une société et ils ont
tenté de déterminer si les gens faisaient confiance a leurs voisins et
s'ils se sentaient en sécurité dans leur quartier et dans leur propre
maison. Ils ont examiné le nombre de grossesses chez les
adolescentes et le nombre d'enfants vivant dans la pauvreté.

Qu'ont-ils trouvé? Ils ont constaté que les pays ou il y avait une
plus grande égalité avaient de meilleurs résultats dans ces mesures de
progres social.

Par conséquent, quand nous examinons le projet de loi C-6, nous
constatons qu'il s'agit justement de la mauvaise solution pour
favoriser une société prospere, et j'entends par la non seulement une
société florissante sur le plan économique, mais aussi une société ou
nous voulons tous vivre et ol nous voulons que nos enfants vivent a
l'avenir.
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Les trois facteurs clés de 1’égalité sont un salaire suffisant, un
régime de pension solide et un acces égal a 1’éducation et aux soins
de santé. Pour moi, le probléme que pose le projet de loi dont nous
sommes saisis, c'est qu’il constitue une attaque directe a deux de ces
trois facteurs clés.

Le premier de ces facteurs est évidemment un salaire suffisant.
J’ai entendu le tapage des gens d'en face, comme 1’a dit le député, et
c’était peut-étre le meilleur terme qu’on puisse employer pour
qualifier cela. Ces députés demandent pourquoi les travailleurs
devraient avoir des salaires aussi €levés et pourquoi les travailleurs
des postes font autant d’argent. Ces travailleurs ont un tel salaire
parce que c'est ce qu’il faut pour assurer la subsistance d'une famille
dans notre société. Leur syndicat a obtenu de haute lutte ce qu'il leur
fallait pour qu’ils puissent joindre les deux bouts a la fin du mois, en
mettre un peu de coté en prévision de leur retraite et en avoir encore
pour payer les études de leurs enfants. Voila pourquoi.

Le gouvernement propose dans sa mesure des salaires moins
¢élevés que ceux que Postes Canada proposait a la table au début du
conflit. C'est une attaque contre 1’obtention de salaires suffisants
dans notre société.

Nous irons tous mieux et nous serons tous plus prospéres quand
tout le monde pourra joindre les deux bouts a la fin du mois.

Le deuxiéme facteur clé pour assurer 1’égalité est un solide régime
de pension. Que trouvons-nous dans cette proposition? Des
dispositions qui semblent dire que nous ne pouvons pas grand-
chose contre le fait que certains travailleurs ont une bonne pension et
qu’il n’y a pas moyen de la leur enlever. Au lieu de cela, le
gouvernement aurait pu essayer de faire en sorte que tous les
travailleurs aient la sécurité financiére a leur retraite en prenant un
moyen bien simple: améliorer le Régime de pensions du Canada. Le
NPD a fait campagne énergiquement en faveur de cette idée, et nous
avons constaté un trés large appui de la population a cet égard.

Mais le gouvernement propose plutot, dans ce projet de loi, de
refuser un bon régime de retraite aux futurs employés. Ce n’est pas la
bonne solution, ni pour 1’économie ni pour le progrés social au
Canada.

©(2610)

Permettez-moi d'illustrer I'importance du débat en racontant deux
histoires. Ma grand-mére était une employée des postes et son mari,
mon grand-pére, travaillait & son compte en tant que plombier.
Lorsqu'est venu le temps de prendre leur retraite, n'elit été de la
pension de travailleuse des postes que touchait ma grand-mere, ils
n'auraient rien eu. Pourquoi? Parce qu'ils ne gagnaient pas
suffisamment pour économiser, acheter des REER et payer les frais
de Bay Street pour la gestion de leurs avoirs. Ils ont beaucoup donné
a leur collectivité pour appuyer des oeuvres paroissiales et
communautaires importantes auxquelles ils participaient. Ils ont
¢levé quatre enfants qu'ils ont tenté de soutenir jusque dans leurs
¢tudes universitaires. Au bout du compte, n'elit ét¢ de la pension de
travailleuse des postes de ma grand-mére, ils auraient vécu dans la
pauvreté absolue. Grace a sa pension, ils ont pu subvenir a leurs
besoins et vivre leur retraite dans la dignité. Apres le déces de ma
grand-mére, mon grand-pére a pu continuer a vivre de sa pension au
moyen d'une prestation de survivant.

Ma famille connait la grande importance de ces régimes de
pension publics. Je souhaite sincérement que toutes les familles
canadiennes puissent, comme la mienne, bénéficier d'une retraite
stire pour leurs parents et grands-parents.

Ma deuxiéme histoire concerne des travailleurs des postes de ma
circonscription. Ma factrice se nomme Julie. Nous déménageons

Initiatives ministérielles

plutét fréquemment, mais a l'intérieur du méme secteur de livraison
postale. Par conséquent, peu importe I'adresse de destination, Julie
inscrit sur I'enveloppe « Veuillez effectuer le changement d'adresse »
et la livre quand méme dans notre boite aux lettres. Elle est devenue
une bonne amie a nous au cours des quatre ou cinq derniéres années.

Beaucoup de ses collégues ont communiqué avec moi aujourd'hui
et j'aimerais citer l'une d'entre eux, qui m'a demandé d'utiliser son
nom ce soir. Sherry Partington, de Victoria, m'a donc dit: « J'aimerais
dire au gouvernement que oui, je veux retourner au travail, mais je
veux y retourner dans des conditions régies par une convention juste
et négociée, et non imposée par le gouvernement. »

J'aimerais aborder un autre point, étant donné que les députés d'en
face tentent de transformer le débat en un conflit opposant les
travailleurs syndiqués et les travailleurs non syndiqués. Je suis treés
fier d'affirmer que je suis toujours membre de mon syndicat en tant
qu'enseignant au niveau collégial et que mes cotisations syndicales
sont a jour.

Pendant la campagne électorale, j'ai rencontré un jeune homme
qui m'a dit ceci: « Vous étes en faveur des syndicats. Qu'est-ce que
les syndicats ont fait pour moi? » Nous avons parlé¢ de ce que le
mouvement syndical avait réalisé pour tous les Canadiens grace a la
négociation collective, a I'action politique et a l'alliance avec le NPD.
Nous avons discuté d'un trés grand nombre de sujets. Mon collégue
de Vancouver Kingsway a déja mentionné certaines de ces choses,
mais j'ai demandé a ce jeune homme s'il avait droit & des congés de
maladie payés. Il m'a répondu que c'était évidemment le cas. J'ai
rétorqué qu'il n'était pas membre d'un syndicat et lui ai demandé qui,
selon lui, était a l'origine des congés de maladie payés. Je lui ai
demandé combien d'heures il travaillait tous les jours. Il m'a dit qu'il
ne travaillait jamais plus de huit heures par jour. Je lui ai demandé
qui, selon lui, était responsable de cela et lui ai dit que c'était grace
au mouvement syndical. Je lui ai aussi demandé s'il avait congé le
week-end et s'il aimait en profiter. Je lui ai enfin demandé¢ s'il croyait
toujours que le mouvement syndical n'avait jamais rien fait pour lui.

Nous avons ensuite discuté des paies de vacances, de la
rémunération des heures supplémentaires, des prestations d'assu-
rance-maladie complémentaire, des primes de poste, des régimes de
retraite, des comités de santé et sécurité au travail, des congés
parentaux et du fait que, maintenant, des syndicats font campagne en
faveur des services de garde d'enfants et qu'ils luttent contre la
discrimination et le harcélement en milieu de travail. A la fin de
notre entretien, il m'a dit qu'aprés tout, il allait peut-étre voter pour
moi parce que je lui avais donné de l'information importante sur la
contribution des syndicats. Il n'en était vraiment pas conscient.

Par conséquent, je suis tres fier d'étre ici ce soir. Je crois que nous
sommes toujours en train de débattre du renvoi. Si nous ne
proposons pas d'amendements, c'est que nous sommes toujours en
train de débattre d'une motion de renvoi. Par conséquent, ce n'est pas
encore le moment de faire cela. Cependant, je crois qu'il n'est pas
trop tard pour qu'on en arrive a une entente et que le gouvernement
revienne a la raison. Cela pourrait étre fait de deux ou trois fagons. Si
le gouvernement n'est pas disposé a mettre fin au lock-out et a laisser
les travailleurs des postes retourner au travail en vertu du contrat
actuel, comme ils ont offert de le faire, on pourrait trouver des
compromis relativement a ce projet de loi de retour au travail.
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Cependant, ce débat ne porte pas uniquement sur le service postal
et la négociation collective ou les droits syndicaux. Ce débat porte
sur le genre de Canada dans lequel nous souhaitons tous vivre a
l'avenir: la vision que nous concevons pour nous-mémes, en tant que
collectivité, et celle que nous avons pour tous nos enfants et nos
petits-enfants, actuels ou a venir.

Les syndicats, et particulicrement le Syndicat des travailleurs et
travailleuses des postes, se sont durement battus pour avoir des
salaires et des avantages sociaux décents afin d'appuyer les familles
de leurs membres. Leur imposer un lock-out et un contrat piétine
leurs droits durement acquis. C'est un recul, qui crée un précédent
dangereux. Postes Canada appartient a tous les Canadiens, et les
avantages qui sont accordés a ces travailleurs — et c'est la position
que nous défendons — sont ceux que nous devrions chercher a
obtenir pour tous les travailleurs de notre grand pays.

®(2615)
La vice-présidente: Le député de Medicine Hat a la parole.

M. LaVar Payne (Medicine Hat, PCC): Madame la Présidente,
j'ai écouté attentivement ce que le député de 1'opposition avait a dire
a propos de sa circonscription. Il a parlé du secteur des affaires et de
la petite entreprise, et souhaitait s'assurer que ce processus les
aiderait.

J'ai aussi entendu ce qu'avaient a dire mes électeurs. En fait, les
travailleurs de la petite entreprise déclarent: « Ramenez ces gens au
travail parce que nous avons besoin du service postal ». Ils ont
envoy¢ des factures pour étre payés mais ils ne regoivent pas leurs
chéques. J'ai aussi entendu 'opinion d'autres gens, sans emploi, qui
me disent que si les travailleurs postaux ne sont pas contents de leur
salaire de 18 $ de l'heure, ils sont préts a occuper leurs emplois.

Nous savons que le NPD est un parti de gauche trés socialiste.
Nous le comprenons. En fait, ce parti veut s'assurer d'appuyer les
syndicats parce qu'il est en lien direct avec eux. Je demanderai donc
au député ce que son parti ferait pour l'entreprise. Nous savons que
les entreprises ont besoin de recevoir leurs chéques et d'envoyer
leurs factures.

M. Randall Garrison: Madame la Présidente, j'ai parlé a un
homme d'affaires de ma circonscription aujourd'hui, par téléphone.
Je lui ai demandé s'il se rendait compte que le STTP avait dit qu'il
serait prét a négocier aux termes de la convention existante. Il m'a
répondu que cela changeait vraiment la donne, et que nous n'aurions
peut-étre pas besoin d'une loi imposant le retour au travail, ni de
rester ici tout le week-end. Le gouvernement pourrait tout
simplement laisser les travailleurs retourner au travail et leur
permettre de parvenir a une entente au moyen d'une négociation
collective libre.

J'ai aussi parlé a une femme qui dirige une petite entreprise a
Sooke, dans ma circonscription. Elle dépend fortement de la capacité
d'envoyer par la poste la marchandise qu'elle produit. Elle fait des
travaux de broderie a la main, qu'elle vend partout au pays et dans le
monde, et elle recourt & Postes Canada pour ses livraisons. Ce qu'elle
m'a dit, c'est qu'elle comprenait la raison du conflit et qu'elle voulait
simplement qu'il se régle. Elle ne souhaite pas pour autant prendre la
part de 1'un ou de l'autre, soit des travailleurs ou de Postes Canada.
Ce qu'elle veut, c'est que le processus de négociation reprenne et
débouche sur un réglement. Nous savons tous que cela pourrait
commencer sur-le-champ, si Postes Canada était préte a ouvrir les
portes et a revenir a la table pour négocier de bonne foi.

[Frangais]
M. Raymond Cété (Beauport—Limoilou, NPD): Madame la
Présidente, j'ai ét¢ ému jusqu'a un certain point par la situation de la

grand-meére de mon collégue, une ancienne travailleuse des services
postaux, parce que cela me rappelait mes propres souvenirs de
jeunesse dans un autre domaine d'activé économique, soit celui de la
construction, dont mon regretté pere faisait partie.

Malheureusement, durant de nombreuses années au Québec, face
a l'impossibilit¢ d'en arriver a des accords, le gouvernement du
Québec décrétait les conditions de travail des travailleurs de la
construction. Cela a affecté beaucoup notre famille. Je me souviens
que ma mere en ¢était affectée et que cela avait un impact sur les
enfants.

Mon collégue peut-il me dire pourquoi, en définitive, on empéche
les travailleurs des postes a pouvoir arriver a négocier avec la
direction?

[Traduction]

M. Randall Garrison: Madame la Présidente, je vous promets
que je répondrai bient6t en frangais.

Je pense que certains députés de 'autre coté ne comprennent pas
bien. Le dernier intervenant m'a demandé¢ si les employés des postes
n'étaient pas heureux de gagner 19 $ de I'heure. Laissez-moi vous
parler de ce que représente un taux horaire de 19 $ dans ma
collectivité. Le conseil des services sociaux communautaires s'est
interrogé a savoir ce qu'il en couterait, dans la région du Grand
Victoria, a une personne seule ayant quelqu'un a charge, pour louer
une maison, assumer les cofits de base pour se rendre au travail et
envoyer un enfant a 1'école, et payer I'épicerie — rien de plus.

Les députés savent-ils le colit que cela représente dans ma
circonscription? Il en cotite 17,31 $ de I'heure, et cela ne laisse rien a
mettre de coté pour l'avenir, I'éducation des enfants, les économies,
les urgences ou les vacances. Ce salaire horaire de 19 $ n'a rien de
faramineux, dans ma collectivité.

La plupart des travailleurs de ma circonscription qui gagnent
moins que cela doivent avoir un second emploi, et c'est méme le cas
de familles ou les deux parents travaillent. Bien souvent, il faut trois
emplois pour les deux parents qui ont alors trés peu de temps a
consacrer a leurs enfants. Beaucoup de gens semblent croire a tort
que les travailleurs de Postes Canada ont désormais droit & un taux
de rémunération princier, alors qu'ils touchent seulement le
nécessaire pour assurer un train de vie décent a leur famille au
sein de notre société.

® (2620)

Mme Kellie Leitch (secrétaire parlementaire de la ministre des
Ressources humaines et du Développement des compétences et
de la ministre du Travail, PCC): Madame la Présidente, je
remercie le député pour ses observations, mais je souhaite insister
sur le fait que cette gréve a des effets dévastateurs sur les entreprises.
J'aimerais vous faire part d'un commentaire que j'ai recu de I'une de
mes ¢électrices. Je 1'ai ici. Ce n'est pas un courriel, mais bien une lettre
qui m'est parvenue aujourd'hui méme.
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Voici ce qu'elle écrit: « Je voulais savoir si vous aviez besoin du
soutien de vos électeurs en faveur d'une loi pour le retour au travail
des postiers. Je suis controleur d'une entreprise en milieu rural et je
peux vous dire que nous comptons beaucoup sur le systéme postal
pour la bonne marche de nos opérations. La majorité¢ de nos clients
sont des propriétaires uniques vivant en région rurale. Pour leur faire
parvenir nos factures et recevoir leurs paiements, nous avons besoin
des services postaux. Les options électroniques sont restreintes en
raison de la situation géographique et démographique de notre
clientele. Sans livraison du courrier, il m'est bien difficile d'équilibrer
les comptes. Nous employons 13 travailleurs spécialisés bien
rémunérés qui n'ont pas acceés aux bénéfices de conventions
collectives, d'avantages sociaux ou de régimes de pension. Il est
frustrant d'étre tenu en otage par un puissant syndicat luttant pour la
bonification de salaires et d'avantages sociaux qui paraissent, a notre
point de vue, déja excessifs. »

Voici donc ma question pour le député d'en face. L'opposition
officielle a choisi son camp dans ce conflit et a exprimé clairement sa
solidarité envers les membres du STTP. Le député peut-il expliquer a
la Chambre comment il peut étre justifié de s'intéresser uniquement
au sort des membres du STTP, plutdt qu'a celui de tous les autres
Canadiens, comme ces gens des secteurs ruraux de ma circonscrip-
tion...

La vice-présidente: A l'ordre, s'il vous plait.
Je dois donner autant de temps au député.

M. Randall Garrison: Madame la Présidente, la députée n'a peut-
étre pas écouté trés attentivement ce que j'ai dit, parce que j'ai trés
peu parlé du syndicat comme tel dans ce conflit.

Je trouve bien intéressant qu'elle ait recu une lettre aujourd'hui,
peu d'entre nous en ont regues.

Mme Kellie Leitch: Le député voudrait-il la voir? Elle est ici.

M. Randall Garrison: Peut-étre a-t-elle été livrée par un de ces
services de messagerie privée.

Je reconnais bel et bien que ce conflit cause...

La vice-présidente: Le député de Scarborough—Agincourt
invoque le Réglement.

L'hon. Jim Karygiannis: Je me demande simplement si ma
collégue demande le consentement unanime pour présenter ce qu'elle
vient tout juste de souligner dans la lettre. Est-ce ce qu'elle demande?

La vice-présidente: Je vous remercie, mais je n'ai pas entendu la
députée demander quelque consentement unanime que ce soit. Je
suis certaine qu'elle sait qu'elle peut le faire n'importe quand.

Le député d'Esquimalt—Juan de Fuca a la parole.

M. Randall Garrison: Madame la Présidente, en réponse a la
question de la députée, je dirais que je comprends bel et bien que le
conflit cause des problémes a beaucoup de gens, et non pas
seulement aux entreprises. Beaucoup d'autres Canadiens dépendent
de Postes Canada. Je dirais qu'il semble que celui qui garde ces gens
en otage, c'est le gouvernement national conservateur fort et stable,
dont les députés aiment parler, parce que c'est lui qui a mis ces
travailleurs en lock-out et suspendu les services postaux.

La vice-présidente: Trés briévement, la députée de Saanich—
Gulf Islands.

Mme Elizabeth May (Saanich—Gulf Islands, PV): Madame la
Présidente, j'essaierai d'étre bréve, mais je veux remercier mon ami
d'Esquimalt—Juan de Fuca de son intervention.

Nous avons discuté quelque peu du droit de gréve et de la nature
du droit dans notre pays. Plusieurs interventions ont été faites depuis,
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et je demande & mon ami de Esquimalt—Juan de Fuca de me
pardonner, mais je voudrais savoir s'il peut se souvenir de la cause
concernant les travailleurs hospitaliers de la Colombie-Britannique
défendue a la Cour supréme en 2007, au cours de laquelle, je crois, il
a été établi trés clairement que les gouvernements ne peuvent toucher
aux droits fondamentaux d'aucun travailleur; il ne s'agit pas
seulement des droits des travailleurs syndiqués. Les droits du travail
sont des droits de la personne. Ce qui revient a dire, je crois, si nous
reconnaissons ce fait, que le projet de loi pourrait bien étre illégal. Le
député d'Esquimalt—Juan de Fuca a-t-il une opinion a ce sujet?

® (2625)

La vice-présidente: Le député d'Esquimalt—Juan de Fuca
dispose de 40 secondes pour répondre.

M. Randall Garrison: Voyons voir, madame la Présidente, ce
que je peux dire en 40 secondes. Je tiens a remercier 'honorable
députée pour sa question, et je pense que ce qu'elle voulait dire, en
partie, c'est qu'il faut arréter de nous servir l'argument spécieux du
droit de gréve alors qu'il est ici question du droit a la libre
négociation collective et de l'importance de ce droit au sein de notre
sociéteé.

Mme Jinny Jogindera Sims (Newton—Delta-Nord, NPD):
Madame la Présidente, je regarde 1'heure, et j'ignore si je devrais dire
qu'il est 7 h 25, comme en Angleterre, ou 23 h 25, comme en
Colombie-Britannique. Quoi qu'il en soit, je tiens a souhaiter a tous
mes collégues a la Chambre une bonne féte nationale.

Pendant que nous débattons de cette question trés importante,
j'laimerais prendre une minute pour récapituler. De quoi est-il
réellement question ici? On parle d'une société d'Etat, pas n'importe
laquelle, une société d'Etat canadienne qui réalise d'importants
profits année aprés année, dont des centaines de millions de dollars
l'an dernier qui ont été versés dans les recettes générales du
gouvernement. C'est tout a fait acceptable.

Cette méme société a entrepris des négociations avec ses
employés comme si elle subissait des pertes. C'est ce que j'ai du
mal a comprendre. Cette société est trés rentable, mais lorsqu'il s'agit
de ses employés, qui font des quarts de travail de jour, de soir et de
nuit, qui ont donné d'innombrables années de service, qui livrent du
courrier dans les régions les plus éloignées et qui permettent a nos
entreprises de poursuivre leurs activités, elle n'hésite pas a offrir aux
nouveaux employés un salaire inférieur de 18 p. 100 a ce que
gagnent les employés actuels des postes. Est-ce tout le respect que
nous avons pour la prochaine génération?

Sommes-nous en train de dire a la prochaine génération de
travailleurs qu'elle ne décrochera pas d'emplois aux salaires décents,
qu'elle devra se débrouiller avec beaucoup moins, qu'aucun de ses
membres ne pourra s'offrir de maison, qu'elle ne sera pas capable de
bien gagner sa vie?

En méme temps, cette société se retourne contre ses travailleurs et
s'attaque directement a quelque chose de trés précieux pour tous les
Canadiens: la Sécurité de la vieillesse. Elle en veut a leurs pensions
et pas seulement aux leurs, mais a celles de la génération qui suit.
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Pendant ma longue jeunesse, qui n'est pas encore terminée, on m'a
sans cesse répété que, d'une génération a l'autre, les choses
s'améliorent. Voila pourquoi nos parents travaillaient si fort. Les
miens sont arrivés au Royaume-Uni avec de trés jeunes enfants. Mon
pere a occupé deux ou trois emplois en méme temps pour nous offrir
l'instruction et le genre de vie qui, & son avis, serait meilleure que
celle qu'il avait vécue. Il a fait partie de syndicats, oui, absolument,
et il nous a inculqué I'importance de 'action collective: la solidarité
rapportait, non seulement a l'individu, mais a toute la société.

Il m'a également enseigné autre chose. Il m'a prédit que mon sort
et celui de mes enfants seraient meilleurs. J'ai une fille de 13 ans,
peut-étre un peu plus vieille que cela. En passant, si je n'étais pas ici,
je célébrerais mon 40° anniversaire de mariage cette fin de semaine.
Telles que les choses se présentent, je pourrais trés bien le célébrer
avec tous les députés. En pensant a mes enfants et a beaucoup de
mes collégues, ici, en pensant aussi aux centaines et aux milliers
d'enfants & qui j'ai enseigné, je suis triste a l'idée que les choses
empirent pour notre jeunesse, triste aussi en constatant que le
gouvernement choisit de contribuer davantage a cette érosion en
abaissant le salaire a I'embauchage, en instaurant un taux salarial
distinct, alors que les salaires devraient augmenter.

©(2630)

Les députés ont entendu mes collegues parler du cott du logement
en Colombie-Britannique. La ou j'habite, ce colt est trés élevé.
Quand j'ai fait du porte-a-porte, j'ai rencontré de nombreuses
familles, et voici ce qu'elles m'ont dit. Elles ne révaient pas de s'offrir
une Rolls-Royce ni une limousine ni méme de pouvoir parcourir le
pays ou bien se payer des vacances outre-mer pour se prélasser sur la
plage en lisant un livre. Tout ce qu'elles souhaitent, c'est d'avoir un
emploi bien rémunéré qui leur permet de passer du bon temps avec
les leurs, de payer des études collégiales et universitaires a leurs
enfants et, en méme temps, de s'occuper de leurs parents. C'est ce
que m'a dit la famille canadienne moyenne quand j'ai fait du porte-a-
porte.

Toutefois, les gens m'ont aussi parlé de leur quotidien. Un grand
nombre d'entre eux étaient des travailleurs syndiqués bien rémunérés
dans le secteur des soins de santé¢ en Colombie-Britannique, mais
notre province est dirigée par un gouvernement de coalition. Certains
députés savent peut-&tre que cette coalition est composée de députés
du Parti conservateur, du Parti libéral et du Parti Crédit Social. Ils
disent étre des libéraux, mais nous savons ce qu'ils sont, parce qu'ils
s'en sont pris eux aussi aux travailleurs. Ils leur ont retiré leur
convention collective et ils ont congédié¢ des milliers et des milliers
d'employés.

Par la suite, la Cour supréme a déterminé qu'ils avaient mal agi.
Elle a décrété que le gouvernement n'avait pas fait une bonne chose.
Ces travailleurs, qui recevaient jadis un salaire décent, doivent
maintenant occuper deux postes a plein temps. Ils effectuent le
méme travail qu'auparavant, sauf qu'ils sont maintenant payés entre
9 $ et 12 $ de I'heure alors qu'ils recevaient entre 18 § et 20 $ de
l'heure.

J'ai entendu les histoires de méres de famille, de péres et de
grands-méres qui doivent avoir deux emplois a temps plein. IIs nous
ont dit qu'ils en avaient plus qu'assez d'entendre les politiciens leur
dire a quel point la famille est importante, parce qu'ils sont trop
débordés pour passer du temps avec leurs enfants. Est-ce le sort que
nous voulons réserver aux travailleurs canadiens? Nous voulons
niveler par le bas et réduire leur salaire horaire de facon a ce qu'ils
doivent accumuler deux ou trois emplois. Je veux réellement croire
que pas un seul parlementaire ne voudrait en arriver la.

Je gagne un trés bon salaire en ce moment, et je me verrais trés
mal prétendre devant la Chambre que le reste de la population peut
se contenter de 18 $ de l'heure ou moins. Il n'est plus question de
salaire minimum, mais de salaire minimum vital, car nous savons a
quoi ressemble le coit de la vie. C'est le genre de choses dont il faut
parler.

Permettez-moi de revenir au cas de la société d'Etat, si mes
collegues d'en face veulent bien m'accorder leur attention un petit
instant. Une société d'Etat engrangeant des profits faramineux avait
demandé a ses employés d'accepter une réduction de leurs droits, de
leurs salaires et de leur fonds de pension. Puis, dans toute sa sagesse,
elle a aussi décidé d'offrir une hausse salariale. Et tout a coup, et c'est
cette partie que j'ai du mal a expliquer & mes petits enfants, le
gouvernement est intervenu. Mais d'abord, il lui fallait une raison
pour intervenir, alors Postes Canada a décidé de fermer la porte a ses
employés, sachant fort bien que le gouvernement n'attendait que ca
pour déposer une loi. Non seulement le gouvernement a déposé une
loi, mais il a aussi décidé qu'un arbitre allait entrer en scéne pour
présenter une offre finale. Cependant, ce n'était pas encore suffisant
pour le gouvernement.

® (2635)

Ce qui est maintenant offert aux employés de Postes Canada, c'est
une hausse salariale moins importante que celle qu'avait proposée
Postes Canada. Comment le gouvernement peut-il prétendre vouloir
régler le conflit?

Meéme si les 4,5 millions de Canadiens qui ont voté pour ce coté-ci
de la Chambre n'appuient pas ce genre d'intervention, nous avons
affaire & un gouvernement qui veut profiter de sa majorité pour
écraser les travailleurs en leur disant « bien sir, la société fait des
profits, et bien siir, la population canadienne en profite, mais vous les
travailleurs devez payer le prix, parce que nous voulons faire encore
plus de profits ».

Je ne vois tout simplement pas comment il pourrait s'agir de la
chose juste et équitable a faire. Je me demande par ailleurs de quoi
aura l'air la productivité de la société d'Etat a la suite du réglement.

Soit dit en passant, il y a une vérité que j'ai apprise au cours de ma
vie: lorsqu'une gréve oppose les travailleurs et la direction, on finit
toujours par avoir une entente. Il y aura une entente.

Lorsqu'une entente est imposée par une loi, je peux dire par
expérience que les incidences sur les travailleurs et la productivité
sont énormes.

Je suis enseignante. Je suis également originaire de la Colombie-
Britannique. J'ai I'habitude des lois imposées par le gouvernement.
Cela m'est arrivé non pas une fois, mais deux fois. C'était 'oeuvre
d'un gouvernement de coalition libéral-conservateur. Je sais I'impact
qu'une telle mesure a eu sur les enseignants dans ma province, 1'effet
qu'elle a eu sur le moral, sur les gens qui ne pouvaient pas enseigner
et sur l'apprentissage des éleves.

Un rapport publié¢ cette semaine disait qu'un trés fort pourcentage
de travailleurs canadiens sont déprimés au travail. Si le gouverne-
ment conservateur croit avoir trouvé un remede a la dépression, ce
n'est pas ce projet de loi. J'inciterais le gouvernement a tenir une
autre consultation pour voir ce a quoi cela pourrait ressembler.



23 juin 2011

DEBATS DES COMMUNES

789

Encore une fois, si nous voulons avoir des employés productifs,
heureux au travail et préts a donner le meilleur d'eux-mémes, laissez-
les négocier leur propre convention collective. En imposant une
convention collective a ce groupe d'employés, le gouvernement
¢limine un de leurs droits fondamentaux, leur droit de négocier leur
propre travail.

Ce n'est certainement pas trop demander. Il n'est pas trop tard pour
que le gouvernement voie la lumiére du jour, qui paraitra d'ailleurs
bient6t. Il n'est pas trop tard pour qu'il dise a Postes Canada:
« Enlevez les cadenas. Laissez les travailleurs retourner au travail. »
Ils ont accepté et vont travailler dans le cadre du contrat. Que le
gouvernement dise aussi: « Retournez a la table de négociation. Au
besoin, ayez recours a un médiateur. » Laissez les deux parties
négocier une entente.

® (2640)

Voila tout ce que le gouvernement devrait faire. Il enverrait ainsi
un message important aux travailleurs du Canada, c'est-a-dire qu'ils
ont un gouvernement qui respecte les travailleurs et qui croit dans la
libre négociation collective.

Le gouvernement parle beaucoup du marché libre. Appliquons ces
mémes principes a la négociation. Laissons la négociation se
dérouler sans l'intervention du gouvernement.

Je vais vous raconter l'histoire d'un jeune homme a qui j'ai
enseigné. Il est entré dans ma classe. Sa famille faisait partie du
milieu des affaires dans le Nord de Nanaimo. Ses parents étaient trés
axés sur les affaires et n'avaient pas le temps pour les syndicats. Ils
disaient: « Vous n'allez pas enseigner cette matiére sur les syndicats a
nos enfants, et nous ne voulons vraiment pas que notre fils apprenne
quoi que ce soit sur le mouvement syndical, puisqu'il ne deviendra
pas un travailleur. Il fera partie du monde des affaires. » Je me suis
entretenue avec eux a ce sujet et je leur ai dit que si c'était le cas, leur
fils n'avait rien a perdre a apprendre des choses sur le mouvement
syndical.

J'ai passé environ trois mois a parler de la révolution industrielle et
des raisons pour lesquelles les syndicats ont été¢ formés. J'ai expliqué
que c'était pour créer un terrain d'égalité, pour que les employeurs ne
puissent pas abuser des employés, pour éviter que des gens ne se
tuent au travail, ou qu'ils travaillent 20 heures par jour, et pour
empécher également que des enfants ne soient envoyés dans des
mines. C'était pour toutes ces raisons.

Lorsque nous avons terminé la matiere, les parents sont venus a
1'école. Ils sont entrés dans ma classe et m'ont dit qu'ils voulaient me
remercier. Je leur ai demandé ce que j'avais fait. I[ls voulaient me
remercier parce que leur fils était arrivé a la maison et qu'ils avaient
discuté de la fagon de donner de I'expansion a leur entreprise, de ce
qu'ils devaient faire et de la maniére dont ils devaient veiller aux
besoins des travailleurs également, des personnes qu'ils employaient.

Ce jeune homme a fini par gérer l'entreprise familiale. Je suis
encore en contact avec lui et il me dit encore combien c'était une
matiére fascinante.

Je souhaiterais que mes collégues d'en face se rendent compte
également que nous n'avons pas a diaboliser les syndicats. Nous
devons plutdt célébrer les gens qui travaillent ensemble, les gens qui
réalisent que pour construire un Canada fort, pour ériger notre
systéme de soins de santé et notre systéme d'éducation et avoir des
pensions décentes, nous devons faire front commun.

Qu'ils soient syndiqués ou non, les gens ont le droit de recevoir un
salaire convenable. Les simples citoyens du Canada ont le droit
d'avoir les moyens de subvenir aux besoins de leur famille sans 'aide
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des banques d'alimentation. Les jeunes ont droit & un avenir un peu
plus rose que celui qui se dessine aujourd'hui a I'horizon. Si nous ne
le faisons pas pour nous, faisons-le pour nos enfants et petits-enfants.

Je me suis présenté a ces élections afin d'aider a batir un meilleur
Canada et a consolider les soins de santé, 'éducation et la Sécurité de
la vieillesse dans notre pays.

Il'y a longtemps, j'ai lu un livre qui disait qu'une société se mesure
a la maniére dont elle traite ses jeunes, ses ainés, ses malades et ses
personnes défavorisées.

Chers collegues, c'est justement l'objet des discussions avec le
STTP. En tant que Canadiens et parlementaires, nous ne pouvons pas
laisser tomber nos enfants, nos petits-enfants et nos travailleurs. C'est
pourquoi je demande a chacun de se rallier a nous.
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L'hon. Michael Chong (Wellington—Halton Hills, PCC):
Madame la Présidente, les députés d'en face ainsi que celle qui
vient d'intervenir ont tous dit que les travailleurs ont besoin
d'emplois de grande qualité et bien rémunérés. Depuis les 30 derniers
mois, c'est précisément ce que le gouvernement leur a donné. En fait,
nous avons le meilleur rendement en matiére de création d'emploi
parmi les pays développés.

Vous n'avez pas a me croire sur parole. Vous pouvez consulter le
dernier communiqué de I'Enquéte sur la population active que
Statistique Canada a publié¢ le 10 juin dernier, il y a environ deux
semaines. On y apprend qu'au cours des 12 derniers mois, le nombre
d'emplois a temps plein a progressé de 224 000, et ceux a temps
partiel, de 50 000. Autrement dit, pour chaque emploi a temps partiel
que l'économie canadienne a généré, nous avons créé cinq emplois a
temps plein.

Il ne s'agit pas uniquement d'emplois de faible qualité et mal
rémunérés. Ce sont de bons emplois. Le 9 mai dernier, Benjamin Tal
de la CIBC a publié un rapport sur I'économie.

Voici ce qu'il dit:

Plus de 60 p. 100 des emplois a temps plein créés depuis avril 2010 sont tres bien
rémunérés.

Mme Jinny Jogindera Sims: Madame la Présidente, voici ce que
j'ai a dire. Je vis a Newton—North Delta, et si de tels emplois
existent, j'aimerais qu'il y en ait beaucoup a Newton—North Delta.
J'ai parlé avec bon nombre de mes autres collégues de partout au
pays, et ces emplois ne se trouvent nulle part.

J'ai relaté a la Chambre les cas de femmes et d'hommes de ma
circonscription qui occupent deux emplois a temps plein, des quarts
de huit heures, pour 9 a 12 § I'heure. C'est le genre d'emplois qu'ils
ont.

Personne ne nie que la gréve a mené au lock-out. Personne ne nie
que c'est une gréve tournante qui a mené au lock-out.

Avec le lock-out, il est question de réduire les salaires des
travailleurs, des personnes qui ont déja des emplois. On peut bien
nous répéter que le marché de I'emploi a connu une croissance au
Canada, je veux savoir ou sont ces emplois.
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L'hon. Hedy Fry (Vancouver-Centre, Lib.): Madame la
Présidente, je suis persuadée que les propos de la députée sont
sincéres. Je la connais puisqu'elle vient, comme moi, de la
Colombie-Britannique. J'ai écouté son discours. En fait, j'ai écouté
bon nombre des discours que les députés du Nouveau Parti
démocratique ont prononcés. Ils sont sincéres et je sais qu'ils sont
convaincus de ce qu'ils disent.

J'ai cependant une question a poser. Elle est simple. Je suis
médecin. A mon point de vue, ce qu'on fait doit se traduire par un
résultat positif qui nous éloigne du statu quo. Je ne comprends pas
qu'on vienne a la Chambre répéter les mémes choses ad nauseam. Le
message est passé.

Nous, du Parti libéral, sommes d'accord sur tout ce que le NPD
dit. Les députés néo-démocrates ne sont pas les seuls a saisir la
situation des travailleurs et a nourrir de grandes ambitions pour eux.
Les libéraux aussi estiment que les travailleurs doivent pouvoir se
prévaloir de leurs droits. Nous croyons que le gouvernement s'est
gravement ingéré et s'est montré trés sévere en proposant ce projet de
loi. 11 s'est lui-méme invité a la table de négociation et a imposé des
restrictions injustes a l'arbitrage et a la négociation.

Nous en convenons et nous voulons que toutes les parties sortent
gagnantes de cette situation. J'entends beaucoup de choses qui, en fin
de compte, ne changeront rien. Personne n'y gagnera. A mon avis, si
nous voulons vraiment une solution gagnante pour toutes les parties,
une solution qui satisfera les besoins des Canadiens et qui respectera
les droits des travailleurs, il faudrait agir.

Le Parti libéral aurait des amendements a proposer. J'aimerais
qu'on puisse les présenter. Il s'agit de solutions. Le gouvernement dit
qu'il est prét a faire preuve de bonne volonté, alors qu'il le prouve en
changeant d'avis et en écoutant les amendements. Au lieu de
simplement discuter, trouvons une solution.
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Mme Jinny Jogindera Sims: Madame la Présidente, je suis trés
heureuse que mes collégues du Parti libéral soient d'accord avec
nous.

Cependant, j'aimerais rappeler que c'est une coalition libérale-
conservatrice en Colombie-Britannique qui, & maintes reprises, a
défait les conventions collectives et qui a adopté des lois de retour au
travail.

Je ne suis pas ici pour perdre mon temps. Malgré le fait
qu'aujourd'hui je féte mon 40° anniversaire de mariage et que mon
conjoint féte son 60° anniversaire, je suis ici, car je crois fermement
qu'il faut défendre les droits de tous les travailleurs, pas seulement
ceux des syndiqués.

Tant et aussi longtemps que nous le pourrons, nous prendrons la
parole et défendrons les droits des travailleurs. Nous n'arréterons pas.
Ce n'est pas un inconvénient, c'est une nécessité.

M. Kennedy Stewart (Burnaby—Douglas, NPD): Madame la
Présidente, je trouve ce débat sain et informatif, et j'ai l'intention de
rester ici jusqu'a la fin.

J'ai bien aimé aussi le discours et les commentaires de ma
collégue. Ni moi, ni ma famille n'avons d'antécédents syndicaux. Je
n'ai été syndiqué que bri¢vement.

Je me demande si ma collégue peut nous dire quel effet un lock-
out a sur les travailleurs et sur le moral.

Mme Jinny Jogindera Sims: Madame la Présidente, j'ai
beaucoup entendu dire que des lettres sont livrées par pigeon ou
autrement. J'ai également entendu dire que des gens regoivent des

courriels et des messages sur Facebook. D'ailleurs, je regois moi-
méme des courriels.

J'ai regu des courriels de travailleurs des postes qui m'ont demandé
de défendre leur cause. Ils souhaitent que je sois leur porte-parole. Ils
me demandent de ne pas rester silencieuse devant la mesure que
prend actuellement le gouvernement. Ces travailleurs comptent sur
moi.

Nous recevons tous des courriels similaires. Je suis vraiment
attristée d'entendre certains parler des inconvénients que cause ce
conflit et d'autres demander pourquoi nous siégeons actuellement.

La défense des droits, les notres ou ceux d'autres personnes,
constitue un honneur et un privilege. En tant que néo-démocrate, je
m'estime absolument privilégiée d'avoir I'occasion de faire valoir les
droits des travailleurs auxquels le gouvernement impose un retour au
travail au moyen d'une mesure législative qui fait carrément
abstraction de la négociation collective, voire de l'offre qui avait
été faite par I'employeur. Le gouvernement est intervenu et a pris des
mesures inacceptables dans une société libre et démocratique.

M. Dan Albas (Okanagan—Coquihalla, PCC): Madame la
Présidente, la députée d'en face, qui vient elle aussi de la Colombie-
Britannique, semble avoir une mémoire bien sélective.

Le gouvernement néo-démocrate a également forcés des syndi-
qués a reprendre le travail, notamment les membres de la Fédération
des enseignantes et des enseignants de la Colombie-Britannique.

Comment se fait-il que lorsque le NPD est au pouvoir il est
acceptable de recourir & une mesure législative pour forcer des
syndiqués a rentrer au travail, mais que cela devient inacceptable si
le NPD est dans l'opposition? Pourquoi le NPD pratique-t-il deux
poids deux mesures?

Mme Jinny Jogindera Sims: Madame la Présidente, je remercie
mon collégue d'en face de cette excellente question. Je lui en suis
fort reconnaissante.

Le député connait mon parcours et m'a déja entendue parler a
maintes occasions. Chaque fois qu'un gouvernement néo-démocrate
a pris ce genre de mesure, je suis intervenue. J'ai exprimé mon
opinion sur la place publique, notamment a la télévision et a la radio,
parce que c'était une erreur de procéder de la sorte a I'époque. Je
crois qu'il faut permettre aux travailleurs de négocier avec la partie
patronale. Je souscris toujours a ce principe aujourdhui et je
maintiens le cap.
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M. David Christopherson (Hamilton-Centre, NPD): Madame
la Présidente, je suis heureux de pouvoir participer a ce débat. Je
tiens tout d'abord a dire que ma ville, Hamilton, est aussi aux prises
avec un conflit de travail similaire, dans le cadre duquel I'employeur
a décrété un lock-out. J'aimerais beaucoup que le gouvernement
intervienne aussi rapidement dans le conflit qui oppose U.S. Steel a
ses travailleurs que dans celui qui touche Postes Canada, et qu'il
ordonne a cette entreprise de reprendre les négociations et de
ramener au travail prés de 1 000 employés qui ont été mis en lock-
out en raison des politiques du gouvernement. J'aimerais bien que le
gouvernement s'attaque d'abord au conflit qui touche Hamilton avant
de parler des améliorations qu'il croit apporter.
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Je veux maintenant énoncer certains faits qui, 4 mon avis, sont
importants. Tout d'abord, Postes Canada est rentable: ses profits
totalisent 281 millions de dollars. Oui, cette rentabilité est en partie
attribuable aux décisions prises par la direction. Cependant, on ne
peut pas nier que les travailleurs de Postes Canada ont grandement
contribué a assurer la rentabilité de Postes Canada, et ce, dans
l'intérét de la population canadienne. Les travailleurs ont joué un réle
clé dans la rentabilité de Postes Canada, et voila maintenant que le
gouvernement se sert de l'économie pour justifier cette mesure
législative. Tout le monde répéte qu'il s'agit d'un lock-out, et je tiens
a souligner aux députés ministériels qu'ils entendront ce mot encore
et encore au cours des dix, voire des vingt prochains jours.

En réalité, le syndicat a déclenché des gréves tournantes. Il s'agit
d'une tactique visant a exercer des pressions sur la direction a la table
de négociation, et non a nuire aux activités d'une organisation. Avant
que le gouvernement présente son projet de loi, le syndicat a offert
de cesser les gréves tournantes et de reprendre le travail pendant les
négociations; il a tout simplement demandé a la direction de
continuer d'appliquer les dispositions de la convention collective. Si
cette offre avait ét¢ acceptée, il n'y aurait plus eu de gréves
tournantes, la partie patronale et la partie syndicale seraient en train
de négocier, et nous ne serions pas ici, en train de discuter de cette
mesure législative mesquine.

L'un de mes collegues de 'autre coté a parlé de huit mois. lly a a
peu pres aussi longtemps que les travailleurs de la U.S. Steel ont été
mis en lock-out. Pourquoi convient-il d'imposer une mesure
législative dans le cas de Postes Canada aprés huit mois de
négociations et malgré le fait que les employés étaient encore au
travail, alors qu'il y a déja plus de huit mois que des métallurgistes
sont sans travail et ne regoivent aucune rémunération? Cette situation
ne semble pas poser probléme au gouvernement, qui semble croire
que ces gens peuvent s'en sortir malgré tout. Le gouvernement ne
s'inquiéte pas des ravages économiques occasionnés par cette
situation, dont les travailleurs d'Hamilton et leur famille font les
frais.

11 est également curieux que I'entreprise ou le gouvernement ou la
direction, ce qui est du pareil au méme dans ce cas-ci, veuille réduire
les offres salariales présentées aux travailleurs dans le cadre de
négociations collectives libres et équitables, sous prétexte qu'il faut
réduire les cotts. Pourtant, on ne s'offusque pas de verser au
président-directeur général une rémunération de plus de 661 000 dol-
lars. Les conservateurs vont aller chercher jusqu'au dernier sou dans
les poches des travailleurs de Postes Canada et leur enlever le plus
d'avantages possible. On juge acceptable de verser un si gros salaire
au président-directeur général, mais inacceptable de payer raisonna-
blement les travailleurs qui sont a I'oeuvre tous les jours. C'est tout
simplement inacceptable.

N'oublions pas non plus que nous sommes saisis d'une mesure
législative qui vise a réduire les offres salariales présentées a la table
de négociation. En soi, cela justifie que nous nous trouvions réunis
ici a débattre de cette mesure législative et que nous en retardions
l'adoption le plus longtemps possible. En quoi une telle mesure peut-
elle étre acceptable?
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En quoi est-il acceptable que le gouvernement profite de
l'occasion pour présenter une loi forgant le retour au travail et
prévoyant du méme coup des salaires inférieurs a ce qui avait été
proposé a la table de négociation? C'est injuste. On sait tous que c'est
injuste. Voila une autre bonne raison pour nous d'étre ici et d'étre
solidaires des travailleurs de Postes Canada.
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Certains ont dit que le gouvernement prépare peut-étre le terrain
en vue de vendre la société d'Etat et de la privatiser. Certaines signes
laissent croire qu'il a déja commencé. Il a déja commencé.

Voici des faits. Notre collége demande des faits, et je Iui en suis
reconnaissant.

Nous savons tous que Postes Canada a un travail trés difficile a
faire en ce qu'elle doit offrir le méme niveau de service aux régions
les plus éloignées de notre pays au méme prix qu'il en colte
d'envoyer une lettre ou un colis & l'autre bout de la ville. C'est
extrémement difficile. La prestation du service se fait sur une énorme
superficie.

La loi prévoit que Postes Canada doit s'autofinancer. 1l y a
quelques années, des entreprises privées ont décidé qu'elles allaient
investir le secteur des services postaux parce qu'elles y voyaient de
bonnes occasions d'affaires. C'est alors qu'est survenu le différend
sur le repostage. Je n'entre pas dans les détails, mais les travailleurs
postaux savent trés bien de quoi il s'agit. C'est une activité
importante pour Postes Canada.

A I'¢poque, la Postes Canada défendit ce secteur comme une
chasse gardée dont elle avait besoin pour compenser ses activités
non rentables, par exemple la livraison du courrier dans les régions
¢loignées du Canada. Postes Canada intenta un recours judiciaire
contre les petites entreprises qui lui contestaient son monopole en
faisant valoir 'argument que ces derniéres empiétaient sur un secteur
exclusivement réservé, en vertu du mandat lui étant conféré par la
loi. Postes Canada s'adressa a la justice pour qu'on interdise ce
secteur aux entreprises privées. Le tribunal de premicre instance
donna raison a Postes Canada.

En tant que bons citoyens, les entreprises privées déboutées en
premiére instance firent appel. Or, devinez quoi, les tribunaux
d'appel décidérent que le secteur d'activité occupé par Postes Canada
lui était réservé exclusivement en raison de son obligation
d'autofinancement. Au début, le ministre adhéra a cette décision et
affirma que personne d'autre que Postes Canada ne devrait oeuvrer
dans le secteur en question et que le gouvernement continuerait
d'appliquer cette politique. Depuis, le gouvernement a changé de
discours.

Nous soupconnons qu'il a commencé a y avoir un lobbying
intensif parce que le gouvernement a soudainement changé sa
politique. A leur décharge, les libéraux étaient, a I'époque, sur la
méme longueur d'ondes que nous. Ils appuyaient Postes Canada.
Quand ils sont arrivés au pouvoir, les conservateurs ont poursuivi
cette méme approche. C'était une grande surprise quand ils ont
soudainement changé leur position.

Qu'est-ce que le gouvernement a fait aux compagnies qui
enlevaient le travail appartenant légalement a Postes Canada? Il a
présenté une mesure législative qui rendrait 1égal ce qu'elles
faisaient, alors qu'il s'était battu devant les tribunaux pour que ce
travail puisse seulement étre fait par Postes Canada. Aprés sa volte-
face, le gouvernement a présenté un projet de loi pour légaliser ce
que ces compagnies faisaient. Les libéraux ont appuyé cette mesure
législative, mais le projet de loi est mort au Feuilleton soit a cause
d'une prorogation, soit a cause d'élections.

Les conservateurs ont présenté un autre projet de loi avec le méme
objectif, et les libéraux 1'ont également appuyé.
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Ce projet de loi a lui aussi rencontré de 1'opposition, y compris de
la part du NPD, qui s'est battu pour défendre le droit de Postes
Canada d'étre la seule entreprise a faire ce travail dont elle avait
besoin pour étre autonome financi¢rement. Quand le projet de loi
s'est heurté a de 'opposition, est-ce que les députés savent ce que le
gouvernement a fait? Il a agi comme il le fait d'habitude. Il a inséré
cette mesure dans un projet de loi budgétaire afin que ce ne soit pas
un projet de loi distinct qui attirerait l'attention des Canadiens. Les
partis de l'opposition ne pouvaient pas dire que le gouvernement était
en train de privatiser Postes Canada parce que ce n'était qu'une partie
du gros budget.
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Au moment ou nous débattons du projet de loi dont nous sommes
saisis actuellement, Postes Canada n'a plus le monopole sur ce
travail, ce qui rend sa viabilité financiére beaucoup plus difficile.

Lorsque nous aftirmons que le gouvernement ne se soucie pas de
Postes Canada et de ses services, nous avons beaucoup de preuves
qui viennent appuyer nos propos, y compris la mesure législative
dont nous débattons aujourd'’hui et qui enléve aux employés des
augmentations salariales qui avaient déja été approuvées correcte-
ment et équitablement a la table de négociation. C'est le type de
gouvernement que nous avons. C'est le type d'attitude qu'il a envers
des travailleurs qui tentent seulement d'avoir une bonne convention
collective et de vivre leur vie. C'est tout ce qu'ils veulent.

Nous disions plus tét que les autres travailleurs devraient
demeurer vigilants parce que le gouvernement allait également s'en
prendre a eux. Demandez & mon collégue de Sudbury ce qui s'est
passé avec Vale Inco, les dommages qui ont été engendrés la-bas et
les préjudices économiques qui ont été causés aux travailleurs, a
leurs familles et a la collectivité de Sudbury, tout cela parce que le
gouvernement a refusé de protéger la collectivité et les travailleurs et
a autorisé la prise de contrdle. Ce n'est pas treés différent de ce qui
s'est produit avec la U.S. Steel.

Nous avons un gouvernement qui en est a ses premiers jours et qui
dit aux gens de ne pas s’inquiéter, qu’il n’y a pas de raison d’avoir
peur et de se méfier de lui et qu’il n’est pas un parti d’extréme droite.
Le voici pourtant, a 3 heures du matin, en train non seulement de
défendre 1’adoption d’un projet de loi de retour au travail — ce qui
est toujours délicat en soi —, mais de perpétrer une attaque sournoise
contre ces travailleurs et leur droit a la négociation.

Je ne parviens pas a accepter le fait que nous avons ici un
gouvernement qui affirme tout bonnement qu’il convient de
supprimer, au moyen d’une loi, une chose qui venait d’étre acceptée
dans le cadre des négociations. Pourquoi le gouvernement fait-il une
chose pareille? La réponse que nous obtenons du premier ministre,
c'est qu’il doit s’assurer que ce contrat de travail s’harmonise a ceux
du reste de la fonction publique. Sauf que la Société canadienne des
postes fait partie du gouvernement et que le gouvernement fixe les
paramétres pour I’ensemble du gouvernement.

Le mandat était établi. Les dirigeants de la société connaissent la
position et le raisonnement du gouvernement. Ils savent aussi qu’ils
ont un confortable coussin puisqu’ils peuvent compter sur au moins
281 millions de dollars de bénéfices. Ils ont présenté ce qu’ils
jugeaient étre une offre juste, je présume, sur le plan salarial, et
I’offre a été acceptée. Il n’y avait pas que cela dans le contrat, et les
choses peuvent changer. J’ai déja moi-méme participé a des
négociations. Mais c'est ainsi que les choses se sont passées. Les
dirigeants étaient parvenus a une entente et ils comprenaient leur
mandat.

Que le gouvernement vienne maintenant dire qu’il ne peut pas
accepter ce que la Société canadienne des postes avait négocié est
totalement insensé. C'est aussi insensé que de dire que la principale
raison qui I’ameéne a présenter cette mesure législative, c'est que la
réduction du service assuré par la société fait du tort au Canada, alors
que clest lui qui a verrouillé la porte. Soyons lucides. Si le
gouvernement veut que Postes Canada soit de nouveau a pied
d’ceuvre, il n’a qu’a déverrouiller la porte. Les travailleurs se
présenteront.

Des voix: Bravo!

M. David Christopherson: Je soupconne que nous serons ici un
bon bout de temps, plusieurs jours.

Une voix: Combien de jours?

M. David Christopherson: J’entends un député demander
combien de jours il faudra. Je ne sais pas exactement. Je sais
seulement que mes 102 collégues néo-démocrates et moi sommes
préts a rester ici et a tenir le fort aussi longtemps que nous le
pourrons, jour et nuit, fins de semaine comprises. Nous ferons tout
ce que nous pourrons, parce que c'est inacceptable.

Des voix: Bravo!

M. David Christopherson: Je pense qu’il y a une certaine unité a
la Chambre. Je ne suis pas sir que c'est ce que nous essayions de
faire, mais si c'est ce qui se passe, cela ne fait pas de tort.

Ce qui est vraiment préoccupant, c'est la tendance que la situation
pourrait engendrer chez les employeurs dans I'ensemble du pays.
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Nous sommes tous au courant des luttes qui sont menées dans le
but de sauver les pensions et les prestations déterminées. Nous
perdons cette bataille et j'en ai le coeur brisé. Je crois que beaucoup
de travailleurs et de familles de travailleurs sont en train de passer
d'un régime de retraite a prestations déterminées a un régime de
retraite a cotisation déterminée, et leur retraite dans la dignité dépend
de leur aptitude a gérer leurs valeurs mobilieres et a prédire
l'évolution des marchés boursiers.

Combien de personne ici présentes n'ont pas été touchées par le
malheur des ainés lorsque la bulle technologique a éclaté en 2000?
Ces gens avaient 69 ans et étaient tenus, par la loi, de convertir leurs
REER. Ils ont été forcés de les convertir en rentes, et en six mois, ces
rentes ont perdu environ la moitié de leur valeur. Pourquoi ces
personnes ont-elles perdu la moitié de leur revenu de retraite? La
question est sans réponse. Il n'y a pas de réponse aussi longtemps
que c'est le marché boursier qui détermine.

Le pays se porte tellement mieux lorsque nous avons des régimes
de retraite a prestations déterminées. Oui, laissons les sociétés s'en
occuper. Elles peuvent retenir les services des meilleurs conseillers,
des meilleures maisons de courtage et des meilleurs analystes,
lesquels, soit dit en passant, se trompent. Comment peut-on
s'attendre a ce que les Canadiens s'assurent d'avoir 1 million ou
trois quarts de million de dollars dans leur portefeuille alors que des
gens qui sont payés un demi-million de dollars par année pour le
faire se trompent? Ce n'est pas normal.
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Ce qui nous inquiéte, c'est que les travailleurs au pays vont encore
perdre certains de leurs acquis. Il faudra plus que des semaines, des
mois, voire des années, avant qu'on s'en rende compte. Cependant,
dans 5, 10, 15 ou méme 20 ans, des gens prendront leur retraite, en
particulier les jeunes baby-boomers, ceux qui ont été touchés par le
passage des prestations déterminées aux cotisations déterminées et
qui commenceront a encaisser leurs REER a I'approche des 70 ans.
Ils se rendront compte alors que, méme s'ils ont travaillé plus
longtemps —durant peut-étre 50 ans —, la dignité dont ils pensaient
pouvoir jouir au cours de leur retraite, qu'ils auraient pu avoir et a
laquelle ils ont droit, est tout simplement inexistante parce que le
marché boursier s'est effondré a un bien mauvais moment pour eux.

Sur qui rejetteront-ils le blame? Sur qui passeront-ils leur colére?
A qui s'en prendront-ils parce qu'ils ne peuvent pas jouir du niveau
de vie auquel ils ont droit en tant que retraités? Vers qui vont-ils se
tourner? Comme ils ne pourront se tourner vers qui que ce soit, le
mieux que nous puissions faire, ici, dans l'enceinte du peuple, c'est
de mener ces luttes dans toute la mesure de nos capacités pour
renverser la vapeur et pour faire en sorte que les gens puissent
envisager l'avenir avec espoir, et non avec désespoir. Ils peuvent
aussi penser qu'il existe peut-étre un gouvernement qui est de leur
c6té ou qui, a tout le moins, n'est pas leur ennemi.

Notre pays pourrait avoir une approche tellement plus positive a
I'égard de la fonction publique, de nos institutions publiques et,
certainement, des Canadiens qui travaillent pour ces institutions
publiques.

Je suis fier d'étre ici ce soir. Je suis fier de faire front commun avec
mes collégues du NPD afin de tenir téte au gouvernement et de lutter
contre ce projet de loi inacceptable et draconien.

L'hon. Peter MacKay (ministre de la Défense nationale, PCC):
Madame la Présidente, j'ai écouté avec grand intérét les observations
de mon ami, qui s'élevaient et se déplacaient comme de grandes
marées. Il a parlé avec une passion extraordinaire. C'est tout a son
honneur.

Pour étre trés franc, nous avons entendu un certain nombre
d'observations a propos d'attaques odieuses contre des particuliers.
On a parlé a plusieurs reprises de haine contre les travailleurs. Ce
genre de discours n'a pas sa place dans ce débat.

On a parlé de ceux qui sont touchés. Des députés de tous les partis
ont fait allusion aux ainés. On a parlé des petites entreprises, en
particulier dans les collectivités rurales, qui sont trés dépendantes du
courrier parce que, dans beaucoup de régions du pays, on n'a pas
encore acces a Internet haute vitesse.

Il y a toutefois un autre groupe qui lui aussi est touché. Et je crois
que l'on me pardonnera de le mentionner. Ce sont les hommes et les
femmes des Forces canadiennes, qui regoivent des cartes postales et
des lettres de leurs proches, comme leurs enfants, leur conjoint et
ceux qui les appuient au Canada. J'aimerais que le député en parle
tout particuliérement. C'est une question trés grave.

Le courrier est peut-étre ce qu'ils attendent le plus a la fin d'une
longue journée en patrouille. IIs reviennent a leur base d'opérations
avancée en espérant qu'une lettre de chez eux les y attend. Et tout
cela cesse si la livraison du courrier n'est plus assurée.

J'aimerais demander a mon collégue de dire quelques mots a
propos des membres des Forces canadiennes qui servent notre pays a
1'étranger et qui, a I'approche de la féte du Canada, espérent une lettre
de chez eux. Je ne vois pas de raison plus impérieuse pour ramener le
débat & un niveau sérieux.
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M. David Christopherson: Madame la Présidente, j'aimerais
d'abord remercier le ministre pour le ton et 1'essence de sa question.
Je serai heureux de lui fournir la meilleure réponse possible, car je
conviens que la question est sérieuse. Croyez-moi, il n'y a pas un
député a la Chambre qui ne soit pas entierement soucieux de l'intérét
supérieur des Forces armées canadiennes.

Premiérement, le gouvernement a la clé. Qu'il déverrouille la
porte, et les travailleurs retourneront au travail et tout le monde
recevra son courrier.

Deuxiemement, bien qu'on sera peut-étre en désaccord la-dessus
— j'en doute, mais je l'accepte, le cas échéant —, je crois que nos
compatriotes canadiens sont la-bas parce qu'ils aiment leur pays et
qu'ils sont des patriotes. Qu'y a-t-il de plus patriotique que de risquer
sa vie, surtout si on laisse sa famille derriere et qu'on se met en péril?

Je suis d'avis que la plupart des soldats qui portent l'uniforme
canadien sont la-bas pour se battre afin de défendre le genre de
principes dont nous discutons ce soir, et le genre de démocratie qu'ils
veulent pour le Canada. Je peux me tromper, mais selon moi, la
plupart d'entre eux comprendront, en tant que travailleurs, que leurs
concitoyens salariés font tout simplement de leur mieux pour avoir
un salaire décent et une convention collective équitable.

Encore une fois, je remercie le ministre pour le ton de sa question,
qui s'est fait rare ce soir, et je lui en sais gré.

Troisiémement, je voudrais dire qu'aprés la Seconde Guerre
mondiale, les soldats sont revenus pour s'apercevoir qu'il n'y avait
pas d'emplois ni de maisons pour eux, et que ce qu'il leur fallait pour
¢lever leurs familles et faire partie de la collectivité n'était pas la.
C'est cette génération de soldats revenus au cours des années 1940 et
1950 qui est sortie dans la rue pour faire la gréve et qui a tout donné
pour créer les syndicats que nous défendons ici ce soir.

Mme Kirsty Duncan (Etobicoke-Nord, Lib.): Madame la
Présidente, je trouve la situation particuliérement pénible ce soir.
Notre débat est trés polarisé. Ce qui semble bon pour 1'un des camps
apparait condamnable pour l'autre. Des discussions aussi polarisées
finissent toujours par faire tort a ceux-la méme que l'on essaie
d'aider.

J'en ai aussi beaucoup appris au sujet de mes nouveaux collégues
et de leurs antécédents; certains nous ont méme parlé de leurs grand-
parents. Tout cela est fort intéressant, mais nous devons nous
concentrer sur la recherche de solutions.

Je suis une scientifique. Nous cherchons toujours des solutions.
On nous parle ici du passé, plutét que de proposer des pistes de
solution pour un salaire suffisant, des pensions adéquates et le
mieux-étre de chacun. J'aimerais que mon collégue nous propose des
solutions concretes, basées sur des faits, plutdt que de contribuer a la
polarisation du débat.

©(2720)

M. David Christopherson: Madame la Présidente, je remercie
ma collégue pour sa question et le ton de son intervention.
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Les faits sont pourtant 1a. Le chef de notre parti a indiqué que nous
¢tions disposés a faire le nécessaire. Ce n'est un secret pour
personne: il y a eu des discussions en coulisse. Des gens de bonne
volonté s'efforcent de trouver une solution. Cependant, en I'absence
d'une telle solution, deux options s'offrent a nous. Nous pouvons soit
abandonner et nous effondrer sur nos banquettes en laissant ce
processus suivre son cours, soit faire ce que nous faisons
actuellement, c'est-a-dire prendre position et livrer bataille.

Il y a toujours espoir qu'une entente intervienne entre le
gouvernement et l'opposition afin de pouvoir sortir de l'impasse
actuelle ou, mieux encore, entre la direction de Postes Canada et le
syndicat représentant les travailleurs, car le présent débat n'aurait
plus sa raison d'étre d'une maniére ou d'une autre.

Comme aucune entente n'a pu étre négociée sur ces deux tableaux,
je vous rappelle trés respectueusement que, méme au sein d'une
démocratie, il y a des moments ou il faut se battre pour défendre ce
qui est juste.

Mme Linda Duncan (Edmonton—Strathcona, NPD): Madame
la Présidente, je veux revenir a la question posée précédemment au
député, et au ton utilisé par mon collégue d'en face a l'endroit de
notre parti en général, au sujet du genre d'approche que nous
prendrions pour décider si nous étions le gouvernement. Ce qui me
trouble, c'est que le gouvernement ne semble pas tenir compte des
gens qu'il lese avec ce projet de loi et les décisions qu'il a prises
précédemment.

Je siégeais a la Chambre lors de la derniére législature et j'ai
entendu mes collégues, les uns aprés les autres, dire que leurs
bureaux de poste ruraux fermaient. Dans ma circonscription,
Edmonton—Strathcona, Postes Canada menace de réduire les heures
d'ouverture du bureau de poste, pour le fermer a 17 heures. Or, les
travailleurs ne pourront pas aller au bureau de poste avant cette
heure. Le gouvernement parle des personnes agées qui sont capables
de poster une lettre ou qui doivent retourner au travail. Comment
pourront-elles se rendre au bureau de poste pour poster leurs lettres
et acheter leurs timbres? Le député pourrait-il élargir le débat et
parler de l'intérét public?

Je viens d'une province ou cette question fait 1'objet d'un débat
constant, et le débat devient trés sérieux. Quand le gouvernement
prend des décisions dans l'intérét public, a qui pense-t-il réellement?

1l faut penser aux ramifications d'une décision comme celle qui a
été prise de mettre les travailleurs des postes en lock-out alors que
certaines des récriminations des travailleurs des postes sont la
réduction des heures de travail et la fermeture de burecaux de poste
qui vont diminuer la charge de travail des gens. Ce n'est pas
seulement une question de rémunération et de pension, les
travailleurs sont trés inquiets du maintien de ce service public.

M. David Christopherson: Madame la présidente, les deux mots
qui m'ont frappés sont « intérét public ». J'ai déja été porte-parole de
mon parti sur la question; je connais donc assez bien les fermetures,
les compressions et les répercussions pour les collectivités.

Je vais étre le plus honnéte possible dans ce contexte. Si Postes
Canada tenait davantage de consultations auprés des collectivités,
entre autres, cela pourrait considérablement changer le cours des
choses. Je sais qu'on a prévu une certaine formule, mais le syndicat
n'a pas l'impression qu'on lui a donné 'occasion de s'exprimer. Au
bout du compte, c'est la direction qui prendra la décision, n'empéche
que le syndicat aimerait avoir son mot a dire. Les travailleurs sont les
personnes les mieux placées. Ce sont eux qui font le travail chaque
jour. Les collectivités en subissent les conséquences.

La raison pour laquelle les plaintes sont exprimées avec colere,
c'est parce que c'est toujours aprés coup. Les gens se rendent a leur
bureau de poste local et, soudainement, ils apprennent qu'il est fermé
ou qu'il le sera prochainement. Leurs cousins qui travaillent dans des
bureaux de poste locaux ont vu leurs heures de travail diminuer, se
font mettre a pied et le service est réduit. Tout le monde veut savoir
ce qui se passe, surtout quand on sait que la société réalise encore
des profits de l'ordre de 281 millions de dollars par année.

Par conséquent, il faut tenir davantage de consultations et
comprendre que Postes Canada sert autant l'intérét public que les
intéréts des entreprises. Il y a ici un énorme intérét public et on doit
davantage consulter les gens pour qui cette société existe.

M. Joe Comartin (Windsor—Tecumseh, NPD): Madame la
Présidente, je pense que tous les députés ici présents savent que nous
débattons actuellement une motion de renvoi pour le projet de loi
C-6. Ce genre de motion est né 8 Westminster, il y a 150 ou 160 ans.
Lorsque le chef de I'pposition l'a proposée hier soir, il l'a fait en
connaissance de cause.

La motion de renvoi s'applique particuliérement a un projet de loi
foncierement prématuré ou irresponsable ou, encore, simplement
mauvais. Son adoption ne devrait pas nous prendre trop de temps,
pour n'importe laquelle de ces raisons. Le projet de loi C-6 satisfait
aux trois exigences. Il est prématuré, grossiérement irresponsable et
simplement mauvais. Encore une fois, je parle en connaissance de
cause.

® (2725)
[Frangais)

C'est la Saint-Jean-Baptiste, aujourd'hui. Les députés du Bloc
québécois et nous avons essayé¢, a plusieurs reprises, de convaincre
le gouvernement d'ajourner aujourd'hui afin de laisser les députés,
particulierement ceux de la province de Québec, retourner dans leur
circonscription pour célébrer la Saint-Jean-Baptiste. Or le gouverne-
ment a refusé.

[Traduction]

Clest irresponsable, de la part du gouvernement, d'agir de la sorte.
C'est féte nationale des francophones du Québec et de partout
ailleurs au pays. La présentation du projet de loi 8 ce moment montre
que le gouvernement ne sait pas ce qu'il fait. Il a cru qu'il pouvait
nous l'imposer. Parce que la Saint-Jean-Baptist