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AVANT-PROPOS DU PRESIDENT

La publication du rapport du Comité coincide avec un moment ou les occasions a
saisir et les défis a relever sont particulierement nombreux dans nos relations avec nos
partenaires du continent nord-américain. Lorsqu'on a envisagé pour la premiere fois
d’effectuer une telle étude, I'attention était surtout tournée vers les différends commerciaux
et I'évolution des relations économiques dans leur ensemble, tant celles d’importance
cruciale avec les Etats-Unis que celles en train de se matérialiser avec le Mexique. Cette
ligne de force est maintenue mais, dans la foulée des attaques terroristes tragiques du
11 septembre 2001 contre les Etats-Unis, les préoccupations touchant la sécurité se sont
déplacées a l'avant-scéne. Compte tenu du caractére urgent de celles-ci, nous avons
produit il y a un an un rapport préliminaire sur les dossiers nord-américains a la lumiére
des nouvelles dimensions de la sécurité.

Au cours de l'année écoulée, le Comité a mené une consultation publique
exhaustive dans tout le Canada. Grace aux efforts des ambassadeurs Michael Kergin a
Washington et Keith Christie & Mexico, ainsi que de leurs collaborateurs dévoués, nous
avons pu rencontrer des interlocuteurs clés lors de nos visites aux Etats-Unis et au
Mexique. Notre intention était d’étudier globalement et dans le détail 'avenir de nos
relations avec nos deux partenaires, en vue de les cultiver dans I'optique de promouvoir
les valeurs et les intéréts souverains du Canada ainsi que d’améliorer la prospérité et la
sécurité a long terme des Canadiens. Il s’agit la d’'une tache difficile, particulierement
difficile dans la conjoncture actuelle, mais nous croyons qu’elle est réalisable grace aux
mesures prospectives recommandées dans ce rapport.

Je tiens a exprimer ma gratitude a mes prédécesseurs, 'honorable Bill Graham,
ministre des Affaires étrangéres, dont le leadership a inspiré les premiéres étapes de cette
étude, et 'honorable Jean Augustine, qui a présidé une bonne partie des audiences. Je
remercie tous les membres du Comité, qui ont travaillé de fagon exemplaire dans le cadre
d’un long processus et d’un calendrier chargé. Leur apport constructif a été essentiel a la
mise au point du présent rapport.

Par ailleurs, le Comité tient a exprimer ses sincéres remerciements aux Canadiens
d'un océan a lautre qui ont bien voulu partager leur vision et leurs préoccupations
concernant I'évolution des relations nord-américaines. Nous avons eu la chance de
profiter de la sagesse de plusieurs distingués observateurs et participants du Mexique et
des Etats-Unis, y compris de collégues parlementaires des deux pays. Son Excellence
Maria Teresa de Madero, ambassadrice du Mexique, et Son Excellence Paul Celluci,
ambassadeur des Etats-Unis, ont pris le temps de nous rencontrer & Ottawa. Le Comité
rend hommage aux représentants diplomatiques des trois partenaires nord-ameéricains
pour leur role clé dans la gestion de la relation.



Bien entendu, un rapport aussi complexe et volumineux — le plus volumineux de
I'histoire du Comité — n’aurait pu étre rédigé et mis au point sans l'aide d’un certain
nombre de personnes. Notre greffier, Stephen Knowles, avec le précieux secours de John
Bejermi, Diane Lefebvre, Caroline Martin et Jean-Michel Roy, a veillé aux questions
administratives, logistiques et de procédure avec une efficacité remarquable. Les énormes
taches de recherche, d’analyse et de rédaction ont pu étre menées grace au travail
diligent du personnel chevronné et expérimenté de la Direction de la recherche
parlementaire, soit Gerald Schmitz, qui a coordonné I'étude, et James Lee, avec les
contributions expertes de Peter Berg, Michael Holden et Jay Sinha. Il y a lieu de remercier
Elizabeth Shore, aussi de la Direction de la recherche parlementaire, pour la premiére
correction des ébauches. Blayne Haggart a couvert les audiences publiques pendant une
partie des déplacements du Comité et, avec June Dewetering et Marc-André Pigeon, a
apporté son concours pour les documents d’information initiaux. Donald Reid et Louis
Majeau ont corrigé les versions anglaise et frangaise respectivement dans des délais
serrés. Derniere contribution, mais non la moindre, celle du service des publications de la
Chambre des communes, qu'’il convient de féliciter pour son professionnalisme et ses
efforts constants tout au long d’'un processus trés exigeant.

Nous espérons que ce rapport aura une large audience et qu’il stimulera les
discussions, en particulier dans notre pays, mais également aux Etats-Unis et au Mexique.
La traduction du rapport en espagnol — une premiére pour un rapport parlementaire
canadien —témoigne de la réalité nord-américaine en pleine évolution. Les
parlementaires et les citoyens qu'ils représentent doivent continuer a jouer un rdle central
dans les décisions et les débats stratégiques futurs, dans 'optique de cultiver les relations
continentales au moyen d'une politique étrangére canadienne distinctive de nature a
modifier positivement le cours des choses au sein de 'Amérique du Nord et a I'échelle
mondiale. Seuls des processus démocratiques publics nous permettront de progresser
sans arrét vers de solides objectifs de partenariat, selon les perspectives de notre rapport,
a l'intérieur de cadres nationaux et internationaux renforcés qui témoignent de l'initiative et
des idées des Canadiens tout en matérialisant leurs valeurs et leurs intéréts
fondamentaux.
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] LE QOMITE PERMANENT DES AFFAIRES
ETRANGERES ET DU COMMERCE INTERNATIONAL

a I'honneur de présenter son
TROISIEME RAPPORT

Conformément au mandat que Iui confére l'article 108(2) du Réglement, votre
Comité a entrepris une étude de lintégration nord-américaine et du réle du Canada a la
lumiére des nouveaux défis que pose la sécurité et a convenu de faire rapport de ce qui
suit :
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PREFACE

En décembre 2001, le Comité a publié un rapport préliminaire, Le Canada et le
défi nord-américain — Gérer nos relations dans un contexte de sécurité accrue, fondé sur
les témoignages recueillis au cours d’audiences tenues a la suite des attentats terroristes
perpétrés le 11 septembre 2001 aux Etats-Unis. Son Sous-comité¢ du commerce, des
difféerends commerciaux et des investissements internationaux a pour sa part traité de
maniére précise des faiblesses décelées a la frontiere canado-américaine dans un
rapport intitulé Vers une frontiere sire et propice a lefficacité commerciale, qu’il a
présenté en novembre et dans lequel il faisait un certain nombre de recommandations
auxquelles le gouvernement a répondu au printemps de 2002.

Plus d’un an aprés les attentats contre le World Trade Centre et le Pentagone, le
Comité a encore des doutes sur la sécurité des frontiéres et du commerce. De plus, il est
tout a fait conscient des effets qu’ont engendré ces attentats — en particulier le désir fort
compréhensible des Américains de se prémunir autant que faire se peut contre d’autres
attentats terroristes — et qui continuent de se répercuter sur les événements a I'échelle
régionale et mondiale et surtout sur la politique et I'opinion publiques américaines. Par
ailleurs, comme nous 'avons indiqué dans notre rapport de décembre 2001, c’est dans le
contexte plus vaste de lorientation que les Canadiens tiennent a imprimer a leurs
relations avec le reste de ’Amérique du Nord qu’il faut considérer la fagcon dont le Canada
a géré ces dossiers cruciaux. Quel grand cap stratégique le Canada devrait-il donner a
ses interventions en matiére de politique étrangére au cours des années qui viennent?

Avant le 11 septembre 2001, le Comité se proposait déja de faire une étude des
dossiers clés étroitement liés aux relations du Canada avec les Etats-Unis dans le
contexte de I'’Accord de libre-échange nord-américain (ALENA) et d’examiner I'avenir des
liens du Canada avec le reste du continent, notamment avec le Mexique. Depuis, certains
de ces dossiers sont devenus plus urgents, mais aucun ne s’est réglé. Dans notre rapport
de décembre 2001, nous avons indiqué que les « intéréts nationaux du Canada dans le
projet d’'intégration nord-américain, quoi qu’il devienne, restent a définir ». Nous avons
insisté sur le fait que la prochaine étape doit consister a découvrir ce que pensent les
Canadiens partout au pays et a en informer les partenaires nord-américains du Canada.
Le Canada doit établir lui-méme les buts et les priorités que ses relations avec ces
partenaires devront servir a I'avenir. Toutefois, il N’y parviendra vraisemblablement pas
sans, au préalable, avoir évalué rigoureusement I'évolution de la situation aux Etats-Unis
et au Mexique et dautres facteurs qui influent sur le contexte de la politique
nord-américaine.

Le Comité a poursuivi sur sa lancée au cours du premier semestre de 2002 en
organisant un grand nombre d’audiences publiques et de tables rondes. En plus des
8 audiences qu'il a tenues a Ottawa, le Comité a entrepris une tournée d’audiences de
16 jours qui 'a mené dans 12 villes canadiennes. Une premiére ronde d’audiences
régionales a eu lieu dans les provinces de I'Atlantique et au Québec a la fin de février. La



seconde a amené le Comité dans les quatre provinces de I'Ouest et dans le sud de
'Ontario au début de mai. Par souci d’économie et d’efficience, le Comité a profité de
chacune de ces audiences pour mener des consultations paralleéles sur I'ordre du jour du
Sommet du G8 de Kananaskis. Mais avant de procéder aux audiences, il avait affiché sur
son site Web des notes et des questions élaborées au cours de discussions avec le
personnel du Comité dans le but d'amener les Canadiens a donner leur avis sur diverses
options stratégiques, une initiative dont il s’est félicité, car elle a suscité chez les témoins
beaucoup de réactions et de recommandations.

En plus de tenir des audiences au Canada, le Comité a rencontré des
représentants des gouvernements des Etats-Unis et du Mexique, des membres de leurs
congres respectifs et des experts du secteur privé des deux pays. Les rencontres qu’il a
tenues en mars 2002, a Washington, D.C., ont coincidé avec la cérémonie marquant les
six mois écoulés depuis les événements du 11 septembre 2001. Le Comité s’est ensuite
rendu a Mexico, ou a eu lieu, le 13 mars, au Congrés mexicain, la premiére rencontre
officielle des comités des affaires étrangéres des deux parlements fédéraux. Cette
rencontre a été suivie de quatre tables rondes au cours desquelles le Comité a entendu
un certain nombre d’éminents spécialistes mexicains.

En somme, le Comité a bénéficié de plusieurs centaines de témoignages, tant
oraux qu’écrits, et tient a remercier tous ceux qui ont participé a son étude d’en avoir pris
le temps et d’avoir exprimé publiquement leurs opinions. Leurs témoignages ont enrichi
ses délibérations plus qu’il ne saurait le dire, comme chaque page du présent rapport en
fait foi. En fait, les propos mémes des témoins témoignent de la diversité de ce que nous
avons entendu.

Le présent rapport comporte trois parties et six chapitres. La partie | expose les
principaux problémes et facteurs dont il faudra tenir compte pour élaborer une politique
canadienne clairvoyante. Le chapitre 1, intitulé « Donner une dimension stratégique nord-
américaine a la politique étrangére du Canada », énonce diverses formes que pourrait
prendre la politique nord-américaine du Canada et donne un apergu des points de vue
fort différents qu’avaient les témoins sur des questions et des choix cruciaux. Ces
opinions trahissaient souvent des craintes a I'égard de la souveraineté du Canada et de
la marge de manceuvre que pourrait avoir le Canada dans I'éventualité d’une intégration
continentale. Ce chapitre porte aussi sur les effets que les attentats du 11 septembre ont
encore aujourd’hui sur les options stratégiques dont le Canada dispose pour atteindre
ses objectifs nord-américains et mondiaux. La fin du chapitre renferme une série de
recommandations a suivre pour appliquer une stratégie canadienne proactive en ce qui a
trait aux relations du Canada avec 'Amérique du Nord, une stratégie qui puisse garantir
que le programme bilatéral et trilatéral nord-américain tiendra compte des priorités du
Canada.

Le chapitre 2, qui clét la partie |, s’intitule « Comprendre I'évolution de '’Amérique
du Nord » et fait un examen plus poussé des changements qui s’opérent dans la région
de '’Amérique du Nord. Il décrit dans le détail les liens économiques de plus en plus forts



qui se nouent sur le continent et les progrés de lintégration et examine diverses
tendances sociétales et variations importantes ainsi que certaines disparités qui
persistent dans les trois pays et entre eux. Il reléeve aussi certaines constatations
pertinentes qui ressortent de quelques recherches récentes sur le sentiment d’identité
nationale et 'attitude des citoyens envers les questions relatives a '’Amérique du Nord.
Interrogés sur la fagon dont il y aurait lieu de considérer les relations nord-américaines
dans le contexte des intéréts et des valeurs du Canada, les témoins ont mis en lumiére
non seulement des divergences tenaces sur I'approche a adopter, comme nous l'avons
indiqué plus haut, mais aussi une connaissance insuffisante du sujet dans les trois pays.
La forme que les relations nord-américaines devraient prendre n’est pas évidente; de
plus, les enjeux clés sont mal compris, et il reste beaucoup a faire pour positionner les
Canadiens de maniére a ce qu'’ils puissent relever les défis régionaux dans une Amérique
du Nord en rapide métamorphose. Il faudra avoir ces réalités a I'esprit lorsqu’il s’agira de
choisir les formes de partenariat nord-américain et les orientations stratégiques
spécifigues qui sont le plus susceptibles de permettre au Canada d’atteindre ses
objectifs.

La partie Il du rapport renferme les trois chapitres les plus importants. lls portent
tous sur les priorités stratégiques du Canada dans le contexte nord-américain en général
et sur celles que les événements du 11 septembre 2001 ont le plus chambardées en
particulier. Le chapitre 3, qui a pour titre « L’avenir de la coopération en matiere de
sécurité et de défense en Amérique du Nord », porte surtout sur les questions de sécurité
communes au Canada et aux Etats-Unis, surtout a leurs postes frontaliers aériens,
terrestres et maritimes; il porte aussi sur les arrangements entre les deux pays en matiere
de défense. Il décrit également la fagon dont le Mexique pourrait participer aux initiatives
de coopération. Le Comité y traite aussi, entre autres points litigieux, de la fagon dont le
Canada devrait réagir a certains programmes d’envergure des Ameéricains, tels leurs
projets en matiere de défense antimissile et leur décision de créer un commandement
militaire pour le nord du continent.

Le chapitre 4, intitulé « Probléemes a régler pour gérer et améliorer les relations
économiques nord-américaines », examine les fagons d’accroitre le flux des échanges
commerciaux bilatéraux et trilatéraux, et les investissements entre les deux pays, y
compris a la frontiére. LALENA a beau étre en vigueur depuis prés de 10 ans, il laisse
encore beaucoup a désirer, que ce soit a I'égard des recours commerciaux et des
mécanismes de réglement des différends (notamment ceux du chapitre 11, relatif aux
investissements), de I'environnement ou de la coopération en matiére de main-d’ceuvre
ou de la possibilité de créer de nouvelles institutions. Entre autres pommes de discorde,
on pense tout de suite au différend chronique qui oppose le Canada et les Etats-Unis sur
le bois d’ceuvre. Ce chapitre porte également sur le débat de plus en plus animé que
suscite la question de savoir comment gérer les tendances plus généralisées visant a
l'intégration économique. Il expose les vues des témoins et évalue les options de types
« descendant » et « ascendant » qui pourraient étre appliquées aux diverses propositions
visant a resserrer et a approfondir I'intégration, comme une union douaniére, un marché
commun et une devise unique.



Le chapitre 5, intitulé « Marche a suivre pour améliorer les relations bilatérales et
trilatérales du Canada en Amérique du Nord », traite des principaux éléments a examiner
dans I'élaboration de stratégies politiques permettant au Canada de gérer efficacement
ses relations en Amérique du Nord. Son introduction explique la nécessité de trouver la
combinaison d’approches bilatérales et trilatérales qui est la plus susceptible de favoriser
les intéréts du Canada a I'avenir. Sa premiére section fait ressortir 'importance cruciale
de la relation que le Canada entretient avec les Etats-Unis et la difficulté d’élargir les
voies, diplomatiques et autres, par lesquelles il puisse exercer une certaine influence. La
section suivante confirme I'importance croissante des relations entre le Canada et le
Mexique et énonce des fagons de renforcer ce partenariat bilatéral et de surmonter les
obstacles qui l'ont entravé jusqu’a maintenant. La recherche de formes de coopération
trilatérale — et la possibilité de créer, un jour peut-étre, une « communauté
nord-américaine » — est un domaine dans lequel le Mexique tient a collaborer avec le
Canada. La troisiéme section de ce chapitre passe en revue les opinions des témoins sur
les avantages qu'il y aurait a favoriser le resserrement des relations nord-américaines du
Canada par le trilatéralisme et les incidences que cela pourrait avoir sur sa gouvernance
intérieure. On y expose et examine quelques formules trilatérales qui pourraient
comporter la création de nouveaux arrangements institutionnels, une plus grande
coopération intergouvernementale et parlementaire et la prise de mesures pratiques
conjointes dans certains secteurs de la politique transfrontaliére.

Compte tenu de la disparité flagrante d’influence et de moyens qui sépare les trois
pays d’Amérique du Nord, sans compter leurs caractéristiques historiques, culturelles et
autres attributs fort différents, il n’est pas surprenant que les témoins aient parfois divergé
d’opinions quant au bien-fondé de certaines idées et formules. Le Comité croit que le
Canada doit cultiver les partenariats nord-américains, mais qu'’il doit se ménager la plus
grande marge de manceuvre possible tout en favorisant les éléments de ce partenariat
qui sont dans son meilleur intérét a long terme et en permettant un débat public
permanent sur les options possibles.

Le présent rapport se veut une contribution a ce nécessaire débat national, et non
le tracé définitif et irrévocable des relations a venir du Canada avec ses voisins nord-
américains. Le Comité est toutefois convaincu que le Canada a tout intérét a commencer
dés maintenant a définir une stratégie nord-ameéricaine claire, concertée et cohérente. La
conclusion du rapport, « La vision du Comité pour la concrétisation des objectifs du
Canada en Amérique du Nord », résume les dossiers dans lesquels le gouvernement doit
absolument prendre l'initiative, selon le Comité, pour promouvoir les intéréts et les valeurs
du Canada en Amérique du Nord au cours du xxI° siécle.

Les choses se sont précipitées au cours de la derniére année, et il n'est pas exclu
que d’autres défis imprévisibles se posent, comme c’est arrivé aprés le 11 septembre
2001. Si le Canada élaborait une stratégie publique a I'égard de ses rapports avec ses
voisins nord-américains et se donnait les moyens de la mettre en application, il serait
mieux préparé et mieux positionné pour atteindre ses objectifs non seulement en
Amérique du Nord, mais dans le monde entier. De l'avis du Comité, entretenir en
Ameérique du Nord un partenariat respectueux de la souveraineté du Canada et au sein



duquel le Canada est considéré comme égal, servirait au mieux les intéréts des
Canadiens tout en nous assurant attention et respect tant sur le continent nord-américain
gu’ailleurs dans le monde.



PARTIE |

LE CANADA EN AMERIQUE DU NORD :

UN DEFI A RELEVER



CHAPITRE 1 : DONNER UNE DIMENSION
NORD-AMERICAINE STRATEGIQUE A
LA POLITIQUE ETRANGERE DU CANADA

Les conséquences de l'intégration continentale n'ont pas été aussi cataclysmiques que beaucoup l'avaient
cru. Bien qu’il ait abandonné certains moyens d’action pour avoir acces a des marchés plus importants et
que les pressions favorables a lintégration se soient sans doute intensifiées, le Canada a encore une
marge de manceuvre importante, méme dans les secteurs stratégiques les plus chambardés par
lintégration. Il ne faut pas se laisser tromper par l'illusion d’une fausse nécessité.

George Hoberg, Capacity for Choice :
Canada in a New North America,
University of Toronto Press, Toronto, 2002 (p. 311).

Le Canada fait face depuis longtemps a un gros probleme qui est de savoir comment vivre a cété d’un
énorme voisin. Le Canada aussi doit se demander comment tirer parti de l'interdépendance qui existe
dans le domaine de la sécurité et dans le domaine économique a I'échelle du continent nord-américain
tout en préservant son indépendance et sa culture politique distincte. Je dirais que le Canada y est
parvenu assez bien dans I'ensemble. [...] L’histoire ne confirme pas la conception voulant que le Canada
soit toujours le perdant dans ses rapports avec les Etats-Unis ou qu’il ne soit qu'un appendice des
Etats-Unis. [...] Nous devons abandonner certaines vieilles mentalités et nous demander comment le
Canada va continuer a cheminer sur la corde raide, comme il a réussi a le faire jusqu'a maintenant, en
tenant compte d’une nécessaire interdépendance tout en protégeant sa culture politique distincte. La
chose est faisable et jirai méme jusqu’a prédire que c’est ce qui va se passer.

Joseph Nye, doyen, Kennedy School of Government,
université Havard, Témoignages*, réunion n° 74, 2 mai 2002.

Les intéréts qui aménent le Canada, les Etats-Unis et le Mexique & se rapprocher méritent une analyse et
un débat beaucoup plus poussés. L’attention étant captivée par des propositions et des scénarios qui
concernent I'avenir, peu de gens se sont demandé quel était I'objet de toutes ces discussions ou en quoi
lintégration pouvait servir leur intérét. Le débat sur la question ne portera fruit que si les gains absolus a
tirer de la formule nord-américaine sont clairement définis. [...] Pour linstant, nous ignorons jusqu’ou
exactement les trois pays sont disposés a pousser les rapports nord-américains [...] La démarche
consistant a intégrer davantage '’Amérique du Nord doit étre un effort collectif faisant intervenir beaucoup
de paliers de pouvoirs publics, des parlementaires, le secteur privé et 'ensemble de la société.

Stacey Wilson-Forsberg,

North American Integration: Back to Basics,

Document de politique, Fondation canadienne pour les Amériques,
Ottawa, aolt 2002 (p. 5 et 10).

* ; - - . are . .y . 4,
Dans I'ensemble du présent rapport, les témoignages recueillis au cours des audiences du Comité sont signalés,
dans les renvois, par la mention Témoignages, accompagnée du numéro et de la date de la réunion
correspondante. Ces citations renvoient aux délibérations du Comité permanent des affaires étrangeres et du
commerce international, pendant la 1™ session de la 37° législature. On peut trouver ces documents dans les
deux langues officielles du Canada au site Web du Parlement canadien a I'adresse suivante :



http://www.parl.gc.ca/InfoCom/CommitteeMinute.asp?Language=F&Parliament=8&Joint=0&CommitteeID=143

CE QU’ONT DIT LES TEMOINS

Jusqu’ou l'intégration économique est-elle dans l'intérét du Canada? Les gouvernements devraient-ils
imposer une limite a la portée de lintégration? Saurons-nous lorsque nous aurons atteint cette limite,
ou devrions-nous permettre a lintégration de se poursuivre sans se poser de questions ou sans la
contester? Le Canada peut-il élaborer une stratégie cohérente en matiere de relations
canado-américaines en procédant au cas par cas ou doit-il élaborer une approche plus globale fondée
sur des principes et des structures? Si nous optons pour cette derniére, en quoi consistera-t-elle? Quel
est le processus qui permettrait une discussion libre et ouverte sans vous obliger, vous nos dirigeants
politiques, a exprimer une préférence avant que vous soyez préts a le faire? Le Canada devrait-il
redéfinir ses relations avec les Etats-Unis en entamant un dialogue nord-américain plus général qui
inclurait le Mexique? Dans l'affirmative, quand et comment procéder et quelles devraient étre les
caractéristiques de ce dialogue?

David Zussman, Forum des politiques publiques,
Témoignages, réunion n° 55, 5 février 2002.

Une intégration accrue avec les Etats-Unis n'est pas notre unique option. Je me désole de voir
certaines gens utiliser les événements tragiques du 11 septembre pour affirmer que nous devons
renoncer a un autre pan de notre souveraineté pour maintenir notre relation intérieure avec les
Etats-Unis. Il est malsain de ne nous définir que par notre économie. Nous sommes aussi des citoyens
et en notre qualité de citoyens, nous devons travailler a préserver nos valeurs et notre culture, qui sont
uniques.

Lawrence McBrearty, Métallurgistes unis d’Amérique,
Témoignages, réunion n° 77, 7 mai 2002.

Tout d’abord, le Canada ne peut tenir ses relations économiques et politiques avec les Etats-Unis pour
acquises. Il faut évaluer l'incidence économique et sociale des décisions que nous prenons sachant
combien les deux situations sont inégales. Nous devons étre prudents et nous montrer proactifs en
décidant de l'avenir de ces relations. Deuxiemement, I'importance des relations économiques du
Canada avec les Etats-Unis doit étre mieux communiquée a la population américaine et probablement
aussi a la population canadienne. Troisiemement, des relations étroites entre les décisionnaires
canadiens et américains, la recherche d’alliés du Canada aux Etats-Unis et parmi d’autres partenaires
commerciaux influents, sont plus importantes que jamais dans la définition de notre politique par
rapport aux Etats-Unis. Quatriémement, les régles et obligations établies a I'échelle multilatérale au
sein de I'ALE et de I'ALENA restent la meilleure protection pour le Canada contre des actions
unilatérales de la part des Etats-Unis qui peuvent avoir une incidence négative sur notre pays.

Jayson Myers, Manufacturiers et Exportateurs du Canada,
Témoignages, réunion n° 55, 5 février 2002.

Les Etats-Unis jouissent vraiment d’'un pouvoir d’attraction trés fort. C'est le gros marché. De fait, ils
jouent ce marché-la. On le voit au niveau des Amériques. On l'a vu dans 'ALENA. Le Canada était
demandeur pour I'ALE. Le Mexique était demandeur pour 'ALENA. Les Etats-Unis attendent. lls ont un
marché et ils savent qu’ils ont des avantages qui découlent de ces marchés-la. lls attendent les
propositions et ils les regoivent avec la force qu’ils ont.

Gordon Mace, Université Laval,
Témoignages, réunion n° 60, 6 février 2002.
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Il n’a jamais été aussi important au cours du dernier demi-siécle que le Canada implique les Etats-Unis
dans ce qu’il fait et nous n’avons probablement pas été moins en mesure de le faire que maintenant.

Fred McMahon, Institut Fraser,
Témoignages, réunion n° 78, 7 mai 2002.

Nous sommes pour les Etats-Unis le pays étranger qui lui ressemble le plus et, en conséquence, il est
facile pour nous de ne voir que les ressemblances et d'occulter les différences qui sont si importantes
pour notre politique publique. [...] A mon sens, c’est Ia le plus grand risque que nous courons : nous
risquons de ne plus savoir quand il vaut la peine de payer pour rester différents et nous paierons pour
des différences inutiles et oublierons de payer pour celles qui nous sont essentielles. [...] Il ne fait
aucun doute que nous devrons tenir de plus en plus compte des préoccupations des Ameéricains et
que ce sera peut-étre dans notre intérét. Toutefois, nous devrions aussi tenter de tenir compte des
préoccupations de nos partenaires des Amériques, de trouver des fagons de les aider [...] Lorsque
nous faisons des choix, nous devons reconnaitre que nous sommes les gardiens d’un pouvoir dont ne
disposent pas les autres partenaires des Amériques. Si nous voulons nous doter d’un nouveau réle et
peut-étre rehausser la position du Canada sur la scene internationale pour pouvoir exercer une plus
grande influence, nous pourrions alors en profiter [...]

Daniel Cohn, université Simon Fraser,
Témoignages, réunion n° 78, 7 mai 2002.

La reconnaissance réciproque des normes de nos deux pays faciliterait grandement les échanges
sans toutefois harmoniser nos politiques. Cela s’est fait avec succes, en Europe. [...] des
changements progressifs sont a la fois utiles et importants, mais ils ne suffiront pas a mobiliser
I'attention des Etats-Unis face aux intéréts canadiens. La gestion de la crise ne constitue pas une
vision d’avenir. Le Canada devrait mettre en ceuvre une stratégie audacieuse et proactive pour
atteindre ses objectifs dans I'espace nord-américain.

Danielle Goldfarb, Institut C.D. Howe,
Témoignages, réunion n° 77, 7 mai 2002.

Les mesures exceptionnelles qui doivent étre prises dans le contexte actuel pour assurer la sécurité
nationale doivent toujours tenir compte de ce que l'histoire a fait de nous : le respect des droits de la
personne, les libertés démocratiques. Ces mesures, tant canadiennes qu’'ameéricaines, sont peut-étre
semblables, mais elles ne doivent absolument pas étre identiques. C’est pourquoi nous nous
opposons a ce que la politique d’immigration canadienne soit identique a la politique américaine.

Blair Doucet, Fédération du travail du Nouveau-Brunswick,
Mémoire, 28 février 2002.

[...] les relations Canada-Etats-Unis s’approfondissent de jour en jour. L’intégration économique est
déja une réalité et nous devons examiner toutes les options. Je n’ai pas l'impression que la plupart des
Canadiens se rendent compte a quel point I'intégration économique est profonde et s’intensifie. [...] Un
bon nombre de gens d’affaires que je rencontre considerent 'Amérique du Nord comme un marché
unique et intégré qui présente seulement des différences mineures.

Robert Keyes, Chambre de commerce du Canada,
Témoignages, réunion n° 89, 11 juin 2002.
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La domination que les Etats-Unis, la derniére superpuissance & avoir émergé, exercent sur la scéne
mondiale mene tout droit a un conflit de valeurs. La lutte au terrorisme engendre des alignements
conflictuels. Il est crucial que le Canada aide ceux qui souffrent de la militarisation et de la dégradation
de la planete, qu’il fasse office d’artisan de la paix et qu'il s’efforce de combler le fossé de plus en plus
profond qui se creuse entre riches et pauvres. Agir autrement serait attiser le terrorisme, trahir ses
citoyens et mettre notre avenir encore plus en péril.

Shirley Farlinger, University Women’s Club of Toronto,
Mémoire, Toronto, mai 2002.

Les Canadiens ont besoin de parler constamment d’engagement. La pire chose qu'on puisse dire,
c’est qu'on ne fera rien. Nous ne voulons pas faire de vagues et on ne veut pas en parler. [...] En
général, dés qu'on annonce un intérét canadien qui est différent d’un intérét américain, et qu'on
explique notre orientation, je crois que dans I'ensemble, les Canadiens ont tendance a l'accepter.

Robert Huebert, professeur, université de Calgary,
Témoignages, réunion n° 80, 8 mai 2002.

La compréhension du public et son appui aux processus commercial et économique sont [vitaux] dans
des sociétés democratiques. Une compréhension et une exposition accrues vont réduire I'ampleur du
syndrome du « nous par opposition a eux » car, ironiquement, alors que l'intégration économique entre
nous s’intensifiera, nous allons également constater une augmentation des différends et des
désaccords qui vont alimenter les tensions et refléter des valeurs et des priorités différentes. En aidant
la population a voir les autres pays et préférablement a en faire I'expérience, on peut batir une
conscience transnationale pouvant favoriser le processus d’intégration. Nous avons besoin d’une
communauté nord-américaine. Il est important de faire en sorte que les gens qui vivent dans un pays
se connaissent mieux et qu’ils connaissent mieux la communauté que nous batissons car cela élargit
nos horizons et accroit la compréhension que nous avons de nous-mémes.

Brian Stevenson, université de I'Alberta,
exposeé, « Talking to Our Neighbours », 9 mai 2002.

1.1 Les relations nord-américaines et la politique étrangére canadienne remises
en question

Au terme du dernier examen parlementaire de la politique étrangére du Canada, le
Comité qui en était chargé a fait observer, au premier paragraphe de son rapport, que
« le monde s’est transformé. Avec la fin de la guerre froide, les menaces militaires
directes contre le Canada et ses alliés se sont éloignées, mais l'ordre et la sécurité
demeurent insaisissables. [...] En effacant peu a peu lespace et le temps, la
mondialisation rend les frontiéres poreuses et encourage l'intégration continentale ». Plus
loin, dans une section du rapport portant sur les relations entre le Canada et les
Etats-Unis, le Comité signalait la prolifération des maillages économiques et
recommandait de coopérer dans la gestion des « tensions inhérentes » a cette relation
bilatérale des plus importante. Mais il estimait également nécessaire de protéger les
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« intéréts vitaux du Canada [par] la conservation de la souveraineté et de I'indépendance
canadiennes et le maintien de sa capacité de jouer le rdle actif et indépendant sur la
scéne internationale qu’exigent les Canadienqﬁ».

En 1994, le Comité voyait bien dans le terrorisme international une nouvelle
menace non conventionnelle a la paix et a la sécurité, mais il ne pouvait pas savoir a quel
point le Canada allait &tre bousculé par les mesures que les Etats-Unis ont prises aprés
les attentats terroristes de septembre 2001.

Il a écrit qu’en tant que signataire de 'ALENA, « le Canada fai[sai]t maintenant
partie d’'une région nord-américaine en évolution », mais n’a pas étudié les relations
Canada avec le Mexique, ni la possibilité d'initiatives nord-américaines ftrilatérales™.
Pourtant, les citations qui précédent signalent un dilemme essentiel qui représente pour
les concepteurs de la politique étrangére du Canada un défi sans précédent. En effet,
'exposition chaque jour plus grande du Canada sur la scéne internationale, surtout a
l'influence américaine et aux forces en présence sur le continent, est une réalité qu’il est
maintenant impossible d’ignorer, méme s'il est concevable qu’elle puisse s’atténuer a
long terme. Cela étant, comment le Canada doit-il s’y prendre pour continuer a la fois de
profiter de ces associations et d’élaborer ses politiques nationales et internationales tout
en préservant sa souveraineté et son indépendance?

Dans le contexte continental, il est clair que le Canada n’est pas entiérement libre
d’agir a sa guise. Comme les négociations politiques se font avec des partenaires
souverains, les relations nord-américaines exigeront peut-étre des compromis et des
concessions, quelles que soient leur évolution et la mesure dans laquelle les rouages de
I'« intégration » régionale seront compris. Cela pourrait aussi étre le cas méme si les
gouvernements des trois pays ne savent pas encore quelle orientation ils donneront a
leurs relations continentales devant les forces ou les pressions favorables a l'intégration.
Pour les décideurs canadiens, il s’agit alors de déterminer, d’'une part, si le Canada peut
profiter d’occasions qui s’offrent a lui et réaliser des gains nets de nature a compenser les
aléas éventuels d’'une plus grande intégration et, d’autre part, si les gouvernements
peuvent choisir des stratégies susceptibles a la fois de maximiser les avantages et les
gains a tirer de ces arrangements et de réduire le plus possible les colts qui y sont
associés. Selon ce que nous avons entendu, les Canadiens croient de plus en plus le
Canada capable de tirer d’un resserrement des liens économiques avec ses voisins
d’Amérique du Nord des avantages pour 'ensemble du pays*

Rapport du Comité mixte spécial chargé de I'examen de la politique étrangére du Canada, La politique
étrangere du Canada : principes et priorités pour 'avenir, novembre 1994, p. 1 et 81.

2 Ipid., p. 82.

Par exemple, selon un sondage récent de Pollara, les deux tiers environ des répondants étaient favorables a
une plus grande intégration économique avec les Etats-Unis (voir Robert Fife, « 66% Favor Stronger Ties to
U.S. », The National Post, 21 octobre 2002, p. 1).
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La question suscite toujours un débat vigoureux, que I'on examine les scénarios
que pourraient suivre les relations nord-américaines a l'avenir ou I'expérience que le
Canada fait depuis plusieurs décennies de lintégration économique de 'Amérique du
Nord. Par exemple, le professeur Stephen Clarkson, qui a témoigné devant le Comité a
Toronto, fait observer, dans son nouveau livre, que la Commission Macdonald avait
proné, au debut des années 1980, une politique étrangére plus entreprenanteﬁt le
libre-échange bilatéral avec les Etats-Unis sans voir de contradiction entre les deux’. Les
partisans d’accords contraignants de ce genre, méme d’accords bilatéraux avec une
superpuissance, affirment en général que les régles adoptées d’'un commun accord par
les parties peuvent mieux protéger une petite puissance comme le Canada que le statu
quo. Pourtant, certains des témoins entendus par le Comité, dont Clarkson, nieraient
catégoriguement que I'ALE et TALENA ont amélioré la position du Canada comme ils
étaient censés le faire. En fait, Clarkson affirme qu’au contraire, le Canada en est sorti
affaibli.

Des arguments similaires ont été avancés il y a encore plus longtemps au sujet
des avantages et des inconvénients qu’l y aurait a conclure des partenariats
continentaux en matiére de défense, car, comme les témoins l'ont souligné, le Canada
est intimement intégré a la couverture de sécurité militaire des Etats-Unis depuis au
moins les années 1940. De toute évidence, le débat sur les parameétres de la coopération
continentale en matiére d’économie et de sécurité et sur les effets positifs ou négatifs
gu’ils pourraient avoir sur la liberté d’action du Canada n’a rien de neuf. Il a toutefois
repris de plus belle aprés les événements du 11 septembre 2001 et en raison des effets
gu’ils ont encore aujourd’hui sur les affaires internationales, notamment sous la forme de
'usage musclé que les Etats-Unis font de leur puissance hors de leurs frontiéres et qui
s’explique par leur inquiétude a I'égard de leur sécurité nationale. Compte tenu de ces
circonstances difficiles, une question primordiale se pose maintenant avec plus de
pertinence que jamais : pour promouvoir ses valeurs et ses intéréts nationaux sans les
compromettre, dans quelle mesure le Canada devrait-il laisser les forces favorables a
l'intégration nord-américaine influer sur sa politique en matiére d’affaires internationales,
de défense et de commerce?

Selon certains témoins, les facteurs favorables a l'intégration font partie de la vie
quotidienne nord-américaine. A leur avis, le Canada devrait exploiter les occasions de
profiter d’'une coopération plus étroite avec les Etats-Unis et, dans une moindre mesure,
avec le Mexique et chercher a tirer profit de ses relations continentales en matiere
d’économie et de sécurite. Comme on I'a signalé au Comité, quoi que les gouvernements
décident de faire ou de ne pas faire, I'intégration se fait de toute facon « en douce » en
raison des décisions prises chaque jour par des millions de particuliers, d’entreprises et
d’associations. Plusieurs témoins, dont Danielle Goldfarb, de l'Institut C.D. Howe, ont
soutenu que le Canada doit maintenant adopter une « optique générale » et étre

*  Stephen Clarkson, Uncle Sam and Us: Globalization, Neoconservatism and the Canadian State, University of

Toronto Press et Woodrow Wilson Press, Toronto, 2002. Dans son argumentation devant le Comité comme
dans son livre, Clarkson fait une critique acerbe de I'idéalisme des hypothéses intégrationnistes de ce genre.
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vigoureusement proactif a 'égard de I’intégrationh D’autres étaient plutét d’avis qu'il faut
résister a toute intensification des pressions intégrationnistes ou a tout le moins les
contenir, et s’opposaient a ce que le Canada aligne davantage ses politiques sur celles
de ses partenaires nord-américains. Quelques-uns, comme David Orchard, entendu a
Saskatoon, ont proposé de renverser la tendance a l'intégration et a la convergence des
politiques qu’on remarque déja’

Le Canada peut-il &tre un bon voisin, I'ami, I'allié et le partenaire des Etats-Unis et
du Mexique, tirer des gains nets de la libéralisation de I'économie nord-américaine et en
méme temps éviter une « américanisation » qui, selon certains, réduira les choix
démocratiques que les Canadiens pourront faire en matiére de politique publique? En
politique étrangere, si le Canada se laissait entrainer trop profondément dans le
« périmétre » nord-américain, affaiblirait-il sa capacité d’exercer une influence qui lui soit
propre sur les affaires internationales et perdrait-il son statut actuel pour acquérir celui de
puissance marginale? Ou faut-il conclure, comme Allan Gotlieb, ancien ambassadeur du
Canada aux Etats-Unis, I'écrivait dans un article, le 11 septembre 2002, qu'il est temps
d’accepter que la position du Canada sur la scéne internationale a changé? Comme il
'expliquait, « le principal atout qu’ait le Canada sur le plan international est sa relation
avec les Etats-Unis. [...] Ne pourrait-il pas négocier avec les Etats-Unis des éléments
d’un super-accord prévoyant des arrangements nord-américains en matiére d’économie,
de défense et de sécurité a lintérieur d’'un périmétre commun?7|» Le méme jour,
toutefois, dans une rubrique voisine, un ancien ambassadeur des Etats-Unis au Canada,
Gordon Giffin, écrivait : « Pour renforcer leur relation, les deux pays n’ont pas besoin
d’'une “nouvelle idée”; ils n'ont qu’a renouveler leur engagement mutuel. Un Canada s0r
de lui et fort d’'une vision exhaustive des choses pourrait décider de I'orientation et du
contenu a donner a notre partenariat pour lui insuffler une nouvelle vie. [...] Au moment

Voir Témoignages, séance n° 77, Toronto, 7 mai 2002. Mme Goldfarb y fait référence au premier article de la
série The Border Papers rédigé pour I'lnstitut par Wendy Dobson, article qui s’intitule « Shaping the Future of
the North American Economic Space: A Framework for Action », n°® 162, avril 2002. Cet article a fait I'objet de
critiques assez vives de la part d’autres témoins, dont M. Clarkson, entendu le méme jour. Pour prendre
connaissance d'autres argumentaires semblables sur les avantages d’'une grande ouverture stratégique a
I'’égard des Etats-Unis, lire le témoignage de Michael Hart dans Témoignages, réunion n° 55, 5 février 2002; voir
aussi Michael Hart et William Dymond, Common Borders, Shared Destinies: Canada, the United States and
Deepening Integration, Centre de droit et de politique commerciale, Ottawa, 2001.

Témoignages, réunion n° 83, 10 mai 2002. Le professeur Rod Hill, de I'université du Nouveau-Brunswick, s’est
prononcé contre I'intégration nord-américaine de fagon tout aussi convaincante dans un plaidoyer économique
nationaliste. Se reporter & ce sujet & Témoignages, réunion n° 63, 28 février 2002. Le lecteur trouvera d’'autres
arguments virulents contre l'intégration continentale dans Murray Dobbin, Zip Locking North America: Can
Canada Survive Continental Integration?, écrit pour le Conseil des Canadiens, octobre 2002 (dont on peut
trouver le texte @ www.canadians.org), et Mel Hurtig, The Vanishing Country: Is It Too Late to Save Canada?,
McClelland and Stewart, Toronto, 2002. (Le Conseil des Canadiens avait été invité a faire part de son avis au
Comité, mais a la fin de juin, date limite pour présenter des mémoires, et a la prorogation de la Iégislature, en
septembre 2002, il ne I'avait toujours pas fait.)

" Allan Gotlieb, « Why not a grand bargain with the U.S.? », National Post, 11 septembre 2002, p. A16.
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d’élaborer une vision proprement canadienne, une vision plus axée sur les intéréts du
Canada que sur 'amitié entre les deux pays, il faut se rendre compte que sur la plupart
des sujets, il n’existe pas de point de vue américain monolithique|8_7|»

Que faut-il penser de ces évaluations contradictoires de la position actuelle du
Canada en Amérique du Nord? Le Comité croit qu’il serait possible de dégager un terrain
d’entente permettant au Canada de conclure avec ses partenaires nord-américains des
arrangements de coopération et des accords négociés soigneusement étudiés dans des
domaines ou cela comporterait pour les Canadiens des avantages démontrables, comme
la sécurité continentale et 'accés garanti aux marchés. Mais il reconnait aussi qu’il faudra
d’abord déployer beaucoup d’énergie pour faire le point sur la situation canadienne et
pour élaborer une formule de partenariat nord-américain respectant les intéréts et les
valeurs du Canada. Ce dernier devra aussi négocier efficacement, avec ses partenaires
nord-américains et surtout avec les Etats-Unis, a la lumiére de leurs intéréts mutuels.
Comme nos audiences de Washington l'ont confirmé, capter et retenir I'attention et
l'intérét des Ameéricains constitue habituellement en soi 'une des principales difficultés a
surmonter.

La situation du Canada dans la perspective nord-américaine

La position et les possibilités d’action du Canada dans le contexte nord-américain
ont sans aucun doute été conditionnées par ce que le professeur Daniel Cohn, de
luniversité Simon Fraser, a appelé, devant le Comité, des processus de
« régionalisation » axés sur le marché, processus auxquels les cadres stratégiques
gouvernementaux s’adaptent, généralement, depuis des décennies. Ces tendances a
une intégration nord-américaine avant tout économique, que nous décrivons de fagon
détaillée au chapitre 2, ne peuvent pas susciter de ﬁentiment d’identité ou
d’« appartenance » commune, du moins pas au sens politique™. Elles pourraient tout de
méme avoir un effet notable sur la fagon dont le Canada prend ses décisions en matiéere
d’'orientation de politiques et de réglementation. Comme M. Cohn la dit, «la
régionalisation découle des choix que nous avons faits en faveur de Ila
libéralisation. [...] Nous pouv ) ; nous devons
accepter d’en payer le prlﬁmﬂwemem aux
autres pays des Amériques, le Canada jouit d’'une situation enviable en matiere de
négociations, lorsqu’il doit défendre ses intéréts particuliers dans un contexte d’intégration

Gordon Giffin, « Make it friendship — pure and simple », National Post, 11 septembre 2002, p. A16.

M. Cohn affirme que les entreprises axent de plus en plus leurs décisions sur la vente de leurs produits a un
consommateur nord-américain « médian »; il est par contre assez évident que la notion d’électeur nord-
américain médian est absurde.

Témoignages, réunion n° 78, 7 mai 2002, et mémoire, Regionalization in a Neo-Liberal Era: Risks and
Opportunities for Canada.
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régionale dominé par son gigantesque voisifj  Hi-va-sans—dire—toutefoisquete-Canada———

doit cerner, a la lumiere d'une analyse coltssavantages, les domaines dans lesquelgit
pourrait étre dans son intérét d’avoir des orientations stratégiques plus intégrées[ 1}
pourrait décider en quoi ses politiques — notamment en matiére d’affaires étrangeres;de
défense et sécurité et de commerce ainsi qu’a I'égard des secteurs touchés sur le plan
national — devraient différer de celles de ses partenaires nord-américains ou méme s’en
éloigner. Et cette analyse devrait tenir compte des effets outre-frontiere de ces choix,
etant donné ce que la perturbation des voies de communication continentales établies
pourrait colter. Le « prix de la différence » risquerait alors de grimper a un niveau
inacceptable.

Un certain nombre d’observateurs ont signalé que des facteurs nord-américains
ont depuis quelques années une incidence croissante sur la politique étrangére du
Canada, et ce, bien que les politiques canadiennes se soient notablement démarquées
de celles des Etats-Unis dans certains cas (p. ex., a I'égard du Traité d’Ottawa sur
l'interdiction des mines antipersonnel et de la création de la Cour pénale internationale).
Certains ont brandi le spectre d’'une « trajectoire nord-américaine », d’'un « estompage
des frontiéres » et d'un « retour au continentalisme ». Méme Lloyd Axworthy, ancien
ministre des Affaires étrangéres, avait proné la recherc € formes inedites de
coopération trilatérale nord-américaine au-dela du commerce i :

I'Etat canadien, meme s’il ne peut pas S|mplement nier la réalité de cette intégration et

faire marche aryi ps choix sur la voie de [lintégration
nord-américaine

Selon certains de nos témoins, le Canada jouit de possibilités fort limitées. Par
exemple, le professeur Gordon Mace, directeur des études interaméricaines a I'Institut
québécois des hautes études internationales, nous a dit que 'ALE et TALENA ont modifié

Comme Daniel Cohn le dit : « Il est difficile de nous concevoir comme le poids lourd, mais comparativement au
reste des Etats des Amériques qui traitent avec les Etats-Unis, nous le sommes. lls peuvent bien étre le gorille
de 900 livres mais nous sommes le chimpanzé de 200 livres dans les Amériques. » (Témoignages, réunion
n°®78)

Par « plus intégrées », nous entendons plus compatibles les unes avec les autres et mieux coordonnées, mais
pas nécessairement harmonisées ou communes. L’économiste Daniel Schwanen, que nous avons entendu a
Montréal, a soutenu que dans beaucoup de dossiers transfrontaliers importants pour les deux pays, il ne
suffirait pas, ou il ne serait pas souhaitable, de n’avoir que des accords de reconnaissance mutuelle et des
normes d’interopérabilité.

Cf. Ronald Inglehart, Neil Nevitte et Miguel Basanez, The North American Trajectory: Cultural, Economic, and
Political Ties among the United States, Canada and Mexico, Aldine de Gruyter, New York, 1966; John Herd
Thompson et Stephen J. Randall, Canada and the United States: Ambivalent Allies, troisieme édition, et en
particulier le chapitre 11, « A North American Trajectory? 1994-2001 », McGill- Queens University Press,
Montréal et Kingston, 2002; Fen Osler Hampson et Maureen Appel Molot, « Does the 49" Parallel Matter Any
More? », dans Hampson et Molot (sous la dir. de), Canada Among Nations 2000: Vanishing Borders, Oxford
University Press, Don Mills, 2000; Fen Hampson, Maureen Molot et Norman Hillmer, « The Return to
Continentalism in Canadian Foreign Policy », dans Hampson, Hillmer et Molot (sous la dir. de), Canada Among
Nations 2001: The Axworthy Legacy, Oxford University Press, Don Mills, 2001.

" Denis Michaud, « Du libre-échange a une intégration plus poussée: les acteurs étatiques canadiens et
I'élaboration de politiques publiques impliquant un état étranger », Canadian Foreign Policy/La politique
Etrangére du Canada, vol. 9, n° 1, automne 2001, p. 29-42.
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de fagon fondamentale et incontournable le paysage de la politique étrangére. La
vulnérabilité économique accrue du Canada dans ce qu’l a lui-méme appelé le
« nouveau cadre de gestion économique », a « rédui[t] sa marge de manceuvre de fagon
importante » dans ses relations bilatérales avec les Etats-Unis. Le professeur a réclamé
I'élargissement du parten'..at avecte-Mexigque-et-dautrespays-des Amériques, y voyant
un « contrepoids naturel E

G

Depuis le choc du 11 septembre 2001, la question de la situation du Canada sur le
continent et dans le monde se pose avec plus d’acuité. Maureen Molot et Norman Hillmer
font observer que ce chocra—conféré—<unm—caractére—d'urgence—pux questions de la
souveraineté et du décli 6»._Cette—thése—cgnt:0¥ecsée=que—le Canada serait une
« puissance en déclin », surtout dans le contexte nord-américain — est toutefois
discutable. Beaucoup de témoins ont soutenu que le Canada ne devrait pas sous-estimer
sa capacité d’exercer une influence qui lui soit propre sur les Etats-Unis. Deux Américains
en vue — l'ancien congressman au long cours Lee Hamilton, que le Comité a rencontré a
Washington, et Joseph Nye, de [luniversit¢ de Harvard, qui a témoigné a
Ottawa — ont soutenu avec conviction que le Canada, compte tenu de ses atouts en
diplomatie non militaire multilatéraliste, pourrait se révéler utile en prévenant les
Etats-Unis contre la tentation de « faire cavalier seul ».

Hamilton reconnait que « les Américains sont imbus de leur propre importance »
et soutient que le Canada pourrait faire preuve de plus de fermeté. « Vous capitulez trop
vite », nous a-t-il dit. Christopher Sands, chef du Projet Canada au Centre for Strategic
and International Studies (CSIS) de Washington, que le Comité a entendu en novembre
2001, nous a également donné matiére a réflexion lorsqu’il a soutenu que le Canada peut
choisir d’adopter une « stratégie d’Etat fort » dans ses relations avec les Etats-Unis et
dans sa fagon de réagir a leurs impératifs. En fait, il pergoit des possibilités la ou d’autres
ne voient peut-étre que des contraintes : « grace a linterdépendance plus étroite créee
par lintégration économique, le Canada n'est pas une puissance en declln aux

Etats-Unis, mais une puissance montante, et [il] est plus |mportaqt :
leur prospérité que jamais auparavant dans I'histoire de leur pays

Quoi qu'il en soit, le Comité ne se fait pas d’illusion : le Canada aura beaucoup de
mal a se faire entendre dans les cercles décisionnels américains, en raison des maux de

téte que leur cause la question de la sécurité nationale et des incontournables calculs de
pure politique intérieure qui caractérisent le systéme fédéral complexe des Etats-Unis.

Témoignages, réunion n° 60, 26 février 2002.

Maureen Appel Molot et Norman Hillmer (sous la dir. de), préface a Canada Among Nations 2002: A Fading
Power, Oxford University Press, Don Mills, 2002, p. xi. Voir aussi I'évaluation critique que le Conference Board
du Canada fait des capacités et des options stratégiques du Canada sur les plans mondial et nord-américain
dans un rapport récent intitulé Performance and Potential 2002-03, au chapitre 4, « Canada’s Place in the
World in 2010: Will Canada matter? » (qu’on peut consulter a www.conferenceboard.ca).

Christopher Sands, « Fading Power or Rising Power: 11 September and Lessons from the Section 110
Experience », Canada Among Nations 2002, p. 72.
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Les témoins ont insisté sur 'importance pour le Canada d’exploiter la fagon dont ce
systéme fonctionne et de le faire a beaucoup d’endroits et de niveaux, et non seulement
au centre du pouvoir féedéral, a Washington. La stratégie du Canada doit tenir compte du
fait que le 11 septembre a « changé les Etats-Unis beaucoup plus qu’il n'a changé le
reste du monde », pour citer les prENo de—JessicaMathews—présidente-deta—Carnegie

by

Foundation for Internatlonal Peace méricaine a eté
jusqu’a maintenant « résolument uhilatérale et tout sauf modeste[ b, un avis que
beaucoup des témoins entendus par le Comité épouseraient. Au début de la présidence
de George W. Bush, certains ont dit craindre que les Etats-Unis ne témoignent plus
d’intérét au Mexique qu’au Canada. Mais selon Mme Mathews, « le 11 septembre a fait
disparaitre » le Mexique des écrans radar de la politique étrangére américaine. Cette
étude générale d’'un des groupes ¢ie Teffexion fes pius multitatératistes de Washington ne
mentionne méme pas le Canada

Le Canada ne doit pas compter exercer une influence aux Etats-Unis en vertu
seulement de lintégration économique de I'Amérique du Nord ou de la « relation
privilégiée » qu’il a toujours eue et s’attend peut-étre a continuer d’avoir avec eux, une
relation qui tient plus du mythe que de la réalité, a en croire les universitaires Randall et
Thompson. Parlant criment, ils ont dit que « pour les Etats-Unis, le Canada est comme
tous les autres pays. [...] Lincompréhension au Canada de cette vérité fondamentale a
été source de confusion et d’incertitude chez les Canadiens, qui ont été chagrinés de la
réaction des Etats-Unis lorsqu’il s’est produit que la politique canadienne n’était pas

conforme a une norme américaine chére a Washington ou qu’elle prenait;
ou en réalité, le contre-pied d’'une position adoptée par les Etats-Uni
Andrew Cohen, qui a témoigné devant le Comité en novembre 2001, a soutenu

que le Canada devrait tout simplement admettre que sa relation bilatérale avec les
Etats-Unis n’a pas du tout la méme importance pour les deux pays et faire en sorte de se

Mathews, September 11, One Year Later: A World of Change, Mémoire d’information stratégique de la Dotation
Carnegie pour la paix internationale, édition spéciale, Washington, D.C., ao(t 2002, p. 1.

Ibid., p. 10. L'idée non contestée d’Etats-Unis capables d’exercer leur puissance a I'étranger comme bon leur
semblerait et disposés a le faire transparait dans une adresse livrée en avril 2002 par Richard Haas, directeur
du personnel de planification stratégique du Département d’Etat. En effet, « Au cours du vingt-et-uniéme siécle,
la politique étrangere américaine vise avant tout a intégrer d’autres pays et organismes dans le cadre
d’arrangements propres a promouvoir 'avénement d’'un monde compatible avec les intéréts et les valeurs des
Etats-Unis afin, ainsi, d’instaurer autant que possible, la paix, la prospérité et la justice. » (Cité dans
Christopher Sands, « Integration: Process, Condition, or Doctrine? », North American Integration Monitor, CSIS,
Washington, D.C., vol. 1, n° 1, juillet 2002, p. 1.)

Ibid., p. 10 et passim. A I'opposé, le Canada accorde une grande importance & la puissance et aux politiques
des Etats-Unis dans son évaluation de la situation internationale. A ce propos, voir I'Evaluation stratégique 2002
produite par la Direction de I'analyse stratégique du ministére de la Défense nationale du Canada (Ottawa,
septembre 2002), qui tient compte de la nouvelle stratégie en matiere de sécurité nationale que les Américains
ont rendue publique le 20 septembre 2002.

Thompson et Randall, Canada and the United States: Ambivalent Allies, 2002, p. 324-5. Au sujet du fait que les
Etats-Unis ne font aucune exception pour le Canada ou n’éprouvent aucun intérét particulier & 'égard de ses
préoccupations, voir aussi Edelgard Mahant et Graeme Mount, Invisible and Inaudible in Washington: American
Policies Toward Canada, UBC Press, Vancouver, 1999.
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doter d’atouts de politique étrangére — « c’est-a-dire des forces militaires fortes et
creédibles; un programme d’aide efficient et exemplaire; un corps diplomatique efficace et
un service de renseignement de premiere force. Ainsi pourvu, le Canada pourrait
intervenir avec plus d’assurance sur la scene mondiale ». Selon Cohen, le Canada devra
absolument tenir compte de l'importance croissante que les Américains attachent a leur
sécurité dans le « voisinage » nord-ameéricain, mais s’efforce d’étre un apteur multilatéral
plus efficace, il n’a pas a se préoccuper d’étre remarqué a Washlngton

Ce point de vue revient peut-étre a faire contre mauvaise fortune bon cceur dans
une situation dérangeante, mais il ne réconforte en rien les producteurs de bois d’ceuvre
et les agriculteurs ou tous les autres Canadiens qui subissent directement le contrecoup
des politiques et des pressions américaines. Le Comité estime que I'aptitude du Canada
a faire en sorte que les sujets qui sont importants pour lui soient pris au sérieux au sein
du systéme politique américain importe beaucoup, mais qu'’il ne devrait pas attacher une
importance indue a des apparences qui n‘ont qu'une valeur symbolique. Ce qui compte,
c'est d’avoir de l'influence sur l'application des politiques. Nous examinons donc en
détails, au chapitre 5, les fagons dont le Canada pourrait rendre plus efficaces ses
relations diplomatiques bilatérales avec son partenaire le plus important.

La souveraineté du Canada est-elle menacée en Amérique du Nord?

En ce qui concerne les autres problémes signalés par Hillmer et Molot, c'est-a-dire
au sujet de la « souveraineté » du Canada chez lui et a I'étranger, le Comité a entendu
des points de vue trés partagés. Certains témoins conseillaient de s’inquiéter moins et
d’agir plus. D’aprés I'historien Reginald Stuart, « I'histoire montre que la souveraineté du
Canada est relativement assurée », et des sondages récents « laissent croire que les
simples citoyens canadiens ont beaucoup plus confiance en leur indépendance, leur
différence et leur identité relativement aux Amgficains que bon nombre des soi-disant
porte-parole de la souveraineté canadlennezﬂs—.ims—ﬁerguswn—o‘u—eentre—fcr—
Defence and Security Studies de l'université du Manitoba, a déclaré ce qui suit : « Notre

coopération avec les Etats-Unis, qui sont nos plus proches amis et alliés, a toujours
repose sur le prlnc:lpe qu ‘elle contribue dans une large mesure a maintenir la

souveraj at raisonnable, tant sur le plan financier que sur le plan
politiqu -

La spécificité canadienne ne pose pas nécessairement de probleme aux
Etats-Unis non plus, a affirmé le professeur Louis Balthazar, qui a dit avoir constaté « la

2 Andrew Cohen, « Canadian-American Relations: Does Canada Matter in Washington? Does it Matter if Canada

Doesn’t Matter? », dans Molot et Hillmer, Canada Among Nations 2002, p. 46-47.

% Témoignages, réunion n° 59, 26 février 2002.

2 Témoignages, réunion n° 75, 6 mai 2002.
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volonté américaine de reconnaitre la souveraineté du CanadaZE.—l_—’énﬂﬁeH{—spéeiaﬁs%e—
e

mondial des relations internationales, Joseph Nye, anciennement secrétaire adjoint a la
Défense pour les affaires de sécurité internationale des Etats-Unis, ne voyait pas
pourquoi des initiatives américaines telles que le nouveau « commandement militaire du
nord » devrait plus que le NORAD «avoir un effet néfaste sur la souveraineté
canadienne ». |l a déclaré: « Je dirais que le fait de s’inquiéter de la perte de
souveraineté nuit souvent a une bonne réflexion. [...] 'interdépendance en matiére de
sécurité existe depuis un certain temps déja et je ne vois pas du tout pourquoi le Canada
ne sﬁalt pas en mesurg de conserver, un droit de retrait de toute activité qu’il n’approuve

pas

Parlant également de sécurité et de défense, le professeur Frank Harvey a dit
estimer que le Canada s’inquiétait indiment de la perte de sa souveraineté. A son avis,
depuis quelque temps, les politiques étrangéres du Canada et des Etats-Unis divergent
trés peu sur le fond. Il a ajouté que si le Canada veut s'offrir « le luxe » de se démarquer
des Etats-Unis & cet égard, il devra affecter des crédits a la création de moyens de
réaliser sa politique inter tionale, et fare en sore que « es] babines
[...] suivent [...] [ses] bottines? b~ € supérieur a
I'Institut Fraser, a dit estimer que les craintes a Iegard d’'une perte de souveraineté sont
en grande partie injustifiées, car « en bout de ligne, la souveraineté appartient aux
particuliers. [...] les Etats-nations ne sont que des services publics visant a assurer
I'exercice collectif de la souveraineté individuelle. Si nous choisissons de nous rapprochet
des Américains ou eux de nous, qui osera dire que c’est une mauvaise chosezﬁ .

Par contre, d’autres témoins étaient formels : la souveraineté du Canada risque
d’étre compromise, et le gouvernement devrait s’attacher a conserver la plus grande
autonomie possible en matiere de politique étrangere de maniére a pouvoir défendre sur
le plan international des valeurs et des intéréts canadiens qui pourraient étre trés
différents de ceux de notre voisin. Par exemple, le professeur Nelson Michaud a fait une
mise en garde : « Quand on parle de souveraineté, on peut se lancer sur un terrain
parfois glissant. [...] Quand on parle d’'un périmétre de sécurité nord-américain, d’'une
frontiére qui répond aux mémes normes des deux cotés, nord et sud, autant dire que le
Canada n’a plus le contrdle de sa frontiére. C’est un contréle, a tout le m
conjoint. [...]il y a un probléme si on désire protéger la souveraineté canadienn
Rod Hill, un ancien conseiller en recherche auprés de la Commission Macdonald, a
énergiquement rejeté I'énoncé voulant que « si nous y renongons volontairement, c’est un

% Témoignages, réunion n° 60, 26 février 2002.

% Témoignages, réunion n° 74, 2 mai 2002.

7 Témoignages, réunion n° 61, 27 février 2002.

% Témoignages, réunion n° 78, 7 mai 2002.

® Témoignages, réunion n° 62, 28 février 2002.
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exercice de souveraineté, de sorte qu
renonce, car il s’agit la d’un libre choixfp.

Le Comité juge nécessaire de tenir compte des craintes qui ont été exprimées
maintes fois dans les témoignages au sujet de la souveraineté et de celles selon
lesquelles le Canada pourrait avoir du mal a défendre et a promouvoir ses intéréts a la
frontiére et au-dela. Le Comité estime toutefois, comme il 'a déja indiqué, que le Canada
n’'a pas a choisir entre les deux extrémes que sont, d’'une part, la reddition passive aux
exigences des Etats-Unis et, d’autre part, une version ultra-nationaliste de 'unilatéralisme
canadien. Une chose est certaine : pour avoir de bonnes relations nord-américaines, le
plus raisonnable serait de déterminer en quoi la coopération entre le Canada,

les Etats-Unis et le Mexique — que ce soit dans un cadre bilatéral, trilatéral ou
multilatéral — pourrait étre le plus profitable a chacun des partenaires.

Toute relation internationale non caractérisée par I'hostilité ou I'asservissement ou
qui n‘est pas purement unilatéraliste implique jusqu’a un certain point de partager sa
souveraineté ou de I'exercer conjointement dans un but mutuellement convenu. Plus les
instruments de la politique étrangére du Canada pourront contribuer a I'atteinte de ce but,
plus le Canada peut espérer pouvoir lui donner une dimension nord-américaine qui lui
donne les moyens de faire valoir ses intéréts et ses valeurs avec assurance et crédibilité
et d’'une fagon qui en garantisse le respect.

1.2 Ce que veut le Canada — Premieéres réflexions sur des objectifs bilatéraux,
trilatéraux et multilatéraux dans le contexte nord-américain

Cela dit, il importera, dans I'élaboration de la politique étrangére du Canada, de
définir les objectifs que sa dimension nord-américaine peut permettre d’atteindre. Le
gouvernement du Canada devra s’attaquer a cette tache en priorité, de concert avec les
Canadiens, a moins que le Canada ne choisisse de laisser les relations nord-américaines
évoluer au hasard ou de laisser d’autres pays lui dicter ce qu'’il doit faire. Les audiences
tenues par le Comité depuis un an lui ont donné une idée de ce que doivent étre les
priorités du Canada en matiere d’orientation stratégique et des possibilités dont le pays
dispose dans ce domaine. Toutefois, elles aussi ont mis en évidence le fait que le
Canada n’a toujours pas établi d’objectifs clairs qui fassent I'objet d’'un consensus
national ni de stratégies pour les atteindre. Les prochaines sections du présent chapitre
examinent les diverses perspectives qui ressortent des témoignages regus, et les
répercussions que les événements du 11 septembre ont eu sur I'élaboration d’'un projet
nord-américain. Elles exposent aussi notre réflexion sur la fagon d’établir 'approche
stratégique cohérente que le Comité juge nécessaire.

% Témoignages, réunion n° 63, 28 février 2002.
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A ce stade, quelques observations préliminaires s'imposent, & commencer par le
fait qu’il faut, pour étre réaliste, reconnaitre I'importance primordiale pour l'atteinte des
objectifs du Canada & I'égard de sa relation avec les Etats-Unis. La gestion de cette
relation influe sur presque tous les aspects de la politique étrangére du Canada et
détermine certainement [efficacité de toute dimension nord-américaine que nous
pourrions éventuellement vouloir lui donner. Toutefois, si les Etats-Unis ont une
conception du monde trés différente de la nbétre, comme le ministre des Affaires
étrangeéres, Bill Graham, a dit le croire, le Canada devra toujours veiller a ce qu’elles ne
soient pas assimilables, ce qui sera souvent difficile. Comme le ministre I'a déclaré, « [jle
ne dis pas qu’il faut a tout prix nous éloigner de la politique étrangére ameéricaine dans
I’élaborgﬁ N de ta notre, mais 3implement que nous devons nous en tenir a nos propres
valeurs’| »

A ce propos, nous devons réfléchir davantage aux valeurs essentielles que nous
devrions incarner dans nos relations internationales, notamment avec les Etats-Unis.
Lorsqu’une question normative est posée a ce sujet, on parle souvent de privilégier le
maintien de la paix, les droits de la personne, la diversité culturelle, 'aide aux pays
pauvres, les Nations Unies et le multilatéralisme en général. Mais il ne faut pas partir du
principe que ces buts ont la méme importance et le méme poids relatifs pour tous. En
effet, un sondage récent de Maclean’s et de L’actualité sur l'importance pour les
Canadiens de conserver leur souveraineté révélait que pour la plupart d’entre eux, les
questions culturelles comptent beaucoup moins
I'économie, I'immigration, la défense et la devis es résultats sont pourtant trompeurs
Dans une lettre au Comité, la Coalition pour la diversité culturelle insistait pour que le
Canada défende le principe selon lequel « les pohhquesﬁulturelles d0|vent echapper aux
contraintes des accords commerciaux internationaux’® ;

Laval, a aussi demandé que le Canada élabore sa propre définition du réle de la culture,
compte tenu des circonstances actuelles. Il a en effet déclaré ce qui suit :

Je pense que dans tout examen de ce que l'on doit faire en rapport avec les
Etats-Unis a la suite des événements du 11 septembre]...]le Canada doit
absolument continuer a faire valoir précisément l'importance d’'une prise en
considération de la dimension culturelle de ces phénoménes [composer avec une
plus grande intégration économique et réagir aux menaces a la sécurité]. C’est, a
mon sens, une contribution qui lui revient parce que le Canada comprend ce

31 Cité dans Hillmer et Molot, « The Diplomacy of Decline », p. 4.

% Robert Sheppard, « Hedging Our Bets », Maclean’s, 9 septembre 2002, p. 36-37. Le sondage a aussi révélé

que la majorité des répondants (56 %) considéraient le Canada « indépendant des Etats-Unis » en matiére de
politique internationale et dans des domaines connexes comme I'économie, la sécurité et la culture. Toutefois,
paradoxalement, alors que les répondants du Québec tenaient a ce que le Canada conserve sa souveraineté
culturelle dans une proportion plus forte que la moyenne nationale, 36 % d’entre eux seulement croyaient le
Canada indépendant des Etats-Unis dans ces domaines.

3 Lettre demandant au Comité d’inviter son auteur a témoigner, 18 mars 2002.
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prob|éme et doit Ch%r4chnr ale faire hnmprnnrlrn 2 .s6es pari‘nn:\irnc nf’ al premier
chef, aux Etats-Unis

Les témoins ont fait état d’autres dossiers épineux dans lesquels, s’il se montre
habile, le Canada pourrait prendre un avantage comparatif. Par exemple,
Robert Huebert, du Centre d’études militaires et stratégiques de 'université de Calgary, a
cité I'exemple du contréle du Canada sur les eaux de l'Arctique canadien et de sa
souveraineté sur les eaux du passage du Nord-Ouest — que les Etats-Unis contestent
encore —, passage qui pourrait rapidement devenir un détroit navigable ouvert au
transport rparitime international si |es hypothéses sur le changement climatique se
confirment I tadimension mord=américaine de la politique étrangére du Canada devra
tenir compte de I'évolution des choses dans le Nord.

Au sujet d’'une perspective globale sur I'avenir socio-économique du Canada,
Danielle Goldfarb, de I'Institut C.D. Howe, a dit que « la premiere chose qui intéresse le
Canada dans les relations canado-américaines, c’est la garantie d’accés au marché
américain de fagon a réduire les obstacles a la libre circulation des marchandises, des
services, des capitaux, de la technologie et des personnes, tout en maintenant le controle
sur les politiques importantes pour notre pays s’il veut atteindre ses objectifs sociaux et
économiques{ par exemple pour delterminer le profil et le nombre dimmigrants
permanents»-

On pourrait certainement énoncer d’autres objectifs canadiens Iégitimes. En fait, le
gouvernement aurait intérét a consulter les Canadiens plus directement et plus souvent
au sujet des priorités & défendre dans nos relations avec les Etats-Unis. Au fond, c’est &
lui que cela incombe. Mais il devrait se fonder pour le faire sur une évaluation des valeurs
et intéréts nationaux du Canada et sur une solide compréhension des enjeux pour
lesquels les Canadiens seraient préts a « payer le prix de leur différence ». C’est
pourquoi nous recommandons au gouvernement, a la fin du présent chapitre, de
consulter frequemment les Canadiens et de toujours rechercher le consensus dans
I'établissement des objectifs du Canada.

Deuxiémement, la seule chose pire que de ne pas savoir exactement comment
traiter avec les Etats-Unis serait que le Canada accorde trop d'importance & sa relation
bilatérale avec ce pays et néglige ses relations avec les autres pays des Amériques. Il se
pourrait bien que I'ere de la « Troisiétme option » des années 1970 soit révolue. Mais
méme en Amérique du Nord, le Canada ne doit pas négliger le réle de contre-poids que
son partenariat encore limité avec le Mexique pourrait jouer. Cest pourquoi, au

% Témoignages, réunion n° 60, 26 février 2002.

35 Témoignages, réunion n° 80, 8 mai 2002. Selon une enquéte nationale réalisée pour le Centre de recherche et

d’'information sur le Canada, en octobre 2002, sur ce que les Canadiens pensent des relations avec les Etats-
Unis, l'éventualité que le Canada perde sa souveraineté dans [I'Arctique les préoccupe assez. Voir
Hubert Bauch, « A rising belief: the U.S. could swallow us up », Montreal Gazette, 26 octobre 2002.

3 Témoignages, réunion n°® 77, 7 mai 2002.
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chapitre 5, le Comité examine attentivement diverses formules permettant d’intensifier les
relations bilatérales du Canada avec le Mexique et de travailler avec lui a multiplier les
processus et les objectifs trilatéraux. La diplomatie canadienne dans les autres pays
américains est un autre moyen de contrebalancer le poids des Etats-Unis. Comme
George Maclean, qui a écrit sur les relations canado-mexicaines, I'a dit au Comité, « la
meilleure tactique pour servir les intéréts du Canada en matiére de relations extérieures
réside dans le multilatéralisme, surtout pour se prémunir contre une éventuelle politique
unique d’intégration a I'échelle de I'hémisphere élaborée et mise en oeuvre par les
Etats-Unis. En bref, le Canada doit réaliser un compromis et concilier I'attention capitale
qu’il doit accorder & ses relations bilatérales avec les Etats-Unis avec la nécessité de
jouer un réle plus important dans I'hémisphére. [...] malgré l'interprétation typique d’'une
vision continentalg—fondée —sur—um_certaim_fyecul par rapport aux obligations
multilatérales [...]ﬁ».

Troisiemement, pour pouvoir jouer un rble constructif dans la politique étrangeére
du Canada, tant & I'endroit des Etats-Unis que de 'Amérique du Nord, la diplomatie
canadienne devra continuer d’avoir une portée résolument internationaliste. Selon
Don Barry, professeur a l'université de Calgary, « il faudrait comprendre que plus nous
nous intégrons aux Etats-Unis, plus nous perdons de visibilité ailleurs dans le monde. Le
Canada a des intéréts mondiaux importants. D’ou la nécessité d’entretenir et de valoriser
nos autres relations, y compris celles avec I'Europe [...] », a condltlon « que ces relatlons
répondent a nos intéréts nationaux et qu’elles ne sment S
démontrer notre indépendance vis-a-vis des Etats-Unis

doutait que le Canada cherche a compenser I'importance preponderante de ses relatlons
avec les Etats-Unis en se « réfugiant » dans un multilatéralisme traditionnel,
Louis Balthazar a affirmé que si le Canada avait une politique étrangére indépendante,
les Etats-Unis pourraient en fait y voir un avantage pour eux sur la scéne multilatérale. ||
I'a expliqué de la fagon suivante :

[...] je crois que les Américains ont méme avantage a ce que notre politique soit
parfois différente de la leur. Cela leur permet de nous utiliser comme des ballons
d’essai, étant donné notre situation en matiére de politique internationale et la
différence de notre responsabilité par rapport a la leur. [...] ¢a peut nous permettre
de jouer un rble a I'occasion, dans la mesure ou on peut se permettre des percées
dans la diplomatie internationale que les Américains ne peuvent pas se permettre.
Mais cela nous donne une certaine marge de manceuvre pour faire des choses

que les Américains ne font pas et peut-étre, a I'occasion, refe faire valoir nos

intéréts et nos principes auprés des dirigeants de Washington

De lavis du Comité, il existe beaucoup de raisons de croire a la capacité du
Canada de faire des choix indépendants en Amérique du Nord et sur les autres

3 Témoignages, réunion n° 75, 6 mai 2002.

% Témoignages, réunion n° 80, 8 mai 2002.

% Témoignages, réunion n° 60, 26 février 2002.
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continents, malgré limportance primordiale de ses relations bilatérales avec les
Etats-Unis, les paramétres de I'ALENA et d’autres circonstances de durée variable qui
influent sur sa liberté d’action (I'importance accordée a la sécurité de la frontiére depuis le
11 septembre 2001 étant la plus récente, mais probablement pas la derniére). Le plus
difficile sera de donner suite a nos choix apres avoir défini clairement nos obijectifs
nationaux, en nous préparant a payer le prix de ce que nous disons vouloir et en
actionnant judicieusement les leviers diplomatiques que le Canada a la chance peut-étre
unique de posséder, et de faire tout cela en cohabitant sur notre continent avec la seule
superpuissance au monde.

1.3 Le débat entourant la question nord-américaine

De récents sondages révelent que les Canadiens sont insatisfaits et tres
ambivalents a propos du resserrement de nos relations avec les Etats-Unis% Hrrest
donc pas étonnant que le Comité ait recueilli des opinions fort diverses sur 'opportunité
pour le Canada d’approfondir ses partenariats nord-américains. Au-dela des réserves
quant aux effets ou aux lacunes des accords de libre-échange continentaux
(ALE/ALENA) — notamment en ce qui concerne le bois d'ceuvre, les subventions
agricoles, I'eau, la culture et les différends entre investisseurs et Etats, aux termes du
chapitre 11 de 'ALENA (voir le chapitre 4) — ces avis divergents tendent a nuancer les
opinions générales quant a savoir s’il serait bon ou non que le Canada s’intégre
davantage au sein de ’Amérique du Nord.

Selon certains, I'intégration économique croissante est trés avantageuse pour le
Canada, et il serait possible de négocier une association encore plus poussée a des
conditions favorables. D’autres jugent sévérement les résultats du libre-échange
continental, qu’ils rattachent souvent a des critiques sur le pouvoir des grandes sociétés,
la privatisation et la perte apparente de la mainmise démocratique du public. lls
s’opposent méme a lactuel niveau d’intégration, y voyant une menace pour la
souveraineté, les intéréts et les valeurs du Canada. Donc, tandis que les uns souhaitent
une Amérique du Nord plus intégrée, beaucoup d’autres s’y opposent carrément. Les
représentants du monde des affaires se rangent en général dans le premier camp, et
ceux du monde du travail, dans le second.

Cette démarcation s’est manifestée dés la premiére audience que le Comité a
tenue a lextérieur d’Ottawa, soit a St. John’s (Terre-Neuve), le 25 février 2002.
Chris Vatcher, du syndicat des étudiants de l'université Memorial a déclaré : « Etant un
jeune Canadien qui tient a son pays, je crains certainement qu'on se rapproche
davantage des Etats-Unis. [...] J'estime que notre pays joue souvent les seconds violons,

40 Adrien Humphreys, « Canadians, Americans split on benefits of NAFTA », National Post, 7 septembre 2002.

Dans ce sondage, effectué pour le journal et pour Global National, une proportion légérement plus élevée de
répondants canadiens ont jugé que les accords de libre-échange avec les Etats-Unis avaient « désavantagé »
plutét qu'« aidé » I'’économie canadienne (48 % contre 46 %). D’'un autre c6té, un pourcentage encore plus
important d’entre eux ignorait que les Etats-Unis comptaient pour plus de 80 % du commerce extérieur du
Canada.
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pour les Etats-Unis. [...] J'exhorte le Comité & insister sur la souveraineté de notre pays,
sur nos préoccupations propres. Ce n’est pas une solution que de nous rapprocher du
modele ameéricain, qui n’est pas un modéle de déve o
certainement faire l'objet de rajustements majeursT| b- ,
Newfoundland and Labrador Federation of Labour, les—10 années de libre-échange, a
savoir les années 1990, « ont été caractérisées par une inégalité bien plus marquée au
sein de la société canadienne. Le revenu réel a baissé pour une grande majorité de
Canadiens et n’a augmenté que pour les 20 % qui sont au sommet de I'échelle salariale.
L’emploi est devenu plus précaire et le filet de sécurité social s’est
effiloché. [...] Contrairement a lidée qu’'on se fait généralement de I'ALE, et de son
successeur 'ALENA, comme ayant contribué a créer dés emplois, 1€ Tibre-echange s est
en fait traduit par une importante perte nette d’emplois ~ p—Toutefois; Sean-MeCarthy, qo———
représente la section de Terre-Neuve et du Labrador des Manufacturiers et Exportateurs
du Canada, estime que le probléeme consiste pour le Canada a mieux gérer ses
indispensables relations nord-américaines : « Il est inéluctable que le Canada et les
Etats-Unis aient des politiques communes. [...] Nos économies sont déja liées. Des liens
économiques supplémentaires sont inévitables et bénéfiques. Les dix derniéres années
ont démontré les avantages qui y sont associés. [...] Pour présenter un front de politique
publique fort sur la scéne irjternationale, il nous faut un front écongmique et fiscal fort
pour soutenir ces objec:tifs;4

Parmi les opposants a une intégration plus poussée de 'Amérique dy—Nerd;—te
professeur Rod Hill, de 'université du Nouveau-Brunswick, soutient ce qui suit

La majorité des Canadiens, a mon avis, ne voient pas l'intérét des programmes
intégrationnistes, ni du point de vue politique ni du point de vue économique. lls
reconnaissent me semble-t-il ce qui se passe et ne veulent pas une plus grande
intégration avec les Etats-Unis. Je suis fermement convaincu que nous avons le
choix. Les intégrationnistes prétendent que cela va nous codter trés cher. Or les
faits ne le prouvent pas. lls essaient aussi de rétrécir la portée du débat, d’insister
sur ce qu’il en colterait de ne pas poursuivre cette intégration, tout en négligeant
les avantages qu’il y aurait & conserver notre autonomie, avantages qui ne sont
pas facilement quantifiables mais qui n’en sont pas pour autant moins importants.

M. Hil a cit¢é les recherches de [I'économiste John Helliwell, de la
Colombie-Britannique, au sujet de I'importance des facteurs nationaux (ce qui implique le
commerce interprovincial) pour le bien-étre des citoyens et du « rendement décroissant
d’'une plus grande ouverture », c’est-a-dire a une intégration plus poussée. M. Hill craint
également que lintégration continentale ne compromette la situation internationale du

4 Témoignages, réunion n° 58, 25 février 2002.

2 Ibid.
2 Ibid.

a4 Témoignages, rénion n® 63, 28 février 2002.
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Canada. A ce propos, il cite Helliwell : « Si le Canada doit faire un choix de politique
étrangere entre une politique orientée sur le monde et une autre qui consisterait
essentiellement a poursuivre les efforts visant a harmoniser nos politiques avec celles
des Etats-Unis, je pense que la réponse est manifeste [...]. Cette derniér

la fois un mauvais choix économique et un mauvais choix pO|ItIqUﬁ A_Saskataon,
David Orchard a laissé entendre que le Canada pourrait adopter une tégie analogue
a celle de la Norvége, qui a voté deux fois contre son entrée dans I'Union européenne.

Par contre, le Comité a également entendu, aux deux extrémités du pays (c.-a-d.
de la part de l'Atlantic Institute for Market Studies, a Halifax, et du Pacific Corridor
Enterprise Council, a Vancouver), des appels en faveur du renforcement des liens
économiques naturels avec les régions frontalieres voisines et 'amélioration d’une
économie continentale plus large, les frontiéres et les infrastructures de transport étant
les domaines a privilégier. Pour certains, le risque d’étre marginalisés ou coupés des
centres du dynamisme économique nord-américain est considéré comme le danger le
plus grave pour les futurs emplois et la croissance des revenus.

En ce qui concerne la stratégie nationale, les tenants de l'intégration estiment que
les politiques doivent tenir compte des réalités de la situation canadienne. Le professeur
Michael Hart, de la School of International Affairs (Université Carleton), a évoqué les
facteurs découlant « d’'une intégration discréte de plus en plus poussée [... et] le fait que
les institutions, les procédures et les réglementations des deux gouvernements [du
Canada et des Etats-Unis] correspondent certes & la réalité d’'un accord de libre-échange,
mais ne refletent pas lintégration profonde de nos deux pays, une intégration qui va
beaucoup plus loin que I'accord de libre-échange et qui ressemble plutét @ une union
douaniére ou méme a un marché commun. Je pense que le défi le plus important pour
nos deux gouvernements, cest de trouver les institutions, les méthodes et les
réglementations qu’il faut pour nous adapter a cette réalité ». Selon M. Hart, « il faut
reconnaitre qu’il y a déja une vaste convergence au niveau des stratégies et des idées de
nos deux pays. [...] L'intégration de nos deux pays va se poursuivre et s’intensifier
d’autant plus que les deux sociétés vont étre de plus en plus étroitement liées. La
question pour le gouvernements est donc de savoir s’ils veulent gérer, faciliter ou freiner
cette mtegratlon ».

Jayson Myers, des Manufacturiers et Exportateurs du Canada, envisage comme
suit le défi nord-américain du Canada :

L’intégration économique du Canada avec les Etats-Unis est motivée par les
succes et la restructuration de I'industrie canadienne dans le contexte de 'ALENA.
Toutefois, la nature de cette intégration pose un certain nombre de problémes
importants au Canada et aux entreprises canadiennes. Cela crée des contraintes
pour la politique canadienne mais, a mon avis, la perte de souveraineté n’est pas
le probléme. Le débat est de savoir comment mieux gérer nos relations

% Ibid.

46 Témoignages, réunion n° 55, 5 février 2002.
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économiques avec les Etats-Unis et le Mexique de facon & assurer la poursuite de
notre croissance économique et la création d’emplois de grande valeur au Canada
tout en garantissant aux Canagiers—ta—pessibilité—de—faconrnrerteurpropre—avenir

socio-culturel et économique4 |

En gros, I'éventail des opinions va d’un rejet ferme d’'une Amérique du Nord plus
intégrée, qui empécherait le Canada de suivre sa voie propre, a une adhésion tout aussi
convaincue en faveur d’'une intégration principalement axée sur les marchés, qui offrirait
un avenir intéressant au Canada sur les plans de la sécurité et de la prospérité de ses
citoyens sur le continent. Certains se situent a mi-chemin : ils reconnaissent que les
politiques doivent étre adaptées aux réalités de l'intégration, mais souhaitent que le fond
et la forme des décisions émanent du gouvernement canadien.

Selon le Comité, la plupart des Canadiens souhaitent une démarche pragmatique,
et non pas idéologique, a I'égard des partenaires nord-américains du Canada. Toutefois,
les avis que nous avons entendus sont treés partagés sur la question de savoir si le
Canada peut ou doit rechercher, avec les Etats-Unis en particulier, une « entente
stratégique » assortie d’enjeux éleves, comme celle que Wendy Dobson, entre autres,
préconise. Les témoins different également d’avis quant aux tactiques que le Canada doit
appliquer pour promouvoir ses intéréts lorsqu’il traite a I'échelon continental avec ses
partenaires.

D’un cbté, certains estiment que la lenteur et la régularité constituent une stratégie
insuffisante. C’est l'avis d’Andrew Wynn-Williams, de la British Columbia Chamber of
Commerce :

[...] La realité est que l'intégration est inéluctable, si bien que les décisions a
prendre doivent I'étre rapidement, faute de quoi la possibilité d’opérer des choix
disparaitra. Le Canada a actuellement la possibilité d’influer sur I'évolution de notre
relation, justement parce que c’est pour nous quelle compte le plus.[...]La
question a laquelle nous sommes confrontés est de savoir si nous allons apporter
des changements graduels et subir des événements et nous adapter aux
circonstances globales qui nous sont imposées ou bien si nous allons aborder

cette problématique avec audace et esprit derdéeiston—t—teCanadadoit-étred——

la place du conducteur et non du passager

Toutefois, méme les représentants de la Chambre de commerce du Canada
(CCC) ont exprimé des réserves quant a I'adhésion immédiate a d’audacieuses nouvelles
initiatives, comme une union douaniére ou d’autres ententes officielles visant I'intégration.
Tout en affirmant que les gens d’affaires canadiens ont tendance a considérer '’Amérique
du Nord comme « un marché unique et intégré qui présente seulement des différences
mineures », et que le gouvernement canadien n’a pas encore d’'« approche stratégique »

7 Ibid.

8 Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

29



a I'égard de la relation Canada-Etats-Unis, le vice-président de la CCC, Robert Keyes, a
fait observer que « la réouverture de 'ALENA pourrait égalementposerdesproblemes:
[...] On n’est pas certain du résultat. On ne gagne pas toujours4 A-AlexanderLofthouse,——
analyste des politiques a la CCC, a ajouté que la longue—expérience de I'Union
européenne dans les négociations commerciales internationales a titre collectif demeure
extrémement difficile et conflictuelle, d’ou il conclut que les propositions visant une
intégration économique plus poussée doivent étre étudiées « les yeux ouverts™ p.

Pour certains, seule une entente plus globale (Michael Hart) ou une « grande
idée » (Institut C.D. Howe) aurait des chances de retenir vraiment l'intérét des Etats-Unis.
D’aprés les interlocuteurs que nous avons entendus dans la capitale américaine, aucun
élargissement de 'ALENA ne semble figurer a I'ordre du jour politique ou stratégique de
Washington. Les Canadiens qui ont des doutes sur I'opportunité d’avancer rapidement et
d’adopter dés maintenant une nouvelle démarche majeure a I'égard des Etats-Unis
craignent que le Canada y perde, en définitive. Louis Bélanger, directeur de I'Institut
québécois des hautes études internationales, tout en prénant une approche plus
systématique que ponctuelle a la coopération continentale, pour permettre au Canada
« de mieux contréler sa relation asymétrique avec les Etats-Unis », avertit que «la
tentation est souvent grande d’en arriver a des compromis rapides avec les Américains,
parce quil y a des gains économiques a court terme qui sont pressants pour
nous. [.. ' équivaut a accepter une logique qui est perdante pour le
Canadal - n Barry, de l'université de Calgary, est d’avis que « le
concept d’entente stratégique devrait étre considéré avec beaucoup de précautions. Mis
a part 'énorme probleme de la gestion des concessions, les ententes d’intégration, une
fois conclues, sont rarement réversibles, poussent a toujours plus d’intégratign et ont des
conséquences a long terme qu’il est impossible, pour beaucoup, de prévoir5 .

Reginald Whitaker, professeur a l'université de Victoria, a rejeté l'idée selon
laquelle « l'actuelle crise en matiere de sécurité est une occasion de négocier un
nouveau cadre grandiose pour résoudre certains problemes économiques que continue
de vivre le Canada a lintérieur de la relation canado-américaine, méme si nous
supposons que de tels arrangements seraient une bonne chose, aux fins de la
discussion. Plutét, l'actuel contexte est tel que ce type de négociation serait
particulierement dangereux pour le Canada. Je maintiens plus que jamais que la voie la
plus sre est celle du gradualisme ». |l a ajouté que « la participation a des négociations
stratégiques en vue d’une intégration plus étroite avec un partenaire qui est pleinement

49 Témoignages, réunion n° 89, 11 juin 2002.

0 1big.

* Témoignages, réunion n° 60, 26 février 2002.

2 Témoignages, réunion n° 80, 8 mai 2002.
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engagé envers l'unilatéralisme et un maintien maximal de sa gropre souverainete, etqui—

a le poids requis pour I'exiger, semble peu sage et mal aviséeT b»-

Le Comité estime que les réserves des témoins quant a la recherche enthousiaste
d’ententes visant une intégration plus poussée avec les partenaires nord-américains du
Canada, notamment & I'échelon bilatéral avec les Etats-Unis, nous rappellent & juste titre
que toute proposition d’intégration doit faire 'objet d’'une rigoureuse analyse de l'intérét
public national avant d’étre réalisée : le résultat de ces examens publics devra indiquer,
pour le Canada, des avantages nets importants, qui en contrebalanceront les
inconvénients. Cela ne signifie pas que les Canadiens doivent se satisfaire du statu quo.
Loin de la: toute idée (pour ou contre une intégration plus poussée) qui semble
avantageuse pour le Canada doit faire 'objet d’'un examen approfondi, notamment les
« grandes idées » qui risquent de toucher plusieurs domaines stratégiques. Le Comité ne
s’attend pas a ce que I'on puisse en prédire les effets avec certitude, méme s’agissant
des démarches les plus pragmatiques en faveur de lintégration nord-américaine.
Toutefois, le gouvernement doit pouvoir analyser la situation au mieux et — ce qui est
aussi important — faire connaitre ses objectifs stratégiques aux Canadiens dans le cadre
d’'un processus public transparent. Ce sont la des questions trop importantes pour étre
résolues par des négociations discrétes menées en coulisses.

1.4 Les conséquences du 11 septembre sur le plan d’action relatif a ’Amérique
du Nord

Quelles conséquences imprévues les attentats du 11 septembre 2001 ont-ils eues
pour les Etats-Unis? De quelle facon les suites & plus long terme de ces événements
terribles ont-elles modifié ou réorienté les options stratégiques auxquelles le Canada fait
face dans le contexte nord-américain?

Pour la plupart des témoins, les conséquences sont importantes, méme si
beaucoup d’entre eux souscrivent au commentaire formulé devant nous par Denis Stairs
en novembre 2001, a savoir que « Prendre des décisions politiques a lon
des circonstances dramatiques a court terme ne peut qu’induire des erreurs Dans les
témoignages, le 11 septembre figurait souvent comme le principal élément susceptible
d’engendrer une démarche plus proactive du Canada a I'égard de ses relations avec ses
partenaires nord-américains. Par exemple, David Zussman, président du Forum des
politiques publiques, 'un des nombreux organismes canadiens, publics ou privés, qui
s'intéressent a divers scénarios d’intégration continentale, en conclut ce qui suit: « Les
événements du 11 septembre ont considérablement transformé les relations
canado-américaines et la frontiére est devenue le symbole des liens étroits que nous
entretenons avec les Etats-Unis sur le plan économique, mais aussi de notre vulnérabilité

% Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

% Cité par Don Barry, Témoignages, réunion n° 80, 8 mai 2002.
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devant la volonté et 'influence des Etats-Unis. » Soutenant que « la sécurité économique
du Canada est inextricablement liée a la sécurité physique de 'Amérique du Nord », il
affirme que « les événements du 11 septembre lui ont donné l'occasion [de] remédier » a

lancita

des probléme
limmigratio
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IVITYyuvT
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aux politiques concernant la frontiere et

Les sceptiques et les défenseurs de lintégration ont vite constaté les pressions
stratégiques que les événements ont engendrées. Comme I'a dit Reg Whitaker : « Les
événements du 11 septembre ont eu pour effet d’intensifier les problémes jumeaux de la
sécurité et du commerce nord-américains et de lier ensemble les deux choses d’'une

fagon sans précédent ». Il a fait la mise en garde suivante :
la question de la sécurité frontaliere comme I'occasion pour le Canada de convaincre lgs
Etats-Unis que lintégration nord-américaine devrait étre accélérée et formalisé
« Dans un contexte ou le Canada et Te

Stephen Clarkson a exprimé des craintes :
Mexique dépendent tous deux du marché américain, qui leur achéte prés de 90 % de
leurs exportations, et dans le sillage du 11 septembre, alors que les Etats-Unis ont créé
une confusion sans précédent dans le monde des affaires du continent en fermant

(temporairement) leurs frontiéres, les décideurs de I'élite
franchissement d’une étape majeure vers l'intégration totalg’

De fait,

55

selon certains témoins,

« 'on veut aujourd’hui saisir

S 1es trois pays pronent [3)

le 11 septembre pourrait étre ['élément
déclencheur d’une intégration trés poussée. D’aprés Barry Scholnick, professeur a
I'University of Alberta School of Business : « Aprés le 11 septembre, la préoccupation liée
a la frontiére canado-américaine a pris une importance de plus en plus grande dans les
milieux politiques et aussi, a mon avis, dans I'esprit d'un grand nombre de Canadiens.
Selon moi, le fait de passer de I'actuel accord de libre-échange a une intégration
économique plus profonde et a une union douaniére présente des avantages politiques

« Notes en vue d’une présentation devant le CPAECI », 5 février 2002, et Témoignages, réunion n° 55, 5 février

2002. Thomas Courchene est d’avis que le 11 septembre a « fait éclater la bulle de linvulnérabilité
américaine » et il soutient que les Etats-Unis ont besoin de la coopération internationale pour améliorer leur
propre sécurité. D’autre part, il affirme qu’ « il ne fait guére de doute que le Canada sera progressivement attiré
dans l'orbite ou le périmétre de sécurité des Etats-Unis. Cela aura strement des conséquences pour les
politiques canadiennes dans une vaste gamme de domaines dont, au moins, I'immigration, les réfugiés, les
controles frontaliers, le controle des passeports, etc., mais également sans doute dans de nombreuses autres
sphéres ». (Courchene, Embedding Globalization: A Human Capital Perspective, Institut de recherche en
politiques publiques, Montréal, Enjeux publics, vol. 3, n° 4, mars 2002, « Postscript: September 11, 2001 »,

p. 46-47).
56

57

Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

Clarkson, « The Integration Assumption: Putting the Drive for Continental Visions in Context », mémoire du

7 mai 2002, p. 5. Peter Harder, sous-ministre d’Industrie Canada, témoignant a titre de président du projet des
Liens nord-américains du gouvernement du Canada, a déclaré au Comité « qu’il est maintenant temps
d’amorcer la discussion sur la politique publique », en citant Wendy Dobson, qui avait selon lui « exprimé une
idée intéressante ». Pour elle, il est maintenant temps d’agir. Le Canada devrait prendre les devants avant que
les Etats-Unis ne soient obligés de réagir. Les événements tragiques du 11 septembre ont ouvert un créneau
dans lequel le Canada peut se permettre de « penser grand » et d’engager le dialogue avec les Etats-Unis. Elle
croit que les démarches de faible envergure passent inapergues dans le systéme politique américain. Selon
elle, il est possible de conclure une entente stratégique. La souveraineté, ce n’est pas seulement ce que nous
cédons, c’est aussi ce que nous gagnons ». (Témoignages, réunion n°® 90, 13 juin 2002.)
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importants, compte tenu de ce qU| s’est passe le 11 septembre [.. ] Je dirais que, sur le
plan politique, le moment sen ipn douaniere entre le
Canada et les Etats- UnlsE; im, mais il a déclaré :
« Je pense qu’il est essentiel de ch0|3|r le bon moment Il est tres difficile d’attirer
I'attention des Américains, mais nous avers-actueliement-eette-attention—te-diatogue-est
en cours, et c’est le moment de foncerti»_Nous n‘avons pas décelé beaucoup d’intérét
pour l'idée d’'une entente « ALENA-plus» de la part des fonctionnaires du Département
d’Etat et du Bureau du représentant des Etats-Unis pour le commerce (USTR) que nous
avons rencontrés a Washington. Toutefois, certains ont laissé entendre que les
retombées du 11 septembre pourraient étre pour le Canada I'occasion de renmiplacer e
Mexique comme chef de file de I'établissement d’'un programme a cet égard| }Au-stjet
de la défense et de la sécurité, Frank Harvey a reconnu que «les Etats=Unis sﬂ

maintenant beaucoup plus déterminés a poursuivre [la] politique [de l'unilatéralisme]
Il fait néanmoins partie de ceux qui sont favorables a ce que le Canada cherch
resserrer la coopération militaire et sécuritaire dans les domaines ou la vulnérabilité
mutuelle croissante des Nord-américains met en lumiére une convergence d’intéréts
entre le Canada et les Etats-Unis.

En revanche, un certain nombre de témoins ne sont pas persuadés que le
11 septembre doive nécessairement provoquer de la part du Canada une tendance a
pousser plus loin l'intégration ou l'alignement stratégique avec les Etats-Unis. De fait,
Rod Hill estime au contraire qu’« au cours des six derniers mois, depuis le 11 septembre,
les forces intégrationnistes se sont servies de ce qui s’est passé aux Etats-Unis d’'une
fagon trés opportuniste pour redoubler leurs efforts de revendication. En fait,
personnellement — et encore une fois je parle ici en tant que citoyen, non pas en tant
gu’économiste — cela m’a tout simplement doublement convaincu qu’ilregt encore plus
important que jamais de garder nos distances avec les Etats- Unist2 3 —Enm—e qui
concerne la relation commerciale, Richard Ouellet, professeur de droit a I'Université
Laval, a soutenu que les intéréts commerciaux du Canada et des Etats-Unis ne

coincidaient pas et que les événements du 11 septembre ne repres W«
bonnes raisons » pour pousser plus loin l'intégration nord-ameéricain —Seﬁ—eeHégue,—

%8 Témoignages, réunion n° 82, 9 mai 2002. Voir également Rolf Mirus, « After September 11: A Canada-U.S.

Customs Union », Options politiques, novembre 2001, p. 50-52.

5 Témoignages, réunion n° 55, 2 février 2002.

€ | a méme idée se retrouve chez certains organismes américains qui suivent le débat canadien sur les effets du

11 septembre concernant I'intégration économique nord-américaine. A ce sujet, voir Tom Jennings, « Closer
Integration Between Canada and the United States? », International Economic Review, United States
International Trade Commission, publication n® 3527, mai/juin 2002, p. 7-10.

61 Témoignages, réunion n° 61, 27 février 2002.

2 Témoignages, réunion n° 63, 28 février 2002.

8 Témoignages, réunion n° 60, 26 février 2002.
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Gordon Mace, a dit ne pas crgife «que Cces evenements changent ta telation
fondamentale Canada-Etats-Unid™ b~

A propos de I'utilisation du 11 septembre comme argument pour défendre la mise
en place dun espace ou dun «périmétre» de défense nord-américain,
Stéphane Roussel a dit craindre que de telles notions de la sécurité ne soient trop
facilement élargies et liées a de multiples secteurs de la coopération transfrontaliére,
soulignant qu’'« il y a trés peu de domaines qui sont a l'abri du prétexte de la sécurité,
d’'ou limportance, en particulier ur—te—Canada,—de—bren—définirtes—timites—de la
coopération entre les deux Etats]® }—LauraMacdonald,—directrice-du—Centrefor North
American Politics and Society, et professeure a I'université Carleton, nous a déclaré ceci :
« Les événements du 11 septembre exigent que nous nous livrions a une réflexion sur
l'orientation de I'’Amérique du Nord et sur le réle quassumera le Canada. [...] Suite au
11 septembre, nous avons pu constater que les Etats-Unis ont recommencé & accorder
plus d’attention a leur allié du Nord, mais nous semblons attirer cette attention pour la
mauvaise raison, a savoir que les Ameéricains voient le Canada comme une terre
accueillante pour les terroristes. Cette perception a des implications trés graves pour les
Canadiens ». Mme Macdonald s’inquiéte qu'une démarche fondée sur l'idée de
« Forteresse Amérique du Nord » n’aboutisse a une « mexicanisation » de la frontiere
canado-ameéricaine, plutot qu’'a une souhaltable « europeanlsatlon », au fur et a mesure
que se deérouleront a Washlngtonﬁ

libre et les impératifs de sécurité
et 4.

La plupart des témoins seraient sans doute d’accord pour dire que, plus d’'un an
apres les attentats du 11 septembre, la sécurité demeure une préoccupation dominante
dans le programme politique de la coopération nord-américaine. C’est aussi le souci de
nombreux Canadiens. Les sondages indiquent qu’'une majorité de nos concitoyens, ainsi
que d’Américains, sont favorables a des politiques communes en matiére de sécurité
frontaliére et a ce que 'amélioration de cette sécurité prenne le pas sur 'assouplissement
des restrictions au commerce transfrpntatierleaueta€normément-souffertdesmestyes
prises par suite du 11 septembres-[T;mdiq que_les relations entre les Etats-Unis et le
Mexique semblent s’étre rafraichies, on a vu naitre un partenariat plus serré entre les
Etats-Unis et le Canada autour des mesures axées sur la défense de '’Amérique du Nord
contre d’éventuels attentats terroristes a venir. En revanche, et dans un contexte
d’affirmation croissante de la puissance américaine, comme l'a dit succinctement

% Ibid.

65 Témoignages, réunion n° 77, 7 mai 2002. M. Roussel a entre autres appuyé sa mise en garde sur I'appel lancé

le 19 décembre par 'ambassadeur des Etats-Unis, Paul Cellucci, en faveur d’'une coopération continentale en
matiére d’énergie, pour motifs de sécurité.

66 Témoignages, réunion n° 88, 6 juin 2002.

% Par exemple, I'enquéte commandée par le Centre de recherche et d’information sur le Canada (CRIC) a la

School of Urban and Public Affairs de I'University of Texas at Arlington, ou encore Publius: The Journal of
Federalism, publié a Montréal le 20 juin 2002 (détails a I'adresse www.cric.org).
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Daniel Cohn : « L'on pai 1 septembre — cela ne fait
pas 'ombre d’'un douteT ¥~

1.5 Vers une orientation stratégique de la politique nord-américaine du Canada

Que faire, donc? La premiére chose a dire, c’est que le Canada, en tant que pays
souverain, et les Canadiens, ont des choix a faire dans le contexte nord-américain de
l'aprés-11 septembre. Le Comité estime que notre pays dispose d’options stratégiques et
d’'une marge de manceuyref considérables, méme dans les secteyrs les plus touchés par
l'intégration continentale ° gt partes nouveaux imperatifs de—securité. Nous remarquons
de surcroit que les politiques canadiennes continuent de se démarquer de celles des
Etats-Unis dans certains grands dossiers d’importance mondiale, comme ceux de la Cour
pénale internationale, du Protocole de Kyoto ou encore de [llrak. D’ailleurs, la
souveraineté juridique officielle du Canada n’est ni en question ni en danger. Au
contraire, il s’agit plutét de se demander : pour quelles raisons affirmer la souveraineté
canadienne dans les relations internationales et dans les secteurs stratégiques intérieurs
touchés? Et dans le contexte continental : pour quels motifs rechercher une collaboration
plus étroite avec nos partenaires nord-américains, ou au contraire, plus d’autonomie et
une affirmation des différences?

Selon le Comité, il reste a définir de facon plus précise ou se situent les intéréts
publics nationaux du Canada au regard des objectifs nord-américains et, cela étant fait, il
faudra étre disposés a payer pour obtenir ce que nous disons souhaiter. De plus, a notre
avis, il importe de ne pas restreindre indiment nos choix en jugeant d’avance les options
qui s’offrent a nous sur la base d’une idéologie ou d’un symbolisme mal placés. Il faut les
apprécier selon leurs mérites. Reg Whitaker, malgré son scepticisme notoire a I'égard
d’une éventuelle « entente stratégique » avec les Etats-Unis, a bien résumé la question :

[...] La souveraineté nationale ne devrait pas étre considérée comme un but ou un
objectif en soi. Elle devrait étre un moyen d’atteindre un but, en I'occurrence une
vie meilleure pour les Canadiens. Les limites a la souveraineté qui servent cette fin
ne devraient pas étre rejetées pour des raisons nationalistes. Des idées comme
une union douaniére, un marché commun ou d’autres cadres structuraux en vue
d’'une intégration nord-américaine pourraient servir cette fin, a savoir une vie
meilleure pour les Canadiens. Les avantages doivent bien sdr étre soigneusement
évalués par rapport a ce qu’amenerait la perte de sopveraineté conséquente Mais

de telles grandes idées méritent d’étre débattues

La premiere chose a décider, toutefois, c’est le niveau de priorité a accorder a
I'élaboration et a la gestion des relations nord-américaines du Canada. Cela s’entend,

68 Témoignages, réunion n° 78, 7 mai 2002.

9 Cette idée est également avancée dans un ouvrage récent de George Hoberg (sous la dir. de), Capacity for

Choice: Canada in a New North America, University of Toronto Press, Toronto, 2001.

" Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.
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avant tout, des relations que le Canada entretient avec son partenaire bilatéral le plus

important, les Etats-Unis. Mais il faut y englober ses rapports avec le Mexique (et

peut-étre avec les Amériques, pour jeter un pont entre les intéréts nord-américains du

Canada et ses intéréts hémisphériques). Certes le Canada se doit de maintenirsapropre—————————
perspective sur le monde et de rechercher des occasions diversifiéesii Il ne peut se

permettre de s’isoler du destin de 'Amérique du Nord, a moins d’étre disposé a faire fi

des réalités géoéconomiques et de payer presque n’importe quel prix. Par conséquent,

selon le Comité, le gouvernement doit affirmer explicitement que les relations
nord-américaines constituent une priorité de premiére importance.

Dans le méme temps, rien dans ce destin ne détermine de fagon manifeste qu'’il
doive respecter les conditions imposées par les Etats-Unis. Au contraire, le Comité se
demande ce qui arrivera si le Canada ne prend pas des mesures vigoureuses pour
affirmer son propre programme et sa propre vision continentale. Il est a craindre que,
malgré le choc du 11 septembre, nous ne retournions a notre nonchalance, jusqu’a ce
gue nous soyons de nouveau forcés de réagir et de nous mettre sur la défensive. Il en
résulterait sans doute une position internationale plus faible pour le Canada, et non pas
plus de force et d’autonomie.

Etant donné les problémes de grande ampleur qui ont été soulevés, dans la série
de recommandations qui suit, le Comité demande au gouvernement de prendre l'initiative
et de promouvoir un programme d’action d’intérét national concernant les relations
nord-américaines du Canada. De plus, dans un tel programme d’action, nous estimons, a
l'instar de Daniel Schwanen, de l'Institut pour la recherche sur les politiques publiques,
que, pour en arriver a un niveau fonctionnel d’intégration et de coopération politiques, rien
ne laisse supposer qu’il soit inévitable, nécessaire ou méme désirable d’adopter des
politiques communes ou harmonisées. De fait, il y a moyen d’accomplir beaucoup de
choses par des ententes congues pour faciliter la réalisation d’objectifs communs et pour
engendrer la confiance — par exemple les initiatives entourant la « frontiére intelligente »
que le Canada réalise déja avec les Etats-Unis. Toutefois, au-dela de cela, comme il I'a
bien dit :

[...] Le Canada a besoin d’une stratégie globale par rapport a I'avenir des relations
nord-américaines. Nous ne pouvons pas y aller au jour le jour et de fagon
ponctuelle, selon les crises qui se produisent. Cependant, tout me porte a croire
qu’il nous faudra inventer notre propre modele d’intégration, un modéle propre au
Canada et aux Etats-Unis, et peut-&tre au Mexique aussi, comme nous I'avons fait
d’ailleurs au chapitre des relations commerciales, plutét que d’importer ici le

" En ce qui concerne la politique économique étrangére, un ex-ministre du commerce international,

Roy MacLaren, a lancé l'avertissement suivant: « Les possibilités de mener avec succés des politiques
différentes sur les plans de I'histoire, des traditions et des valeurs, sans parler de I'indépendance en matiere
monétaire et financiére, sont faibles si nous ne diversifions pas les sources de notre affluence ». (« Wanted: EU
trading partners », The Globe and Mail, 16 aolt 2002, p. A11). Une telle diversification ne peut pas simplement
étre dictée par les hautes instances, toutefois, car elle doit traduire les intéréts nationaux tels que pergus et
traduits en action par les Canadiens, pour avoir la moindre chance de réussite. (Voir également Drew Fagan,
« It's time we faced facts: Canada’s focus must be on North America », The Globe and Mail, 16 aol(t 2002,
p. B8.)
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modele européen ou méme de nous jeter, un peu en désespoir de cause,surdes

concepts un peu idéaux tels 'union monétaire ou 'union douaniére

Le Comité estime qu’il est grand temps de s’attacher sérieusement a I'élaboration
d’'une telle stratégie nord-américaine.

Recommandation 1

Le gouvernement du Canada devrait explicitement faire des relations
du Canada avec ses partenaires nord-américains une priorité de sa
politique générale. A cet égard, et plus précisément pour ce qui
concerne la définition de la dimension nord-américaine de la politique
étrangeére canadienne, le gouvernement devrait élaborer une stratégie
publique cohérente pour servir les intéréts et les valeurs du Canada
dans le contexte de I’Amérique du Nord, Mexique compris, en
commengant par apporter une réponse compléte aux
recommandations du présent rapport.

L’étude du Comité permet de mettre en lumiére un deuxiéme élément, a savoir
qu’il faut disposer de moyens — des instruments de politique coordonnés et assortis de
ressources suffisantes — pour donner suite, et mettre en ceuvre efficacement les choix
retenus par suite de I'élaboration des politiques stratégiques et des délibérations avec le
public. Sans cela, nous ne pouvons nous attendre a ce que les démarches du Canada
soient prises au sérieux par nos partenaires, les Etats-Unis et le Mexique. Dans notre
rapport préliminaire de décembre 2001, nous avons cité le ministre des Affaires
étrangeres de I'époque, John Manley, qui reconnaissait que le Canada avait laissé
décliner ses capacités en matiére de politique internationale. Ce sont Ia des choix que le
Canada a faits; nous ne pouvons en blamer quiconque. Méme si le gouvernement a
augmenté les dépenses liees a la sécurité par suite du 11 septembre, I'évaluation du
ministre reste vraie un an plus tard, alors qu’il occupe les postes clés de ministre des
Finances et de vice-premier ministre.

Au méme titre que des ressources suffisantes, il faut une coordination bien menée
des divers acteurs, éléments stratégiques et mécanismes qui doivent entrer en jeu dans
la gestion d’'une relation nord-américaine de plus en plus complexe. Ici aussi, les points
faibles sont nombreux. Citons entre autres les problémes frontaliers déja anciens, qui ont
recu au mieux une attention intermittente de la part des responsables politiques avant le
11 septembre. Comme I'a déclaré David Zussman au Comité : « Nous avons entre autres
appris, lors de notre conférence sur les frontiéres, qu’en raison du grand nombre de
ministéres et d'organismes fédéraux de méme que d'organisations provinciales, qui
s’intéressent aux questions concernant la frontiére et les relations canado-américaines, il
est difficile pour le gouvernement fédéral d’élaborer une réponse et une stratégie

2 Témoignages, réunion n° 64, 28 février 2002. Voir également Schwanen, « After September 11: Interoperability

with the U.S., Not Convergence », Options politiques, novembre 2001, p. 46-49.
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qu’il le pourrait Stephen-Clarksen,—spéeialiste  chevronné des relations
canado-américaines;—'s’est dit d’avis que la diplomatie canadienne a Washington
« fonctionne selon des techniques ponctuelles et relatives de gestion des crises mises au
point avant I'époque du libre-échange », et que le gouvernement fédéral du Canada ne

cohérentes. Notre aﬁareu gouvernementat estdesuat et ne fonctionne pas aussi bien

s’est pas encore doté d'« une capacité de traiter ses relations diversifiées avec les

Etats-Unis d’'une maniére coordonnée sur le plan institutionnel

Les problemes ne sont peut-étre pas aussi graves que le laissent entendre ces
commentaires. Toutefois, selon le Comité, ils mettent en lumiére des facteurs
susceptibles d’empécher I'affirmation d’'un cadre stratégique canadien fort et crédible a
'égard de 'Amérique du Nord, objet de notre premiere recommandation. Les restrictions
budgétaires de la derniére décennie ont nui aux capacités canadiennes en matiére de
politique étrangere, et il faut réinvestir. Les responsabilités relatives aux grandes
questions nord-américaines sont réparties entre divers ministres, ministeres et
organismes. Dans le cas des relations actuelles entre le Canada et les Etats-Unis, le
vice-premier ministre a conservé un certain nombre de responsabilités dans le domaine
de la sécurité transfrontaliére qui devraient normalement revenir au ministre des Affaires
étrangéres. Le ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international (MAECI)
s’est donné une Direction générale de 'Amérique du Nord, mais c’'est le sous-ministre
d’Industrie Canada qui préside le projet des Liens nord-américains, lequel reléve du
Projet de recherche sur les politiques, mécanisme qui s’étend a toute I'administration
publique. Et ainsi de suite. Il ne s’agit pas de remettre en cause les différents réles qui
sont assumeés ici ou la selon les circonstances, mais plutét de souligner la nécessité
d’affecter, a la fois, les ressources nécessaires a I'exécution du travail et des moyens
suffisants pour assurer la coordination des efforts a I'échelle de 'administration publique.

Aux yeux du Comité, le MAECI doit aussi étre en mesure de diriger, en tout ou en
partie, I'élaboration d'une vision de la dimension nord-américaine des relations
internationales du Canada. Il devrait également jouer ce rble dans le cadre d’'une
démarche gouvernementale générale englobant la totalité de nos relations
nord-américaines, compte tenu de l'importance cruciale que celles-ci revétent pour la
sécurité et la prospérité intérieures du pays, et pour sa place dans le monde. La
cohérence et la coordination a cet égard pourraient étre renforcées par des mécanismes
interministériels et inter-organismes. Mais il faudra plus qu'une démarche a caractére
administratif. Il est nécessaire qu’un leadership ministériel s’exerce tant par I'entremise du
MAECI qu’a I'échelon de 'ensemble du Cabinet.

3 Témoignages, réunion n° 55, 5 février 2002.

™ Clarkson, « Don’t give it away, Mr. Chrétien, protect it », The Globe and Mail, 9 aolt 2002, p. A11.
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Recommandation 2

Le gouvernement devrait s’attaquer, dans le prochain budget et dans
le suivant, a 'amenuisement des capacités du Canada en matiére de
politique internationale et faire en sorte d’attribuer au ministére des
Affaires étrangéres et du Commerce international des ressources
suffisantes pour qu’il puisse diriger d’'une main ferme I'élaboration et
la mise en place d’un cadre stratégique solide et crédible pour les
relations du Canada avec ses partenaires nord-américains.

Recommandation 3

Le gouvernement devrait aussi veiller a assurer cohérence et
coordination entre toutes les activités fédérales qui concernent de
fagon significative les relations nord-américaines. A cette fin, il
pourrait envisager la création d’un comité spécial du Cabinet
responsable des relations nord-américaines. Ce type de comité de
haut niveau pourrait étre coprésidé par le vice-premier ministre et le
ministre des Affaires étrangéres et comprendre d’autres ministres
ayant d’importantes responsabilitts en matiere d’affaires nord-
américaines.

Troisiemement enfin, le gouvernement fédéral ne peut mener ce dossier seul.
Bien entendu, certains éléments de I'édification d’'un meilleur partenariat nord-américain
exigent le consentement délibéré des partenaires du Canada, les Etats-Unis et le
Mexique. Cela est probablement plus difficile & réaliser au moment ou les Etats-Unis sont
préoccupés par la question de la sécurité de leur « territoire national. » De plus, comme
certains témoins l'ont souligné, notamment Stephen Blank, pour pouvoir fonctionner, un
tel engagement doit s’étendre, au-dela de la capitale américaine, a toutes les parties du
systéme politique américain. Il ne suffit pas d’avoir de bonnes idées, a supposer que
nous puissions étre sirs qu’elles le sont (et nous avons laissé entendre que, par
exemple, une « entente stratégique » continentale a vaste portée devrait étre envisagee
avec beaucoup de prudence et faire I'objet d’'une étude et de débats plus poussés). De
fait, comme I'a souligné Danielle Goldfarb, de I'Institut C.D. Howe : « une optique ou un
cadre général, si intéressant, proactif ou avantageux fat-il pour le Canada, ne permettra
en rien d’améliorer les re|ati0nﬁdllddU-dlllélibdillb‘b, ST TTOUS TIe TEUSSISSOrs] pas a

obtenir 'adhésion des Etats-Unis|°

Naoue v raviandrone A chanitra 5
—NOUS Y FeVHEeREFoRSau-GrRapite—o-

A ce stade, il est tout aussi important de souligner qu’aucun cadre nord-américain
valable ne pourra étre mis en place (ni ne mériterait de I'étre) s’il ne recueille pas au
préalable 'adhésion des Canadiens. Ce cadre, ou cette vision stratégique, devrait viser a
traduire un véritable consensus national sur la meilleure fagon de protéger et de
promouvoir les intéréts et les valeurs du Canada dans le cadre des relations avec nos
partenaires nord-américains. Obtenir un tel consensus sera peut-étre difficile, mais c’est

& Témoignages, réunion n°® 77, 7 mai 2002.
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une tache nécessaire, qui doit étre amorcée et dirigée par le gouvernement, et non pas
laissée au secteur privé et aux groupes non gouvernementaux. On pourrait, pour lancer
le processus, commencer par organiser une table ronde nationale (et peut-étre aussi des
tables rondes régionales) sur les relations nord-américaines, aprés avoir publié un
document sur une stratégie publique. Le mécanisme pourrait étre mis en marche et
raffiné selon les besoins, en fonction de I'évolution des circonstances.

En outre, la conception et la mise en place d’'un cadre canadien devra tenir
compte des intéréts des pouvoirs publics autres que fédéraux (provinces, territoires et
municipalités), qui, de plus en plus, participent a d'importants aspects des relations nord-
américaines et en subissent les effets. Tout en respectant le réle particulier du
gouvernement fédéral en matiere de politique étrangére et les responsabilités
constitutionnelles des autres paliers de I'administration, il faudrait envisager de faire
participer tous les paliers de gouvernement a des mécanismes de coopération visant a
renforcer I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques au regard des relations du
Canada avec ses partenaires nord-ameéricains.

De lavis du Comité, la tache principale consistera a définir des processus
collectifs permanents qui favoriseront une focalisation sur les objectifs du Canada en
Amérique du Nord et sur les meilleurs moyens pour les représentants du gouvernement
de les atteindre, dans l'intérét a long terme de tous les Canadiens.

Recommandation 4

Afin d’encourager le public a s’intéresser davantage aux objectifs
canadiens en Amérique du Nord, le gouvernement devrait envisager
'organisation de tables rondes nationales et/ou régionales sur les
relations nord-américaines, aprés avoir rendu public un premier
énoncé de politique a ce sujet. Ce processus de recherche du
consensus pourrait étre modulé en fonction de I’évolution des
circonstances.

Recommandation 5

Etant donné la participation croissante des acteurs non fédéraux dans
de nombreux aspects des relations nord-américaines, le
gouvernement devrait chercher le meilleur moyen de prendre en
compte les intéréts des autres paliers de I'administration publique
selon le principe coopératif et au moyen d’un processus établi de
consultation avec les provinces, les territoires et les municipalités
dans un cadre stratégique canadien qui continue d’évoluer, afin de
faire progresser ces relations.
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CHAPITRE 2 : COMPRENDRE UNE AM,ERIQUE DU
NORD EN EVOLUTION

Il y aura toujours des aspects que les Etats-Unis, le Canada et le Mexique aimeraient mieux ne pas avoir
en commun, mais méme alors '’Amérique du Nord demeurera une trinité réticente, dont les membres
seront toujours ensemble, quoique pas toujours du méme avis. Nos avenirs sont inextricablement liés,
que nous le voulions ou non.

Anthony DePalma,
Here: A Biography of the New American Continent,
Public Affairs, New York, 2001.

A. DES LIENS NORD-AMERICAINS CROISSANTS, MAIS DES REALITES
SOCIALES DISPARATES ET DES IDENTITES NATIONALES DISTINCTES

Le Canada est un pays nord-américain, géographie oblige. A cette réalité
s’ajoutent, surtout en ce qui concerne les Etats-Unis, une amitié, des alliances et un
partenariat de longue date, comme le président John lh(ennedy I'a si bien souligné dans
une allocution devant le Parlement canadien en 1961". Comme nous le disons dans le
chapitre 1, toutefois, rien n’est nécessairement « manifeste » (c.-a-d. prédestiné ou
interdisant toute possibilité de choix) dans la trajectoire des relations du Canada avec son
puissant voisin, ou encore dans I'évolution future d’'une région nord-américaine post-
ALENA comportant des relations plus intégrées, y compris avec le Mexique. Certes, nous
partageons un continent, mais c’est au Canada et aux Canadiens de décider de la fagon
dont nous le partageons.

Depuis que IeEICanada existe, la place qu’il occupe au sein de 'Amérique du Nord
fait 'objet de débats®. Pourtant, I'entrée dans un nouveau siécle marque peut-étre une
phase nouvelle et beaucoup plus complexe dans une évolution qui a été longue,
incertaine, voire « ambivalente ». Donc, ou va le Canada dans une Amérique du Nord en
changement? Savons-nous quel Canada nous souhaitons dans le contexte de ’Amérique
du Nord que nous souhaitons? Ou bien, ne faisons-nous que commencer a nous poser ce
genre de questions, méme si les formidables liens économiques que nous entretenons
avec nos partenaires de 'ALENA éclipsent pratiquement toutes nos autres relations
commerciales et financiéres?

Comme le déplore le journaliste américain Anthony DePalma, qui s’est fait
« biographe » de notre continent : « Nous savons que I'Amérique du Nord existe, mais

Hansard, 17 mai 1961. Il a dit tres précisément : « La géographie a fait de nous des voisins; I'histoire a fait de
nous des amis; les questions économiques ont fait de nous des associés; et la nécessité fait de nous des alliés.
Que personne ne vienne séparer deux peuples que la nature a ainsi réunis ». (p. 5149).

Voir, par exemple : W. Andrew Axline, éd. Continental Community? : Independence and Integration in North
America, McClelland and Stewart, Toronto, 1974; Alan Smith, Doing the Continental Conceptualizations of the
Canadian-American Relationship in the Long Twentieth Century, Canadian-American Public Policy, n° 44,
décembre 2000.
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nous ne la connaissons pas ». Pourtant, un peu plus loin, il a affirmé : « Le commerce de
la drogue, le commerce international, limmigration, les échanges culturels, les
communications de masse, une défense partagée, tout cela sont des liens qui
transcendent nos frontieres et qui nous entrainent inévitablement vers lintégration de
’Amérique du Nord en une seule entité continuefl». Ce raisonnement audacieux a été
émis avant le 11 septembre 2001. A n'en pas douter, les impératifs communs aux
Nord-Américains en matiére de protection contre le terrorisme s’ajouteraient aujourd’hui a
cette liste. La plupart des Canadiens, toutefois, soutiendraient certainement que la
recherche d'une relation plus étroite entre partenaires nord-américains, sur la base de
certains intéréts mutuels concrets, ne se compare pas a la voie hautement
institutionnalisée d’'une intégration, politique tout autant qu’économique, ou se sont
engagés les Etats de I'Union européenne.

Pour la plupart des Canadiens, la perspectivemd’une union analogue en Ameérique
du Nord semble peu probable, méme a long terme™. Sur un continent au paysage trés
varié, ou d’évidentes asymétries démarquent les partenaires, I'avenir des relations
demeure incertain. Comme le reconnait un récent rapport de recherche sur les éventuels
scénarios d’une intégration nord-américaine, projet réalisé avec le soutien du
gouvernement, et comme les témoignages entendus par le Comité I'ont confirmé, il est
également possible d’envisager un déroulement inverse, a savoir l'affirmation d’un
multilatéralisme plus large, une prise de recul du Canada par rapport aux partenariats
nord-américains ou I'échec des options visant une intégration plus profonde. Les
perspectives les plus vraisemblables, toutefois, semblent annoncer le maintien d’'un statu
quo principalement bilatéraliste, peut-étre sous une forme améliorée, ou d'une

DePalma, Here, p. 2 et 14.

Toutefois, une étude tirée d'un World Values Survey de 1990 (soit avant 'ALENA) semble révéler, de fagon
assez surprenante, que 24 % des Canadiens (25 % des Mexicains et 46 % des Américains) étaient a cette
époque en faveur d’un « effacement des frontieres » en Amérique du Nord. (Inglehart, Nevitte et Basanez, The
North American Trajectory: Cultural, Economic and Political Ties Among the United States, Canada, and Mexico,
1996, p. 145.) Dans leur apercu de lintégration nord-américaine, les auteurs concluent : « les éléments de
preuve dont nous disposons indiquent que les raisons pour maintenir les frontieres ne sont pas aussi fortes
qu’elles l'ont déja été. Les raisons historiques qui ont tenu ces pays a l'écart les uns des autres ne
correspondent plus aux circonstances actuelles, dans I'esprit d’'une part importante de ces publics. De fait, dans
des conditions appropriées, elles ne s’appliquent plus pour la majorité des citoyens de l'un ou l'autre de ces
Etats. L'’Amérique du Nord est peut-étre plus proche d’une union économique que la plupart des gens ne le
croient. Dans un avenir plus lointain, une union politique pourrait méme étre envisageable ». (p. 171).
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institutionnalisation plus poussée, quoique probablement assez limitée, des relations
nord-américaines trilatéralesf]

Au chapitre 5, le Comité reviendra sur les aspects de ces options, qui reposent sur
des conjectures, et notamment sur les appels a [I'édification d’une « communauté
nord-ameéricaine » trilatéraliste, entre gutres sur la thése défendue devant nous par divers
universitaires comme Robert Pastor’, ainsi que sur la «vision nord-américaine »
préconisée par les hauts représentants du gouvernement Fox et d’autres responsables
mexicains. Pour l'instant, nous désirons concentrer notre attention sur la compréhension
de certaines des principales caractéristiques du paysage empirique nord-américain. Nous
nous reportons aussi aux enquétes récentes menées dans les trois pays sur les attitudes
du public, qui continueront d’influer sur le contexte dans lequel le Canada établira ses
politiques, que I'une ou l'autre de ces visions futuristes de l'intégration se réalise ou non.

Projet de recherche sur les politiques, compte rendu de la conférence tenue a I'Université Carleton les 12 et
13 mai 2002, Développement du partenariat nord-américain : scénarios pour le futur, Ottawa, publié en aolt
2002 et disponible sur www.policyresearch.gc.ca. Ce rapport envisage trois éventuels scénarios du déroulement
d’'une intégration continue : (1) « une Amérique du Nord avec des liens bilatéraux et asymétriques » dans
laquelle se produiraient des « augmentations marginales de la coopération et de la coordination », mais ou les
structures intergouvernementales existantes prévaudraient; (2) « une Amérique du Nord confédérée », dans
laquelle les liens seraient intenses et ou les acteurs « s’identifieraient d’abord et avant tout avec I'’Amérique du
Nord », et ou on ftrouverait une «riche panoplie dinstitutions continentales »; (3) « un consortium
nord-américain », considéré comme un « moyen terme plus simple a réaliser », qui comprendrait « trois Etats
nationaux ayant des identités claires et travaillant ensemble a toute une série de taches fonctionnelles ». (On
trouvera une conceptualisation a dimension plus historique des diverses options d’intégration du Canada en
Amérique du Nord dans George Hoberg, « Introduction: Economic, Cultural and Political Dimensions of North
American Integration », chapitre 1 de Hoberg (sous la dir. de), Capacity for Choice: Canada in a New North
America.)

Voir Témoignages, réunion n° 56, 7 février 2002. M. Pastor évoque en détail son programme d’action complet
dans Toward a North American Community: Lessons from the Old World for the New, Institute for International
Economics, Washington (D.C.), aoat 2001.
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ENCADRE 1 ,
PROFIL SOCIOECONOMIQUE DE LA REGION

L’Amérique du Nord est la premiére région économique du monde. Avec leurs
413 millions d’habitants, le Canada, les Etats-Unis et le Mexique représentent
environ 6,8 % de la population mondiale, mais sont a I'origine de plus de 37 % de la
production économique annuelle de la planéte. Le produit intérieur brut (PIB) du
continent est évalué a 11500 milliards de dollars américains pour 2001, soit
I'équivalent de celui du Japon et des 15 pays de I'Union européenne réunis.

Les Etats-Unis sont sans contredit 'économie la plus importante du monde et la
locomotive économique de 'Amérique du Nord. En 2001, ils ont représenté prés de
89 % de la production économique nord-américaine. Le Canada occupe la seconde
place dans la région et se classe au huitieme rang dans le monde, un peu avant le
Mexique. Ces deux pays ont représenté respectivement 6 % et 5% du PIB de
I'’Ameérique du Nord en 2001".

Si le Canada, les Etats-Unis et le Mexique partagent un méme espace économique,
ils accusent des différences économiques et sociales considérables. Contrairement
aux marchés communs comme I'Union européenne, ou la plupart des pays affichent
des niveaux de vie comparables, il existe des écarts considérables entre les
indicateurs de revenu et de niveau de vie du Canada et des Etats-Unis, d’une part,
et du Mexique, d’autre part.

Le Canada et les Etats-Unis comptent parmi les pays les mieux nantis du monde.
Sur le plan de la richesse par habitant, les Etats-Unis se classent au second rang
dans le monde, apres le Luxembourg, tandis que le Canada occupe la septiéme
place. Au contraire, le Mexique est toujours considéré comme un pays en
développement. En 2000, la production économique du Mexique a été équivalente a
un peu plus de 9 000 dollars américains par personne, soit environ le quart du
niveau enregistré aux Etats-Unis. Pour le PIB par habitant, le Mexique se classe
55°.

De méme, les indicateurs de la qualité de vie placent le Canada et les Etats-Unis
loin devant le Mexique. En ce qui a trait a 'espérance de vie a la naissance, celle du
Canada dépasse de plus de 10 ans celle du Mexique, tandis que le taux de
mortalité infantile du Canada représente moins du quart de celui du Mexique.
L’alphabétisation et les inscriptions dans les établissements d’enseignement
postprimaire sont beaucoup plus élevées aux Etats-Unis et au Canada qu’au
Mexique. De plus, le revenu est beaucoup plus équitablement réparti au Canada et
aux Etats-Unis qu’il ne I'est au Mexique, et les niveaux de pauvreté y sont beaucoup
plus faibles.
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S’il est vrai que le Mexique accuse un retard par rapport au Canada et aux
Etats-Unis pour ce qui est de la plupart des indicateurs de santé économique ou de
niveau de vie, il a néanmoins accompli des progrés remarquables sur bon nombre
de ceux-ci au cours du passé récent. Voici quelques exemples : 'espérance de vie
au Mexique s’est accrue de plus de 10 ans depuis les années 1970; la mortalité
infantile y a diminué de plus des deux tiers; l'alphabétisation des adultes grimpe et
le taux de fécondité a baissé de plus de la moitié. Le Mexique a en outre une
population beaucoup plus jeune que celle du Canada et des Etats-Unis, ce qui
améliore ses perspectives de croissance économique a long terme.

L’association d’'une croissance économique saine et d’'une amélioration des
conditions de santé et sociales ont entrainé pour le Mexique un classement
sensiblement meilleur sur I'échelle de I'Indice du développement humain (IDH) des
Nations Unies. Depuis 1975, 'IDH du Mexique a augmenté de 10,7 points de
pourcentage, contre des augmentations de 7,2 points pour le Canada et de
7,6 points pour les Etats-Unis. Selon le Rapport sur le développement humain de
2002, la valeur de I''DH du Mexique pour 2000, qui est de 0,796, le classe au 54°
rang, juste au-dessous de la catégorie des pays a « développement humain élevé »,
alors que le Canada affiche un indice de 0,94 (3° rang) et les Etats-Unis de 0,939
(6° rang)™.

Statistiques comparées dans les pays de I'ALENA

Canada EU | Mexique
Population totale (millions) 2000] 3308 2832 B9
PIB par habitant $ 27840 34142 9023
(PPASUS) rang 7 2 55
Rang - Indice de dével. humain de I'ONU 2000 3 6 54
Inégalité du revenu +pauvres 10 %) 28 18 1,3
(part durevenu - en %) +riches 10 %| 238 305 447
Espérance de vie a la naissance 1970-1975) 732 715 624
(années) 2000 788 770 728
Taux de fécondité total 1970-1975 20 20 6,5
(par femme) 19952000, 16 20 28
Taux de mortalité infantile 1970 190 200 790
(pour 1 000 naissances) 2000 6,0 70 250
Taux d'alphabétisation des aduites 1985) 9,0 P00 83
(%chezles 15 ans et plus) 2000 N0 N0 N4
Source : Rapport sur le développement humain de 'ONU - 2002

*  Calculs fondés sur les données du Fonds monétaire international (FMI), disponibles sur
www.imf.org/external/pubs/ftiweo/2002/01/data/index.htm]|

*%

On peut trouver le détail des données comparées par pays sur www.undp.org/hdr2002|
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Comme [lindiquent le profil socioéconomique de la région, dans I'encadré 1, et
I'exposé approfondi sur le nouvel espace économique nord-américain, dans la partie B du
présent chapitre, l'intensification des liens économiques qui rattachent le Canada, les
Etats-Unis et le Mexique est manifeste. De fait, dés la fin des années 1990, les échanges
internationaulﬁ dépassaient les échanges interprovinciaux dans huit des dix provinces
canadiennes™, et le volume des échanges du Canada dans 'ALENA est maintenant le
double de celui du commerce interprovincial. Le Mexique est devenu encore plus
dépendant commercialement a I'égard des marchés américains que le Canada et d’'une
fagon encore plus asymétrique. Au cours de la derniére décennie, ces liens croissants se
sont en outre accompagnés de plans d’action gouvernementaux qui, a quelques
exceptions protectionnistes prés, ont largement soutenu une libéralisation des flux de
biens, de services, d’investissements et de capitaux, sinon de travailleurs, dans
'ensemble de I'économie continentale.

Les effets plus larges de ces tendances économiques nord-américaines sont variés
et difficles a désagréger, notamment par rapport aux facteurs plus généraux tels les
restrictions gouvernementales destinées a I'élimination des déficits budgétaires, I'évolution
technologique ou d’autres forces de la « mondialisation ». En évaluant les gains et les
pertes nets, William Kerr, de 'Estey Centre a également souligné que « tout effort majeur
de libéralisation des échanges commerciaux tel 'ALENA implique un processus
d’ajustement extrémement Ionga». Les tenants, de méme que les détracteurs, des
accords commerciaux critiquent la performance socioéconomique du Canada depuis
l'entrée en vigueur de ces instruments. Par exemple, Jayson Myers est d’avis que le
Canada est « un marché qui s’est encore appauvri au cours des dix derniéres années du
fait du déclin du revenu réel par habitant et de la dépréciation du dollar [...]. Le Canagda
court le risque de devenir une économie plus marginalisée en Amérique du Nord™».
Quant aux porte-parole du monde du travail et aux membres de la société civile qui
réprouvent les accords de libre-échange, ils soutiennent souvent que la productivité
promise et les augmentations réelles de salaires ne sont guéres évidentes. Par ailleurs,
Teresa Cyrus a cité des recherches selon lesquelles I'exposition a la concurrence
commerciale semble p’avoir guére pesé sur la hausse des niveaux de pauvreté ou sur les
inégalités de revenu—. Les données fiables sont souvent difficiles a trouver ou sont
contestées quant a leur interprétation, méme pour ce qui concerne les effets économiques

La Nouvelle-Ecosse et Ille-du-Prince-Edouard faisaient exception. Voir Daniel Drache, « Integration without
convergence? The North American model of integration », Canada Watch, York University Centre for Public Law
and Public Policy et le Robarts Centre for Canadian Studies de I'université York, novembre-décembre 2000,
volume 8, n° 4-5, p. 65. Les données les plus récentes indiquent que toutes les provinces ont plus d’échanges
internationaux qu’interprovinciaux. Il ne faudrait toutefois pas sous-estimer I'importance toujours réelle des
préférences pour le marché intérieur. Pour une analyse plus poussée, voir John Helliwell, Frank Lee et Hans
Messinger, « Effects of the FTA on Interprovincial Trade », chapitre 2, dans George Hoberg, éd., Capacity for
Choice: Canada in a New North America , 2002.

Témoignages, réunion n° 83, 10 mai 2002.
Témoignages, réunion n° 55, 5 février 2002.

Témoignages, réunion n° 59, 26 février 2002.
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de 'ALENA. Il n'est guere étonnant donc qu’'un analyste canadien, dans un examen
critique a paraitre bientét, juge les effets sociaux a large échelle de TALENA difficiles a
mesurer et demande que les affirmations promotionnelles émanant des pouvoirs publics
soient contrebalancées par d’autres observations moins rassurantes”l. I demeure
nécessaire de faire mieux comprendre les conséquences réelles d'une éventuelle
intégration nord-américaine, en tenant compte, dans les trois pays, de toute une série
d’inquiétudes du public a cet égard.

Comme on le voit dans l'encadré 1, les trois pays d’Amérique du Nord ont
enregistré une hausse progressive de leurs indicateurs du « développement humain »
depuis I'enclenchement du libre-échange. Toutefois, les disparités relatives posent
toujours des problemes sur le plan des politiques, alors que le Mexique dans son
ensemble affiche un niveau de vie de beaucoup inférieur a ceux du Canada et des
Etats-Unis. D’aprés des résultats de recherche présentés au Comité par Mario Polése,
certaines parties de 'Amérique du Nord sont mieux placées que d’autres pour tirer profit
de la libéralisation des liens économiques continentaux; par exemple, a l'intérieur du
Canada, I'Ontario a raffermi sa position ﬁﬁonomique dominante, tandis qu’au Mexique, il
existe une forte démarcation nord-sud™. Bien entendu, les disparités régionales et
sociales persistantes sont, pour les gouvernements, un défi a I'élaboration de politiques
capables de répondre correctement aux effets a la fois cumulatifs et inégaux des
changements économiques qui surviennent en Amérique du Nord. Un défi trilatéral
commun se pose aussi; ce point sera abordé plus en détail au chapitre 5. A ce jour,
toutefois, les trois pays ont eu trés peu de discussions de fond a cet égard. Le sentiment
d'un « projet de société » nord-américain partagé est encore moins apparent, en dépit du
débat mené au cours des négociations de 'ALENA au sujet de l'adjonction d’une
eventuelle « dimension sociale » a I'accord et des appels de I'actuel président du Mexique,
Vicente Fox, en faveur d’'une « vision » plus vaste du développement de '’Amérique du
Nord. Méme entre le Canada et les Etats-Unis, les niveaux élevés et croissants
d’interdépendance économique ne semblent pas avoir entrainé autant convergences
sur le plan des politiques qu’on aurait pu le croire, 'espérer ou le craindre™.

En ce qui concerne les attitudes et les sentiments du public au sujet de lidentité
nationale, nous nous trouvons la aussi devant un tableau compliqué et souvent ambigu, si
l'on en croit la multitude de sondages menés auprés de groupes d’opinion canadiens,
americains et, dans une moindre mesure, mexicains, en particulier depuis le 11 septembre

John Foster, « NAFTA at Eight: Cross Currents », dans USA and Canada 2003, 5° édition, Europa Publications,
Londres, a paraitre en décembre 2002; citation autorisée. On trouvera aussi des appréciations américaine et
mexicaine contrastées des résultats de 'ALENA en consultant le débat « Happily Ever NAFTA?, dans Foreign
Policy, septembre-octobre 2002, p. 58-65.

Témoignages, réunion n° 89, 11 juin 2002.

Voir Drache, « Integration without convergence? The North American model of integration », Canada Watch,
numéro double spécial sur les relations Canada-Etats-Unis dans le nouveau millénaire, novembre-décembre
2000; voir également Hoberg (sous la dir. de), Capacity for Choice: Canada in a New North America, notamment
les chap. 9 et 10.
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2001. Parfois, ces « instantanés » de 'hnumeur publique ajoutent plus de confusion que de
clarté. Néanmoins, selon I'une des conclusions les plus fréquentes, dans les trois pays,
une majorité de gens semblent de plus en plus réceptifs a I'idée de relations économiques
plus étroites (malgré une ambivalence persistante quant a savoir a qui profitent les
accords comme I'ALENA); cependant, la plupart des citoyens tiennent au maintien des
différences a l'égard des valeurs nationales des pays respectifs ainsi que de leurs
identités politiques distinctes.

Ce type de conscience nationale semble en tout cas caractériser 'opinion publique
générale au Canada et pourrait méme s’étre accentuée, méme si les élites du secteur
privé tendent de plus en plus a favoriser une intégration continentale™. Une analyse
actualisée émanant de World Values Survey, ou sont comparées des données de 2002 et
de 1990, montre que le soutien des répondants canadiens a I'égard de liens économiques
plus serrés avec les Etats-Unis a augmenté (de 71 % a 79 %), tout comme I'adhésion & un
« effacement de la frontiere » (de 24 % a 35 %). Toutefois, les éléments recueillis
montrent également une association positive entre un appui a l'égard de liens
économiques plus serrés entre le Canada et les Etats-Unis et « des niveaux plus élevés
de fierté nationale canadienne ». Cette constatation pousse Neil Nevitte a conclure que ce
point de vue, ainsi que les opinions diversifiées sur les valeurs distinctives et les craintes
au sujet de la culture, font de l'intégration politique une perspective peu alléchante pour la
plupart des Canadiens. Il faut donc, a tout le moins, éviter toute hypothése hative voulant
que ce destin soit en fait une « pente dangereuse.» qui deviendra la conséquence
inévitable d’'une intégration économique plus poussée™.

Les données recueillies dans le cadre d’un vaste projet de recherche sur I'opinion
publique, mené dans les trois pays par les Associés de recherche EKOS, telles que
publiées en juin 2002, lors d’une conférence sur l'intégration nord-américaine, indiquent a
la fois des tendances a la divergence et_a la convergence (ce qui, dans une perspective
historique, n'est peut-étre pas étonnant™). Voici a ce sujet quelques exemples tirés des

Par exemple, les données d’une enquéte menée par les Associés de recherche EKOS en 1999-2000 indiquent
que, si 'opinion de I'élite du secteur privé souhaite a 37 % que le Canada devienne « davantage comme les
Etats-Unis », seulement 14 % de l'opinion publique générale est du méme avis. Néanmoins, 55 % de la
population en général convient que, au cours des 10 derniéres années, le Canada « est devenu davantage
comme les Etats-Unis ». (Frank Graves, « Identity, Globalization and North American Integration: Canada at the
Crossroads », notes pour une allocution devant le Canadian Club, Ottawa, 16 janvier 2001, p. 12-14).

Neil Nevitte, « Ten Years After: Canadian Attitudes to Continentalism », dans Edward J. Chambers et
Peter H. Smith, éd., NAFTA in the New Millennium, UC Regents, a paraitre en 2002.

Par exemple, Thompson et Randall concluent ce qui suit: «il existe des différences fondamentales qui
transcendent les simples problémes de pouvoir entre les deux pays [a savoir le Canada et les Etats-Unis].
Certains spécialistes des sciences sociales pensent que les valeurs sont en convergence croissante dans les
trois pays d’Amérique du Nord. Toutefois, toute apparence de convergence doit étre considérée a travers la
lentille d’'une divergence et d’'une ambiguité persistantes. Plus de deux siécles d’ambivalence doivent sirement
tempérer toute conclusion voulant que le programme continental des années [1990] ouvre la voie a un
XXI° sigcle dans lequel on verra naitre une convergence et un consensus nouveaux entre le Canada et les Etats-
Unis ». (Canada and the United States: Ambivalent Allies, troisieme édition, 2002, p. 325).
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conclusions de cette enquéte trinationale unique, telles que présentées par le président
d’EKOS, Frank Graves™:

= S’il est vrai que les Canadiens, les Américains et les Mexicains
partagent de nombreuses valeurs similaires, le « fossé des valeurs »
entre le Canada et les Etats-Unis s’élargit;

=  On assiste a la montée d’un sentiment d’identité nationale en Amérique
du Nord, contrairement a ce qui se passe en Europe (67 % des
répondants canadiens se considéerent comme des Canadiens
seulement, plutét que comme ayant une identité nord-américaine);

= Les Canadiens sont plus favorables a 'ALENA et a la libéralisation du
commerce que les Américains ou les Mexicains ('appui est plus positif
que négatif dans les trois pays), et une majorité (quoique décroissante)
pense que le Canada devient de plus en plus semblable aux Etats-Unis;
la plupart des Canadiens, toutefois, préféreraient que les différences
entre les deux pays soient maintenues ou accentuées;

= |l n’existe guére dappui pour des projets comme celui de la
« dollarisation », et la plupart des Canadiens préférent une
« nord-américanisation » a une « américanisation »;

» La proportion des Canadiens qui estiment probable que le Canada fera
partie des Etats-Unis ou d’une « union nord-américaine » au cours des
10 prochaines années est en diminution (de 23 % a 17 %, et de 49 % a
31 %, respectivement);

» « L’Amérique du Nord ressemble a une mosaique plutét qu'a une
collectivité », et dans l'avenir prévisible, « les communautés nationales
spécifiques restreindront probablement l'intégration a un partage de
'espace économique ».

Plusieurs sondages de l'opinion canadienne au sujet des relations continentales
ont été menés plus récemment par le Centre de recherche et d’information sur le Canada
(CRIC) en marge des conférences « BorderLines », axées sur I'avenir des relations entre
le Canada et les Etats-Unis™. On y apprend que de nombreux Canadiens souhaitent que
notre pays adopte une approche indépendante dans les affaires nationales et
internationales et s’opposent a une « américanisation » des politiques canadiennes.
Comme I'a déclaré Andrew Parkin, directeur adjoint de la recherche du CRIC :

D’aprés le résumé de ses commentaires établi par le Public Policy Forum, Rethinking North American
Integration: Report from the PPF/EKOS Conference, June 18, 2002, Toronto, Ottawa, n.d., p. 5, 10 et 17, et
annexes D 1-3.

La premiére de ces conférences s’est tenue a Calgary en septembre 2002 et la deuxieme a Montréal en
novembre 2002. On trouvera des renseignements complets sur la série de conférences a www.borderlines.ca et
les résultats détaillés des sondages sur le site du CRIC : www.cric.ca.
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L’'analyse de ces données indique que les Canadiens ont le sentiment d’avoir des
valeurs et des politiques publiques différentes de celles des Américains et que
cette difféerence mérite d'étre préservée [...]. Toutefois ce n’est pas la une
manifestation d’antiaméricanisme. Les sondages indiquent aussi que les
Canadiens souhaitent une coopération étroite avec les Etats-Unis dans les
domaines de I'économie et de la sécurité de 'Amérique du Nord. Ce que cela
signifie, trés simplement, c’est que les Canadiens tiennent a leur différence et
souhaitent préserver leur indépendancewn

Pour ce qui a trait & la coopération économique entre le Canada et les Etats-Unis,
la derniére étude du CRIC, menée par les maisons de sondage CROP et Environics en
septembre et octobre 2002, indique que 63 % des répondants canadiens sont favorables
a une circulation libre des travailleurs a travers la frontiere, et que 53 % pensent qu’une
monnaie commune avec les Etats-Unis serait une bonne chose, méme si une majorité
s’oppose a l'adoption du dollar américain. Globalement, le soutien manifeste des
Canadiens a I'égard d’'un resserrement des liens économiques doit étre envisagé dans le
contexte d’un souci constant pour la souveraineté et d’'un solide attachement aux valeurs
proprement canadiennes. Voici comment Andrew Parkin résume ces constatations :

Les Canadiens sont favorables & une coopération économique avec les Etats-
Unis méme au point de favoriser un marché transfrontalier de I'emploi ou une
monnaie commune, deux mécanismes déja en place dans I'Union européenne.
Cependant, ils ne souhaitent pas I'adoption du dollar américain ni I’harmonisation
des politiques bancaires et fiscales. De plus, ils récusent I'exportation massive
d’eau, car ils considérent les réserves d'eau douce du Canada comme une
précieuse richesse qui n’est pas a vendre. Les Canadiens souhaitent que le
Canada poursuive sa coopération économique avec les Etats-Unis, sans renorﬁr

a son indépendance et sans compromettre sa spécificité la plus caractéristique

Selon d’autres données récentes recueillies par le Centre de recherche et
d’information sur le Canada, I'effet du 11 septembre sur les attitudes des Canadiens avait
diminué un an plus tard. Si seulement 13 % des Canadiens interrogés souhaitaient des
liens plus laches avec les Etats-Unis immédiatement aprés les attentats, cette proportion
était revenue a 35 % en septembre 2002, tandis que seulement 28 % souhaitent des liens
plus serrés. Des majorités allant d’'un plancher de 60 % en Ontario a un plafond de 80 %
en Saskatchewan voient également les Etats-Unis comme tirant plus d’avantages du
commerce bilatéral, ce qui a n’en pas douter traduit le mécontentement issu des actuels
points de friction. De méme, prés des trois quarts considérent que le Canada offre une
meilleure %’alité de vie que les Etats-Unis, cet avis étant le fait surtout des jeunes
Canadiens—.

Montréal, communiqué de presse du CRIC, 28 octobre 2002, trouvé sur www.cric.ca.

2 bid.

#I Lynn Moore, « Canadians frustrated with U.S. poll finds », et « Charter generation’ backs Canada’s quality of

life », The Ottawa Citizen, 7 septembre 2002, p. A1 et 7.
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Bref, quelles devront étre les prochaines étapes du partenariat nord-américain? La
réponse est loin d’étre évidente, et certainement pas automatique ou « inévitable », au vu
de tendances aussi fluctuantes et, parfois, conflictuelles. Selon le Comité, il faut y voir
moins un probléme que l'occasion de faconner I'avenir en conformité avec les valeurs et
les intéréts de la population canadienne. Il y a la, en effet, une possibilité d’élaborer les
politiques de maniére a rattraper les facteurs dynamiques des liens transfrontaliers
croissants, dans un contexte difficile, que les universitaires spécialistes des affaires
internationales et les observateurs des relations Canada-Etats-Unis décrivent comme un
climat d’« interdépendance complexe » asymétrique®4; C’est aussi une possibilité qui vient
renforcer le raisonnement présenté au chapitre 1 au sujet des options qui s’offrent encore
au Canada, quant aux choix politiques qui seront certainement nécessaires pour s’adapter
a une Ameérique du Nord en évolution.

L’avenir de ’Amérique du Nord selon le point de vue des témoins

Au cours d’'une de nos premieres tables rondes, George Haynal, ancien sous-
ministre adjoint (Amériques) au ministere des Affaires étrangéres et du Commerce
international a répondu comme suit a sa propre question « Mais qu’est-ce que 'Amérique
du Nord? » :

A ce stade, 'Amérique du Nord se compose de trois pays hautement différents : la
puissance mondiale dominante, une démocratie industrielle de taille moyenne a
I'avant-poste du monde moderne et un grand pays en développement, dynamique
et émergent. Ces trois pays ont entre eux quatre types de relations, certaines plus
développées que les autres. Deux d’entre elles, qui sont organiques et ont des
racines historiques et un réle énorme, sont celles entre le Canada et les Etats-
Unis et entre les Etats-Unis et le Mexique. Quant & l'autre, entre le Canada et le
Mexique [...], elle est actuellement en cours d’édification selon des modalités
particuliérement ingénieuses. La derniére [...] est la relation trilatér%?, dont

I'aboutissement pourrait étre une forme de communauté nord-américaine —.

Cet énoncé résume clairement la situation passée et actuelle de relations
nord-américaines triplement bilatérales et trilatérales, comme prologue aux possibilités
futures de la relation nord-américaine dans son ensemble. Le Comité examinera en détalil
la promesse des relations Canada-Mexique et des relations trilatérales au chapitre 5.
Mais, pour I'heure, soulignons que I'ampleur de cette promesse dépend largement, en
premier lieu, de I'effort que les Canadiens sont disposés a déployer pour réaliser le plein
potentiel de ces relations nord-américaines a niveaux multiples.

2 sur la notion d'«interdépendance complexe », voir Robert Keohane et Joseph Nye, Power and
Interdependence, Little, Brown and Company, 2° édition, 1989; et au sujet de l'indétermination passée de la
relation entre I'interdépendance commerciale et I'indépendance du Canada en matiére de politique étrangere
dans le contexte canado-américain, voir Gerald Schmitz-LeGrand, « Le destin n’est pas inéluctable : évaluation
des effets probables du libre-échange nord américain sur la politique étrangére du Canada », Etudes
internationales, vol. xxi, n° 1, mars 1991, p. 81-136 (document présenté d’abord sous le titre « Destiny Not
Manifest: Assessing the Probable Effects of North American Free Trade on Canada’s Foreign Policy » lors de
I'assemblée annuelle de I'Association canadienne de science politique, a Victoria (C.-B.), en mai 1990).

% Témoignages, réunion n° 56, 7 février 2002.
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Il n'est guére étonnant que certains détracteurs et sceptiques de l'intégration nord-
américaine se soient montrés impatients devant ces arguments. Rod Hill a déclaré : « Je
ne Vvois aucune raison pour que nous commencions a nous considérer comme des
Nord-Américains. [...]c’est la une mentalité intégrationniste.[...]Ou est passé
l'internationalisme pearsonien? » Pour faire bonne mesure, il a ajouté : « Ce n'est pas
parce que le Mexique se trouve sur le méme continent que nos relations doivent étre
spéciales. Je pense que nous devrions nous considérer comme des citoyens du monde
plutét que de promouvgir I'idée que nous sommes en quelque sorte des Nord-Américains,
car ce n'est pas le cas™ ». David Orchard s’est appuyé sur des doléances déja anciennes
pour défendre un rejet agressif d'un ra%%rochement Canada-Etats-Unis. Toute autre
attitude serait une « reddition » a-t-il affirmé=-.

D’autres, plus ouverts a la perspective d’'un partenariat nord-américain, ont
toutefois fait des mises en garde quant aux fins et aux moyens de sa construction. Pour
Stephen Clarkson, « Il ne fait aucun doute que lintégration nord-américaine — et par
conséquent la place du Canada dans la nouvelle architecture continentale — est la grande
question d’actualité en matiere de politiques ». Toutefois, conclut-il : « Nous devons
reconnaitre que le seul objectif Iégitime du gouvernement consiste a améliorer, et non a
réduire, la qualité de vie hcé]es Canadiens — et selon des conditions définies par nous, et
non pas par I'Oncle Sam™. » Laura Macdonald considére que beaucoup d’arrangements
restent mal définis, malaisés et incomplets, soutenant que nous devons nous demander
non seulement ce qu’est ’Amérique du Nord mais « quel type d’Amérique du Nord » nous
souhaitons. Comme elle I'a expliqué :

L’Amérique du Nord est une région qui a poussé de fagon spontanée sans qu’une
réflexion sous-tende son tracé futur, son architecture, si vous voulez. [...] avant le
11 septembre, on s’inquiétait au Canada du déclin apparent de I'importance qu’a
le Canada a Washington avec l'arrivée au pouvoir de gens du Sud-Ouest des
Etats-Unis, de la croissance du nombre d’électeurs latinophones et du regain
d’'importance du Mexique dans la politique étrangére et dans la vision mondiale
quont les Etats-Unis du monde. Nous croyions constater une détérioration de la
relation privilégiée et de linstauration d’un difficile partenariat nord-américain. Je
dis difficile du fait de la jalousie mutuelle des deux partenaires subordonnés, le
Canada et le Mexique, qui rivalisaient entre eux pour s’attirer l'attention et
I'affection des Etats-Unis. Comme nous le savons, tant le Canada que le Mexique
ont conclu des accords de libre-échange avec les Etats-Unis pour avoir un accés
privilégié %Il’économie américaine et ne souhaitaient pas partager ces avantages

entre eux

2 Témoignages, réunion n° 63, 28 février 2002.

% Voir Témoignages, réunion n° 83, 10 mai 2002; voir également Orchard, The Fight for Canada: Four Centuries of

Resistance to America, 2° édition, Robert Davies, 1999.

% Clarkson, « The Integration Assumption: Putting the Drive for Continental Visions in Context », mémoire, réunion

n® 77, 7 mai 2002; voir également Clarkson, « North American Relations: What's in it for us? », The Globe and
Mail, 6 mai 2002, p. A15.

2 Témoignages, réunion n° 88, 6 juin 2002.
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Si, aux yeux de Laura Macdonald, 'ALENA a fini par entrainer les relations
Canada-Mexique dans 'assemblage, elle estime ce qui suit :

Les étapes précédentes de l'intégration nord-américaine se sont caractérisées par
une représentation inadéquate de larges secteurs sociaux, d’ou une hostilité
contre-productive et une confrontation entre le gouvernement, le secteur des
affaires et la société civile. Je crois donc que toute étape ultérieure vers
lintégration devrait s’accompagner d’'un dialogue constructif comme, en fait, I'a
entrepris ce comité et peut-étre méme d’une révision de certains éléments de
'ALENA, comme le chapitre 11, un point que la majorité de la société civile juge
épineux. Le Canada devrait également appuyer I'établissement de liens entre les
membres de différents secteurs de la s%g'été civile, comme ceux des femmes et

des Autochtones, a travers les trois pays

Parmi les tenants de liens nord-américains forts, certains envisageaient la question
surtout, sinon exclusivement, sous l'angle canado-américain. Reginald Stuart, par
exemple, a évoqué un patrimoine juridique partagé et «une culture largement
commune », qui a débouché sur « deux versions [...] complémentaires de la culture nord-
américaine ». Il voit également les relations nord-américaines comme des « relations
dispersées », définies « non seulement comme des relations d’Etat & Etat, mais aussi de
provinces a Etat, [...] comme des attaches régionaleé] et aussi comme un tissu de liens
entre les gens, les cultures, les valeurs et les sociétés— ».

En ce qui concerne la négociation des accords nord-américains, Michael Hart
estime que le Canada devrait axer principalement son attention et ses efforts sur sa
relation avec les Etats-Unis et remettre a plus tard les éventuelles démarches trilatérales.
Il adit :

Je ne pense pas que le facteur Mexique doive nous dissuader d’aller de I'avant.
Les Etats-Unis ont une attitude différente & I'égard du Mexique. Celui-ci n'a pas
réagi de la méme fagon aux événements du 11 septembre. Certes, nous avons un
accord nord-américain commun, mais le Canada et les Etats-Unis ont bien des
choses en commun que le Mexique ne partage pas, et de méme le Mexique et les
Etats-Unis ont de nombreuses choses en commun que ne partage pas le Canada.
Il est donc essentiel pour linstant que les deux Etats qui, avec les Etats-Unis,
constituent 'Amérique du Nord aillent de 'avant en paralléle plutot qu’a 'unisson.
Plus tard, ils pourror‘gjiéterminer s’ils ont suffisamment d'intéréts pour justifier une

démarche commune

Le Comité reviendra sur ces questions au chapitre 5. Pour l'instant soulignons que
cette suggestion d’'un double bilatéralisme en quelque sorte, ou d’'une « Amérique du Nord
a deux vitesses » comme l'a décrite Christopher Sands dans son témoignage de

B Ibid.

2 Témoignages, réunion n° 59, 26 février 2002.

%0 Témoignages, réunion n° 55, 5 février 2002.
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lautomne dernierf’] est conforme a notre sentiment quant a la facon dont les pouvoirs
publics de Washington transigent encore séparément avec leurs partenaires nord-
américains. Dans certains milieux, on se rend compte que certains dossiers prennent une
dimension de plus en plus nord-américaine et qu’il faudrait peut-étre instaurer des
mécanismes ou des organismes pour les gérer. Mais, a en juger par les rencontres que
nous avons eues dans la capitale des Etats-Unis, pour l'instant, les Américains n'ont guére
considéré de fagon active, et encore moins mis en pratique, les éventuelles ambitieuses
orientations trilatérales de 'Amérique du Nord réclamées notamment par Robert Pastor,
ancien haut-fonctionnaire de I'’Administration Carter.

Ce désintérét des pouvoirs publics américains contraste nettement avec les
messages que nous avons regus a maintes reprises de nos interlocuteurs mexicains de
tous niveaux, y compris de certains membres du Congrés mexicain et de son comité
sénatorial responsable de I'Amérique du Nord. Les Mexicains reconnaissent que
l'intégration de 'Amérique du Nord n’a pas de « forum politique » et manque peut-étre
aussi d’'une formulation claire et d’'un objectif commun. Selon Mme Guadalupe Gonzalez,
du Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, 'Amérique du Nord étant une
« région en devenir », ou I'on dénote des opinions sociales diverses et une double
inquiétude, induite par la vulnérabilité des uns et des autres a I'égard du pouvoir
ameéricain, « il n’existe pas de vision unique de l'avenir de I’A@érique du Nord [...ou du]
type ou modéle d’intégration qui est réalisable et souhaitable™ ». Toutefois, les témoins
mexicains, a l'unanimité, ont dit souhaiter une relation plus serrée avec le Canada,
laquelle selon eux supposerait une démarche trilatérale plus fructueuse.

Pendant les audiences que nous avons tenues au Canada, les témoins ont a
plusieurs reprises appelé a une vision intégrée et a long terme de '’Amérique du Nord.
Brian Stevenson, de l'université de I'Alberta, a conclu comme suit son intervention :
« Méme si nous profitons énormément de nos bonnes relations bilatérales avec les Etats-
Unis, nous sommes également trés vulnérables a cause de ces derniéres. Notre
prochaine étape devrait étre de transformer les trois relations bilatérales en une
communauté nord-américaine. Cest dans notre intérét national™ ». Stacey Wilson-
Forsberg et Donald MacKay, de la Fondation canadienne pour les Amériques (FOCAL)
ont souligné que « le point faible évident du Canada est celui de la méconnaissance du
Mexique, et ce, malgré le fait qu’il existe plusieurs personnes et institutions qui sont
versées en la matiére. C'est peut-étre di en partie a cette lacune qu'il a été si difficile de
considérer le Mexique dans nos discussions sur 'Amérique du Nord. C’est pour cette

3 Christopher Sands, « La réaction politique du Canada aux événements du 11 septembre 2001 », exposé

présenté au Comité, réunion n° 45, 27 novembre 2001.

32 Premiére table ronde d’experts tenue a 'ambassade du Canada a Mexico, 13 mars 2002.

% Témoignages, réunion n° 82, 9 mai 2002.
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raison que le modéle d’intégration a deux vitesses gagne du terrain au Canada et nous
pensons qu'il peut s’avérer particulierement inquiétantf*] ».

Stephen Blank, professeur a la Pace University de New York, a également rappelé
au Comité qu’une importante intégration économique « de bas en haut » était déja en
cours avant les accords de libre-échange, qui pour lui ont été conclus par suite de
« changements de Il'environnement économique qui s’étaient déja produits ». Plus
'ALENA réussit et plus les liens économiques s’intensifient a l'intérieur de ce qui est, en
fait, une « communauté économique nord-ameéricaine », plus la contradiction est grande
avec un « systéme de gouvernance réduit a sa plus simple expression » a I'échelon nord-
ameéricain. Il y voit le défi suivant : « Le grand projet nord-américain qui nous attend, dans
lequel les intéréts du Canada peuvent et doivent étre maximisés, est la formation d’'une
alliance appuyant 'avénement d’'une communauté nord-américaine ». Il voit la non pas un
grand dessein axé sur ’homogénéisation, mais une entreprise de participation a la fois
publique et privée, a plusieurs niveaux et fondée sur les intéréts de tous.

Non, je n'envisage pas une identité nord-américaine a I'avenir. [...] Nous devons
plutét viser a établir une conception qui reconnaisse les intéréts que nous
partageons, a titre d’Américains du Nord, pour un systéme économique
continental plus libre, dans le cadre d’une infrastructure économique efficace
appuyant ce systéme, et qui comporte 'engagement d’intégrer tous les citoyens
pour que chacun profite de la participation a cette communauté nord-ar%gricaine.

Nous partageons des intéréts. Je ne crois pas que l'identité soit en cause ™.

Guy Stanley, de l'université d’Ottawa, estime lui aussi que les Canadiens se
doivent « d’élaborer une stratégie nord-américaine faite au Canada ou, plus précisément,
un projet de société nord-américaine. Le Canada est particulierement bien placé pour le
faire, mais nous ne l'avons pas fait. C’est surtout le Mexique qui a pris l'initiative ». Il a
ajouté : « Certains peuvent hésiter a avancer dans cette direction, par crainte de la
standardisation, c’est-a-dire 'adoption de normes que nous n’accepterons pas volontiers.
Bien au contraire, le fait d’établir un cadre clair de gestion nord-américain protégerait la
diversité et lui permettrait de mieux s’épanouir qu’a I'lheure actuelle*. »

Placer le Canada en position de mieux réagir

Les détracteurs de lintégration nord-américaine pourront difficilement étre
convaincus des meérites d’'une intégration plus poussée ou plus large. Mais la plupart
d’entre eux reconnaitraient sGrement que les décideurs canadiens doivent avoir accés aux
meilleures sources de données qui soient afin d’étre dans une position aussi solide que

3 Témoignages, réunion n° 88, 6 juin 2002. Voir également Stacey Wilson-Forsberg, Overcoming Obstacles on the

Road to North American Integration: A View from Canada, FOCAL, Document de politique, novembre 2001, et
Wilson-Forsberg, Canada and Mexico: Searching for Common Ground on the North American Continent,
FOCAL, Document de politique, mars 2002.

% Témoignages, réunion n° 90, 13 juin 2002.

% Témoignages, réunion n° 90, 13 juin 2002.
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possible pour analyser les grandes tendances et réagir aux multiples faits nouveaux qui
surviennent en Amérique du Nord et influent sur les intéréts et les valeurs du Canada.
L’'une des grandes idées du présent chapitre est que toute complaisance a cet égard
affaiblira la capacité du Canada de choisir, quels que soient les objectifs que les
Canadiens souhaitent voir leurs gouvernements atteindre dans un contexte nord-
américain en évolution rapide. Certes, ce contexte est dominé par la puissance des
Etats-Unis, mais il est trés hétérogéne et il comporte également le Mexique, pays
dynamique et en évolution rapide, qui compte déja plus de trois fois la population du
Canada.

Des travaux visant a amplifier la base de connaissances du Canada sont déja en
cours. C’est le cas, par exemple, du Projet de recherche sur les politiques (PRP) appuyé
par le gouvernement fédéral et son volet sur les Liens nord-américains. Ces travaux sont
axés en grande partie sur les conséquences, du point de vue des politiques publiques
canadiennes, d’un espace économique nord-américain de plus en plus intégré™. Et
comme Janine Ferretti, alors directrice exécutive de la Commission nord-américaine de
coopération environnementale de 'ALENA, a Montréal, a déclaré au Comité : « Je pense
qgue nos trois pays ont besoin d’'information pour@ieux comprendre la réalité, les priorités,
les tendances et les défis de 'Amérique du Nord*=. »

A ce sujet, Stephen Blank a également fait un commentaire éloquent :

[...] en qualité d’éducateur, je tiens a dire que beaucoup de dirigeants des
gouvernements, des médias et des universités connaissent bien mal I'évolution de
I’Amérique du Nord, en dépit de son importance croissante dans nos vies. Trés
peu de ressources sont consacrées a |'‘éducation et a linformation de la
population. Il N’y a presque pas d’instituts universitaires sur 'Amérique du Nord,
de programmes de professeurs invités ou d’échanges d’étudiants a ce sujet, et
pas de fonds pour financer la recherche en collaboration. Il n’existe ni centre ni
fondation qui soient voués a la recherche sur 'Amérique du Nord. L’écart entre ce
qui se passe et ce que nous en savons est énorme. Ce déficit d’inforrg_gtion est

manifestement la plus grande faiblesse de notre systéme nord-américain™.

3 Voir le témoignage de Peter Harder, sous-ministre d’Industrie Canada, qui préside le projet des Liens nord-

ameéricains, témoignages, réunion n° 90, 13 juin 2002. Des dimensions plus larges des travaux appuyés par le
PRP sur les ramifications pour le Canada des liens nord-américains ont été examinées dans quelques numéros
récents du mensuel du PRP Horizons et dans Isuma : Revue canadienne de recherche sur les politiques. De
plus, des conférences annuelles parrainées par le PRP sur la recherche concernant les politiques font
également le point a cet égard.

38 Témoignages, réunion n° 62, 27 février 2002.

% Témoignages, réunion n° 90, 13 juin 2002. Stacey Wilson-Forsberg, de FOCAL, souligne également ce qui suit,

dans un récent document de politique : « abstraction faite des intéréts géopolitiques et économiques, il n’existe
pas encore de groupe de pression national, dans aucun des trois pays, qui exerce de fortes pressions en faveur
d’une intégration nord-américaine, [...] Il faut sensibiliser les sociétés d’Amérique du Nord pour faire en sorte que
les débats futurs a ce sujet soient éclairés et pertinents. » North American Integration: Back to Basics, Ottawa,
aolt 2002, p. 7 (disponible sur www.focal.ca).
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Bien entendu, l'avenir de 'Amérique du Nord c’est bien plus que lintégration
économique, les effets de 'ALENA ou les prochaines étapes. Essentiellement, il devrait
englober ce qui est le plus souhaitable pour les plus de 400 millions de citoyens que
regroupent les trois pays souverains qui partagent cet espace économique de
12 000 milliards de dollars. Cela suppose la mobilisation de toute une série d’intervenants
et du public en général dans les trois pays. Cela suppose des enquétes sur les diverses
situations dans lesquelles vivent ces gens et sur les interactions qui leur importent le plus.
Cela suppose une facilitation des transferts de connaissances, des communications et du
réseautage a de nombreux niveaux.

L’'une des recommandations de Laura Macdonald est d'« encourager le
gouvernement a offrir un plus grand ﬁautien a la recherche et a I'éducation dans le
domaine des études nord-américaines® ». Le Comité souscrit a cette idée. Tous les
paliers de l'administration publique canadienne devraient collaborer, chacun dans ses
sphéres de compétence respectives, pour renforcer ce soutien. Toutefois, nous pensons
gu’une tache bien plus lourde nous attend, car il s’agit de préparer les Canadiens et de
mieux positionner le Canada pour réagir de fagon réaliste et adéquate aux défis du
contexte politique d'une Amérique du Nord en évolution.

A cet égard, peut-étre les instruments existants d’élaboration des politiques, par
exemple le projet des Liens nord-américains du PRP, peuvent-ils étre élargis et mieux
utilisés pour diffuser les résultats des recherches, en vue de discussions et de débats
publics. De fait, nous verrions d’'un bon ceil que I'on envisage la création d’une entité axée
sur le savoir, un centre d’excellence par exemple, qui soit plus visible et qui ait pour
mission de renforcer notre capacité d’analyser tous les aspects et toutes les
conséquences sociales d’'une intégration nord-américaine. Une initiative canadienne de ce
genre pourrait appeler la contribution des Etats-Unis et du Mexique et, a terme, se
transformer en un projet d’ampleur nord-américaine. En ce qui concerne les objectifs
nord-américains du Canada en particulier, en matiére de politique étrangére, peut-étre le
Centre canadien pour le développement de la politique étrangére pourrait-il jouer un role
plus actif, en créant des liens entre les professionnels du service extérieur, les
parlementaires, les universitaires, d’autres chercheurs, les groupes d’intéréts et les
organismes de la société civile. Les technologies de l'information pourraient également
étre utilisées pour améliorer les rapports interactifs avec la population en général.

Les réponses ne sont sans doute pas évidentes. C’est pourquoi il est encore plus
important et plus opportun pour nous, Canadiens, de nous demander quel type
d’Amérique du Nord nous souhaitons.

40" Témoignages, réunion n° 88, 6 juin 2002.
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Recommandation 6

Afin de rendre le Canada et les Canadiens plus a méme de relever les
défis d’un contexte politique nord-américain — Mexique compris — en
évolution rapide, le gouvernement devrait :

= favoriser une meilleure compréhension du dossier grace a la
création de connaissances et a la diffusion auprés du public de
résultats de recherches sur I’Amérique du Nord;

= en collaboration avec les gouvernements des provinces et des
territoires, veiller a ce que : les études nord-américaines et leur
enseignement soient mieux appuyés; les programmes de
sensibilisation du public soient renforcés; ses propres initiatives de
recherche sur les politiques soient amplifiées;

= examiner la possibilit¢é de créer une entité ou un centre
d’excellence axé sur la connaissance, avec mission d’analyser tous
les aspect et toutes les conséquences d’une intégration nord-

américaine, et inciter les Etats-Unis et le Mexique a participer a
cette entreprise;

= envisager d’autres moyens de promouvoir le réseautage et le
dialogue au sujet des questions nord-américaines, en cherchant a
susciter une participation sociale aussi large que possible.

Recommandation 7

Plus précisément, le ministéere des Affaires étrangéres et du
Commerce international devrait chercher les moyens d’approfondir la
connaissance et la compréhension des relations nord-américaines du
Canada, en particulier avec les Etats-Unis mais aussi avec le Mexique.
Le MAECI devrait aussi favoriser la participation du public a
I’établissement d’une meilleure définition et a la promotion des
objectifs de politique étrangére du Canada en Amérique du Nord. Par
exemple, on pourrait confier au Centre canadien pour le
développement de la politique étrangére la mission de créer des liens
a cet égard entre les professionnels du service extérieur, les
parlementaires, les universitaires, les autres chercheurs, les groupes
d’intéréts et les organismes de la société civile. On pourrait également
recourir aux technologies de I'information pour améliorer les échanges
interactifs avec la population en général.
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B. I,’AMERIQUE’ DU NORD EN CHIFFRES : VUE D’ENSEMBLE D’UNE
ECONOMIE EMERGENTE

Tendances économiques dans les années 1990 : intégration accrue et regard
vers I'extérieur

Prés de 15 ans se sont écoulés depuis que I'Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis (ALE) a donné le coup d’envoi a une période d’intégration
économique sans précédent en Amérique du Nord. A mesure que tombaient les obstacles
tarifaires et non tarifaires, le commerce et les investissements entre le Canada, les Etats-
Unis et le Mexique s’envolaient. L'Amérique du Nord est devenue, en fait, un marché
intérieur unique. Face a une concurrence de plus en plus forte, les entreprises des trois
pays s’adaptent au nouveau contexte économique en spécialisant leur production et en
exploitant leurs avantages comparatifs et leurs forces régionales. Le reste de ce chapitre
plante le décor du chapitre 4 intitulé « Gérer et promouvoir la relation économique nord-
américaine : les principaux enjeux ». En effet, il donne un apergu de l'intégration et de
l'interdépendance accrues qui se sont installées en Amérique du Nord au cours des
années 1990.

La fin des années 1980 et la décennie 1990 ont été marquées par la réduction
substantielle des barriéres au commerce et a 'investissement. En 1994, la conclusion du
cycle d’'Uruguay des négociations commerciales au sein de I'Organisation mondiale du
commerce (OMC) a entrainé une réduction des barriéres tarifaires et non tarifaires a
'échelle mondiale. La méme année a été mis en place I'Accord de libre-échange
nord-américain (ALENA), qui faisait fond sur I'expérience canado-américaine de
libéralisation acquise et qui facilitait grandement la circulation des biens et des services.
De plus, tout au long des années 1990, le Canada et le Mexique — surtout ce dernier —
ont signé des accords de commerce bilatéraux un peu partout dans le monde.

Dans le cas du Mexique, la libéralisation du commerce a joué un role de premier
plan dans une série de réformes économiques et politiques entreprises vers la fin des
années 1980. Le Mexique a négocié activement des accords de libéralisation du
commerce dans le cadre de sa stratégie visant a devenir la plaque tournante du marcheé
de 'ensemble des Amériques. En plus de 'ALENA, le Mexique a signé, au cours des
10 derniéres années, des accords avec le Chili, la Colombie, le Venezuela, Israél,
la Norveége, la Suisse, I'Union européenne et la plupart des pays d’Amérique centrale.

Par suite de la disparition de certaines barrieres commerciales, a I'échelle tant
mondiale que nord-américaine, les exportations et les importations ont joué un role de plus
en plus grand dans la croissance économique au cours de la derniére décennie. Au
Canada, I'économie nord-américaine la plus axée sur les exportations, les exportations de
biens et de services représentaient, en 2000, 46 % du PIB national, comparativement a
28 % dix ans plus t6t et 21 % en 1970. Les importations ont connu une hausse similaire,
mais, depuis quelques années, le surplus commercial croissant du Canada signifie que les
importations sont inférieures aux exportations dans I'économie nationale.
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Le commerce prend de I'importance
partout en Amérique du Nord

Exportations de biens et de services en % du PIB

B Canada @D Mexique M Etats-Unis

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Importations de biens et de services en % du PIB

B Canada @ Mexique M Etats-Unis

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Source : Calculs de la Direction de la recherche parlementaire, a partir des données de 'OCDE

C’est le Mexique qui a connu les plus importantes transformations en matiére
d’orientation économique. Dans la majeure partie des années 1970, moins de 10 % du
PIB mexicain provenaient des exportations. Or, cette proportion a augmenté vers la fin
des années 1970 et tout au long de la décennie 1980, mais elle a explosé aprés 1994,
atteignant 45 % du PIB en 2000. Dans le cas des importations, 'augmentation a été
encore plus spectaculaire. Les réformes économiques nationales de la fin des années
1980 qui, comme nous l'avons mentionné précédemment, mettaient I'accent sur la
libéralisation du commerce, ont donné lieu a une poussée des importations au Mexique.
En 1987, les importations représentaient 12 % du PIB national mexicain; en 2000, elles
représentaient 52 %.

En comparaison, les Etats-Unis demeurent une économie assez fermée. En 2000,
les exportations de biens et de services équivalaient a un peu moins de 13 % de la
production économique totale. S’il est vrai que ce chiffre semble conservateur lorsqu’on
songe au Canada et au Mexique, la contribution des exportations au PIB américain a
presque doublé, si 'on pense au taux de 7 % calculé immédiatement avant la signature de
I'Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis. Les importations ont
augmenté un peu plus rapidement, surtout depuis quelques années : les importations de
biens et de services ont atteint 17 % du PIB en 2000.

1. Le commerce nord-américain

La croissance exceptionnelle du commerce en Amérique du Nord est en grande
partie responsable de l'importance accrue du commerce pour les économies du Canada,
des Etats-Unis et du Mexique. Le commerce des marchandises entre les trois pays
signataires de 'ALENA s’établissait a 945 milliards de dollars en 2001, une augmentation
de prés de 350 % par rapport a la valeur des exportations dans le marché nord-américain
en 1990.
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Le Mexique domine la croissance des échanges
commerciaux en Amérique du Nord...

Croissance totale des échanges commerciaux avec les
600 - partenaires de 'ALENA, de 1990 a 2001
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Source : Calculs de la Direction de la recherche parlementaire, a partir des données d’Industrie Canada

Des trois pays signataires de 'ALENA, le Mexique est celui qui a enregistré les
meilleurs gains dans les années 1990. Le commerce bilatéral avec le Canada et les Etats-
Unis a bondi de 431 % depuis 1990, ce qui dépasse largement le rythme de croissance du
Canada et des Etats-Unis. Le commerce du Mexique avec ses partenaires de 'ALENA a
atteint 376 milliards de dollars en 2001, grace a la forte poussée de ses exportations. Les
exportations du Mexique vers ses partenaires de 'ALENA en 2001 ont progressé de
484 % par rapport a 1990. Pour leur part, les importations en provenance du Canada et
des Etats-Unis ont augmenté de 374 % pendant la méme période.

...Tandis que le Canada affiche la meilleure balance
commerciale de la région
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Surplus/déficit commercial a I'intérieur de la zone nord-américaine

100 -

en milliards de dollars
50 -

-50 4

100 4 O Canada
W Etats-Unis
H Mexique
-150 -
-200 -

Source : Calals de Ia Diraction de |a recherche narlementaira A nartir des données d’Industrie Canada
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En tant que premiére économie de 'Amérique du Nord, les Etats-Unis sont aussi le
principal partenaire commercial au sein de 'ALENA. Leur commerce bilatéral avec le
Canada et le Mexique s’est éleve a 930 milliards de dollars en 2001, en augmentation de
247 % par rapport a 1990. Ce rythme de croissance est inférieur a celui du Mexique, mais
il est supérieur a la croissance des importations et des exportations du Canada.

Contrairement au Mexique et au Canada, la croissance du commerce aux
Etats-Unis est attribuable aux importations. En effet, les importations en provenance du
Canada et du Mexique ont grimpé de 278 % de 1990 a 2001, tandis que les exportations
vers ces pays ont progresseé de 210 %. Compte tenu de la croissance importante de leurs
importations, les Etats-Unis affichent un déficit commercial substantiel et croissant par
rapport a leurs partenaires de ’ALENA.

Méme si son commerce bilatéral avec ses partenaires de 'ALENA a progressé
considérablement depuis 1990, le Canada a connu la plus faible croissance en matiére
d’échanges bilatéraux des trois pays signataires de I'accord. Par rapport a 1990, le
commerce bilatéral du Canada en 2001 a grossi de 189 % — un bond de 215 % des
exportations et une augmentation de 157 % des importations. En raison de la faible
hausse des importations canadiennes, plus particulierement en provenance des
Etats-Unis, et de la place de choix que les Etats-Unis occupent auprés des exportateurs
canadiens, le Canada enregistre le plus gros surplus commercial des trois pays.

2. Développement de I'interdépendance

Etant donné que les économies des pays membres de 'ALENA sont de plus en
plus axées sur le commerce et que les échanges commerciaux progressent de fagon
exceptionnelle entre les trois nations, les économies du Canada, des Etats-Unis et du
Mexique sont devenues de plus en plus interdépendantes au fil des ans. Compte tenu de
la vigueur de I'économie américaine, sur le plan pratique, cela signifie que la croissance
économique du Canada et du Mexique est de plus en plus tributaire du rendement des
Etats-Unis.
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L’écart entre le rythme de croissance du PIB du Canada et
celui des Etats-Unis rétrécit au fil des ans...

Ecart absolu du taux de croissance annuelle du PIB réel

%
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Source : Calculs de la Direction de la recherche parlementaire, a partir des données du FMI

Cette constatation s’applique davantage au Canada qu'au Mexique. Le Canada
posséde en effet 'économie la plus ouverte en Amérique du Nord et 'une des économies
industrielles de la planéte les plus axées sur le commerce. Or, les Etats-Unis étant depuis
longtemps la principale destination de ses exportations, la croissance économique
canadienne a, depuis des décennies, suivi de prés celle de 'économie américaine. Cette
situation est particulierement frappante depuis les années 1990 : les deux pays ont vécu
une récession au début des années 1990, ont connu une forte poussée a compter de
1997 et ont subi une forte baisse du taux de croissance annuelle en 2001. Un retour en
arriecre permet de constater que la variation entre le rendement des économies
canadienne et américaine s’est amenuisée considérablement au fil des ans. Dans les
années 1970, la différence de la croissance annuelle du PIB réel se situait a 1,8 %. Dans
la décennie 1980, elle est passée a 1.1 %, puis a 1,0 % dans les années 1990. Depuis
deux ans, elle n’est plus que de 0,3 %

Au Mexique, I'économie n’est pas aussi dépendante du commerce qu’au Canada,
mais, comme le montre le graphique ci-dessous, la situation se transforme radicalement.
A mesure que I'économie mexicaine se tourne vers le commerce international, l'influence
des Etats-Unis — son principal partenaire commercial — s’accroit. Dans les années 1970
et 1980, la croissance du PIB mexicain a été trés différente de celle des Etats-Unis, en
partie a cause de la volatilité des schémas de croissance qui caractérisait le Mexique a
'époque. L'écart moyen entre les taux de croissance américain et mexicain dans les
années 1970 se situait a 3,9 %; dans les années 1980, il était supérieur, atteignant 4,4 %.
Cependant, dans les années 1990, a mesure que le commerce s’intensifiait, 'économie

“1" Cette information renvoie a I'écart absolu du taux de croissance annuelle du PIB réel entre les deux pays.
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mexicaine a commencé a saligner sur celle des Etats-Unis. En effet, I'écart moyen
s’élevait a 2,4 % seulement et aurait été sensiblement inférieur sans la crise du peso
mexicain en 1995.

...tout comme celui entre les Etats-Unis et le Mexique

Ecart absolu du taux de croissance annuelle du PIB réel

% —

1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000

Source : Calculs de la Direction de la recherche parlementaire, a partir des données du FMI

3. Les échanges commerciaux et les investissements en Amérique du
Nord

L’expansion spectaculaire du commerce et des investissements en Amérique du
Nord, surtout depuis I'entrée en vigueur de 'ALENA en 1994, est évidente dans les
relations bilatérales des pays signataires de I'accord. Les relations commerciales entre le
Canada et les Etats-Unis sont de loin les plus importantes et les mieux développées, mais
le commerce et les investissements entre les Etats-Unis et le Mexique, et entre le Canada
et le Mexique, connaissent également un progrés considérable.

L’examen attentif des trois ensembles de relations commerciales bilatérales révéle
combien les économies nord-américaines sont interdépendantes. Sauf quelques
exceptions, les trois pays exportent des marchandises similaires dans le marche
nord-américain. Cette constatation donne & penser que le Canada, les Etats-Unis et le
Mexique non seulement appuient des industries trés interdépendantes, mais aussi qu’ils
favorisent une spécialisation croissante des produits et des procédés.

a) Le Canada et les Etats-Unis

Le commerce entre le Canada et les Etats-Unis est le plus considérable de toute
I’Amérique du Nord. Les échanges bilatéraux ont totalisé 569 milliards de dollars en 2001,
une augmentation de 185 % par rapport a 1990, et équivalaient a 60 % de tous les
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échanges infrarégionaux en 2001. Les exportations vers le nord (des Etats-Unis vers le
Canada) ont atteint 218 milliards de dollars, tandis que les exportations vers le sud (du
Canada vers les Etats-Unis) se sont chiffrées a 351 milliards de dollars. Le Canada a
enregistré un surplus commercial de 132 milliards de dollars avec les Etats-Unis en 2001.

Le Canada est le principal partenaire commercial des Etats-Unis, et vice-versa.
Cependant, quoique les Etats-Unis recoivent la majeure partie des exportations
canadiennes, le Canada occupe seulement une place légerement plus importante pour les
exportateurs américains que leurs autres principaux partenaires commerciaux. Chaque
année, 87 % des exportations canadiennes sont destinées aux Etats-Unis; seulement
22 % des exportations américaines vont au Canada.

Contrairement a ce qui caractérise ses exportations, le Canada dépend moins des
Etats-Unis comme source d’'importations. Les importations au Canada en provenance des
Etats-Unis connaissent un déclin, méme si le commerce sud-nord a bondi de 150 %
depuis 1990. La croissance rapide des importations d’autres pays —la Chine et le
Mexique en particulier — ont contribué a la baisse de la proportion des importations
canadiennes qui proviennent des Etats-Unis. En 1998, 68 % des importations
canadiennes (un record) arrivaient des Etats-Unis. Trois ans plus tard, ce pourcentage
était tombé a 64 %, son plus bas niveau depuis 1990.

Commerce de marchandises entre le Canada et les
Etats-Unis, de 1990 a 2001

En milliards de dollars
400

350 - [1Solde net - Canada
300 1 - Vers les Etats-Unis
250 A --Vers le Canada

200 4

150 ~

100 ~

%mmmﬂﬂﬂﬂﬂw

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Source : Direction de la recherche parlementaire, a partir des données d’Industrie Canada

De la méme fagon, le Canada est plus important comme destination des
exportations que comme source d’'importations pour les Etats-Unis. Le commerce vers le
sud a progressé de 215 % depuis 1990, mais la proportion des importations américaines
provenant du Canada a diminué légérement, atteignant 19 % en 2001. Comme au
Canada, l'augmentation substantielle des importations américaines en provenance du
Mexique et de la Chine, surtout a la fin des années 1990, est en grande partie
responsable de cette situation.
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Donc, malgré la multiplication des échanges commerciaux bilatéraux entre le
Canada et les Etats-Unis, les relations commerciales entre les deux pays s’essoufflent
dans le contexte nord-américain. La croissance du commerce canado-américain depuis
1990 n’atteint pas la moitié de la croissance respective des échanges commerciaux entre
les Etats-Unis et le Mexique et entre le Canada et le Mexique. Par conséquent, méme si
les échanges commerciaux bilatéraux entre le Canada et les Etats-Unis représentaient
encore 60 % du commerce nord-américain en 2001, ce chiffre est trés inférieur a celui de
1990, lorsque les échanges canado-américains représentaient prés de 75% du
commerce infrarégional.

Canada-Etats-Unis : les échanges commerciaux les plus
importants en Amérique du Nord, mais en perte de vitesse

Commerce bilatéral de marchandises, en % du total du commerce
de la zone nord-américaine

1990 2001
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Source : Calculs de la Direction de la recherche parlementaire, a partir des données d’Industrie Canada

Le commerce selon le produit

Les échanges commerciaux entre le Canada et les Etats-Unis visent une multitude
de produits : matiéres premiéres, dérivés des matiéres premiéres, biens manufacturés ou
produits de la fabrication lourde et de la technologie. Cependant, peu importe le lieu
d’'origine des exportations, la majorité d’entre elles se regroupent dans quelques
catégories clés.
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Dans le cas du commerce vers
les Etats-Unis, quatre catégories de

Principales exportations du Canada aux Etats-Unis

1990

2001

Millions de $| % du total

Millions de $| % du total
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Nota : Montants en dollars canadiens

16 % des exportations du Canada.

Les exportations canadiennes Principales exportations des Etats-Unis au Canada

de matériel et d'outillage, y compris 1990 2001
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Deux catégories de produits
représentent un peu plus de la moitié
de toutes les exportations américaines au Canada. Au premier rang: le matériel et
l'outillage, y compris les appareils électriques et électroniques, qui comptent pour un peu
moins du tiers des exportations vers le Canada en 2001. Au deuxiéme rang : les véhicules
motorisés et leurs piéces, représentant 18 % des marchandises américaines expédiées
au Canada en 2001. Les autres exportations sont réparties entre une gamme de produits,
dont les produits chimiques, les articles de caoutchouc, le plastique et les métaux.

Le commerce selon la province

Lorsqu’on examine de plus prés les acteurs de la scéne commerciale au Canada,
on constate que I'Ontario méne le peloton des exportateurs provinciaux aux Etats-Unis.
En 2001, I'Ontario a vendu 188 milliards de dollars de marchandises a des acheteurs aux
Etats-Unis, ce qui représente environ 54 % du total des exportations canadiennes vers ce
pays. Le commerce entre I'Ontario et les Etats-Unis est alimenté par lintégration
économique accrue de la province et des Etats voisins. Le tiers des exportations
ontariennes internationales sont destinées au Michigan, en raison du secteur hautement
intégré de I'automobile. Les véhicules motorisés et leurs pieces représentaient pres de
40 % des exportations de I'Ontario aux Etats-Unis en 2001.
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Le Québec et I'Alberta sont, dans l'ordre, au deuxiéme et troisieme rangs des
exportateurs canadiens aux Etats-Unis. Les exportations des deux provinces sont
évaluées respectivement a 60 et a 51 milliards de dollars. Le Québec, dont les
exportations d’équipement aérospatial et de produits forestiers occupent le premier rang,
échange surtout avec New York et les Etats du Nord-Est et produit 17 % des exportations
canadiennes destinées aux Etats-Unis. Quant & I'Alberta, ce sont ses fortes ventes de
pétrole et de gaz qui expliquent sa part de 15 %. Cependant, contrairement a la plupart
des autres provinces, I'Alberta ne concentre pas ses ventes américaines dans les Etats
voisins. En fait, beaucoup des Etats destinataires de ses produits — Washington,
Michigan, lllinois, Minnesota et Ohio — sont situés le long des grands pipelines nord-
ameéricains.

Méme si I'Ontario posséde I'économie la plus synchronisée avec celle des
Etats-Unis et s'il domine le commerce canadien avec ce pays, il ne fait pas figure de chef
de file en matiére de croissance des exportations vers les Etats-Unis. L'Ontario a
maintenu en moyenne une croissance annuelle de ses exportations vers notre voisin du
Sud de 10,5 % de 1990 a 2001, mais ce sont 'Alberta et les Maritimes qui ont connu la
plus forte croissance. Les exportations de I'lle-du-Prince-Edouard vers les Etats-Unis ont
grimpé de 17,4 % par année depuis 1990.

Cependant, les exportations internationales de I'Ontario sont plus tributaires des
marchés américains que celles des autres provinces canadiennes. En 2001, plus de 93 %
des exportations internationales de I'Ontario ont été vendues aux Etats-Unis, ce qui est,
de loin, la plus grande proportion de tout le pays. Le Nouveau-Brunswick, I'Alberta et
I'Tle-du-Prince-Edouard occupent le deuxiéme rang : chacune de ces provinces a expédié
en 2001 environ 89 % de ses exportations internationales vers les Etats-Unis. A 'opposé,
la Saskatchewan et Terre-Neuve—Labrador — les deux provinces situées le plus a I'écart
des grands marchés américains — exportent peu aux Etats-Unis: 59 % et 66 %
respectivement.

Les investissements

En plus de la multiplication des échanges commerciaux entre le Canada et les
Etats-Unis depuis la signature de I'Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-
Unis en 1989, linvestissement étranger direct (IED) entre les deux pays a progressé.
C’est particulierement vrai dans les mois qui ont suivi immédiatement la récession du
début des années 1990. Les investissements canadiens aux Etats-Unis sont passés de
60 milliards de dollars en 1990 a 154 milliards de dollars en 2000 (valeur a la fin de
lexercice), une augmentation de 157 %. Les investissements américains au Canada
étaient Iégerement supérieurs en 2000, se situant a 186 milliards de dollars, mais ils n’ont
pas progressé aussi vite que les investissements canadiens aux Etats-Unis. L’'IED
américain au Canada en 2000 était de 121 % supérieur a son niveau de 10 ans
auparavant.

Les Etats-Unis sont une destination privilegiée pour I'lED canadien, mais l'inverse
est moins vrai. En 2000, les Etats-Unis ont bénéficié de plus de la moitié de I'lED canadien
dans le monde entier. Par opposition, le Canada n’a regu que 10 % de I'lED américain la
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méme année. Dans les deux cas, cependant, la croissance de ces investissements au
cours de la décennie 1990 n’a pas maintenu le rythme de 'augmentation de I'lED des
deux pays ailleurs dans le monde. Par conséquent, le Canada n’est plus aussi attrayant
aux yeux des investisseurs américains; et la situation inverse est également vraie. En
2000, la proportion de I'lED canadien aux Etats-Unis, comparativement au total des
investissements a I'étranger, a chuté (elle se situait 8 61 % en 1990), tandis que les
investissements américains au Canada en 1990 représentaient 16 % du total de I'lED
américain, la méme année.

Investissements étrangers directs entre le Canada et les
Etats-Unis, de 1982 a 2000

200 1 Stock d’IED, en milliards de dollars canadiens
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Source : Direction de la recherche parlementaire, a partir des données de 'OCDE

b) Le Canada et le Mexique

Des trois relations bilatérales en Amérique du Nord, celle entre le Canada et le
Mexique est de loin la plus petite. Le Canada et le Mexique ont échangé 14,8 milliards de
dollars de marchandises en 2001, ce qui représente seulement 1,6 % du commerce
réalisé dans le cadre de '’ALENA.

S’il est vrai que la valeur des échanges commerciaux entre le Canada et le
Mexique n’est pas énorme, elle n'a cessé de croitre depuis quelques années. Or, les
échanges commerciaux bilatéraux entre le Canada et le Mexique connaissent la plus forte
croissance de toute la zone de 'ALENA : 517 % depuis 1990, grace a une poussée des
exportations mexicaines au Canada. Les ventes de marchandises mexicaines au Canada
ont septuplé depuis 11 ans, atteignant 12,1 milliards de dollars en 2001.

69



Commerce des marchandises entre le Canada et le
Mexique, de 1990 a 2001
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Source : Calculs de la Direction de la recherche parlementaire, a partir des données d’Industrie Canada

Les exportations canadiennes a destination du Mexique ont aussi augmenté de
fagon appréciable, mais pas au méme rythme que les exportations mexicaines. De
656 millions de dollars en 1990, les exportations canadiennes sont passées a 2,7 milliards
de dollars en 2001. Bien que cette augmentation de 313 % paraisse considérable, la
balance commerciale penche résolument en faveur du Mexique.

La croissance spectaculaire des échanges commerciaux entre le Canada et le
Mexique, et ce, dans les deux sens, signifie que I'un et 'autre deviennent petit a petit des
partenaires commerciaux privilégiés. Bien que seulement 0,7 % des exportations
canadiennes en 2001 aient abouti au Mexique, cette proportion est néanmoins supérieure
au taux de 0,4 % de 1990. En vérité, le Mexique est la seule grande destination des
exportations canadiennes, & I'exception des Etats-Unis, qui ait vu sa part du marché
grandir depuis 1990. Le Mexique se trouve désormais au sixieme rang des pays
destinataires des exportations du Canada. Par ailleurs, le Mexique voit sa part des
importations canadiennes s’accroitre également : en 2001, environ 3,5 % des importations
canadiennes provenaient du Mexique — contre 1,3 % en 1990 — ce qui situe ce pays au
quatriéme rang des sources d’importations du Canada.

Le commerce avec le Canada revét également une grande importance pour le
Mexique. En effet, les données sur le commerce de ce pays semblent indiquer que le
Canada est sa deuxiéme destination commerciale (2,0 % de ses exportations a I'échelle
mondiale en 2000). Par ailleurs, cette méme année, 2,3 % des importations du Mexique
provenaient du Canada. Cela signifie que notre pays occupe le quatrieme rang des pays
qui exportent au Mexique.

Mentionnons qu’il existe des facteurs qui nuisent a I'examen des échanges

commerciaux entre le Canada et le Mexique. La plupart des marchandises transitant par
les Etats-Unis, il est difficile d’en déterminer avec exactitude I'origine et la destination. Il est
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probable que les exportations canadiennes au Mexique sont de beaucoup
sous-évaluéesfs. Des projets de rapprochement des données sont en cours entre les deux

pays.

Le commerce selon le produit
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500 millions de dollars en 2001 et

représentent aujourd’hui 19 % du total des exportations au Mexique. En outre, les produits
d’origine animale, comme la viande, les produits laitiers et les ceufs, ont également connu
une hausse et constituent maintenant plus de 13 % des exportations canadiennes au
Mexique.

Les produits agricoles sont devenus des exportations usuelles vers le Mexique,
mais d’autres produits canadiens ont aussi connu une percée rapide. Des 25 principales

42 Cela est manifeste lorsqu’on examine les données mexicaines sur le commerce. Comme l'indique le Fonds

monétaire international (FMI) dans son Direction of Trade Statistics Yearbook, les données canadiennes
indiquent que le Canada a exporté pour 1,4 milliard de dollars américains au Mexique en 2000, tandis que les
données mexicaines sur les importations révelent que le pays a acheté pour 4,0 milliards de dollars américains
en marchandises du Canada. L’écart est encore plus considérable dans le cas des exportations mexicaines au
Canada. Le Canada indique avoir regu pour 7,8 milliards de dollars américains de marchandises mexicaines en
2000, mais les données mexicaines ne rapportent que des exportations de 3,4 milliards de dollars vers le
Canada. Cela a pour résultat que chaque pays déclare un déficit commercial par rapport a l'autre.

71



catégories d’exportations du Canada, seulement 7 n’ont pas au moins doublé de 1990 a
2001 et seulement 2 ont subi une baisse.

Les exportations mexicaines au Canada se concentrent dans la catégorie des
véhicules motorisés, du matériel et de l'outilage. En particulier, le Mexique est un
manufacturier important d’appareils électroniques : ses exportations dans ce domaine ont
presque décuplé depuis 1990. Regroupées, la catégorie des véhicules motorisés et de
leurs piéces et celle du matériel et de l'outillage électriques et électroniques représentent
pres de la moitié des exportations mexicaines au Canada. Lorsqu’'on ajoute le reste du
matériel et de l'outillage, ces deux catégories atteignent tout prés de 75 % de toutes les
exportations.

Bien que les exportations du Mexique au Canada soient dominées par quelques
secteurs clés, ce ne sont pas les seuls a avoir connu une forte hausse. La position de
presque toutes les principales catégories de produits, de I'habillement aux instruments
scientifiques, s’est améliorée de maniére considérable dans les marchés canadiens.

Le commerce selon la province

Tout comme dans le cas des échanges commerciaux entre le Canada et les
Etats-Unis, 'Ontario domine les exportations canadiennes au Mexique. Sous I'impulsion
des ventes de véhicules motorisés et de leurs pieces, I'Ontario a expédié au Mexique des
marchandises évaluées a pres de 1,4 milliard de dollars en 2001, ce qui représente
exactement la moitié des exportations canadiennes vers ce pays. Les provinces des
Prairies ont exporté la majeure partie du reste : prés de 35 % du total national. L’Alberta a
exporté pour 489 millions de dollars au Mexique en 2001, tandis que la Saskatchewan et
le Manitoba ont contribué respectivement pour 273 millions de dollars et 176 millions de
dollars. Les céréales, les oléagineux et les produits d’origine animale constituent
'essentiel des exportations de ces provinces. Le Québec est la seule autre province qui a
vendu pour plus de 100 millions de dollars de marchandises au Mexique en 2001.

Les exportateurs de la Saskatchewan et du Manitoba sont les plus tributaires du
marché mexicain. Le Mexique est la destination finale de 2,3 % des exportations de la
Saskatchewan, mais de seulement 1,9 % de celles du Manitoba. Le Mexique regoit moins
de 1 % des exportations internationales des autres provinces.

Cette situation pourrait changer dans un avenir rapproché, étant donné que
plusieurs provinces ont enregistré une augmentation de leurs exportations vers le
Mexique. Cing provinces ont fait un bond incroyable; les autres n‘ont pas été aussi
avantagées. La Saskatchewan, le Manitoba, I'Alberta, la Nouvelle-Ecosse, Terre-Neuve et
Labrador sont en téte de cette remontée. Chacune de ces provinces a vu ses exportations
croitre en moyenne d’au moins 20 % par année depuis 1990. Parmi les autres, I'Ontario a
maintenu une croissance robuste de 12 % par année depuis 1990. Cependant, les
exportations des quatre provinces restantes ont augmenté de moins de 10 % par année.
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Les investissements

De fagon générale, les pays en développement donnent la priorité a I'obtention
d'une aide pour développer leur économie nationale plutdét qu’a linvestissement a
I'étranger. Cela se voit dans les relations d’'investissement entre le Canada et le Mexique :
'lED circule du nord au sud.

Les investissements entre les deux pays ont été fortement touchés par la signature
de I'Accord de libre-échange nord-américain (ALENA). Le stock d'lED canadien au
Mexique est demeuré stable tout au long des années 1980, mais la décennie suivante a
été témoin d'une explosion des investissements canadiens en sol mexicain : I'lED est
passé de 245 millions de dollars en 1990 a 3,5 milliards de dollars 10 ans plus tard.

Investissements étrangers directs entre le Canada et le
Mexique, de 1982 a 2000*
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En fait, le Mexique est devenu un lieu d’investissement privilégié pour le Canada au
cours des années 1990, mais il demeure néanmoins un destinataire modeste par rapport
a dautres pays, comme les Etats-Unis. En 1990, seulement 0,2 % du stock d’IED
canadien visait le Mexique. Dix ans plus tard, cette proportion est passée a 1,1 %.

c) Les Etats-Unis et le Mexique

Les échanges commerciaux entre les Etats-Unis et le Mexique occupent le
deuxiéme rang dans la région de 'ALENA. Les Etats-Unis et le Mexique ont échangé des
marchandises évaluées a 361 milliards de dollars en 2001, soit 38 % de tout le commerce
intérieur nord-americain.
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Les échanges commerciaux entre les deux pays se sont accrus de 428 % depuis
1990. Bien que cette augmentation soit inférieure a celle des échanges commerciaux
entre le Canada et le Mexique, elle excéde néanmoins, et de beaucoup, 'augmentation
des relations commerciales entre le Canada et les Etats-Unis de 1990 a 2001. Les
exportations mexicaines vers les Etats-Unis sont particuliérement fortes, ayant progressé
de 478 % depuis 1990 pour atteindre 204 milliards de dollars en 2001. Comme dans les
relations canado-américaines, c’est le plus petit des deux pays qui exporte le plus. Le
Mexique enregistre un surplus commercial de quelque 46 milliards de dollars avec les
Etats-Unis.

Commerce de marchandises entre les Etats-Unis et le
Mexique, de 1990 a 2001
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Les relations commerciales du Mexique avec les Etats-Unis sont similaires a celles
du Canada. Les Etats-Unis sont, de loin, la principale destination des exportations du
Mexique, puisqu’ils regoivent prés de 89 % de toutes les exportations de ce dernier. De
plus, le Mexique importe davantage des Etats-Unis que de tout autre pays. Environ 73 %
des importations mexicaines proviennent des Etats-Unis. Contrairement au Canada
cependant, la dépendance du Mexique a I'égard des Etats-Unis a diminué au cours des
derniéres années, malgré l'intensification des échanges entre les deux pays.

Le Mexique est la seconde destination des exportations des Etats-Unis, mais il ne
recoit tout de méme que 14 % du total des exportations américaines. Toutefois, le
Mexique prend rapidement de limportance pour les exportateurs américains: les
exportations américaines au Mexique ont augmenté de 375 % depuis 1990, cet
accroissement étant le plus considérable parmi les grands partenaires commerciaux des
Etats-Unis, & I'exception de la Chine. Bien que la part canadienne dans le commerce
extérieur des Etats-Unis soit demeurée relativement stable depuis 1990 (elle fluctue entre
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21% et 24 %), sa part du commerce mexicain, exprimée en pourcentage de la totalité des
échanges commerciaux américains, a doublé (elle était de 7 % en 1990).

Au chapitre des importations, le Mexique progresse également sur les marchés
ameéricains. En 1990, 6,1 % des importations américaines provenaient du Mexique, mais,
compte tenu de la forte croissance du commerce sud-nord au cours des années
subséquentes, en 2001, le Mexique était a l'origine de prés de 12 % des importations
américaines. Le Mexique occupe désormais le second rang des pays dont les Etats-Unis
importent.

Le commerce selon le produit

Le commerce entre les Etats-
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vers les Etats-Unis ont au moins

triplé. Les vétements et les textiles, de méme que les instruments scientifiques et
techniques, ont progressé de fagon trés remarquable.

Le commerce nord-sud — c'est-a-dire des Etats-Unis au Mexique — repose
également sur la vente de matériel, d’'outillage et de véhicules motorisés, preuve de
intégration des industries et de la spécialisation des produits. Les exportations de
matériel et d’outillage vers le Mexique constituent 39 % du total des exportations
américaines. La vente de matériel et d’outillage électroniques et électriques constitue un
quart de ce chiffre. Quant aux véhicules motorisés et a leurs piéces, ils représentent
environ 11 % du total des exportations américaines au Mexique.
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La majorité des catégories d’exportations ont connu la méme croissance. Toutes
les principales exportations américaines au Mexique ont marqué des points depuis 1990.
En fait, seulement deux des 25 principales catégories de produits n’ont pas triplé au cours
des 11 derniéres années.

Les investissements

Les investissements entre le Mexique et les Etats-Unis sont dominés par les flux
nord-sud. Les investissements américains au Mexique ont augmenté considérablement
depuis la fin des années 1980, surtout depuis I'entrée en vigueur de TALENA en 1994. En
2000, ils ont atteint 35,4 milliards de dollars américains, une hausse de 243 % par rapport
a 1990. Les investissements mexicains aux Etats-Unis, quant & eux, sont modestes, mais
ont progressé de fagon considérable depuis les années 1990, s’élevant a 2,5 milliards de
dollars américains en 2000.

Les Etats-Unis sont la principale source d’IED au Mexique. En 2000, environ 55 %
des investissements étrangers au Mexique provenaient des Etats-Unis, ce qui représente
une légére baisse par rapport aux 59 % de 1990. Pour les Etats-Unis, le Mexique
représente environ 4 % du stock d’IED.

Investissements étrangers directs entre les Etats-Unis et le
Mexique, de 1982 a 2000

40000 - Stock d’IED, en millions de dollars américains — 3500

35000 - : — 1 3000
-+ Investissement américain au

30000 1 Mexique (axe de gauche) 1 2500

25000 7 | - - nvestissement mexicain au / 1 2000

20000 - Etats-Unis (axe de droite) AN

T 1500
15000 -

10000 - T 1000

5000 - T 500

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

Source : Calculs de la Direction de la recherche parlementaire, a partir des données de 'OCDE

4. L’intégration économique de I’Amérique du Nord et le rajustement du
Canada : Effets sur I'industrie et sur la situation macroéconomique

L’ALE et '’ALENA ont atteint leurs objectifs: augmenter le commerce et
l'investissement en Amérique du Nord et réduire les obstacles qui s’y opposent. Le libre-
échange entre le Canada, les Etats-Unis et le Mexique a accéléré la tendance déja
ancienne au resserrement des liens économiques dans la région. En réalité, compte tenu
de la taille relative des trois pays, ce processus d’intégration a fait en sorte que les
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exportations & destination des Etats-Unis sont devenues la pierre angulaire de la
production économique nationale, tant du Canada que du Mexique.

De fait, sans égards aux conséquences de I'ALENA, aux yeux du Canada,
lintégration économique de 'Amérique du Nord équivaut au développement de ses
relations avec les Etats-Unis. Le commerce et linvestissement entre le Canada et le
Mexique ont beaucoup augmenté au cours de la période post-ALENA, mais ils demeurent
plus ou moins insignifiants face aux échanges Canada-Etats-Unis. Comme nous l'avons
dit, le commerce bilatéral des marchandises entre le Canada et les Etats-Unis a atteint
569 milliards de dollars en 2001, tandis que le Canada et le Mexique échangeaient pour
moins de 15 milliards de dollars au cours de cette méme année. Les Etats-Unis
représentent 76 % du commerce bilatéral mondial du Canada, et le Mexique seulement
2 %.

a) L’intégration dans le domaine industriel

De plus en plus, les industries canadiennes fonctionnent comme si ’Amérique du
Nord, et les Etats-Unis en particulier, faisaient partie de leur marché national. Dans
presque tous les secteurs, 'augmentation des exportations a destination des Etats-Unis a
surpassé l'augmentation générale des livraisons manufacturiéres, au cours des années
1990. Cela donne a penser non seulement qu’une proportion croissante de la production
intérieure canadienne est axée sur le marché américain, mais aussi que le marché nord-
américain est de plus en plus essentiel a la réussite des entreprises canadiennes.

Avec I'élimination des obstacles tarifaires et non tarifaires au commerce, la plupart
des industries d’Amérique du Nord, en particulier celles de la fabrication non fondée sur
les ressources naturelles, ont accés aux mémes fournisseurs de matiéres premiéres et de
biens intermédiaires, tout en se faisant concurrence pour obtenir des parts de marché
auprés de clients et de sources d’'investissements communs. Les entreprises qui menent
des activités a la fois au Canada et aux Etats-Unis, ou encore au Mexique, pratiquent des
échanges entre sociétés méres et filiales. Dans le cas des industries fortement intégrées,
comme celle de [l'automobile, les marchandises peuvent traverser la frontiére
canado-américaine plusieurs fois avant que le produit final ne soit terminé.

La nature des échanges au sein de 'Amérique du Nord, dans de nombreuses
industries, évolue donc en raison de la libéralisation du commerce et de lintégration
économique. L’accroissement de la concurrence et du commerce intra-entreprise en
Ameérique du Nord entraine souvent une spécialisation industrielle plus poussée, car les
sociétés ou les usines adaptent leur production de maniere a exploiter leurs avantages
comparatifs et a servir des créneaux spécifiques ou des marchés régionaux. Cela se
traduit souvent par une focalisation des industries soit sur certains types de produits, soit
sur telle ou telle étape de la production.

La spécialisation et 'intégration de plus en plus fortes se refletent dans la valeur
des échanges intrasectoriels entre le Canada et les Etats-Unis. L’expression « commerce
intrasectoriel » désigne les flux commerciaux bidirectionnels a lintérieur de certaines
industries. Si un pays domine le commerce dans tel domaine, les niveaux du commerce
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intrasectoriel y seront faibles. Au Canada, c’est le cas d’un certain nombre d’industries
fondées sur les ressources naturelles et intégrées verticalement, dans lesquelles le
Canada affiche un solde net substantiel des exportations. Les produits forestiers et les
carburants fossiles en sont des exemples.

Commerce intrasectoriel entre le Canada et
les Etats-Unis — 2001

En pourcentage du commerce total — Quelques industries
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Toutefois, lorsque les échanges entre deux pays dans un secteur donné sont
relativement équilibrés, cela peut traduire une certaine spécialisation des marchés au sein
de cette industrie, ou une concurrence face a un marché précis. Dans ces cas, le
commerce intrasectoriel sera plus important. Au Canada, cela est vrai de toute une série
d’'industries, y compris les produits minéraux, la sidérurgie et les produits de l'acier, le
caoutchouc, les textiles, la machinerie, le matériel de transport et les biens de haute
technologie.

L’industrie du matériel de transport — le secteur de I'automobile en particulier —
est 'une des plus intégrées d’Amérique du Nord. Depuis 1965, date de I'entrée en vigueur
du Pacte de l'automobile, les liens se sont resserrés dans ce domaine. Les principaux
constructeurs d’automobiles exploitent des usines et investissent un peu partout en
Amérique du Nord. lIs pratiquent des échanges intensifs entre maisons méres et filiales et,
s’appuyant sur la livraison juste a temps, comptent sur une libre circulation des produits a
travers la frontiére Canada-Etats-Unis.

Les liens économiques qui existent dans le secteur de 'automobile contribuent a la
forte intégration de l'un de ses principaux fournisseurs — l'industrie de l'acier. Les
producteurs d’acier du Canada et des Etats-Unis se font concurrence a I'échelle du
continent pour 'obtention de contrats, s’appuyant sur une livraison juste a temps et sur le
bon fonctionnement d’'une frontiere sire et efficace sur le plan commercial. La
spécialisation au niveau de la production et le commerce intra-entreprise signifient que,
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comme les automobiles, les produits de [l'acier peuvent passer la frontiére
canado-américaine plusieurs fois au cours d’un processus de fabrication.

On constate également beaucoup de chevauchements transfrontaliers aux
chapitres de linvestissement et de la propriété dans l'industrie de l'acier. L’Association
canadienne des producteurs d’acier estime que plus de la moitié de ses membres ont des
filiales aux Etats-Unis ou participent & des initiatives conjointes avec des sociétés
ameéricaines. Les entreprises situées de part et d’autre de la frontiére se conforment aux
mémes normes et spécifications industrielles. L’'ampleur de l'intégration de cette industrie
est manifeste du fait que les industries canadiennes ont été exemptées des récentes
mesures antidumping et compensatoires.

A preuve de l'intégration poussée du secteur, le professeur Isaiah Litvak a indiqué
au Comité, qu'a son avis, les producteurs d’acier du Canada, des Etats-Unis et du
Mexique devraient envisager la création d’'une association nord-américaine qui défendrait
leurs intéréts communs. De fait, ce secteur est souvent présenté comme un modéle
d’intégration économique nord-américaine. Les tenants d’'un resserrement encore plus
poussé des liens économiques, grace a une union douaniére par exemple, voient
lindustrie de l'acier comme une bonne candidate pour une entente pilote. Nous y
reviendrons plus en détails au chapitre 4.

Le processus continu de lintégration économique nord-américaine, notamment
dans le secteur manufacturier, contribue également a I'évolution rapide d’'un marché
continental de I'énergie. L'énergie constitue un intrant essentiel de tous les autres biens.
L’accés a une source d’énergie stable et fiable est capital pour 'ensemble de I'économie
du continent, d’autant plus que lintégration industrielle ne cesse d’augmenter. Par
conséquent, le commerce continental de I'électricité, du pétrole et du gaz naturel monte en
fleche, soutenu par une augmentation paralléle des investissements dans l'infrastructure
énergeétique, y compris dans les lignes de transport, les gazoducs et les pipelines.

En avril 2001, compte tenu de I'importance stratégique de I'énergie, en particulier
dans le contexte d’une conjoncture politique mondiale incertaine, le Canada, les Etats-
Unis et le Mexique ont créé le Groupe de travail nord-américain sur I'énergie. Ce dernier a
pour mission d’améliorer le commerce de I'énergie en Amérique du Nord et de favoriser la
coopération entre les trois gouvernements dans les dossiers communs de la région a cet
égard, qui vont de I’infrastruﬁgllre et des technologies au développement durable et a la
protection de I'environnement™,

b) La performance économique du Canada

Avant 'entrée en vigueur de I'Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-
Unis (ALE) en 1989, on s’attendait généralement a ce que I'abaissement des barrieres
tarifaires, l'augmentation de la sécurité des investissements et I'établissement d’un

4 Groupe de travail nord-américain sur I'énergie, La situation énergétique en Amérique du Nord, juin 2002.
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systéeme de commerce fondé sur des regles aurait pour effet, en resserrant les liens
économiques entre les deux pays, d’entrainer un certain nombre de résultats positifs pour
'économie canadienne. Outre I'amélioration de lI'accés au marché américain, grace a
'ouverture du marché intérieur a la concurrence américaine, 'ALE accroitrait, pensait-on,
I'efficacité et la productivité des industries canadiennes. Cette augmentation allait a son
tour entrainer une hausse de I'emploi et des revenus. Enfin, tous ces facteurs mis
ensemble devaient engendrer une forte expansion économique au Canada.

En fait, au cours des années 1990, les résultats économiques ont été mitigés.
Certes, le Canada a connu une forte croissance a la fin de cette décennie, mais il a affiché
un piétre rendement pendant les deux premiers tiers de celle-ci. Toutefois, les facteurs qui
influent sur la performance économique sont tellement nombreux qu'il est difficile
d’attribuer ce déclin aux seuls effets du libre-échange et de l'intégration économique.

La récession qui a commencé a poindre pendant les années 1990 n’est pas le
moindre de ces facteurs. Le Canada et les Etats-Unis ont tous deux mis en ceuvre 'ALE
au moment ou leurs cycles économiques respectifs culminaient, et ils ont connu une
récession peu aprés. Ce dernier phénomene n’était pas lié aux effets de l'accord
commercial. Un certain nombre de nouvelles orientations ont également contribué a la
faiblesse temporaire de I'économie canadienne entre le début et le milieu des années
1990. Citons notamment la mise en place par la Banque du Canada d’une politique de
« stabilité des prix » — qui visait a ramener le taux d’inflation prés de zéro. Pour cela, la
banque devait maintenir une politique de taux d'intérét élevés —a un moment ou
I'économie en difficulté aurait profité de taux plus bas. A court terme, il en est résulté un
ralentissement de la reprise. De plus, la politique financiére a également retardé la
croissance, alors que les gouvernements fédéral et provinciaux s’efforcaient d’éliminer
leurs déficits budgétaires respecitifs.

Quoi que occultés par les facteurs susmentionnés parmi d’autres, le libre-échange
et I'intégration économique ont contribué au ralentissement temporaire de la croissance
économique qu’a connu le Canada aux débuts des années 1990. Afin de réaliser les
avantages a long terme attendus, a savoir 'expansion économique, les gains d’efficience
et de productivité et la croissance des revenus, pour n’en citer que quelques-uns,
I'économie canadienne a di traverser une courte période d’ajustement a la suite de la
mise en place du libre-échange. Bien des secteurs industriels soutenaient déja une
concurrence en franchise de droits avec les Etats-Unis, mais les sociétés appartenant aux
secteurs lourdement protégés par des tarifs avant 1989, ont été forcées de s’adapter a la
concurrence directe, et celles qui n'y ont pas réussi ont été éliminées du marché. La
nouvelle répartition des ressources qui en a résulté dans I'économie canadienne s’est
traduite dans les chiffres de 'emploi du secteur manufacturier au début des années 1990.

Aux Etats-Unis, par contre, 'ajustement est passé relativement inapercu. Certes, le
Canada est la premiére destination des exportations américaines, mais a la fin des
années 1980, il ne représentait que 21 % des ventes étrangéres des Etats-Unis. Chez
notre voisin du sud, étant donné son vaste marché intérieur et la diversification plus
poussée de ses exportations, 'augmentation des liens économiques avec le Canada a eu
des effets a court terme considérablement plus modestes.
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Cet ensemble de facteurs — la portée différente de la récession dans l'un et 'autre
pays, le resserrement des politiques monétaires et financieres au Canada et les
rajustements structurels — ont fait que la croissance du PIB et de 'emploi des Etats-Unis
ont largement dépassé I'expansion économique canadienne pendant la majeure partie
des années 1990. Entre le milieu et la fin des années 1990, toutefois, les rajustements
structurels avaient été faits, les modifications de la politique monétaire et financiére
avaient été apportées, et 'économie canadienne a commencé a prendre un essor certain.

En effet, vers la fin de la décennie, la croissance du PIB et de I'emploi a de
nouveau commencé & se comparer favorablement avec celle des Etats-Unis. L’économie
canadienne a distancé I'économie américaine pendant quatre des cinq années allant de
1997 a 2001, et elle devrait le faire de nouveau en 2002. De méme, sur le marché du
travail, 'écart dans les taux de création d’emplois qui s’étaient élargis entre 1989 et 1998 a
commenceé a se refermer.

Il est difficile, étant donné la quantité de facteurs, d’attribuer la faible performance
économique qu’a connue le Canada au début des années 1990 aux retombées du libre-
échange et du resserrement des liens économique avec les Etats-Unis. De méme, les
bons résultats récents ne peuvent s’expliquer uniquement par les effets de 'ALENA.
Plusieurs autres données entrent en jeu, notamment les avantages que présente le dollar
canadien faible, les conditions monétaires et financiéres améliorées et la robustesse de
'économie américaine, qui est un aimant pour les exportations canadiennes. Toutefois,
les résultats récents du Canada correspondent aux avantages attendus a long terme de la
libéralisation du commerce et de l'intégration économique.

S'il est vrai que, par comparaison aux Etats-Unis, le Canada a amélioré d'une
fagon générale sa perspective économique au cours des années récentes, il est un
domaine ou cela n’est notoirement pas le cas. En effet, la productivit¢ de notre main-
d’ceuvre n’a pas suivi le rythme de celle des Etats-Unis depuis le début des années 1990.
Chez les Américains, la productivité a grimpé par suite d’'une augmentation subite des
investissements des entreprises dans les outillages et les équipements nouveaux, a la fin
des années 1990. Méme si I'économie canadienne a affiché des gains de productivité
réguliers pendant la majeure partie de la décennie, elle a néanmoins perdu du terrain par
rapport aux Etats-Unis.

En conséquence, l'écart entre le Canada et les Etats-Unis sur le plan de la
productivitt¢ de la main-d’ceuvre s’est élargi depuis le milieu des années 1990, en
particulier dans le secteur manufacturier. En 1995, il était de 17 %; six ans plus tard, il
avait atteint 33 %.
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Productivité de la main’-d’oeuvre - L’écart entre le Canada et
les Etats-Unis s’élargit
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L’amenuisement de cet écart est essentiel a la santé a long terme de I'économie
canadienne et au maintien du niveau de vie des Canadiens. En général, lorsque la
productivité augmente, le colt de la main-d’ceuvre diminue (par unité d’extrant), ce qui
ouvre la voie a une hausse des salaires et des niveaux de production. Ainsi, les gains de
productivité sont-ils indispensables au maintien et a 'amélioration du niveau de vie du
Canada.

La nécessité d’améliorer les niveaux de productivité est particulierement importante
dans le contexte du resserrement des liens économiques entre le Canada et les Etats-
Unis. Au fur et @ mesure que s’intégreront les marchés économiques, les différences de
taux de productivité auront de plus en plus d’influence sur les choix des entreprises et des
investisseurs. Etant donné que la totalit¢ du marché nord-américain sera accessible a
partir d'un pays et de l'autre — ainsi que du Mexique — les sociétés et les investisseurs
seront attirés par les régions qui offriront les avantages les plus intéressants. La
productivité et I'innovation attirent l'investissement, qui a son tour favorise d’autres gains
de productivité.

Au moment ou I'écart de productivité entre le Canada et les Etats-Unis s'élargissait,
la part d’investissement étranger direct (IED) du Canada diminuait. Méme si le montant de
l'IED entrant au Canada a augmenté considérablement au cours des années 1990, la
proportion de celui-ci par rapport a 'ensemble de 'Amérique du Nord a diminué. Avant
'entrée en vigueur de 'ALENA, certains craignaient que les investisseurs étrangers ne
délaissent le Canada pour profiter de la main-d’ceuvre a bon marché du Mexique. Comme
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Peter Harder, sous-ministre d’Industrie Canada, I'a déclaré au Comité, ce sont la
productivitt¢ et le dynamisme du marché américain qui attirent les nouveaux
investissementsf,

Comme l'a souligné M. Harder, 'un des grands défis du Canada consiste a
améliorer sa productivité de maniere a exploiter le « cercle vertueux » : la productivité
attire l'investissement, lui-méme source de productivité. Tous les progres a cet égard non
seulement améliorent le niveau de vie des Canadiens, mais jouent également un role
critique dans l'accroissement de notre part du marchélﬁméricain des importations,
notamment au regard de la concurrence accrue du Mexique™.

Certains citent la faiblesse de la productivité canadienne comme exemple de la
fagcon dont le libre-échange et l'intégration économique ont échoué par rapport a la
promesse de départ. Toutefois, comme c’est le cas des autres indicateurs économiques,
le déclin relatif de la productivité ne peut étre attribué exclusivement a lintégration
économique sans faire fi de toute une série d’autres facteurs. En outre, selon les
recherches menées par le professeur Daniel Trefler de I'Université de Toronto, I'Accord de
libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis et l'intégration économique entre les deux
pays qui I'a suivi ont en fait eu des conséquences positives pour la productivité de la main-
d’ceuvre du sectetg] manufacturier au Canada, comme l'on s’y attendait avant la mise en
ceuvre de l'accord . Cela donne a croire que, sans I'ALE, la productivité du Canada aurait
sans doute été moindre que ne l'indiquent les données actuelles.

On aurait pu s’attendre a ce que le libre-échange et lintégration économique
influencent dans le bon sens les taux de la croissance de la productivité, de plusieurs
facons : le commerce allait peut-étre accroitre les extrants des entreprises, permettant aux
usines de tirer profit des économies d’échelle au niveau de la production; l'investissement
allait entrainer un recours accru aux capitaux et a I'équipement; la réduction des tarifs
allait amener un déplacement de la production des sociétés peu efficaces en faveur
d’entreprises plus productives; de nouvelles sociétés plus concurrentielles allaient
remplacer les anciennes (les nouvelles entreprises ont tendance a étre plus efficientes); et
les sociétés allaient pouvoir ajuster leur production de maniére a fabriquer des produits a
plus grande valeur ajoutée. Ayant étudié ces possibilités, M. Trefler conclut que le
roulement des installations — les plus anciennes étant remplacées par des equipements
nouveaux, plus productifs — et les progrés considérables en matiere de production ont été

4 Témoignages, réunion n° 90, 13 juin 2002.

S bid.

4 Daniel Trefler, « The Long and the Short of the Canada-US Free Trade Agreement », document de travail,

Institut canadien de recherches avancées (ICRA) et National Bureau of Economic Research (NBER), Université
de Toronto, révisé le 16 avril 2001. M. Trefler conclut que le libre-échange a haussé la productivité de la main-
d’ceuvre au Canada dans toutes les industries de la fabrication selon un taux annuel composé de 0,6 % par
année. Les gains a cet égard auraient été les plus importants dans les industries de la fabrication bas de
gamme, celles qui avaient connu les réductions de tarifs les plus marquées a la suite de I'ALE. Pour ces
industries — un groupe qui comprend lhabillement, le meuble et les produits en caoutchouc et en
plastique — les gains avoisinaient plutét les 2,1 % par année.
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les deux sources des gains de la productivité liés au commerce au Canada. Ces études
viennent appuyer l'argument général que nous avancions plus haut concernant la
nécessité de nous mieux renseigner sur le phénoméne que constitue I'espace
économique nord-américain naissant, en nous fondant sur une analyse empirique
attentive et continuelle des nombreux facteurs dynamiques qui influent sur le complexe
environnement politique canadien.
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PARTIE I

LES PRIORITES DU CANADA DANS
SES RELATIONS NORD-AMERICAINES



CHAPITRE 3 : L’AVENIR DE LA COOPERATION EN
MATIERE DE SECURITE ET DE DEFENSE EN
AMERIQUE DU NORD

Il nous faudra déployer des efforts extraordinaires pour convaincre les Américains que nous ne
constituons pas une menace pour eux, mais plutét que notre amitié ainsi que le commerce transfrontalier
sont des atouts qu'ils doivent chérir et dont ils doivent tenir compte au moment de prendre des décisions
en matiere de sécurité.

L’hon. John Manley,
Témoignages, réunion n° 40, 6 novembre 2001.

[...] il convient de noter que les décideurs et les universitaires canadiens n’envisagent pas normalement
I'ALENA selon la perspective de la sécurité. De fait, ils peuvent étre passablement hostiles a une telle
suggestion. Cela témoigne de I'étendue de la contestation dont le concept de libre-échange a fait I'objet
au Canada, des liens qu’on a établis dans ces débats entre ce concept et la question de la souveraineté
de méme que de l'inconfort persistant des Canadiens face a 'hégémonie ameéricaine. Toutefois, pour le
meilleur ou pour le pire, la participation a 'ALENA a eu d’importantes répercussions sur la sécurité du
Canada dans son sens large. Et les événements du 11 septembre ont jeté une lumiere beaucoup plus
vive sur ces répercussions.

S. Neil MacFarlane et Monica Serrljﬁuo,
« NAFTA : The Security Dimensior. »

CE QU’ONT DIT LES TEMOINS

Si vous allez parler a un expert américain [...] il va vous dire carrément que le probleme, c’est qu'on a
des politiques de sécurité tres laxistes. On a un mauvais systeme. On laisse les gens entrer. Le
probleme, ce n’est pas le Canada comme tel. Il dirait que si les Américains résolvent leurs problemes, ils
aimeraient que le Canada résolve les siens pour qu'ils puissent étre protégés sur ce cété-la. Et jimagine
qu'ils disent la méme chose au Mexique.

C’est une question intellectuelle. Le seul levier qu'on a présentement, c’est un levier intellectuel, a défaut
d’avoir un levier important sur le plan militaire [...] Il s’agit de leur faire comprendre vraiment qu'un
Canada fort est dans leur intérét et qu'un Canada fort n’est pas nécessairement un Canada qui adopte
les politiques américaines. C’est un Canada, par contre, qui protege les intéréts américains autant que
les siens parce que c’est dans son intérét de le faire.

Daniel Schwanen,
Institut de recherche en politiques publiques,
Témoignages, réunion n° 64, 28 février 2002.

! S. Neil MacFarlane et Monica Serrano, « NAFTA: The Security Dimension », dans Louise Fawcett et

Monica Serrano, éd., Regionalism’s “Third Wave”: The Americas (a venir en 2002, cité avec la permission des
auteurs).
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Dans le cas de la défense, la réalité c’est que nous sommes incapables de nous défendre nous-méme
contre une attaque externe d’envergure et que nous avons une entente avec les Etats-Unis sur la
sécurité de base qui remonte & 1938. Cette entente est la suivante. Les Etats-Unis vont nous défendre,
et nous acceptons de ne pas devenir une source de faiblesse militaire pour les Etats-Unis. Comment
tenir cette entente, évidemment, voila la question. Nous devons fournir les garanties nécessaires aux
Ameéricains que nous n’allons pas représenter pour eux un risque sur le plan de la sécurité. Nous
n‘avons donc pas vraiment l'option d’agir unilatéralement dans les circonstances, compte tenu de la
nature des menaces auxquelles nous sommes confrontés. Nous devons donc presque coopérer.

Cela ne signifie pas que vous sacrifiez vos intéréts; en fait, c’est une fagcon de les rehausser. Lorsque
vous participez avec les Etats-Unis, vous tentez de maximiser la sécurité de votre propre pays et en
méme temps vous gagnez acces au processus de prise de décisions stratégiques des Etats-Unis.

Don Barry, université de Calgary,
Témoignages, réunion n° 80, 8 mai 2002.

Nous avons [...] appris le 11 septembre que les désordres dans un pays pauvre et faible de 'autre cété
de la planete peuvent avoir sur nous une incidence tres considérable [...] Voila qui signifie que la
collaboration canado-américaine se fera désormais dans un nouveau contexte, notamment pour ce qui a
trait a notre frontiére, célebre pour sa longueur et pour le fait qu’elle n’est pas défendue. Nous devons
nous rendre compte qu’il ne suffit pas d’agir seulement aux frontiéres. Les frontieres sont désormais des
zones et votre Comité sait fort bien puisqu’il s’est penché sur la notion de frontieres intelligentes, qu'il est
maintenant normal de penser que nous devons fonctionner a l'intérieur de vos frontieres, tout comme
vous devez fonctionner a l'intérieur des nétres. Certains diront que cela porte atteinte a la souveraineté
canadienne. Ce n’est pas du tout le cas, pas plus que cela ne porte atteinte a la souveraineté des Etats-
Unis. Cela veut plutét dire que nous devons revoir nos notions traditionnelles de ce que constitue une
frontiere et apprendre a agir de fagon collaborative pour étre en mesure de relever les défis que posent
les menaces provenant [...] de cette nouvelle dimension des relations transnationales.

Joseph Nye, université Harvard,
Témoignages, réunion n° 74, 2 mai 2002.

Sans étre directement exposés aux sentiments profonds d’insécurité et de vulnérabilité que nos cousins
ameéricains ressentent a l'heure actuelle, il est difficile pour les gouvernements de justifier a leurs
citoyens et & eux-mémes les mesures de sécurité que nous devons prendre pour apaiser ces craintes.
Nous avons également appris que ce que nous voulons faire, c’est protéger un mode de vie commun
auquel les extrémistes s'opposent et quils menacent. Nos amis américains doivent également essayer
de comprendre que méme si nous sommes en désaccord avec certaines mesures, cela ne réduit
absolument pas limportance que nous attachons a leur sécurité et a la communauté que nous
partageons.

Brian Stevenson, université de 'Alberta,
Témoignages, réunion n° 82, 9 mai 2002.
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Pour ce qui est de l'augmentation des dépenses militaires, nous estimons que le public canadien
accepterait probablement une faible augmentation des dépenses pour permettre de mieux concrétiser
les priorités en matiere de défense civile, surtout depuis le 11 septembre. Nous tenons a insister sur le
fait qu’il ne faut pas confondre les augmentations des dépenses de la défense et un financement qui
appuierait les agressions militaires.

Kerry Duncan McCartney, Project Ploughshares Calgary,
Témoignages, réunion n° 80, 8 mai 2002.

[...] du fait de lintégration de nos économies respectives [...] [est-ce que] cela signifie que nous ne
pouvons pas imposer nos valeurs? A mon avis, la solution serait de ne pas nous en prendre aux Etats-
Unis, mais plutét de leur manifester notre amitié — ce que nous avons fait a dinnombrables égards que
je ne rappellerai pas ici— et leur faire comprendre [...] que, en tant que bons voisins et amis, nous
souhaitons leur faire part de certaines choses, a savoir que nous envisageons la sécurité mondiale dans
la perspective du droit international et de la mise en place de conditions socioéconomiques mondiales
favorables a la sécurité. Nous n’instaurerons pas la sécurité avec un fusil a la main, et nous ne croyons
pas que c’est en multipliant les armements et les armes nucléaires que nous y reussirons.

Cette différence dans les points de vue de nos deux pays est fondamentale. Il n‘appartient pas au
gouvernement du Canada, et encore moins aux Canadiens, de prétendre que ces distinctions dans la
fagcon dont nous abordons les questions de sécurité n’existent pas. Je crois en outre que nous
manquerions a nos obligations envers les Nations Unies et tout ce que cette organisation représente, Si
nous devions nous plier aux exigences actuelles que les Américains voudraient nous imposer en matiére
de sécurité, sachant que les Canadiens les estiment inappropriées.

Doug Roche, sénateur,
Témoignages, réunion n° 82, 9 mai 2002.

Il serait tres intéressant, dans les circonstances actuelles, de disposer d’une vision canadienne de ce
que représente la défense de I'’Amérique du Nord, y compris le Mexique. De quelle fagon voyons-nous
les choses? Tout ce que j'ai vu du ministere de la Défense nationale se résume en gros a une étude de
la situation du Canada, pas de I’Amérique du Nord et du réle que le Canada y joue. Il ne semble pas y
avoir une appréciation de haut niveau de l'orientation a prendre et de notre participation a ce qu'il faut
faire.

Guy Stanley, université d’Ottawa,
Témoignages, réunion n° 90, 13 juin 2002.

3.1 Introduction : le nouveau contexte de la sécurité en Amérique du Nord

Les agressions terroristes tragiques de septembre 2001 ainsi que les attaques a
'anthrax qui ont suivi, sans lien avec les premiéres, ont fait voler en éclats I'hnypothése de
beaucoup de gens selon laquelle les Etats-Unis, pays le plus puissant du monde, étaient
invulnérables a une attaque sur leur propre sol. Ces événements ont amené nos voisins
du Sud a focaliser davantage leur attention non seulement sur la sécurité en général,
mais sur la « sécurité du territoire national », pour laquelle les mesures d’organisation
interne revétent encore plus d’importance que les actions militaires. Etant donné le degré
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d’intégration économique en Amérique du Nord, le réflexe immédiat des Américains de
pratiguement fermer leurs frontieres a eu d’'importantes répercussions économiques au
Canada et au Mexique; les gouvernements de ces deux pays ont d’ailleurs da resserrer
leur coopération avec les Etats-Unis, ne fit-ce que pour prévenir d’autres mesures
unilatérales. La véritable question était de savoir si cela pouvait se faire sans porter
atteinte aux valeurs canadiennes et mexicaines essentielles dans un certain nombre de
secteurs.

Tant les Canadiens que les Américains ont souffert du terrorisme — quoique a des
degrés différents —, et tous ceux qui ont témoigné devant le Comité étaient d’accord
pour dire qu’il fallait renforcer la sécurité intérieure du Canada. De méme, presque tous
étaient d’accord pour dire que cela nécessiterait une coopération accrue avec les Etats-
Unis. Toutefois, il y avait divergence de vues quant a I'étendue éventuelle de cette
coopération et quant a savoir si 'on devait conclure de nouveaux accords officiels a cet
égard ou simplement modifier en conséquence les dispositions existantes.

Au chapitre de la coopération militaire, le Canada a déployé d’'importants effectifs
militaires — forces navales, terrestres et aériennes — en Afghanistan et dans les régions
avoisinantes dans le cadre d’'une campagne contre le terrorisme. Les responsables
canadiens et américains ont également travaillé a un rythme accéléré dans le cadre du
Commandement de la défense aérospatiale de 'Amérique du Nord (NORAD-C) au cours
de l'année écoulée. Malgré les liens trés étroits entre les deux pays en matiere de
défense, il y a eu ces derniéres années des divergences de vues sur un certain nombre
de questions ayant des incidences a I'échelle continentale, notamment les plans
américains en vue de mettre en place un systéme de défense antimissile et la croyance,
aux Etats-Unis, que le Canada ne consacre pas suffisamment de fonds a la défense.
L’accent mis sur la sécurité aprés le 11 septembre a engendré un renouvellement des
appels en vue d’'une coopération continentale plus étroite pour défendre '’Amérique du
Nord contre de nouvelles menaces. Par exemple, Jack Granatstein, du Council for
Canadian Security in the Twenty-First Century, a indiqué au Comité que les Etats-Unis
prendraient les mesures qu’ils jugeraient nécessaires pour assurer leur sécurité; a son
avis, il n’'y a donc « pas de choix » pour le Canada, qui doit maintenant satisfaire aux
demandes américaines de longue date dans ces secteurs s’il veut maintenir son
partenaréat étroit avec les Etats-Unis tout en préservant le controle souverain de sa
défense”.

De fait, méme si le gouvernement canadien a pris d'importantes mesures au cours
de 'année écoulée, tant pour rehausser sa capacité de combattre le terrorisme que pour
renforcer sa coopération avec les Etats-Unis en matiére de sécurité, le point de mire a
véritablement été la frontiere canado-américaine. La réponse aux attaques dans ce

2 Témoignages, réunion n° 79, 8 mai 2002.
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secteur et le long débat sur les questions frontalieres qui I'ont précédée ont mis en relief
la relation complexe entre I'économie et la sécurité dans les deux pays. Comme I'a fait
valoir Christopher Sands, les Etats-Unis ont appris que les mesures de sécurité ne
peuvent faire abstraction des préoccupations économiques, tandis que le Canada
apprenait que les préoccupations économiques ne peuvent faire oublier les questions de
sécurité

De maniére plus générale, nombreux sont ceux qui croient que les attaques et la
campagne militaire qui a suivi en Afghanistan ont renforcé une prédisposition a
lunilatéralisme dans la politique étrangére américaine. Dans un discours prononcé a
West Point en juin 2002, le président Bush a dit : « Si nous attendons que les menaces
se soient entierement concrétisées, nous aurons trop attendu. » Au lieu de cela, les
Etats-Unis _entendaient se préparer a appliquer « des mesures préventives si
nécessairem». Des arguments analogues ont été repris en septembre 2002 dans le
document intitulé National Security Strategy of the United States of America.

Le présent rapport porte sur I'avenir des relations entre les pays d’Amérique du
Nord. Mais, comme nous l'avons indiqué au premier chapitre, celles-ci se concrétisent
dans le cadre plus large de la politique étrangére du Canada, en vertu de laquelle le
Canada a toujours cherché a faire valoir ses intéréts et ses valeurs selon la perspective
du multilatéralisme et du respect du droit international de méme qu’en encourageant le
dialogue entre les Etats-Unis et le reste de la communauté internationale. Cela est
d’autant plus important que, comme les experts ameéricains Joseph Nye et Stephen Flynn
I'ont souligné séparément devant le Comité, & I'ére de la mondialisation, les Etats-Unis
n'ont d’autres choix, s'’ils veulent améliorer leur sécurité, que de travailler en collaboration
avec les autres Etats. Le Comité a recueilli le témoignage d’un certain nombre de
témoins sur ces questions et il a fait état de leur point de vue dans son rapport de juin
2002 intitulé Assurer le progres de I'Afrique et du reste du monde : un rapport sur les
priorités canadiennes en vue du Sommet du G8 de 2002.

Un certain nombre de mesures frontaliéres et autres prises au cours de I'année
écoulée auront des répercussions a long terme qu’il ne faut pas perdre de vue. En outre,
on doit s'occuper des questions de premier plan mentionnées ci-dessus en ce qui
concerne la politique étrangére et de défense. Cependant que le gouvernement se
penche sur ces préoccupations, le Comité est d’accord avec le point de vue de

Christopher Sands, « Fading Power or Rising Power: 11 September and Lessons From the Section 110
Experience », dans Norman Hillmer et Maureen Appel Molot, éd., Canada Among Nations 2002: A Fading
Power, Oxford University Press, Don Mills, 2002, p. 65-68.

« President Bush Delivers Graduation Speech at West Point, Remarks by the President at 2002 Graduation
Exercise of the United States Military Academy West Point, New York », White House News Releases, juin
2002. Voir également : Institut international d’études stratégiques, « Dealing With the ‘Axis of Evil': The U.S. and
the ‘Perilous Crossroads’ », Strategic Comments, volume 8, n° 5, juin 2002.
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Peter Coombes, de l'organisation End the Arms Race. Selon lui « la sécurité du Canada
[est] bien trop importante pour étre laissée aux mains des experts militaires, des experts
de la sécuritéf] ».

3.2 Une approche bilatérale ou trilatérale de la sécurité?

Peu de gens contesteraient le fait que 'ALENA comporte maintenant une dimension liée a la sécurité.
Savoir & quoi s’en tenir a ce sujet est une autre question.

Neil MacFarlane et Monica Serrano,
« NAFTA: The Security Dimension ».

[...] bien que la vulnérabilité entre les Etats-Unis et le Mexique d’une part, et les Etats-Unis et le Canada,
d’autre part, soit mutuelle, elle est loin d’étre symétrique. L’économie américaine, en effet, serait loin d’étre
autant touchée que celle de ses partenaires par une interruption, réelle ou potentielle, de ces flux
commerciaux. La vulnérabilité américaine, il ne faut pas l'oublier, comporte d’autres dimensions, comme
I'a démontré de fagon horrible et tragique le 11 septembre, mais les responsables américains ne sont pas
Sseulement préoccupés par le terrorisme, mais aussi le trafic de drogues, le trafic de clandestins et
d’autres flux mondiaux. Ces vulnérabilités, je le signale, nous les partageons avec les Américains en tant
que société moderne sceur en Ameérique du Nord. Toutefois, dans la perception américaine, ce partage
semble souvent asymétrique.

George Haynal, ex-sous-ministre adjoint responsable des Amériques, au MAECI,
Témoignages, réunion n° 56, 7 février 2002.

S’il y a un domaine ou I'existence d’'une Amérique du Nord a deux vitesses était
évidente avant septembre dernier, c’est bien celui de la coopération en matiére de
sécurité, qu’il s'agisse de problemes de « sécurité publique » comme le terrorisme et le
crime, ou de la sécurité militaire. Le Canada et les Etats-Unis entretiennent depuis des
décennies une relation trés étroite dans ces secteurs. Celle qui existe entre les Etats-Unis
et le Mexique est tres limitée et repose principalement sur les accords bilatéraux de 1996
touchant la défense et la coopération en matiere de sécurité. Elle est pratiquement
inexistante entre le Canada et le Mexique. La situation aux frontieéres de I’Amérique du
Nord témoignait de cette réalité, le Canada et les Etats-Unis partageant ce qu'ils
appelaient avec fierté « la plus longue frontiére non défendue du monde », tandis que la
frontiere américano-mexicaine, d’envergure beaucoup plus modeste, était lourdement
fortifiée afin de prévenir 'entrée tant des immigrants clandestins (ou, comme préfére le
dire le gouvernement mexicain, « sans documents ») que de stupéfiants sur le territoire
américain.

Dans une conférence de presse tenue en novembre dernier, aprés la réaction
« vague, tardive et nettement inappropriée du Mexique aux attaques terroristes », au dire
de I'experte mexicaine Monica Serrano qui a témoigné devant le Comité a Mexico, le
président Fox a réclamé I'élaboration d’'une « politique de la sécurité nord-américaine »
qui engloberait la coordination des politiques frontalieres et le partage de renseignements

°  Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.
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sur l'immigration et les douanesf] Les Etats-Unis et le Canada n’ont pas retenu cette
suggestion; au lieu de cela, pour ne pas perdre de temps, ils ont concentré leurs efforts
sur l'utilisation des instruments bilatéraux existants et nombreux afin de renforcer la
sécurité de leur territoire respectif.

Néanmoins, le fait que le président Fox ait fait cette proposition a signalé un
changement dans l'orientation traditionnelle du Mexique sur le plan de la sécurité, tout
comme sa décision de septembre 2002 de se retirer du Traité interaméricain d’assistance
réciproque (Traité de Rio) de rOEAL Jusqu'ici, la défense bilatérale et la coopération de
sécurité entre le Canada et le Mexique ont été fort limitées — notamment a E
participation mexicaine a un programme de formation au maintien de la paix au Canada™.
Pourtant, en janvier 2002, lors de la premiére visite officielle d’'un ministre de la Défense
du Canada au Mexique, I'hon. Art Eggleton a fait observer dans un discours que « les
relations entre nos deux pays dépassent, en définitive, les questions de commerce et
d’économie. Ces relations se fondent aussi sur un engagement commun a I'égard de la
paix et de la sécurité igternationales. Il s’agit d’'une cause que nous ne pouvons
absolument pas négliger- ». Cependant que le ministre parlait de sécurité et de paix
internationales, le sous-secrétaire aux Affaires étrangeres du Mexique, Enrique Berruga,
a rappelé au Comité, lorsque celui-ci a siégé dans la ville de Mexico, que le
gouvernement mexicain aimerait voir les trois pays unir leurs forces et partager leurs
pratiques exemplaires afin de sécuriser la région. De leur cb6té, Neil MacFarlane et
Monica Serrano n'ont guére pu observer de mesures trilatérales en vue d’ajouter, a
terme, des structures pour la coopération en matiere de sécurité et de défense en tant
que « pilier de sécurité » de 'ALENA.

Lorsque les membres du Comité I'ont interrogé au sujet du role du Mexique a cet
égard, Jack Granatstein a répondu ce qui suit: « Je ne crois pas que la défense de
'Amérique du Nord doit se faire au moyen d’une entente tripartite. Le commerce peut
étre tripartite, mais du point de vue militaire, la défense de 'Amérique du Nord reléve
principalement des Ameéricains et, de fagon secondaire, des Canadiens et des
Américains. Ce serait une erreur pour nous de prétendre autre chose. » Il a ajouté : « Les
forces armées mexicaines sont, malgré leur nombre, une année-lumiére derriere les
forces canadiennes et deux années-lumiére derriére les forces américaines pour ce qui

Monica Serrano, « U.S.-Mexico Security Relations in the 21st Century », dans Peter Andreas et Tom
Bierstecker, éd., Re-Bordering North America? Integration and Exclusion after 9-11, New York, Routledge (a
venir).

Le Canada n’'a pas adhéré au Traité de Rio lorsqu'il est entré a 'OEA en 1990, mais il n’en nie pas I'utilité pour
ses Etats membres.

Voir Hal Klepak, « Hemispheric Security After the Towers Went Down », Fondation canadienne pour les
Amériques (FOCAL), Document de politique FPP-02-4, Ottawa, février 2002.

« Notes en vue d’'une allocution de I'hon. Art Eggleton, ministre de la Défense nationale, au Collége de la
défense du Mexique », Mexico, Mexique, 22 janvier 2002, p. 6.
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est des technologies de pointe et des ressources modernes de combat. Il s’agit plutét
d'une force de sécurité intérieure chargée de soumettre la population mexicaine —
pardonnez-moi mais c’est vraift, »

Le professeur George MacLean I'exprime de fagon moins provocante :

En ce qui concerne la question du Mexique et de son intégration en matiere de
défense et de sécurité [...] les Etats-Unis ou le Canada n’ont pas intérét a essayer
d’intégrer les forces de sécurité, les forces de défense, sauf en ce qui concerne
des questions transfrontalieres comme les migrations [...] je n’ai pas entendu
parler de discussions sur l'intégration avec le Canada au ministére de la Défense a
Mexico. Je pense que cela provoquerait de vives réactions. « Pourquoi voudrions-
nous une intégration militaire avec le Canada alors que notre intégration
économique avec ce pays n'est pas encore compléte? » C’est généralement la
réaction des Mexicains [...] Le Mexique souhaite une intégration accrue avec les
Etats-Unis en matiére de défeﬁie, bien que cette aspiration ne soit pas partagée
par le gouvernement américain—.

Pourtant, en raison de [I'existence d'une communauté économique nord-
américaine dont les liens vont vraisemblablement se resserrer a I'avenir, certains font
valoir qu’un partenariat trilatéral pour la sécurité et la défense en Amérique du Nord
constituerait une évolution naturelle des choses. Par exemple, le professeur
Stéphane Roussel soutient avec force que « lintégration économique appelle une
intégration en matiére de sécurité. Les deux sont intimemﬁt liées, et je ne pense pas
gu’a terme, on puisse laisser le Mexique longtemps de coté™ ». De méme, le professeur
Theodore Cohn a souligné que «si nous traitions de certaines des questions
transfrontalieres en des termes véritablement trilatéraux, je pense que nous ferions
davantage de progrés qu’en essayant de faire marche arriere et de dire que nous
sommes différents des Mexicains. Nous sommes différents; nous le somnﬁs, et nos
problémes sont trés différents. Mais il s’agit ici d’'une question nord-américaine™ »

Méme en matiére de défense, le professeur Michael Byers, auteur d’'une étude qui
a fait beaucoup de bruit, intitulée Canadian Armed Forces Under U.S. Command, a
soutenu que « I'on parle ici de défense nord-américaine. Il me semble clair que si nhous
allons aller de I'avant en vue d’une défense nord-américaine avec les Etats-Unis, alors le
Mexique devrait étre assis a la méme table. Il est un E‘j:\rtenaire trés important dans
FALENA. Il a les mémes préoccupations que le Canada™ ». Souscrivant a ce point de
vue, le professeur Guy Stanley, de l'université d’Ottawa, s’est exprimé ainsi :

Témoignages, réunion n° 79, 8 mai 2002.
Témoignages, réunion n° 75, 6 mai 2002.
Témoignages, réunion n° 77, 7 mai 2002.
Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

Ibid. Voir également Canadian Armed Forces Under U.S. Command, Liu Centre for the Study of Global Issues,
université de la Colombie-Britannique, mai 2002.
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J'aimerais [...] dire qu'il serait souhaitable d’inclure les Mexicains dans la méme
discussion ou dans le méme débat, parce qu'on ne sait pas exactement ce que
sera la direction de la politique américaine dans un proche avenir. Si on veut étre
en mesure d’encourager ou de décourager certaines choses, il vaudra mieux avoir
une contribution considérable et reconnue, un partenaire qui nous appuie ou qui
partage un peu la méme perspective que nous et qui serait capable, dans le
contexte ou trois intervenants seraient impliqués, d’ajouter une dimension plus
forte, une plus grande valeur que ce qui pourrait se produire si c’était fait
unilatéralement. Autrement, je crains Iejgjiécisions que les Américains pourraient
peut-étre prendre dans un proche avenir .

Sur le plan pratique, les activités courantes de coopération en matiére de sécurité
et de défense en Amérique du Nord demeureront sans doute un dossier a caractére
bilatéral, du moins a moyen terme. Aprés avoir évoqué en novembre dernier le « sens de
la coopération trés profond » qui existe entre le Canada et les Etats-Unis sur les
questions de seécurité, Jon Allen, directeur général du Bureau de '’Amérique du Nord au
MAECI, a ajouté: « A I'heure actuelle, les Américains et les Mexicains n‘ont pas ce
méme sentiment, peut-étre a cause des problemes de transparence et de
développement. Mais cela viendra. Et lorsque cela viendra, il sera possible de travailler
de concerl%. » Le Comité croit que les avantages d’'une approche trilatérale des relations
touchant la sécurité en Amérique du Nord deviendront de plus en plus évidents a long
terme. Par conséquent, plus vite les trois pays commenceront a réfléchir et a travailler en
fonction de cet objectif, mieux ce sera.

Recommandation 8

Le gouvernement du Canada devrait intensifier sa coopération
bilatérale avec le Mexique au chapitre de la sécurité. Il devrait
également examiner des moyens d’entamer des pourparlers
trilatéraux avec les Etats-Unis et le Mexique en vue d’explorer selon
une perspective commune les probléemes de sécurité de I’Amérique du
Nord.

3.3 Sécuriser nos frontiéres

[...] la question de la sécurité est au cceur des préoccupations des Etats-Unis [...] 'exécution des lois et la
collaboration en matiere de renseignements de sécurité sont au coeur de notre relation avec les
Américains. Du point de vue des douanes et de I'immigration, nous avons donc un sentiment profond de
partage qui repose sur un sentiment profond de collaboration.

Jon Allen, directeur général,
Bureau de ’Amérique du Nord, MAECI
Témoignages, réunion n° 57, 19 février 2002.

' Témoignages, réunion n° 90, 13 juin 2002.

16 Témoignages, réunion n° 57, 19 février 2002.
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Dans les années 1990, malgré leur grande fierté de posséder « la plus longue
frontiere non défendue du monde », le Canada et les Etats-Unis en étaient venus a
reconnaitre qu’il fallait résoudre d’'importantes questions transfrontaliéres. lls ont donc
cree, entre 1997 et 1999, plusieurs nouveaux forums, y compris linitiative Vision de la
gestion de la frontiére, axé sur 'immigration et la contrebande, un Forum sur la criminalité
transfrontaliere, axée sur la coopération pour 'application des lois, ainsi qu’un Partenariat
Canada-Etats-Unis (PCEU) de portée plus générale™. Dans 'ensemble, cependant, ces
forums ont donné peu de résultats concrets, principalement en raison d’'un manque
d’intérét politique, ou d’'intérét en général, de part et d’autre de la frontiére.

Dans les années 1990, la préoccupation centrale des Américains sur le plan
frontalier était I'entrée d’immigrants illégaux en provenance du Mexique. Malgré des
différences appréciables entre la frontiére nord et la frontiére sud des Etats-Unis, le
Congres a voulu régler le probleme au moyen d’une législation commune, ce qui a eu
d’'importantes implications pour le Canada. Parmi celles-ci, la plus importante a été
'exigence de I'« article 110 » stipulant qu’il fallait ddment consigner I'entrée et la sortie de
tous les « étrangers », ce qui menagait de créer des retards désastreux a la frontiere
canado-américaine. La mise en ceuvre de cette exigence a été toutefois reportée a
maintes reprises, en partie a cause des pressions canadiennes. Malheureusement, le
contrble des entrées et des sorties — que I'expert américain Demetrios Papademetriou a
décrit récemment comme « une démarche insensée qui ne fera que créer pour nous
des difficultés additionnelles, peu importe l'angle sous lequel on examine la
question™» — fait maintenant partie des mesures législatives adoptées aprés le 11
septembre. Le Canada devra donc de nouveau faire face aux implications de cette
exigence, méme si, du moins I'espére-t-on, les problemes seront moindres dans le cadre
du nouveau régime frontalier dont il est question ci-dessous.

L’attention particuliére accordée par les Etats-Unis au Mexique, dans les années
1990, a également eu pour résultat négatif qu’'un tiers des agents américajns a la
frontiére ont été mutés « temporairement » de la frontiére nord a la frontiére sud™. lls ne
sont jamais revenus, ce qui s'est traduit par un sous-effectif & la frontiére nord. A
'automne de 2001, 832 inspecteurs et agents de patrouille de la frontiére étaientaffectés
a la frontiére nord, comparativement a plus de 9 500 affectés a la frontiére sud*". Par la
suite, ce fait a contribué a nourrir les arguments de ceux qui prétendaient que la frontiére
canadienne constituait une menace pour la sécurité des Etats-Unis.

Par ailleurs, les responsables américains avaient de réelles inquiétudes au sujet
de politiques canadiennes précises. Par suite d’'un certain nombre de cas de diversion
des technologies américaines liées aux armements, on a mis fin en 1999 aux exemptions

Il sera davantage question du travail du PCEU dans le chapitre suivant.
Tim Naumetz, « Expert Slams ‘Mindlessly’ Beefed-Up Border », The Ottawa Citizen, 24 septembre 2002.
9 Christopher Sands (2002), p. 52.

Voir Lisa M. Seghetti, « Border Security: U.S.-Canada Border Issues », CRS Report for Congress, Washington,
Congressional Research Service, 8 juillet 2002. p. 2.

97



dont le Canada jouissait dans le cadre de l'International Trade in Arms Regulations
(ITAR). Cette mesure a fortement réduit les exportations de technologies militaires vers le
Canada jusqu’a ce que le systéme canadien soit resserré et que les exemptions soient
rétablies, en 2001. En ce qui concerne la politique sur les réfugiés, comme I'a signalé
Stephen Gallagher avant que n’y soient apportées les plus récentes modifications, le fait
que le Canada n’ait ni ligne de conduite ni pratique qui donne au gouvernement le
pouvoir de contrdler et de renvoyer la majorité des demandeurs d’asile qui arrivent au
pays en font un cas unique parmi les pays industrialisés avancésf]

D’aprés I'ancien haut responsable des Affaires étrangéres George Haynal, la
question de la « sécurité nationale » comme telle n’a pas « véritablement » fait partie des
discussions bilatérales touchant la frontiére avant que les autorités américaines n’arrétent
le terroriste algérien Ahmed Ressam, un résident illégal au Canada, au moment ou il
cherchait & pénétrer aux Etats-Unis dar’gI une voiture contenant du matériel pour la
fabrication de bombes en décembre 19997 Par la suite, le procureur général des Etats-
Unis, John Ashcroft a admis que l'arrestation de Ressam avait été rendue possible grace
aux services de renseignements canadiens; pourtant, pour un grand nombre de gens,
l'incident avait semblé confirmer un commentaire précédent attribué a I'ex-ambassadeur
américain auprés des Nations Unies, Richard Holbrooke, selon lequel le Canada était
« un Club Med » pour terroristes™. Aprés les attaques du 11 septembre, cette perception
a été alimentée par des rapports erronés parus dans les médias, y compris le New York
Times, et des déclarations de politiciens comme la sénatrice Hillary Clinton indiquant que
certains des pirates de I'air du 11 septembre étaient entrés aux Etats-Unis a partir du
Canada.

Selon Mme Yasmeen Abu-Laban, il s’agit la d’'une « description extréme », dont la
conclusion logique sur le plan politique serait « que le Canada ne cessera d’étre une
menace pour 'Amérique que si Washington décide de tous les éléments de la politique
d'immigration au Canada ». C’est pourquoi, a-t-elle dit, « il faut que nos décideurs
assurent une vigoureuse défense de notre systéme dimmigration; les besoins, les
valeurs etles intéréts du Canada sont en jeu, et nous avons un probléme de relations
publiques™ ». L'expert des questions de sécurité et de renseignements Reg Whitaker a
convenu que « le probléme sécuritaire postérieur au 11 septembre posé par la frontiére
canadienne n'a jamais été aussi sérieux que ne le prétendent les critiques, tant
journalistes que détracteurs politiques. Le Canada n’est pas aujourd’hui et n’a jamais été
un club Med pour terroristes, en dépit de certaines critiques irresponsables et mal
informées ». Il a expliqué :

2 Stephen Gallagher, « The Open Door Beyond the Moat: Canadian Refugee Policy From a Comparative

Perspective », dans Hillmer et Molot (2002), p. 117.

2 George Haynal, « Interdependence, Globalization and North American Borders », préparé en vue d’un exposé

au symposium sur la gouvernance et la sécurité publique au Alan K. Campbell Public Affairs Institute, Maxwell
School, université de Syracuse, 18 janvier 2002, p. 14.

B Stephen Clarkson, Uncle Sam and Us: Globalization, Neoconservatism and the Canadian State, Toronto,

University of Toronto Press, 2002, p. 403.

2 Témoignages, réunion n° 82, 9 mai 2002.
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Les regles et procédures canadiennes destinées a prévenir I'entrée de terroristes
et criminels sont de longue date a peu prés équivalentes de ce que I'on trouve aux
Etats-Unis. De fait, le partage du renseignement signifie qu'il existe une base de
données commune sur les indésirables, laquelle est fortement influencée par le
renseignement américain et 'interprétation américaine.

De toute fagon, le 11 septembre a bien montré que les Etats-Unis sont loin d’étre
eux-mémes étanches et sont eux-mémes coupables d’'un laxisme considérable. lls
ne sont pas tout a fait le modéle que d’aucuns vantaient [...]

Je pense que sl y a eu—et il y a eu effectivement par le passé — une
divergence entre les résultats au Canada et aux Etats-Unis en matiére de fiabilité
des contréles d’'immigration, cet écart tient moins aux régles de procédure qu’a
'exécution. Le Canada, par le passé, consacrait moins de ressources aux
controles que les Etats-Unis. Cet écart est en train de rétrécir, grace aux
ressources additionnelles consacrées a la sécurité prévues dans le budget de
2001.

Sauf chez certains politiciens et journalistes américains, la notion que la frontiére
canadienne présenterait un risque pour la sécurité ne rencontr%?uére d’écho chez
le public américain, selon le récent sondage d’EKOS Research™.

Il y avait également des secteurs ou les mesures de sécurité canadiennes étaient
plus strictes que leurs contreparties américaines. Stephen Clarkson a donné I'exemple
d’un systéme institué en 1996 par le Canada et qui a permis a des agents affectés dans
des aéroports a I'étranger d’arréter plus de 33 000 per%annes détenant de faux papiers
avant qu’elles ne s’embarquent a destination du Canada“".

Dans un article daté de septembre 2002, Reid Morden (ex-directeur du Service
canadien du renseignement de sécurité (SCRS) et ancien sous-ministre du MAECI, qui a
témoigné devant le Comité au début de 2002), a affirmé que « le Canada n’est ni une
menace & la sécurité des Etats-Unis ni un havre pour les terroristes ». Mais il a
également ajouté : « D'un autre cété, il est légitime que nous nous posions plusieurs
questions. Y a-t-il eu des failles dans nos services de sécurité le 11 septembre? Avons-
nous des groupes terroristes au Canada? Avons-nous été a tout le moins ambivalents
dans notre facon de traiter les indésirables qui sont prétslﬁw| abuser de 'hospitalité offerte
par le Canada? La réponse a toutes ces questions est oui*=. »

Il ne fait aucun doute qu’avant le 11 septembre, tous les gouvernements
considéraient un peu trop a la légére la question de la sécurité. La dure legon que le
Comité y voit, c’est que, outre la nécessité d’accroitre la coopération transfrontaliére,

% Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

% Stephen Clarkson, « Uncle Sam and Us One Year Later: The Geopolitical Consequences for Canada of

September 11th », dans « 9/11 : Le Canada et le monde, un an plus tard », Thémes canadiens, Association
d’études canadiennes, septembre 2002.

" Reid Morden, « Canada and the U.S. Must Protect Each Other », The Ottawa Citizen, 16 septembre 2002.
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d’'importantes mesures correctives internes étaient et continuent d’étre requises dans
différents secteurs.

La notion de défense du territoire national ne date pas d’hier aux Etats-Unis; mais
ce sera une tache longue et ardue pour le pays de s’y remettre aprés des décennies de
« défense avancée ». A Washington, le Comité a rencontré Richard Falkenrath, adjoint
spécial du président pour la sécurité du territoire et directeur principal de la Politique et
des Plans au Bureau de la sécurité du territoire. Comme I'a expliqué M. Falkenrath, les
éléments clés réalisés dans ce secteur au cours de I'année écoulée ont été les suivants :
la création d’un bureau exécutif de la sécurité du territoire, dirigé par le gouverneur Tom
Ridge, en octobre 2001; une demande a I'effet que la somme consacrée a la sécurité du
territoire soit presque doublée pour I'exercice 2003; la publication de la National Strategy
for Homeland Security; la proposition de réorganiser le gouvernement fédéral de fagon a
créer un gigantesque département chargé de la sécurité du territoire (Department of
Homeland Security)<". Le président Bush a signé le 25 novembre 2002 le texte de loi
établissant ce département.

Comme I'a souligné Stephen Clarkson, la structure du gouvernement canadien a
sans doute permis au Canada de réagir plus rapidement que les Etats-Unis dans ce
secteur. En octobre 2001, le gouvernement canadien a créé un comité spécial du
Cabinet sur la sécurité et la lutte contre le terrorisme, présidé par le ministre des Affaires
étrangéres de I'époque, John Manley. (Le Comité du Cabinet chargé de la sécurité et du
renseignement ainsi que le Comité du Cabinet chargé de la politique étrangére et de la
défense avaient été abolis des années auparavant.) Le gouvernement a également
adopté une législation antiterroriste d’'une vaste portée et augmenté les dépenses liées a
la sécurité, s’engageant dans le budget de décembre 2001 a consacrer 7,7 milliards de
dollars sur cinq ans a des mesures antiterroristes et de sécurité a la frontiere™. Des
observateurs dont Thomas Axworthy ont recommandé des mesures a plus long terme,
par exemple transformer en institution permanente le Comité sur la sécurité publique et
antiterrorisme et créer un ministére de la Sécurité du territoire. Cependant, le
gouvernement canadien n’a pas procédé a des réorganigjltions permanentes visant a
donner plus de place a la dimension de la sécurite™. Néanmoins, les mesures
américaines dans ce secteur auront au Canada d’importantes retombées dont il en
faudra suivre I'évolution.

% ys. Department of State, « Homeland Security », Foreign Press Center Briefing, Washington, 5 septembre

2002.

D’'apres M. Clarkson, il s'agissait la d’un investissement proportionnellement plus élevé que celui consenti par
les Etats-Unis a cet égard. (« Uncle Sam and Us One Year Later: The Geopolitical Consequences for Canada of
September 11th ».)

29

% Pour prendre connaissance d'un ensemble d’idées récentes sur I'élaboration d’'une politique de sécurité

nationale pour le Canada, voir W. D. Macnamara et Ann Fitz-Gerald, A National Security Policy Framework for
Canada, Institut de recherche en politiques publiques, Montréal, octobre 2002 (disponible a l'adresse
www.irpp.org).
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Toutefois, il reste du pain sur la planche. Comme I'a indiqué au Comité, en mai
2002, Joseph Nye de l'université Harvard, ancien président du National Intelligence
Council des Etats-Unis et secrétaire adjoint a la Défense :

A cause de la technologie, des groupes ou des individus malveillants disposent de
pouvoirs de destruction qui, autrefois, appartenaient uniquement aux
gouvernements. Au XX° siécle, quelqu’'un qui voulait tuer un grand nombre de
personnes, un Hitler, un Staline, un Mao, par exemple, devait s’en remettre a la
puissance d’un gouvernement. Aujourd’hui il n’est pas exagéré de supposer que
des terroristes pourraient s’emparer d’'armes de destruction massive et arriver a
leurs fins par leurs progﬂes moyens. C’est [...] une dimension tout a fait nouvelle
de la politique mondiale™-

Dans son rapport de juin 2002 en vue du Sommet du G8, le Comité a rendu
compte des points de vue qui lui ont été exprimés partout au pays sur la lutte contre le
terrorisme. On a insisté en particulier sur la nécessité de mener cette lutte dans un cadre
multilatéral respectant les libertés civiles et sur la nécessité pour le Canada et d’autres
Etats d'intensifier leur coop@ation dans différents domaines afin d’étre mieux en mesure
de lutte contre le terrorisme™=.

En plus de protéger le Canada contre des attaques terroristes, il importe
également de se prémunir contre des actes terroristes visant les infrastructures
essentielles du transport d’énergie, des communications téléphoniques et autres
partagées par le Canada et les Etats-Unis — les deux ayant convenu de plans de travail
binationaux a ce chapitre — et de reconnaitre la possibilité¢ d’attaques contre des
entreprises et intéréts américains au Canada.

D’un « périmétre de sécurité » a la création d’une « frontiére intelligente »

Le défi consistant a satisfaire aux besoins canadiens et aux impératifs américains a la frontiere est
symptomatique d’un débat de politique publique plus large. Il s’agit de trouver le juste compromis entre la
souveraineté, la sécurité économique et la sécurité nationale. Ce n’est peut-étre pas un débat auquel les
Canadiens sont préts, mais il nous a été imposé par le 11 septembre.

Andrew Wynn-Williams,
Chambre de commerce de la Colombie-Britannique,
Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

31 Témoignages, réunion n° 74, 2 mai 2002.

%2 Bien que cet aspect déborde le mandat du Comité, a propos du secteur des services de sécurité privés, I'un des

nombreux secteurs ou des mesures pourraient étre prises, Richard Chenoweth, de Securitas Canada, a signalé
a Toronto que les milliers de fournisseurs de tels services au Canada sont réglementés en vertu de différents
régimes provinciaux et qu’on ne s’est guére montré intéressé a coordonner ces normes depuis le 11 septembre
(Témoignages, réunion n° 79, 8 mai 2002).
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[...] méme si le périmeétre de sécurité existe déja — je crois que les bases sont déja bel et bien la —, le
processus n’est pas complété. On doit s’attendre a ce qu'il y ait de nouvelles initiatives dans ce domaine
dans les mois et les années a venir.

Stéphane Roussel, université York,
Témoignages, réunion n° 77, 7 mai 2002.

Ces derniéres années, un débat a eu lieu sur le réle des frontiéres en période de
mondialisation croissante, mais les attaques du 11 septembre sont venues confirmer
limportance de la question. Comme l'a remarqué M. Haynal au début de 2002,
cependant, «la frontiére canado-américaine est aujourd’hui un enchevétrement de
contradictions. Les citoyens de nos deux sociétés ont apparemment des sentiments
contradictoires a ce sujet. lls s’attendent a ce qu’elle ne fasse pas obstacle a leurs
déplacements, mais ils y voient également un attribut essentiel de la souverainete,
nécessaire_a la protection de la sécurité nationale et a lintégrité des institutions
nationales™ ».

Essentiellement, le volume du commerce et des contacts personnels, en
particulier entre des pays comme le Canada et les Etats-Unis, est d’'une telle ampleur que
la coopération en matiere de sécurité doit débuter en-deca des frontiéres, ou alors il sera
trop tard. Comme l'a formulé Reg Whitaker, « dans un monde ou les communications
sont instantanées et les moyens de transport trés rapides, il vaut mieux s’attaquer au
probléme avant qu’il n’atteigne la frontiére ». Il a ajouté :

Je ne pense pas que cela menace la souveraineté canadienne. Je ne pense pas,
par exemple, que le prédédouanement des marchandises provenant d’usines
canadiennes diminue de quelque maniére la souveraineté canadienne. Ces
marchandises n’ont aucun droit d’entrer aux Etats-Unis. Elles seront vérifiées, soit
a la frontiére, soit au point de provenance. C’est tout simplement plus rationnel de
le faire au point d’origine. En fait, le Canada lui-méme s’est entouré d’'un périmétre
de sécurité au sens large, par exemple en arrétant les mouvements clandestins de
réfugiés aux points d’origine, grace a I'exploitation du renseignement. Je pense
qu’aussi Iongtemplsiz‘que cela se limite au niveau opérationnel, c’est intéressant
pour les deux pays—

Les Etats-Unis ont bien déployé des effectifs de la Garde nationale a leur frontiére
nord a la suite des attaques du 11 septembre, mais, comme l'a indiqué au Comité a
Washington I'ex-commissaire de [lmmigration and Naturalization Service,
Doris Meissner, les propositions initiales en vue de fortifier la frontiére ont été mises de
c6té rapidement (en partie du moins a cause de pressions internes et canadiennes).

Le débat public s’est rapidement articulé autour de l'idée de mettre en place un
« périmetre de seécurité » pour le Canada et les Etats-Unis. Il n'y a jamais eu de

3 George Haynal, 2002, p. 9.
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définitions claires a cet égard, mais, selon Stéphane Roussel, le concept impliquait ce qui
suit :

[...] dabord un approfondissement de la coopération entre les deux FEtats.
Deuxiéemement, c’est un renforcement des mesures qui existent déja.
Troisiemement, c’est l'utilisation systématique des nouvelles technologies de
maniére a renforcer le contréle aux frontieres et a accélérer le processus de
passage aux frontieres. Quatriemement, et c’est le point le plus important, il s’agit
d’harmoniser les politiques des deux gouvernements dans une série de domaines
qui comprennent notamment l'immigration, le contréle des frontiéreﬁﬂ le
renseignement, la défense et la sécurité, et en particulier I'application des lois™:

Certains témoins ont comparé l'idée d'un périmétre pour assurer la sécurité
bilatérale a la démarche de I'Union européenne dans le cadre de I'accord de Schengen
qui a largement aboli les controles internes aux frontiéres de la plupart des Etats
membres de I'Union européenne, mais non de tous. Pour certains, la création d’'un
périmétre extérieur efficace rendrait inutiles les controles frontaliers entre le Canada et
les Etats-Unis, ce qui aurait des effets bénéfiques sur le plan commercial.
Laura Macdonald, de l'université Carleton, a admis que I'« européanisation » du régime
frontalier de I’Amér%gue du Nord serait préférable a la « mexicanisation » de la frontiére
canado-américaine™. Reg Whitaker a ajouté : « Je ne suis pas du tout impressionné par
la notion d’'un nouvel arrangement formel de type forteresse Europe. Je pense que ﬁﬁla
placerait le Canada dans une situation de faiblesse ou il n’aurait guére son mot a dire*". »
Pour sa part, Andrew Cooper a fait valoir ce qui suit :

Si nous pouvions tenir un débat sain sur le modéele [de] Schengen ou sur I'Union
européenne, nous trouverions beaucoup de résonance au Canada. Cependant, je
n’ai pas I'impression que les Etats-Unis soient en train d’avoir un tel débat sain, ni
sur le modéle de Schengen ni sur I'Union européenne. |l se dégage plutét des
discussions actuelles, une orientation trés étroite qui va dans le sens de l'article
110 de I''TAR, et qui nous raméne a toutes sortes d’autres questions davantage
axeées sur 'autonomie que sur une indépendance complexe. Ainsi, j'estime que les
Etats-Unis vont envisager la question du périmétre non pas de fagon globale, mais
plutdt comme une forme de défense avancée. Le Canada pourrait en tirer certains
avantages, trés certainement dans ses aéroports et ses ports, mais nous
n’insisteﬁps jamais assez sur les avantages que présente la liberté d’accés a la
frontiére™

Témoignages, réunion n° 77, 7 mai 2002.

Témoignages, réunion n° 88, 6 juin 2002. Pour une discussion utile de certains des enseignements pouvant étre
tirés des expériences particuliéres de la gestion des frontiéres au Mexique et en Europe, voir plusieurs rapports
récents sur les voyages d’études réalisés par le Forum des politiques publiques (organisme établi a Ottawa) :
Disparition des frontieres et intégration économique : les legcons que le Canada peut tirer de [I'Union
européenne, rapport sur le voyage du 2 au 9 novembre 2001; et Les nouveaux rapports changeants de
I’Amérique du Nord : les rapports E.-U.-Mexique et 'économie de la frontiére, rapport sur le voyage du 10 au 17
mai 2002 (tous deux disponibles a I'adresse www.ppforum.ca).

3 Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

%8 Témoignages, réunion n° 45, 27 novembre 2001.
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Le gouvernement canadien n’a jamais été en faveur de I'élimination graduelle des
contrbles le long de la frontiére canado-américaine; entre autres, comme on I'a signalé
lautomne dernier au Sous-comité du commerce international, des différends
commerciaux et des investissements internationaux, I'entrée dans le pays d’armes et de
stupéfiants en provenance des Etats-Unis demeure une préoccupation majeure. Méme
aprés le 11 septembre 2001, le gouvernement a conservé une attitude nettement
tempérée a I'égard du concept de « périmetre » dont beaucoup, en particulier dans le
monde des affaires, faisaient la promotion. L’hon. John Manley, alors ministre des
Affaires étrangéres, a indiqué au Comité quelques semaines apres les attaques
terroristes que le « périmeétre » représentait « une simplification de la situation, mais je ne
sais pas vraiment de quoi il s’agit™ ». Compte tenu de la nécessité évidente d’'un
resserrement de la coopération, cependant, la véritable question était de savoir s’il serait
indispensable d’« harmoniser » un large éventail de politiques. Comme I'a signalé au
Comité 'automne dernier Charles Doran, de l'université Johns Hopkins au Maryland, le
besoin fondamental était en fait d’instituer des politiques d’égale efficacité plutot que des
politiques identiques. Au lieu d’'un « périmétre de sécurité », 'objectif est rapidement
devenu I'établissement d’'une « zone de confiance », selon les termes de 'ambassadeur
américain Paul Cellucci et d’autres intervenants. D’aprés M. Whitaker : « La notion de
zone de confiance, qui commence a prendre le pas sur celle de périmétre de sécurité@?st
un mot clé qui saisit mieux, je pense, 'essence d’'une coopération sécuritaire réaliste™. »
La distinction peut paraitre symbolique autant que réelle, mais son importance tient a
I'élément suivant : le Canada peut appliquer des régles différentes de celles des Etats-
Unis dans des secteurs clés, tant et aussi longtemps que les deux pays peuvent
s’entendre pour reconnaitre mutuellement leurs politiques respectives et se convaincre
de leur efficacité.

Les années de discussions théoriques sur les questions frontaliéres ont rapporté
des dividendes importants a 'automne de 2001, lorsque I'urgence politique de la situation
a permis aux responsables canadiens d’élaborer rapidement un ensemble de
propositions. Celles-ci ont été présentées aux Etats-Unis et ont dans une large mesure
servi de fondement a la « Déclaration sur la frontiére intelligente » et au « Plan d’action »
connexe en 30 points dont on a convenu en décembre 2001. Les principaux éléments de
'accord sur la frontiére intelligente étaient les suivants : 1) la circulation sécuritaire des
personnes; 2) la circulation sécuritaire des marchandises; 3) _la sécurité des
infrastructures; 4) la coordination et le partage de renseignements™. Les législateurs
mexicains se sont montrés fortement intéressés par cette initiative lors des réunions
tenues par le Comité en mars 2002 & Mexico; de fait, peu de temps aprés, les Etats-Unis
et le Mexique ont adopté un accord plus simple basé sur le modéle de la « frontiére
intelligente ».

% Témoignages, réunion n° 30, 4 octobre 2001.

40" Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

“1" Gouvernement du Canada, « Progress Report — Security and Opportunity at the U.S.-Canada Border »,

28 juin 2002, p. 1.
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Comme I'a expligué le vice-premier ministre Manley devant un comité
parlementaire en avril 2002, « le principe directeur de la déclaration est que la sécurité
publique et la sécurité économique se renforcent mutuellement. Notre sécurité est accrue
quand nous adoptons une approche de gestion de risque qui accéléere la circulation des
biens et des personnes a faible risqueﬁfe qui nous permet de concentrer nos ressources
sur le passage de ceux a risque élevé™ ». Le ministre Manley et le conseiller américain a
la Sécurité du territoire national des Etats-Unis, Tom Ridge, ont fait part de « progrés
considérables » dans la mise en ceuvre du plan d’action pour une frontigre intelligente en
juin 2002 et ont publié un rapport d’étape annuel le 6 décembre 2002*. A leur réunion
tenue a Detroit en septembre 2002, le premier ministre Chrétien et le président Bush ont
approuveé les progrés accomplis jusque la, encouragé les responsables a aller au-dela du
Plan d’action initial en 30 points, et indiqué que le secteur privé serait invité a participer
de maniere plus officielle aux discussions. lls ont également assisté a des
démonstrations de programmes clés visant a accélérer I'expédition de biens
commerciaux (Libre-échange sécuritaire — FAST) et le passage de voyageurs connus
(NEXUS). Dans le chapitre 4, le Comité se penche en détail sur ces aspects connexes de
la facilitation des activités et de la sécurité a la frontiére.

Les Canadiens semblent avoir accepté ces mesures comme étant nécessaires
tant pour renforcer notre protection contre le terrorisme que pour maintenir notre sécurité
économique en garantissant I'accés aux Etats-Unis. Toutefois, un certain nombre de
témoins ont conseillé la prudence. Comme I'a exprimé Laura Macdonald : « Les
défenseurs de cette formule espérent réaliser des objectifs qui, a mes yeux, ne semblent
pas compatibles, c'est-a-dire la disparition des frontieres en ce qui concerne le
mouvement de biens, de capitaux et de personnes qualifiées de désirables, et le
resserrement du contrdle des biens, capitaux et personnes qualifiees d’indésirables. »
Elle a ajouté que « certaines [de ces mesures sont] trés controversées. On s’inquiéte, en
général, d’'une éventuelle harmonisation ou convergence graduelle d’'une vaste gamme
de politiques nationales du Canada avec les politiques amérir@ines, et on s’inquiéte
également des retombées que cela peut avoir sur la souveraineté™. »

De toute évidence, certains points du Plan d’action ont été plus difficiles a négocier
que d’autres. On peut citer notamment I'exigence d’obtenir de I'information préalable sur
tous les voyageurs atterrissant a des aéroports canadiens; I'élaboration d’'un systéme en
vue d’harmoniser I'aspect commercial; la négociation d’'un accord relatif aux « tiers pays
srs ».

42« Notes pour une déclaration de I'honorable John Manley, vice-premier ministre du Canada et ministre des

Infrastructures et des sociétés d’Etat, devant le Sous-comité sur la sécurité nationale de la Chambre des
communes », Ottawa, 10 avril 2002, p. 5.

3 Voir le Communiqué du gouvernement canadien du 6 décembre 2002 intitulé Le gouverneur Ridge et le vice-

premier ministre Manley rendent public le rapport d’étape annuel concernant le Plan d’action sur une frontiere
intelligente ainsi que le Rapport en question.

4 Témoignages, réunion n° 88, 6 juin 2002.
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Ce dernier accord visait a empécher le « magasinage » en quéte d’un pays d’asile,
en permettant aux immigrants de revendiquer le statut de réfugié soit au Canada ou aux
Etats-Unis, mais non dans les deux pays. D’aprés le ministre de la Citoyenneté et de
lmmigration : « De fagon générale, on reconnait qu’il était nécessaire de prendre
certaines mesures afin de limiter le recours abusif au systéme canadien de détermination
du statyt de réfugié, et cette entente constitue un moyen efficace et humanitaire d’'y
parvenir— ». Toutefois, tout en acceptant la nécessité d’une coopération plus étroite
contre les terroristes, méme certains représentants du monde des affaires ont souligné la
nécessité de bien saisir les implications de la coopération sur tous les tableaux. A
Vancouver, par exemple, le Comité a entendu ’Américain Greg Boos, membre du conseil
du Pacific Corridor Enterprise Council — organisme qu’on nous a décrit comme étant
« une sorte de chambre de commerce transfrontaliere » — et président d’'un groupe de
veille sur la situation frontaliere de I'American Immigration Lawyers Association. Il a
rappelé au Comité que le Canada et les Etats-Unis avaient adopté des points de vue
différents sur les réfugiés d’Amérique centrale dans les années 1980-1990, lorsque la
région était ravagée par la guerre civile et que le gouvernement américain « appuyait
certaines des factions la-bas ». A partir de cette toile de fond, il a poursuivi son exposé :

L’'une des choses que je n'aime pas dans le plan en 30 points, et 'une des choses
a son sujet qui déplaisent aux avocats américains spécialisés en immigration et a
d’autres qui se préoccupent de la vie humaine aux Etats-Unis, est que le plan en
30 points prévoit I'narmonisation de la politique américaine et canadienne en
matiére de réfugiés. Plus précisément, ce plan dit que si une personne arrivant par
les Etats-Unis n'y a pas demandé le statut de réfugié, elle ne peut pas non plus
demander le statut de réfugié au Canada.

Je pense que ce qu'il faut faire avec le plan en 30 points, c’est dire qu’en matiére
d’asile et de réfugiés, il faut un dépistage commun des Etats-Unis et du Canada
des terroristes, mais sans aller jusqu’a dire que les deux systémes doivent étre
identiques au point qu'une personne passant par les Etats-Unis ne puisse
demander asile au Canada ou inversement. On ne sait jamais; un jour ce
pourraient étre les Etats-Unis qui porteront le chapeau blﬁc dans le cas de
certains ressortissants étrangers et le Canada le chapeau noir—

En septembre 2002, le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration a annoncé
que les négociateurs étaient parvenus a une « entente sur les tiers pays sdrs » et, au
début de décembre 2002, un accord final est intervenu avec les Etats-Unis. On a exprimé
des préoccupations quant au fait qu’'une entente sur les pays tiers sars pourrait impliquer
'harmonisation d’'une partie des politiques dimmigration et la convergence dans
'évaluation de la situation dans des pays étrangers, donc d’'une partie de la politique
étrangeére, ou avoir une incidence sur la capacité du Canada de remplir ses engagements
en vertu de la Convention de Genéve sur le statut des réfugiés. Par conséquent, le
Comité estime que le gouvernement devrait faire preuve de circonspection et demeurer
sensible aux répercussions d’un tel projet sur 'indépendance de la politique étrangére du

4« Le ministre Coderre demande I'approbation du gouvernement relativement a I'entente sur les tiers pays

sUrs », Citoyenneté et Immigration Canada, Communiqué de presse (2002-26), Ottawa, 10 septembre 2002.
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Canada. Il est d’accord avec ceux qui réclament que la mise en ceuvre de I'entente fasse
I'objet d’une supervision systématique parlementaire et autre.

Le ministre Manley et le gouverneur Tom Ridge continueront sans doute a
produire des rapports d’étape sur I'évolution de la situation, mais le Comité observe qu’on
ne s’est pas engagé publiguement a produire le méme genre de bulletin exhaustif que
celui publié sur le processus de la frontiére intelligente lors de la réunion de septembre
2002 du premier ministre Chrétien et du président Bush. Le Comité estime que de tels
bulletins ont une importance vitale pour ce qui est dobserver les incidences du
processus. En conséquence, le Comité s’engage a tenir une audience dans le proche
avenir afin d’'examiner les progrés cumulatifs accomplis au cours de la premiére année
écoulée depuis la Déclaration du 12 décembre 2001. Il y invitera les membres d’autres
comités parlementaires qui ont fait rapport sur des dossiers liés a la frontiere depuis
septembre 2001.

Recommandation 9

Le gouvernement devrait présenter au Parlement un rapport annuel
exposant en détail I’état d’avancement du processus de la « frontiére
intelligente ». Les ministres responsables de la mise en ceuvre des
mesures de sécurité a la frontiére devraient également témoigner
devant les comités compétents des deux Chambres du Parlement sur
le contenu de ce rapport.

Collaboration en matiére d’application de la loi et de renseignement

Le renseignement et I'application de la loi constituent deux éléments importants de
la collaboration sur le plan de la sécurité. Dans la foulée des attaques du 11 septembre,
un consensus s’est dégagé sur la nécessité d’améliorer la collaboration relative au
renseignement. Dans leur étude approfondie publiée a 'automne 2001, des experts du
Center for Strategic and International Studies, organisme qui est établi a Washington et
que le Comité a visité en mars 2002, ont fait valoir le point de vue suivant : « T%‘t est
possible avec un bon service de renseignement, mais on ne parvient a rien sans lui—. »

Le Canada et les Etats-Unis entretiennent une excellente collaboration depuis des
décennies dans ces domaines. Depuis 1988, les représentants des deux gouvernements
respectifs se réunissent annuellement au sein du Groupe consultatif bilatéral sur
'antiterrorisme. Des ententes ont été conclues sur la recherche et le développement au
sujet des technologies de lutte contre le terrorisme ainsi que sur la tenue d’exercices

7 Kurt M. Campbell et Michele A. Flournoy, To Prevail: An American Strategy for the Campaign Against Terrorism,

Washington, Center for Strategic and International Studies, Novembre 2001, p. 78. Pour obtenir un apergu utile
de I'évolution de la situation a ce chapitre depuis septembre dernier, consulter le document rédigé par
Reg Whitaker et intitulé 9/71 and the Canadian Security and Intelligence Community. Ce document
(www.sfu.ca/igs/CASIS/Whitaker.pdf) a été présenté lors de la conférence organisée en septembre 2002 par
I’Association canadienne pour I'étude de la sécurité et du renseignement (ACESR).
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conjoints. Le Groupe a également abordé des questions ayant débouché sur une entente
de collaboration en vertu de laquelle les deux pays échangent des listes de terroristes
éventuels. Ces listes servent lors des contréles a la frontiére et lors de la vérification des
visas. Le Plan d’action pour la création d’'une frontiere sdre et intelligente engageait
également les deux pays a accroitre considérablement leur collaboration a cet égard.

A la suite des attaques du 11 septembre, le gouvernement du Canada a accru
considérablement les ressources consacrées a ses services du renseignement, qui
avaient fait 'objet de compressions importantes visant a réduire le déficit fédéral. Il a en
outre accordé au Centre de la sécurité des télécommunications (CST) de nouveaux
pouvoirs en vertu des mesures législatives visant a combattre le terrorisme. La
collaboration bilatérale avec les Etats-Unis a également été intensifiée, notamment par la
création de six équipes intégrées de la police des frontiéres (EIPF). Ces équipes se
composent de représentants de la police, des services d'immigration et des douanes des
deux pays, qui travaillent quotidiennement en partenariat avec les organismes
d’application de la loi des villes, des Etats et des provinces. On com désormais
10 EIPF, et 19 autres devraient étre créées d'ici la fin de I'année financiére™. Lors d’'une
conférence tenue en septembre 2002 a Ottawa et réunissant des experts dans les
domaines de la sécurité et de la défense, Paul Cellucci, ambassadeur américain au
Canada, a signalé en fait que la collaboration entre les organismes du renseignement et
de l'application de la loi des Etats-Unis et du Canada a toujours été « bonne », mais
gu’elle est maintenant « extraordinaire ».

Les intéréts des deux pays sont bien servis lorsque le Canada accroit ses
capacités et sa coopération bilatérale a ce chapitre. Comme Denis Stairs I'a souligné
récemment, «[...]il nous faut du renseignement de tout premier ordre. Il nous faut
encore plus: nous avons besoin danalystes du renseignement de tout premier
ordre. [...] Perfectionner nos capacités d’analyse peut se révéler aussi utile a nos voisins
gu’a nous, parce que, notamment, il y a des choses que les chercheurs d'une petite
puissance peuvent réaliser, mais qui sont irréalisables par ceux d'une puissance
hégémonique. [...] Les petites puissances peuvent mieux saisir cer@ins aspects de la
réalité qui échappent facilement aux méga puissances moins souples™ ».

Dans son rapport préliminaire présenté a 'automne 2001, le Comité adhérait aux
recommandations formulées par des experts comme les professeurs Wesley Wark de
l'université de Toronto et Martin Rudner ainsi qu’Andrew Cohen de l'université Carleton
sur la nécessité de majorer les crédits attribués aux services canadiens du
renseignement. Certains témoins ont aussi proposé la création d’un organisme du
renseignement étranger, méme si le vice-premier ministre Manley a signalé a un comité

% Le gouvernement canadien a également créé quatre équipes intégrées de sécurité nationale dans les grandes

agglomérations urbaines afin de mieux intégrer, a un stade précoce, les aspects du renseignement et de
I'application des lois dans les questions de sécurité nationale.

4 Denis Stairs, 9/11 Terrorism, Root causes and all that: Policy implications of the socio-cultural argument,

Options politiques, septembre 2002, p. 10.
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parlementaire en avril 2002 que le gouvernement n’avait pas encore déterminé si cette
solution s'imposait®

L’augmentation des ressources affectées aux services du renseignement dans le
budget de décembre 2001 a été bien accueillie. Sur la question des nouveaux enjeux, le
professeur Stewart Farson, de l'université Simon Fraser, qui a participé a I'examen
parlementaire de la Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS) en
1989-1990, a cependant indiqué au Comité que le SCRS aurait encore besoin d’un
examen indépendant et d’'une surveillance parlementaire accrue. Le Sous-comité sur la
sécurité nationale du Comité permanent de la justice et des droits de la personne de la
Chambre des communes assure une certaine partie de cette surveillance. Voici la teneur
des propos M. Farson a cet égard :

En ce qui concerne le renforcement des services de renseignement, je crois que
l'essentiel est de considérer la situation avec un regard neuf. La premiére mesure
serait donc un examen complet du secteur [...]

Parallélement, bien entendu, le Parlement doit étre informé et engagé dans le
processus d'examen. Il doit avoir accés au produit de I'examen. Je pense
également que le Parlement devrait disposer d’'un comité permanent de la sécurité
et du reEaeignement—en espérant qu’il puisse fonctionner de maniére non
partisane™-

Le Comité souscrit a cette idée. Voici ce qu’a déclaré le gouvernement dans sa
réponse d’octobre 2002 au rapport publié en février 2002 par le Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense : « Le gouvernement reconnait que
I'efficacité continue de notre cadre rigoureux d’examen et de reddition de comptes passe
par la communication de plus de renseignements au Parlement et au public. Il est dans
l'intérét %T: tous les Canadiens d’accroitre la transparence et la discussion publique a ce
chapitre™. »

Recommandation 10

Tout en étant conscient d’éventuelles contraintes sur le plan juridique,
le Comité croit que la Chambre des communes devrait constituer un
comité permanent de la sécurité et du renseignement, le dotant
d’installations slres et adéquates, de personnel professionnel et
habilité sur le plan de la sécurité et d’autres moyens nécessaires. De
plus, le Comité spécial du Cabinet sur la sécurité publique et

% Témoignages, Sous-comité sur la sécurité nationale du Comité permanent de la justice et des droits de la

personne, réunion n° 3, 10 avril 2002.

51 Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

%2 Gouvernement du Canada, L’état de préparation du Canada sur les plans de la sécurité et de la défense,

Réponse du gouvernement au rapport du Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense,
octobre 2002, p. 13. Cette réponse présente un bilan de toutes les mesures prises en matiere de sécurité et de
défense par le gouvernement au cours de I'année écoulée.
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I’antiterrorisme devrait étre remplacé par un comité permanent du
Cabinet sur la sécurité nationale. En outre, le gouvernement devrait
effectuer un examen des services canadiens du renseignement et
transmettre ses conclusions au Parlement. Enfin, il devrait également
favoriser, a cet égard, une surveillance parlementaire accrue de la part
du nouveau comité permanent de la sécurité et du renseignement
précité.

34 L’avenir de la collaboration entre le Canada et les Etats-Unis en matiére de
défense

[...] le peuple américain ne restera pas les bras croisés si la souveraineté du territoire canadien est
menacée [...]

Franklin D. Roosevelt, président des Etats-Unis,
Kingston, Ontario, aoGt 1938.

[...] nous avons également des obligations a respecter a titre de voisin amical [...] notamment voir a ce
que notre pays soit aussi protégé contre une attaque ou une invasion possible que nous pouvons
raisonnablement 'espérer.

[...] le cas échéant, les forces ennemies ne devraient pas pouvoir poursuivre leur incursion aérienne,
maritime ou terrestre a destination des Etats-Unis en passant par le territoire canadien.

William Lyon Mackenzie King, premier minister du Cana
Woodbridge, Ontario, ao(t 1938

Le NORAD et la défense de I’Amérique du Nord

[...] méme si le gouvernement décidait de réduire sensiblement sa collaboration avec les Etats-Unis dans
le domaine de la défense, le Canada serait encore obligé de compter sur son voisin du sud pour l'aider a
protéger son territoire et ses abords. Cette aide serait alors strictement assujettie aux conditions
américaines, puisque le Canada ne bénéficierait plus de l'influence que lui confere sa relation actuelle
avec les Etats-Unis et avec les autres alliés de 'OTAN.

Gouvernement du Canada,
Le Livre blanc sur la défense de 1994.

Compte tenu des faits géographiques et historiques, les gouvernements
canadiens ont déterminé depuis longtemps que le Canada pouvait mieux étre défendu
grace a une collaboration avec ses alliés, dont le plus important et le premier sont les
Etats-Unis. Le professeur Jim Fergusson de l'université du Manitoba a indiqué qu'il « est
important de réaliser pleinement que toute menace qui pése sur la zone continentale des
Etats-Unis, sur les villes américaines, sur le commerce américain ou sur I'économie

% Tirée de Une histoire militaire du Canada, Desmond Morton, Hurtig Publishers, Edmonton, 1985, p. 176-177.
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américaine en raison d’actes terroristes ou d’autres facteurs, constitue aussi une menace
fondamentale pour nos intéréts nationaux et notre sécurité nationalef ».

Depuis plus de six décennies, les liens qui unissent nos deux pays en matiére de
défense ont toujours reposé sur ces obligations réciproques dans ce domaine. Nos
gouvernements respectifs se sont librement engagés a cet égard parce que,
particulierement pendant la guerre froide, ils envisageaient presque toujours de la méme
facon les menaces militaires qui ont pesé contre '’Amérique du Nord. Cependant,
engagement canadien a constitué également une reconnaissance du fait que, si le
Canada ne prenait pas d’initiatives a I'égard des préoccupations fondamentales des
Etats-Unis en matiére de sécurité, notre voisin s’en chargerait, ce quon a appelé « la
défense en contrepartie de I'aide ». A cet égard, voici les propos qu’a tenus le professeur
Rob Huebert a Calgary :

Nous ne pouvons perdre de vue le fait que nous soyons les voisins d’'une super
puissance. Fort heureusement, cette super puissance a en grande partie la méme
culture politique, la méme orientation, les mémes intéréts et les mémes objectifs
que le Canada. Notre situation est donc beaucoup plus confortable que celle,
mettons, de la Pologne ou de la Finlande jadis par rapport a I'Union soviétique,
mais c’est néanmoins une relation qui doit rester sous surveillance.

Nous allons devoir étre trés prudents dans notre analyse de la situation. Nous
devons prendre bien garde a ne pas réagir de fagon excessive, mais du méme
coup, nous devons également prendre bien garde a ne pas sous-estimer les
préoccupations des Ameéricains. En d’autres termes, nous devons continuer a
analysebet a surveiller notre position d’équilibre et demeurer parfaitement
vigilants™:

Au cours du dernier demi-siécle, le Canada et les Etats-Unis sont parvenus & un
degré de coopération militaire sans précédent dans le monde. lls ont signé plus de
80 accords ayant valeur de traité en matiére de défense et plus de 250 protocoles
d’entente qui régissent leurs relations a I'heure actuelle; en outre, les questions de
défense sont examinées par environ 145 organismes bilatéraux, dont le plus important
est la Commission permanente mixte de défense (CPMD), établie dans le cadre de la
Déclaration d’Ogdensburg de 1940 po#i[ « examiner la vaste question de la défense de la
partie nord de 'hémisphere occidental™ ».

En outre, les forces armées des deux pays collaborent étroitement en ce qui
concerne tous les services. Les militaires canadiens ont pu ainsi maintenir un niveau
élevée d’« interopérabilité » technique avec leurs homologues américains, objectif
important pour les planificateurs militaires d’'un pays qui s’attend a combattre avec les
alliés tout en étant aux prises avec des compressions marquées dans son budget

54 Témoignages, réunion n° 75, 6 mai 2002.

% Témoignages, réunion n°80, 8 mai 2002.

% Desmond Morton, 1985, p. 182.
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militaire. Les navires canadiens s’intégrent systématiquement aux groupes aéronavaux
américains, comme ce fut le cas a 'automne 2001. L’infanterie canadienne a combattu
aux cOtés des troupes américaines en Afghanistan, ces dernieres assurant le controle
mais non le commandement.

La clé de volte et le symbole de la coopération militaire bilatérale demeurent le
Commandement de la défense aérospatiale de 'Amérique du Nord (NORAD), organisme
binational unique en son genre qui a été le cadre régissant la coopération des deux pays
en matiére de surveillance et de défense de l'espace aérien de 'Amérique du Nord
depuis la fin des années 1950. En fait, le NORAD était, au moment de sa création, le
mécanisme ultime de « défense intérieure ». A cet égard, les auteurs d’'un récent rapport
américain signalent ce qui suit: « Grace a ses mécanismes de commandement et de
contrdle ainsi qu’a ses dispositifs d’alerte rapide, sans oublier son commandement
unifi¢ — traditionnellement, un commandant américain et un commandant adjoint
canadien —, le NORAD est, pourrait-on dire, 'organisme de défense binational le plus
intégré du monde. Sans aucun doute, il est I%ﬂpierre angulaire de la relation de sécurité
mutuelle entre le Canada et les Etats-Unis®’. » Comme nous l'avons déja souligné,
John Manley avait rejeté 'idée d’'un « périmetre » de sécurité nord-américain non défini
lorsqu’il a témoigné devant le Comité a titre de ministre des Affaires étrangéres. Par la
suite, il a ajouté ce qui suit: « Si ce périmétre représente quelque chosEacomme le
NORAD, je serais beaucoup plus a l'aise, car je saurais de quoi nous parlons™. »

Les deux pays préférent poursuivre la coopération dans la défense aérospatiale
de 'Amérique du Nord. Cependant, les avancées de la technologie, la fin de la guerre
froide et la diminution de la capacité militaire canadienne, pris ensemble, font en sorte
que les Américains ont besoin de la collaboration canadienne probablement moins
aujourd’hui qu’'a la fin des années 1950. Compte tenu des différends toujours présents
quant a la question de la défense antimissile, de l'insatisfaction américaine a propos du
niveau du budget canadien en matiére de défense et de la décision prise par les Etats-
Unis apres le 11 septembre de restructurer leurs forces militaires en Amérique du Nord
afin de mieux favoriser la sécurité intérieure, certains Canadiens ont fait valoir que le
Canada et les Etats-Unis se trouvaient & un carrefour crucial dans leurs relations
bilatérales de défense. Voici les propos du professeur Fergusson a cet égard : « En ce
qui concerne la défense et la sécurité, la seule question retenue était, ironiquement,
I'avenir de la coopération entre le Canada et les Etats-Unis axée sur le NORAD et 'avenir
du NORAD [...] On peut donc dire que, alors que le volet économique évoluait vers
l'intégration, le volet défense et sécurité avaEgatteint en quelque sorte un point de
désintégration ou de crainte de la désintégration™. »

57 Stephen Cundari et autres., The U.S.-Canada Strategic Partnership in the War on Terrorism, Center for the

Study of the Presidency, 2002, p. 5-6.

%8 Témoignages, réunion n°40, 6 novembre 2001.

% Témoignages, réunion n° 75, 6 mai 2002.
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Le « Commandement du Nord » des Etats-Unis (NORTHCOM)

Il faudra de nombreuses années aux Etats-Unis pour mettre de l'ordre dans leur sécurité, comme il faudra
du temps au Canada pour régler divers aspects de la coopération entre le ministere de la Défense et les
autres ministéeres et organismes fédéraux et provinciaux. Ce sont des processus qui devront se dérouler a
I'échelle interne et a I'échelle bilatérale pour tenter de déterminer jusqu’ou ira la coopération et dans quelle
mesure il convient d’abandonner le modele actuel, axé uniquement sur le NORAD, pour adopter d’autres
modeéles.

Jim Fergusson, université du Manitoba,
Témoignages, réunion n° 75, 6 mai 2002.

[...] dans ce domaine particulier, il faut s’assurer de ne faire que ce qui doit étre fait. Il ne faut pas en
donner plus que ce qu’il faut donner. Si les menaces envers le Canada sont réelles et que nous ne
pouvons pas les déjouer tout seuls, qu'il nous faut les régler dans un cadre bilatéral, nous devons donc
négocier des arrangements visant a protéger la souveraineté canadienne et effectivement étoffer notre
sécurité sans atteinte a notre souveraineté. Cela fait partie des négociations. Cependant, cela peut
Savérer trés compliqué [...] d’assurer le respect de la consigne.

Jill Sinclair, sous-ministre adjointe intérimai
Politique mondiale et sécurité, MAEC

Méme si elles n‘ont pas été exécutées par des forces militaires, les attaques du
11 septembre ont entrainé des conséquences militaires importantes, notamment
l'invocation par TOTAN de l'article 5 de I'entente de défense collective pour la premiére
fois de son histoire. Elles ont également amené les Etats-Unis a repenser ses structures
et ses relations en matiére de défense, y compris celles avec le Canada. A la suite des
pourparlers tenus a Washington en novembre 2001, le ministre de la Défense nationale a
indiqué aux journalistes que le Canada et les Etats-Unis examinaient de nouveau tous les
aspects de leur collaboration en matiere de défense. Voici la teneur de ses propos a cet
égard : « Nous examinerons les domaines de coopération en tenant compte des
modifications survenues depuis le 11 septembre en matiere de sécurité. » Il a ajouté
ceci : « Je n’émettrai aucune hypothése sur I'issue des pourparlers sauf pour vous dire
qgue nous nous efforcons d’améliorer, nos relations ainsi que la sécurité des peuples de
nos deux pays et de notre continent%. » Les mois suivants, un débat important axé sur le
NORAD a été entamé a propos de I'avenir de la coopération bilatérale en matiére de
défense.

Dans les mois qui ont suivi les attaques terroristes, les militaires américains ont fait
savoir qu’ils proposaient pour la premiére fois de restructurer les commandements
américains existants afin de créer le Commandement du Nord qui serait responsable de
toutes les forces américaines en Amérique du Nord ainsi que des territoires canadien et
mexicain. Lorsque les plans relatifs au Commandement du Nord ont finalement été
annoncés en avril 2002, il était dorénavant évident que cette restructuration visait

& Témoignages, Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense, fascicule 19, 14 aolt

2002, séance du matin.

" Tim Naumetz, « Canada, U.S. May Expand Joint Defence », The Ottawa Citizen, 22 novembre 2001.
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essentiellement a permettre aux forces militaires américaines de mieux aider les premiers
intervenants civils en cas de catastrophe naturelle ou d’incident terroriste impliquant des
armes de destruction massive. Lorsqu’on lui a demandé en septembre 2002 comment le
Commandement du Nord était distinct des autres commandements unifiés américains
ailleurs dans le monde, le général Ralph « Ed » Eberhart, nouveau commandant de ce
commandement (et du NORAD), a répondu que la principale différence résidait dans le
fait que, puisqu’il était responsable du territoire américain, le Commandement du Nord
devra fournir un soutien intégré aux autorités civiles, y compris au président et au
secrétaire a la Défense. Il a ajouté qu’il faudra améliorer les relations avec les autorités
policieres locales pour détecter et prévenir les actes terroristes ainsi que pour former les
intervenants en cas d’urgence et collaborer avec euxfd

Etant donné le manque de précisions relatives aux répercussions du
Commandement du Nord sur les relations entre le Canada et les Etats-Unis en matiére
de défense, les observateurs ont réagi différemment. Lloyd Axworthy, ancien ministre des
Affaires étrangeres, a prévenu le Comité a Vancouver au sujet des « pressions accrues
en vue d’'une intégration militaire ». Compte tenu des pressions simultanées exercées
pour parvenir a I'intégration économique, M. Axworthy a signalé au Comité ce qui suit :

[...] linteraction entre les deux[...] crée, je pense, une série de questions trés
importantes auxquelles doivent répondre les Canadiens quant au degré auquel
nous allons maintenir notre capacité de manceuvrer, notre liberté de choix et notre
capacité de faire des jugements sur la base de ce que nous considérons comme
étant nos propres intéréts et nos propres valeurs. Il est important de ne pas traiter
de ces choses isoléme% mais de voir I'effet en cascade, qu’il faut examiner dans
toutes ses ramifications™.

Michael Byers, professeur canadien de droit a l'université Duke, a publié une
étude intitulée Canadian Armed Forces Under U.S. Command, commandée par le Liu
Centre for the Study of Global Issues que dirige M. Axworthy, a l'université de la
Colombie-Britannique. Dans cette étude qui connait un grand retentissement, M. Byers
souligne toute la gamme des questions juridiques et autres problemes qui pourraient
survenir si le Canada acceptait d'« intégrer » davantage ses forces militaires a celles des
Ameéricains sans en soupeser les conséquences. C’est en ces termes que le professeur
Byers a présenté au Comité les principales conclusions et recommandations de I'étude :
« Il'y a de trés nombreuses questions et pas autant de réponses, mais cela reflete en soi
l'incertitude de la situation a laquelle nous sommes confrontés » Il a ajouté que «[...] les
Etats-Unis ne nous veulent p@e de mal, mais il se peut que, tous les deux, nous
n’anticipions pas les problémes™. ».

62 Sergent-chef Bob Haskell, « NORTHCOM Chief: Guard Key to Homeland Defense », AirLINK News,
10 septembre 2002.
Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.

% Ibid.
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Selon Jim Fergusson, c’est « paniquer » que de penser que les Etats-Unis
« dictentéFur volonté » au Canada ou de craindre les répercussions du Commandement
du Nord™. M. Granatstein a réfuté les arguments de MM. Axworthy et Byers, affirmant
gu’ils avaient mal compris le Commandement du Nord et faisant remarquer qu’il s’agissait
d’'une structure américaine interne. En outre, il ne partageait pas leurs arguments plus
vastes au sujet de la souveraineté canadienne. Voici la teneur de ses propos a cet
égard :

Les préoccupations de M. Axworthy sont tout simplement erronées; elles ne sont
certainement pas dans l'intérét de la défense du Canada et du continent. En effet,
les Canadiens doivent se soucier de l'intégration élargie avec les militaires des
Etats-Unis, mais dans leur volonté de demeurer une nation souveraine, ils ne
doivent pas oublier les enjeux. Presque 90 % de notre commerce étant destiné
aux Etats-Unis ou transitant par ces dergﬁrs, notre bien-étre dépend des bonnes
relations avec la super puissance voisine™,

Comme nous I'avons souligné plus tét, M. Granatstein a également fait valoir que
le Canada n’avait effectivement pas d’'« autre choix » : il devait satisfaire aux exigences
américaines formulées depuis longtemps a I'égard de la défense antimissile et du budget
de la défense. En fonction de cette évaluation controversée, il formule la proposition
suivante :

[...] mais Ottawa devrait, en toute logique, favoriser la création d’'un accord
NORAD élargi couvrant les forces terrestres et navales des deux pays et
préservant le statut du Canada dans le NORAD binational.

Ces suggestions vont a I'encontre des préoccupations du ministére des Affaires
étrangéres et du Commerce international au sujet de la souveraineté et de
'autonomie, et le ministére des Finances craint probablement que, si le Canada
élargissait le NORAD pour couvrir la défense intérieure, les pressions américaines
préconisant un budget beaucoup plus important en matiére de défense pourraient
étre trop fortes pour étre laissées de cété. Toutefois, il faut aborder la question
exactement comme pour le systéme national de défense antimissile. Les
Etats-Unis sont déterminés a améliorer leur défense intérieure et vont
certainement aborder cette question, comme ils le doivent, dans une perspective
continentale [...]

Ainsi, le Canada a le choix de laisser les %éricains planifier l'utilisation du
territoire canadien ou de participer aux décisions™-

Méme si le Commandement du Nord est strictement une initiative américaine, il
entrainera des répercussions pour le Canada. De plus, un groupe d’experts américains a
signalé ce qui suit en septembre 2002 :

5 Témoignages, réunion n° 75, 6 mai 2002.

¢ Témoignages, réunion n°79, 8 mai 2002.

5 Ibid.
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En raison de sa nature classifiée, le processus d'examen a fait naitre
invariablement des préoccupations pertinentes chez les représentants canadiens.
Par nécessité, les Canadiens n'ont pas été informés officiellement du plan proposé
a I'égard du nouveau commandement avant janvier, celui-ci devant étre approuveé
préalablement par le président Bush, ce qui donnait aux médias canadiens des
mois pour émettre des hypothéses sur les répercussions éventuelles du nouveau
commandement sur les ententes de sécurité mutuelle. La création d'un tel
commandement important influencerait de toute évidence la forme et le
fonctionnement du NORAD, mais nul ne sait dans quelle mesure exacte™.

En fait, les autorités américaines favorisaient effectivement I'accroissement des
fonctions du NORAD afin d’inclure les forces navales et terrestres, étant donné que les
forces américaines reléveraient dorénavant d’'un seul commandement. Ces experts ont
décrit en ces termes les répercussions :

Les autorités américaines souhaiteraient que la portée opérationnelle du
NORAD — qui se restreint actuellement aux avertissements en cas d’attaques au
missile ainsi qu’a la détection de ces attaques et a la défense contre des menaces
aériennes comme les bombardiers — soit accrue pour englober le soutien
maritime, terrestre et civil. Ainsi, la structure organisationnelle du NORAD serait,
grosso modo, parallele a celle du nouveau Commandement du Nord, qui
comprendra les éléments aériens, terrestres et maritimes ainsi que le soutien
civil=

Le Comité fait remarquer que, pendant ses réunions avec les hauts fonctionnaires
américains a Washington, Frank Miller, du Conseil national de sécurité, a signalé que les
Etats-Unis souhaiteraient que le Canada coopére dans toute la mesure du possible, étant
donné que la défense commune est toujours plus efficace; les Etats-Unis désiraient
également entamer des pourparlers avec le Mexique.

Quoi qu'il en soit, une équipe de négociateurs canadiens aurait rejeté I'idée que le
NORAD assume des fonctions terrestres et maritimes. Elle était dirigée par des
représentants du ministére de la Défense nationale — dont des membres du Bureau de
la protection des infrastructures essentielles et de la protection civile (BPIEPC) — ainsi
que par des fonctionnaires du MAECI. Pour appuyer sa position, elle a signalé que la
nécessité de réagir immédiatement en cas de menace aérienne ne valait pas pour les
menaces maritimes et terrestres. Selon les témoignages devant un comité parlementaire
en aolt 2002 et les rapports publiés ultérieurement, I'équipe aurait avalisé la création
d’'un groupe binational restreint de planification et de surveillance, qui serait installé
dans le quartier général du NORAD et qui travaillerait a la fois a la planification
d'urgence — comme la réaction en cas de catastrophe naturelle ou d’incident terroriste
impliquant des armes de destruction massive —et a la surveillance permanente.
Commentant les récentes critiques formulées a propos de la sécurité le long des cotes et
dans les ports, le lieutenant-général George MacDonald, vice-chef d’état-major de la

% Cundari et autres, The U.S.-Canada Strategic Partnership in the War on Terrorism, Center for the Study of the
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Défense, s’est exprimé ainsi lors d’une conférence tenue en septembre 2002 : « Les
aspects maritimes seront élaborés plus rigoureusement a bréve échéance que les
aspects terrestresf?] » Le ministre de la Défense nationale a également indiqué que les
négociations sont en cours afin d’autoriser les forces militaires canadiennes et
américaines a traverser la frontiére rapidement a la demande de l'autre pays afin de
collaborer aux interventions d’urgence. Le 9 décembre 2002, le gouvernement canadien
a annoncé la mise sur pied d’'un Groupe de planification binational. Ce groupe, dont la
durée initiale est de deux ans, sera dirigé par un Canadien.

Un tel groupe de planification et de surveillance fait naitre moins de questions que
I'élargissement des fonctions du NORAD. Néanmoins, certaines questions se posent
comme pour la recherche plus poussée d’une « interopérabilité » encore plus grande. Le
professeur Byers a signalé ce qui suit au Comité a Vancouver :

[...] vous retournerez a Ottawa et I'on vous dira probablement que le plan que le
ministére de la Défense américain veut mettre en ceuvre s’appelle une cellule
politique, ce qui suppose tout simplement envoyer 50 ou 100 officiers canadiens
[...] pour assurer une collaboration étroite avec les Etats-Unis.

A mon avis, en l'absence d’une explication détaillée de la facon dont cela
fonctionnerait, cette cellule politique entraine exactement les mémes problémes
potentiels que toute autre forme de collaboration militaire étroite. Il convient de
poser les mémes questions et d’y trouver réponse. Quel que soit le terme retenu,
la question est de savoir si les politiques et la liberté d’agir du Canada seraient
compromises en cas de situation de crise. Si une cellule politique signifie que la
frégate canadienne a 400 miles au large de I'lle de Sable ferait une manceuvre au
sujet de laquelle le gouvernement du Canada n’aurait pas été consulté, alors cela
est synonyme de contrdle opérationnel et de commandement™—

Joel Sokolsky, doyen de la Faculté des arts au Colleége militaire royal du Canada,
a Kingston, a fait remarquer que nous nous attendons a une réaction immédiate en
raison des ententes régissant les situations d’'urgence. Voici ce qu’il en dit: « Ce n’est
pas lorsque survient une crise qu’il faut remettre en question ces ententes [...] En raison
de ce genre d'entente, les Etats-Unis s’attendent a ce que, dans l'éventualité d’une
urgence qui les menacerait, le Canada Ii%ccepte de demander l'aide des troupes
américaines s'il ne peut maitriser la situation™. »

Pour diverses raisons, dont cette derniére, Danford Middlemiss et Denis Stairs,
politologues a l'université Dalhousie, ont récemment fait valoir qu’'une « participation
permanente dans le cadre de l'interopérabilité qu’entraine le NORAD implique des codts,
dont certains sont politiques et d’autres financiers ». Les Canadiens ont choisi d’'assumer
ces colts par rapport au NORAD. Les politologues ont ajouté cependant que « les

7 Robert Fife et Sheldon Alberts, « Canada U.S. Devise Joint Military Unit », The National Post, 17 septembre
2002, p. A-1.

Témoignages, réunion n° 76, 6 mai 2002.
2 Daniel LeBlanc, « Plan Joint Troop Action in Detail », Experts Warn, The Globe and Mail, 29 aoGt 2002.
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dimensions politiques de [linteropérabilité militaire avec les troupes ameéricaines
nécessitent peut-étre dorénavant une attention plus grande que celle dont elles ont fait
I'objet par le passéﬁ ».

Le Comité est d’avis que, dans le contexte actuel de I'accroissement de la menace
terroriste, les Canadiens peuvent accepter la nécessité d’augmenter la surveillance et la
planification d’urgence. Pourtant, rien ne vient justifier encore le besoin d’accroitre le rble
du NORAD, ce qui exigerait a tout le moins un débat exhaustif avant le prochain
renouvellement de I'entente du NORAD.

Recommandation 11

Le gouvernement devrait rendre publiques toutes les ententes
pertinentes en vertu desquelles les planificateurs militaires canadiens
participeront aux travaux du groupe de surveillance et de planification
qui vient d’étre proposé et qui devrait étre affecté au quartier général
du NORAD. Pour que l'utilité et les grandes répercussions de ce
groupe fassent I'objet d’un débat public exhaustif, le gouvernement
devrait également rédiger et déposer un rapport sur le travail de ce
nouveau groupe avant le prochain renouvellement de I’entente du
NORAD.

La défense antimissile

[... il est] tres difficile en effet pour le gouvernement canadien de rejeter toute proposition importante en
matiere de défense que le gouvernement dibEtats-Unis présente avec conviction comme étant
essentielle pour la sécurité de 'Amérique du Nora—

L’hon. Brooke Claxton,
ministre de la Défense nationale, 1953.

La position des Affaires étrangeres dans ses rapports avec les Etats-Unis consistait &8 empécher tout ce
qui pouvait ressembler a un défi direct aux souhaits américains en matiere de sécurité. La tactique
habituelle consistait a concéder ce qui ne pouvait étre refusé tout en gardant une péj‘te ouverte pour revoir
ou diluer les parties de I'entente jugées contraires aux intéréts propres du Canada ™

Arthur Andrew,
ministére des Affaires extérieures, 1947-1978.

3 Danford W. Middlemiss et Denis Stairs, « The Canadian Forces and the Doctrine of Interoperability: The

Issues », Enjeux publics, volume 3, n° 7, Institut de recherche en politiques publiques, juin 2002, p. 19 et 13.

™ Cité dans Joel Sokolsky, « The Future of North American Defence Cooperation », International Journal 46 (hiver

1990-1991).

Arthur Andrew, The Rise and Fall of a Middle Power: Canadian Diplomacy from King to Mulroney, Toronto,
James Lorimer and Company, 1993, p. 52.
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La construction de systémes de défense contre les missiles balistiques a été une
question complexe et controversée pendant des décennies, tant aux Etats-Unis que chez
des alliés comme le Canada. Toutefois, comme George Lindsey, ancien haut
fonctionnaire du ministére de la Défense nationale, le soulignait devant le Comité a
propos de la défense antimissile dans le contexte actuel :

[elle] a de trés importantes répercussions pour le Canada dans différents
domaines. La principale est la défense de 'Amérique du Nord contre une attaque
intercontinentale, mais ce n’est pas la seule. [...] nous devons également nous
inquiéter d’opérations qui se déroulent outre-mer, ou il est trés probable qu’on
utilisera des missiles balistiques, mais ce seront des armes tactiques de portée
plus limitée, probablement pas des armes nucléaires. Mais il est trés probable que
des soldats canadiens participeront a ces opérations. Un troisieme élément, qui
est peut-étre davantage lié aux délibérations de votre comité, est celui des
relations entre le Canada et les Etats-Unis. Il ne s’agit pas uniquement de défense
ou de sécurité, mais aussi d’échanges de renseignements et de coopération dans
l'utilisation de la technologie de pointe, ce qui un jour sera trés important, plus que
maintenant, pour I'exploitation de I'espace. Enfin, il y a les répercussions du
bouclier anEgﬂssile américain sur la prolifération des armes et sur le contrdle des
armements

La controverse entourant la défense antimissile a culminé dans les années 1980,
alors que le président Ronald Reagan a annoncé une « Initiative de défense
stratégique » (IDS) visant a batir un systéme de défense antimissile dans I'espace. Jugé
par plusieurs comme étant trop complexe sur le plan technologique pour étre réalisable,
ce projet de « Guerre des étoiles » aurait contrevenu, selon des critiques, au Traité
américano-soviétique de 1972 sur les missiles antimissile balistique (ABM) interdisant
tout systeme de défense antimissile d’envergure. En outre, le projet violait un accord
tacite sur la protection de I'espace a des fins pacifiques et constituait une provocation
susceptible de relancer la course aux armes nucléaires. Le gouvernement Mulroney a
refusé de participer officiellement a I'lDS, mais permis aux entreprises canadiennes de le
faire.

L’Administration Clinton a rejeté l'idée d’'un systéeme de défense antimissile dans
'espace. Cependant, étant donné que Saddam Hussein a fait usage de missiles SCUD
durant la guerre du Golfe de 1990-1991, les Etats-Unis ont poursuivi la recherche sur les
systemes tactigues a faible portée. En 1998, la commission présidée par
Donald Rumsfeld a déposé son rapport indiquant la « possibilité » — plutét que la
probabilité — que des Etats parias puissent acquérir des missiles balistiques avec une
aide extérieure, alors que la Corée du Nord prenait le monde par surprise avec ses
essais de missiles multi-étagés. Le Congrés américain a alors adopté une loi imposant le
déploiement d’'un systéme national de défense antimissile efficace « dés que la
technologie le permettra ». L’Administration Clinton espérait ne pas toucher au traité ABM
en négociant avec la Russie des modifications lui permettant de déployer un systéme
terrestre limité visant a se protéger contre la menace des « parias » et tout lancement
accidentel par la Russie ou la Chine.

6 Témoignages, réunion n° 88, 6 juin 2002.
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L’Administration Clinton a reconnu que l'aspect diplomatique — plus précisément,
les conséquences sur les négociations touchant le controle des armements — serait un
facteur important dans les décisions en matiére de défense antimissile. Outre I'opposition
de la Russie et de la Chine, de nombreux alliés des Etats-Unis se sont dits en désaccord
avec la menace des « parias » et n’étre tout simplement pas convaincus qu’'un tel
systéeme de défense offre plus d’avantages qu’il n’en colte sur les plans diplomatique,
financier et autres.

L’appui du Canada aurait servi I'Administration américaine a deux titres:
politiquement, puisqu’il serait difficile de convaincre les autres alliés d'une attaque
crédible de missiles contre 'Amérique du Nord si l'autre alli€ nord-américain n’était pas
d’accord; et peut-étre techniquement, puisqu’un accord avec le Canada signifierait que le
systéme pourrait étre commandé a partir des installations existantes de NORAD. Le
gouvernement canadien est toutefois demeuré tiéde et, comme le gouvernement
américain n’a jamais demandé officiellement la participation du Canada, notre
gouvernement n’a pas été forcé de prendre une décision.

La Russie a refusé de modifier le traité ABM et '’Administration Clinton a fini par
retarder sa décision concernant une défense antimissile, invoquant les maigres progrés
réalisés sur les plans technique et diplomatique. La nouvelle Administration Bush est
arrivée au pouvoir en affirmant que la plus grande menace pour la sécurité des Etats-
Unis venait des Etats parias équipés d’armes de destruction massive et de missiles pour
les lancer.

Paradoxalement, les deux parties dans le débat sur la défense antimissile ont
prétendu que le 11 septembre leur avait donné raison. Les opposants a de tels systémes
ont fait valoir que, si ceux-ci avaient été construits (a grands frais, pécuniaires et autres),
ils n’auraient pu empécher les attaques qui ont été perpétrées non pas par des Etats
parias a I'aide de missiles perfectionnés, mais par des terroristes qui ont détourné des
avions commerciaux. Comme Carolyn Bassett de I'Alliance canadienne pour la paix I'a
déclaré devant le Comité a Toronto :

[...] au cours de la période qui a suivi les événements du 11 septembre, nous
avons été trés surpris de constater un intérét renouvelé envers I'élaboration du
projet de bouclier antimissile. Surtout quand on sait que le bouclier antimissile
n’aurait pas du tout empéché les attentats de ce jour-1a, et que ce mécanisme
serait tout a fait inapte & protéger les Etats-Unis contre une attaque nucléaire par
une organisation terroriste.

[...] une organisation terroriste quelconque ne pourrait pas élaborer un tel dispositif
de lancement. Il serait d’ailleurs impossible d’élaborer un tel mécanisme en secret.
Tout projet de cet ordre serait de notoriété publique et serait, vraisemblablement,
étouffé bien avant que l'organisation ait la capacité de lancer des armes
nucléaires.

120



[...] le colt que représente I'élaboration d’un tel mécanisme, qu’est le bouclier
antimissile, n’a pas de sens, surtout quand I'on considére que cet argent pourrait
étre affecté a d’autres projets qui auraient un résultat be%coup plus immédiat et
positif sur la sécurité nord-américaine et, en fait, mondiale .

Les tenants d’'une défense antimissile ont vu dans les attentats la preuve que
I'’Amérique était vulnérable. La priorité immédiate des Etats-Unis aprés les attaques était
la lutte contre le terrorisme, mais Stephen Flynn du Council on Foreign Relations a
déclaré ce qui suit au Comité en novembre 2001, concernant la défense antimissile :
« C'est presque une question de religion aux Etats-Unis, et on va donc continuer d’en
parler, mais avec assurément moins d’ardeur—" ». Par ailleurs, malgré 'attention suscitée
par le terrorisme, I'Administration Bush n’a pas abandonné l'idée d'une défense
antimissile. En janvier 2002, le président Bush a fait le lien entre celle-ci et le terrorisme
dans son discours sur I'état de I'Union, en qualifiant I'lraq, I'lran et la Corée du Nord
d’Etats liés a « 'axe du mal », voués a la mise au point d’'armes de destruction massive et
de missiles qui pourraient ensuite passer aux mains de terroristes. Concrétement,
'Administration a annoncé qu’elle poursuivrait la mise au point d’'un systéme « par
couches » qui pourrait comporter des éléments terrestres, maritimes ou aériens. Elle a
retiré le terme « national » pour reconnaitre qu’un tel systéeme de défense pourrait étre
partagé avec des alliés et éliminé la distinction entre recherche sur des systémes
« stratégiques » et recherche sur des systémes éltactiques ». Elle a augmenté le budget
global pour la défense antimissile d’environ 50 %

Le réputé Institut international d’études stratégiques expliquait ce qui suit, en mai
2002, dans un article intitulé « Bin Laden Kills the ABM Treaty » :

Les événements du 11 septembre ont réglé la question. Les attentats ont exacerbé
le sentiment de vulnérabilité du peuple américain et miné complétement les efforts
des démocrates au Sénat visant a contester le désir de I'administration de se
retirer du traité ABM. Pour ’Américain moyen, peu importait si les attentats avaient
été perpétrés a partir d’avions civils plutét que de missiles balistiques. Il fallait
renforcer toutes les défenses contre ces ennemis irrationnels qui semblaient préts
a tout pour attaquer 'Amérique. Par conséquent, I'opposition au pays [...] est
restée presque muette. Sur la scéne internationale, la décision stratégique du
président russe Vladimir Poutine de se ranger aux c6tés de Washington dans la
campagne contre le terrorisme mondial a rassuré les Etats-Unis dans leur intention
de se retirer du traité ABM sans compromettre d’autres aspects de la relation entre
les Etats-Unis et la Russie [...] Ce calcul s’est avéré juste™

Le president Poutine a annoncé que, méme s'il était toujours persuadé que le
geste projeté des Etats-Unis était une « erreur », cela ne menagait pas la sécurité de la
Fédération de Russie. La levée de l'obstacle juridique imposé par le traité ABM et

" Témoignages, réunion n° 79, 8 mai 2002.

& Témoignages, réunion n°46, 27 novembre 2001.

& Bradley Graham, « Missile Defense Choices Sought », The Washington Post, 3 septembre 2002, p. A01

8 Strategic Survey 2001/2002, Londres, Institut international d’études stratégiques, 2002, p. 21.
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'acceptation par la Russie des plans américains ont gravement miné les arguments des
opposants a un régime de défense antimissile. Ceux-ci ont toutefois repris leurs
arguments en soulignant qu’un tel systéme n’est pas réellement nécessaire. Ainsi, ils font
remarquer que le milieu américain du renseignement a laissé entendre en décembre
2001 que les Etats-Unis pourraient vraisemblablement étre attaqués au moyen d’armes
de destruction massive ne faisant pas intervenir de missiles car de telles armes « sont
moins colteuses, plus faciles a obtenir, plus fiables et plus précises. Elles peuvent

également étre utilisées sans mention de la sourcef] ».

Les opposants aux plans de défense antimissile des Etats-Unis ont ajouté que,
alors que la Russie ne voit pas ces programmes comme une menace pour sa securité, la
Chine demeure inquiete a cet égard. Méme si la Chine ne dispose pas de moyens
comparables & ceux des Etats-Unis et de la Russie pour ce qui est des arsenaux
nucléaires, si elle décidait d’augmenter sensiblement son maigre arsenal de missiles
balistiques d’une vingtaine de missiles a grande portée pour essayer de maintenir une
force de dissuasion efficace, ce qui pourrait sans doute inciter I'lnde, sa rivale, et donc le
Pakistan, a grossir leurs arsenaux de missiles. Comme Kerry Duncan McCartney, de
Project Ploughshares Calgary, a déclaré devant le Comité : « Selon les sources publiées,
'analyse de la situation en Asie en ce qui concerne la Chine par rapport au Pakistan et a
I'Inde est assez bien acceptée en regle générale. s risquons de déstabiliser le monde
en adoptant un régime de défense antimissile™ ». Dans la pratique, deux points
inquietent sans doute tout autant le gouvernement chinois. D’abord, ce dernier s’inquiete
des répercussions de l'intensification de la recherche sur les systéemes de défense contre
les missiles de théatre dont pourrait se doter to6t ou tard Taiwan. Ensuite, il craint que les
programmes de défense antimissile ne ménent a I'arsenalisation de I'espace par les
Etats-Unis — une situation a laquelle s’'oppose la Chine, qui est une puissance spatiale
en devenir.

Sur un plan plus général, les craintes de longue date concernant les
consequences d'un bouclier antimissile sur le régime multilatéral de contrdle des
armements ont été en partie apaisées par la levée de l'obstacle du traité ABM. Dans
'ensemble, nombreux sont ceux qui craignent qu’un systéme de défense antimissile par
couches ne méne tot ou tard a I'arsenalisation de I'espace, ce qui contreviendrait aux
accords internationaux. L’'ambassadeur au désarmement Chris Westdal a déclaré devant
le Comité en avril 2002 : « Nous accordons une grande priorité a la prévention de
'arsenalisation de I'espace, phénoméne qu’il faut distinguer de la militarisation qui a déja
eu lieu ». Il a poursuivi avec I'analyse suivante :

[...] selon moi, ce ne sont pas les arguments en faveur de la création d'un
sanctuaire spatial, d’'ou les armes seront exclues, qui finiront par 'emporter sur
tous les autres. Cependant, il nous faudra étre clairs sur les intéréts de sécurité

8 Déclaration de Robert Walpole, lors de I'audience sur la « CIA National Intelligence Estimate of Foreign Missile

Development and the Ballistic Missile Threat Through 2015 », devant le Senate Subcommittee on International
Security, Proliferation, and Federal Services, 11 mars 2002, p. 2

8 Témoignages, réunion n° 80, 8 mai 2002.
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susceptibles d’étre servis ou au contraire compromis par une telle interdiction de
l'arsenalisation de I'espace, de méme que sur les répercussions économiques
croissantes que représente, pour le monde entier, notre dépendance accrue a
l'égard des satellites. [...] D’aprés notre analyse, les colts de I'arsenalisation de
I'espace dépasseraient de loin les avantages militaires que représenterait ce genre
de bond technologique. Ce sont la des questions qu’il faut étudier plus a fond et
c’est d’ailleurs ce que nous recommandonsf]

Parmi les témoins qui ont soutenu que le Canada devrait appuyer un systéme de
défense antimissile, peu ont insisté sur une menace dirigée par un Etat paria contre les
Etats-Unis ou le Canada. lls ont en fait argué que, méme si I'idée d’une défense
antimissile n’est peut-étre pas encore une bonne idée, les avantages d’y souscrire
maintenant en dépassent les colts, surtout si le fait de ne pas y adhérer devait
compromettre les relations dans le cadre de NORAD, voire dans un cadre de défense
plus large. Comme M. Granatstein I'a indiqué: « Pour la plupart, les représentants
canadiens minimisent la menace des Etats hors-la-loi et s'inquiétent de l'unilatéralisme
américain. L’échec des recherches a produire un systéme de défense utile ne ferait
verser de larmes a personne ou presque. » |l a toutefois ajouté : « Si le Canada décide
de s’opposer au systeme de défense NMD pour des raisons morales, les Canadiens au
NORAD ne pourront plus participer pleinement au processus d’alerte et d’évaluation. Les
conséquences sont claires: les Américains pourraient préférer mettre fin au
commandement intégré que représente le NORAD ou confier le systtme NMD a leur
commandement spatial, et peut-étre méme l'intégrer a leur commandement stratégique.
A toutes fins pratiques, le démantélement du NORAD priverait le Canada de toute
influence sur la défense aérienne continentale et aurait presque a coup sdr des
répercussions sur d’énormes quantités de renseignements de sécurité que le Canada
recoit de sources américaines. »

Selon M. Granatstein : « Par ailleurs, si le Canada accepte le systétme NMD, que
celui-ci est intégré au NORAD, l'influence canadienne pourrait augmenter. Personne ne
croit que le Canada acquerra I'autorité absolue quant au systéme NMD si c’est le NORAD
qui mene le jeu. Mais le Canada aura droit a la consultation, droit a la participation et aura
sa place a la table des décisions. » Il en est donc arrivé a la conclusion suivante :
« Comme les Etats-Unis sont presque certains d’aller de I'avant, le Canada doit choisir
entre le sens moral et le sens pratique, et dans les circonstances actuelles, alors que la
valeur morale ne fera qu’irriter ’Administration Bush et nuire aux intéréts canadiens, il n’y
a pas de choix. Il est peut-étre trop tard pour en retirer un avantage maximum,
cependant, plﬁ tét le Canada conviendra d’appuyer la décision sur le systeme NMD,
mieux ce sera

Par ailleurs, George Lindsey y est allé de ce conseil devant le Comité :

8 Témoignages, réunion n° 72, 25 avril 2002.

8 Témoignages, réunion n°79, 8 mai 2002.

123



Je m’efforcerais de maintenir notre engagement dans NORAD, et cela pourrait
vouloir dire jouer un plus grand réle que nous ne l'aurions souhaité dans le
systeme national de défense contre les missiles. Ensuite, si les Américains
continuent a nous presser pour en faire plus, je serais d’avis que nous tournions
nos efforts vers les missiles a courte portée et les observations faites par satellite
dont 'avantage pour nous serait de nous informer de ce qui se passe dans notre
propre pays. Pour que quelque chose nous rapporte, il faut normalement
débourser un peu et faire quelques concessions, mais ce n’est pas tout a fait
comme jouer au grand méchant loup et essayer de déclencher une troisiéme
guerre mondiale, ce que bien sdr nous ne voulons pas faire™

La plupart des observateurs conviennent sans doute que [lanalyse
colts-avantages d’un systéeme de défense antimissile a beaucoup évolué depuis un an :
la plupart des alliés continueront sans doute de ne pas accorder la priorité a un tel
systéme, mais le risque de pertes est beaucoup moindre maintenant que le trait¢ ABM
n‘est plus un obstacle juridique et que la Russie a accepté les plans de défense
antimissile des Etats-Unis.

Dans le prochain chapitre, le Comité fait une mise en garde contre le risque qu’il y
a a lier entre elles des questions qui ne le sont pas. Entre temps, Stéphane Roussel a
déclaré au Comité que, s'il cédait sur un aspect des préoccupations des Etats-Unis en
matiére de sécurité en Amérique du Nord, le gouvernement du Canada pourrait bien
avoir les coudées plus franches a long terme concernant d’autres aspects. Comme il I'a
affirmé :

[...] le homeland defence est un concept qui va guider la politique étrangére
américaine pour les années a venir, et la défense antimissile est une composante
centrale de cela.

[...] la défense antimissile [va] moins affecter la vie quotidienne des Canadiens
que, par exemple, le périmétre de sécurité, qui est une autre composante du
homeland defence. [...] il valait mieux, pour le gouvernement canadien, d’accepter
de faire des compromis dans le domaine de la défense antimissile pour montrer sa
bonne foi @ Washington et de dire qu’il était prét a contribuer & la défense de
'Amérique du Nord, méme si cela remet en question certains aspects de la
politique de contrble des armements et méme si cela peut causer un malaise au
niveau international. Le fait de dire oui a la défense antimissile peut nous donner
une marge de manceuvre pour négocier d’autres aspects qui peuvent toucher
beaucoup plus directement la vie des Canadiens. Et Ia, on parle du périmétre de
sécurité, du contréle aux frontiéres, de I'application des lois. L’harmonisation des
politiques est quelque chose qui va affecter la vie du citoyen canadien beaucoup
plus que la défense antimissile.

[...] Si on pouvait négocier, jaurais tendance a faire beaucoup plus de
concessions en termes de défense antimissile dans I'espoir implicite de gagner
une marge de manceuvre lorsqu’on va parler des autres aspects du périmetre de
sécurité, ce qui nous permettrait de préserver ce qui tient & coeur aux citoyens
canadiens, comme le systéeme de santé, 'immigration, la Loi sur les armes a feu et

8 Témoignages, réunion n° 88, 6 juin 2002.
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'eau potable. Tous ces domaines doivent étre préservés, et on peut peut-étre
gagner une marge de manceuvre de ce cote-1af5

Malheureusement, comme Eliot Cohen, autrefois haut fonctionnaire de la défense
américaine et maintenant professeur a 'université Johns Hopkins, I'a résumé récemment,
voici les enseignements qu’il faut tirer de décennies de controverse entourant la défense
antimissile :

D’abord, l'instinct de défendre sa patrie contre une attaque de missiles a grande
portée est durable et, en derniére analyse, impérieux. Puis, il reste a prouver qu’on
a la capacité technologique de le faire [...] Les gens ont tendance a étre obsédés
par la logique de la défense antimissile ou par sa technologie, mais ils n’en
tiennent jamais compte [...] Ce dilemme expgﬁue pourquoi [...] la question
continuera de faire I'objet d’'un dialogue de sourds™-

Quelle est la meilleure fagon de gérer la menace des missiles? Voila une question
des plus épineuse sur laquelle les membres du Comité ont eu du mal a s’entendre. Les
missiles présentent un danger réel et, dans un premier temps, il faut intensifier les efforts
diplomatiques multilatéraux pour tenter de régler le probleme. Comme I'a soutenu
Ernie Regehr de Project Ploughshares, « Les missiles constituent une menace mondiale.
Quiconque menacerait de s’en servir pour lancer des armes de destruction massive
agirait a tort — ou devrait-on dire sous I'empire du mal. Pour se ;éré)téger contre une telle
menace, il faut des normes et une intervention internationales [...J* »

Par ailleurs, ce n’est que dans plusieurs années que les avantages d’'un systeme
de défense antimissile deviendront apparents, mais la chaine des événements récents a
eu pour effet de réduire considérablement les colts diplomatiques et autres associés a
I'établissement de tels systémes. Le gouvernement du Canada n’accorderait certes pas
la priorité a I'établissement d’un tel systeme de son propre chef, mais son alliance étroite
avec les Etats-Unis l'oblige & prendre au sérieux le sentiment de vulnérabilité des
Ameéricains.

Recommandation 12

Le gouvernement ne devrait prendre aucune décision concernant les
systémes de défense antimissile en développement aux Etats-Unis,
car la technologie n’a pas encore été éprouvée et les détails de leur
déploiement ne sont pas connus. Il devrait toutefois continuer de
surveiller I'’évolution de ce programme conjointement avec le
gouvernement des Etats-Unis et continuer de s’opposer a
I’arsenalisation de I'espace.

8 Témoignages, réunion n° 77, 7 mai 2002.

8 Eliot A. Cohen. « Recent Books on International Relations », Foreign Affairs, volume 81, n° 3, mai-juin 2002,

p. 158.

8 Emie Regehr, « Getting Serious About the Ballistic Missile Threat », Ploughshares Monitor, printemps 2002.

125



Les dépenses en matiére de défense

Il existe une ligne de démarcation au-dela de laquelle il faut déployer un véritable effort herculéen pour se
justifier, et je crois que les militaires canadiens se situent en decga de cette ligne [...] On entre alors dans
un cercle vicieux ou les besoins de fonds augmentent constamment jusqu’a ce que les politiciens baissent
les bras et avouent qu'ils ne pourront jamais justifier un tel niveau de dépenses, de sorte quiils
abandonnent et laissent aux Américains la défense de '’Amérique du Nord. Il est dangereux de penser
ainsi, mais, comme le Canada a reconnu depuis longtemps que, pour demeurer dans le jeu et maintenir
sa relation privilégiée avec les Etats-Unis, il aEga développer une capacité militaire minimale. Le Canada
est maintenant tombé en dega de ce minimum™,

Dwight Mason, coprésident américain,
Commission permanente mixte de défense Canada-Etats-Unis, 1994-2001.

La question de la défense antimissile est un enjeu particulier, mais celle des
dépenses en matiére de défense a suscité un intérét plus général lors de plusieurs des
audiences tenues par le Comité. Ainsi, depuis des décennies, les Etats-Unis soutiennent
que leurs alliés doivent dépenser davantage pour leur défense partagée, méme si
lancienne expression « partage des charges » a été remplacé par « partage des
responsabilités ».

Depuis quelques années et, en particulier, depuis la montée en fleche des
dépenses des FEtats-Unis en matiére de défense au lendemain des attentats du
11 septembre, les Etats-Unis ont continué de soutenir que leurs alliés doivent augmenter
leurs dépenses en matiére de défense. Dans ce contexte général, les critiques font
remarquer que le Canada est un des pays de 'OTAN qui dépense le moins pour sa
défense. lls ont ajouté que méme le chef de I'état-major de la Défense a déclaré que le
statu quo « est insoutenable ».

Dans le contexte des relations entre le Canada et les Etats-Unis, 'ambassadeur
américain Paul Cellucci a « prié » a plusieurs reprises le gouvernement canadien
d’augmenter ses dépenses en matiére de défense. Comme il I'a souligné plus d’une fois :
« Le secrétaire d’Etat Colin Powell m’a donné pour seule instruction avant que je vi%me
au Canada de “convaincre les Canadiens de dépenser davantage pour la défense™" ».
Des témoins ont affirmé que le Canada doit en fin de compte augmenter ses dépenses
en matiére de défense s'il veut étre pris au sérieux par les Etats-Unis dans le domaine de
la défense et de la sécurité. Ainsi, Jack Granatstein a soutenu ce qui suit : « Nous avons
économisé 'argent que nous aurions di consacrer a la défense et nous 'avons utilisé a
d’autres choses. Pendant ce temps, les Américains nous ont défendus. Comment
peut-on parler de souveraineté dans une telle situation? » Et il a poursuivi :

8  The U.S.-Canada Strategic Partnership in the War on Terrorism, Washington, Center for the Study of the
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J’aimerais que nous atteignions le plus tot possible la moyenne des dépenses des
pays de 'OTAN pour la défense, c'est-a-dire le double de ce que nous y
consacrons, [2,2 %] du [PIB au lieu de] 1,1 %. Si nous le faisons, portons le
nombre de nos soldats [a] 80 000 [ou encore] a 85000 : 10 000 de plus dans
'armée, entre 5000 et 8 000 de plus dans la marine et les 10 000 autres dans
l'aviation. Procurons-nous le nouveau matériel dont nous avons besoin. Alors
seulement aurons-nous la capacité de jouer un réle dans le monde. Il ne s’agira
plus uniquement d’assurer le maintien de la paix; nous jouerons un réle dans la
défense de 'Amérique du Nord et un meilleur réle dans les opérations de 'OTAN
en Bosnie, et peut-étre ailleurs. Cela nous est impossible aujourd’hui sans exercer
de terribles pressions sur nos hommes et nos femmes des Forces armées.

La qualité de vie des Forces canadiennes s’est spectaculairement dégradée. Les
chiffres ne peuvent pas étre maintenus au niveau actuel de 54 000, ce qui est le
véritable effectif des Forces canadiennes. D’ici deux ou trois ans, nous allons
perdre un grand nombre de nos sous-officiers et de nos officiers, qui ont atteint la
limite d’age.

La vérité, c’est que nous sommes sur le point de devenir virtuellement sans
défense. Si cela se produit, il ne sera plus question de défendre 'Amérique du
Nord ni notre souveraineté. Il faudra tout simplement compter sur les Amérjcains
pour tout. Nous ne pouvons pas rester un Etat souverain dans ces conditions-

Plusieurs arguments ont été invoqués en guise de réponse, portant plus
précisément sur les faits suivants : les Etats-Unis soutiennent que tous les alliés de
FOTAN doivent dépenser davantage pour leur défense; en dollars dépensés, le budget
2001 du Canada pour la défense es