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[Traduction]

Le président (L'hon. Andy Scott (Fredericton, Lib.)): Je
déclare ouverte la 32e séance du Comité permanent de la justice et
des droits de la personne et, conformément a l'article 108(2) du
Réglement, le comité reprend son étude du mariage et de la
reconnaissance des unions de conjoints de méme sexe.

Notre premier groupe de témoins de ce matin est composé de deux
organismes et d'un témoin qui comparait a titre individuel. Avant
d'aller plus loin, je vais demander que l'on sorte les caméras de
télévision de la salle.

Je souhaite la bienvenue a toutes les personnes qui se trouvent ici.
11 est évident que le sujet suscite un vif intérét. Je crois que 'on peut
dire qu'a part la réunion de Fredericton a laquelle avaient assisté
675 personnes, c'est aujourdhui que Il'assistance est la plus
nombreuse. Bienvenue donc a tous.

Je vais expliquer notre processus, pas seulement pour les témoins,
mais pour tout le monde. Nous allons entendre, pendant chaque
période d'une heure, un groupe de témoins composé de trois
personnes ou organisations, qui vont chacune présenter un exposé de
sept minutes. Les membres du comité auront alors la possibilité de
poser des questions et d'entamer un dialogue. Une fois I'heure
terminée, le groupe de témoins quittera la table ou je les inviterai a le
faire et je demanderai au groupe suivant de prendre place. A la fin de
la journée, les personnes qui veulent faire des déclarations de deux
minutes pourront le faire dans la mesure du possible. Si nous avons
trop d'intéressés pour le temps dont nous disposons, nous
procéderons a un tirage au sort ou a quelque chose du genre pour
choisir les personnes qui pourront prendre la parole.

J'espére que cela est clair et j'aimerais que cette...c'est une question
qui bien souvent souléve les passions, et les gens ont, pour cette
raison, tendance a réagir assez vivement. Respectez les autres, je suis
d'ailleurs siir que vous le ferez, je ne veux certainement pas laisser
entendre le contraire, et nous pourrons ainsi faire ce travail qui est, je
crois, trés important pour la communauté et pour le pays.

Cela dit, notre premier groupe de témoins, qui sera ici de 8 h 30 a
9 h 30, comprend Roger Armbruster, qui témoigne a titre individuel,
Janine Gibson, qui représente la Northern Sun Farm Cooperative et
le pasteur John Neufeld, la Christian Fellowship Church.

Je fais d'abord donner la parole a M. Armbruster pour sept
minutes. Aprés six minutes, je ferai ceci, et aprés sept minutes, je
ferai cela, et aprés sept minutes et demie, je ferai...je blague. Comme
vous pouvez l'imaginer, il y a beaucoup de gens qui veulent prendre
la parole et il faut donc respecter les régles et maintenir 1'ordre.

Bienvenue.
® (0835)

M. Roger Armbruster (A titre individuel): Merci, monsieur le
président.

J'aimerais vous remercier de m'avoir accordé ce privilege de
m'adresser a vous, et en votre nom, aux membres du Comité
permanent de la Chambre des communes de la justice et des droits de
la personne. Nous souhaitons que vous vous sentiez bien accueillis
dans la province du Manitoba.

Nous voulons que vous sachiez que quelle que soit la position des
membres du comité sur cette question, c'est un honneur pour nous de
pouvoir vous présenter notre point de vue. Nous avons beaucoup
d'estime et de respect pour chacun d'entre vous. Nous vous félicitons
de prendre le temps d'écouter les Canadiens. Quelle que soit 1'issue
de ce débat, nous seront toujours des citoyens canadiens loyaux et
surtout, des étres humains comme vous.

Pendant toute ma vie, mon travail et mon rdle ont principalement
consisté a faciliter la mission des chefs autochtones des églises du
nord du Canada. Je suis également trés proche des détenus et des
gens de la rue et de tous ceux qui sont souvent ignorés par la société,
mais qui doivent faire entendre leur voix et qui doivent également
développer leur potentiel.

Avant de mentionner les points sur lesquels nous ne nous
entendons peut-étre pas, il est toujours bon de commencer par
énumérer les points sur lesquels nous nous entendons. Je crois que
nous serions tous d'accord pour admettre que nous sommes en train
de juger une tradition, une tradition qui est un des fondements de la
civilisation occidentale. Deuxiémement, nous pouvons nous enten-
dre pour dire que chaque vie humaine a la méme valeur, quelle que
soit notre position sur la question de savoir si les relations entre
hommes et les relations entre femmes sont 1'équivalent relationnel
des relations hommes-femmes et du mariage.

En outre, pour diverses raisons, ce ne sont pas toujours leurs
parents biologiques ou naturels qui élévent les enfants de nos jours,
mais il est trés intéressant de signaler que les enfants arrivés a un
certain age souhaitent savoir qui sont leurs parents biologiques et
naturels. Je ne pense pas me tromper beaucoup lorsque je dis que la
plupart d'entre nous veulent savoir qui sont nos parents biologiques.
Nous voulons tous ressentir 'amour de nos parents biologiques et
l'appui de notre pére naturel. Méme si la plupart des parents
célibataires et des beaux-parents font de l'excellent travail, les
enfants ont toujours envie de connaitre I'amour de leurs deux parents
naturels, en particulier celui du parent naturel de son sexe. Il n'est pas
possible de faire comme si ces désirs n'existaient pas. Nous avons
perdu quelque chose que nous aimerions retrouver pour établir des
liens qui ont été rompus.

Le mariage est une institution dont l'existence précéde les débuts
de la religion et de l'organisation des Etats. Toutes les grandes
religions en parlent comme d'un donné. D'aprés Mme Katherine
Young de I'Université McGill :
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Aprés avoir étudié les grandes religions (comme le judaisme, le confucianisme,
I'hindouisme, l'islam et le christianisme) et les conceptions du monde des petites
sociétés, j'en arrive a la conclusion que cette institution [le mariage] est une relation
entre personnes du sexe opposé approuvée par les différentes cultures dans le but
d'encourager la naissance (et I'éducation) des enfants, du moins dans la mesure
nécessaire a la préservation et au développement de la société. De ce point de vue, le
mariage est une norme universelle.

Ce qui est considéré comme la norme universelle en matiére de
mariage a été reconnu dans la common law anglaise, dans 1'affaire
Hyde v. Hyde de 1866, qui a défini le mariage comme étant 1'union
volontaire et pour la vie d'un homme et d'une femme, a I'exclusion
de toute autre personne.

Lorsque le projet de Charte canadienne des droits et libertés a été
rédigé en 1981, le Parlement et ses comités ont refusé a sept reprises
de donner suite aux demandes qui les invitaient a inclure I'orientation
sexuelle. Comme 1'a déclaré le premier ministre Chrétien, qui était
alors ministre de la Justice, au comité mixte spécial du Sénat et de la
Chambre des communes :

C'est la difficulté de définir ces termes [orientation sexuelle] qui, a notre avis, ne rend

pas souhaitable de les incorporer dans la Constitution. Ne me demandez pas

aujourd'hui de vous expliquer de quoi il s'agit, parce que ces concepts sont difficiles a

interpréter, et a définir, et c'est pour cela que nous ne voulons pas les inclure dans la

Constitution.

Je sais trés bien que la Cour supréme du Canada a déclaré depuis
que l'orientation sexuelle était un droit de la personne garanti par la
Charte, sans qu'il y ait de texte qui l'affirme, mais avons-nous
répondu aux préoccupations qu'avait exprimées le premier ministre
Chrétien au sujet du sens de cette expression? Je ne le pense pas.

Il y a des activistes gais comme M. Michael Warner, qui a écrit
dans son ouvrage The Trouble with Normal, qu'il y a pratiquement
autant de genres de relations qu'il existe de personnes et que les
changements doivent refléter les ententes vécues par les personnes
qui revendiquent leur autonomie sexuelle, qu'ils doivent é&tre
compatibles avec l'autonomie sexuelle de tous les citoyens, et qu'il
est impossible de dire a 'avance quelle forme ces relations pourraient
prendre.
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Traditionnellement, les droits de la personne n'étaient pas fondés
sur un désir d'autonomie personnelle, mais sur la nécessité de
préserver une communauté comprenant plusieurs générations. La
famille traditionnelle était une communauté en miniature ou un
microcosme de communauté; elle comprenait les hommes, les
femmes et les enfants. La communauté était le prolongement de
'unité familiale et, de cette fagon, la communauté et I'unité familiale
regroupaient plusieurs générations et des personnes de sexe différent.
L'unité familiale était le lieu ou les divers éléments de la
communauté plus large se fondaient en une unité personnelle et
relationnelle, une unité au sein de la diversité.

Par contre, 'activiste gai et auteur bien connu Michael Bronski
écrit : «L'homosexualité reflete une perspective plus vaste qui libére
le sexe du fardeau de la reproduction et fait du plaisir le centre de
l'activité sexuelle». C'est une «sexualité qui ne s'importune pas des
conséquences biologiques ou d'une responsabilité sociale».

La sexualité dans le mariage traditionnel ne visait pas uniquement
le plaisir et l'union entre deux étres mais plutot la création et la
préservation d'une unité familiale qui constitue le groupe intergéné-
rationnel de base. L'idéal est que les enfants soient congus dans un
foyer par deux personnes formant une union hétérosexuelle a
vocation permanente, qu'ils y naissent, qu'ils y soient élevés et
éduqués jusqu'a ce qu'ils deviennent des adultes responsables.

Je sais fort bien qu'il n'est pas toujours possible d'atteindre cet
idéal et que de nombreux couples composés de personnes de méme

sexe sont d'excellents parents, tout comme le sont de nombreux
parents célibataires. Cela n'empéchera toutefois jamais l'enfant de
chercher a savoir, & un moment donné, qui sont ses parents
biologiques et, si possible, de rétablir des liens avec eux. Ceux qui
n'y parviennent pas ne devraient pas se sentir inférieurs, mais 'idéal
dans une société est que les enfants soient élevés en préservant le
plus possible le lien affectif qui les unit a leur mere naturelle et,
¢éventuellement, a leur pére.

Comme G.K. Chesterton l'a déclaré : «Il est impossible de détruire
ce trio de vérités premieres que sont le pére, la mére et I'enfant; par
contre, les civilisations qui ne le respectent pas risquent de
disparaitrey.

Mereci.
Le président: Merci beaucoup.

Nous allons maintenant donner la parole a Janine Gibson, qui
représente la Northern Sun Farm Cooperative.

Mme Janine Gibson («Northern Sun Farm Cooperative»):
Merci.

Bonjour. Je suis trés heureuse d'étre ici et de pouvoir vous parler
au nom des membres de ma coopérative et en celui de nombreux
amis qui n'ont pu venir ce matin.

Je suis une consultante en agriculture et une éducatrice. Je
travaille dans ce domaine depuis 15 ans. Je suis également une mere
et une grand-mere. Je représente ici les membres de la coopérative.
Nous formons une communauté qui essaie de vivre de fagon
responsable. Nous élevons nos enfants dans cette communauté. Nous
instruisons nos enfants a la maison et nous pensons que la
responsabilité est un aspect trés important qui devrait étre souligné
davantage dans notre culture.

Je pense que la plupart des Canadiens sont tolérants et ouverts. On
vous a confi¢ une tiche trés délicate et je vous remercie d'écouter
dans un esprit d'ouverture les personnes qui vous demandent la
justice, un traitement équitable, et le respect fondamental de la
diversit¢ humaine. Il faut évidemment tenir compte de la peur
qu'engendrent le changement et les différences a notre époque, mais
nous devons cerner les questions essentielles qui sont en jeu ici et ne
pas nous laisser emporter par la peur et l'ignorance.

Ceux qui vivent et travaillent prés de la terre et de la nature savent
que celles-ci favorisent la diversité. L'acceptation des différences
renforce notre capacité d'agir avec bonté et générosité, a surmonter
les défis et a nous aider mutuellement, & assumer plus de
responsabilités pour nous et les personnes qui nous sont cheres.
Chaque fois que des personnes s'engagent a assumer mutuellement
une responsabilité financiére et a élever des enfants, elles méritent le
respect et un traitement équitable de la part des lois canadiennes.

Je chéris notre démocratie participative et je pense qu'elle nous
invite a rechercher la justice et a assurer la participation de tous les
membres de nos collectivités. Les définitions changent avec le
temps. Il est temps que la définition du mariage cesse d'étre lice a la
sexualité et au sexe des personnes qui veulent s'engager publique-
ment a assumer des responsabilités supplémentaires. Il faut
encourager les gens a assumer davantage de responsabilités car cela
renforce la démocratie.
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Je chéris également les libertés que nous avons au Canada—notre
liberté de parole, notre liberté de réunion, notre liberté de religion et
de croyance. Garantir 1'égalité devant la loi ne menace aucunement
tous ces droits. Les gens ont la liberté de croire ce qu'ils veulent au
Canada. Evidemment, ce droit prend fin au moment ol commence
celui d'une autre personne. Nous ne pouvons pas imposer nos
croyances aux autres.

Je défends les droits des individus a croire en des choses
auxquelles moi, je ne crois pas. Je défends ce droit et je me référe a
la Bible ou je peux lire «Ce que vous avez fait a l'un de ces plus
petits de mes fréres, c'est & moi que vous l'avez fait». Cela nous
rappelle a tous qu'il faut aimer, comme Jésus 1'a fait, les exclus et les
personnes marginalisées par la culture dominante de son époque. Il y
a aussi beaucoup de gens qui sont marginalisés dans notre société
actuelle.

Je chéris l'amitié qui me lie a tous ceux qui sont blessés par cette
incompréhension de la facon dont les diverses combinaisons
d'hormones entrainent des attractions sexuelles différentes, et la
peur qui est a la base de tout cela. En tant qu'éducatrice en
agriculture, je sais que la plupart de nos engrais, de nos hormones de
croissance, des produits industriels dérivés sont des xéno-oestro-
geénes qui imitent les oestrogénes naturels et la fagon dont nous les
absorbons dans nos corps. Les niveaux d'oestrogéne et de xéno-
oestrogene influencent le développement et l'expression sexuels.
Cela a été prouvé et concerne de nombreuses especes.

Notre société utilise de plus en plus de produits chimiques et nous
constatons dans de nombreuses espéces une augmentation de la
diversité sur le plan du développement sexuel. Je pense que cette
utilisation touche également les étres humains. La science nous aide
a trouver des méthodes qui respectent davantage nos techniques de
production, mais il faut savoir que nos choix ont des conséquences
qui dépassent de loin ce que nous enseigne actuellement la science.

Les gais, les lesbiennes, les bisexuels et les transsexuels qui sont
mes amis méritent d'avoir les mémes droits que tous les Canadiens.
Le fait d'autoriser les personnes du méme sexe a se marier ne menace
aucunement la liberté de religion de qui que ce soit, et ne compromet
aucunement le message de la Bible. Cela indique seulement a la
population que tout le monde posséde les mémes droits selon les lois
canadiennes. Une telle mesure favorise I'engagement et l'acceptation
des responsabilités. Les lois canadiennes ne définissent pas le
mariage par rapport a l'activité sexuelle. C'est un engagement
juridique qui s'accompagne de lourdes responsabilités financicres. 1l
contribue a stabiliser la société, a protéger les enfants, ce que ne
permettent pas les unions de fait, qui sont de plus en plus fréquentes
dans notre société et qui, d'aprés moi, n'accordent pas aux femmes et
aux enfants le soutien social dont ils ont besoin pour se développer
harmonieusement.
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Ceux qui encouragent ceux qui le souhaitent a se marier et a
prendre cet engagement ne font que renforcer la tradition du
mariage. Une telle mesure incite les conjoints a accepter leurs
responsabilités, a s'aider mutuellement et a s'engager l'un envers
l'autre. Que les activités privées des adultes consentants demeurent
une chose privée et demandons la justice et le respect des droits
fondamentaux de la personne.

Je vous remercie de votre attention.
Le président: Merci beaucoup.

Et maintenant, John Neufeld.

M. John Neufeld (pasteur, Christian Fellowship Church):
Monsieur le président, mesdames et messieurs les membres du
comité, je vais commencer par remercier les membres du comité de
la justice d'étre venu a Steinbach pour que nous puissions participer
avec vous a I'examen de cette question fondamentale qui touche tous
les Canadiens.

Permettez-moi de mentionner pour commencer que nous croyons
tous que les hommes et les femmes sont l'oeuvre de Dieu, qu'ils
méritent la dignité, I'honneur et le respect, quelles que soient leur
couleur, leur croyance, leur race, qu'ils soient homosexuels ou
hétérosexuels. Nous pensons également que la Charte des droits de
la personne doit protéger tous les citoyens. Cependant, nous ne
pensons pas que les notions de protection et de privilége soient liées.
La protection qu'assure la Charte contre toute discrimination ne veut
pas dire que tout le monde peut faire partie de toutes les unités
sociales.

Tous les groupes sociaux ont des normes en matiére d'admission,
de fonctionnement et de comportement. Les écoles privées de filles
excluent les garcons. Les entreprises protégent leurs employés. Les
nations protégent leurs propres ressortissants. Le mariage ne fait pas
exception. Le mariage ne peut unir qu'un homme et une femme a
l'exclusion de toute autre personne. En tant que chrétiens, nous
croyons que c'est ce qu'a voulu Dieu depuis le tout début. «C'est
pourquoi I'homme quitte son pére et sa mére et s'attache a sa femme,
et ils deviennent une seule chair», dit la Genése.

Nous partageons cette croyance avec de nombreuses autres
religions et je citerais également Mme Katherine Young, professeure
de religion a 1'Université McGill, qui a déclaré :

Apres avoir étudié les grandes religions (comme le judaisme, le confucianisme,
I'hindouisme, l'islam et le christianisme) et les conceptions du monde des petites
sociétés, j'en arrive a la conclusion que cette institution [le mariage] est une relation
entre personnes du sexe opposé approuvée par les différentes cultures dans le but
d'encourager la naissance (et I'éducation) des enfants, du moins dans la mesure
nécessaire a la préservation et au développement de la société. De ce point de vue, le
mariage est une norme universelle.

Lorsque cette unité fondamentale de la société est protégée et
défendue, la nation est forte. La nation est simplement un ensemble
de familles, de sorte que, si l'unité familiale est forte, la nation est
forte.

Il existe de nombreuses preuves qui montrent que les enfants
souffrent pratiquement dans tous les domaines de leur vie lorsque la
famille biologique est détruite. Je cite une étude qui a été effectuée
en Australie et en Grande-Bretagne, dont je parle également dans
mon mémoire au comité :

Nos résultats montrent que les familles monoparentales présentent un risque d'abus...
et de négligence a I'égard des enfants environ six fois plus ¢levé que les familles ou
vivent les deux parents naturels. En ce qui concerne les familles reconstituées ou les
belles-familles, le risque est encore plus grand...il est neuf a dix fois plus élevé que
pour les familles composées de parents naturels.

Une étude menée en Grande-Bretagne montre que les foyers composés des deux
parents naturels sont 33 fois plus sirs pour les enfants que ceux ou la mére cohabite
avec un homme qui n'est pas le pére des enfants. Les parents naturels mariés sont
20 fois plus strs que les deux parents naturels qui cohabitent et six fois plus siir que
la mere naturelle qui a épousé un homme qui n'est pas le pére de l'enfant.

L'é¢tude de Whelan indique que c'est le mariage, plus que la présence des deux
parents naturels, qui est le principal facteur qui protége les enfants contre les
agressions graves.

Karl Zinsmeister, le titulaire de la chaire DeWitt Wallace du
American Enterprise Institute, écrit :
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11 existe une tonne de preuves scientifiques qui montrent que, lorsque les familles se
désintégrent, les enfants conservent souvent toute leur vie des cicatrices
intellectuelles, physiques et affectives...nous parlons de la crise des drogues, de la
crise de I'éducation, du probléme des grossesses des adolescentes et de la délinquance
juvénile. Tous ces probléemes s'expliquent principalement par une raison : les familles
désunies.

1l existe également de nombreuses études qui indiquent que la
présence de parents mariés a pour effet de diminuer la criminalité
dans le quartier ou ils résident. Le lien entre la rupture du mariage et
la criminalité est tellement étroit que David Popenoe, professeur de
sociologie a l'université Rutgers, affirme que lorsque la famille va
bien, la société va bien aussi. Ces études confirment ce qu'un
professeur a déclaré dans une de nos classes. On ne peut violer les
lois de Dieu sans étre puni. Elles nous sanctionnent. On constate
cette sanction lorsque 1'on voit les conséquences qu'entrainent les
problémes familiaux et qui nous touchent tous, savoir l'augmentation
du coit de la santé, des cots des services de police, I'augmentation
de la criminalit¢ a cause de l'abus des drogues et de l'alcool, la
violence de rue.

Nos gouvernements augmentent les imp6ts pour répondre aux
besoins croissants causés par les problémes que l'on aurait pu
résoudre si l'on avait préservé la cellule familiale. La volonté de
redéfinir le mariage pour qu'il englobe les couples de conjoints du
méme sexe sape la fondation de l'institution qui est a la base de la
force de notre nation.

Le mariage est associé, a cause de son caractére fondamental, a
des protections, a des priviléges spéciaux et des droits d'exclusion
qui font ressortir son caractére particulier et sa différence avec toutes
les autres relations, dans la but d'assurer sa viabilité et son
développement. Les partisans d'une nouvelle définition du mariage
cherchent a imposer aux hétérosexuels l'idée que le comportement
homosexuel est la norme et qu'il mérite donc d'étre approuvé et
appuy¢ par la société.
© (0850)

Si nous accordons aux homosexuels le droit de redéfinir notre
institution hétérosexuelle la plus fondamentale en raison d'un certain
type de comportement, comment empécherons-nous que d'autres
comportements contre nature obtiennent la méme reconnaissance?
Comment empécher que des gens qui vivent dans des relations
polygames, incestueuses ou pédophiles exigent et obtiennent les
mémes droits, puisque leur demande est également basée sur un
comportement?

En outre, notre nature d'homme et de femme est la seule qui
permette la création de notre société et sa préservation. Ce fait a lui
seul justifierait que l'on interdise les mariages entre personnes du
méme sexe.

Rosalyn Levine, représentante du procureur général du Canada
dans l'affaire Bourassa-Varnell, a déclaré :

Ce dossier s'adresse a notre humanité. Il existe différents aspects, mais a la base, il est
question de notre masculinité et de notre féminité. Le but du mariage, en dehors de la
loi, est pour l'essentiel de créer une institution qui réunit les deux aspects
fondamentaux de notre humanité, a savoir la masculinité et la féminité, parce qu'elle
représente 'essence de cette humanité. La question qui est posée a la cour est d'ordre
juridique. 11 s'agit de déterminer si l'action gouvernementale, représentée par la
common law, et les lois, est conforme aux droits que les demandeurs possédent en
vertu de la Charte. C'est une institution unique en son genre et la cour doit décider si
elle devrait la changer pour toujours. Le but du mariage n'a rien a voir avec la volonté
d'exclure les demandeurs. Il s'agit d'un effet, mais le but du mariage, en dehors de la
loi, est de créer une institution qui réunit les deux aspects principaux de notre
humanité, a savoir notre masculinité et notre féminité, parce qu'elle représente
I'essence de cette humanité. Si vous supprimez ce but, nous n'avons plus rien;
I'institution est transformée. Le mariage n'existe pas sans la procréation. Si vous
enlevez cela, le mariage n'existe pas. Par sa nature méme, le mariage est
hétérosexuel. Je ne peux pas vous le dire plus simplement. Le mariage de deux
personnes de méme sexe est un oxymore.

Plutét que de redéfinir le mariage, nous proposons que des
énergies et des ressources soient utilisées pour renforcer la famille.
Je crois que mon mémoire comprend 11 suggestions qui, si elles
¢étaient adoptées, renforceraient notre premiére ressource nationale, a
savoir nos familles et nos enfants. Comme David Popenoe I'a écrit,
quand la famille va bien, la société va bien.

De la méme fagon, G.K. Chesterton a écrit : «Il est impossible de
détruire ce trio de vérités premieres que sont le pére, la mere et
l'enfant; par contre, les civilisations qui ne le respectent pas risquent
de disparaitre».

Monsieur le président, mesdames et messieurs les membres du
comité, nous sommes convaincus que vous avez a coeur les intéréts
des Canadiens. Nous vous encourageons vivement a agir pour faire
de notre nation une nation forte, pour mettre nos énergies a renforcer
la famille et le mariage.

Merci.
® (0855)

Le président: Presque exactement sept minutes. Il est surprenant
de voir a quoi l'on peut attacher de la valeur ici, n'est-ce pas?

La premiére ronde de sept minutes est attribuée au député de
Provencher, Vic Toews.

M. Vic Toews (Provencher, Alliance canadienne): Merci. Ce
n'est pas simplement cette période parfaite de sept minutes a laquelle
nous attachons de la valeur, mais aussi a la teneur de votre exposé. Je
remercie tous les témoins qui sont venus ici aujourd'’hui pour
partager leurs idées et leurs réflexions avec nous.

Je note les commentaires du pasteur Armbruster et du pasteur
Neufeld au sujet de la définition traditionnelle du mariage et de la
protection que cette institution accorde aux enfants. A l'extérieur du
cadre de la famille traditionnelle, du mariage traditionnel, les
statistiques concernant les dangers que courent les enfants sont
alarmantes. Nous ne disons pas, et je pense que les témoins ne le
disent pas non plus, que les enfants qui vivent avec un parent
célibataire ou méme dans une union entre conjoints de méme sexe
sont nécessairement en danger, mais du point de vue général, du
point de vue statistique, ces chiffres semblent étre exacts.

Cependant, des témoins comme vous, M. Daniel Cere de McGill
et Mme Katherine Young, nous ont expliqué que le mariage était en
fait une institution uniquement hétérosexuelle, si l'on regarde
l'histoire, la culture, l'anthropologie, la sociologie, mais qu'il y a
des enfants qui vivent en dehors du cadre des relations familiales
traditionnelles, en dehors du cadre de ces relations conjugales. C'est
une réalité qui existe dans notre société.

J'invite les témoins a approfondir cet aspect. Quelle est d'apres
vous notre responsabilité, en tant que députés et en tant que membres
de la société en général, a I'égard de la réglementation juridique des
autres unions, de celles qui n'entrent pas dans le cadre du mariage
traditionnel? Si nous ne les incluons pas dans la définition
traditionnelle du mariage, comment devrions-nous encadrer concre-
tement ces relations, en tant que législateurs et membres d'une
société civilisée?

Peut-étre, pour le révérend Armbruster.
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M. Roger Armbruster: Quelqu'un a dit qu'il fallait toute une
communauté pour élever un enfant. Si nous confions a d'autres que
les parents naturels le soin de jouer le role que ces derniers jouaient
auparavant, I'Etat aura beaucoup de mal a répondre & leurs besoins.
C'est 1a mesure dans laquelle les enfants sont élevés par leurs parents
naturels qui... L'unité familiale devrait assumer davantage de
responsabilités et ne pas se fier autant a I'Etat pour combler les
besoins créés par des peres trop souvent absents et par d'autres
personnes qui négligent leurs responsabilités.

C'est la raison pour laquelle nous ne voulons pas que I'on en arrive
a considérer comme une relation aussi valide que le mariage
n'importe quelle liaison sexuelle. Il faudrait accorder aux unions
entre parents de sexe opposé un respect et un encouragement
particuliers, méme si nous savons qu'il nous appartient de faire
preuve de générosité envers ceux qui n'ont pas eu la chance d'étre
¢levés par leurs parents naturels, a cause des ratés de notre société.

Le président: Voulez-vous répondre, madame Gibson, parce qu'il
a adressé cette question a tous les témoins.

Mme Janine Gibson: Merci. C'est une excellente question.

Je pense que si nous acceptons davantage les unités familiales
différentes, les enfants en bénéficieront. Si la société accepte les
unités familiales différentes et qu'elle en respecte la diversité, celles-
ci deviendront plus stables. Les personnes qui ne sont pas sires de
leur sexualité n'auront pas a faire des enfants pour les quitter ensuite.
Elles pourront rester avec eux parce qu'elles bénéficieront d'un appui
pour élever ces enfants.

C'est pourquoi je pense qu'en manifestant du respect a I'égard de
ces unions, les enfants se sentiront plus respectés, et notre société
sera elle aussi respectueuse, englobante et aimante.

Le président: Monsieur Neufeld.

M. John Neufeld: Il est évident que les enfants qui vivent dans
des familles composées de leurs parents biologiques ont tendance, ce
n'est pas toujours vrai, nous le savons, & mieux réussir dans la vie et
a étre en bonne santé. J'aimerais donc répondre a votre question en
deux temps, tout d'abord, il faut faire ce que nous pouvons pour
renforcer 1'unité familiale biologique traditionnelle dans l'intérét des
enfants, tout en tenant compte du fait qu'il y a également des enfants
qui vivent en dehors de ce cadre, qui sont nés dans notre société et
qui ont besoin de notre protection. Cela me parait incontestable.

En tant que députés, vous allez devoir trouver des fagons de
protéger ces enfants sans redéfinir le mariage, de les inclure dans une
catégorie qui renforce la société en renforcant les familles. Je ne
pense pas qu'il serait utile de dire qu'il y a des unités qui ne
fonctionnent pas trés bien, et que nous devons, pour les aider, leur
donner le méme nom que celui que l'on donne aux autres. Je ne
pense pas que cela serait vraiment utile. Il faut faire une distinction
claire mais parallelement, il faut trouver le moyen de protéger
juridiquement nos enfants, de les protéger contre les agressions et
toutes les formes de mauvais traitements qu'ils subissent.

Mais je ne pense pas que nous puissions atteindre nos objectifs en
leur donnant un nom qui ne leur convient pas.

® (0900)
Le président: Cela comprend l'intervention et les réponses.
M. Vic Toews: Je vais donc en rester 1a. Merci.
Le président: Trés bien. Merci.
Monsieur McKay.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Merci, monsieur le
président, et merci aux témoins d'étre venus ce matin.

Madame Gibson, vous avez commencé votre exposé en disant, au
sujet de cette invitation au changement, qu'il y a des gens qui ont
peur, qui sont ignorants et qui se refusent a accepter que les autres
soient différents, qui vont imposer leurs croyances, etc. Diriez-vous
que toutes les personnes qui défendent la définition traditionnelle du
mariage sont ignorantes, craintives et ont des opinions qui ne sont
absolument pas fondées?

Mme Janine Gibson: Bien slir que non. J'essaie en fait de ne pas
faire de généralisation, parce que, comme je I'ai mentionné dans mon
exposé, je chéris la diversité. Je constate qu'il y a dans la nature de
nombreuses especes ou l'on retrouve des relations homosexuelles.
Les baleines et les dauphins sont les deux espéces auxquelles je
pense immédiatement, dans lesquelles il existe une unité familiale
plus large, une cellule, dans laquelle les enfants sont élevés, mais pas
toujours uniquement par leurs parents biologiques. C'est pourquoi je
crois qu'il faut que nos dirigeants et notre société indiquent
clairement que nous chérissons les valeurs fondamentales que sont
la justice et le respect.

M. John McKay: Si nous chérissons la justice et le respect, il
faudrait peut-étre reconnaitre que les personnes qui défendent la
définition traditionnelle du mariage ne le font peut-étre pas
uniquement par ignorance et par peur.

Ma deuxiéme question s'adresse a8 M. Armbruster. Vous présentez
un argument juridique assez nouveau, a la page 2 de votre exposé,
selon lequel la Charte, telle qu'elle est rédigée actuellement, ne
pourrait pas étre invoquée pour changer la définition du mariage,
parce que cette définition est garantie par la Constitution. Vous
mentionnez ensuite le fait que l'orientation sexuelle n'a pas été
insérée dans la Charte au moment de sa rédaction, etc., et que cette
exclusion était délibérée.

Le mémoire de l'association du Barreau canadien
expose une opinion tout a fait contraire. Voici ce

qu il dit :LABC soutient que cette position n'est pas valide sur le plan
constitutionnel pour les raisons suivantes :

(1) La common law n'interdit pas aux gais et aux lesbiennes de se marier comme
les autres.

(2) Une définition du mariage par la common law qui exclurait certaines
personnes... n'aurait aucune valeur sur le plan constitutionnel.

etc.

Ces deux points de vue me semblent compleétement opposés. Quel
est l'argument qui vous fait dire que I'on ne peut invoquer la Charte
pour élargir la définition du mariage?

M. Roger Armbruster: Je sais que l'orientation sexuelle, ce qui
est compréhensible, a été incluse par la suite dans la Charte, et dans
ce sens, ce motif est utilisé a I'heure actuelle. En fait, je crois que
c'est sur la Charte que le tribunal ontarien a fondé sa décision.

Je veux dire que si l'on avait su au moment ou la Charte a été
adoptée que cela se produirait, je ne pense pas qu'on aurait accepté
ce genre de chose. I est vrai que les rédacteurs de la Charte ont exclu
l'orientation sexuelle de ce document, et ce, de facon tout a fait
délibérée. Je pense qu'il faut en étre conscient. Il nous faut
maintenant déterminer quel est le sens exact de ces mots. C'était la
la préoccupation initiale, et je crois qu'elle est toujours la.
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M. John McKay: Je comprends votre préoccupation. Je
comprends également la fagon dont la Charte a été rédigée. Mais
la Charte existe aujourd'hui, et il y a l'article 15; certains soutiennent
qu'il y a 1a une discrimination, alors que d'autres parlent de
distinction et que cette discrimination ou distinction doit étre
justifiée aux termes de l'article 1.

Votre argument repose-t-il uniquement sur une analyse historique
ou est-il plut6ét fondé sur une analyse juridique?

© (0905)

M. Roger Armbruster: Plut6t sur une analyse historique. Ce que
je crains aujourd'hui, c'est que ces termes, une fois inclus dans la
Charte, nous obligent a définir ce qu'est l'orientation sexuelle. Je
crois que tout le monde ici reconnaitrait que la bisexualité est une
orientation sexuelle, tout comme 1'homosexualité. Il faudra, a un
moment donné, aborder ce genre de question, celle des relations qui,
par leur nature méme, comprennent d'autres personnes que celles qui
vivent en couple.

M. John McKay: Si l'affaire se rend devant la Cour supréme, et
on nous a répété a satiété que c'est ce qui allait se passer, quelle que
soit notre décision a ce sujet, est-ce que l'argument va porter sur
l'orientation sexuelle ou sur le sexe, parce que la définition parle d'un
homme et d'une femme? Il faut penser que cette définition sera
modifiée. Si l'affaire est tranchée dans un certain sens, la définition
parlera simplement de deux personnes.

M. Roger Armbruster: Comme je l'ai déclaré dans mon
mémoire, en englobant dans le mariage toutes sortes d'orientations
sexuelles, on ne tient pas compte d'une réalité historique, a savoir
que le but du mariage est de préserver une communauté
intergénérationnelle. Je ne pense pas que ces orientations sexuelles
puissent étre tout a fait égales, méme si nous essayons tres fort de les
définir de cette fagon.

Je crois qu'il faut contester a ce niveau toute idée de modifier cette
définition. Nous pensons que chaque individu jouit de droits égaux,
mais lorsqu'il s'agit de relations, les relations homme-homme ou les
relations femme-femme ne sont pas l'équivalent biologique des
relations homme-femme. Il faut faire fi de la réalité pour affirmer
qu'elles le sont.

M. John McKay: Monsieur Neufeld, vous avez cité toute une
série de statistiques sur les différents milieux ou sont élevés les
enfants et cela concernait un peu l'argument de la diversité avancé
par Mme Gibson. Je ne connais pas beaucoup la biologie, mais je
crois que la diversité apporte de la force. En fait, vous avez avancé
des arguments fondés sur des statistiques, au sujet de la qualité de
l'éducation donnée aux enfants dans une unité biologique, qui vont
dans le sens contraire, et qui montrent qu'en fait la diversité n'apporte
pas la force.

Pouvez-vous m'expliquer cela et revenir sur les statistiques
auxquelles vous avez fait référence sur la fagon dont sont élevés
les enfants et les conséquences qu'entraine le fait d'élever les enfants
dans une unité biologique familiale traditionnelle, si je peux utiliser
cette expression?

Le président: Merci, monsieur McKay.

M. John Neufeld: C'est une étude qui a été faite en Australie et en
Grande-Bretagne et la conclusion en était que, dans I'ensemble, la
famille biologique constitue un environnement qui favorise davan-
tage 1'éducation des enfants, méme s'il y a beaucoup d'enfants qui
naissent dans des relations non traditionnelles et qui sont élevés dans
ce genre de situation et qui s'en tirent trés bien. Néanmoins, dans

l'ensemble, les preuves montrent qu'ils réussissent moins bien que
ceux qui sont ¢levés dans des familles biologiques.

Il existe donc une grande diversité de relations mais les preuves
montrent quand méme que la famille biologique est le type de
relation idéale que nous devons rechercher dans notre société.

Le président: Monsieur Cadman, pour trois minutes.

M. Chuck Cadman (Surrey-Nord, Alliance canadienne):
Merci, monsieur le président.

J'aurais une trés bréve question pour Mme Gibson. Vous avez
déclaré qu'en acceptant des unités familiales trés diverses, nous
allons renforcer la famille. Je suis siir que vous savez qu'il existe de
nombreuses régions du monde, et méme certaines régions de
I'"Amérique du Nord, ou les unités familiales abritent des relations
polygames. J'aimerais que vous me disiez ceci : pensez-vous que
nous devrions accepter également ce type d'unité familiale?

Mme Janine Gibson: Non. Je ne pense pas qu'il y ait un lien
logique et que le fait d'étre en faveur du mariage entre personnes de
méme sexe emporte nécessairement que l'on soit en faveur de la
polygamie.

Le mariage est une institution traditionnelle, et le fait d'appuyer le
mariage d'adultes consentants qui souhaitent assumer ce qui, au
Canada, est une relation juridique et financiére n'est aucunement
relié sur le plan juridique au sexe des personnes en cause. Si 'on voit
principalement dans le mariage un engagement entre deux personnes
qui souhaitent assumer des responsabilités supplémentaires, il n'est
pas nécessaire d'aller plus loin, du moins en ce qui me concerne. Les
gens qui souhaitent explorer d'autres types d'unions devraient le faire
a l'extérieur de la définition traditionnelle du mariage. Pour nous, ce
serait un engagement, un engagement officialisé, que prennent deux
personnes qui assument des responsabilités juridiques et financiéres,
et c'est tout.

® (0910)
Le président: Merci, monsieur Cadman.
Madame Fry.

Mme Hedy Fry (Vancouver-Centre, Lib.): Merci beaucoup,
monsieur le président.

Ma question s'adresse d'abord a M. Armbruster. Vous avez dit que
Jean Chrétien, qui est I'auteur de la Charte, avait délibérément exclu
certaines choses, et qu'il avait affirmé trés clairement que
l'orientation sexuelle ne devait pas y figurer parce qu'il pensait que
ce n'était pas approprié. Depuis cette époque, le méme Jean Chrétien
a décidé délibérément d'inclure cette notion lorsqu'il a modifié la Loi
canadienne sur les droits de la personne pour qu'elle vise la
discrimination et, par la suite, pour moderniser les prestations et les
avantages de facon a ce que les couples de personnes de méme sexe
aient les mémes avantages que les couples hétérosexuels vivant en
union de fait. Cet argument ne me parait pas trés convaincant, étant
donné que ce choix a été modifi¢ par la méme personne.

Néanmoins, et les autres témoins peuvent répondre également a
cette question, je vous ai entendu dire qu'un fort pourcentage des
enfants de familles divorcées qui vivent dans des familles qui ne sont
pas composées de leurs parents biologiques ont en général des
difficultés et ne s'en sortent pas trés bien. Etant donné que le taux du
divorce est d'environ 50 p. 100 au Canada, est-ce que vous pensez
que la moitié¢ des enfants canadiens sont en danger? Si c'est le cas,
notre situation serait vraiment épouvantable. Ne devrions-nous pas
faire quelque chose pour protéger ces 50 p. 100 d'enfants canadiens
qui sont en danger, en renforgant les unités familiales non idéales
dans lesquelles ils vivent?
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11 serait magnifique de vivre dans un monde ou il n'y aurait pas de
pauvreté, pas de besoins, pas de divorce, pas de souffrance, mais ce
n'est pas le cas. Nous vivons dans un monde réel dans lequel I'Etat a,
je crois, le devoir de rechercher les moyens de renforcer toutes les
cellules de type familial. Nous savons qu'il y a des couples composés
de personnes du méme sexe qui ont des enfants, qui sont nés dans
une relation antérieure, ou qui ont réussi, par l'insémination
artificielle ou d'autres moyens, a avoir des enfants. Le rdle de 1'Etat
ne doit-il pas étre de donner a ces familles une certaine légitimité, de
les renforcer, pour que ces enfants puissent grandir en sachant qu'ils
ont les mémes droits que les autres dans la société?

Le président: A qui s'adresse la question?

Mme Hedy Fry: Je vais commencer par M. Armbruster, mais je
serais ravie que d'autres y répondent.

M. Roger Armbruster: Je pense qu'il faut reconnaitre qu'il y a
des limites 4 ce que peut faire I'Etat. En encourageant la famille
biologique, qui traditionnellement assume la responsabilité¢ de ses
propres membres sans avoir trop a demander l'aide de I'Etat, cela
renforce la société, si nous favorisions une approche davantage axée
sur la famille qu'une société ou I'Etat assume la principale
responsabilité d'élever les enfants.

Le commentaire que vous avez fait au sujet du premier ministre
Chrétien montre comment nos hommes politiques sont en fait dirigés
par des juges non ¢lus. Nos hommes politiques devraient déterminer
eux-mémes les problémes a résoudre et ne pas avoir a modifier leur
programme d'action a cause de décisions judiciaires.

Le président: Merci, madame Fry.
Monsieur Neufeld, voulez-vous répondre?

M. John Neufeld: Dans une famille biologique, les enfants s'en
sortent en général mieux, comme nous l'avons mentionné. Je pense
que nous sommes tous d'accord la-dessus. Etant donné que nous
nous entendons sur ce point, il me semble que nous devrions
concentrer nos énergies dans cette direction. Comment renforcer
cette unité sociale qui a tendance a renforcer la santé de ses
membres? Il y a effectivement les autres familles. Il faut les
encourager et les renforcer. Nous devons trouver le moyen de les
aider a devenir des membres actifs de la société, de sorte que,
lorsqu'elles sont prétes a prendre un engagement, elles pourront le
faire dans le cadre du mariage, plutdt que dans un autre cadre.

Le président: Nous allons donner la parole a Mme Gibson et
ensuite, a M. Toews.

Mme Hedy Fry: Vous proposez donc qu'en attendant, nous ne
faisions rien pour ces 50 p. 100 d'enfants?

M. John Neufeld: Pas du tout.
Le président: Essayons de respecter nos trois minutes.
Mme Gibson et, ensuite, M. Toews.

Mme Janine Gibson: La Charte des droits et les autres systemes
de ce genre ont pour but de nous inciter a respecter davantage les
autres et a faire plus d'efforts pour amener la justice dans nos
collectivités. Il me parait trés important de tenir compte de la réalité
de ce qui se passe dans notre société actuelle. Les personnes qui
déclarent vouloir assumer d'autres responsabilités et prendre un
engagement officiel devraient pouvoir le faire facilement et recevoir
le méme respect et le méme soutien de la part de nos institutions. De
cette fagon, nous indiquons a tous les enfants, quel que soit le genre
de famille ou ils vivent, que chacun doit étre traité également et avec
respect dans notre société, quelles que soient ses caractéristiques
particulieres. Chacun occupe dans la société une place qu'il a atteinte

apres un parcours particulier. C'est pourquoi il est trés important que
nos dirigeants montrent qu'ils ont la volonté de respecter tous les
Canadiens.

©(0915)
Le président: Nous allons bientot avoir épuisé le temps accordé.
Monsieur Toews.

M. Vic Toews: Les tribunaux ont expliqué que 1'égalité ne voulait
pas dire nécessairement un traitement identique lorsque des
situations ont des caractéristiques uniques par rapport a d'autres.

Monsieur Armbruster et monsieur Neufeld, 1'un d'entre vous a
déclaré que le mariage traditionnel était I'idéal a atteindre. Dans ce
contexte, ne pensez-vous pas que, compte tenu des statistiques
concernant la sécurité des enfants dans le cadre du mariage
traditionnel, il existe un devoir social et législatif de renforcer
juridiquement le caractére unique du mariage traditionnel par
opposition aux autres types de relations?

M. Roger Armbruster: Il me parait trés dangereux de faire
dépendre les droits de la personne du désir personnel des citoyens.
Nous nous engageons dans une voie ou n'importe quel genre de
relation est considérée comme étant tout aussi valide qu'une autre.
Nous ne voulons pas du tout minimiser I'importance de la Charte et
du fait qu'elle garantit les mémes droits a tous les citoyens. Nous
croyons a cela. Mais lorsqu'il s'agit de relations, nous ne pouvons pas
dire que toutes les relations se valent. Il me semble que les études
montrent que le mariage hétérosexuel est préférable si l'on veut
¢lever des enfants. Nous avons néanmoins le devoir, compte tenu des
ratés de notre société, d'aider ceux qui n'ont pas le privilége d'étre
¢élevés dans ce genre de milieu.

Le président: Monsieur Neufeld.

M. John Neufeld: Ma réponse serait semblable a celle-ci. Je
pense que nous devons tout faire pour renforcer la famille
biologique.

Il y a des familles autres que biologiques qui élévent des enfants,
comme nous 1'avons mentionné. Elles ont besoin de notre appui et de
notre protection. Mais il faudrait nous donner un objectif encore plus
exigeant. Il y a quelques années, le gouvernement fédéral nous a
donné, avec le programme ParticipACTION, un idéal de santé et il a
essay¢ de nous amener & mieux nous occuper de notre santé. Je
pense que l'on pourrait faire la méme chose pour le mariage idéal.
Nous pourrions montrer cet idéal a la population et aider les
Canadiens a s'en rapprocher.

Le président: Madame Gibson, vous vouliez intervenir?
Mme Janine Gibson: Oui.

Je crois qu'il faut tenir compte des valeurs fondamentales que
refléte notre idéal. Ces valeurs fondamentales sont I'amour, la justice
et l'acceptation.

Le président: Vous avez moins d'une minute, monsieur Macklin.

M. Paul Harold Macklin (Northumberland, Lib.): Merci,
monsieur le président.

Merci aux témoins d'étre venus aujourd'hui.

Le probléme ici est d'essayer de traiter tout le monde sur un pied
d'égalité, de respecter tous les citoyens et de les traiter avec dignité.
On nous présente en général deux opinions tout a fait opposées. Il
s'agit donc pour nous d'essayer de trouver un moyen de réconcilier
ces opinions, sans toutefois aller jusqu'a modifier la définition du
mariage.



8 JUST-32

Le 4 avril 2003

J'aimerais donc demander a M. Neufeld et 8 M. Armbruster de me
dire jusqu'ou ils seraient préts a aller sur le plan des mesures
législatives destinées a introduire le plus d'égalité possible dans ce
domaine, sans aller pour autant jusqu'a modifier la définition du
mariage.

M. Roger Armbruster: C'est une bonne question.

Je pense que le projet de loi C-23 répond déja a la plupart de ces
préoccupations. Je crois que méme EGALE a reconnu dans son
exposé¢ que les couples composés de conjoints de méme sexe
possédaient déja pratiquement tous les droits que possédent les
couples mariés. Il s'agit donc maintenant uniquement d'utiliser la
terminologie reliée au mariage.

Si vous voulez utiliser l'expression «contrat socialy, cela
permettrait de régler les questions reliées aux droits successoraux
et aux mandats. Mais pour les croyants, le mariage est plus qu'un
contrat social, c'est un engagement. C'est pourquoi il comporte aussi
une dimension spirituelle, qui ne peut faire 1'objet de mesures
législatives de la part de I'Etat.

©(0920)

M. John Neufeld: Pourriez-vous me réexpliquer la question?
Excusez-moi.

M. Paul Harold Macklin: Nous essayons d'accorder le respect et
la dignité a tous nos citoyens, mais si nous voulons réserver le
mariage aux couples hétérosexuels, jusqu'ou étes-vous prét a aller
pour accorder 1'égalité aux autres groupes d'un point de vue 1égislatif
ou civil?

M. John Neufeld: D'un point de vue 1égislatif, il faut autoriser les
Canadiens a former le genre de liaison qu'ils souhaitent. Nous ne
proposons aucunement d'adopter des mesures législatives qui iraient
a l'encontre de la communauté homosexuelle ou de n'importe quelle
autre communauté.

Je pense cependant que la communauté homosexuelle, qui
souhaite former ce genre de liaison non visée par la définition
existante et qui a déja acces a tous les avantages du mariage, devrait
pouvoir faire enregistrer ce genre d'union dans un registre civil. Par
contre, je ne pense pas qu'il soit dans l'intérét national d'étendre la
définition du mariage a ce genre de relation, a cause des études qui
montrent que le mariage est préférable a n'importe quelle autre sorte
de relation lorsqu'il s'agit des enfants.

Le président: Madame Gibson.

Mme Janine Gibson: J'aimerais rapidement signaler deux choses.
Une union de fait n'est pas comme un mariage, et je ne pense pas que
les personnes de méme sexe obtiennent les mémes avantages que les
personnes qui sont officiellement mariées. Si c'était le cas, personne
ne demanderait de modifier cette définition, alors que c'est
clairement le cas ici. L'autre chose que, je crois, il faut dire est
qu'on ne peut se contenter d'affirmer que les autres personnes sont
¢égales mais pas tout a fait égales, ce qui est l'effet du statu quo.

Le président: Je remercie les témoins et le comité.

Nous allons maintenant demander a nos témoins de quitter la table
pour permettre au groupe suivant de prendre place.

Nous allons suspendre la séance, mais pour trois minutes
seulement. Nous voulons entendre le plus possible de témoins
aujourd'hui.

®(0922)

(Pause)
®(0927)

Le président: Nous reprenons la 32° séance du Comité permanent
de la justice et des droits de la personne ainsi que notre étude du
mariage et de l'union de personnes de méme sexe.

Le deuxiéme groupe de témoins que nous allons entendre ce matin
a partir de 10 h 30 comprend, a titre individuel, John McCarron;
Michael Thibert et Holly Thibert qui représentent l'archevéché de
Winnipeg et, a titre individuel, Paul von Wichert. Je crois que
M. von Wichert n'est pas dans la salle.

Je pense que les témoins savent qu'ils ont sept minutes pour
présenter une déclaration liminaire et les membres leur poseront
ensuite des questions et entameront un dialogue. Cette période de
sept minutes vous est accordée que ce soit a titre individuel ou en
tant que groupe.

Nous allons commencer par donner la parole a M. McCarron.

M. John McCarron (A titre individuel): Bonjour, mesdames et
messieurs les membres du comité et mes concitoyens.

Je vais parler d'un autre sujet pendant un instant et mentionner nos
fréres et nos soeurs qui se trouvent en Iraq, les membres de la nation
iraquienne et les force de la coalition, penser pour un moment que
les fils et les filles de beaucoup de gens, en fait, de Canadiens
également, sont en train de se battre pour la libert¢ du peuple de
1'Traq.

Sous ce rapport, j'ai deux neveux qui pilotent des hélicoptéres en
Iraq en ce moment. Leur meére vit a San Francisco. Je lui ai parlé hier
soir, et elle ne sait pas trés bien ou ils se trouvent.

Pour ce qui est notre document d'étude sur le mariage et la
reconnaissance juridique des unions de conjoints de méme sexe, je
dirais que le statu quo est la seule solution acceptable, pour les
raisons suivantes.

Supposons que l'on donne aux personnes qui le souhaitent les
mémes droits que ceux qui sont attribués aux couples hétérosexuels
mariés. Dés lors, l'affirmation suivante deviendra un fait et un
truisme : le mariage deviendra, selon la définition d'un «nouveau
Webster» : relation qui unit des personnes mariées; lien matrimonial;
fait de donner et recevoir comme dans mari et mari ou femme et
femme; systéme communautaire dans lequel tous les hommes des
petites collectivités sont unis a tous les hommes et toutes les femmes
sont unies a toutes les femmes. Marié voudrait dire : personnes unies
par les liens du mariage; donner son fils ou sa fille en mariage,
comme dans donner son fils a un fils, sa fille a une fille.

C'est un sophisme, un faux argument qui ne vise qu'a tromper.
Clest un paralogisme, un raisonnement illogique utilis¢é de facon
inconsciente. C'est un raisonnement fallacieux : «para» qui veut dire
«a coOté de», et «logos», qui veut dire raison, donc, contraire a la
raison.
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Il n'est pas difficile de voir combien ce raisonnement est ridicule.
Il ne s'agit pas de mariage. Le mariage a toujours été, depuis des
siécles et des siécles dans tous les pays du monde, 1'union entre un
homme et une femme, une condition qui est nécessaire pour
perpétuer la race humaine. Pour ces raisons, que ce soit dans un
utérus, dans une boite de Petri ou un laboratoire, les caractéristiques
fondamentales de la reproduction de l'espéce humaine reposent
enticrement sur l'union du sperme male et d'un oeuf femelle. Les
males ne peuvent produire d'oeufs, seulement du sperme, et les
femmes ne peuvent pas produire de sperme, seulement des oeufs.
Sans cette union, il n'y a pas de continuité, pas de rejeton, et la race
humaine ne se perpétue pas.

Les unions de personnes de méme sexe ont besoin d'un apport
hétérosexuel pour procréer, et c'est pourquoi l'on ne peut pas parler
dans ce cas de mariage. Cela ne se situe pas au méme niveau que le
mariage pour les raisons que je viens d'énumérer. C'est donc faire
affront a toutes les relations hétérosexuelles et aux personnes mariées
hétérosexuelles que d'appeler cette union de cette fagon.

J'avais prévu ici quelque chose qui est un peu risqué et peut-étre
un peu banal. J'ai décidé de ne pas utiliser cet exemple.

©(0930)
Le président: Le président en est heureux.
M. John McCarron: Si je le fais?

Le président: Si vous pensez que ce n'est peut-étre pas approprié,
le président préférerait ne pas 'entendre.

M. John McCarron: Eh bien, ¢a l'est et ¢a ne l'est pas. Cela
touche en fait davantage les personnes qui m'écoutent. C'est un peu
risqué dans le sens ou cela fait référence aux politiciens; c'est le seul
domaine.

Eh bien, je vais le faire. Combien de minutes me reste-t-il?
Le président: Deux.
M. John McCarron: Deux? Trés bien, je vais vous le raconter.

Au risque d'étre un peu banal et 1égérement risqué, je dirais que
l'on veut ici faire plaisir & une minorité trés bruyante, qui fait de
l'excellent lobbying auprés des politiciens. Ces derniers, comme des
roseaux dans le vent, essaient de faire plaisir a tout le monde parce
qu'ils veulent se faire élire.

Je raconterais le petit conte suivant. Un vieil homme et son fils
étaient sur un ane et s'approchaient d'un village ou les habitants leur
dirent : regardez ce pauvre ane écrasé par le poids de ces deux
personnes. Vous avez tort, dirent les spectateurs. Le jeune homme
descend de 1'ane et laisse le vieil homme continuer. Il écoute donc ce
qu'on lui dit et il change de place.

IIs arrivent devant un deuxiéme groupe, qui s'exclament lorsqu'ils
voient la scéne, regardez ce petit garcon qui marche a coté de I'ane.
Ce n'est pas bien. Le gar¢on devrait étre sur le dos de 1'ane et le vieil
homme devrait marcher a c6té de 1'ane. Ce qui fut dit fut fait. Le vieil
homme descend de 1'dne et le jeune homme remonte dessus.

IIs arrivent ensuite devant un troisiéme groupe de badauds. Ces
derniers s'exclament, regardez ce pauvre vieil ane, qui souffre tant
dans la chaleur en plein midi. Le petit gargon devrait marcher avec le
vieil homme et conduire 1'dne. Le vieil homme demande donc au
garcon de descendre de I'ane et il guide ensuite 1'ane.

IIs arrivent ensuite devant un pont. Le vieil homme et le jeune
homme traversent le pont, suivis par l'ane. Au milieu du pont, I'ane
prend peur a cause d'un éclair et d'un orage. L'ane saute par-dessus le
parapet du pont, tombe dans la riviére et se noie.

Eh bien, vous savez quelle est la morale de cette histoire.
Lorsqu'on essaie de faire plaisir a tout le monde, on risque de perdre
plus que son ane.

Des voix: Oh, oh!

M. John McCarron: J'aurais encore une derniére chose a dire, si
j'ai le temps.

©(0935)

Le président: Votre temps est écoulé. Je ne pense pas que je
puisse ajouter quoi que ce soit que je ne regretterai pas plus tard.

Je donne la parole a Michael Thibert et Holly Thibert.
M. Michael Thibert (Archevéché de Winnipeg): Bonjour.

Le mariage devrait demeurer une institution unissant des
personnes de sexe opposé et nous devrions avoir des dispositions
législatives qui imposent cette condition pour le mariage. Nous
présentons les affirmations suivantes pour appuyer notre choix.

Le mariage a toujours un role a jouer dans notre sociét¢ moderne,
et cela devrait se refléter dans nos lois. En tant qu'union entre un
homme et une femme, le mariage existe dans toutes les cultures, et
toutes les civilisations de tous les pays, dans toutes les religions
depuis les temps historiques. C'est I'unité fondamentale de la société,
le noyau social dans lequel la plupart des enfants sont nés et élevés.

Le mariage entre un homme et une femme existait bien avant le
christianisme et les autres grandes religions. Un homme et une
femme s'engagent publiquement l'un envers l'autre a former une
unité familiale. Avec cet engagement, ils assument le processus
naturel de la procréation. Le mariage est unique parce que l'amour,
l'engagement, le soutien mutuel et la procréation découlent de
l'union matrimoniale.

Si nous voulons avoir des structures sociales solides, il faut que le
modele dont s'inspirent les relations fondées sur des valeurs et des
croyances sociales, religieuses et culturelles continue a étre les
relations hétérosexuelles. La famille est le noyau de la société.
Lorsque la structure familiale est menacée, toute la société est
menacée. Le développement psychosexuel des enfants s'effectue
naturellement lorsqu'ils prennent modéle sur un homme et sur une
femme mariés ensemble.

Le législateur peut renforcer le mariage en reconnaissant qu'il vise
a profiter aux individus et a la population grice a ses aspects
unificateurs et procréateurs. Le mariage est la base de la famille, et il
est fondé sur I'échange mutuel d'amour et de soutien entre les
conjoints. Au-dela de son importance pour le couple, la relation entre
les parents et les enfants est essentielle pour la formation a la fois
d'un étre humain authentique et d'une société authentiquement
humaine.

Les enfants qui sont élevés par leur pére et leur mére deviennent
plus souvent que les autres des citoyens productifs dans la société.
Etant donné que la société profite de la contribution importante
qu'apportent les personnes mariées qui s'engagent a préserver la
stabilité de leur famille, la société devrait continuer a appuyer l'unité
familiale. Les enfants sont les membres de la société qui sont les plus
vulnérables et le gouvernement devrait continuer a préserver le
statu quo familial.
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Lorsqu'une relation matrimoniale s'effondre, le gouvernement
devrait alors veiller a ce que soit protégé le partenaire qui est le plus
vulnérable et les enfants. Ce sont les gouvernements qui assurent la
cohésion de la société. 1l doit y avoir une norme juridique supérieure
a ce qu'enseignent les diverses religions. Le but est de protéger tous
les enfants et tous les partenaires vulnérables, quelles que soient
leurs croyances religieuses.

Il existe dans notre société d'autres relations conjugales que le
mariage, mais celui-ci est fondé sur un engagement permanent et
public, non seulement de s'aimer I'un l'autre, mais également de
rechercher le bien de la société. Dans un mariage religieux, I'hnomme
et la femme créent un partenariat pour toute la vie, un partenariat qui,
par sa nature méme, a pour but d'assurer le bien-étre des conjoints
ainsi que la procréation et 1'éducation des enfants. La communauté
primaire et formatrice est la famille, c'est elle qui en effet protége en
premier lieu la dignité de la personne.

L'homme et la femme mariés constituent un exemple pour leurs
enfants qui pourront ainsi établir de saines relations avec les autres et
avec la société. Les filles et les fils d'un couple marié apprennent a
devenir des femmes et des hommes productifs qui, a leur tour,
enseigneront a leurs enfants les traditions et les valeurs qui leur ont
été enseignées. Si les lois étaient modifiée et que les droits des
personnes mariées étaient menacés et que le nombre des enfants
¢élevés par d'autres personnes que leur mére ou leur pére augmentait,
qu'adviendrait-il de nos enfants et de notre société?

Nous savons que les enfants développent leur plein potentiel
lorsqu'ils sont élevés par leur mére et par leur pére. Nous ne savons
pas quel pourrait étre 1'avenir de notre société si I'on portait atteinte a
ce genre de relation.

11 est vrai que tous les enfants ne naissent pas dans un mariage et
qu'avec les nouvelles technologies, les partenaires de méme sexe
peuvent avoir des enfants. Ce sont toutefois l1a des exceptions qui
prouvent que les pratiques individuelles ne peuvent déterminer les
objectifs d'une institution comme le mariage qui joue un réle social
aussi fondamental.

Le mariage regroupe plusieurs éléments, qui doivent tous étre
réunis pour former l'institution du mariage. Un homme et une femme
décident de s'engager 1'un envers l'autre. En faisant cet engagement,
ils renoncent a leur singularité et choisissent de vivre ensemble
comme une seule personne. Ils doivent ensuite annoncer publique-
ment I'engagement qu'ils ont pris. Ils forment ainsi la base d'une
unité familiale en acceptant le processus naturel de la procréation. Le
couple aide ainsi a renforcer la société.

© (0940)

Il est vrai que d'autres relations conjugales possédent parfois
certaines caractéristiques du mariage, mais toutes les caractéristiques
mentionnées doivent étre présentes pour qu'il y ait véritablement
mariage. Il n'est pas nécessaire que le traitement des autres relations
conjugales s'appuie sur une nouvelle définition du mariage pour
accorder des droits égaux a tous. Selon le document de discussion
diffusé : «A I'heure actuelle, les lois fédérales et celles de la plupart
des provinces et territoires accordent pratiquement les mémes
bénéfices et les mémes devoirs en matiére de mariage aux couples
non mariés et a leurs enfantsy et ce résultat est obtenu sans saper la
définition et le sens de l'institution du mariage.

Nos lois sur le mariage n'ont pas créé la réalité que recouvre la
définition actuelle du mariage, mais elles ont reconnu ce qui existait
déja bien avant que ces lois n'existent.

Lorsqu'un couple décide de se marier, les partenaires acceptent les
sacrifices et les obligations qu'entraine la création et la préservation

d'un foyer stable et sain pour leurs enfants. Si la loi n'était plus en
mesure de définir le mariage selon sa véritable nature, alors les lois
seraient également incapables de définir l'unité familiale comme elle
est réellement. Cela voudrait dire a son tour que le gouvernement
serait incapable d'adopter des politiques favorisant une vie familiale
stable et saine.

Le mariage tel qu'il est présentement compris respecte des normes
sociales, religieuses et culturelles qui le définissent dans toutes les
générations et toutes les cultures. En tant que chrétiens catholiques,
nous avons été ¢élevés dans le sens traditionnel de ce mot, tel qu'il
s'applique a notre foi et a notre culture. Il a formé nos valeurs et nos
croyances, défini nos modes de vie et nos relations avec nos enfants,
fourni des modéles par l'intermédiaire de nos parents et de nos
grands-parents, de nos familles étendues, de nos amis et de nos
voisins.

Nous avons appris que l'unité familiale idéale était celle qui était
composée d'un homme et d'une femme mariés. En tant que mari et
femme, nous sommes les premiers modéles et enseignants de nos
enfants. Les enfants imitent leurs parents et, a leur tour, apportent a
la société ce qu'ils ont appris. Leurs aptitudes sociales, leur
développement psychosexuel sont formés et influencés et nos
enfants transmettent ces valeurs sociales, religieuses et culturelles
aux générations suivantes.

Voici un extrait de l'ouvrage On Life and Love, A Guide to
Catholic Teaching on Marriage and Family, qui décrit trés bien
comment nous concevons le mariage :

Comme nous l'enseignent les saintes écritures, le mariage est une

Réalité concréte importante avant d'étre un sacrement :

«Dieu créa I'homme a son image, a l'image de Dieu il le créa. Homme

Et femme il les créay. Il faut toujours revenir

Au premier chapitre de la Bible pour savoir ce qu'est et devrait étre

Un couple marié et une famille. Les analyses psychologiques,

Les études psychoanalytiques, les enquétes sociologiques,

Et les réflexions philosophiques jettent une certaine

Lumiére sur la sexualité et 'amour humains, mais elles nous donneraient de
Fausses indications si elles négligeaient la lecon fondamentale qui nous a été
Donnée dés le début. La dualité des sexes

A été voulue par Dieu, pour que I'homme et la femme

Soient a I'image de Dieu et comme lui, une source de vie :

«Soyez féconds, multipliez, pullulez sur la terre et la dominez».

Le président: Merci beaucoup.
Je donne la parole a M. Toews pour sept minutes.
M. Vic Toews: Merci beaucoup.

Je remercie les témoins pour leurs exposés. Monsieur McCarron,
nous vous remercions d'étre venu, en particulier & un moment si
difficile pour vous. Nous tenons a saluer expressément le sacrifice
que fait votre famille aujourd'hui dans le Golfe.

M. John Redekop nous a dit a Vancouver que toutes les
expériences qui avaient eu pour effet de détruire l'unité familiale
traditionnelle avaient entrainé un chaos dans la société. Il a
mentionné particuliérement I'exemple du régime de Joseph Staline,
sa tentative d'abolir la famille traditionnelle dans le cadre de son
expérience du communisme, une expérience que beaucoup de
résidents de ce comté connaissent par l'intermédiaire de membres de
leur famille. Nous connaissons le chaos qu'a entrainé non seulement
les expériences menées a 1'égard de la famille, mais d'autres aspects
des expériences touchant la vie humaine.
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I1 a noté que ces expériences au sujet de l'unit¢ familiale
traditionnelle avaient entrainé un transfert massif de responsabilités
des unités individuelles, des unités familiales, vers I'Etat. Cela a
entrainé des cofits énormes pour I'Etat. Méme les soviets de Joseph
Staline ont compris ce risque et ont rapidement abandonné cette
politique.

En fait, dans de nombreux pays européens, la définition du
mariage figure dans leur constitution qui le définit comme étant
'union d'un homme et d'une femme, et qui en font une partie du droit
fondamental de leur pays. Si les tribunaux décidaient ou détermi-
naient... Quelle que soit la décision du comité ou du législateur, et
que les tribunaux annulent la décision du législateur ou déclare que
le mariage doit étre étendu aux relations entre personnes de méme
sexe, en particulier je m'adresse & M. ou a8 Mme Thibert, est-ce que
I'Eglise serait, dans ce genre de contexte, favorable au recours a la
clause dérogatoire de l'article 33 de fagon a pouvoir priver d'effet la
décision des tribunaux? Ou est-ce que I'Eglise recommanderait
l'adoption d'une définition du mariage dans notre propre Constitu-
tion, dans notre propre Charte des droits, de fagon a protéger cette
institution?
© (0945)

Le président: Monsieur Thibert.

M. Michael Thibert: Si j'ai bien compris votre question, vous
demandez si 'Eglise accepterait la décision des tribunaux qui nous
obligerait a reconnaitre les unions entre personnes de méme sexe
comme un couple marié, et par conséquent, a célébrer leur mariage
dans nos églises?

M. Vic Toews: J'aimerais savoir dans le cas ou les tribunaux
jugeraient de cette fagon, quelle serait la position des tribunaux si un
député disait, nous voulons annuler la décision du tribunal en ayant
recours a la clause dérogatoire pour revenir a la définition
traditionnelle du mariage voire méme, modifier notre Constitution
pour y inclure une définition du mariage, comme l'ont fait certains
pays européens?

M. Michael Thibert: Je pense que I'Eglise a son mariage
traditionnel. Est-ce qu'elle reconnaitrait les autres relations et les
autres unions? Je pense que oui, mais je ne pense pas qu'elle les
reconnaitrait en tant que mariage, du point de vue traditionnel.

M. Vic Toews: Voici en fait ce qui me préoccupe. Je sais que les
évéques font de temps a autre des déclarations au sujet des
conditions sociales ou sur des questions reliées a la pauvreté. Les
évéques n'ont jamais hésit¢ a manifester leur désaccord avec le
gouvernement ou les institutions judiciaires lorsque I'Eglise estimait
que ces décisions ou ces jugements des gouvernements ou des
tribunaux étaient contraires aux enseignements ou aux pratiques de
I'Eglise.

C'est peut-étre une question que je ne devrais pas vous poser, mais
que vous pourriez peut-étre la transmettre a vos évéques, la voici:
seraient-ils préts a envisager de recourir ou de modifier notre
Constitution pour préciser la définition du mariage de sorte qu'on ne
puisse plus contester au Canada la définition du mariage?

M. Michael Thibert: Je ne voudrais pas parler au nom des
évéques. Je pense que cette question devrait étre posée a nos
évéques. Je pense néanmoins que nous et les évéques de nos Eglises
catholiques ont déja déclaré ce qu'était le mariage traditionnel, et ils
ne changeront pas d'idée a ce sujet.

M. Vic Toews: J'ai compris ce que vous voulez dire et je pense
que vous avez clairement expliqué quelle était la position de I'Eglise
au sujet de la définition du mariage.

Que pensez-vous des relations qui n'entrent pas dans le cadre du
mariage? En tant que députés, nous devons nous intéresser aux
relations qui ne sont pas visées actuellement par la définition
traditionnelle du mariage. Il y a des enfants qui sont vulnérables, il y
a des personnes qui vivent dans des relations qui sont juridiquement
vulnérables, qu'elles 1'aient voulu ou non. Si nous disons, en tant que
députés, que nous allons préserver la définition traditionnelle du
mariage, ne sommes-nous pas tenus de réexaminer ces relations, en
particulier lorsqu'elles concernent les enfants, pour ce qui est des
mesures que nous devrions prendre pour renforcer la protection des
personnes vulnérables, qu'il s'agisse d'enfants ou d'adultes qui vivent
dans des relations qui ne constituent pas un mariage?

Le président: Merci, monsieur Toews.

M. Michael Thibert: Je pense que nous avons clairement
expliqué cela dans notre exposé, que nous avons dit que notre
conception du mariage et la définition du mariage demeuraient
inchangées. Nous pensons que le Parlement et le gouvernement sont
tenus de protéger les personnes les plus vulnérables de notre société,
nos enfants. Le gouvernement assure la cohésion de la société et
nous devrions avoir des lois pour les protéger, des lois qui sont au-
dessus des autres institutions religieuses.

Je pense que j'ai parlé de cela dans ma...
® (0950)

M. John McCarron: Pour ce qui est des enfants et de leur
vulnérabilité, je ne pense pas qu'il y ait quelqu'un dans l'assistance,
quelle que soit son orientation sexuelle, qui n'admette pas le fait
qu'un enfant doit étre reconnu par une mére et par un pére. Les
enfants doivent étre reconnus par leurs deux parents; si cela ne se
produit pas, ils chercheront toute leur vie qui sont leur pére ou leur
mére.

Je pense que la famille est bien souvent une institution treés drdle;
les endroits ou l'on rit le plus au monde sont dans les familles. J'ai
choisi de ne pas aborder les aspects religieux de la situation de fagon
a présenter un point de vue aussi large et complet que possible. Je
vais donc parler d'un autre aspect que certains trouveront peut-étre
drole.

11y avait ce gars qui avait quitté son village depuis 28 ou 29 ans. Il
avait quitté son village et se sentait un peu coupable, alors il décida
de retourner voir sa mére et son pére. Pendant qu'il remontait la rue
principale du village, il vit une femme qui poussait une voiture
d'enfant et qui venait dans sa direction. A mesure qu'il se rapprochait
d'elle, il se disait dans son fort intérieur: «Je devrais en fait savoir qui
est cette femme; je pense que je devrais la reconnaitre». Et lorsqu'il
s'approcha d'elle, il la regarda et il dit: «Je m'approche de vous
depuis cinq minutes et j'ai le sentiment que je devrais savoir qui vous
étes, mais vous avez l'air si jeune». Et elle a répondu: «Bien sir, tu
devrais savoir qui je suis; je suis ta mére». Alors il a dit: «Cela est
trés bien. Comment se fait-il que tu aies l'air si bien?» Elle a
répondu: «Oh, je regarde beaucoup la télévision, Jane Fonda et Sarah
Ferguson, et j'utilise toutes ces crémes et ces pilules de beauté
qu'elles recommandent, et voila le résultat». «Tu as vraiment l'air trés
bieny, a-t-il dit. Il a ensuite regardé dans la voiture d'enfant et dit:
«Maman, est-ce que c'est un nouveau petit frére?» Elle a répondu:
«Non, pas du tout, c'est ton pére. Il en a trop pris».

Des voix: Oh, oh!

M. John McCarron: De toute fagon, c'est faux. Vous voyez, cette
histoire est fausse, parce que l'enfant dans la poussette aurait une
mére et une mére, ou un pére et un pére, et qu'il ne serait jamais
reconnu par son pére et par sa meére. C'est le sens de cette histoire.
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Le président: Je vais donner la parole 8 M. Macklin pour sept
minutes.

M. Paul Harold Macklin: Merci, monsieur le président.

Il n'est pas facile de prendre la parole apres cela. Nous aimons
tous pouvoir dialoguer avec les témoins. Lorsque vous pouvez
alléger un peu l'atmosphére et présenter un argument en méme
temps, c'est parfait.

Lorsque j'ai écouté les témoins, j'ai pensé a la question qui nous
était posée. J'ai entendu un écho de ces préoccupations chez
Mme Thibert aujourd'hui, et c'est le fait que les droits des personnes
mariées sont menacés. Les défenseurs du mariage entre personnes de
méme sexe diraient qu'au lieu de réduire les droits des personnes
mariées, cela va renforcer linstitution en ajoutant des relations
solides aux relations déja reconnues. Cela aurait en fait le résultat
contraire de celui qu'envisagent ceux qui se pensent menacés.
Autrement dit, l'institution du mariage serait renforcée si davantage
de personnes y avaient acces.

Pourriez-vous nous expliquer, pour que nous puissions mieux
vous comprendre, comment le fait d'autoriser un couple composé de
personnes du méme sexe a bénéficier de l'institution du mariage vous
amene a vous sentir menacée?

Mme Holly Thibert (Archevéché de Winnipeg): Il y a beaucoup
d'inconnues au sujet des relations homosexuelles et des engagements
a long terme. N'est-il pas probable que l'on pourrait avoir une
augmentation du nombre de divorces si tous ces différents types de
relations pouvaient déboucher sur le mariage? Cela nous ferait
perdre aussi notre droit & ce que le sacrement du mariage vise
naturellement la procréation des enfants.

®(0955)

M. Paul Harold Macklin: Permettez-moi de mentionner, pour
préciser le débat, qu'il ne s'agit pas nécessairement de porter atteinte
au droit de I'Eglise de réserver ce sacrement & certaines personnes.
En fait, dans le contexte civil dans lequel cela fonctionnerait, votre
église aurait encore la liberté d'accepter ou non de célébrer ce
sacrement pour un couple homosexuel. Dans le cadre général de la
Constitution canadienne, il y aurait une disposition 1égislative qui
définirait le mariage et autoriserait d'autres personnes a se joindre
aux couples homosexuels, parce qu'il y a des églises qui sont prétes a
le faire. Vous avez parfaitement le droit de protéger les intéréts de
votre église, conformément a vos principes et a la Charte.

M. John McCarron: Je pense que cela diminue considérablement
la valeur de l'institution et je vais vous dire pourquoi. Cela dilue
considérablement le droit de l'enfant de connaitre sa mére et son
pere. 1l ne s'agit pas en fait des couples. 1l s'agit du droit d'un enfant
d'étre reconnu par sa mére et son pére. Ces enfants vont toute leur vie
chercher a savoir qui sont leur mére et leur pere. C'est la nature qui le
veut.

Pourquoi pensez-vous, par exemple, que notre propre maire, qui
est ouvertement gai, dit que...

M. Vic Toews: C'est Winnipeg.
M. Paul Harold Macklin: Mais pas votre député.
Des voix: Oh, oh!

M. John McCarron: Je le connais bien. C'est un ami et un
ennemi a la fois. Mais quels que soient les autres aspects, il fait
clairement savoir qui il est. I voudrait maintenant savoir qui sont ses
parents biologiques, et il veut vraiment le savoir. C'est un exemple
typique qui montre la facon dont ce lien a été dilué. Lui-méme
voudrait qu'il soit plus global. Il veut connaitre ses parents. Comme

tous les enfants qui viennent au monde. C'est une tendance naturelle
qui prend naissance le jour ot nous sommes nés, maman, papa. C'est
un fait incontestable.

M. Paul Harold Macklin: Trés bien. Mais est-ce que cette
recherche menace ceux qui sont mariés et qui aimeraient ajouter...

M. John McCarron: Oui.

M. Paul Harold Macklin: Par exemple, nous avons entendu
plusieurs témoins qui avaient vécu dans une union hétérosexuelle,
avaient eu des enfants, et ensuite avaient établi une relation avec une
personne du méme sexe. Ces personnes disent qu'elles voudraient
encore pouvoir établir un lien conjugal.

M. John McCarron: Je comprends. Vous pouvez 'appeler ce que
vous voulez, mais vous ne pouvez pas l'appeler mariage. Vous
pouvez appeler cela comme vous voulez, mais vous ne pouvez pas
l'appeler mariage. Cela ne se situe pas au méme niveau.

M. Paul Harold Macklin: La question qu'on nous pose est quelle
est la menace que représente ce mariage pour les gens mariés?

M. John McCarron: Cela menace les enfants, les jeunes. Je l'ai
dit il y a cinq minutes. Vous ne m'avez pas écouté.

M. Paul Harold Macklin: Nous vous avons écouté. Nous vous
avons vraiment écouté.

M. John McCarron: Eh bien, si vous l'aviez fait, vous ne
poseriez pas cette question une deuxiéme fois.

Le président: C'est nous qui choisissons les questions.
M. John McCarron: Excusez-moi, mais c'est ce qu'il a fait.

M. Paul Harold Macklin: J'aimerais quand méme finir cette
discussion avec M. Thibert. 