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® (1100)
[Traduction]

Le président (M. Joe Preston (Elgin—Middlesex—London,
PCC)): Je déclare ouverte la 50° séance du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre.

Nous avons aujourd’hui un invité spécial de Westminster.
Monsieur Beamish, est-ce que vous nous entendez?

M. David Beamish (greffier des Parlements, Chambre des
lords du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord): Je vous entends trés bien, monsieur le président, merci.

Le président: Merci. C'est un immense plaisir de vous avoir avec
nous. Nous espérons que vous pourrez nous aider a propos de la
motion sur laquelle nous travaillons.

Nous allons commencer immédiatement, puisque nous avons
M. Beamish par téléconférence.

Monsieur Beamish, je crois savoir que vous avez une déclaration
liminaire, aprés quoi les députés vous poseront des questions.

M. David Beamish: Merci beaucoup, monsieur le président. Je
regrette que nous n'ayons pas pu avoir cette discussion il y a une
semaine, alors que j'étais accompagné de Lord Tyler, qui est député
plutét que représentant officiel, et qui aurait pu exprimer plus
librement son point de vue que je ne puis le faire. Mais je ferai de
mon mieux.

Permettez-moi a ce stade de vous expliquer briévement ma
participation au processus électoral pour I'élection du président de la
Chambre des lords.

Jusqu'en 2006, le lord chancelier, qui est un ministre du cabinet,
était d'office président de la Chambre, méme si son role était plutot
cérémonial. En juin 2003, on a annoncé des propositions visant
initialement a abolir, puis a réformer la fonction de lord chancelier et
la Chambre des lords a été invitée a choisir son propre président. En
juillet 2003, un comité restreint a été nommé. J'étais alors greftier
des Journaux et j'ai donc été greffier de ce comité qui, en
novembre 2003, a recommandé le systéme d'élection que nous
avons utilisé depuis a deux reprises. L'élection d'un président de la
Chambre des lords a ensuite été suspendue pendant un certain temps
a cause de la controverse que suscitait le retrait du lord chancelier
comme président de la séance, jusqu'a ce que l'avenir de son poste ait
6té fixé. A la suite de l'adoption, en 2005, de notre Constitutional
Reform Act, un comité semblable a ét¢ nommé a nouveau et a
soumis, en décembre 2005, essentiellement la méme recommanda-
tion par rapport 4 la méthode d'élection. A cette époque, j'étais
encore greffier du comité.

La seule raison que le comité a donnée pour adopter ce mode
d'élection est, je le cite: « C'est ce systéme qui a été utilisé avec
succes lors de la premicre élection partielle d'un pair héréditaire, en
mars 2003. » A titre de greffier des journaux, j'étais le principal
agent responsable de l'organisation de ces €lections partielles et, en

fait, des huit premieres élections partielles. Lorsque la premicre
¢lection s'est déroulée en 2006, j'ai été, une fois de plus, a titre de
greffier des journaux, le principal agent responsable de 1'organisation
de I'élection et nous l'avons refait en 2011. C'est alors que j'ai
occupé, comme je l'occupe encore aujourd'hui, le poste de greffier
des Parlements, I'équivalent de greffier de la Chambre, et j'étais
directeur du scrutin. J'ai pris une part active aux deux élections et au
déroulement de ce mode d'élection des pairs héréditaires.

J'espére que ces renseignements vous seront utiles. J'ai ajouté une
note de deux pages avec un peu de contexte, dont une histoire plutot
curieuse qui relate la fagon dont nous en sommes venus a élire des
pairs héréditaires. J'espére que vous vous en inspirerez pour vos
questions. Je n'ai pas l'intention de résumer ce que contient la note,
mais je serai ravi de répondre aux questions que le comité pourrait
avoir.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Beamish.
Nous allons passer aux questions.
Est-ce vous qui commencez, monsieur Lukiwski?

M. Tom Lukiwski (Regina—Lumsden—Lake Centre, PCC):
Oui, je crois.

Merci beaucoup d'étre avec nous aujourd’hui, monsieur. Nous
vous prions de nous excuser de ne pas avoir pu vous rencontrer la
semaine derniére, mais je suis sir que vous savez bien comment le
Parlement fonctionne. On ne fait pas toujours ce qu'on veut.

En tout cas, je vous suis reconnaissant d'étre ici et je suis sr que
vous avez une connaissance approfondie du sujet. Vous savez
probablement que 1'on discute beaucoup sur la question de savoir si
nous devrions changer la méthode actuelle d'élection du président,
en adoptant le mode de scrutin préférentiel. C'est ce que propose
d'ailleurs le projet de loi d'initiative parlementaire dont nous sommes
saisis.

J'aimerais savoir quelle a été la réaction des parlementaires au
Royaume-Uni lorsqu'on est passé au mode de scrutin préférentiel? Y
étaient-ils favorables? Y en a-t-il qui souhaitaient revenir a l'ancien
systeme? Peut-Eétre que vous pouvez me donner une idée des
sentiments qu'a suscités ce changement parmi les parlementaires.

M. David Beamish: Dans l'ancien systéme, il n'y avait aucun
scrutin. Le lord chancelier était un ministre du cabinet qui, ayant été
nommé a ce poste, présidait la Chambre des lords mémes si, a de
rares occasions, il n'était pas lui-méme député. Il ne s'agissait donc
pas tant d'un changement de systéme que de l'introduction d'un
nouveau systéme.
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Je suppose que la Chambre a fait pour la premiére fois
l'expérience des élections en 1999, lorsque la plupart des pairs
héréditaires étaient partis. Nous avions alors un systéme trés
compliqué que je n'essaierai pas de vous décrire et auquel personne
ne souhaite probablement revenir. A l'occasion d'une élection, par
exemple, les membres devaient faire une liste de 42 candidats par
ordre de préférence. C'était donc une nouveauté a la Chambre des
lords.

La chose la plus intéressante que je pourrais vous dire est que, a
aucun moment, personne n'a proposé¢ d'autre systéme. Je dirais
toutefois que le systeme de vote détaillé, comme je crois que vous
l'appelez, qui prévoit une succession d'élections, que vous utilisez en
ce moment et qu'en fait la Chambre des communes a Westminster a
utilisé récemment, ne serait probablement pas acceptable a la
Chambre des lords. Et je n'ai entendu aucune plainte, que ce soit sur
son mode de fonctionnement qu'a propos des résultats qu'il a
produits.

®(1105)

M. Tom Lukiwski: Vous avez dit, du moins en ce qui concerne la
Chambre des lords, qu'on ne s'intéressait pas au systeme de vote
détaillé actuellement utilisé dans 'autre Chambre. Savez-vous ce que
les parlementaires de 'autre Chambre pensent du mode de scrutin
préférentiel? En d'autres termes, pensez-vous que l'autre endroit
pourrait envisager d'adopter le mode de scrutin préférentiel, ou est-il
tout a fait satisfait du systéme qu'il utilise actuellement?

M. David Beamish: Je pense que vous devriez le demander a des
gens de la Chambre des communes. Je n'ai aucune idée des
sentiments que 'on a a ce sujet.

Je devrais peut-étre signaler que leur situation est différente de la
nétre. La composition de la Chambre des lords est relativement
statique et lorsqu'il y a une élection générale, il n'y a pas beaucoup de
changement dans sa composition, alors qu'aux communes, au début
d'une nouvelle 1égislature et si I'ancien président n'est plus 13, il y a
évidemment beaucoup de nouveaux députés. On pourrait deés lors
penser que le vote exhaustif aurait l'avantage de donner a ces
nouveaux députés la possibilité de trouver leur place, ce qui ne
s'appliquerait pas a la Chambre des lords. Il y a peut-étre donc des
arguments en faveur d'un systéme de scrutin détaillé dans une
chambre dont la composition est nouvelle a chaque élection
générale, mais cela ne s'applique pas a la Chambre des lords.

M. Tom Lukiwski: Je crois que vous avez mis le doigt sur le
litige. Beaucoup de gens pensent que le systéme de vote détaillé est
un bon moyen d'élire un président, surtout parce qu'il commence au
début de chaque nouvelle 1égislature, ou il y a toujours de nouveaux
députés. Je crois d'ailleurs que nous n'avions pas vu depuis
longtemps un si grand nombre de nouveaux députés qu'a la derniére
législature. Méme si cela prend un certain nombre d'heures de choisir
et d'élire un nouveau président, c'est l'occasion pour tous ces
nouveaux députés de se mouiller les pieds, si je puis dire, et de se
familiariser avec le systéme parlementaire. C'est une ambiance
collégiale. Comme I'a dit un de mes collégues d'en face, c'est un
moment privilégié¢ pour nouer des liens.Voila donc l'argumentation
présentée.

C'est dommage que nous n'ayons pas un député de votre Chambre
des communes pour nous parler de ces expériences. A défaut, je me
concentrerai sur l'aspect technique du mode de scrutin préférentiel.
Vous avez mentionné il y a quelques minutes qu'il n'y avait pas
vraiment eu de probléme, d'accroc, dans le systéme. Pouvez-vous me
le confirmer? Y a-t-il eu une difficulté technique quelconque a

utiliser le mode de scrutin préférentiel depuis que vous l'avez intégré
a la Chambre des lords?

M. David Beamish: Avant de répondre a votre question,
j'laimerais revenir a la premiére partie de vos remarques. Méme si
je n'ai pas de compétences par rapport a la Chambre des communes,
il convient peut-étre de signaler qu'a Westminster, le systéme est, je
crois, un tout petit peu différent du votre en ce sens que les chiffres
du scrutin sont annoncés. C'est quelque chose que vous pourriez
peut-étre envisager, car cela peut avoir pour effet, chez les candidats
qui n'ont pas beaucoup de voix, de les pousser a se retirer, ce qui
accélére le processus, alors que si j'ai bien compris, dans votre
systéme, personne d'autre que le candidat ne sait qui est éliminé.

Pour en revenir a votre question, en un sens technique, je peux
confirmer que le déroulement est harmonieux et sans accroc. Pour
organiser les élections, nous faisons appel a 1'organisation Electoral
Reform Services, qui est trés respectée dans le pays.

L'un des aspects qui m'a dégu est que certains électeurs peuvent
avoir l'impression d'améliorer les chances de leur candidat préféré en
n'indiquant pas leurs préférences subséquentes. Je dirais qu'au
moment de I'élection, personne ne nuit aux chances de son candidat
préféré en indiquant les préférences subséquentes, car en ne les
indiquant pas, on peut finir par étre exclu de la décision finale.
Comme je l'indique dans ma note, les deux fois, le candidat qui avait
recu le plus de votes de premiere préférence a finalement été élu,
mais par trés peu de voix, parce que I'électeur n'avait pas exprimé
suffisamment de préférences. Ce n'est peut-étre pas un probleme,
mais simplement un élément a envisager. Si vous décidiez de
recommander le vote préférentiel, il conviendrait de sensibiliser les
députés a l'avantage que présente le fait d'utiliser tous les votes.

®(1110)

Le président: Vous avez sept minutes, monsieur Scott.

M. Craig Scott (Toronto—Danforth, NPD): Merci, monsieur le
président.

Et merci, monsieur Beamish, de votre témoignage.

J'aimerais revenir aux origines du systtme de la Chambre des
lords. Vous avez souligné dans votre note — pour laquelle je vous
remercie — et dans vos observations qu'il y a dans le rapport une
recommandation treés bréve. Je cite votre note: « Nous recomman-
dons le systéme » et vous attirez 'attention sur un précédent. Vous
n'avez pas cherché a indiquer d'autres raisons. Vous avez dit qu'on ne
vous avait pas donné d'autres raisons.

Se pourrait-il que vous ne soyez pas en mesure d'élaborer sur ce
que ces autres raisons pourraient étre? Est-ce littéralement cette
simple élection partielle qui a motivé la décision ?
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M. David Beamish: Je vous avoue qu'en me préparant pour cette
intervention, j'ai essayé de me souvenir de ce qui était arrivé en 2003
et, honnétement, je ne me souviens de rien. Peut-étre y a-t-il quelque
chose d'instructif dans le proces-verbal de la rencontre du comité,
mais je n'en suis pas certain. Je suppose que le principal autre
systéme auquel les députés auraient pu s'intéresser est le systéme
uninominal majoritaire a un tour, qui est utilis¢ a la Chambre des
communes & Westminster. Les députés se seraient rendu compte que
pas mal de candidats se seraient présentés. Il y en a eu neuf a la
premiére élection a la présidence, et six a la deuxiéme. L'un des
enjeux que j'ai mentionnés est qu'on aurait pu avoir un candidat
victorieux avec moins de la moitié des votes disponibles. C'est
probablement la raison principale de cette situation.

Comme je l'ai dit ou je I'ai laissé entendre, les députés n'ont peut-
étre pas eu le courage d'adopter un mode de scrutin détaillé, qui les
aurait amenés a attendre des heures pour le dépouillement des votes.

M. Craig Scott: Merci, je pense que ces renseignements sont tres
utiles. Je n'avais pas compris, en lisant votre note, que seul le
systéme uninominal majoritaire a un tour avait été¢ envisagé comme
autre possibilité. L'idée d'élire quelqu'un par un pourcentage global
trés bas n'intéressait pas. Dans vos observations et dans ce que vous
venez de dire, vous avez précisé que le mode de scrutin par
¢limination successive ne convenait tout simplement pas a la
Chambre des lords.

Je voulais que vous nous confirmiez que c'est bien le cas. Vous
avez mentionné que lors de la premiére élection des pairs
héréditaires en mars 2003, qui a servi en quelque sorte de référence,
il y avait eu 81 candidats, n'est-ce pas?

M. David Beamish: Oui, cette élection a été trés intéressante.
Comme je 1'ai dit, seuls un peu plus des 90 des 750 pairs héréditaires
sont restés, plus de 600 ayant quitté la Chambre. Beaucoup d'entre
eux, je suppose, espéraient pouvoir revenir et probablement qu'aucun
d'entre eux, a cette étape, n'imaginait ce que serait la concurrence. A
peu pres la moitié des 81 candidats ont recu le plus de votes de
premiére préférence, mais vous devriez voir le tableau que nous
avons utilisé au fur et & mesure de 1'élimination des candidats, pour
arriver a un résultat. C'était trés compliqué, mais le systeme était au
moins faisable.

On pourrait faire un commentaire au sujet de ce systeéme.
Nombreux des 81 supposés amis qui avaient indiqué qu'ils voteraient
pour tel ou tel candidat, mais évidemment, dans un mode de scrutin
préférentiel, cela ne veut pas nécessairement dire que l'on voterait
pour eux en priorité. Conformément a ce systéme, les votes de
préférence prioritaire ne commencent qu'une fois qu'un candidat a
été ¢éliminé. On peut étre le candidat de préférence secondaire,
auquel cas on n'a aucune chance d'étre élu parce qu'on est éliminé a
la toute premicre étape. Ainsi, si par certains égards, ce systéme
semble favoriser les candidats de compromis, il faut bénéficier de
suffisamment d'appuis pour étre choisi en priorité.

o (1115)
M. Craig Scott: D'accord, c'est intéressant, merci.

Dans la mesure ou les lords s'imaginaient que le seul choix
possible était le systéme uninominal majoritaire a un tour et avec un
départ de la course a 81 candidats, je peux bien imaginer les raisons
pour lesquelles les deux tours de scrutin combinés n'ont pas réussi a
dégager un candidat de choix.

Vous avez aussi affirmé a qui voulait l'entendre que c'était un
gaspillage de temps de ne pas avoir une liste compléte dans laquelle
toutes vos préférences seraient indiquées. Vous disiez qu'en
l'occurrence, certains s'imaginaient qu'un vote stratégique consiste-

rait a ne pas le faire et qu'il convenait d'indiquer seulement le
candidat de premier ou de deuxiéme choix. N'était-ce pas ce que le
lord moyen aurait pensé intuitivement et avez-vous di insister pour
dire que ce n'était pas la bonne stratégie?

M. David Beamish: A I'époque, deux ou trois députés m'ont dit
que le candidat qu'ils préféraient les avait encouragés a ne pas se
prévaloir de leur vote pour leurs préférences subséquentes parce que
cela renforcerait leur soutien. Je ne pense pas que cela ait été aussi
intuitif que 'ont laissé entendre une ou deux personnes. Comme je
l'ai indiqué, j'ai profité de toutes les occasions que j'avais pour tenter
de les dissuader de suivre cette idée.

M. Craig Scott: C'est trés intéressant, parce qu'en fait, dans les
systétmes de scrutin préférentiel, les candidats encouragent plus
généralement leurs électeurs a voter stratégiquement et leur
indiqueront directement qui mettre en deuxiéme ou en troisieme
place pour augmenter leurs chances globales. Ils leur disent souvent
de procéder exactement comme on a conseillé de faire lors de
1'¢lections des lords, c'est-a-dire d'indiquer un seul choix. II serait,
selon moi, difficile de combattre 1'impression qu'ont les gens qu'ils
devraient et peuvent voter stratégiquement.

Je voulais enfin vous demander de nous en dire un peu plus sur le
fait que les lords ne veulent pas vraiment s'astreindre a des tours de
scrutin d'élimination successifs. Vous avez dit qu'ils n'en auraient
tout simplement pas le courage. Je présume que vous voulez dire
qu'il pourrait y avoir un certain degré de tractations et de battage
politique entre les tours de scrutin et que cela ne leur conviendrait
vraiment pas? Est-ce a cela que vous faites référence?

M. David Beamish: En fait, je ne pensais pas a cela, mais plutot
au fait que les députés auraient l'impression que ce n'est pas une
bonne idée de passer des heures a faire des tours et des tours de
scrutin alors que le temps pourrait étre utilisé plus judicieusement.
Nous tenons rarement plus de deux ou trois votes par jour. Tout ce
que je voulais dire, c'est que c'est un processus qui semblerait
inefficace.

M. Craig Scott: Merci de cet éclaircissement.
Le président: Merci, monsieur Scott.

M. Tom Lukiwski: J'invoque le Réglement, si vous me le
permettez, monsieur le président.

Le président: Oui.

M. Tom Lukiwski: Je ne veux pas enlever de temps a Kevin; je
vous présente donc mes excuses.

Tres brievement, je me demande si nous pourrions, dans la mesure
du possible, nous entendre autour de la table. M. Reid pensait
initialement qu'il n'interrogerait pas notre témoin, seulement parce
qu'il est le parrain de la motion. Je pense toutefois qu'il serait utile
qu'il puisse poser quelques questions. Il pourrait avoir des
informations qui nous seraient utiles dans nos délibérations.

Je me demande simplement si quelqu'un s'opposerait & ce que
M. Reid participe au processus de questions et réponses.
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Le président: Monsieur Beamish, patientez un instant pendant
que nous réglons cette question.

Monsieur Christopherson.

M. David Christopherson (Hamilton-Centre, NPD): Dans
I'immédiat, non. Cependant, je pense que nous devons penser a
I'équité a long terme. Personne d'autre n'a 'occasion d'appuyer son
propre projet de loi du point de vue du comité qui formule les
recommandations.

M. Tom Lukiwski: Ce ne serait que pendant la période de
questions, David. M. Reid n'assistera pas aux délibérations, au vote
ou a quoi que ce soit d'autre.

M. David Christopherson: Non, je comprends et cela aide. Cela
atténue mes réticences. Néanmoins, M. Reid jouit d'un avantage que
tous les autres parrains de projet de loi n'ont pas, et nous ne pouvons
accomplir notre travail que si nous sommes vus comme étant justes
par nos collégues.

Toutefois, je crois profondément au bon sens, méme si Mike
Harris abuse de ce terme. Je pense que dans le cas présent, je serais
certainement disposé a accepter, sous toutes réserves, mais sans
¢établir de précédent... et seulement pendant les questions et parce
que c'est arrivé tardivement. Dans l'avenir, nous devrions indiquer
clairement que le réle du parrain se limite a agir a titre de témoin, et
ce, en tout temps.

Comme nous ne l'avons pas fait a I'avance et que cela ne ferait que
tout perturber, je propose que nous procédions ainsi pour cette fois.
Mais ce n'est que pour une fois et sous toutes réserves. Dans 'avenir,
nous devrions réaffirmer quelque part que si un membre veut jouer
un rdle quelconque, il doit se détacher entierement de la question. Je
laisserais 1'affaire entre les mains de la grefficre.

Mais pour aujourd'hui, nous pouvons accepter cette fagon de faire,
sous toutes réserves.

®(1120)
M. Tom Lukiwski: Je vous en remercie.
Je ne suis pas certain, Kevin, si vous avez une opinion également.

M. Kevin Lamoureux (Winnipeg-Nord, Lib.): La question me
laisse un peu indifférent. Si Scott a un ensemble de questions, il
serait méme préférable, Tom, que vous les lisiez. Mais je suis
indifférent pour l'instant.

Le président: Avec les conditions posées par
M. Christopherson — je suis d'accord avec vous au sujet de la
situation unique —, laissons quelqu'un, qui en sait peut-étre plus sur
ce dont nous essayons de parler, poser les questions.

Je laisse la parole a M. Lamoureux pour sept minutes. Nous
passerons ensuite a la partie ou M. Reid poserait des questions.

M. Kevin Lamoureux: Merci, monsieur le président.
Bienvenue, monsieur Beamish.

J'aimerais que le déroulement du processus soit vraiment clair
dans mon esprit. Apres I'élection, quand la Chambre se réunit pour la
premiére fois, est-ce a ce moment que cela commence réellement?
Ou alors quand est-ce que cela commence? Pouvez-vous m'expliquer
comment les choses se passent a partir du lendemain des élections?

M. David Beamish: Comme je l'ai indiqué précédemment, étant
donné que la composition de la Chambre des lords ne change pas
aprés une élection générale, I'élection du Président de la Chambre
des lords n'est pas assujettie au calendrier des travaux parlementai-
res. La premicre €lection a eu lieu essentiellement quand la Chambre
était préte, quand les dispositions avaient toutes été établies.

Selon les recommandations du comité, que la Chambre a
acceptées, 'élection aurait lieu aux cinq ans et, un peu comme pour
le président des Etats-Unis, chaque président de la Chambre des
lords accomplirait au plus deux mandats. De fait, la premicre
présidente de la Chambre des lords, la baronne Hayman, a décidé de
se retirer aprés cinq ans. Mais c'est essentiellement un cycle de
cing ans.

Je m'attends a ce que la prochaine élection ait lieu en juillet 2016
et que le candidat qui l'emporte entre en fonction probablement en
septembre. En fait, en 2006, le lord chancelier a quitté le sac de laine
immédiatement aprés I'annonce des résultats, et la vainqueure a pris
la reléve sur le champ. Mais dans I'avenir, nous suivrions un cycle de
cing ans; 1'élection aurait lieu en juillet et le président entrerait en
fonction aprés la pause estivale.

M. Kevin Lamoureux: En ce qui concerne la durée des
procédures, est-ce que tout le monde s'assoit et recoit un bulletin
de vote? Comment procéde-t-on?

M. David Beamish: Je vous remercie de la question. C'est
quelque chose dont je n'ai pas traité dans mes notes.

Essentiellement, nous avons installé un bureau de scrutin pour la
journée. Une piece située a proximité de la Chambre a été mise a la
disposition des députés pour qu'ils votent. Ceux qui pensaient ne pas
pouvoir étre présents ce jour-la ont pu voter par correspondance.
Lors de la deuxiéme élection, en 2011, les votes postaux étaient
devenus plus populaires. Une part substantielle des votes ont été
envoy¢s a l'avance.

M. Kevin Lamoureux: Les candidats potentiels doivent-ils faire
savoir au greffier qu'ils veulent figurer sur le bulletin de vote?
Comment cela fonctionne-t-il?

M. David Beamish: Oui, selon les dispositions recommandées
par le comité, chaque candidat devait présenter un formulaire de
nomination signé par deux supporteurs, dont les noms ont été publiés
dans l'information sur les candidats.

M. Kevin Lamoureux: Donc, si je briguais ce poste, je
demanderais a deux de mes collégues de signer le formulaire, que
je remettrais ensuite au bureau du greffier. Ce dernier préparerait
alors un bulletin de vote, qui peut devenir assez long, comme vous
l'avez souligné.

Combien de temps ont-ils pour voter? Quand vous dites qu'il y a
eu des votes postaux, c'est presque comme si un jour donné, on
dispose d'un certain nombre d'heures ou de jours pour voter.

Comment cela fonctionne-t-il?

M. David Beamish: J'essaie juste de trouver la liste des candidats
que nous avons dressée en 2011. Nous l'avons distribuée environ
deux semaines avant le scrutin. C'était une petite brochure décrivant
l'état de service parlementaire complet des candidats et comprenant
une déclaration de 75 mots de chacun d'eux. Les gens disposaient
essentiellement de deux semaines pour voter par correspondance ou
pour prendre une décision.
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Je me rends compte que ce genre de systéme ne serait pas
vraiment pertinent pour une ¢lection ayant lieu immédiatement aprés
le début d'une nouvelle 1égislature, mais comme ce n'est pas le cas, il
est relativement simple d'accorder beaucoup de temps aux candidats.
En fait, la Société Hansard, une organisation fort respectée faisant la
promotion de la démocratie parlementaire et de l'intérét du Parlement
au Royaume-Uni, a innové en 2011 en tenant une présentation des
candidats. Tous les candidats sauf un y ont participé et ont posé des
questions. L'événement a été filmé, puis diffusé sur la chaine
parlementaire de la BBC.

® (1125)

M. Kevin Lamoureux: C'est donc, a toutes fins pratiques, une
campagne en soi, puisqu'il se passe plusieurs jours entre la réception
des bulletins de vote et le jour du scrutin. Est-ce exact?

M. David Beamish: Je pense que c'est essentiellement exact. A
mon avis, notre comité de la procédure a recommandé une
déclaration de 75 mots pour peut-étre tenter de réduire le nombre
de candidats qui feraient campagne auprés des députés et pour
structurer davantage le processus. Mais vous avez essentiellement
raison.

M. Kevin Lamoureux: Quel pourcentage de gens ont participé au
scrutin?

M. David Beamish: C'est assez ¢levé, mais pas tout le monde a
participé. Lors de la plus récente élection, en 2011, 770 députés
pouvaient voter et 644 se sont prévalus de ce droit. Le pourcentage
est dans les 80 avancés.

M. Kevin Lamoureux: Vous avez effleuré le sujet plus tot. Le
processus a-t-il laissé une impression favorable? Les gens étaient-ils
satisfaits des résultats finaux? Est-ce que des réflexions ou des
opinions minoritaires ont été exprimées a ce sujet? Envisage-t-on la
possibilité de réformer le processus d'une maniere quelconque? Les
gens sont-ils contents?

M. David Beamish: Pour ma part, je n'ai entendu aucun
commentaire négatif. Le fait que dans les deux cas, la candidate
qui a fini par l'emporter était en avance a chaque étape du
dépouillement a peut-étre aidé, et je pense que c'est un point sur
lequel M. Reid a attiré l'attention dans vos délibérations. Personne
n'a doublé quiconque. Cela signifie que peu importe les opinions, le
processus a été considéré comme équitable.

M. Kevin Lamoureux: Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur Lamoureux.
Nous accordons la parole a M. Reid pour quatre minutes.

M. Scott Reid (Lanark—Frontenac—Lennox and Addington,
PCC): Merci beaucoup.

Je vous remercie, monsieur Beamish, d'avoir pu comparaitre
aujourd'hui, d'autant plus que nous avons changé le moment de votre
comparution essentiellement sans préavis.

Avant de vous poser des questions, je veux faire remarquer que
vous avez dit quelque chose qui en a fait sourciller au moins un, et
c'est 'expression « quitter le sac de laine ». Ai-je raison de croire que
ce sac de laine est en fait le fauteuil du président de la Chambre des
lords dans votre pays?

M. David Beamish: C'est exact. Notre présidente et, avant elle, le
grand chancelier, siégent sur un sac de laine plutdt que sur une chaise
en bois, comme c'est le cas dans presque tous les autres parlements
de type Westminster.

M. Scott Reid: Ce n'est pas une métaphore. C'est vraiment un sac
de laine.

M. David Beamish: En effet. De nos jours, c'est pour des raisons
symboliques. Ce siége serait rempli de laine provenant de tous les
pays producteurs de laine du Commonwealth.

M. Scott Reid: C'est bon a entendre. Il se produit de la laine dans
ma circonscription. Je vais continuer de suivre la question.

Je voulais simplement vous demander quelque chose. Ce qui
préoccupe certaines personnes ici, c'est que si nous €liminons les
multiples étapes du scrutin, nous n'aurions plus l'occasion d'échanger
les uns avec les autres et de jauger la position des divers candidats
sur certaines questions. Les participants, les divers candidats ou
peut-étre, de facon plus générale, 1'¢lectorat, les membres de la
Chambre des lords, considérent-ils que la présentation leur a permis
de bien évaluer les candidats et leur position, d'aprés ce que vous
avez entendu dire?

®(1130)

M. David Beamish: C'est certainement I'impression que j'ai eue.
J'ai indiqué que c'était une premiere pour nous en 2011. Peut-étre
faudrait-t-il ajouter que la Société Hansard donnait suite a une
innovation instaurée en 2009, quand Michael Martin a quitté ses
fonctions de président de la Chambre des communes. Il a alors fallu
lancer un processus en cours de législature, et on a organisé¢ une
présentation des candidats souhaitant succéder a Michael Martin. Je
pense que cette présentation a elle aussi été diffusée et a été
largement considérée comme une réussite. On a procédé ainsi pour la
Chambre des communes également, mais je pense que récemment,
aucune élection n'a été encore contestée au début d'une nouvelle
législature a la Chambre des communes.

M. Scott Reid: Dans votre systéme, les résultats du vote sont
annoncés. Je viens de consulter Wikipedia. On y trouve des articles
sur tout, y compris des articles distincts sur chacune des deux
¢lections du président de la Chambre des lords. Au Canada, nous
gardons toujours les résultats confidentiels. Je proposerais de
continuer ainsi et, en fait, d'essayer d'instaurer une mesure
supplémentaire pour qu'il soit plus difficile de voir quand des gens
sont éliminés parce qu'ils ne recoivent essentiellement aucun soutien
afin d'éviter de les mettre dans I'embarras. Je ne suis toutefois pas
certain que ce soit nécessairement la bonne fagon de faire les choses.
Je suis simplement l'esprit des propos précédents.

Quel est votre avis sur le modele ouvert que vous utilisez par
rapport a celui selon lequel les résultats sont confidentiels et connus
seulement du greffier?

M. David Beamish: Je peux voir pourquoi vous pourriez préférer
un modéle non ouvert. Je pense que ce modéle ne serait pas accepté a
la Chambre des lords, car on se méfierait du processus. Selon moi, la
transparence est probablement essentielle pour conserver la
confiance des membres a 1'égard du systéme. Mais je ne peux parler
que pour la Chambre des lords.

M. Scott Reid: Fort bien.

Cela fait le tour des principales choses que je voulais mentionner;
je m'arréterais donc peut-étre ici.

Je ferais remarquer a mes colléegues qu'il a été question d'établir
une comparaison entre les deux systémes qui s'appliquent au
Royaume-Uni, et c'est la raison pour laquelle nous avions invité lord
Tyler. Ce dernier a été député et membre de la Chambre des lords, et
a participé aux deux élections. Il a initialement blogué sur le sujet, et
il nous a écrit un mémoire que vous considérerez aprés mon départ
de la salle; voila pourquoi j'en parle maintenant. Ce mémoire porte
sur les avantages des deux systémes du point de vue de quelqu'un
qui a connu les deux.
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Merci beaucoup, monsieur Beamish.

Chers collégues, merci de m'avoir autorisé a intervenir.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Reid.

Nous accordons la parole a Mme Latendresse pour quatre minutes.
[Frangais)

Mme Alexandrine Latendresse (Louis-Saint-Laurent, NPD):
Merci, monsieur le président.

[Traduction]
Je suis vraiment ravie que vous soyez ici aujourd'hui.

Je vais poser mes questions en frangais. Je crois comprendre que
vous avez accés a l'interprétation et que vous comprenez aussi un
peu le frangais, d'aprés ce que j'ai entendu dire.

M. David Beamish: Oui. Je pense avoir accés a l'interprétation,
mais si ce n'est pas le cas, dans la mesure ou vous parlez

[Frangais)
assez lentement, j'espére que je pourrai comprendre.
Mme Alexandrine Latendresse: Merci beaucoup.

Je vais continuer sur le méme théme qu'a abordé mon collégue
M. Reid, soit la confidentialité des votes.

Selon notre systéme actuel, le vote est secret, sauf qu'avec
I'élimination successive, on peut savoir dans quel ordre les gens ont
obtenu le plus de voix. Nous avons une régle non écrite selon
laquelle le vice-président de la Chambre des communes — méme si
c'est un poste nommé — est souvent la personne qui est arrivée en
deuxiéme place aux résultats. Une des difficultés de notre grand pays
bilingue, c'est qu'il faut qu'il y ait une sorte de parité entre le francais
et l'anglais en ce qui concerne notre Président et notre vice-président.

Les deux systémes, soit le vote secret et le vote ouvert, ont leurs
avantages. Croyez-vous qu'il y aurait une fagon de remédier a cela?

[Traduction]

M. David Beamish: Permettez-moi de commencer en disant que
j'entendais finalement l'interprétation en anglais, alors j'espere que
votre question a été bien rendue.

Ce n'est pas un probléme pour la Chambre des lords, parce que le
vice-président est nommé séparément par voie d'une simple motion a
la Chambre. Habituellement, il y a entre les principaux partis une
entente en vertu de laquelle ils comblent le poste en alternance.

Méme si nous n'avons pas le probléme de langue, je sais que la
Chambre des communes a instauré un systéme un peu complexe afin
de trouver un équilibre entre les partis et les sexes dans le comité du
président et des trois vice-présidents. Vous pourriez bien obtenir une
aide utile de sa part sur sa maniére de fonctionner. Mais a la
Chambre des lords, on procéde de manicre non officielle, et le vice-
président, ainsi que le deuxiéme vice-président, qui sont les seuls
vice-présidents salariés, sont nommés au moyen d'une simple motion
a la Chambre aux termes de dispositions établies derriére la scéne ou
par les voies habituelles, comme on dit.

® (1135)
[Frangais)

Mme Alexandrine Latendresse: Je suis contente que vous ayez
mentionné la Chambre des communes du Royaume-Uni. D'apres ce

que je comprends, il y a eu de grandes réformes parlementaires dans
les deux Chambres.

Y a-t-il des raisons particuliéres qui expliquent pourquoi la
Chambre des communes a gardé le systéme par élimination plutét
que d'avoir opté pour le vote alternatif?

[Traduction]

M. David Beamish: J'ignore si la Chambre des communes a
envisagé d'adopter le systéme de vote alternatif. Par le passé, on y a
toujours procédé en proposant le nom d'un candidat, en en débattant
de la maniére habituelle, puis en votant; je présume donc que
l'adoption du systeme de la Chambre des lords aurait été une rupture
plus radicale par rapport au systéme traditionnel, qui suit le format
habituel des procédures parlementaires dans le cadre desquelles une
motion est proposée et mise aux voix.

[Frangais)

Mme Alexandrine Latendresse: Merci. Cela couvre assez bien
les questions que j'avais aujourd'hui.

[Traduction]

Le président: Vos quatre minutes sont écoulées; je vous remercie.
Clest parfait.

Nous accordons maintenant la parole a M. MacKenzie pour quatre
minutes.

M. Dave MacKenzie (Oxford, PCC): Merci, monsicur le
président. S'il me reste du temps, je le laisserai a M. Richards.

Merci de comparaitre, monsieur Beamish.

Je m'interroge a propos d'une ou deux choses. Premiérement, il est
évident qu'il y a peu ou pas de roulement a la Chambre des lords
quand on change de président. Est-ce exact?

M. David Beamish: On considére qu'un mandat de cinq ans
convient pour la présidence, et pendant ce laps de temps, il y aurait
un bon roulement, car il y a eu de nombreux nouveaux membres au
cours des cinq derniéres années.

M. Dave MacKenzie: Mais dans l'avenir, quand la prochaine
élection arrivera, je pense que la plupart des lords connaitront bien
ceux qui brigueront la présidence. Voila ce que certains d'entre nous
entrevoient comme un probléme pour nous. Il arrive fréquemment un
grand nombre de nouvelles personnes, et c'est 1'occasion pour les
nouveaux venus a la Chambre de se connaitre et d'apprivoiser
certains des systémes; or, nous perdrions une partie de cela. Si j'ai
bien compris, vous avez dit que 81 personnes s'étaient portées
candidates a 1'¢élection. Habituellement, nous en aurions cing ou six;
c'est donc un bassin bien plus restreint.

M. David Beamish: L'élection au cours de laquelle 81 candidats
s'étaient présentés n'était pas pour la présidence. C'était la premicre
élection partielle quand un des pairs héréditaires... Essentiellement,
10 % des pairs héréditaires sont restés apres la réforme de 1999; il
s'agissait donc de candidats de 'extérieur de la Chambre. Lors des
deux élections pour la présidence, neuf candidats se sont présentés
pour la premiére et six pour la seconde.

M. Dave MacKenzie: Voila qui explique tout. Merci.

Le président: Monsieur Richards, vous pouvez utiliser le reste du
temps.
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M. Blake Richards (Wild Rose, PCC): Merci.

Il y a eu beaucoup de questions au sujet des avantages et des
mérites relatifs de votre nouveau systéme. Auriez-vous des
inconvénients a nous faire part a propos du nouveau systéme?
Quand vous avez envisagé ce systéme, avez-vous étudi¢ d'autres
possibilités? Si c'est le cas, pour quelles raisons ne les avez-vous pas
retenues?

M. David Beamish: Je ne vois aucun inconvénient dans le sens
ol je pourrais penser a un autre systéme qui pourrait y étre préférable
de maniére quelconque. Comme je 1'ai indiqué, je pense qu'il pourrait
étre amélioré si les députés comprenaient mieux l'importance de se
prévaloir de tous leurs votes. A ce que je sache, le systéme
uninominal majoritaire & un tour est le seul a avoir été sérieusement
considéré et, a part votre [Note de la rédaction: inaudible] exhaustif,
il est difficile de penser a une autre possibilité pouvant étre
appliquée.
® (1140)

M. Blake Richards: D'accord, trés bien.

A-t-on procédé a une analyse des bulletins de vote pour
déterminer le probléme qui se pose, selon vous? Je pense
certainement qu'il en existe un. Chaque fois qu'on instaure un
nouveau type de systéme électoral, les gens doivent I'apprivoiser et
apprendre a en comprendre toutes les implications. A-t-on analysé
les bulletins de vote pour déterminer si la plupart des gens mettent un
ou deux choix, ou jusqu'a quel nom de la liste les gens se rendent
quand ils font leurs choix afin de savoir si ce que vous avancez est
vrai?

M. David Beamish: De toute évidence, parce qu'il faut respecter
la confidentialité des bulletins, nous n'avons laissé aucun étudiant les
examiner pour en faire I'analyse. Ce qui a été rendu public, c'est un
tableau indiquant le progrés du dépouillement a mesure que des
candidats étaient éliminés. Comme M. Reid 1'a indiqué, je soupgonne
que la plupart de ces renseignements se trouvent dans l'article de
Wikipedia, mais c'est avec plaisir que j'enverrais a votre greffiére des
copies du tableau en format PDF pour qu'il soit possible de dire
combien de votes n'ont pas été utilisés parce que les préférences
avaient été éliminées a chaque étape.

M. Blake Richards: Merci. Ce serait trés intéressant si vous
pouviez le faire. Je me doute que vous avez probablement raison de
dire que ce serait certainement un point pour lequel il faudrait faire
une certaine éducation. Je pense que quand on instaure quelque
chose de nouveau, la plupart des gens éprouvent quelques difficultés
a en comprendre les implications. Il serait donc intéressant de savoir
combien de gens ont renoncé a leurs votes. Nous saurions alors
combien de places les gens choisiss